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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

41/2011. (VI. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszadgos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgylijté ive mintapéldanyanak, illetve
az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban ho-
zott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
385/2009. (IX. 15.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokoléssal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdeménye-
z¢s alairasgyijto ivének mintapéldanyat nyujtotta be hite-
lesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OVB). Az alairasgy(ijté iven a kovetkezo
szoveg szerepelt:

,»Kezdeményezziik a vonatkozd jogszabalyok mddosi-
tasat ugy, hogy Magyarorszdgon a paksi atomerdmil
100 kilométeres korzetén beliil 1év6 és késdbb 1étesiild
atomreaktorok egyiittes Osszteljesitménye ne haladhassa
meg a 2 GW-ot.” Az OVB az alairasgyiijt6 iv mintapélda-
nyanak hitelesitését a 385/2009. (IX. 15.) OVB hatéroza-
taval (a tovabbiakban OVBh.) megtagadta.

Az OVB azzal indokolta dontését, hogy a kérdés nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
7&sr6l sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelmé-
nyének, amely szerint a népszavazasra feltett konkrét kér-
dést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien le-
hessen valaszolni. Az OVB a kovetkezoket allapitotta
meg: ,,a kezdeményezés alapvetden feltételezi azt, hogy a
valasztopolgarok az alairasgyijtés és a kérdésben tartott
népszavazas alkalmakor pontosan tisztaban vannak azzal,
hogy jelenleg mennyi a paksi atomeromi teljesitménye.
(...) A kezdeményezés a Bizottsag allaspontja szerint
megtévesztd is, mivel az szinte minden meglévé és 1étesi-
tendd atomreaktor bovitését és épitését megtiltana, tekin-
tettel arra, hogy a paksi atomerémii jelenlegi teljesitménye
is megkdzeliti a 2 GW-ot”.

Az OVB hatarozata ellen az inditvanyozo a tdrvényben
el6irt hataridon beliil terjesztett eld kifogast. Az inditvanyo-
76 szerint az OVB tévesen allapitotta meg, hogy a kérdés
nem egyértelmtl, €s igy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan
nem hitelesitheté. Ugy gondolja, hogy a valasztopolgarok
Hertelmi képességének ¢és felkésziiltségének™ megitélése
nem tartozik az OVB hataskorébe. Allaspontja szerint értel-
metlen az OVB dllitdsa, miszerint a kérdés valamennyi
atomreaktor épitését és bovitését megtiltana, mivel az orszag
mérete lehetdvé teszi reaktorok €épitését mashol is.

Mindezek alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg az OVB hatarozatat, ¢s kotelezze az
OVB-t 4 eljaras lefolytatasara.

1L

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az alabbi jogszabalyok
alapjan vizsgalta meg:

1. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto v hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

2. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban Ve.) vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgytjto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kap-
csolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybirosaghoz ci-
mezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogés részben megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét jelen ligyben az

Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az
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Alkotmanybir6sag kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jog-
orvoslati eljaras, amelynek soran az Alkotmanybirosag azt
vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. §
(2) bekezdés a)-c) pontjaiban, valamint a 130. § (1) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek, valamint hogy az OVB az ala-
irasgylijtd iv hitelesitési eljarasaban az Alkotménynak és a
vonatkozo torvényeknek megfeleloen jart-e el.

A kifogas megfelel a torvényi feltételeknek, ezért az Al-
kotmanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az in-
ditvanyt érdemben biralta el.

2. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag az alairasgyiijtd
iven szerepld kérdést vizsgalta a tekintetben, hogy — a ki-
fogast tevd inditvanya alapjan — a népszavazasra feltenni
kivant kérdés megfelel-e az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban meg-
hatarozott kdvetelményeknek.

Az Nsztv. rendelkezése értelmében az OVB-hez hitelesi-
tés céljabol benyujtott alairasgyiijté iven konkrét kérdést
kell megfogalmazni. A konkrét kérdésnek olyannak kell len-
nie, hogy arra a valasztopolgarok egy esetleges népszavazas
alkalmaval egyértelmiien ,,igennel” vagy ,,nemmel” tudja-
nak vélaszolni, mivel az Nsztv. 13. § (2) bekezdése alapjan a
konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott for-
maban, valtoztatas nélkiil kell népszavazésra bocsatani. Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen esetben hite-
lesités céljabol az OVB-hez benyujtott alairasgyiijté iven
szereplé mondat nem kérdés, hanem kijelenté mondat, igy
nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek, ezért
arr6l az Nszt. 10. § ¢) pontja alapjan népszavazast nem lehet
tartani. Kijelentd mondatra — amely az inditvanyozo6 szandé-
kat tartalmazza — nem lehet valaszolni. Ennek kiilonos nyo-
matékot biztosit az Nsztv. 13. § (2) bekezdése, amely szerint
a kérdést valtozatlan formaban kell népszavazasra bocsatani.
Mivel a hitelesitésre benyujtott szoveg nem kérdés, népsza-
vazas tartasara nem alkalmas.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Bragyova Andras s. k.,  Dr. Hollo Andras s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 967/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 61. szamaban

42/2011. (VI. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
386/2010. (V. 19.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Magéanszemély 2010. majus 4-én orszagos népszava-
zasi kezdeményezés targyaban alairasgyiijté iv mintapél-
danyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazasrol és né-
pi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi I11. térvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgyiijto iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggylilési képvise-
16knek csak a bizonylattal aldtdmasztott elszamolhat6 ki-
adasai utan jarhat valasztokeriileti potlék és lakhatési ta-
mogatas?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyjto iv a tor-
vényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, ezért a 386/2010. (V. 19.) OVB hata-
rozataval (a tovabbiakban: OVBh.) annak mintapéldanyat
hitelesitette.

2. A kifogast tevo a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (1) bekezdése, vala-
mint 130. §-a alapjan kifogast nyujtott be az Alkotmanybi-
roésaghoz az OVBAh. ellen, kérve annak megsemmisitését és
az OVB yj eljarasra utasitasat.

A kifogassal érintett hatarozat a Magyar Kozlony
2010. évi 82. szamaban, 2010. majus 19-én jelent meg; a
kifogas 2010. junius 3-an 8 6ra 00 perckor, vagyis a torvé-
nyes hataridon beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevd szerint az OVB-nek meg kellett volna
tagadnia a hitelesitést, mert a feltenni kivant kérdésben ,,az
orszaggyiilési képviselok (...) bizonylattal alatamasztott
elszamolhato kiadasai” szovegrész tobbféleképpen értel-
mezhetd: értelmezhetd ugy is, hogy ,,csak a képviseldi
munkaval osszefiiggd kiadasokra vonatkozik”, de gy is,
hogy minden kiadasra, ,,melyrdl a képviseldnek bizonylata
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van”, igy nem felel meg sem a valaszt6i, sem a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének.

IL.

Az Alkotmanybirosag a kifogast a kovetkez6 jogszaba-
lyi rendelkezések alapjan vizsgalta.

1. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

2. A Ve. ¢érintett rendelkezése:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztdsi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra utasitja.”

II1.
A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirdsagrél szolo 1989. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § 4) pontja alapjan a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskdrben jogorvoslati természetli. Ennek sordn az
Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogallasaval és rendel-
tetésével Osszhangban — a beérkezett kifogas keretei ko-
z0tt azt vizsgalja, hogy az alairdsgyiijto iv és a népszava-
zasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek,
¢és hogy az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfele-
16en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342.]. Eljarasa sordan az Alkotmanybirosag e feladatat
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban
latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.]

2. Az Alkotmanybirosag szamos alkalommal foglalkozott
az orszaggyliilési képviselok koltségtéritésének kérdésével,
igy — tobbek kozott — a 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozata-
ban, valamint a 117/2010. (VI. 30.) AB hatarozataban is.

A 82/2009. (VII. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag az Orszaggytlésnek az orszagos népszavazas elren-
delésérodl szold 28/2009. (IV. 17.) OGY hatarozatat vizs-

galta, melyben az Orszaggyiilés orszagos, ligydontd nép-
szavazast rendelt el a jelen ligyben szerepld kérdéssel
nagyrészt megegyez$ kérdésben (,,Egyetért-e On azzal,
hogy az orszaggytilési képvisel6knek csak a bizonylattal
alatdmasztott elszamolhato kiadasai utan jarhat koltségté-
rités?”). A vizsgalt OGY hatarozatot az Alkotmanybirosag
megsemmisitette, és az Orszaggyiilést uj eljarasra utasitot-
ta arra tekintettel, hogy az orszaggyiilési képvisel6i tevé-
kenységgel 6sszefliggd koltségek elszamolasanak szaba-
lyozasa olyan mértékben modosult, hogy az 0j jogi szaba-
lyozas tiikkrében a népszavazasra bocsatott kérdés mar nem
felel meg sem a valasztopolgari egyértelmiiség, sem a jog-
alkotoi egyértelmiiség kovetelményének.

(Ebben az tigyben egyébként az alairasgyiijté iv minta-
példanyat és az azon szerepl6 kérdést az OVB hitelesitette,
¢és az OVB hatérozata ellen nem érkezett kifogas.)

A 117/2010. (VL. 30.) AB hatarozatban a jelenlegivel
sz0 szerint megegyez6 kérdést tartalmazo alairasgytijté iv
mintapéldanyanak hitelesitése volt az ott vizsgalt OVB ha-
tarozat targya. Az OVB 346/2009. (VIII. 14.) OVB hataro-
zataval megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel
meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, és a hi-
telesitést megtagadta. A hatarozatat a kovetkezdkkel indo-
kolta: ,,[a] valasztokeriileti potlék és a lakhatasi timogatas
fogalmat az orszaggyiilési képviseldk tiszteletdijarol, kolt-
ségtéritésérol és kedvezményeirdl sz6ld6 1990. évi LVL
torvény modositasaval az egyes képviseldi juttatdsok és
kedvezmények megsziintetésérél szolo 2009. évi LXV.
torvény vezeti be, mely 2010. januar 1-jén 1ép hatalyba. Ez
a jogszabaly modositotta a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL torvényt is (a tovabbiakban:
Szja.tv.), mely szerint a valasztokeriileti potlék és a lakha-
tasi tamogatas is adokoteles jovedelem. Ebbdl kovetkezo-
en 2009. december 31-gyel hatalyat vesziti az a szabalyo-
zas, mely a képviseldi koltségtérités teljes Osszegét ado-
mentes juttatdsként kezelte. Az allampolgarok szamara a
szabalyozasi targykorrel kapcsolatos torvényalkotasi fo-
lyamat olyan részletekben nem ismert és attekinthetd, mint
amilyen részletre az 0ij kérdés iranyul. Igy azt a latszatot
kelti, mintha nem valtozott volna meg a bizonylat nélkiili,
adomentes jovedelmek lehetdsége az orszaggytilési képvi-
selok esetében. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag kovet-
kezetes gyakorlata alapjan nem hitelesitheté az a kérdés,
amely félrevezetd eleme altal megtéveszti a valasztopolga-
rokat akarat-kifejezésiikben.” (ABH 2010. junius, 734.)

A tamadott OVB hatarozatot az Alkotmanybirosag
helybenhagyta azzal, hogy az OVB helyesen hivatkozott
arra, hogy az alairasgyiijté iv mintapéldanyan szerepld
kérdés az idokozben bekdvetkezett jogszabaly-modosita-
sok miatt a valasztopolgarok szamara megtévesztove valt.

3. Az Alkotmanybirosag szerint a feltenni kivant kérdés
nem egyértelmi, azonban a kifogast tevd érvelésétol eltérd
indokbol.

3.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata soran szamos ha-
tarozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
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foglalt, a népszavazasra bocsatando kérdéssel szemben ta-
masztott egyértelmiiség kdvetelményét. E hatarozataiban
az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség
kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilésé-
nek garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a
kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen fe-
lelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkoré-
nek — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozéasa: az Or-
szaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol kdvet-
kez6 dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiisé-
gének megallapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen jogalkotéasra koteles (jogalkotoi egyértelmii-
ség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381,
386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358,
360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hatarozat, ABH 2008,
695, 703.].

3.2. A valasztokeriileti potlék és a lakhatasi tamogatas
fogalmat az egyes képviseldi juttatasok és kedvezmények
megsziintetésérdl sz616 2009. évi LXV. toérvény (a tovab-
biakban: Modtv.) vezette be 2010. januar 1-jei hatallyal, az
orszaggyllési  képviselok  javadalmazasardl  szolo
1990. évi LVI. torvény (a cim — ugyancsak a Modtv. altali
—modositasa eldtt az orszaggytilési képviselok tiszteletdij-
arol, koltségtéritésérol és kedvezményeirdl sz616 1990. évi
LVIL torvény; a tovabbiakban: Kjtv.). A Kjtv. 1. §-anak
megfelelden a képviseldi javadalom tiszteletdijbol (alapdij
és potdij), valasztokeriileti potlékbol, valamint lakhatési
tamogatasbol all. A Kjtv. 3. §-a hatdrozza meg a valaszto-
keriileti potlék mértékét, amely a képviseldi tiszteletdij
meghatarozott szazaléka, mig a lakhatasi timogatasrol a
4. § rendelkezik.

A Modtv. nemcsak az orszaggytlési képviselok java-
dalmazasanak rendszerét alakitotta at, hanem egyuttal mo-
dositotta az Szja.tv. egyes rendelkezéseit is. E modosita-
sok kovetkeztében az orszaggytilési képviseldk koltségté-
ritésének korabbi adomentessége megszint. Az Szja.tv.
hatalyos 16. § — Modtv. 11. §-aval modositott — (1) bekez-
dése értelmében az orszaggytilési képviseldi tevékenység
is olyan 6n4ll6 tevékenységnek mindsiil, amelynek ered-
ményeként a maganszemély bevételhez jut, és amely az
Szja.tv. szerint nem tartozik a nem 6néllé tevékenység ko-
rébe. A Moédtv. 13. §-a folytdn az Szja.tv. 3. szdmu mellék-
letének 1. ,,Jellemzden eléforduld koltségek™ alcimii feje-
zete kiegésziilt a 25. ponttal, melynek megfelelden az or-
szaggyllési képviseldi tevékenységgel Osszefliggésben
megszerzett bevétel esetén az adott tisztséggel 6sszefliggd

feladat ellatasa érdekében felmeriilt, a maganszemély ne-
vére kidllitott bizonylattal igazolt kiadas — ideértve kiilo-
nosen a lakhatasi tamogatasra jogosult orszaggytilési kép-
viselo szallasra forditott kiadasat —, valamint az adott tiszt-
séggel 0sszefiiggo feladat ellatasa érdekében hasznalt tar-
gyl eszkozok atalany-értékcsokkenése koltségként elsza-
molhato kiadasnak tekintendo (feltéve, hogy azok a felso-
rolasban emlitett kivételekkel, részben sem szolgaljak a
maganszemély személyes vagy csaladi sziikségleteinek ki-
elégitését).

4. Az OVB a jelen ligyben — a 346/2009. (VIIL. 14.)
OVB hatérozattal ellentétben — hitelesitette a kordbban fel-
tett kérdéssel sz6 szerint megegyezd kérdést tartalmazo
alairasgyijtd iv mintapéldanyat, amit azzal indokolt, hogy
az alairasgyijté iv a torvényben megkdvetelt formai, vala-
mint a feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetel-
ményeknek eleget tesz.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jogszaba-
lyok ismertetett megvaltozasa folytan a feltett kérdés tar-
talma megegyezik a hatalyos szabalyozassal. A feltenni ki-
vant kérdés a jelen tigyben is azt a téves benyomast kelti,
mintha az orszaggylési képvisel0k szadmara az elszamolas
nélkiili koltségtérités nyljtotta kedvezmény megsziinteté-
sére iranyulna. Az Orszaggyiilés azonban a Médtv. elfoga-
dasaval a népszavazasi kezdeményezésben foglaltaknak
eleget tett azzal, hogy ezt az orszaggyilési képviseldket
megilletd kedvezményt megsziintette. Az Orszaggyiilés a
koltségtéritést — és annak adomentességét is — megsziintet-
te, az orszaggytlési képviselok minden javadalmazasat az
Szja.tv. hatalya ald helyezte oly mdédon, hogy koltségel-
szamolasra az Szja.tv. maganszemélyekre iranyado altala-
nos szabalyai szerint van mod; ennek kdvetkeztében a kér-
dés a tovabbiakban nem értelmezhetd, nem allapithato
meg egyértelmilen milyen tovabbi jogalkotasra iranyul.
»A népszavazas rendeltetésével 6sszeegyeztethetetlen, és
a valasztopolgarokat az Alkotmany 70. § (1) bekezdése
alapjan megilleté népszavazashoz vald jogot is sértené
olyan kérdés népszavazasra bocsatasa, amely az egyértel-
miség hidnya miatt, sem a valasztoi akarat kifejezésére,
sem az Orszaggyllést terheld jogalkotasi kotelezettség
tartalmanak megitélésére nem alkalmas.” [82/2009.
(VIL. 15.) AB hatarozat, ABH 2009, 779, 789.]

Minthogy tehat a kérdés azt a latszatot kelti a valaszto-
polgarokban, mintha az orszaggyilési képviseldk koltség-
téritése adomentes juttatas lenne, azaz jelenleg nem kiza-
rolag a bizonylattal alatamasztott elszdmolhato kiadasaik
utan lennének jogosultak véalasztokeriileti potlékra, illetve
lakhatési tdmogatéasra, az Alkotmanybirdsag szerint nem
felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményé-
nek. A kérdés az atlagos valasztopolgarnak azt sugallja,
hogy ,,igen” szavazataval a fennalld jogszabalyi helyzet
megvaltoztatdsara szavaz. Valdjdban azonban a kérdésre
adott ,,igen” valasszal a mai jogi szabalyozast erésitenék
meg, mig a ,,nem” valasz értelmetlen lenne.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag a 386/2010.
(V. 19.) OVB hatarozatot —a Ve. 130. § (3) bekezdésében
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foglalt jogkorében eljarva — megsemmisitette, €s az OVB-t
Uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB

hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 970/H/2010.
Ko6zzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 61. szaméaban

43/2011. (VI. 9.)AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairasgytijté
v mintapéldanyanak hitelesitése targyaban hozott hataroza-
ta ellen benyujtott kifogés alapjan meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
398/2010. (V. 19.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolés
L.
1. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény

(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi

Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 398/2010. (V. 19.) hata-
rozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatdrozatdban az orszagos népi kezde-
ményezés alairdsgylijtd ive mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta. Az aldirasgyijtd iven a kovetkezé mondat
szerepelt: ,,Kezdeményezziik, hogy az Alkotmany egész-
iiljon ki azzal, hogy a Magyar Koztarsasag kivalo tarsadal-
mi értéknek tekinti az emberek Isten hitét.”

Az OVBh. indokoldsa megallapitotta, hogy az alairas-
gyljté iv mintapéldanyan szereplé kezdeményezés nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
z€sr6l sz016 1998. évi 111. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
17. §-aban foglaltaknak, amely szerint a népi kezdeménye-
zésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a meg-
targyalasra javasolt kérdést. Az OVB allaspontja szerint a
kezdeményezés olyan definicidt tartalmaz, amely sem a
valasztopolgar, sem az Orszaggyiilés szamara nem értel-
mezhetd. Masfeldl, az Alkotmany 28/D. §-a alapjan a népi
kezdeményezés arra iranyulhat, hogy az Orszaggylilés a
hataskorébe tartozo kérdést tlizzon napirendjére. A bead-
vanyoz6 kezdeményezése azonban konkrét jogalkotasra
iranyul. Ezért azt a téves latszatot kelti, mintha a valaszto-
polgar az alairasgy(ijtés alkalmaval népszavazasi kezde-
ményezEst tamogatna.

2. Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2010. évi 82. szama-
ban, 2010. majus 19-én jelent meg, a kifogast 2010. jinius
3-4n, a torvényben eldirt hataridén beliil terjesztették el
az OVB-nél.

A kifogéstevd allaspontja szerint a hatalyos jogszaba-
lyok nem teszik kotelezévé, hogy a kérdésben szerepeljen
,,az Orszaggylilés targyalja meg”, illetve egy ehhez hason-
16 szdvegrész. Az alairasgy(ijtd iv tartalmazza az ,,orsza-
gos népi kezdeményezést tdmogatunk™ fordulatot, amely
egyértelmlivé teszi, hogy az iv népi kezdeményezés, és
nem népszavazas elrendeléséhez gytijt alairasokat. A kifo-
gastevl ezért az OVBh. megsemmisitését és az OVB 0j el-
jarasra kotelezését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

IL.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét jelen tigyben az Al-
kotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan lefoly-
tatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérke-
zett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésében, illet-
ve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az
OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyadoé torvényeknek megfelelden jart-e
el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja
el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirosag az OVBh.-val szemben be-
nyujtott kifogas érveit nem talalta megalapozottnak. Az
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OVB a kifogésolt hatarozatban az alairdsgyijto iv hitelesi-
tését az Alkotmany 28/D. §-a, valamint az Nsztv. 17. §-a és
18. § b) pontja alapjan jogszerlien tagadta meg. Ezért az
Alkotmanybirésag az OVBh.-ban foglalt indokoléssal
egyetértve a 398/2010. (V. 19.) OVB hatérozatot helyben-
hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatérozatanak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 976/H/2010.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2011. évi 61. szamaban

44/2011. (V1. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiij-
to iv mintapéldanyanak hitelesitése targyaban hozott hata-
rozata ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a kovet-
kezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
412/2010. (VI. 17.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 412/2010. (VL. 17.)
OVB hatérozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatarozataban az orszagos népi kezde-
ményezés alairasgyijté ive mintapéldanyanak hitelesitését
megtagadta. Az alairasgyiijté iven szerepld kérés a kovet-
kezd: ,,Kezdeményezziik, hogy az Orszaggyiilés tiizze na-
pirendjére és targyalja meg, hogy az Alkotmany egésziil-
jon ki azzal, hogy a Magyar Koztarsasag kivalo tarsadalmi
értéknek tekinti az emberek Isten hitét.”

Az OVBh. indokolasa megallapitotta, hogy az alairas-
gyljté iv mintapéldanyan szereplé kezdeményezés nem
felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezdeménye-
7€sr6l sz016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
17. §-aban foglaltaknak, amely szerint a népi kezdeménye-
zésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a meg-
targyalasra javasolt kérdést. Az OVB allaspontja szerint a
kezdeményezés olyan definicidt tartalmaz, amely sem a
valasztopolgar, sem az Orszaggylilés szamara nem értel-
mezhetd. Nem egyértelml ugyanis, hogy a kezdeménye-
zésben szerepld ,,kivalo tarsadalmi érték” kifejezés mit ta-
kar, és milyen modon hatarozhatd meg.

2. Az OVBh. a Magyar Kozlony 2010. évi 104. szdma-
ban, 2010. jinius 17-én jelent meg, a kifogést 2010. julius
2-4n, a torvényben eldirt hataridén belill terjesztették eld
az OVB-nél.

A kifogastevd allaspontja szerint a kérdés megfelel a
népi kezdeményezés kovetelményeinek, a ,.kivald”, ,tar-
sadalmi” és ,,érték” kifejezések érthetdk, a valasztopolga-
rok és az Orszaggyiilés szamara is vilagosak. A kifogaste-
v6 ezért az OVBh. megsemmisitését és az OVB uj eljaras-
ra kotelezését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

II.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen igyben az Al-
kotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan lefoly-
tatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérke-
zett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésében, illet-
ve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az
OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyadé térvényeknek megfelelden jart-e
el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja
el.[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]
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2. Az Alkotmanybirosag az OVBh.-val szemben be-
nyujtott kifogds érveit nem talalta megalapozottnak. Az
OVB a kifogésolt hatarozatban az alairdsgyijté iv hitelesi-
tését az Nsztv. 17. §-a és 18. § b) pontja alapjan jogszeriien
tagadta meg. Ezért az Alkotmanybirdsag az OVBh.-ban
foglalt indokolassal egyetértve a 412/2010. (VL. 17.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1080/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 61. szdmaban

45/2011. (V1. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sadgnak az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kez-
deményezés aldirasgylijté ive mintapéldanyanak, illetve
az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban ho-
zott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
634/2010. (X. 1.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokoléssal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Inditvanyozd orszdgos népszavazasi kezdeményezés
alairasgyijtd ivének mintapéldanyat nytjtotta be hitelesi-
tés céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovab-
biakban: OVB). Az alirasgyiijté iven a kovetkezd kérdés
szerepelt:

. Egyetért-e On azzal, hogy jogerds itélet nélkiil legfel-
jebb 1 évig tarthasson az elézetes fogvatartas?”

Az OVB az alairasgy(ijté iv mintapéldanyanak hitelesi-
tését a 634/2010. (X. 1.) OVB hatarozataval (a tovabbiak-
ban: OVBh.) megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy ,,a kérdésben
tartott eredményes népszavazas alkotmanyellenes eljaras-
ra kotelezné az Orszaggytlést, igy a kérdés burkolt alkot-
manymodositasra iranyul”. Az OVBh. indokolasaban fog-
laltak szerint ,,a kérdésben tartott eredményes népszavazas
kovetkezményeként megalkotandd szabalyozas szerint a
biré mérlegelésétdl fliggetlenil egy évet kovetden meg-
szinne a terhelt eldzetes letartoztatasa”. Igy nem lenne
biztositott az, ,,hogy az allam teljesitse a bilinteté hatalom
gyakorlasara vonatkozo alkotmanyos jogat és kotelezett-
ségét”. Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy a kér-
désben nem lehet orszagos népszavazast tartani, igy az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold
1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. §
b) pontja alapjan megtagadta az alairasgyijto iv hitelesi-
tését.

A kezdeményezd a torvényes hatdridén beliil kifogast
nyujtott be az Alkotmanybirdsdghoz az OVB hatarozata-
val szemben. Allaspontja szerint az OVB tévesen allapi-
totta meg, hogy sikeres népszavazas esetén sériilne az al-
lam joga és kotelessége a biintetd hatalom gyakorlasara.
A sikeres népszavazas a hatalyos szabalyozasban foglalt
iddtartamot csokkentené, ezért nem iitk6zik jogszabalyba.
Allaspontja szerint a kérdés megfelel a népszavazasi kez-
deményezés kovetelményeinek és az alairasgyiijto iv hite-
lesithetd.

Ezért kérte, hogy az Alkotmanybir6sag az OVB hataro-
zatat semmisitse meg, ¢s az OVB-t kotelezze j eljaras le-
folytatasara.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az alabbi jogszabalyok
alapjan vizsgalta meg:

1. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

(...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”



558

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

6. szam

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

2. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

(...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybir6sagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas alapjan lefolyta-
tott eljarasa jogorvoslati eljaras, amelynek soran az Alkot-
manybirdsag azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas meg-
felel-e a Ve. 77. § (2) bekezdése a)-c) pontjaiban, valamint
a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba az
OVB az alairasgyjto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyadé torvényeknek megfelelden jart-e
el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja
el. [25/1999. (V1. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

A kifogas a torvényi feltételeknek megfelel, ezért azt az
Alkotmanybirdsag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan ér-
demben biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a
népszavazasra feltenni kivant kérdés — amely az el6zetes
fogvatartas idejének limitalasara iranyul — az OVB hataro-
zatdban foglalt indokolason tilmenden megfelel-e az
egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban foglalko-
zott az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt a népszava-
zasra feltenni kivant kérdésekkel szemben tamasztott egy-
értelmiiség kovetelményével [51/2001. (XI. 29.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 358, 362.; 26/2007. (IV. 25.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 332, 342.]. Az Alkotmanybir6sag gyakor-
lata az egyértelmiiség kovetelményét a népszavazashoz
vald jog érvényesiilésének alkotmanyos garanciajaként ér-
telmezi. A népszavazasra bocsatott kérdésnek egyrészt a

valasztopolgar, masrészt a jogalkotod szamara egyértelmii-
nek kell lennie. A valasztopolgari egyértelmiiség kovetel-
ménye szerint a népszavazasra feltett kérdésnek egyértel-
mien eldonthetdnek kell lennie, arra a valasztopolgarnak
»igen”-nel vagy ,,nem”-mel kell tudnia valaszolni. Ebbdl
kovetkezden a tal bonyolult, érthetetlen, értelmezhetetlen,
félreérthetd vagy félrevezetd kérdés nem tekinthetd egyér-
telmiinek.

Az Alkotmanybirésag a 26/2007. (IV. 25.) AB hataro-
zataban azt is megallapitotta: a valasztopolgari egyértel-
miség kovetelményének része, hogy a valasztdpolgarok a
kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vi-
lagosan lassdk. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a valasztopolgarokat félrevezetd, félre-
érthetd kérdések nem felelnek meg az egyértelmiiség ko-
vetelményének (ABH 2007, 332, 337.). Az Alkotmanybi-
roésag e hatarozataban hangsulyozta tovabba, hogy ,,[a]z
egyértelmiiség kovetelményének 1ényege, hogy a népsza-
vazasi kérdésnek dontésre alkalmasnak kell lennie, ami-
nek a jogalkotoi €s a valasztopolgari egyértelmuség feltét-
leniil sziikséges, de nem egyetlen feltétele. Az egyértelmii-
ség részének tekinti az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a
népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne le-
gyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kovetkezmé-
nyeiben kiszamithatatlan. Ezért az Alkotmanybirdsag a
jovoben az egyes népszavazasi kérdések alkotmanyos
megengedhetdségérdl szolo dontéseiben e szempontot is
figyelembe fogja venni.” (ABH 2007, 332, 337.)

A jelen esetben népszavazasra bocsatand6 kérdés arra
iranyul, hogy az elézetes fogvatartas iddtartama jogerds
itélet nélkil legfeljebb egy évig tarthasson. A kérdés egy-
értelmiiségének vizsgalata soran két pontot kell részletez-
ni: egyrészt meg kell vizsgalni, hogy mely id6szak tartozik
az ,.eldzetes fogvatartas idotartamaba”, masrészt at kell te-
kinteni az ,,el6zetes fogvatartas” fogalmat.

2.1. Az elOzetes letartdztatas tartamdanak részletes sza-
balyait a biintetdeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény
(atovabbiakban: Be.) 131. és 132. §-ai tartalmazzak. A Be.
az eldzetes letartdztatas tartamat tobb szempont alapjén is
differencialja. Az elsé megkiilonboztetési szempont, hogy
a vadirat benyujtasa eldtt, vagy azt kovetden rendelik-e el:
a vadirat benytjtasa el6tt ugyanis a nyomozasi bir6 rendel-
heti el az eldzetes letartoztatast az elsdfoku birdsdgnak a
targyalas eldkészitése soran hozando hatarozataig, de leg-
feljebb egy honapra. Ezt kdvetden a nyomozasi biro dont
az eldzetes letartdztatds meghosszabbitasa kérdésében, al-
kalmanként legfeljebb harom hoénappal hosszabbithatja
meg a terhelt fogva tartasat, 6sszesen legfeljebb az eldze-
tes fogva tartas elrendelésétdl szamitott egy éves tartamig.
A véadirat benytjtasat kovetd idszakra vonatkozoan a Be.
131. § (4) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket. Ennek
alapjan ,,a vadirat benyujtasa utan az elséfoku birosag altal
elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas az elséfoka
birdsag ligydontd hatdrozatanak kihirdetéséig tart”.

A masodfoku birdsag tekintetében a Be. a tovabbiakban
kiilonbséget tesz a masodfoku birdsag elott még folyamat-
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ban 1év6 ligy — ilyen esetben az eldzetes letartoztatas a ma-
sodfokt eljaras befejezéséig tart —, €s az ligydontd hataro-
zattal befejezett tigy kozott, amikor is az el6zetes letartdz-
tatas a harmadfoku eljaras befejezéséig tart. A torvény te-
hat megkiilonboztet aszerint, hogy az eljaras els6 fokon,
masodfokon, vagy harmadfokon van folyamatban.

Az eldzetes letartoztatas elrendelésének kérdése felme-
rillhet a rendkiviili perorvoslatok korében is, a Be. 413. §
(1) bekezdése értelmében ugyanis, ,,ha a birosag a pertji-
tasi inditvanyt alaposnak talalja, a perujitast elrendeli, és
az ligyet a megismételt eljaras lefolytatasa végett megkiil-
di az alapligyben eljart elséfoku birosagnak, illetdleg a
megismételt eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd birdsaghoz teszi at, egyidejiileg (...) a
szlikséges kényszerintézkedést elrendelheti”.

A hatélyos Be. az elézetes letartoztatas tartamat az tigy
targyat képez6 blincselekmény targyi sulyatol is fliggdvé
teszi. A Be. 132. § (3) bekezdése a legkisebb targyi stulyt
blincselekmények esetén egy évben maximalja az el6zetes
letartdztatds idGtartamat. Ha a terhelttel szemben 6t évnél
nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd btlincse-
lekmény miatt van folyamatban eljaras, az elézetes letar-
toztatasban toltott id6 a két évet nem haladhatja meg. Az
elézetes letartoztatas felsd hataridejét a Be. négy évben ha-
tarozza meg, ha a terhelttel szemben kiemelked? targyi su-
lya, azaz tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van fo-
lyamatban eljaras.

2.2. A népszavazasra bocsatando kérdésben feltiintetett
»elozetes fogvatartas” kifejezés minden személyi szabad-
sagot korlatozo kényszerintézkedést jelolhet. E korbe tar-
tozik az Orizetbe vétel, az eldzetes letartdztatas, a hazi Ori-
zet, valamint az ideiglenes kényszergyogykezelés is. A Be.
129. § (1) bekezdése szerint az elozetes letartoztatas ,,a ter-
helt személyi szabadsaganak bir6i elvonasa a jogerds iigy-
donté hatarozat meghozatala eldtt”. Valdszinii, hogy a
kezdeményezd az eldzetes letartoztatast érti az ,,elozetes
fogvatartas” fogalma alatt, am ez a kérdésbol egyértel-
miien nem tlinik ki.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kezdeménye-
70 altal feltett kérdés két ponton sem egyértelmi. Nem
tisztazott, hogy a biintetéeljaras mely szakaszaban elren-
delt kényszerintézkedésre utal, valamint az sem, hogy
pontosan mit ért az ,,elézetes fogvatartds™ fogalma alatt.

fgy a népszavazasra feltenni kivant kérdés alapjén a va-
lasztopolgarok szamara nem lehet vilagos, hogy pontosan
melyik — a biintetoeljaras soran alkalmazando — kényszer-
intézkedésrol van sz6. Ezért a valasztopolgar dontése
meghozatalakor nem lehetne tisztdban azzal, hogy a kér-
désre igennel vagy nemmel szavazas esetén pontosan mi-
r6l dontene. A népszavazasra bocsatando kérdésrol tehat
ugy kellene dontésiiket meghozniuk, hogy nem volna egy-
értelmli szamukra, a népszavazas sikere milyen valtoza-
sokkal jarna.

Habar az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan kovetel-

ményt a népszavazas kezdeményezdjével szemben, hogy a
kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznalja a hatalyos
jogszabalyok terminoldgiajat, illetéleg pontosan meghata-
rozza azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés mely jog-
szabalyok modositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy
valtozatlan allapotban val6 fenntartasara iranyul [43/2007.
(VL. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 571, 575.], a kérdésbdl
mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggyllés szdmara
ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezmények-
kel jarhat a népszavazas. Ugyanakkor ahhoz, hogy a va-
lasztopolgdr a népszavazasra feltett kérdésre egyértel-
milen tudjon valaszolni, sziikséges, hogy a kérdés vilagos
¢és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen.

A jelen eljarasban vizsgalt esetben megallapithato,
hogy a valasztopolgarok a kérdés alapjan nem lehetnének
tisztaban dontésiik tartalmaval; de a térvényhoz6 szamara
sem lenne vilagos, hogy sikeres — érvényes ¢és eredmé-
nyes — népszavazas esetén milyen jogalkotasi kotelezett-
sége van.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsadg az OVB végsd
dontésével megegyezden, de az Alkotmanybirdsag jelen
hatarozataban foglalt indokolas szerint megallapitotta,
hogy az alairasgytijtd iven szerepld kérdés nem felel meg a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének.

fgy az Alkotmanybirésag az OVB 634/2010. (X. 1.)
OVB hatarozatanak rendelkez6 részét helybenhagyta, az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban kifejtett indokok
alapjan.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatinak kozzétételét az
OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo megjelené-
sére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1561/H/2010.
Ko6zzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 61. szamaban
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50/2011. (VI. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszdgos népszavazis kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijtd iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesitése targyaban hozott hatdrozat ellen benyujtott ki-
fogas alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
379/2010. (V. 19.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokolas

1. Magéanszemélyek 2010. aprilis 24-én orszagos nép-
szavazasi kezdeményezés tdrgyaban alairasgylijté iv min-
tapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizott-
sadghoz (a tovabbiakban: OVB) az orszagos népszavazas-
ol és népi kezdeményezésrol szol6 1998. évi Il1. torvény
(atovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerinti hitelesités céljabol.

Az alairasgyiijto iven a kovetkezo kérdés szerepelt:

~Bgyetért-e azzal, hogy az Orszaggylilés alkosson tor-
vényt arr6l, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban
barmely magyar allampolgér jogosult valamennyi inditva-
nyozo altal kezdeményezett eljaras irataiba betekinteni, és
az iratrél — a személyes adatok kivételével — masolat ki-
adasat igényelni?”

Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyjto iv a tor-
vényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra
feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, ezért a 379/2010. (V. 19.) OVB hata-
rozataval (a tovabbiakban: OVBh.) annak mintapéldanyat
hitelesitette.

2. A kifogast tevd a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (1) bekezdése, vala-
mint 130. §-a alapjan kifogast nyujtott be az Alkotmanybi-
rosaghoz az OVBh. ellen, kérve annak megsemmisitését és
az OVB 1j eljarasra utasitasat.

A kifogassal érintett hatarozat a Magyar K6zlony 2010.
évi 82. szamaban, 2010. majus 19-én jelent meg; a kifogas
2010. junius 3-an 8 o6ra 00 perckor, vagyis a torvényes ha-
taridén beliil érkezett az OVB-hez.

A kifogast tevd szerint az OVB-nek meg kellett volna
tagadnia a hitelesitést, mert a feltenni kivant kérdésben ,,az
Alkotmanybirdsag elétti eljarasban” szovegrész tobbféle-
képpen értelmezhetd, igy nem felel meg sem a valasztoi,
sem a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének.

1L
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetii. Ennek sordn az Alkotmanybir6sag — alkotma-
nyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban — a beér-
kezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az aldiras-
gyljté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jog-
szabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairdsgyijto iv
hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342.]. Eljarasa soran az Alkotmany-
birdsag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendelteté-
sével 0sszhangban latja el. [25/1999. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az OVB hatéarozataval egyetértve az Alkotmanybiro-
sag a kifogast nem talalta megalapozottnak, és az OVBh.-t
az abban foglalt indokok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 969/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 69. szamaban
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51/2011. (V1. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazandoé jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszo-
nyarol szolo 1996. évi XLIIL. toérvény 2009. december
31. napjdig hatdlyos 170. § a) pontjanak ,,egészségbiztosi-
tasi jarulékot, munkavallaléi jarulékot és szamitott sze-
mélyi jovedelemado eldleget” szovegrésze alkotmanyelle-
nes volt, ezért az a FoOvarosi Munkaiigyi Birdsag
5.M.2307/2009. szam alatti perében nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

1. A Fvarosi Munkaiigyi Birosag birdja az Alkotméanybi-
rosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 38. §-a alapjan — az eldtte folyamatban 1év0 eljaras
felfiiggesztése mellett — fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és
kérte a fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak
szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII térvény (a to-
vabbiakban: Hszt.) 170. § a) pontjanak ,,egészségbiztositasi
jéarulékot, munkavallal6i jarulékot és szamitott jovedelem-
ado eldleget” szovegrésze megsemmisitését, valamint a
konkrét ligyben vald alkalmazasanak kizarasat. A perben
kartéritési igényrdl kell donteni a Hszt. 170. § a) pontjara fi-
gyelemmel, amely az elmaradt jovedelem meghatarozasa-
nak modjarol ugy rendelkezik, hogy a kéar 6sszegébdl le kell
vonni az elmaradt illetményre esé nyugdijjarulékot, egész-
ségbiztositasi jarulékot, munkavallaldi jarulékot és szamitott
személyi jovedelemado eldleget.

Az inditvanyozo6 azt allitotta, hogy a kifogasolt rendel-
kezés hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz a Hszt. hata-
lya ala tartozokra nézve, mert a keresetveszteségi jaradék
szamitasara vonatkozdan az egyéb foglalkoztatasi jog-
viszonyokban alkalmazand6 szabaly ettél eltéréen ren-
delkezik. A Munka Torvénykonyvérdl szoldo 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 182. § a) pontja sze-
rint a kartérités O0sszegének kiszamitdsanal az elmaradt
munkabérre esé nyugdijjarulékot kell levonni. A kezde-
ményez0 bird szerint a vazolt megkiilonbdztetés miatt a
tamadott szabalyozas sérti az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében foglaltakat.

Ervelésében — tobbek kozott — utalt a jogallamisagbol
fakadd azon kdvetelményre, hogy a kiilonbozo foglalkoz-

tatasi jogviszonyokat szabalyozo torvények ne tartalmaz-
zanak indokolatlan megkiilonboztetést. Az inditvanyozo
tovabbi kovetelménynek tekinti az azonos jogintézmé-
nyek egyez0 szabalyozasat, igy kiilondsen a keresetveszte-
séget elszenvedett karosultak egységes megitélését.

A kezdeményezést elSterjesztd bird hivatkozott tovabba
az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatara, amely az altala
tamadott rendelkezéssel azonos, de egy masik torvényben
foglalt szabalyozast semmisitett meg.

2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran észlelte, hogy a
fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgala-
ti viszonyérol sz616 1996. évi XLIII. térvény modositasa-
rol sz6l16 2009. évi CXLI. torvény 76. § (7) bekezdése ér-
demben moddositotta a Hszt. tdmadott szabdlyozasat.
A modositas 1ényege, hogy 2010. januar 1. napjatol a Hszt.
170. § a) pontja értelmében a kar 6sszegébdl mar nem kell
levonni a munkavallaléi jarulékot és a szamitott személyi
jovedelemado eldleget; a levonas csak a nyugdijjarulékra
¢és az egészségbiztositasi jarulékra terjed ki.

Az Alkotmanybirdsdg hataskorébe fészabalyként csak
hatélyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossdganak
vizsgalatara az Alkotmanybir6osag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Abtv. 38. § (1) bekezdése
alapjan benytjtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan — mivel ilyen-
kor az alkalmazasi tilalom kimondéséra van lehetdség — az
Alkotmanybirésdg mar nem hatdlyos rendelkezés alkot-
ményellenességét is vizsgalja. Mivel a jelen ligy biroi kez-
deményezésre folyik, az Alkotmanybirdsag a vizsgélatot a
folyamatban 1évd ligyben alkalmazott, normatartalmat te-
kintve mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelke-
zésre nézve folytatta le.

IL.

1. Az Alkotmany ¢érintett rendelkezése:

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az al-
lampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziileté-
si vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Hszt. 2009. december 31. napjaig hatalyban volt
vizsgalt rendelkezése:

,»170. § A kartérités kiszamitasanal a kar 6sszegébdl le
kell vonni:

a) az elmaradt illetményre es6é nyugdijjarulékot, egész-
ségbiztositasi jarulékot, munkavallaloi jarulékot és szami-
tott személyi jovedelemado eléleget,”
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I1I.

Az inditvany megalapozott.

1.1. Bar az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdése szoveg-
szerlien az emberi, dllampolgari jogok tekintetében tiltja a
hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilon-
boztetés sérti az emberi méltdosaghoz vald alapvetd jogot,
kiterjed az egész jogrendszerre [61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281.]. ,,Az alapjognak nem mind-
stilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotméanyellenes-
sége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben
all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltdsag
altalanos személyiségi jogaval és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerll indoka, vagyis dnkényes” [35/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 197, 200.].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az allam joga —
s egyben bizonyos korben kotelezettsége is —hogy a jogal-
kotas sordn figyelembe vegye az emberek kozott ténylege-
sen meglévo kiillonbségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 280, 282.].

A diszkriminacio vizsgalatanak elékérdése tehat, hogy
az alapjoggal, illetdleg az alapjognak nem minésiilé egyéb
joggal kapcsolatban allitott megkiilonboztetés egymassal
Osszehasonlithato alanyi korre vonatkozik-e. Az Alkot-
manybirdésag 432/B/1995. AB hatdrozata értelmében
ugyanis az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,[s]ze-
mélyek kozotti diszkriminaciordl csak akkor lehet szo, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben 1évo személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszeha-
sonlitasban kezelnek hatranyosabb moédon (ABH 1990,
78.,ABH 1991, 162., ABH 1994, 744.)”. (ABH 1995, 789,
792.).

1.2. A Hszt. 162—-178. §-ai szabalyozzak a fegyveres
szerv kartéritési feleldsségét. Ennek megfelelden a fegy-
veres szerv a szolgalati viszonnyal 6sszefliggésben kelet-
kezett karért vétkességre tekintet nélkiil felel. Az indit-
vannyal tamadott szovegrész, annak a szabalyozasnak az
egyik részeleme, hogy mit kell levonni a kartérités 6ssze-
gének kiszamitasanal. A 170. § szerint le kell vonni

a) az elmaradt illetményre es6é nyugdijjarulékot, egész-
ségbiztositasi jarulékot, munkavallaloi jarulékot és szami-
tott személyi jovedelemado eldleget,

b) az allami egészségligyi €s a tarsadalombiztositas ke-
retében jaro ellatas ellenértékét,

azt a pénzosszeget:

¢) amelyet a hivatasos allomany tagja munkaereje hasz-
nositasaval megkeresett vagy az adott helyzetben elvarha-
téan megkereshetett volna,

d) amelyhez a hivatasos allomany tagja (illetve annak
hozzatartozoja) a megrongalddott dolog hasznositasaval
hozzajutott,

e) amelyhez a jogosult a karokozas folytan megtakari-
tott kiadasok eredményeként jutott hozza.

Mas munkavaéllalokra az Mt. 182. §-a hatarozza meg
azt, hogy a munkaltatd kartéritési felelésségénél mit kell
levonni a kartérités osszegének kiszamitasanal. Eszerint a
kartérités osszegének kiszamitasanal le kell vonni

a) az elmaradt munkabérre esé nyugdijjarulékot;

b) az allami egészségligyi és a tarsadalombiztositas ke-
retében jar6 ellatast;

¢) amit a munkavallald6 munkaereje hasznositasaval
megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatoan megke-
reshetett volna;

d) amihez a munkavallal6 (hozzatartozoja) a megronga-
lodott dolog hasznositasaval hozzajutott;

e) amihez a jogosult a karokozas folytan megtakaritott
kiadasok eredményeként jutott hozza.

Az Mt. e szabalyat kell alkalmazni a koztisztviselok
jogallasarol szo616 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Ktv.) 71. § (2) bekezdés a) pontja kdvetkeztében a
kozszolgalati jogviszonyra, a kozalkalmazottak jogallasa-
ol sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
83. §-a értelmében pedig a kozalkalmazotti jogviszony-
ra is.

Az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi
adatkezelésrol sz616 1994. évi LXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Usztv.) 75. §-a szerint az iigyészségnek az
lgyésszel szemben az ligyészségi szolgalati viszonybol
eredd kartéritési felel0sségére és a kartérités iranti igény
érvényesitésének rendjére a Munka Torvénykonyvének a
munkaltatd kartéritési felelésségére vonatkozo szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.

Megallapithato, hogy a Hszt. és az Mt., Ktv., Kjt., vala-
mint az Usztv. hatalya ala tartozo személyek egyarant fog-
lalkoztatottaknak mindsiilnek, foglalkoztatasi jogviszony-
ban allnak.

A foglalkoztatasi jellegli szolgalati viszonyban allok a
tobbi, foglalkoztatasi jogviszonyban allo személlyel az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alkalmazasaban a kar
Osszegének meghatarozasa szempontjabdl azonos szaba-
lyozasi korbe tartoznak. Az Alkotmanybirosag megjegyzi,
hogy a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo
1997. évi LXVIL torvény 94. § a) pontja—a fentiektdl elté-
réen — egyedi megoldast alkalmaz, mert a kar 6sszegébdl
levonni rendeli az egészségbiztositasi jarulékot és a mun-
kavallaloi jarulékot is, ugyanakkor osztja a tobbi foglal-
koztatasi jogviszonyban alkalmazott megoldast, vagyis a
szamitott személyi jovedelemado eléleg levonasara vonat-
koz6 kotelezést nem tartalmazza.

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsagnak a to-
vabbiakban azt kellett vizsgalnia az Alkotmany 70/A. §-a
titkkrében, hogy az azonos szabalyozasi korbe tartozo ala-
nyok kozott tett, a tamadott szabalyban megjelend annak a
kiilonbségtételnek, amelynek kdvetkeztében az inditvany
szerint egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe kertilhetnek,
van-¢ alkotmanyos indoka.

2.1. Az Alkotmanybirdsag 42/2003. (IX. 19.) AB hata-
rozataval (ABH 2003, 453.; a tovabbiakban: Abh.) biralta
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el azt az inditvanyt, amely a Magyar Honvédség hivatasos
és szerzddéses allomanyu katondinak jogallasarol szolo
2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt., az Abh.-
ban Tv. a megjeldlése) 191. § a) pontjanak a jelen ligyben
vizsgalt szovegrésszel azonos szabalyozasara vonatkozott.
Ugyanakkor a kordbbi ligyben benytjtott inditvany csak a
,,munkavallaloi jarulékot és szamitott személyi jovede-
lemad¢ eldleget” szovegrész alkotmanyellenességét kérte
megallapitani, az ,,egészségbiztositdsi jarulékot” szoveg-
részre az inditvany nem terjedt ki.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyt megalapozottnak
talalta, az alkotmanyellenességet megallapitotta, és a ta-
madott szovegrészt a hatarozat kozzétételével egyidejlileg
megsemmisitette.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy:
szerzés tilalma, amely szerint a kdrokozas nem vezethet a
karosult alaptalan gazdagodasahoz, vagyis a karosszegbdl
le kell vonni a kdrokoz6 magatartas soran vagy kovetkez-
tében eldalld vagyoni elényoket. [635/D/1994. AB hataro-
zat, ABH 1998, 897.]

Ehhez hasonléan a munka végzésére iranyuld egyes
jogviszonyokra vonatkozd szabalyok (Mt., Ktv., Kjt.,
Usztv., Tv. [a Hjt. itt hasznalt roviditése], Hszt.) is abbol
indulnak ki, hogy a munkaltatot ugyan teljes kartéritési ko-
telezettség terheli, de ez nem jelenti azt, hogy a mashonnan
megtériilo karosszegeket figyelmen kiviil lehetne hagyni.
Az Mt. 182. §-a a munkavallalo anyagi elényszerzésének
szab gatat, illetve a munkavallalé karenyhitési kotelezett-
ségét célozza.

A kartérités Osszegszerliségét a birésag hatdrozza meg.
A munka végzésére iranyuld jogviszonyokat szabalyozo
emlitett jogszabalyok e birdi dontés egyes szempontjairdl
szOlnak, amikor a kar 0sszegének kiszdmitasanal levonni
rendelnek meghatarozott dsszegeket.” (ABH 2003, 453,
458.)

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontése meghozatalakor
azt is figyelembe vette, hogy: ,,[a]z Szja tv. [a személyi jO-
vedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény] értelmé-
ben a szamitott add az dsszevont addalap utan az addtabla
szerint megallapitott add. Az 6sszevont addalap adojat a
szamitott adobol kell meghatarozni, a torvény rendelkezé-
seinek figyelembevételével. Az Szja tv. ezenkiviil tartal-
maz az §sszevont adoalap addjat csokkentd kedvezménye-
ket is. A befizetendd ad6 az Szja tv. értelmében az Ossze-
vont addalap adodjanak a kedvezmények levondsa utin
fennmarado6 része.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szamitott ado és a
befizetendd ad6 Osszege egymastol eltérhet.

Az, hogy atamadott szabaly mar a kartérités 6sszegének
meghatarozasanal is a szamitott személyi jovedelem-
ado-el6leget levonni rendeli, hatranyos a karosultra nézve.
Ez még akkor is igy van, ha a kartérités igy kiszamitott
Osszege utan személyi jovedelemadot nem kellene fizet-
nie. Olyan szabaly azonban, amely ezt eldirja, nincs. A j6-
vedelmet potld kartérités dsszege az Szja tv. értelmében
nem addmentes.

A kifejtettek szerint a szamitott személyi jovedelem-
ado-eléleg levonasa a karosultra nézve hatranyos, mert
egyrészt a kartérités 0sszege a vizsgalt korben nem ado-
mentes bevétel, masrészt a karosult altal ténylegesen fize-
tend6 ado szamos koriilménytdl fiiggden kevesebb is le-
het, mint az Tv. 191. § a) pontja szerinti szamitott személyi
jovedelemado-eldleg.” (ABH 2003, 453, 459-460.)

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban tovabbi indokolatlan
kiilonbségtételt is feltart az alabbiak szerint: ,.[a] Tv. rendel-
kezései értelmében a kar dsszegének meghatarozasanal az
atlagkeresetbdl kell kiindulni. Az atlagkereset dsszege tar-
talmazza az atlagkeresetet terhel$ kozterheket is.

A Tv. 191. § a) pontja a kartérités 6sszegének meghata-
rozasanal az atlagkeresetet terheld egyes kozterhek levo-
nasat rendeli el.

Ezek kozott — ellentétben az Mt., a Ktv., a Kjt. és az
Usztv. szabalyaival — szerepel a szamitott személyi jove-
delemado-eldlegen kiviil a munkavallaléi jarulék is.”
(ABH 2003, 453, 460.)

A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat értelmében az a kérdés,
hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kozott
maradt-e, csakis a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi
Osszefliggésében vizsgalhatd, ugyanaz a kritérium a kontex-
tustol fliggden mindsiilhet diszkriminativnak. Az egyenld-
ségnek az adott tényallas 1ényeges elemére nézve kell fenn-
allnia. Ha azonban adott szabalyozasi koncepcion beliil elté-
r6 szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a megkii-
16nboztetés tilalmaba titkozik, kivéve ha az eltérésnek kelld
sulyu alkotmanyos indoka van (ABH 1990, 73, 78.).

Erre akérdésre az Abh. a kovetkezd valaszt adta: ,,[a] je-
len esetben a kar 0sszegszerliségének meghatarozasanal az
ismertetett kiilonbségtételeknek nincs alkotmanyos indo-
ka. Sem a jogviszonyok eltérd sajatossagai, sem a kartéri-
tési kotelezettség részben eltéro feltételei az adott esetben
nem indokoljak ésszertien azt, hogy — a teljes kartérités
eldirasa mellett — a kartérités 6sszegszeriiségére mégis mas
szabalyok vonatkozzanak.

Az Alkotmanybirosag ezért a timadott szabalyt az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése sérelme miatt alkotmany-
ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette.” (ABH 2003,
453, 460.)

2.2. A jelen eljarasban az Alkotmanybirdsag teljes egé-
szében iranyadonak tekintette az Abh.-ban kifejtetteket, és
dontését ugyanazokra — a fentebb idézett — alkotmanyossa-
gi érvekre alapozta. A Hszt. érintett szabalyozasara vonat-
kozo birdi kezdeményezés — mint arra mar tortént utalas —
annyiban kiilonbozik az Abh.-ban vizsgalt inditvanytol,
hogy a konkrét ligyben eljaro bird kérte az ,,egészségbizto-
sitasi jarulékot” szovegrész-elem alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat is.

Erre vonatkozoan ugyanazt az allaspontot képviselte az
Alkotmanybirdsag, mint az Abh.-ban vizsgalt masik két
szovegrész-clem tekintetében. A megkiilonboztetés tilal-
maba valo litkdzést vizsgalva, az Mt., és az egyéb, foglal-
koztatasi jogviszonyokat szabalyozo torvények az irany-
adoak ebben az esetben is. Az Alkotmanybirdsag ezt fi-
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gyelembe véve, megallapitotta, hogy egyik felhivott fog-
lalkoztatasi torvény sem tartalmazza az egészségbiztosita-
si jarulék levondsdra vonatkoz6 kotelezettséget. Mivel a
Hszt. vizsgalt szabdlyozasa e tekintetben is ellentétes az
Mt., és az Mt. szabalyozasat atvevé Ktv., Kjt. és Usztv.
alapul szolgélo szabalyaival, igy az a megkiilonboztetés ti-
lalmaba titkozik.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan megallapitotta
a Hszt. 2009. december 31. napjaig hatalyos 170. §
a) pontjanak ,,egészségbiztositasi jarulékot, munkavallaloi
jarulékot és szamitott személyi jovedelemado eldleget”
szovegrésze alkotmanyellenességét, egyuttal az alkalma-
zasi tilalomrdl is dontott.

A hatdrozat kozzétételét az alkotmanyellenesség megal-
lapitasa miatt rendelte el az Alkotmanybirdsag.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. K.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 376/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szamaban

54/2011. (VI. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgyiijtd ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogasok alapjan meghozta a kdvetkezd

hat4drozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag

292/2009. (VI. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokoléas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a 292/2009. (V1. 23.) OVB hatérozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) hitelesitette annak az orszagos népsza-
vazas kezdeményezésére irdnyuld aldirasgy(ijté iv minta-
példanyat, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Egyet-
ért-e azzal, hogy az orszaggyiilési valasztasokon az egyéni
valasztokeriiletekben a fiiggetlen jeloltet partok kampa-
nyukkal és anyagiakkal ne tamogathassak?” Az OVB
megallapitotta, hogy az alairdsgyiijté iven feltett kérdés
megfelel a népszavazasrol ¢és népi kezdeményezésrol
$z016 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért hitelesithetd.

Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2009. évi 85. szamaban,
2009. junius 23-an jelent meg, az OVBh. ellen a valasztasi
eljarasrol szo16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil két kifogas
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. Az elsd kifogés a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés egyértelmiiségét kifo-
gasolta, a kifogast tevd allaspontja szerint a , kampanyuk-
kal ¢és anyagiakkal” fordulat két, egymasbol nem kovetke-
70 jogalkotasra kotelezné az Orszaggyiilést. Az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének sérelmét pedig azaltal okoz-
hatné a népszavazas, hogy tilalmazotta valna pl. valamely
part vezetdjének olyan beszédet tartani, amelyben vala-
mely fliggetlen képviseld tamogatasara szolitana fel hall-
gatdsagat. A masik kifogast tévo azért kérte az OVBh.
,,torlését”, mert véleménye szerint a feltenni kivant kérdés
az Alkotmany 3. § (2) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat — azok tartalmi
azonossagara tekintettel — az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes lgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Ti hatarozat (ABK 2009, januar, 3.) 28. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

1L

1. Az Alkotmany rendelkezései:

»3. § (2) A partok kézremiikddnek a népakarat kialaki-
tasaban ¢€s kinyilvanitasaban.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint ter-
jesztéséhez.”
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2. Az Nsztv. szerint:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve. hivatkozott rendelkezése:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté v, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...) (3) Az Alkotméanybirosag a kifogast soron
kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag, illet6leg az Orszaggytilés hatarozatat hely-
benhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést 0] eljarasra uta-
sitja.”

1.
A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatarozza meg.
Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben jogor-
voslati természetii. Az Alkotmanybir6sag az OVB hataro-
zataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizs-
galja, hogy az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitése soran
az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfeleld-
en jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002,
342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hatdskdrben
eljarva is alkotméanyos jogéllasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirésag kordbban mar szdmos hataro-
zataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt, a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben ta-
masztott egyértelmiiség kdvetelményét. E hatarozataiban
az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az egyértelmii-
ség kovetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilé-
sének garancidja. Az egyértelmiiség kdvetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a
kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen
valaszolni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredmé-
nyes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogko-
rét — Alkotmanyban szabalyozottan — korlatozza, mivel az
Orszaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol ko-
vetkezO dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmiiségé-

nek megallapitdsakor az Alkotmanybirdsdgnak vizsgéalnia
kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Or-
szaggylilés — az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint
— el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezett-
ség, és ha igen, akkor milyen jogalkotasra koteles (jogal-
kotoi egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatérozat,
ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 695, 703.]

»Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az aldiras-
gyljtd iven egymas mellett tobb kérdés oly modon vald
szerepeltetése, hogy az ajanlasi jogaval €lni kivano valasz-
topolgar azokra egyenként, kiilon-kiilon nem tud egyértel-
mi valaszt adni és egyben a kérdések koziil valasztani, az
Alkotmany 2. § (2) bekezdése mellett az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése alapjan, a jogbiztonsag érdekében megfo-
galmazott altalanos eljarasi alapelvekkel is iitkozik: min-
denckel6tt a népszavazas tisztasaganak megdvasa, a jo-
hiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas értékei sériil-
hetnek.” [32/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001,
287,295.]

Az Alkotmanybirésdg nem tekintett egyértelmiinek
olyan kérdéseket, amelyekben ,,az aldirasgy(ijté iven egy
kérd6 mondat szerepel ugyan, de e mondat két vagy tobb
alkérdést tartalmaz. Onmagaban az, hogy az alairasgytijtd
iven szerepld kérdés tobb tagmondatbdl all, nem sérti az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kove-
telményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbal all,
amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz
vald viszonya nem egyértelmii vagy amelyek nem kovet-
keznek egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz
nem kapcsolddnak, nemcsak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése
sériil, hanem csorbul az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén
alapul6 népszavazashoz vald jog is. Minthogy a tobb, egy-
masnak ellentmondé vagy egymasbdl nem kovetkezo, il-
letve tartalmat tekintve egymastol eltérd alkérdést tartal-
mazd kérdés a szavazodlapon is egy kérdésként jelenik
meg, a kdzvetlen politikai részvétel joga nemcsak az ajan-
lasi joggal Osszefliggésben, hanem a szavazaskor is csor-
bul.” [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399,
405.]

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a ,kampa-
nyukkal és anyagiakkal” fordulat egytittallasa miatt a va-
lasztopolgarok nem donthetnek akként, hogy csak az
egyik feltételt timogassak ajanlasukkal. Mivel a valaszto-
polgar csak abban az esetben tudja aldirasaval tamogatni a
kérdés népszavazasra bocsatasat, ha mind a kampannyal és
anyagiakkal valé tdmogatas kizarasat kezdeményezo kér-
dés-részre igennel valaszol —amennyiben élni kivan az Al-
kotmany 70. § (1) bekezdésében biztositott jogaval és részt
vesz a népszavazason — nem tudja valasztdi akaratat meg-
feleld modon kinyilvanitani. Ezért a feltenni kivant kérdés
sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdését.
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Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag az Nsztv.
13. §- dba iitkdzése miatt az OVB hatdrozatidt megsemmi-
sitette, a kifogasokban foglalt tovabbi indokok megalapo-
zottsagat nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 702/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 74. szamaban

55/2011. (VI. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezde-
ményezés aldirdsgylijté iv mintapélddnyanak, illetve az
azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
445/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozat-
ban foglalt indokolassal — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 445/2009. (XI. 20.) OVB hatarozataban (a tovab-
biakban: OVBh.) a maganszemély altal orszagos népsza-
vazasi kezdeményezés targyaban benyujtott alairasgyiijto
iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta az alabbi
kérdésben: ,,[e]gyetért-e On azzal, hogy az orszggyiilési
¢és onkormanyzati képviselok a leadott szavazatukért teljes
anyagi feleldsséggel tartozzanak?” Az OVB indokolasa-
ban megallapitotta, hogy az aldirasgy(ijté iven szerepld
kérdés nem felel meg a népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrél szol6 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek, amely
szerint a népszavazasra feltett kérdést ugy kell megfogal-
mazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az
OVBh. indokolasa szerint: ,,(...) az alairdsgy(jt6 iv minta-
példanyan szerepld kérdés tartalma nem értelmezhetd, és
ezaltal nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség kri-
tériumanak, a jogalkotd jogalkotasi feladata sem hataroz-
hat6 meg.”

A hitelesitési eljaras kezdeményezdje — torvényes hatar-
idon beliil — kifogast nyujtott be az OVBh. ellen, amelyben
sérelmezte, hogy az OVB ,,nem tudja értelmezni a teljes
anyagi feleldsség fogalmat”. Allaspontja szerint a , teljes
anyagi felel6sség” azt a polgari jogi felel6sséget jelenti,
amellyel tartozniuk kellene az orszaggytilési és onkor-
manyzati képvisel6knek. A kifogast tevé kérte az Alkot-
manybirdsagot, hogy helyezze hatalyon kiviil az OVBh.-t,
¢s allapitsa meg, hogy a kérdésfeltevés megfelel az Nsztv.
13. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az Alkotmanybirdsag a 99/2009. (X. 22.) AB végzés-
ben mar foglalkozott a jelen kifogasban szerepld kérdés-
sel, azonban annak érdemi vizsgalatat mell6zte, mert a
kifogast hataridén tul nyujtottdk be. (ABH 2009,
1329-1330.)

1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iigyben az
Alkotménybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontja alapjan a véalasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa eb-
ben a hataskorben jogorvoslati természeti. Az Alkot-
manybirdésag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogés-
ban foglaltak alapjan azt vizsgélja, hogy az alairasgyiijto
iv és a rajta szerepld kérdés hitelesitésérél valo dontés so-
ran az OVB az Alkotmanynak és az iranyado térvények-
nek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
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ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat
¢ hataskorében eljarva is alkotmanyos jogallasaval és ren-
deltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirdsag a kifogasban foglaltak alapjan
azt vizsgalta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés
megfelel-e az egyértelmiiség kovetelményének. Az Alkot-
manybirosag gyakorlata soran tobb hatarozatban értelmez-
te az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt, a népszavazas-
ra bocsatando kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmii-
ség kovetelményét. E hatdrozataiban az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a nép-
szavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az
egyértelmiiség kovetelménye ebben az 6sszefliggésben azt
jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmii-
en megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a valaszto-
polgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tud-
jon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és ki-
zardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
»igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopol-
gari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal ho-
zott dontés az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének — Alkotmanyban
szabalyozott — korlatozéasa: az Orszaggyulés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meg-
hozni. Ezért a kérdés egyértelmtiségének megallapitasakor
vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alap-
jan az Orszaggylés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jog-
alkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotésra koteles
(jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (V1. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatérozat,
ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2008, 695, 703.].

3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a feltenni
kivant kérdés az egyértelmiiség kvetelményének nem fe-
lel meg. Sem a vélasztopolgarok, sem a térvényhozo sza-
mara nem vilagos ugyanis, hogy a jog feleldsségi rendsze-
rén beliil milyen tipust szankciot flizne az eredményes
népszavazas alapjan megalkotando torvény az orszaggyii-
lési és onkormanyzati képviselok szavazati jogdnak gya-
korlasdhoz (polgari, munka-, kdzigazgatasi vagy biintetd-
jogi stb. jogkdvetkezményt).

A fentiek alapjan osztotta az Alkotmanybirdésdg az OVB
hatarozat indokolasénak azon kovetkeztetését, amely sze-
rint ,,[a] kezdeményezésbdl (...) nem deriil ki, hogy az
pontosan mire irdnyul, nem hatarozhaté meg, hogy a kez-
deményez6 a kérdésben tartott eredményes népszavazas
eredményeképp milyen joghatas kivaltasat kivanja elérni”.

Ennek megfeleléen az Alkotméanybirdsadg — jelen hata-
rozataban kifejtett indokok alapjan — az OVBh.-t helyben-
hagyta.

Az Alkotméanybir6sag jelen hatdrozatanak kozzétételét
az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1315/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 74. szamaban

56/2011. (VI. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgnak orszagos népszavazas alairdsgylijté iv mintapélda-
nyaval, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogas tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
406/2010. (V. 27.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.
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1. Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB)a406/2010. (V.27.) OVB hatarozataval megtagadta
egy orszagos népszavazas alairasgyiijto ivének hitelesité-
sét. Az alairasgyijto iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
»Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyllés torvényt alkos-
son a birak altal betartand¢ etikai normakrol és az — allam-
polgarok altal is kezdeményezhetd — etikai eljards szaba-
lyair6l?”” Az OVB hatarozatanak indokolasaban az Alkot-
manybirdsag 81/2010. (V. 20.) AB hatarozatara hivatko-
zott, amelyben az Alkotmanybirdsag a szo szerint meg-
egyez6 kérdésrél megallapitotta, hogy a ,,kérdés nem felel
meg az (...) egyértelmiiség kovetelményének” (ABK
2010. majus, 596, 597.).

A 406/2010. (V. 27.) OVB hatarozat a Magyar K6zlony
2010. évi 87. szamaban, 2010. majus 27-én jelent meg.
A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgyjto iv, illetbleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet benytjtani. A hataro-
zat ellen 2010. junius 2-an érkezett a népszavazas kezde-
ményez0itdl kifogas.

A kifogast tevok szerint, mivel az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-a ,nem hatdrozza
meg, hogy a kérdés nem lehet Gn. dsszetett kérdés”, ezért
az altaluk megfogalmazottak nem sértik az egyértelmiiség
kovetelményét. Kezdeményezték, hogy az Alkotmanybi-
rosag az egyértelmiiség vizsgalatara szerezze be a ,,Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek szakvéleményét”. Minderre tekintettel az OVB hata-
rozatanak megsemmisitését kérték.

2. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
en a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasaban — al-
kotméanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban —
azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijt6 iv és a népszavazisra
szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és az
OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az irdnyadd torvényeknek megfeleléen
jart-e el.

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben a kifogast nem ta-
lalta megalapozottnak, ezért a 406/2010. (V. 27.) OVB ha-
tarozatot az abban foglalt indok helyességére tekintettel,
azonos indok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihadly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 957/H/2010.
Ko6zzétéve a Magyar KozI1ony 2011. évi 74. szamaban

57/2011. (VI. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagnak orszagos népszavazas alairdsgyiijté iv mintapélda-
nyaval, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kap-
csolatban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
407/2010. (V. 27.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kdzzéteszi.
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Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB)a407/2010. (V.27.) OVB hatarozataval megtagadta
egy orszagos népszavazas alairasgyiijto ivének hitelesité-
sét. Az alairasgyiijto iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
LBgyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkos-
son a koztisztviselok altal betartandd etikai normakrol és
az — allampolgarok 4ltal is kezdeményezhet6 — etikai elja-
ras szabalyairol?”. Az OVB hatarozatanak indokoldsaban
az Alkotmanybirosag 82/2010. (V. 20.) AB hatarozatara
hivatkozott, amelyben az Alkotmanybirdsag a sz6 szerint
megegyezo kérdésrdl megallapitotta, hogy a ,,kérdés nem
felel meg az (...) egyértelmiiség kovetelményének” (ABK
2010. majus, 598, 599.).

A 407/2010. (V. 27.) OVB hatarozat a Magyar K6zlony
2010. évi 87. szamaban, 2010. majus 27-én jelent meg. A
valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-nek az
alairasgy(ijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A hataro-
zat ellen 2010. jinius 2-4n érkezett a népszavazas kezde-
ményez6itdl kifogas.

A kifogast tevok szerint, mivel az orszagos népszava-
zasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-a ,nem hatarozza
meg, hogy a kérdés nem lehet tn. dsszetett kérdés”, ezért
az altaluk megfogalmazottak nem sértik az egyértelmiiség
kovetelményét. Kezdeményezték, hogy az Alkotmanybi-
rosag az egyértelmiség vizsgalatara szerezze be a ,,Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek szakvéleményét”. Minderre tekintettel az OVB hata-
rozatanak megsemmisitését kérték.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
en a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasaban — al-
kotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban —
azt vizsgélja, hogy az alairasgyiijto iv és a népszavazasra
szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és
az OVB az alairasgy(ijto iv hitelesitési eljardsaban az Al-
kotméanynak és az irdanyadd torvényeknek megfelelden
jart-e el.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben a kifogéast nem ta-
lalta megalapozottnak, ezért a 407/2010. (V. 27.) OVB ha-
tarozatot az abban foglalt indok helyességére tekintettel,
azonos indok alapjan helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. janius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 958/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 74. szamaban

58/2011. (VI. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszadgos népszavazds kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijto iv hitelesitése targyaban hozott hatarozat el-
len benyujtott kifogasok alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
470/2010. (VIIIL. 4.) OVB hatarozatat megsemmisiti, &s az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot uj eljarasra utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.
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A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan tobb kifo-
gas érkezett az Alkotmanybir6saghoz az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 470/2010. (VIIIL. 4.)
OVB hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatarozataban hitelesitette a Magyar
Vegyipari, Energiaipari, ¢s Rokon Szakmaban Dolgozok
Szakszervezeti Szovetségének alelndke altal benyujtott
orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld aléiras-
gyljté iv mintapéldanyat, amelyen a kovetkezd kérdés
szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy 40 év szolgalati idé
megléte utan az dregségi nyugdij — az oregségi nyugdij-
korhatarra tekintet nélkiil — a nyugdij csokkentése nélkiil,
az eredményes népszavazast koveto év janudrjanak 1. nap-
jatol igénybe veheto legyen?”

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy
az alairasgy(ijto iv a torvényben meghatarozott formai, va-
lamint a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo
tartalmi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésé-
nek nincs akadalya.

A kifogasok szerint viszont az OVB-nek az alairasgytij-
t6 iv hitelesitését meg kellett volna tagadnia. Az egyik in-
ditvanyozo szerint az alairasgy(ijto iv nem felel meg a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. térvénynek az orsza-
gos népszavazasi kezdeményezésen és az orszdgos népi
kezdeményezésen torténd végrehajtasarol szold 11/2008.
(II. 1.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.) mellékletében
talalhatdé mintdnak, mert egyrészt nem tartalmazza a min-
taban foglalt, az Orszagos Valasztasi Iroda (a tovabbiak-
ban: OVI) vezetdje altal a Ve. 118. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek esetén kitoltendd részt; masrészt
a hitelesitést kérd tablazata 20+1 soros, mig a mintaban
15+1 sor szerepel.

Egy masik kifogast tevd szerint az OVB a 2010. junius
16-an hozott 410/2010. (VI. 17.) OVB hatarozatban meg-
tagadta annak az alairasgyjto ivnek a hitelesitését, ame-
lyen a jelen OVBh.-val hitelesitett ivtol eltéréen csupan
részben eltérd kérdés szerepelt. A korabban nem hitelesi-
tett alairasgyijté iv kérdésében ugyanis csak a nyugdijjo-
gosultsag bevezetésére iranyadd datum nem szerepelt.
A hitelesités megtagaddsanak indokaul az OVB az Alkot-
many 28/C. § (5) bekezdés a) pontjara hivatkozott, mond-
van ,,okszerlien kovetkezik a kérdésbol, hogy a kérdésben
tartott eredményes népszavazas az adott évi koltségvetést
kozvetleniil és jelentdsen érintené”. A kifogastevd allas-
pontja szerint az OVBh.-val hitelesitett alairdsgytijté iven
szerepld kérdés egyben a nyugdij abszolut értékben vald
emelését is jelenti, amely kdzvetleniil és jelentésen érinti a
koltségvetést, ezért nem bocsathatd népszavazasra. A kér-
désben szereplé jogosultsag bevezetésének kezdd i1do-
pontja tovabba érinti az allamhaztartas mozgasterét abbol

a szempontbol, hogy az allam a jogosultsagra keretet te-
remtd elvonasokat mikor kivanja bevezetni. A kifogastevd
szerint az OVBh. — tekintettel a kordbban benyujtott kér-
dés hasonldsaga ellenére hozott ellentétes tartalma dontés-
re — nem csupan az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaba litkozik, hanem az Alkotmany jogbiztonsagot
garantald 2. § (1) bekezdését is sérti. Az ellentétes OVB
gyakorlat ugyanis a kiszamithatosag és az eldre lathatosag
ellenében hat, melyek az allami intézményekbe vetett bi-
zalom alapvet6 feltételei.

A harmadik kifogas benyujtdja szerint a kérdés négy
eleme (szolgalati id6, nyugdijkorhatar, a nyugdij mértéke,
a bevezetés idépontja) az dregségi nyugdij megallapitasa-
nak teljes keretét adja, a nyugdijrendszer alapjat képezi,
valamint a nyugdij abszolt értékben vald emelésével jar.
A kérdés tehat kozvetleniil érinti a koltségvetést, ezért az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan népsza-
vazasra nem bocsathato. A kifogés szerint a koltségveté-
sen belill a nyugdijbiztositasi ellatasok legkiemelkedébb
kiadasi tételét jelent6 oregségi nyugdij korhataranak csok-
kentése kozvetlen 0sszefiiggésben all az eltartottak szama-
nak novekedésével, s igy az aktiv lakossag ado- és jarulék-
terheinek novekedésével.

A negyedik kifogas is felhivja a figyelmet arra, hogy az
OVBA. éltal hitelesitett kérdés — tartalmat tekintve — sem-
miben sem tér el az ugyanezen szervezet altal kordbban be-
nyujtott kérdéstdl, amelynek hitelesitését az OVB megta-
gadta. Allaspontja szerint azaltal, hogy a kérdést egy olyan
kiegészitéssel terjesztették eld, amely az 6regségi nyugdij
igénybevételét az eredményes népszavazast kdvetd év ja-
nuar elsé napjatol teszi lehetdvé, a mindenkori koltségve-
tésre vonatkozik, azt kdzvetleniil és jelentds mértékben
érinti, tovabba annak megfogalmazasabol okszeriien ko-
vetkezik a koltségvetési torvény modositasa. A kifogaste-
v6 masodsorban arra hivatkozik, hogy a kérdés a Ve. 3. §
d) pontjaban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas elvét
sérti, mivel vélhetden a lakossag adofizetésben részt nem
vevl korére nézve biztositana kedvezményeket a lakossag
adofizetdinek terhére anélkiil, hogy a koltségvetés erre
fedezetet biztositana.

A kifogasok 2010. augusztus 7-én, 9-¢én, 18-an és 19-¢én
érkeztek az OVB-hez, 2010. augusztus 9-én, 18-an és
19-én pedig az Alkotmanybirdsagra. A Ve. 130. § (1) be-
kezdése értelmében a kifogést a hatarozat kozzétételét ko-
vetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. Az OVBh. koz-
zétételére 2010. augusztus 4-én keriilt sor, igy a hatarido
2010. augusztus 19-én jart le. Az OVBh. ellen benyujtott
kifogasok tehat a torvényes hataridon beliil érkeztek az Al-
kotmanybirdsagra.

Az Alkotmanybirosag az OVBh. megsemmisitésére ira-
nyul6 kifogasokat az Alkotmanybirosag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kdzzétételérdl szold tobbszor modosi-
tott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el.
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IIL.

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozata ellen benyuj-
tott kifogasokat az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta
meg:

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb
200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az
eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszag-
gyllésre kotelezo.

(...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl és illetékekrdl, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezés-
61 sz616 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) in-
ditvannyal érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgy(jto iv nem felel meg a valasztési eljaras-
0l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket: (...)

d) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas,”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sadghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggylilést Uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogésok egy része megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsadgnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXIIL torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsagnak
a kifogés alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras.
Ennek sordn az Alkotmanybirdsag — alkotmanyos jogalla-
saval és rendeltetésével 0sszhangban — a beérkezett kifo-
gas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijto iv és
a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi fel-
tételeknek, és hogy az OVB az alairasgyijto iv hitelesitési
eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el. [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2002, 342, 344.].

2. Az egyik kifogastevo szerint az OVB altal hitelesitett
alairasgyijto iv nem felel meg az R. mellékletében talalha-
t6 mintanak, mert nem tartalmazza a mintaban foglalt, az
OVl vezetdje altal a Ve. 118. § (1) bekezdésében meghata-
rozott feltételek esetén kitdltendd részt. Masrészt a hitele-
sitést kéro tablazata 20+1 soros, mig a mintaban 15+1 sor
szerepel. A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag elséként
azt vizsgalta, jogszeriien allapitotta-e meg az OVB, hogy a
benyujtott alairasgyiijté iv megfelel a Ve. formai kovetel-
ményeinek.

Az Alkotmanybirosag a 49/2008. (IV. 22.) AB hatéro-
zataban rdmutatott arra, hogy a népszavazasi kezdeménye-
zésben valo részvétel joganak érvényesiilését a térvény
tobbek kozott olyan, az aldirasgyiijtd ivvel szemben ta-
masztott formai eldirdsokkal biztositja, amelyek garanciat
nyUjtanak arra, hogy az alairdsgytijtd ivet alaird valaszto-
polgér eredményesen timogassa a kérdés orszdgos népsza-
vazasra bocsatasat. Ezért kiilonds jelentdsége van annak,
hogy az aldirasgyijtd iv a legaprobb részletekig megfelel-
jen a torvény formai eldirasainak (ABH 2008, 488, 492.).

Az Nsztv. 2. §-a alapjan az alairasgyijto ivek mintapél-
danyat az alairasgyijtés megkezdése elott — hitelesités cél-
jabol — be kell nytjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz. A Ve. 118. §-a értelmében a 130. § (1) bekezdése sze-
rinti jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét kdvetd
napon, jogorvoslat esetén az Alkotmanybirosag hitelesitd
hatarozatot helybenhagyo dontésének a Magyar K6z16ny-
ben vald kozzététele napjan az OVI vezetdje hitelesitési
zaradékkal latja el az alairasgy(ijt6 iv mintapéldanyat. Az
alairasgylijtést a hitelesitési zaradékkal ellatott aldiras-
gyljté iv masolataval lehet megkezdeni. A Ve. pontosan
meghatarozza, hogy mit kell tartalmaznia az orszagos nép-
szavazas kezdeményezésére szolgald alairasgyiijté ivnek.
Az alairasoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepel-
nilik. Az alairasgytjtd iveken szerepelnie kell a kezdemé-
nyezést tAmogato valasztopolgar sajat kezli alairdsanak és
— az alairas hitelességének ellendrzése céljabol — fel kell
tiintetni a kezdeményez6 olvashatd csaladi és utdonevét,
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lakcimét, valamint személyi azonositdjat. E szabalyok
meghatarozzak azt is, hogy minden egyes alairasgyiijto
iven szerepelnie kell az alairasokat gyiijté személy alaira-
sanak is. Az R. melléklete kotelezéen alkalmazandoként
hatarozza meg az orszagos népszavazas kezdeményezésé-
re iranyul6 alairasgytijtés soran hasznalhato alairasgyiijto
iv mintdjat. Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerint a népsza-
vazas kitlizésére iranyul6 allampolgari kezdeményezés ta-
mogatasara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 ala-
irasgylijté iveken lehet alairast gytlijteni. Hasonl6 rendel-
kezést tartalmaz a Ve. 118. § (1) bekezdése, amely alapjan
alairasokat csak a hitelesitési zaradékkal ellatott aldiras-
gyljto iv masolataval lehet megkezdeni. E rendelkezések-
bdl kdvetkezden az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat olyan
formaban kell benyujtani hitelesitésre, hogy az alkalmas
legyen az alairasgytjtésre.

Jelen iigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az alairasgyijt6 iven szerepel az orszagos népszava-
zasra feltenni kivant kérdés, a kezdeményezést tamogato
valasztopolgar sajat kez( alairasanak, csaladi és utdonevé-
nek, lakcimének, valamint személyi azonositdjanak sora,
illetve fel van tlintetve az alairast gyiijt6 személy alairasa-
nak helye is. A kezdeményezés torvényességét nem érinti,
hogy a hitelesitést kérd tdblazata a mintdban szerepld
15+1 sor helyett 20+1 soros.

A Ve. 118. § (1) bekezdése szerint az alairasgyiijté iv
mintapéldanyat az OVI vezetdje latja el hitelesitési zara-
dékkal a jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét ko-
vetd napon, jogorvoslat esetén a vonatkozd alkotmanybi-
rosagi dontés Magyar Kozlonyben vald kozzétételének
napjan. Hitelesitéskor a hitelesitési zaradék szovegét az
OVI vezetdje kézzel vagy bélyegz6 hasznalataval is rave-
zetheti az alairasgyijt6 iv mintapéldanyara. Az, hogy a hi-
telesitési zaradék R. mellékletében kdzzétett szovege a hi-
telesités eldtt mar szerepel az alairasgyiijt6 iv mintapélda-
nyan, az OVI vezetdjének munkajat segiti, annak hianya
azonban nem lehet a kezdeményezés benyujtasanak aka-
dalya.

Az Alkotmanybirosag mindezekre tekintettel megalla-
pitotta, hogy az OVB-hez hitelesités céljabol benyujtott
alairasgytjté iv mintapélddnyanak az R. mellékletében
kozzétett mintatol vald formai eltérése érdemben nem be-
folyésolta az iv hitelesithetdségét.

3. Az egyik kifogéstevd szerint a kérdés a Ve. 3. §
d) pontjaban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas elvét
sérti, mivel vélhetden a lakossag adofizetésben részt nem
vevo korére nézve biztositana kedvezményeket a lakossag
adofizetdinek terhére anélkiil, hogy a koltségvetés erre fe-
dezetet biztositana.

A rendeltetésellenes joggyakorlas mércéjére vonatko-
zoan, népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban a
18/2008. (III. 12.) AB hatarozat tartalmaz megallapitaso-
kat. A hatdrozat szerint az alairasgytijtés kezdeményezése
a népszavazashoz vald jog gyakorlasdnak részjogositva-
nya, a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavaza-
si eljaras dont6 eleme, melynek célja a népszavazas elindi-
tasa. ,,E jog gyakorlasa akkor tekinthetd rendeltetésszeri-
nek, ha a kezdeményezés 6sszhangban all az orszagos nép-

szavazas intézményének az Alkotmany 2. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott rendeltetésével. A rendeltetésszerti jog-
gyakorlas kovetelménye a hitelesitési eljaras kezdeménye-
zése soran azt jelenti, hogy az alairasgytijtés kezdeménye-
z0jének az orszagos népszavazas alkotmanyos rendelteté-
sére, a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az al-
lam életében betdltott szerepére és sulyara tekintettel kell
eljarnia. Feleldsségteljesen, annak tudatdban kell benyuj-
tania kezdeményezését, hogy az altala ’atjara inditott’
népszavazasi eljaras allasfoglalasra készteti az orszag va-
lamennyi valasztopolgarat, és annak eredményeként az
Orszaggytilést kotelezd dontés sziiletik, amely orszaggyii-
1ési dontéssé, torvénnyé valva hosszabb tdvon meghata-
rozza a polgarok jogait, kotelezettségeit, befolyasolja a
tarsadalom életét” (ABH 2008, 212, 224.).

Az alairasgyiijté iven szerepld kérdés a 40 év szolgalati
id6 utan jar6 oregségi nyugdijjal kapcsolatban kivanja
megvaltoztatni a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo-
16 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) sza-
balyait. Az Alkotméanybirdsag megitélése szerint a nyugdij
igénybevételére és az dregségi nyugdijkorhatar eltorlésére
iranyuld népszavazasi kezdeményezés megfelel a fenti AB
hatdrozatban foglalt kdvetelményeknek. A kifogéstevd al-
laspontja ugyanis, mely szerint a kérdés a lakossag adofi-
zetésben részt nem vevd csoportja szamara biztositana
kedvezményt az addzok karara, nem a rendeltetésszerii
joggyakorlas elve, hanem az egyértelmiiségi kdvetelmény
korében értékelhetd. A kovetkezdkben ezért az Alkot-
manybirdsag ezt vizsgalta.

4. A 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat alapjan a valaszto-
polgari egyértelmiiség kovetelményének része, hogy a va-
lasztopolgéarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges ko-
vetkezményeit vilagosan lassak. ,,Az egyértelmuiség kove-
telményének lényege, hogy a népszavazasi kérdésnek don-
tésre alkalmasnak kell lennie, aminek a jogalkotdi és a va-
lasztopolgari egyértelmiiség feltétleniil sziikkséges, de nem
egyetlen feltétele. Az egyértelmiiség részének tekinti az
Alkotmanybirdsag azt is, hogy a népszavazasi kérdésben
foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen,
végrehajthatatlan, kovetkezményeiben kiszamithatatlan”
(ABH 2007, 332, 337.).

A Tny. 18. § (1) bekezdés a)-g) pontjai az Oregségi
nyugdijra vald jogosultsdg megallapitasakor a biztositot-
tak sziiletési idejéhez kapcsoldddan kiilonbozo életévben
hatarozzak meg az oregségi nyugdijra jogositd korhatart.
A Tny. 18. § (2) bekezdése a nyugdijjogosultsag tovabbi
feltételeit is meghatarozza, tobbek kozott a meghatarozott
idejii szolgalati id6t. A szolgalati idé azonban a komplex
nyugdijjogosultsagi feltételrendszernek csupan az egyik
elme. A 9/2011. (III. 1.) AB hatarozatban megfogalmazot-
tak ezért a mostani népszavazasi kérdés esetében is alkal-
mazandok. A népszavazasra bocsatandd kérdés ugyanis a
szolgalati id6t kivanja rogziteni, ,,anélkiil azonban, hogy a
valasztopolgar szamara vilagossa tenné, hogy ez jar-e, és
ha igen, milyen hatassal, valtozéssal az dregségi nyugdij
megszerzésének tovabbi feltételeire nézve. Igy a vélaszto-
polgar dontése meghozatalakor nem lehetne tisztaban az-
zal, hogy a kérdésre igen-nel vagy nem-mel szavazas ese-
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tén dontésének milyen pénziigyi vagy egyéb kovetkezmé-
nyei lennének” (ABK 2011. februar, 101, 103.). A népsza-
vazasra bocsatando kérdésrol tehat a valasztopolgaroknak
ugy kellene dontést hozniuk, hogy nem volna egyértelmdi,
az eredményes népszavazas milyen valtozasokat okozna a
nyugdijrendszerben, és ennek milyen tarsadalmi, pénz-
iigyi és egyéb hatdsaival kellene szamolniuk. A népszava-
zasra szant kérdés ezért nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményének. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag az OVB 470/2010. (VIIL. 4.) hataroza-
tat megsemmisitette, és az OVB-t—a Ve. 130. § (3) bekez-
dése alapjan — Uj eljarasra utasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, a népszavazasra szant kérdés nem felel meg az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak, nem vizsgalta,
hogy az OVBAh. ellentétes-e az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével, s hogy a feltenni kivant kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a koltségvetési tor-
vényre vonatkozo kizart targykorbe tartozik-e.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB

hatérozatnak a Magyar Kozlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1227/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 74. szdmaban

59/2011. (VI. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo alairasgyijto iv

mintapélddnyanak hitelesitése targydban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjdn meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
19/2011. (II. 3.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozatban
foglalt indokoléssal — helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(atovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 19/2011. (II. 3.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatarozataban az orszagos népszavazas
alairasgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitését megtagad-
ta. Az aldirasgy(jt6 iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
,.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi-, fogaszati-, és jaro-
beteg-szakellatasért, valamint a fekvobeteg gydgyintézeti
ellatasért a személyi jovedelemadordl szolo torvényben sze-
repeltetett halapénz adasa és elfogadasa biintethetd legyen?”

Az OVBh. indokoldsa megéllapitotta, hogy az aldiras-
gyljté iv mintapéldanyan szerepld kérdés nem felel meg
az orszadgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
$z016 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelménynek.
Az OVB allaspontja szerint a kérdés megtévesztd, mert azt
a latszatot kelti, mintha a személyi jovedelemadorol szold
1995. évi CXVIL térvényben (a tovabbiakban: Szja. tv.)
,»meghatarozasra keriilne a "halapénz’ fogalma. A ’hala-
pénz’ pontos fogalmat a magyar jogszabalyok nem isme-
rik, ezaltal a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem len-
ne egyértelmil sem a valasztopolgar, sem a jogalkotd sza-
mara”. Az OVBh. utal a 114/2008. (IX. 26.) AB hatarozat-
rais, amely elutasitotta a halapénz addsanak és elfogadasa-
nak biintetését célzd népszavazasi kezdeményezést, mert
ugy vélte, a halapénz fogalmanak egyértelmiisége ellenére
nem lett volna vilagos, hogy milyen tevékenység, milyen
korben, milyen feltételek fennallta esetén valt volna
szankcionalhatova.

Az OVBAh. szerint az Szja. tv. értelmében a halapénz jo-
gi sorsa rendezett, hiszen a jovedelem részét képezi. Aki
halapénzt fogad el, személyi jovedelemadot koteles fizet-
ni, s ennek elmaradasa biintetdjogi kdvetkezményeket von
maga utan.

2. Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2011. évi 11. szama-
ban, 2011. februar 3-an jelent meg. A kifogast 2011. febru-
ar 15-¢n, a toérvényben eldirt hataridén beliil terjesztették
el az OVB-nél.

A kifogastevd allaspontja szerint a kérdés viladgos, az
OVBAh. viszont ellentmondasos. Egyfeldl ugyanis rogziti,
hogy a halapénz pontos fogalmat a jogszabalyok nem is-
merik, masrészt utal arra, hogy az Szja. tv. alapjan a hala-
pénz jogi sorsa rendezett. A kifogas szerint a halapénzzel
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nemcsak jogszabdlyok foglalkoznak, hanem a Legfelsd
Birosag tobb eseti dontése is megallapitja: nincs akadalya
annak, hogy a beteg az egészségiigyi dolgozdokat koszone-
te jeléiil, gyogykezelésének befejezését kovetden hala-
pénzben részesitse. Emellett a Magyar Orvosi Kamara Eti-
kai Kdédexe is meghatarozza a halapénz fogalmat: a beteg
vagy hozzatartozoja altal a kezelést kdvetden az orvosnak
onként adott juttatds. Mindezek miatt a kifogastevd az
OVBh. megsemmisitését és az OVB 4j eljarasra kotelezé-
sét kérte az Alkotmanybirosagtol.

1L

Az Alkotmanybirdsag a kifogast az Nsztv. és a Ve. alab-
bi rendelkezései alapjan vizsgalta:

Nsztv. ,,13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kér-
dést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien le-
hessen valaszolni.”

Ve.,,130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az
alairasgyijto iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizenot napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani. [...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetéleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggyilést Uj eljarasra utasitja.”

I1I.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét jelen ligyben az
Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjaban foglaltaknak megfelel6en a Ve. 130. §-a hata-
rozza meg. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan lefoly-
tatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérke-
zett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésében, illet-
ve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, €s az
OVB az alairasgyijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkot-
manynak és az iranyadé térvényeknek megfelelden jart-e
el. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkot-
manyos jogallasaval és rendeltetésével d6sszhangban latja
el.[25/1999. (VII.7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybir6sag mar tobb dontésében foglalko-
zott a halapénzt érint6 népszavazasi kezdeményezések al-
kotmanyossagaval. A 99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat
alapjan nem lehetett népszavazas targya a kezdeményezés,
amely arra iranyult, hogy a valasztopolgarok szavazzanak:
egyetértenek-e a halapénz kotelezové tételével. Az alkot-
manybirdsagi érvelés szerint ugyanis az egészségiligyi
szolgaltatasokért ,,a nem jogi kotelezettségbdl, de kény-
szerbdl [...] adott juttatds nem mindsiil halapénznek az or-
vosi hivatas gyakorlasa szempontjabol, a jogi kotelezett-
ségként jelentkezd fizetési kotelezettség pedig mar nem
halapénz”. (ABH 2007, 815, 818.)

A 114/2008. (IX. 26.) AB hatarozat altal vizsgalt nép-
szavazasi kérdés a kovetkezoképpen szolt: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggylilése, jogsza-
baly (a Biinteté Torvénykonyv) moédositasaval tegye
szankcionalhatova a halapénz adasat és elfogadasat az
egészségiigyben, a szocialis szféraban?”. Az Alkotmany-
birdsag a kérdést nem tartotta egyértelmiinek, mert az a ha-
lapénz adasanak és elfogadasanak biintetését nem sztiki-
tette le az egészségiigyre, hanem kiterjesztette a szocialis
szférara. Masfeldl, a hatarozat szerint a halapénz egyértel-
miisége ellenére nem volt vildgos, hogy pontosan milyen
tevékenység, milyen korben és milyen feltételek fennallta
esetén valt volna szankcionalhatova.

A jelen iigyben vizsgalt kérdés nem szol a szocidlis
szférardl, hanem kifejezetten megjeloli a haziorvosi, foga-
szati, jarobeteg szakellatast, valamint a fekvébeteg gyogy-
intézeti ellatast. Emellett utal arra is, hogy ,,a személyi jo-
vedelemadorol szold torvényben szerepeltetett halapénz
adasa és elfogadasa” legyen biintetendd.

Az Szja. tv. 1. szdmu melléletének 7.2. pontja jelenleg
ugy rendelkezik, hogy ,,nem adomentes a maganszemély
altal, halapénz cimén megszerzett vagyoni érték”. A hala-
pénz adésa és elfogadésa tehét jogilag nem tiltott cselek-
mény, a halapénz Osszege azonban nem mentes az ado
alol, annak 6sszege a személy jovedelmét noveli.

A népszavazasra bocsatando kérdés arra iranyul, hogy a
halapénz adasa és elfogadasa jogilag tiltott cselekmény le-
gyen. A kérdés ellentmondast tartalmaz, mert a kérdésben
foglalt tevékenység, a halapénz adasa és elfogaddsa nem
lehet egyszerre a jog altal ismert, adokoteles és a jog altal
szankcionalt cselekmény. Az OVB ezért az OVBh.-ban az
alairasgyijto iv hitelesitését az Nsztv. 13. § (1) bekezdése
alapjan jogszerlien tagadta meg, a kérdésben ugyanis or-
szagos népszavazas nem tarthatd. Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirdsag az OVBh.-t helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,  Dr. Hollo Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 367/H/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 74. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

47/2011. (VI. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Tata Varos
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Alkotmany u. —
Ady E. u. — Topart u. — Bartok B. u. — altal hatérolt teriilet
Epitési szabalyzatarél szol6 9/2002. (IV. 30.) szamu ren-
deletének modositasarol szolo 18/2005. (VI 15.) szamu
rendelete alkotmanyellenes, ezért azt 2011. december 31.
napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Tata Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete 9/2002.
(IV. 30.) szamon rendeletet (a tovabbiakban: Or.) alkotott
az Alkotmany u. — Ady E. u. — Tépart u. — Bartok B. u. — al-
tal hatarolt teriilet Epitési szabalyzatarl, amelyet modosi-
tott a 18/2005. (VII. 15.) szamu rendelettel (a tovabbiak-
ban: Orm.). A Koméarom-Esztergom Megyei Kozigazgata-
si Hivatal vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezet6) — miu-
tan torvényességi észrevételének a képviseld-testiilet nem
adott helyt — a helyi dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsaghoz fordult, kérve
az Orm. megsemmisitését. A hivatalvezetd allaspontja
szerint Tata Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az
Orm. megalkotasakor torvénysértést kovetett el, mert nem
tartotta be az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Et.)
9. § (2) bekezdésében eldirt egyeztetési és véleményezte-
tési eljaras szabalyait. Az Orm. elfogadasara az inditva-
nyozo egy korabbi, az Or.-rel kapcsolatos torvényességi
észrevételét kovetden keriilt sor, amelyben a hivatalvezetd
hosszabb tartalmi orvoslasi id6t biztositott a Képvise-
16-testiiletnek a torvényes allapot helyreallitisara és a
sziikséges egyeztetések lefolytatdsara. A torvényességi
észrevétel kiadasa és a torvénysértés megsziintetése kozott
eltelt hét honapban a Képvisel6-testiilet azonban nem vizs-
galta a véleményezési eljaras lefolytatasanak sziikségessé-
gét, valamint nem kérte ki sem a teriileti f6épitész, sem a

véleményeztetésbe bevont allamigazgatasi szervek, sem
az érintett lakossag véleményét a modositasrol. Az Et. 9. §
(9) bekezdése értelmében pedig a Képviseld-testiiletnek a
rendeletmodositas elétt le kellett volna folytatnia az
egyeztetési eljarast és arra elegendo 1do is allt a rendelke-
zésére. Ezért a hivatalvezetd az Orm. kapcsan tjabb tor-
vényességi €szrevételt tett, amelyet a Képviseld-testiilet
elutasitott, mivel a magasabb szinti jogszabalyok nem
rendelkeznek arrdl, hogy torvényességi észrevétel elfoga-
dasa esetén ismételt egyeztetést kell lefolytatni. Az indit-
vanyozo szerint nem allja meg a helyét az 6nkorményzat
azon 4llaspontja sem, hogy az Orm. nem eredményezett
érdemi valtozast a korabbi rendeleti szabalyozasban.
A fentiek alapjan a hivatalvezetd kérte annak megallapita-
sat, hogy az Orm. ellentétes az Et. rendelkezéseivel, igy
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés b) pontjaban fog-
laltakat, ezért inditvanyozta az Orm. megsemmisitését.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

LA4/A. § (2) A helyi képviseldtestiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. Az Otv. érintett rendelkezése:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.”

3. Az Et.-nek az Orm. elfogadasakor hatalyos, a vizsga-
latba bevont rendelkezései:

$»9.§(...)

(2) A helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési
tervek kidolgozasa soran:

a) az érintett természetes személyek, jogi személyek ¢€s
jogi személyiség nélkiili szervezetek véleménynyilvanita-
si lehetdségét biztositani kell, ennek érdekében a helyben
szokdsos modon az érintettek tudomdsdra kell hozni
kidolgozasuk elhatarozasat, amelynek keretében

aa) meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet,

ab) ki kell nyilvanitani altalanos céljat és varhato hata-
sat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat és
észrevételeket tehessenek;

b) az allamigazgatasi szerveket, valamint az érintett te-
lepiilési onkormanyzati szerveket az elokészitésbe be kell
vonni gy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl sza-
mitott 15 napon beliil irasos allasfoglalasukban ismertes-
sék a telepiilés fejlodése €s épitési rendje szempontjabol
jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varha-
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t6 idobeli lefolyasat, tovabba a hataskoriikbe tartozo kér-
désekben a jogszabalyon alapuld kovetelményeket;

¢) az ¢érintett terlilet lakossaganak ¢letkoriilményeiben
bekovetkezd hatranyos kovetkezmények elharitdsa vagy
csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintet-
tek értékrendjére, szocidlis helyzetére, ezek varhato valto-
zasara, tovabba vizsgalni kell a lakossag ¢letkoriilményeit
és igényeit.

(3) A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezési
terveket a megallapitas, illetve a jovahagyas el6tt a polgar-
mesternek (fopolgarmesternek) véleményeztetnie kell a
kiilon jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi, az
érintett telepiilési Onkormanyzati és érdek-képviseleti
szervekkel, valamint tarsadalmi szervezetekkel, amelyek
21 napon beliil adhatnak irasos véleményt.

(4) Az eltérd vélemények tisztazasa érdekében a polgar-
mesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjelolésével a vé-
leményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas
elott legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd tar-
gyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott
véleményt azok indokolaséaval egyiitt.

(...)

(7) A helyi épitési szabalyzat €s a telepiilésrendezési
tervek a (2)—(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési elja-
ras lefolytatasa nélkiil nem fogadhatok el.

(..)

rrrrr

vahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett kdz-
igazgatasi szerveknek a hataskoriiket érint6 igyekben el-
jarasaik soran érvényesiteniiik kell. Az (1)—(8) bekezdés-
ben foglalt rendelkezéseket a helyi épitési szabalyzat, a te-
lepiilésrendezési tervek valtoztatasa esetén is alkalmazni
kell.”

I1I.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan az Al-
kotmanybirdsag hataskore a jogszabalyok és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére terjed ki. Az Abtv.
1. § i) pontja azonban lehetdvé teszi, hogy torvény — az
Abtv-ben talalhat6 hataskorokon tili — egyéb hataskort al-
lapitson meg az Alkotmanybirdsdg szamara. Ebbe a korbe
tartozik az Otv. 99. § (2) bekezdése, amely lehetSséget biz-
tosit a megyei, fovarosi kozigazgatasi hivatalvezetd sza-
mara inditvany el6terjesztésére az Alkotmanybirosagnal a
torvénysértd dnkormanyzati rendelet alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére. Az Alkot-
manybirdsag hataskorét jelen tigyen a 30/1999. (X. 13.)
AB hatarozat alapozza meg, amely megallapitotta, hogy:

,,az Onkormdnyzati rendeletalkotas eljarasi szabdlyainak
megsértésébdl adodo torvényellenesség vizsgalatat csak a
kozigazgatasi hivatal vezetdje kezdeményezheti. E tekin-
tetben az alkotmanybirosagi eljaras meginditasara valo jo-
gosultsag kizardlag a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pontjan ala-
pul.” (ABH 1999, 41.) A fentiek alapjan az alkotmanybi-
rosagi eljaras lefolytatasanak nincs akadalya.

2. A hivatalvezetd inditvanyaban az Orm. megsemmisi-
tését formai okbol — kozjogi érvénytelenségre hivatkozas-
sal — kérte, allaspontja szerint a rendelet megalkotasara
ugyanis nem a jogszabalyok altal eldirt eljarasrendben ke-
rilt sor. A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos allas-
pontjat az Alkotmanybirosag a 63/2003. (XII. 15.) AB ha-
tarozatban a kovetkezOk szerint dsszegezte: ,,Az Alkot-
manybirdsag toretlen gyakorlata, hogy maganak a jogal-
kotasi eljarasnak az alkotmanyossagat is vizsgalja és dont
a formai hibas torvényhozasi eljaras alkotmanyossagarol.
Az Alkotmanybirosag mar a 11/1992. (111. 5.) AB hataro-
zataban kifejtette: A jogallamisag és a jogbiztonsag elvé-
bél fakadnak az eljarasi garanciak. (...) Csak a formalizalt
eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly (...). (ABH 1992, 77, 85.) Az Alkotmanybir6-
sdg tobb hatarozataban részletesen foglalkozott a kozjogi
érvényesség eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatéroza-
taban kifejtette, hogy a formai hibas térvényhozasi eljaras
—megfeleld inditvany alapjan — a jovében alapot ad a tor-
vény kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyt
megsemmisitésére. (ABH 1997, 122.) A hatarozat indoko-
lasa szerint [a] megsemmisités alapja a kozjogi érvényte-
lenség, amely a norma formai alkotmanyellenességének
egyik valtozata. (ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat rendelkez6 részében az Alkotmany-
birdsag megismételte azt a korabbi hatarozataban foglalt
tételt, melynek megfelelden a jogalkotds soran elkovetett
eljarasi alkotmanysértés dnmagéban megalapozza a tor-
vény megsemmisithetdségét. (ABH 1997, 331, 332.) Az
indokolas pedig ujfent megallapitotta, hogy a sulyos elja-
rasi szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget idéz eld. Az
Alkotmanybirosag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozatdban
— a hivatkozott hatarozatokra utalva — leszogezte, hogy a
torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak be-
tartdsa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kovetelménye.
(ABH 1999, 325, 349.)” ABH 2003, 676, 683—-684.

3. Az Alkotmanybirosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
az Et. 9. §-aban szabalyozott véleményeztetési, észrevéte-
lezési eljaras olyan garancialis eljarasi szabalya-e az on-
korményzati rendeletalkotasnak, amelynek elmaradasa
kozjogi érvénytelenségére vezethet. Az Onkormanyzati
alapjogok kozé tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok sza-
balyozasa, azaz a helyi onkormanyzati jogalkotas. Az on-
korményzati rendeletalkotasi eljarast — keretjelleggel —
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torvények szabalyozzik, jelen esetben — az Otv. szaba-
lyain til — az Et. idézett rendelkezései. A helyi onkor-
manyzat telepiilésrendezési és épitésiigyi szabalyozasi au-
tonomidja tehat korlatozott, mind a rendeletalkotas tartal-
ma, mind a rendeletalkotasi eljaras tekintetében. Az Et.
kormanyzat képviseld-testiilete rendeleti formaban fogad
el —atelepiilésrendezés eszkdze, amelyben a testiilet az or-
szagos szabalyoknak megfelelden, az ott megengedett el-
térésekkel rendelkezik a telepiilés kozigazgatasi teriileté-
nek felhasznalasarol, beépitésérdl, a kornyezet természeti,
taji és épitett értékeinek védelmérdl, tovabba meghataroz-
za a telkekhez fliz0do6 sajatos helyi kovetelményeket, jo-
gokat és kotelezettségeket. Ezen szabdlyzatok megalkota-
sanal, illetve —az Et. 9. § (9) bekezdése értelmében azok —
modositasanal is be kell tartani az Et. 9. §-aban foglalt elja-
rasi rendet. Az Et. 9. §-a a helyi épitési szabalyzat megal-
kotasa soran széleskorli egyeztetési kotelezettséget 16 a
képviseld-testiiletre, s annak keretében az érintett allam-
polgarok, szervezetek, érdekképviseletek, hatosagok sza-
mara véleménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési
lehetdséget biztosit, amelyek garancialis szabalyokként
¢épiilnek be az eljarasba. Az Alkotmanybir6sag mikodésé-
nek kezdetén, a 42/1992. (VIL. 16.) AB hatarozatban fel-
hivta a figyelmet az épitésiigyi jogalkotas fentebb irt saja-
tossagara, amikor a kdvetkezdket allapitotta meg: ,,Az ér-
dekelt dllamigazgatasi és érdek-képviseleti szervekkel va-
16 egyeztetés kotelezettsége és a lakossagnak az eljarasba
vald bevonasa olyan garancialis eljarasi szabalyok, ame-
lyeket nem kovetel meg a jogi szabalyozas a tobbi 6nkor-
manyzati rendelet megalkotasa soran.” (ABH 1992, 369,
371.)

Tata Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete nem vi-
tatta, hogy az Or. modositasakor nem folytatta le az Et-ben
eloirt véleményeztetési, egyeztetési eljarast. Az Alkot-
manybirosag allaspontja szerint a képviseld-testiilet a ren-
delet megalkotasakor garancialis eljarasi szabalyokat ha-
gyott figyelmen kiviil, amely megalapozza a jogalkotas so-
ran elkovetett eljarasi alkotmanysértés megallapithato-
sagat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy Tata Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az
Or. moédositasara iranyuld eljarasa ellentétes az Et.
9. §-aban foglalt eldirasokkal, igy torvénysérto és az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe, valamint 44/A. § (2) bekez-
désébe litkozés miatt alkotmanyellenes, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint az Orm.-t megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésig az Orm. jévébeni idépontban
torténd (pro futuro) megsemmisitése mellett dontott, mivel
az ¢épitési targyu rendeletek elézdekben emlitett jelentdsé-
ge, széleskorti alkalmazasa megkivanja a hatalyos jog ki-
méletét. Az Alkotmanybirdsag a hatarozathozatal soran
arra is figyelemmel volt, hogy az Orm. szabalyai jellegii-
ket tekintve olyan korlatozo rendelkezések, amelyeknek
célja az épitett kornyezeti értékek védelme, ezért mind a

visszamendleges hatalyt, mind a hatdrozat kozzétételének
idépontjahoz kdtddé megsemmisités a jogbiztonsag elle-
nében hatott volna.

Az Alkotmanybirosag mar a 10/1992. (1I. 25.) AB hata-
rozatban is hangsulyozta, hogy ,,[a] jogszabaly alkotmany-
ellenessége kovetkezményeit tigy kell rendezni, hogy az
ténylegesen a jogbiztonsagra vezessen.” (ABH 1992, 72,
74.) Megallapitotta tovabba: ,,[a]z Abtv. (...) lehetdvé te-
szi, hogy az Alkotmanybirdsag az ex nunc hatalyon kiviil
helyezés szabalyatol eltérjen, ha az adott esetben egy mas
idépont jobban szolgélja a jogbiztonsagot.” (ABH 1992,
72, 75.) Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen alkalma-
zott gyakorlata szerint: ,,[a] jovObeni megsemmisités lehe-
tosége azaltal szolgalja a jogbiztonsagot, hogy lehetové te-
szi a torvényhozé szamara 11j, immar alkotmanyos jogsza-
baly meghatarozott idén beliili megalkotasat anélkiil, hogy
az adott szabalyozasi teriileten — akar atmenetileg is — jog-
hézag keletkezzék. A jogbiztonsag alkotmanyos szem-
pontja ugyanis adott esetben, adott szabalyozasi kdrben
egyaltalaban nem tiiri el a joghézagot. Az Alkotmanybiro-
sag ezért — a joghézag elkeriilése céljabol — a jovébeni
megsemmisitéssel id6t hagy a torvényhozonak az 11j sza-
balyozas megalkotasara.” [13/1992. (III. 25.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 95, 97.; 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 122, 125.;29/1993. (V. 4.) AB hatarozat, ABH
1993, 227, 233.; 64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1997, 380, 388.; 56/2009. (V. 12.) AB hatarozat, ABH
2009, 464,473.]. Az Alkotmanybirosag éppen a visszame-
néleges (ex tunc), illetve az azonnali hatalyu (ex nunc)
megsemmisités altali jogbizonytalansdg (szabalyozatlan-
sag) elkeriilése miatt hatarozta meg az Orm. megsemmisi-
tésének jovobeni (pro futuro) idépontjat. Ez alatt az 1d6
alatt eredményesen és torvényesen lefolytathaté az Etv.
9. §-aban az €pitési szabalyzat onkormanyzati Gjraalkota-
sahoz eldirt eljaras.

A hatérozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzété-

tele az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro
Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 529/H/2006.
Ko6zzétéve a Magyar KozI1ony 2011. évi 61. szamaban
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48/2011. (VI. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata irdnt benyujtott inditvany alap-
jan, valamint mulasztasban megnyilvanulo6 alkotmanyelle-
nesség megallapitasa targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megalla-
pitja, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott jogallamisagbol folyd jogbiztonsdg kovetelményét
sértd alkotmanyellenes helyzet jott 1étre annak kovetkezté-
ben, hogy a Budapest Hegyvidék XII. keriileti Onkor-
manyzat Képviseld-testillete a Budapest Hegyvidék
XII. Keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 lakasok és
nem lakds céljara szolgald helyiségek elidegenitésérdl
$z016 21/2001. (X. 31.) onkormanyzati rendeletében nem
tett eleget a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az el-
idegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz6l6 1993.
évi LXXVIIL térvény 52. §-aban, valamint 54. § (1) be-
kezdés a) pontjaba foglalt szabalyozasi kotelezettségének.

Egyuttal felhivja Budapest Hegyvidék XII. keriileti On-
korményzat Képvisel6-testiiletét, hogy szabalyozasi kote-
lezettségének 2011. julius 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a Budapest Hegyvidék XII. ke-
riileti Onkorményzat Képviseld-testiilete altal a Budapest
Hegyvidék XII. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4116
lakasok €és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidege-
nitésérél szol6 21/2001. (X. 31.) onkormanyzati rendelet
15. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokoléas
L.

Az inditvanyoz6 a Budapest Hegyvidék XII. keriileti
Onkormanyzat Képviseld-testiilete altal a Budapest Hegy-
vidék XII. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4116 laka-
sok és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésé-
rél sz616 21/2001. (X. 31.) 6nkormanyzati rendelet (a to-
vabbiakban: Or.) 15. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése irant nyujtott be
inditvanyt. Az Or. vitatott rendelkezése szerint az dnkor-
manyzati tulajdonban allo, elidegenitésre kijelolt lakas
vételara a lakas 14. § szerint (ingatlanforgalmi értékbecs-
1éssel) megallapitott helyi forgalmi értéke.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a lakas vételaranak
ily modon torténd megallapitasa az elévasarlasi joggal
érintett lakasok eladasa esetén ellentétes a lakasok és he-

lyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatko-
706 egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Lt.) 52. §-aba, valamint 54. § (1) bekez-
dés a) pontjaba foglalt szabalyokkal. Ezért sérti az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését, mely szerint az onkormany-
zat rendelete nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.

Hivatkozik az inditvanyoz6 az 51/1996. (X. 30.) AB ha-
tarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsadg kimondta, hogy
az onkormanyzati rendeletalkotas korébe tartozik annak
szabalyozési modszernek a kidolgozasa, amely az iires, il-
letve a lakott lakas forgalmi értéke, ,,igy vételara kozotti
kiilonbséget tiikrozi”.

II.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figye-
lembe:

1. Az Alkotmanynak az inditvanyoz6 altal hivatkozott
szabalya:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. Az Lt.-nek az inditvanyban felhivott eldirdsai:

»92. § (1) Az 6nkormanyzati és az allami lakas vételarat
— ha a lakést az e torvény alapjan arra jogosult vasarolja
meg — a hasonld adottsagu lakasok helyi forgalmi értéke
alapjan, kiilondsen

a) az épiilet telepiilésen beliili fekvése;

b) az épiiletben 1évo lakasok szdma, az épiilethez tartozd
foldteriilet, a kdzos hasznalatra szolgalo helyiségek és a
kozos hasznalatra szolgalo teriiletek nagysaga;

¢) az épiilet felszereltsége, mlszaki allapota, épitése, a
felyjitas ota eltelt ido;

d) a lakas alapteriilete és komfortfokozata;

e) a lakottsag ténye
figyelembevételével kell megallapitani.

(2) A vételar megéllapitasakor a forgalmi értékbdl le
kell vonni a bérlének a lakésra forditott és meg nem téritett
értékndveld beruhazasainak az értékét.”

»d4. § (1) Az onkormanyzati rendeletben kell meghata-
rozni az e torvény alapjan elévasarlasi joggal érintett laka-
sok eladésa esetén

a) a lakas vételaranak mértékét;

b) a szerz6dés megkdtésekor fizetendd vételarrészlet
mértékét;

¢) a részletfizetés idétartamat és a szerzodéses kamat
mértékét, illetdleg a kamatmentesség lehetdségét és felté-
teleit;

d) a vételarengedmény, illetéleg a vételarhatralék meg-
fizetésére adott engedmény feltételeit és mértékét;

e) elévasarlas esetén az ajanlat tartalmat ¢és az ajanlati
kotottség idejét.”
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3. Az Or.-nek a lakas vételaranak megallapitasara vo-
natkozo szabalyai:

»14. § (1) Az elidegenitésre kijelolt lakés vételarat a ha-
sonlo adottsagu lakasok helyi forgalmi értékének alapjan
kell megéllapitani.

(2) A lakas helyi forgalmi értékét az Ltv. 52. §-dban fog-
laltak figyelembevételével, ingatlanforgalmi értékbecslés-
sel kell meghatarozni.

(3) Az Ltv. 52. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa soran
nem lehet figyelembe venni azoknak a munkéknak az érté-
két, amelyeknek elvégzése jogszabdly vagy a bérbeaddval
kotott megallapodas alapjan a bérld (hasznald) kotelezett-
sége.

(4) Az Ltv. alapjan bérbeaddt terheld munkalatok vo-
natkozasaban a bérlé a 2009. januar 1. napjat kdvetden
megkezdett, az Onkormanyzat tulajdonéban all6 lakasok
és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletérdl, a laka-
sok lakbérének mértékérdl, valamint a lakbértdmogatasrol
sz616 23/2007. (V1. 18.) Budapest XII. keriilet Hegyvidék
Onkorményzata rendeletének 27. §-a alapjan elvégzett
munkdlatok koltségeinek, illetve a 2009. januér 1. napjat
megelézéen megkezdett és mar elvégzett munkalatok
igazolt koltségeinek beszamitasat kérheti a bérbeaddtol.”

»15.§ (1) A vételar a lakés 14. § szerint megallapitott
helyi forgalmi értéke.

(2) Ha a lakast az Ltv. 49. §-a szerinti el¢vasarlasra jo-
gosult a 10. § (1) bekezdésében foglalt vételre felajanlas
alapjan nem vasarolja meg, és az kiviilallo részére keriil el-
idegenitésre, az elovasarlasra jogosultnak a lakast kiviilal-
16 altal felajanlott vételaron kell megvételre felajanlani.

(3) A lakas versenytargyalds utjan torténd eladéasa ese-
tén a kikialtasi ar legalabb a hasonlé adottsagu lakasok he-
lyi forgalmi értéke, a vételar pedig az arverés nyertese altal
felajanlott 0sszeg.”

1.

A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi jogat az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése és a helyi onkormanyza-
tokrol szold 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) 16. §-a szabalyozza. Az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdése kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat feladatkor-
ében rendeletet alkot, amely nem lehet ellentétes mas jog-
szaballyal. Az Otv. 16. §-a alapjan a helyi képviselé-testii-
let rendeletalkotasi jogkore a torvénnyel nem szabalyo-
zott helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasara, valamint
torvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajtasara ter-
jed ki.

A helyi dnkormanyzat rendeletalkotasi felhatalmazasa
jelen esetben torvényi felhatalmazason, az Lt. 54. § (1) be-
kezdésén alapul.

Az Lt. 54. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 6nkor-
manyzati lakas elidegenitése esetén —ha az Lt. alapjan arra
jogosult vasarolja azt meg — a lakas vételarat a helyi 6nkor-
manyzat rendeletében kell megallapitani.

Az Alkotmanybirdsag kordbbi hatarozataiban mar allast
foglalt abban a kérdésben, hogy az 6nkormanyzat rendele-
tében rendelkezhet-e Gigy, hogy a lakas vételara a lakas for-
galmi értékével azonos. E hatarozataiban kimondta: ,,Az
Onkormdnyzatnak a térvényi felhatalmazas alapjan — a vi-
szonyitasi alapként felhasznalhato lakésok forgalmi értéke
alapjan — az Lt. idézett 52. § (1) bekezdésének a)—e) pont-
jaiban meghatérozott, esetenként az onkormanyzat rende-
letében ezeket kiegészitd tényezdk figyelembevételével
kell hataroznia a vételar mértékérol, majd az elidegenitési
eljaras soran, egyedi dontéssel a vételarrol. A vételar mér-
tékét megalapozo forgalmi érték tehat a torvényi szabalyo-
zasban példalodzoan jelzett és mas jellegli tényezdk
Osszességén alapul. Ha a torvényi szabalyozas szerint az
Onkormanyzat kotelezettsége arra iranyul, hogy »a vételar
mértékét« hatarozza meg, az nem zarja ki, hogy a mértéket
a forgalmi értékkel azonos nagysagrendben allapitsa
meg.” [el6szor: 1063/H/1995. AB hatarozat, ABH 1996,
718, 720.] Az Alkotmanybirdsag ezt az allaspontjat az Lt.
52. §-ara alapitotta, amely ugy rendelkezik, hogy a lakas
vételarat a hasonl6 adottsagti lakasok helyi forgalmi értéke
alapjan kell megallapitani.

E gyakorlatat figyelembe véve az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az Or. 15. § (1) bekezdése dnmaga-
ban amiatt, hogy a lakas forgalmi értékében allapitja meg a
lakas vételarat, nem ellentétes az Lt. szabalyaival, ezért a
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak azt is
vizsgalnia kellett, hogy a képvisel§-testiilet az Or.-ben ma-
radéktalanul eleget tett-e az Lt.-ben szabalyozott jogalko-
tasi kotelezettségének akkor, amikor nem rendelkezett ar-
rol, hogy a lakds vételardnak megéllapitdsa sordn a
lakottsag tényét mennyiben kell figyelembe venni.

Az Lt. 52. § (1) bekezdése szabalyozza a lakas forgalmi
értékét meghatarozo azon tényezoket, amelyeket a képvi-
selo-testiiletnek a vételar megallapitasa soran kiilonosen
figyelembe kell venni. A térvényhozo ilyennek tekinti: az
épiilet telepiilésen beliili fekvését, az épiiletben 1évo laka-
sok szamat, az épiilethez tartozod foldteriiletet, a k6zos
hasznalatra szolgalo helyiségek és a kozos hasznalatra
szolgalo teriiletek nagysagat, az épiilet felszereltségét, mii-
szaki allapotat, az épitése, a felajitas ota eltelt idot, a lakas
alapteriiletét és komfortfokozatat, valamint a lakottsag
tényét.

Az Lt. 54. § (1) bekezdése alapjan a vételar mértékének
megallapitasa az onkorményzat jogalkotasi hataskorébe
tartozik. Ennek megfeleléen az Lt. 52. §-anak szabalyai-
nak cimzettje is az dnkormanyzat. Az dnkormanyzatnak
kell kimunkalnia azokat a szabalyokat, amelyek biztosité-
kot nyujtanak arra, hogy a vételar megallapitasa soran az
Lt. 52. §-4ban megallapitott rendelkezések maradéktala-
nul érvényesiiljenek.

A vételar megallapitasara vonatkozo 52—54. §-okat az
Lt.-be iktat6 a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szolo
1993. évi LXXVIIL. térvény modositasarol szo16 1994. évi
XVII. torvény (a tovabbiakban: Ltm.) indokolasa alapjan
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megallapithato, hogy a jogalkot6 kiilonds jelentdséget tu-
lajdonitott annak, hogy rendeletiikben az dnkorményzatok
a lakéasok vételarat a lakottsag tényének figyelembe vételé-
vel allapitsdk meg. Az Ltm. javaslatdhoz fliz6tt miniszteri
indokolas az Lt.-nek az Ltm. altal megallapitott 52. §-at a
kovetkezokkel indokolja:

,»A javaslat meghatarozza azokat a torvényi kereteket,
amelyek a vételar kialakitasahoz egyértelmii szemponto-
kat adnak. Ennek soran figyelembe kellett venni, hogy az
onkormanyzatok a bérlok altal lakott lakasokon szereztek
tulajdonjogot. Ha 6k kivannak ezekkel a lakasokkal gaz-
dalkodni, a bérldket elébb el kell helyeznitik, illetéleg e
lakéasokat csak lakottan tudjak értékesiteni.”

A lakottsag tényének kiemelt, rendeleti értékelésének
kovetelménye megjelenik az Alkotmanybirdsag 51/1996.
(X. 30.) AB hatarozataban is, amelyben az Alkotmanybi-
roésag kimondta, hogy ,,[a]z onkormanyzati rendeletalko-
tas korébe tartozik annak a szabalyozasi médszernek a ki-
alakitasa, amely az lires, illetve a lakott lakas forgalmi ér-
téke, igy vételara kozotti kiilonbséget tiikr6zi”. (ABH
1996, 336, 338.)

Az Or.-ben a képviseld-testiilet e kotelezettségének oly
modon tett eleget, hogy az Or. 14. § (2) bekezdésében ki-
mondta, hogy a lakas forgalmi értékét az Lt. 52. §-dban
foglaltak figyelembe vételével ingatlanbecsléssel kell
meghatarozni. Az Or.-b8l nem allapithatd meg, hogy ki-
nek a feladata e kdrben ingatlanbecslés elvégzése (ingat-
lanforgalmi szakértd, az onkormanyzat valamely szerve,
valamely ingatlanvagyon értékelésére engedéllyel rendel-
kez6 vallalkozo stb.) Nem rendezi, hogy az értékbecslés
alapjan miként torténik a dontés a vételar megallapitasa-
r6l. Nem rendelkezik az Or. arr6l sem, hogy az elévasarlasi
joggal rendelkezd bérlok esetén a lakottsag ténye miként
veendd figyelembe a vételar megallapitasa soran.

Az onkormanyzati bérlakés lakottsdga — mint a lakés
forgalmi értékét alapvetden befolydsold tény — szamos té-
nyez6tdl fligg, igy pl. fligg a bérleti jog tartamatol, a bérleti
jogviszony tartalmatol, a bérleti jogrol valé lemondas ese-
tén fizetendo térités 0sszegétdl, attdl, hogy a kiviilallo ré-
szére torténd elidegenités esetén a vételarat a bérleti jog,
mint vagyoni értékli jog mennyiben csokkenti. Mindezek
értekeléséhez az ingatlanpiaci tapasztalatok nem nyujta-
nak megalapozott segitséget, igy az onkormanyzatnak kell
rendeletében rendelkeznie arrdl, hogy a lakottsag ténye
miként veendo figyelembe az dnkormanyzati bérlakasnak
az Lt. alapjan jogosult részére torténd elidegenitése esetén.

Az Lt. 54. § (1) bekezdés a) pontjdban valamint
52. §-aban eldirt jogalkotasi kotelezettség célja az, hogy az
Lt. alapjan jogosult szamara egyértelmii és elore kiszamit-
hat6 és ellendrizhetd legyen az onkormanyzati bérlakas
vételara. Az Or. szabalyai ezt az eldrelathatosagot, kisza-
mithatosdgot nem biztositjak.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban — el6szor a
9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban — a jogalkotassal szem-
beni kdvetelményként hatarozta meg: ,,A jogallam nélkii-
16zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
—s elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biz-

tositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket te-
kintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szadmara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupén az
egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is.”
(ABH 1992, 59, 65-66.)

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmany-
birdsag hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja
meg, hogy a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazas-
bol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elkovetd
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak
teljesitésére.

Az Abtv. e szabalya és az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hianyossagai
miatt mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jogi szabalyo-
zas hianya miatt alkotmanyellenes helyzet keletkezett, a
jogalkot6i mulasztasnak és az alkotmanyellenes helyzet-
nek egyiittesen kell fennallnia. [35/2004. (X. 6.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 504, 508.]

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a jog-
alkoto szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az al-
kotméanyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény —
annak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi ton
beavatkozott bizonyos életviszonyokba, és ez altal az al-
lampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jo-
gai érvényesitésének lehet6ségétol [22/1990. (X. 16.) AB
hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybirdsag mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jog-
szabalyi garanciak hidnyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha az adott
targykorre  vonatkozoan semmilyen szabdly nincs
[35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204, 205.],
hanem akkor is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil
az Alkotmanybol levezethet6 tartalmu jogszabalyi rendel-
kezés hianyzik [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH
1998, 132, 138.].

Az Alkotmanybirosag a fentieket figyelembe véve meg-
allapitotta, hogy a XII. keriileti dnkormanyzat képvise-
16-testiilete az Or. megalkotéasa soran az Lt.-ben szabalyo-
zott jogalkotési kotelezettségének nem tett eleget, és en-
nek kovetkeztében megsértette az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl folyd jogbiztonsag kovetelményeét.

Ezért hatarozatanak rendelkezd részében kimondta,
hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag kdvetelményét sértd
alkotmanyellenes helyzet jott 1étre annak kdvetkeztében,
hogy a Budapest Hegyvidék XII. keriileti Onkorméanyzat
Képviseld-testiilete az Or.-ben nem tett eleget az Lt.
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52. §-aban, valamint 54. § (1) bekezdés a) pontjaban fog-
lalt szabalyozasi kotelezettségének, és felhivta a képvise-
16-testiiletet, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2011.
jalius 31-ig tegyen eleget.

A hatdrozatnak a Magyar K6zlonyben torténd kozzété-
telét az alkotmanyellenesség megallapitasa indokolja.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 773/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 61. szamaban

49/2011. (V1. 9.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyulo bir6i kezdeményezés targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Almasfiizito
Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a tavhé-
szolgaltatasrol szo6ldo 9/1999. (VII. 1.) szamu rendelete
16. §-anak 2009. majus 4. napjaig hatalyos els6 és masodik
mondata alkotmanyellenes volt, ezért azok a Komaromi
Varosi Birosag elétt 7.P.20.792/2009. szam alatti perben
nem alkalmazhatoak.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas
I.

Az inditvanyozd biré az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan az elétte folyamatban 1évo eljaras
felfiiggesztése mellett kezdeményezte Almasfiizité Koz-
ség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a tavhészolgal-
tatasrol szold 9/1999. (VII. 1.) szamu rendelete (a tovab-
biakban: Or.) 16. §-a — keresetinditaskor hatalyban volt —

els6é két mondatanak keletkezésiikre visszamendleges (ex
tunc) hatdlyt megsemmisitését.

Az Or. kifogasolt rendelkezései értelmében a tavfiités-
rél torténd levalas csak a bekotdvezetékrdl ellatott ingat-
lan egészének lehetséges, épiiletrész vagy az ingatlanon
beliili fogyasztd nem valhat le. Az inditvanyozo allaspont-
ja szerint ez a szabdly ellentétes a tavhdszolgaltatasrol
sz016 2005. évi XVIIL térvény (a tovabbiakban: Tszt.)
38. § (2) és (5) bekezdéseiben foglaltakkal, amelyek az
épiiletrész felhasznaldja szdmadra is lehetévé teszik — meg-
hatarozott feltételekkel — a tavhdszolgaltatds igénybevéte-
lének megsziintetését, ezért kéri a kifogésolt rendelkezé-
sek keltezésiikre visszahato hatdlyt megsemmisitését az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére hivatkozassal.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. A Tszt.-nek a helyi 6nkorményzat rendelalkotési ha-
taskorét meghatarozo szabalyai:

,»,0.§ (1) A terliletileg illetékes telepiilési onkormanyzat,
a fovarosban a fovarosi dnkormanyzat (a tovabbiakban
egylitt: onkormanyzat) az engedélyes vagy engedélyesek
utjan koteles biztositani a tdvhdszolgaltatassal ellatott 1¢-
tesitmények tavhoellatasat.

(2) Az onkormanyzat képviseld-testiilete:

a) rendeletben hatarozza meg a tavhdszolgaltato és a
felhasznald kozotti jogviszony részletes szabalyait, vala-
mint a hdmennyiségmérés helyét, ideértve a mérés tech-
nologiai helyét is;”

»32.§ (1) A tavhoszolgaltato, a felhasznald és a dijfize-
t6 kozotti jogviszony altalanos szabalyait —a kormany az e
torvény végrehajtasarol szol6 rendeletével kiadott —a Tav-
hé-szolgaltatasi Koziizemi Szabalyzat allapitja meg.

(2) A Tavhoé-szolgaltatasi Koziizemi Szabalyzatban
foglaltakkal Osszefliggésben az onkormanyzat képvise-
16-testiilete rendeletben tovabbi részletes szabalyokat ha-
tarozhat meg.”

,»,00. § (3) Az dnkormanyzat képviseld-testiilete rende-
letben szabalyozza a 6. § (2) bekezdésében és az 52. §
(2) bekezdésében meghatarozott, hataskorébe utalt felada-
tokat.”

3. A Tszt.-nek a tavhdszolgaltatasra iranyuld koziizemi
szerzddés felmondasara, illetéleg a tdvhdellatas megsziin-
tetésére vonatkozo szabalyai:

,»38. § (1) Az altalanos kozlizemi szerzodés hatarozatlan
idore sz6l. Az egyedi kdziizemi szerzodés — ha a felek elté-
réen nem allapodtak meg — hatarozott idétartamra szol.

(2) Az altalanos koziizemi szerzédést a felhasznald
30 napos felmondasi id6épontra, a kormany e torvény vég-
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rehajtasarol szold rendeletében meghatirozott mddon
mondhatja fel, ha egyiittes feltételként:

a) a felmondashoz a tavhdvel ellatott épiilet tulajdonosi
kozossége az Osszes tulajdoni hanyad szerinti legalabb
négyo6todos szavazattobbségii hatarozataval hozzajarul és
az ¢épiiletben a tavhéellatassal azonos komfortfokozath
mas hdellatast valosit meg;

b) a szerzddés felmondasa nem okoz jelentds kart mas
szamara, és nem korlatozza masok tulajdonosi, hasznaléi,
bérlai jogait;

¢) viseli azokat a koltségeket, amelyek a felhasznaloi
berendezéseknek a felmondas kovetkeztében sziikséges
miuszaki atalakitasaval meriilnek fel;

d) a szerz6dés felmondasat a meglévo rendszer miiszaki
megoldasa lehetévé teszi és a felmondas nem iitkozik
egyéb jogszabalyba.

[...]

(5) Abban az esetben, ha a tavhével ellatott épiiletben
1év6, kiilon tulajdonban és kiilon hasznalatban allo épiilet-
részben kivanjak a tavho igénybevételét megsziintetni, az
épiiletrész tulajdonosa és a felhasznal6 kozosen kezdemé-
nyezheti az altalanos koziizemi szerz6dés modositasat, ha
egylittes feltételként:

a) a megsziintetéshez a tavhovel ellatott épiilet tulajdo-
nosi kozdsségének valamennyi tagja hozzajarul;

b) az épliletrészben a tavhoellatassal azonos komfortfo-
kozatt héellatast valdsitanak meg, amely az épiilet tavho-
ellatasat biztositd felhasznaldi berendezéstdl fliggetlentil
lizemeltetheto;

¢) amegsziintetés nem okoz jelentds kart az épiilet tobbi
tulajdonosa szamara, és nem korlatozza masok tulajdono-
si, hasznalo6i, bérléi jogait;

d) viseli azokat a koltségeket, amelyek a felhasznaloi
berendezéseknek a szolgaltatas igénybevételének meg-
szlintetésével dsszefliggésben sziikséges miiszaki atalaki-
tasaval merilnek fel;

e) a szolgaltatds igénybevételének megsziintetését a
meglévo rendszer lehetdvé teszi és az nem litkozik egyéb
jogszabalyba.”

4. Az Or. tamadott — 2009. majus 4. napjaig hatalyos —
rendelkezései:

,16. § A tavfutésrol torténd levalas csak a bekdtoveze-
tékrdl ellatott ingatlan egészének lehetséges.

A flitési halozatrol nem valhat le épiiletrész vagy az in-
gatlanon beliili fogyaszt6.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az
Or. 16. §-anak az inditvannyal tdmadott elsd két mondatat
Almasfiizitd Kézség Onkormanyzat Képvisel$-testiileté-
nek 7/2009. (V. 4.) Okr. szamu rendelete — a kihirdetés
napjaval — hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az in-
ditvany benyujtasakor hatalyos — és alkalmazas ala es6 —
jogszabalyi rendelkezést kell vizsgalni, ha az inditvany be-
nyujtasara az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kez-
deményezés, vagy az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz keretében keriilt sor. [335/B/1990. AB végzes,
ABH 1990, 261.; 10/1992. (1I. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 76.; 1472/B/1996. AB végzés, ABH 1997, 953.;
160/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.]

A jelen ligyben az inditvany az Abtv. 38. § (1) bekezdés
alapjan bir¢ altal kezdeményezett konkrét utdlagos norma-
kontrollnak mindsiil, ezért az Alkotmanybirosag az Or. ta-
madott rendelkezéseinek alkotmanyossagat érdemben
megvizsgalta.

2. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany 44/A. §-a, valamint a helyi dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
16. §-a hatarozza meg. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan a helyi képviselo-testiilet 6nkor-
manyzati ligyekben Onalléan szabalyoz és igazgat, a
44/A. § (2) bekezdés kimondja, hogy az onkormanyzat
rendelete nem lehet ellentétes magasabb szintii jogsza-
ballyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képviselé-
testiilet onkormanyzati rendeletet alkot torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, to-
vabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
séra.

Az  Alkotmanybirosag mar tobb hatarozataban
—21/2009. (II. 26.) AB hatarozat, 22/2009. (1. 26.) AB ha-
tarozat, 59/2009. (V. 22.) AB hatarozat — a Tszt.-re
Tszt.2.-ként hivatkozva kifejtette, hogy: ,,A tdvhdészolgal-
tatas helyi kozszolgaltatas, a Tszt.2. 6. § (1) bekezdése
alapjan a tavhdszolgaltatassal ellatott 1étesitmények tav-
héellatasanak biztositasa a telepiilési onkormanyzat kote-
lezettsége. {gy, mint minden koziizemi szolgaltatasra, a
tavhoészolgaltatasra is irdnyadok a polgéri jognak a koz-
tizemi szolgaltatasokra vonatkozo altalanos érvényii jog-
szabalyi eldirasai, és a tavhészolgaltatas sajatossagaira te-
kintettel a szolgaltatas biztonsdganak, a fogyasztok érde-
keinek védelmében, valamint mas energiaellatast szaba-
lyoz6 jogszabalyi eldirasokkal vald 6sszhang biztositasa
érdekében kiilon torvény, a Tszt.2. hatarozza meg a tavho-
szolgaltatas specidlis szabalyait. A tdvhészolgaltatas biz-
tositdsa tehat olyan helyi kozfeladat, amely toérvényi sza-
balyozas alatt 4all. Erre tekintettel az Onkormdanyzat
rendeletalkotasi szabadsaga korlatozott, a képvisel6-testii-
letet csak a torvény felhatalmazasa alapjan, a torvények
keretei kozott illeti meg a szabalyozas joga.

A telepiilési 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskoré-
be tartoz6 szabalyozasi targykoroket a Tszt.2. 6. § (2) be-
kezdése, valamint 52. § (2) bekezdése hatarozza meg, a
60. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja azt is, hogy a
képvisel6-testiilet e szabalyok keretei kozott alkot rende-
letet.
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A Tszt.2. 6. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a képvise-
16-testiilet arra rendelkezik felhatalmazassal, hogy rende-
letében kijeldlje azokat a teriileteket, ahol teriiletfejlesz-
tési, kornyezetvédelmi és levegdtisztasag-védelmi szem-
pontok alapjan a tdvhOszolgaltatas fejlesztése célszert.
A Tszt.2. rendeletalkotasi felhatalmazast tartalmazé ren-
delkezései alapjan a képviseld-testiiletnek arra nincs felha-
talmazéasa, hogy rendeletében kotelezové tegye a tavho-
szolgaltatas igénybevételét €s megtiltsa a kdzlizemi szer-
z8dés felmondasat.

A tavhoszolgaltatas — kiilonosen a lakossagi felhaszna-
16k tekintetében — természetes monopolhelyzetet élvezd
szolgaltatas, ezért a tavhdszolgaltatas szabalyozasaban ki-
tiintetett szerepe van a fogyasztok védelmének.

Amint arra a Tszt.2. indoklasa is ramutat, a fogyasztové-
delem egyik fontos eleme a szolgéltatds igénybevevdjének
az a joga, hogy a koziizemi szerzddést felmondhatja. Ezért a
Tszt.2. a felhasznalo jogaként szabalyozza az éltalanos koz-
lizemi szerz8dés felmondasat, azzal, hogy a 38. §-a részlete-
sen szabalyozza a felmondas feltételeit, ezzel biztositva azt,
hogy a szerz6dés felmondésa mas felhasznalok jogait ne
korlatozza, azok tulajdonaban kart ne okozzon, illetdleg ne
veszélyeztesse a szolgaltatoi €s a felhasznaldi rendszer za-
vartalan miikddését. A Tszt.2. ugyanezen §-a lehetdséget ad
a torvényi feltételek betartasa mellett, tavhdvel ellatott épii-
letben, épiiletrészben a tdvhdszolgaltatds igénybevételének
megsziintetésére is.” [126/2009. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 2009, 1297, 1301.)

Az Alkotmanybirosag a fenti hatdrozataiban tehat meg-
allapitotta, hogy a Tszt. alapjan a tavhdészolgaltatas bizto-
sitasa olyan helyi kozfeladat, amely torvényi szabalyozas
alatt all, ezért a helyi dnkormanyzatokat csak a torvényi
felhatalmazas keretei kozott illeti meg a szabalyozas joga.

3. Az Or. 16. §-a a tivhészolgaltatasrol torténd végleges
levalast szabalyozza. Az inditvanyoz6 altal sérelmezett
rendelkezések szerint a flitési halozatrol csak az épiilet
egésze valhat le, azonban épiiletrész, illetve az ingatlanon
beliili fogyaszto nem ¢lhet ezzel a lehetséggel.

Az Alkotmanybirosag az 59/2009. (V. 22.) AB hatéro-
zatban megallapitotta: ,,A Tszt. [...] 6. § (2) bekezdése,
52. § (2) bekezdése, illetve 60. § (3) bekezdése alapjan a
helyi képviselo-testiiletnek nincs felhatalmazasa arra,
hogy rendeletében a hoellatd rendszerek kialakitasat, at-
alakitasat korlatozza, s az érintettek szamara tavhdszolgal-
tatas igénybevételét tegye kotelezove.” (ABH 2009, 1152,
1157.) Erre figyelemmel az Or. 16. §-4nak elsé két monda-
ta — melyek a tavhdszolgaltatast igénybevevd egyedi fo-
gyasztok szdmara megtiltjak a tavflitésrol torténd levalast
¢és ezzel lényegében kotelezettséget teremtenek a tavho-
szolgaltatas igénybevételére — ellentétes a Tszt. 38. §-aval,
mely a felhasznald jogaként szabalyozza az altalanos, il-
letve az egyedi koziizemi szerzddés felmondasat, a tavho-
szolgaltatds vételezésének megsziintetését. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
Or. 16. §-anak elsd és masodik mondata a hivatkozott jog-
szabalyi rendelkezéssel ellentétes, ezért az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyellenes.

4. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkot-
manyellenes jogszabalyt az Alkotmanybirosag errdl szolo
hatarozatanak a hivatalos lapban valo kozzétételét kovetd
naptol nem lehet alkalmazni, a 43. § (4) bekezdése szerint
azonban az Alkotmanybirésag a tdmadott jogszabaly
konkrét tligyben torténd alkalmazhatésdgarol a 43. §
(1) bekezdésében meghatarozottol eltérden rendelkezhet,
ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilo-
nosen fontos érdeke indokolja. Az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyellenesnek bizonyult rendelkezéseket — azok
hatalyon kiviil helyezésére vald tekintettel — nem semmi-
sithette meg, azonban az alkalmazasi tilalomrol rendelke-
zett. Az alkotmanyellenes rendelkezések konkrét ligyben
val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasat az eljaras kezde-
ményezdjének, azaz a konkrét iigy felperesének kiilondsen
fontos érdeke indokolja, mivel az alkotmanyellenes ren-
delkezés alapjan nem nyilna lehetsége a tavhdszolgalta-
tasi koziizemi szerzodés felmondasara, ezért az Alkot-
manybirosag az alkotmanyellenes rendelkezésnek a Ko-
maromi Varosi Birosag elott 7.P.20.792/2009. szam alatt
folyamatban 1év6 perben vald alkalmazasa tilalmat elren-
delte.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozatnak a Magyar Koz-
lonyben torténd kozzétételét a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasara figye-
lemmel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andrias s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir

Alkotmanybirésagi tigyszam: 339/B/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 61. szamaban

52/2011. (V1. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Miskolc Me-
gyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilése altal alkotott, a
Miskolc Megyei Jogi Véros Epitési Szabalyzatarél szolo
21/2004. (VIL. 6.) sz. rendelet modositasarol szolo 12/2006.
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(II. 8.) sz. rendeletének 2. §-a alkotmanyellenes, ezért azt
2011. december 31. napjadval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

Indokolas
L.

Az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje — miutdn Miskolc Megyei Jogli Varos On-
korméanyzata Kozgytlilése a torvényességi észrevételével
nem értett egyet — a helyi Onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva az
Alkotmanybirésaghoz fordult. A hivatalvezetd a Miskolc
Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kozgytilése altal al-
kotott, a Miskolc Megyei Jogu Varos Epitési Szabalyzaté-
rol sz6l6 21/2004. (VIL6.) sz. rendeletét modositd
12/2006. (I11. 8.) sz. rendelete (a tovdbbiakban Or.) egésze
feliilvizsgalatat kérte, mivel gy vélte, hogy az Or. nem fe-
lel meg az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szo-
16 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Et.) véle-
ményezési eljarast el6ird 9. §-aban foglaltaknak, igy az
torvénysértd, ezaltal az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
vel sem Osszeegyeztethetd.

A 2006. mércius 2. napjan tartott kozgytilésen az Or. al-
kalmas volt arra, hogy eredeti szovegezéssel a képviselok
azt elfogadjak, tekintettel arra, hogy ezzel a szovegvalto-
zattal kapcsolatban a Et.-ben el6irt véleményezési eljarast
lefolytattak. Azonban 2006. februar 21-i keltezéssel a Va-
rosfejlesztési és Varosiizemeltetési Bizottsag az Or. erede-
ti, mar véleményezett szovegéhez modositd inditvanyt
nytjtott be, melynek tartalma az Or. véleményezett szdve-
gétdl eltért (a modositast a véleményezésre bocsatott val-
tozat nem tartalmazta). Ezt a modositast a véleményezési
eljaras ismételt lefolytatasa nélkiil a kozgytilés 2006. mar-
cius 2. napjan megtartott ilésén elfogadta.

A hivatalvezet6 inditvanya indokoldsaban arra hivatko-
zott, hogy a bizottsagi modositas tekintetében az el6zetes
véleményezési eljaras nem kertiilt lefolytatasra, igy az sérti
az Et. 9. § (7) bekezdését.

Az Onkormanyzat azzal védekezett, hogy az Onkor-
manyzati képvisel6knek az Otv.-bél, mint 2/3-0s tdrvény-
bdl eredd, ,,modositd inditvanyok benyujtasdhoz fliz6d6
alkotmanyos joga nem korlatozhat6 az egyszerti tobbség-
gel elfogadhato Et. rendelkezései révén”.

IL.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»A44/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. Az Et.-nek az Or. elfogadasakor hatélyos, az indit-
vannyal érintett rendelkezése:

,»9. § (1) A helyi épitési szabalyzatot €s a telepiilésren-
dezési terveket az orszagos telepiilésrendezési szakmai
eldirasok figyelembevételével, tovabba a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmaza-
saval kell elkésziteni.

(2) A helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési
tervek kidolgozéasa soran:

a) az érintett természetes személyek, jogi személyek és
jogi személyiség nélkiili szervezetek véleménynyilvanita-
si lehetdségét biztositani kell, ennek érdekében a helyben
szokdsos modon az érintettek tudomdsara kell hozni
kidolgozasuk elhatdrozasat, amelynek keretében

aa) meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet,

ab) ki kell nyilvanitani altalanos céljat és varhato hata-
sat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat és
észrevételeket tehessenek;

b) az allamigazgatasi szerveket, valamint az érintett te-
lepiilési onkormanyzati szerveket az elékészitésbe be kell
vonni ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl sza-
mitott 15 napon belill irdsos allasfoglalasukban ismertes-
sék a telepiilés fejlodése €s épitési rendje szempontjabol
jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varha-
t6 idobeli lefolyasat, tovabba a hataskoriikbe tartozo
kérdésekben a jogszabalyon alapuld kovetelményeket;

¢) az érintett teriilet lakossaganak életkoriilményeiben
bekovetkezd hatranyos kovetkezmények elharitdsa vagy
csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintet-
tek értékrendjére, szocialis helyzetére, ezek varhato valto-
zasara, tovabba vizsgalni kell a lakossag életkoriillményeit
és igényeit.

(3) A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezési
terveket a megallapitas, illetve a jovahagyas el6tt a polgar-
mesternek (fopolgarmesternek) véleményeztetnie kell a
kiilon jogszabalyban meghatarozott allamigazgatasi, az
érintett telepiilési Onkormanyzati és érdek-képviseleti
szervekkel, valamint tarsadalmi szervezetekkel, amelyek
21 napon beliil adhatnak irasos véleményt.

(4) Az eltér6 vélemények tisztazasa érdekében a polgar-
mesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjelolésével a vé-
leményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas
elott legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd tar-
gyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokolasaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran
irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyalason
sem vett részt, kifogast nem emeld véleményezének kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a sza-
balyzatot, illetéleg a terveket az elfogadasuk eldtt — a
(3)—(4) bekezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott
véleményekkel és azok indokolasaval egyiitt — a polgar-
mesternek (fépolgarmesternek) legalabb egy hoénapra a
helyben szokasos modon kozzé kell tennie azzal, hogy az



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

585

érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban
észrevételt tehetnek, tovabba meg kell kiildenie szakmai
véleményezés céljabol:

a) a fovaros, a fovarosi keriilet, a megyei jogl varos
igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett sza-
balyzatot és terveket az illetékes teriileti f6épitészeti iroda
utjan a miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket a teriileti f6épitésznek.

A miniszter 90, a teriileti f6épitész 30 napon beliil adhat
véleményt; ha e hataridén beliil nem nyilatkozik, gy véle-
ményét egyetértének kell tekinteni. A véleményt a dontés-
re jogosult testiilettel ismertetni kell.

(7) A helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési
tervek a (2)—(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési elja-
ras lefolytatasa nélkiil nem fogadhatok el.

(. ’ .) rrrrr
vahagyott szabalyozasi tervben foglaltakat az érintett kdz-
igazgatasi szerveknek a hataskoriiket érint6 igyekben el-
jarasaik soran érvényesiteniiik kell. Az (1)—(8) bekezdés-
ben foglalt rendelkezéseket a helyi épitési szabalyzat, a te-
lepiilésrendezési tervek valtoztatdsa esetén is alkalmazni
kell.”

3. Az Or.-nek a véleményezési eljaras lefolytatasat ko-
vetden, de a rendelet-tervezet elfogadasat megelézden
hatalyos rendelkezése:

»13. § (5) A teriileten — védett kozpark kivételével — te-
repszint alatti garazsok elhelyezhetdk kertészeti szakvéle-
mény alapjan a kozpark teriilet legfeljebb 20%-an, a Bel-
varosban legfeljebb 50%-4n, ha ez 1,0 magassagban mér-
ve 10 cm torzsatmérénél nagyobb fak kivagasaval nem jar.
A terepszint alatti épitmény felett legalabb 50 cm vtg. fold-
takarast kell biztositani ndvénytelepités céljara.”

4. Az Or.-nek a bizottsagi modosité inditvanyt kdvetden
hatalyos, az inditvannyal tdmadott rendelkezése, melynek
vonatkozasaban a véleményezési eljaras nem keriilt le-
folytatasra:

,»13. § (5) A teriileten — védett kozpark kivételével — te-
repszint alatti garazsok elhelyezhetdk kertészeti szakvéle-
mény alapjan a kozpark teriilet legfeljebb 20%-an, a Bel-
varosban a 100%-an, ha ez 1,0 magassagban mérve 10 cm
torzsatmérénél nagyobb fak kivagasaval nem jar. A terep-
szint alatti épitmény felett legalabb 50 cm vtg. foldtakarast
kell biztositani novénytelepités céljara. Az épitmények te-
repszint alatti része a kozteriilet ala 0,5 m-en tul is benyul-
hat.”

1.
Az inditvany megalapozott.
1. Az Alkotmanybir6sag hatarozataiban mar t6bbszor

kifejtette, hogy ,,a helyi 6nkormanyzashoz valo alapjogok
korébe tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok helyi jogi sza-

balyozasa, az dnkormanyzati rendeletalkotas. Ezek egyik
tipusa, amikor az dnkormanyzat tdrvény végrehajtasara a
torvény felhatalmazasa alapjan, a térvény keretei kozott
alkot rendeletet” [11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 853, 856.; 48/2004. (XII. 1.) AB hatarozat, ABH
2004, 956, 960.; 7/2003. (III. 13.) AB hatarozat, ABH
2003, 753, 756.].

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben, a helyi
épitési szabalyzatok vonatkozasaban a 11/2004. (IV. 7.)
AB hatarozataban a kovetkezOkre mutatott ra: ,,A helyi
tarsadalmi viszonyok ko6zott fontos szerepet toltenek be az
Et. felhatalmazisa alapjan alkotott helyi épitésiigyi sza-
balyzatok ¢€s a telepiilésrendezési tervek, miutan ezek az
adott telepiilés ¢és kornyezete fejlédését, a telepiilésen
¢lok, ott-tartdzkodok életkoriilményeit hosszabb id6szak-
ra dontden befolyasoljak. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a he-
lyi épitésiigyi eldirasoknak tobb kovetelménynek kell ele-
get tenniiik: az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébdl ado-
ddan az e targyban alkotott onkormanyzati rendelet sem
lehet ellentétes magasabb szintii jogszaballyal, a helyi épi-
tésiigyi szabalyzatnak és a telepiilési rendezési tervnek fi-
gyelembe kell venni az orszagos telepiilésrendezési szak-
mai eldirasokat, a telepiilés tarsadalmanak igényét. Mind-
ezekre tekintettel az Et. részletesen szabalyozza az épités-
iigyi szabdlyzatok, a telepiilésrendezési tervek el6készité-
sének, egyeztetésének ¢és elfogadasanak a rend;jét.

Az Et. 9. §-a részletezi tehat a helyi épitésiigyi szabaly-
zat ¢és a telepiilésrendezési tervek kidolgozéasa sordn érvé-
nyesitendd eljarasi szabalyokat, rendezi, hogy az érintett
allampolgarokat, szervezeteiket, allamigazgatasi szerve-
ket, telepiilési dnkormanyzatokat milyen tartalommal, mi-
lyen modon, hataridében kell tajékoztatni, véleményiiket
kérni, véleményeltérés esetén egyeztetd targyalast tartani,
az el nem fogadott véleményekrdl tajékoztatast adni”
(ABH 2004, 853, 857.). Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint a
helyi épitési szabdlyzat és a telepiilésrendezési tervek a
(2)—(6) bekezdésben eldirt véleményezési eljaras lefolyta-
tasa nélkiil nem fogadhatok el, és az Et. 9. § (9) bekezdése
eldirja, hogy az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarasi rendet
érvényesiteni kell a rendezési tervek modositasanal is.

Ahogy az Alkotmanybirosag a 7/2003. (III. 13.) AB ha-
tarozataban megallapitotta, az Otv. 16. § (1) bekezdésébdl,
az Et. 9. § (7) bekezdésébdl és 13. § (1) bekezdésébol kiti-
nik, hogy ,,az 6nkormanyzatok varosrendezésre és épités-
igyre vonatkozo szabalyozasi autonomidja kizardlag a
rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljaras lefolyta-
tasat meghatarozo torvényi keretek kozott érvényesiilhet.
Ilyen, az dnkorményzati rendeletalkotas sordn irdnyado el-
jarasi rendelkezéseket allapit meg az Et. fentiekben emli-
tett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasa-
hoz a kozérdek érvényesitése érdekében szamos egyezte-
tési kotelezettséget ir eld, és az érintett allampolgérok,
szervezetek, érdekképviseletek, hatosagok szamara véle-
ménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdsé-
get biztosit” (ABH 2003, 753, 756.). Az érdekelt allam-
igazgatasi szervekkel vald egyeztetés kotelezettsége és a
lakossag bevonasa az eljarasba olyan garancialis jellegii
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eljarasi kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szaba-
lyozas nem ir el6 mas dnkormanyzati rendelet megalko-
tasa soran.

E rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az dnkor-
manyzat képviseld-testiilete nem rendelkezik szabad don-
tési lehetdséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési
elirasok megallapitasardl az Et.-ben szabalyozott eljarasi
rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen
eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott onkormanyzati ren-
deletben rendelkezik-e. A helyi épitési eldirasokat a képvi-
selé-testiiletnek az Et. 9. §-dban szabélyozott eljarasi
rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megal-
lapitania.

2. Az Alkotmanybir6sagnak jelen ligyben tehat azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy a hivatalvezetd altal kifogasolt
eljaras (nevezetesen az, hogy a véleményezési eljaras be-
fejezését kovetden az dnkormanyzat Iényeges tartalmaban
modositja a tervet és erre nem folytatja le ismételten a vé-
leményezési eljarast) megfelelt-e az Et.-ben foglaltaknak.

A rendelkezésre allo iratokbdl az Alkotmanybirdsag az
alabbiakat allapitotta meg:

Az Or. — eredeti tartalma szerint — az épitési szabaly-
zat 44. § (2) bekezdése szerinti 24. szamu mellékleté-
nek modositasara iranyul. Azaz nem tartalmazott semmi-
lyen modositast az €pitési szabalyzat 13. § (5) bekezdé-
sére vonatkozoan. Ezt bizonyitja a polgarmester PK:
93.011-29/2006. szam, az épitési szabalyzat modositasa-
ra irdnyul6 javaslata. Ez a javaslat keriilt véleményezésre a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi, az
érintett telepiilési onkormanyzati és az érdek-képviseleti
szervekkel, valamint a tarsadalmi szervezetekkel [Et. 9. §
(3) bekezdés], és ezt a valtozatot tette kozz¢ az érintettek
szamara a polgarmester a véleményezési eljaras befejezése
utan [Et. 9. § (6) bekezdés].

Ezt kovetden 2006. februar 21-i keltezéssel nyujtott be a
Viérosfejlesztési és Varosiizemeltetési Bizottsag az Or.
eredeti, mar véleményezett szovegét modositd inditvanyt,
melynek tartalma az Or. véleményezett szovegétél lénye-
gesen eltér.

Az épitési szabalyzat eredeti szOvege szerint terepszint
alatti garazsok a belvarosban a kozpark teriiletének legfel-
jebb 50 %-an helyezhetdk el. Az utdlagos bizottsagi mo-
dositast kovetden ez az ardny 100%-ra valtozott. Emellett
az utélagos bizottsagi modositas azt a mondatot is tartal-
mazta, hogy az épitmények terepszint alatti része a kozte-
rilet ala 0,5 m-en tul is benyulhat.

Ezekre a moédositasokra vonatkozdan az egyeztetési el-
jaras nem keriilt lefolytatasra. Erre utal két képviselének a
2006. marcius 2. napjan kelt {ilésrol késziilt jegyz6konyv-
ben talalhat6 hozzaszolasa is, valamint az a tény is, hogy a
modositd inditvanynak a véleményezési eljarasbol valo ki-
maradasanak tényét az onkormanyzat az eljaras soran egy-
szer sem vitatta, csupan azt allitotta, hogy a véleményezési
eljaras lefolytatasaval a képviselok modositd inditvany
benyujtasahoz fiiz6d6 joga veszne el.

Az Et. 9. § (7) bekezdése értelmében a telepiilésrende-
z¢si eszkoz a (2)—(6) bekezdésben eloirt véleményezési el-
jaras lefolytatisa nélkiil nem fogadhato el. Az Et. 9. §
(9) bekezdése kimondja tovabba, hogy az (1)—(8) bekez-
désben foglalt rendelkezéseket a telepiilésrendezési esz-
k6z mddositasa esetén is alkalmazni kell. Tekintettel arra,
hogy az Etv.-nek az Or. elfogadasakor hatalyos szabalya
nem sorolt fel olyan kivételes eseteket, amikor a vélemé-
nyezési eljards lefolytatdsa melldzhetd lett volna, ezért a
véleményezési eljaras lefolytatasa a modosito inditvanyok
esetében is kotelezd lett volna.

Az dnkormanyzat azon védekezése, hogy a véleménye-
z¢si eljaras lefolytatasaval a képviseldk inditvanyozasi jo-
ga sériilne, nem megalapozott, hiszen a véleményezési el-
jaras nem befolyésolja a mdédositd inditvanyok eléterjesz-
téséhez fiz6do jogot. Amennyiben a mar véleményezett
rendeletet érdemben moddositd inditvanyok kapcsan a vé-
leményezési eljaras nem volna kotelez0, az ennek az intéz-
ménynek a teljes kiliresitéséhez vezetne, hiszen ebben az
esetben barmilyen — akar az érintettek véleményével ellen-
tétes — modosito inditvannyal a tervezet tartalma a képvi-
seldk altal tetszdlegesen — érdemi civil kontroll nélkiil —
utolag alakithatd volna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag gy itélte meg,
hogy az Or. — az elfogadasa soran alkalmazott tdrvénysér-
t3 eljarasra tekintettel — sérti az Et. 9. § (4)—(9) bekezdésé-
nek rendelkezéseit, és ezaltal mas jogszabalyba, jelen eset-
ben torvénybe litkdznek, emiatt ellentétesek az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésével. Mivel az Or. jelenlegi szovege
alkotményellenes modon, az Et. garancialis szabalyainak
megsértésével jott létre, az Alkotméanybirosag az Or.
2. §-at alkotmanyellenesnek mindsitette ¢s megsemmisi-
tette. A megsemmisitett rendelet az Alkotmanybirosag ha-
tarozatdban, az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (4) bekez-
désének alkalmazasaval megallapitott késébbi idopontban
veszti hatalyat, melynek az az indoka, hogy ez alatt az id6
alatt Miskolc Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak le-
hetésége lesz lefolytatni a modosito rendelet megalkotasa-
hoz eléirt, az Et. 9. §-aban szabalyozott eljarést.

3. Mivel az Or. 2. §-anak elfogadasa nem felelt meg az
Et.-ben rogzitett eljarasnak, ezért azt az Alkotmanybirosag
— pro futuro — megsemmisitette. Azonban az Or. 2. §-dnak
megsemmisitése nem eredményezi az épitési szabalyzat-
nak az Or. médositasa eldtt hatalyos szovegének feléledé-
sét: egy hatalyon kiviil helyez6 norma alkotmanyellenes-
ségének a megallapitasa onmagaban nem vezet a hatalyon
kiviil helyezéssel érintett rendelkezések hatalyanak auto-
matikus feléledéséhez, valamely jogszabaly jboli hataly-
ba helyezése ugyanis a jogalkoto kizardlagos kompetenci-
aja [1d. pl. 1437/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 616,
618-619.]. Az 6nkormanyzatnak ugyanakkor lehetdsége
van arra, hogy a megsemmisitett rendelkezést az Et. szabé-
lyait betartva ujra elfogadja.
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Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak a Magyar Koz-
16nyben torténd kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2011. janius 23.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
el6éado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1240/H/2007.
Ko6zzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 69. szamaban

53/2011. (VI. 24.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Torokbalint
Nagykozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a To
Park teriiletének helyi épitési szabalyzatarol, valamint T6-
rokbalint Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo
tobbszor modositott 18/2001. (IX. 18.) rendeletének mo-
dositasarol szol6 11/2007. (IV. 27.) rendelete alkotmany-
ellenes, ezért azt 2011. december 3 1. napjaval megsemmi-
siti. A megsemmisités kovetkeztében a 18/2001. (IX. 18.)
rendelet a modositasarol szold 11/2007. (IV. 27.) rendelete
altal beiktatott modositasok nélkiil marad hatalyban.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetéje — miutan Torokbalint Nagykozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiilete a torvényességi észrevételé-
vel nem értett egyet — a helyi 6nkormanyzatokrdl szolo
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az Al-
kotmanybirésaghoz fordult. A hivatalvezet6 a Térokbalint
Nagykozség Onkorméanyzata Képviseld-testiilete altal al-
kotott, a To Park teriiletének helyi épitési szabalyzatarol,

valamint Torokbalint Nagykozség Helyi Epitési Szabaly-
zatarol szolo tobbszor modositott 18/2001. (IX. 18.) ren-
deletének modositasarol szolo 11/2007. (IV. 27.) rendelete
(a tovabbiakban Or.) egésze feliilvizsgalatat kérte, mivel
ugy vélte, hogy az Or. nem felel meg az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Et.) véleményeztetési eljarast el3ir6
9. §-aban foglaltaknak, igy az torvénysértd, ezaltal az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdésével sem Osszeegyeztethetd.
A hivatalvezetd szerint az Or. formai hibaja, hogy az Or.
véleményezése sordn felmeriilt vélemények kozil az
egyeztetd targyalds jegyzokonyve nem tartalmazta vala-
mennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt. Emellett
formai hibanak mindsiil a hivatalvezetd szerint az is, hogy
aterv az egyeztetd tdrgyalas napjan kertilt kifliggesztésre a
polgarmesteri hivatalban, amikor még a véleményeztetési
eljaras be sem fejez6dott, tovabba a tervek a kifiiggesztést
kovetden atdolgozasra is kertiltek, végiil pedig nem alla-
pithaté meg kétséget kizardan, hogy a terv a polgarmesteri
hivatalban 30 napig ki volt fliggesztve.

Az inditvanyoz6 a formai hibakon tilmenden anyagi
jogszabalysértést is észlelt, melyre szintén felhivta a kép-
viselo-testiilet figyelmét. A képvisel6-testiilet az Alkot-
manybirosag elétti eljarasban jelezte, hogy az Or. 3. §-at
— mely a helyi épitési szabalyzat 8. § (22) bekezdését
érinti —, valamint az Or. 8. §-at — mely a szabalyzatot 0
36/A. §-sal egésziti ki —hatalyon kiviil fogja helyezni. Erre
azonban az inditvany elbiralasaig nem keriilt sor.

A hivatalvezetd az Or. 3. §-at (a To-park teriiletén min-
den esetben részletes talajmechanikai vizsgalatokkal kell
tisztazni az adott telekrész veszélymentes beépithetdségét)
azért tartotta alkotmanyellenesnek, mert magasabb szintii
jogszabalybol — jelen esetben az épitésiigyi hatdsagi elja-
rasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki
dokumentaciok tartalmérol szol6 37/2007. (XI1. 13.) OTM
rendelet 5. melléklet IT1/2. pontjabdl — ,nem hidnytalanul
vesz at rendelkezéseket”.

Az Or. 8. §-at a hivatalvezetd azért tamadta, mert az 0j-
onnan beiktatasra keriilt Or. 36/A. § (5) bekezdése — a ki-
alakult terep csak az illetékes viziigyi hatosag kiilon enge-
délyének birtokéban valtoztathatd meg — 1ényegében a viz-
tigyi hatdsagi jogkorre sziikiti a terep megvaltoztatasat,
ugyanakkor a terep megvaltoztatdsa épitéshatdsagi jog-
kérbe is tartozhat. Ezzel az Or. helyi vizgazdalkodasi haté-
sagi jogkort elsd fokon a jegyzdre telepit, sértve ezzel az
Otv. 7. § (1) bekezdését, melynek értelmében a jegyzének
allamigazgatasi feladatot, hat6sagi hataskort torvény vagy
korményrendelet allapithat meg.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”
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2. Az Otv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

»7. § (1) Torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
korményrendelet kivételesen a polgarmestert, a fopolgar-
mestert, a megyei kozgyiilés elnokét dllamigazgatasi hato-
sagi hataskdorrel ruhdzhatja fel. Toérvény vagy kormanyren-
delet allamigazgatasi feladatot, hatosagi hataskort allapit-
hat meg a jegyzdnek, a fojegyzonek és kivételesen a képvi-
selo-testiilet hivatala iigyintézdjének is.”

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korméanyzati rendeletet alkot.”

3. Az Et.-nek az Or. elfogadasakor hatalyos, az indit-
vannyal érintett rendelkezése:

,»9. § (1) A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésren-
dezési terveket az orszagos telepiilésrendezési szakmai
eldirasok figyelembevételével, tovabba a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalmaza-
saval kell elkésziteni.

(2) A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa eldtt meg
kell hatarozni a rendezés ald vont teriiletet, ki kell nyilva-
nitani a rendezés altalanos céljat és varhato hatasat, hogy
az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevétele-
ket tehessenck. Ennek soran:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti
szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét biztositani kell,
ezért a helyben szokasos mdédon az érintettek tudomasara
kell hozni a telepiilésrendezési eszkdz kidolgozasanak
elhatarozasat,

b) az allamigazgatasi szerveket, valamint az érintett te-
lepiilési onkormanyzati szerveket az elkészitésbe be kell
vonni ugy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl sza-
mitott 30 napon beliil irdsos t4jékoztatdsukban ismertessék
a telepiilés fejlodése és épitési rendje szempontjabdl jelen-
t0s terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhato
iddbeli lefolyasat, valamint a hataskdriikbe tartozo kérdé-
sekben a jogszabalyon alapuld kovetelményeket.

(3) A készités alatt 1évo telepiilésrendezési eszkozt a
polgarmesternek (fopolgarmesternek) — kiilon jogszabaly-
ban meghatarozottak szerint — véleményeztetnie kell az 5.
§ (4) bekezdésében emlitett tervtanaccsal. Az elkészitett
helyi épitési szabalyzatot és telepiilésrendezési terveket a
megallapitas, illetve a jovahagyas eldtt a polgarmesternek
(fopolgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jog-
szabalyban meghatarozott allamigazgatasi, az érintett tele-
plilési onkormanyzati és az érdek-képviseleti szervekkel,
valamint a tarsadalmi szervezetekkel, — amelyek 45 napon
beliil adhatnak irasos véleményt.

(4) Az eltér6 vélemények tisztazasa érdekében a polgar-
mesternek (fopolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjelolésével a vé-
leményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targyalas
elott legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztetd tar-
gyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott vé-
leményt azok indokolasaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran
irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztetd targyalason
sem vett részt, kifogdst nem emeld véleményezdnek kell
tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a telepiilés-
rendezési eszkozoket az elfogadasuk elétt — a (3)—(4) be-
kezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott vélemények-
kel és azok indokolasaval egyiitt — a polgarmesternek (f6-
polgarmesternek) legalabb egy honapra a helyben szoka-
sos modon kozzé kell tennie azzal, hogy az érintettek a
kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt
tehetnek, tovabba meg kell kiildenie szakmai véleménye-
z¢€s céljabol:

a) a fovaros, a fovarosi keriilet, a megyei jog varos
igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett sza-
balyzatot és terveket az allami f6épitész utjan a miniszter-
nek, a fejlesztési koncepciokat a telepiilésfejlesztésért és
telepiilésrendezésért felelés miniszternek,

b) egyéb szabalyzatot és terveket az allami foépi-
tésznek.

A miniszter 90, az allami f6épitész 30 napon beliil adhat
véleményt; ha e hataridon beliil nem nyilatkozik, ugy véle-
ményét egyetértonek kell tekinteni. A véleményt a dontés-
re jogosult testiilettel ismertetni kell.”

4. Az Or.-nek az inditvannyal tdmadott rendelkezései:
»3-§

A HESZ 8. §-a a kovetkezd 1j (22)~(25) bekezdésekkel
egészil ki:

(22) A T6 Park teriiletén minden esetben részletes talaj-
mechanikai vizsgalatokkal kell tisztazni az adott telekrész
veszélymentes beépithetdségét. (...)”

»8. §

A HESZ az 0j 36./A §-sal keriil kiegészitésre:

A Gksz-6/A jelii kereskedelmi-szolgéltatd gazdasagi
épitési dvezet

(A To6 Park bejaratanal tervezett kereskedelmi-szolgal-
tato gazdasagi teriiletek)

36./A§

(5) A kialakult terep csak az illetékes viziigyi hatdsag
kiilon engedélyének birtokdban valtoztathatdé meg.
Amennyiben az illetékes viziigyi hatosag engedélyezi a
feltoltés alkalmazasat, akkor a HESZ vonatkozo részének
betartdsaval a kialakitando 0j terepszinteknek a kornyezet-
ben kialakult terep szintjéhez igazodnia kell. A terepren-
dezés soran gondoskodni kell a viztarozoé kifolyasat bizto-
sito, a vizligyi hatdsag altal is elfogadott megfeleld kapaci-
tasu vizelvezetési megoldasrol.”

II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hatarozataiban mar t6bbszor
kifejtette, hogy ,,a helyi 6nkormanyzashoz valo alapjogok
korébe tartozik a helyi tarsadalmi viszonyok helyi jogi sza-
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balyozasa, az dnkormanyzati rendeletalkotas. Ezek egyik
tipusa, amikor az dnkormanyzat torvény végrehajtasara a
torvény felhatalmazasa alapjan, a torvény keretei kozott
alkot rendeletet” [11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 853, 856.; 48/2004. (XII. 1.) AB hatarozat, ABH
2004, 956, 960.; 7/2003. (III. 13.) AB hatarozat, ABH
2003, 753, 756.].

Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben, a helyi
épitési szabalyzatok vonatkozasadban a 11/2004. (IV. 7.)
AB hatéarozatdban a kovetkezOkre mutatott ra: ,,A helyi
tarsadalmi viszonyok kozott fontos szerepet toltenek be az
Et. felhatalmazésa alapjan alkotott helyi épitésiigyi sza-
balyzatok ¢€s a telepiilésrendezési tervek, miutan ezek az
adott telepiilés és kornyezete fejlodését, a telepiilésen
¢lok, ott-tartdzkodok életkoriilményeit hosszabb id6szak-
ra dontden befolyasoljak. Ebbdl is kovetkezik, hogy a he-
lyi épitésiigyi elbirasoknak tobb kovetelménynek kell ele-
get tenniiik: az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébdl ado-
ddan az e targyban alkotott onkormanyzati rendelet sem
lehet ellentétes magasabb szintii jogszaballyal, a helyi épi-
tésiigyi szabalyzatnak ¢és a telepiilési rendezési tervnek fi-
gyelembe kell venni az orszagos telepiilésrendezési szak-
mai eldirasokat, a telepiilés tarsadalmanak igényét. Mind-
ezekre tekintettel az Et. részletesen szabalyozza az épités-
iigyi szabdlyzatok, a telepiilésrendezési tervek el6készité-
sének, egyeztetésének és elfogadasanak a rendjét.

Az Et. 9. §-a részletezi tehat a helyi épitésiigyi szabaly-
zat és a telepiilésrendezési tervek kidolgozasa soran érvé-
nyesitend6 eljarasi szabalyokat, rendezi, hogy az érintett
allampolgarokat, szervezeteiket, allamigazgatasi szerve-
ket, telepiilési onkormanyzatokat milyen tartalommal, mi-
lyen mddon, hataridében kell tajékoztatni, véleményiiket
kérni, véleményeltérés esetén egyeztetd targyalast tartani,
az el nem fogadott véleményekrdl tajékoztatast adni”
(ABH 2004, 853, 857.). Az Et. 9. § (7) bekezdése szerint a
helyi épitési szabalyzat és a telepiilésrendezési tervek a
(2)—(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési eljaras le-
folytatasa nélkiil nem fogadhatok el.

Ahogy az Alkotmanybirosag a 7/2003. (III. 13.) AB ha-
tarozataban megallapitotta, az Otv. 16. § (1) bekezdésébdl,
az Et. 9. § (7) bekezdésébdl és 13. § (1) bekezdésébol kiti-
nik, hogy ,,az 6nkormanyzatok varosrendezésre és épités-
igyre vonatkozo szabalyozasi autonomidja kizardlag a
rendeletalkotas tartalmat és az alkalmazott eljaras lefolyta-
tasat meghatarozo torvényi keretek kozott érvényesiilhet.
Ilyen, az 6nkormanyzati rendeletalkotas soran iranyado el-
jarasi rendelkezéseket allapit meg az Et. fentiekben emli-
tett 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat elfogadasa-
hoz a kozérdek érvényesitése érdekében szamos egyezte-
tési kotelezettséget ir eld, és az érintett allampolgarok,
szervezetek, érdekképviseletek, hatosagok szamara véle-
ménynyilvanitasi, javaslattételi, észrevételezési lehetdsé-
get biztosit” (ABH 2003, 753, 756.). Az érdekelt allam-
igazgatasi szervekkel vald egyeztetés kotelezettsége és a
lakossag bevonasa az eljarasba olyan garancialis jellegii
eljarasi kovetelményeket jelent, amelyeket a jogi szaba-
lyozas nem ir elé mas onkormanyzati rendelet megalko-
tasa soran.

E rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az 6nkor-
manyzat képviseld-testiilete nem rendelkezik szabad don-
tési lehetdséggel abban a tekintetben, hogy a helyi épitési
eldirasok megallapitasarol az Et.-ben szabalyozott eljarasi
rendben elfogadott helyi épitési szabalyzatban, vagy ezen
eljarasi kotottségek nélkiil elfogadott onkormanyzati ren-
deletben rendelkezik-e. A helyi épitési eldirasokat a képvi-
selé-testiiletnek az Et. 9. §-dban szabalyozott eljarasi rend-
ben elfogadott helyi épitési szabalyzatban kell megéllapi-
tania. Az Et. 9. § (9) bekezdése eldirja, hogy az Et.
9. §-aban szabalyozott eljarasi rendet érvényesiteni kell a
rendezési tervek modositasanal is.

2. Az Alkotmanybir6sagnak jelen ligyben tehat azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy a hivatalvezet6 altal kifogasolt
eljaras megfelelt-e az Et.-ben foglaltaknak.

A inditvanyoz0 azt sérelmezte, hogy a terv az egyeztetd
targyalas napjan keriilt kifliggesztésre a polgarmesteri hi-
vatalban, amikor még a véleményeztetési eljaras be sem
fejez6dott, tovabba a tervek a kifliggesztést kdvetden at-
dolgozasra is kertiltek, végiil pedig nem éllapithaté meg
kétséget kizardan, hogy a terv a polgarmesteri hivatalban
30 napig ki volt fliggesztve.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a
tervezést végzO0 gazdasagi tarsasag 2006. augusztus
21. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta az Snkormany-
zat f6¢épitészét, hogy a szabalyozasi terv és az épitési sza-
balyzat ,,1I/b fazisu, az allamigazgatasi és 6nkormanyzati
ten megkiildi. Az ezen az iraton szerepld feljegyzés szerint
a dokumentum 2006. szeptember 1. napjan érkezett a pol-
garmesteri hivatalba. Ennek alapjan az 6nkormanyzatnak
a ,,II/b fazisu dokumentacio” 2006. szeptember 1. napja
elétt nem allhatott rendelkezésre, azaz azt az Et. 9. §
(6) bekezdése alapjan 2006. augusztus 21. napjan kozzé-
tenni sem tudta. Ezt tdmasztja al4 az a tény is, hogy a kivi-
telezo arrdl tajékoztatta a Kozép-Duna-volgyi Kornyezet-
védelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséget a
2006. oktober 30. napjan kelt levelében, hogy ,,2006. au-
gusztus 21-én a jelenlevok megallapodtak abban, hogy a
tervezd a — Torokbalint kdzigazgatasi teriiletét érintd tav-
lati —nagysebességli vasutvonalat a jelenlegi vasuti nyom-
vonalon, egy el6zd terv-varidcioban mar javasolt magol-
dasnak megfelelden a terven szerepeltetni fogja. Ennek a
tervezd eleget tett, és a teriilet fejlesztdje a MAV Zrt.
Stratégiai Igazgatdsagan egyeztette a kialakitott alldspon-
tot, ahol a tervezett megoldast jovahagytak.”

Tovabbi érvként szolgal a polgarmesteri hivatal 2006.
november 26. napjan kelt levele, miszerint ,,ha a szabalyo-
zasi tervvel kapcsolatos egyeztetd targyalds az Onkor-
manyzat €s a tulajdonos beruhazo kdzott befejezddott és a
megallapodasnak megfeleloen a modositott terv leszalli-
tasra kertilt, az dnkormanyzat fogja az allamigazgatasi el-
jarast lefolytatni”.

Végiil az Alkotmanybir6sag hivatkozik a Budadrs Va-
ros Onkormanyzata féépitészének 2006. november 24.
napjan kelt levelére, melyben a varosi f6épitész a Torok-
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bélint Onkorményzatanak 2006. november 9. napjan kelt
levelére valaszolva eldadja, hogy a gyorsforgalmi vasutra
vonatkozdan ,,az j nyomvonal pontos ismeretének hia-
nyaban arr6l véleményt nyilvanitani nem tudunk (...) a ko-
rabban megkiildott szabalyozasi tervben még a vasut régi —
és szamunkra elfogadhatatlan — nyomvonala szerepelt,
melyet a 2006. augusztus 21-én tartott egyeztetd targyalas
alkalmaval is kifogéasoltunk.”

Ennek alapjan megallapithato, hogy 2006. augusztus 21.
napjan nem a véleményezési eljaras befejezése utan, hanem
még azt megel6zden fliggesztették ki a polgarmesteri hiva-
talban a terveket, ezért az eljaras sérti az Et. 9. § (6) bekezdé-
sében foglaltakat, mivel az 6nkormanyzat a jogszabalyban
irt eljarasi rendet megszegve folytatta le az eljarast.

Az Alkotménybirdsadg emellett utal arra is, hogy a la-
kossagi felhivas fénymasolatan a kifiiggesztés napjaként
2006. augusztus 21. napja, valamint az a megjegyz¢s sze-
repel, hogy ,.levéve 30. nap.” Azaz a hirdetménybdl a levé-
tel napja kétséget kizaréan nem allapithaté meg, az, hogy a
hirdetmény 30 napra kifiiggesztésre keriilt, csupan valo-
szinlisithetd.

Az Et. 9. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tele-
plilésrendezési eszkoz, igy a helyi épitési szabalyzat sem
fogadhato el az Et. 9. § (2)—(6) bekezdésében eldirt véle-
ményeztetési eljaras nélkiil.

Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsag megallapitotta,
hogy a képviseld-testiilet az Et. szabalyainak megsértésé-
vel, azaz térvénysértd modon fogadta el az Or-t.

Az dnkormdnyzati rendeletalkotési eljaras soran tortént
hibak esetén nemcsak az eljarasi hiba meglétét vagy hia-
nyat vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hanem arra is figye-
lemmel van, hogy a szabalytalansag érdemben befolyésol-
ta-e a rendelet megalkotasat (986/H/1997. AB hatérozat,
ABH 1998, 1038, 1041.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az Or. — az elfogadasa soran alkalmazott torvénysér-

t6 eljarasra tekintettel — sérti az Et. 9. § (4)—(7) bekezdésé-
nek rendelkezéseit, €s ezaltal mas jogszabalyba, jelen eset-
ben torvénybe litkozik, ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével.

Mivel az Or. jelenlegi szdvege alkotmanyellenes moé-
don, az Et. garanciélis szabalyainak megsértésével jott 16t-
re, az Alkotménybirdsag az Or. egészét alkotmanyellenes-
nek mindsitette és megsemmisitette. A megsemmisitett
rendelet az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban, az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 43. § (4) bekezdésének alkalmazédsaval
megallapitott késébbi idépontban veszti hatalyat, melynek
az az indoka, hogy ez alatt az 1d6 alatt Torokbalint varos
onkormanyzatanak lehetdsége lesz lefolytatni az épitési
szabalyzat és rendezési terv modositasdhoz eldirt, az Et.
9. §-aban szabdlyozott eljarast.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany azon részének el-
biralasat, mely szerint az Or. médosité rendelkezései tar-
talmukat tekintve ellentétesek az Otv. torvényi eldirasai-
val, az Or. egésze alkotmanyellenességének megéllapitasa
és megsemmisitése miatt mellozte.

Az Alkotmanybirosag e hatdrozatdnak a Magyar Koz-
l6nyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 2011. junius 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s.k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 6/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 69. szamaban

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT VEGZESE

46/2011. (VI. 9.) AB végzés

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
az orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeménye-
z¢s alairasgyijté ive mintapéldanyanak, illetve az azon sze-
replé kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatarozata
ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
351/2009. (VIII. 14.) OVB hatarozata ellen benytjtott ki-
fogast érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a végzést a Magyar K6z1ony-
ben kozzéteszi.

Indokoléas

1. A kifogas el6terjesztéje orszagos népszavazasi kez-
deményezés alairasgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtot-
ta be hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsag-
hoz (atovabbiakban: OVB). Az alairasgyiijto iven a kovet-
kez6 kérdés szerepelt:

,»Kezdeményezziik a vonatkozd jogszabalyok médosi-
tasat tigy, hogy a paksi atomerémi 100 kilométeres korze-
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tében ne létesiilhessen 1j atomreaktor.” Az OVB az ala-
irasgylijté iv mintapélddnyanak hitelesitését a 351/2009.
(VIIIL. 14.) OVB hatéarozataval (a tovabbiakban: OVBh.)
megtagadta.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy a feltett kérdés
nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl szolo6 1998. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. §-dban meghatarozott egyértelmiiség kovetel-
ményének. Az OVB allaspontja szerint ,,a népszavazasra
feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kérdés tobb értelme-
zésre is lehetdséget ad. A kezdeményezésbdl nem dertil ki
egyértelmiien, hogy annak elsddleges célja az, hogy Paks
100 km-es korzetén kiviil, vagy Pakson se 1étesiilhessen 0
atomreaktor.” Ezen kiviil az OVBh. arra is hivatkozik,
hogy a 100 km-es korzet a Magyar Koztarsasag hatarain
talnyulik, igy arra vonatkozdan az Orszaggy(ilés nem is
alkothat jogszabalyt.

A kifogastevo az eldirt hataridon belill terjesztett el6 ki-
fogast az OVB hatarozataval szemben. A hatarozat rendel-
kez6 részét nem, csupan indoklasat vitatta. A kifogastevo
allaspontja szerint a kérdés hitelesitését az Nsztv. 10. §
¢) pontja, illetve az Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan kel-
lett volna megtagadni, mivel ,,az alairasgytijto iven szerep-
16 mondat nem kérdés, hanem 6hajté mondat, ezaltal arra
nem lehet igennel vagy nemmel valaszolni”.

Ugy véli tovabba, hogy az OVBh. a vélasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 29/B. §
(2) bekezdés e) pontjanak sem felel meg, hiszen ez eldirja,
hogy az OVB hatarozatainak tartalmazniuk kell ,,azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsag
a hatarozatot hozta”. Allaspontja szerint az OVBh. indo-
kolasaban nemcsak az Nsztv. 10. § ¢) pontjat kellett volna
megjeldlni, hanem a 10. § a) pontjat is, mivel a hatarozat
erre is hivatkozott.

Mindezek alapjan arra kérte az Alkotmanybirosagot,
hogy az OVB hatarozatat semmisitse meg, és kotelezze az
OVB-t yj eljaras lefolytatasara.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorét jelen igyben az Al-
kotmanybirdsagrél szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 1. § /) pontjanak megfelel6en a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag kifogas
alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras, amelynek
soran az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a beérke-
zett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdés a)—c) pont-
jaiban; a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, va-
lamint hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmanynak €s az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

Jelen ligyben a kifogas eldterjesztdje nem allitotta, hogy
az OVBh. rendelkezo része jogszabalysértd lenne, csupan
azt fogalmazta meg, hogy a kifogasban kifejtett indokok
alapjan kellett volna az OVB-nek az aldirasgy(ijt6 iv min-
tapéldanyanak hitelesitését megtagadni. Az Alkotmanybi-
rosag 7/2010. (I. 21.) AB hatarozataban [ABK 2010. ja-
nuar, 39, 40.] kifejtette, hogy ,,népszavazasi kezdeménye-

z¢s targyaban hozott dontés elleni kifogast csak az OVB
hatarozatanak rendelkez6 része ellen lehet eldterjeszteni,
annak megsemmisitését, és az OVB 1 eljarasra utasitasat
kérve”. Jelen ligyben a kifogastevé csak az OVBh. indoko-
lasat, vagyis azokat a megallapitdsokat sérelmezte, ame-
lyek alapjdn az OVB az alairasgyijt6 iv mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadta.

A Ve.77.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az OVB
hatarozata ellen eldterjesztett kifogasnak tartalmaznia kell
a jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitékait.
A Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem tar-
talmazza a 77. § (2) bekezdés a)—b) pontjaiban foglaltakat.
[85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH 2008, 1553, 1554.;
13/2009. (II. 13.) AB végzés, ABK 2009. februar, 154.]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen iigy-
ben el6terjesztett kifogas a torvényben eldirt kdovetelmé-
nyeknek nem felel meg, igy nem tekinthetd érdemben elbi-
ralhatonak. Az Alkotmanybirdsag a tartalmi feltételeknek
meg nem feleld kifogast az Abtv. 22. § (2) bekezdésében, a
Ve. 116. §-aban, valamint 77. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan, illetve az Alkotmanybir6sag ideiglenes ligyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mddositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat
[ABK 2009. januar, 3.] 29. § b) pontja alapjan érdemi vizs-
galat nélkiil visszautasitotta.

A kifogéas érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasa ko-
vetkeztében az OVBh. hatdlyban marad.

Az Alkotmanybirosag végzésének kozzétételét az OVB
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 902/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 61. szamaban
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341/B/2001. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panaszok, jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara, vala-
mint mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség
megallapitasara irdnyuld inditvany targydban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. torvény 103. § (1) bekezdése és a 110. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. torvény 102. §-anak ésa 110. § (2) bekez-
désének — az Alkotmany 57. § (5) bekezdésére alapitott —
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyuld inditvany targyaban az eljarasat megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdésdg a szabalysértésekrdl szold
1999. évi LXIX. torvény 102. §-aval Osszefliggésben a
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybir6ésag az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Indokolas
I.

1. Az inditvanyozo6 els6 beadvanyaban alkotmanyjogi pa-
naszként kifogasolta, hogy a szabalysértésekrol szold 1999.
évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) a ,,birosagi
eljaras keretében nem teszi lehetdvé a rendes jogorvoslatot”
és ,,semmilyen koriilmények kdzott sem teszi lehetové a jog-
orvoslatot — a rendkiviili jogorvoslatot is beleértve — (...)
torvénysértés miatt”, igy a jogalkoto az Alkotmany 7. §-at és
az 57. § (1), (2) és (5) bekezdéseit sértd ,,mulasztasos alkot-
manysértést kovetett el”. Ebben a beadvanyaban kérte to-
vabba a Szabs.tv. 102. §-anak az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désébe litkdzése megallapitasat és megsemmisitését, vala-
mint a konkrét ligyében vald alkalmazas kizarasat azért,
hogy jogorvoslattal élhessen ,,egy nyilvanvaldan torvényte-
len bir6sagi hatarozat miatt”. A Szabs.tv. 102. §-a ugyanis
,Jogorvoslat nélkiil, mar az els6 és egyetlen birdsagi eljaras
keretében azonnal jogerés hatarozathozatalt tesz lehetové”.
Inditvanyaban részletesen kifejtette azt is, hogy szabalysér-
tési ligyében a birosag az Alkotmany 57. § (1)—(5) bekez-
déseit sértden jart el, ezért kezdeményezte a Lenti Varosi
Birésag 3.5z.90/2000/5. szam alatt hozott végzésének meg-
semmisitését.

Az inditvanyozo6 késébb a perujitasi kérelmét elutasito
hatarozattal 6sszefliggésben fordult (ijabb alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Szabs.tv.
103. § (1) és a 110. § (2) bekezdései alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
many 2. §-a és az 57. § (3)—(5) bekezdéseinek sérelme mi-
att. Allaspontja szerint a pertjitas okainak meghatarozasa-
val ,,a torvény a jogorvoslat lehetdségét kizarolagosan an-
nak a fliggvényévé teszi, hogy az eljaras ala vont személy
tud-e valamilyen bizonyitékot még megnevezni”, vagyis
pusztan ,,torvényességi szempontok megsértése nem lehet
jogorvoslati alap”. A Szabs.tv. 102. §-anak alkotmanyelle-
nességét is ujbol kifogasolta az inditvanyozo amiatt, hogy
a rendes jogorvoslati lehetdség hijan ,,azonnal jogerds ha-
tarozathozatalt tesz lehetdvé”. Az inditvanyban ismét ki-
fejtette, hogy a vele szemben lefolytatott szabalysértési el-
jarasban a birosag az Alkotmany tobb rendelkezését, igy
az 50.§ (1),az 57. § (1)—(5) bekezdéseit is megsértette. Az
inditvanyozo kérte az alkotmanyellenesenek itélt Szabs.tv.
110. § (2) bekezdése iligyében vald alkalmazhatosaga-
nak kizarasat, valamint a Szombathelyi Varosi Birosag
Sz.349/2001/2. sz végzésének megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat, azok tartalmi
Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

2. Az Alkotméanybirdsag elséként az inditvanyok elbi-
ralhatosdganak kérdésében foglalt allast. Az Alkotmany-
birdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 48. § (2) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benyujtani. A jelen iigyben az in-
ditvanyozo az elsd jogerds hatarozatot 2001. janudr 24-én
vette at és 2001. marcius 21-én, hataridén belil fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Hasonloképpen hataridében,
2001. oktober 27-én érkezett a masodik inditvanya az Al-
kotmanybir6ésaghoz a 2001. augusztus 28-4n kézhez
kapott jogerds végzéssel Osszefiiggésben. Az Alkotmany-
birdsag ezért az inditvanyokat érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az igazsagiigy-mi-

niszter véleményét.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”
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»37.§ (3) A biintetdeljaras ala vont személyeket az elja-
rds minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd
nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés ide-
jén a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos elismeré-
se elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unid jogi ak-
tusai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok lénye-
ges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsa-
gon ¢s a jog érvényesiilésén alapulo térség l1étrehozasaban
kozremiikodo mas allam joga szerint nem volt biincselek-
mény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1évo orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Szabs.tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»102. § A hatdrozat a kozlés napjan valik jogerdssé.”

,»103. § (1) A birdsag jogerds hatarozataval elbiralt cse-
lekmény (alapiigy) esetén pertjitasnak van helye, ha

a) az alapiigyben akar felmeriilt, akar fel nem meriilt
tényre vonatkozo olyan 01j bizonyitékot hoznak fel, amely
valdszinlivé teszi, hogy az elkdvetd szabalysértési felelOs-
sége nem allapithatdé meg, illetleg ra nézve kedvezdbb
tartalmu hatarozat hozhato;

b) az elkovetdvel szemben ugyanazon cselekmény miatt
tobb szabalysértési felelosséget megallapitd birdsagi hata-
rozatot, vagy ugyanazon cselekmény miatt szabalysértési
hatosagi és a biintetdjogi felelsséget elbirald birdsagi ha-
tarozatot hoztak;

¢) az alapligyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot
hasznaltak fel;

d) az alapiigyben a szabalysértési hatdsag valamely tag-
ja, illetdleg a birosag kdtelességét a biintetd torvénybe iit-
k6z6 moédon megszegte.”

,»110. § (2) A perujitas targyaban hozott érdemi hataro-
zatok ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

I1I.

Az inditvanyok részben megalapozatlanok, részben el-
biralasra alkalmatlanok.

1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
nasszal az fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs

szdmara biztositva. Az Alkotmanybirésag mar tobb hata-
rozataban ramutatott: az ,,Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint
az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak feltételei kozé tar-
tozik, hogy az Alkotméanyban biztositott jog sérelme »az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan« kovet-
kezzék be. Ennél fogva az Abtv. alapjan a szabalyozas hia-
nya miatt, azaz mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
sértés megallapitasara iranyulé inditvany alkotmanyjogi
panaszként valo eldterjesztése az Abtv.-bél nem vezethetd
le” (1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1373.). Erre
tekintettel az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet al-
1it6 részében az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan — érdemi
vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag az érdemi vizsgalat soran ész-
lelte, hogy a Szabs.tv. 102. §-anak alkotmanyossagat az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és az 57. § (5) bekezdése te-
kintetében mar vizsgalta, és az 1/2008. (1. 11.) AB hataro-
zataban (ABH 2008, 51.) a megalapozatlannak itélt indit-
vanyt elutasitotta. Ugyancsak vizsgalta és nem talalta
megalapozottnak a Szabs.tv. 110. § (2) bekezdésének az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt, jogorvoslathoz
valo jogra alapitott alkotményellenességét a 800/D/2004.
AB hatarozatban (ABH 2007, 1724, 1726.).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint res iudicata és
az eljaras megsziintetésének van helye, ha az inditvany az
Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbiralt jogsza-
ballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliil-
vizsgalatara iranyul és az inditvanyozo6 az Alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére)
—ezen beliil — azonos alkotmanyos 0sszefiiggésre hivatko-
zassal kéri az alkotmanyellenesség megallapitasat
(1620/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 972,973.). Haaz
inditvanyt mas okra, mas alkotmanyossagi Osszefliggésre
alapitjak, az Alkotmanybirosag az Gijabb inditvany érdemi
vizsgalataba bocsatkozik [35/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 200, 212.]. A jelen ligyben az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy a Szabs.tv. 102. §-a és a
110. § (2) bekezdése vonatkozasaban — az Alkotmany
57. § (5) bekezdésére tekintettel — res iudicata all fenn,
ezért az inditvany ezen részei alapjan indult eljarast meg-
sziintette.

3. Az inditvanyoz6 a Szabs.tv. 103. § (1) és a 110. §
(2) bekezdései alkotmanyellenességének megallapitasat a
rendkiviili jogorvoslati kérelmet elutasitd jogerds végzés-
sel Osszefliggésben benyujtott alkotmanyjogi panaszban
kérte. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata,
hogy az Abtv. 48. § (1) bekezdésében megnevezett ,,egyéb
jogorvoslati lehetéségek™ alatt a rendes jogorvoslatokat
kell érteni [23/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991,
361, 362.]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a rendkiviili
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jogorvoslatra vonatkozd jogi szabalyozast ne lehetne al-
kotményjogi panasz keretében kifogésolni, feltéve, hogy
az alapjogsérelem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban ko-
vetkezett be. Az Abtv. 48. § (1)—(2) bekezdésében foglalt
feltételeknek azonban ebben az esetben is egyiittesen kell
teljesiilniiik, vagyis az alkotmanyjogi panasz akkor vizs-
galhato, ha a felilvizsgalati birdsag hatdrozata az {ligyet
jogerdsen donti el, a rendkiviili eljaras soran olyan jogsza-
balyt alkalmaztak, amelyet az alapeljarasban nem és az al-
kotmanyjogi panasz kifejezetten a rendkiviili jogorvoslat
soran alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességét allit-
ja [41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 310,
311.].

Az inditvanyoz6 a perujitasi okokat megallapito
Szabs.tv. 103. § (1) bekezdése és a tovabbi jogorvoslatot
kizaré 110. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alkotmany 2. §-a és
az 57. § (3)—(5) bekezdéseinek sérelme miatt kérte. Allas-
pontja szerint a Szabs.tv. alkotmanyellenesen korlatozza a
rendkiviili jogorvoslatot azzal, hogy nem biztositja a per-
Ujitas lehetOségét ,,torvénysértés” esetén. A szabalysértési
eljarasban — allaspontja szerint — igy nem érvényesiil az ar-
tatlansag vélelme, a védelemhez és a jogorvoslathoz valo
jog, ami az Alkotmany 2. §-anak sérelmét is jelenti.

Az érdemi Osszefliggés hianyat allapitotta meg az Al-
kotmanybirdsag a Szabs.tv. tdmadott rendelkezései és az
artatlansag vélelmét, valamint a védelemhez val6 jogot ga-
rantald alkotmanyi rendelkezések kozott. Az érdemi
Osszefiiggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi
[54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.].

Az inditvanyozo altal felhivott jogorvoslathoz vald jog-
gal Osszefiiggésben pedig az Alkotmanybirésag mar sza-
mos hatarozataban kifejtette, hogy a ,,jogorvoslathoz valo
jog alapjan az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint az ér-
demi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliil magasabb forumhoz fordulas lehe-
tdségét kell biztositani. A jogorvoslathoz valo jog a rendes
jogorvoslatra vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslatok
kényszeritd sziikségessége tehat az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésébodl” sem vezethetd le [86/2009. (I1X. 24.) AB
hatarozat, ABH 2009, 811, 831.].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az alkot-
manyjogi panasz alkotmanyos alapjog sérelme esetén ve-
hetd igénybe [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1992, 289, 291.], ezért az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt, a jogallamisaghoz fiiz6d6 jogbiztonsag
megsértése a megjelolt alkotmanyos alapjogok sérelmé-
nek hianyaban nem vizsgalhato.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt
ebben a részében elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszok alapjaul
szolgalo birdsagi hatarozatok megsemmisitését is kérte.
Az Alkotmanybirosagnak sem az Alkotmany, sem az
Abtv., sem mas jogszabaly értelmében erre nincs hatasko-

re, ezért a birdsagi hatarozatok alkotmanyossaganak vizs-
galatara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat az
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
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Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

43/E/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag elutasitja az egyes befektetések
egységes garancidjanak hidnyaval Osszefiiggésben mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasa irant elterjesztett inditvanyt.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 az egyes befektetések nem egységes
garancialis biztositdsaval Osszefliggésben mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ter-
jesztett el inditvanyt az Alkotmanybirdsagnal. Kifejtette,
hogy amig a bankbetétekre és a kiilonféle befektetési je-
gyekre van allami garancia, addig a biztositointézeteknél
elhelyezett befektetésekre semmiféle garancia nincs. Az
inditvanyozo szerint ez a mulasztas hatranyos megkiilon-
boztetést jelent az egyes befektetési formak, illetve befek-
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tetok kozott. Azok, akik a megtakaritasaikat nyereségszer-
z€s céljabol pénzintézeteknél (bankoknal) helyezik el, a
pénzintézet (bank) fizetésképtelensége esetén szamithat-
nak befektetéseik allam altali megtéritésére, mig azok,
akik a biztositotarsasagoktol vasarolnak olyan szolgalta-
tast (biztositasi terméket), amely az 6ngondoskodast szol-
galja, a biztositotarsasag csddje, illetve tlizleti tevékenysé-
gének sajat elhatarozasan alapuld megsziintetése esetén a
befektetéseik megtéritésére semmilyen formaban nem sza-
mithatnak. Az inditvanyoz6 4llaspontja szerint a banki be-
tét elhelyezés, vagy befektetési jegy vasarlas, amely alap-
vetéen ,,nyerészkedési” céli befektetés, és az ongondos-
kodast célzo valamely biztositasi szolgaltatas (biztositasi
termék) igénybevétele egyarant pénzbefektetések, igy az
allam részérdl azonos védelemben kellene, hogy részesiil-
jenek. Hianypétlasra tortént felhivasokat kovetden az in-
ditvanyozo6 tovabb pontositotta az inditvanyat. Kifejtette:
a torvényalkotot terheld mulasztast abban latja, hogy hi-
anyzik az a jogi szabdlyozas, amely a biztositotarsasagok-
nal elhelyezett befektetéseket allami védelemben részesi-
tené, garanciat teremtene az ongondoskodas érdekében
torténd befektetések megtéritésére a biztositotarsasagok
fizetésképtelensége esetében. Az inditvanyozd szerint a
kifogasolt szabalyozasi hiany az Alkotmany 70/E. §
(1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsaghoz valo al-
kotmanyos jog sérelmére vezet, mivel ha valaki sajat ma-
ga, az ongondoskodas keretében kivan maga vagy csaladja
szocidlis biztonsagardl valamilyen biztositasi szerz6dés
megkotésével gondoskodni, akkor ez a befektetési forma
nem részesiil az allam részérél garancialis védelemben.
Sériil tovabba a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi
tilalma is, mivel a kifogasolt szabalyozasi hiany indokolat-
lan kiilonbségtételt jelent az allami garanciavallalasban a
szocialis (6ngondoskodasi) céllal biztositasi szerzodést
koto, illetve a befektetési céllal betétet elhelyezd ,,allam-
polgarok” kozott. Az inditvanyozd szerint az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésébdl — a ,,jogegyenldtlenségek™ kikii-
szObolésére vonatkozd alkotmanyos kotelezettségbdl — is
kovetkezik, hogy az allam a biztositasi 6sszegeket ugyan-
ugy garancialis védelem ala helyezze, mint a bankbetéte-
ket, illetve az egyéb pénziigyi befektetéseket. Az inditva-
nyozo érvelése alatamasztasaként kiilon is kiemelte, hogy
els6ként — a korabban hatalyban volt — az Orszagos Betét-
biztositasi Alap létrehozasardl ¢s miikodésének részletes
szabalyairdl sz6lo 1993. évi XXIV. térvény teremtette
meg az Orszagos Betétbiztositasi Alap (a tovabbiakban:
OBA) létrehozasaval a betétesek allami védelmét, majd
ezt kovetéen megsziiletett a tokepiacrol szold 2001. évi
CXX. torvény, amely a Befektetd Védelmi Alap (a tovéab-
biakban: BEV A) felallitdsaval garancialis védelmet terem-
tett az értékpapir-piac befektetdi szamara is.

Az inditvany 0sszegzéseként az inditvanyozo kiemelte,
hogy indokoltnak tartja a befektetések és biztositasok egy-
séges allami garancia rendszerének a jogszabalyi megte-
remtését, €s utalt arra, hogy ennek érdekében javaslattal
fordult az ,,agazatilag illetékes minisztérium felé.”

II.

Az Alkotmdany inditvannyal érintett és vizsgalatba be-
vont rendelkezései:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonbdztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 — az inditvany tartalmabol megalla-
pithatéan — az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § e) pontjaban
foglalt — mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyuld — hataskdrben kérte az Alkot-
manybirdsag eljarasat.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ,,[h]a az Alkot-
manybirdsag hivatalbol, illet6leg barki inditvanyara azt al-
lapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elko-
vetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladata-
nak teljesitésére.” Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakor-
lata értelmében a jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettsé-
gének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles
eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet —a jogi szaba-
lyozas iranti igény — annak nyoman allott eld, hogy az al-
lam jogszabalyi tton beavatkozott bizonyos életviszo-
nyokba, és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetdségé-
t61 [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].
Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapit meg tovabba akkor is, ha vala-
mely alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi ga-
ranciak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 232.]. Az Alkotmanybirosag mulasztas-



596

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

6. szam

ban megnyilvanul6 alkotmanysértést nemcsak abban az
esetben allapit meg, ha az adott targykdrre vonatkozdan
semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezet-
hetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik [22/1995.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].

Az Abtv. hivatkozott szabalya és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jo-
gi szabalyozas hianya miatt alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett, tehat a jogalkotdi mulasztasnak és az alkotmany-
ellenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. [35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

A jelen ligyben az Alkotmanybirdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy fenndll-e az inditvanyozo6 4ltal allitott
szabalyozasi hidny, és amennyiben igen, ugy az sérti-e az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdését és 70/A. §-at.

2. Az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyozasi hiany
abban all, hogy allitasa szerint a hatalyos jogi szabalyozas
— eltérden az altala példaként megjeldlt banki betétektdl,
illetve befektetési jegyektdl — nem biztositja a biztositasi
Osszegek (a biztositasi szerzédések alapjan a biztositot ter-
hel¢ kifizetések) ,,garancialis védettségét”. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint — eltéréen a fent emlitett pénziigyi
befektetésektdl —, amennyiben a biztositotarsasag fizetés-
képtelensége miatt nem tudja teljesiteni a biztositési szer-
z6désbdl eredd fizetési kotelezettségét a jogosult szamara,
akkor nincs olyan garanciaalap, amely kartalanithatnd a
jogosultat. Az Alkotmanybirdsag a kifogasolt szabalyoza-
si hidnnyal 0sszefiiggésben attekintette a biztositotarsasa-
gok mikddésére, ennek részeként a fizetésképtelenség
elkertilését szolgald torvényi rendelkezésekre vonatkozd
hatalyos torvényi szabalyozast, és az alabbiakat allapitotta
meg.

A biztositotarsasagok altal kinalt kiilonféle biztositasi
termékekre — a kotelezo gépjarmii feleldsség biztositas ki-
vételével —jogszabaly nem irja el garanciaalap 1étrehoza-
sanak a kotelezettségét. A kotelezé gépjarmi-feleldsség-
biztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Kgfb tv.) értelmez6é rendelkezései kozott [3. §
21. pont] szerepldé Kartalanitasi Alap a Kgfb tv. szerinti
biztositok altal 1étrehozott és finanszirozott pénzalap. Ez a
pénzalap a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol
$z016 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) szerinti
felszamolas alatt allo biztositonal a karokozas idépontja-
ban biztositasi fedezettel rendelkez6 {izemben tartd gép-
jarmiivével okozott karok megtéritésére nyujt fedezetet.
A Kartalanitasi Alap fedezi a karosultnak a felszamolas
alatt all6 biztositoval szemben fennallo kdvetelését a biz-
tositasi szerzddésben, valamint a Kgfb tv.-ben a karigé-
nyek érvényesitésével kapcsolatos rendelkezések figye-
lembevételével [Kgfb tv. 29. § (3) bekezdés]. A Kartalani-

tasi Alap kezelését a Magyar Biztositok Szovetsége latja el
[Kgfb tv. 56. § (1) bekezdés]. A Kartalanitasi Alap kezel6-
jét megilletik mindazon jogok és terhelik mindazon kote-
lezettségek, amelyek a biztositasi szerz6dés vonatkozasa-
ban a felszamolas alatt allo biztositot illették meg, illetve
terhelték, tovabba az Alap kezel6je megtéritést kdvetelhet
a felszamolds alatt all6 biztositotol. Az Alap kezeldje és a
felszamolas alatt allo biztosito felszamoldja a karigényé-
nek rendezése ¢és a biztositasi szerzédésekhez kapcsolodo
kovetelések érvényesitése soran egylittmiikodnek [Kgfb
tv. 56. § (2) bekezdés].

A Bit. toérvényi szabéalyozdsa — annak ellenére, hogy
nem irja eld a biztositok szamara garanciaalap 1étrehozasa-
nak a kotelezettségét — tobb olyan garancialis rendelkezést
is tartalmaz, amelyek azt biztositjak, hogy a biztositotarsa-
sagok a biztositasi szerz6désbdl eredod kotelezettségeiknek
mindenkor eleget tudjanak tenni, erre megfeleld forrasok-
kal rendelkezzenek. A biztositotarsasagok jelenlegi, szi-
gorl torvényi szabalyozasa megfeleld feliigyeleti munka
mellett mar 6nmagaban is alkalmas arra, hogy megel6zze a
tarsasagok fizetésképtelenné valasat. A tobb fokozatu je-
lenleg miikddé garanciarendszer olyan elemekre épiil,
mint pl. a Bit. emlitett garancialis rendelkezései korébe
tartozd biztonsagtechnikai tartalék (Bit. 118. §—120. §),
szavatolo toke (Bit. 121. §—124. §), biztonsagi toke mérté-
ke és képzése (Bit. 125. §—127. §), valamint a befektetések
(Bit. 132. §-142. §) vonatkoz6 szabdlyai. Az Gn. unitlin-
ked életbiztositasi termékek esetében [Bit. 3. § (1) bekez-
dés 4. pont] a Bit. befektetési szabalyai lehet6vé teszik azt,
hogy a biztositotarsasag toke-, illetve hozamgaranciat
vagy toke-, illetve hozamvédelmet vallaljon, amit megfe-
lel6 biztositékokkal kell garantalni, befektetési politikaval
kell alatamasztani és az tigyfeleknek sz616 tajékoztatoban
egyértelmien fel kell tiintetni.

Az inditvanyozo6 altal felhivott OBA-ra vonatkoz6 tor-
vényi szabalyozast a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallal-
kozéasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) tartalmazza, a Hpt. alapjan az OBA jogi személy
[Hpt. 108. § (1) bekezdés]; feladatait a Hpt. 98. §-a hata-
rozza meg. Az OBA alapvetd feladata, hogy a hitelintéze-
teknél elhelyezett bizonyos betétek — alapvetden a hitelin-
tézetek befizetéseibol képzett fedezet mellett — a torvény-
ben meghatarozott Osszeghatarig biztositottak legyenek.
Ez azt jelenti, hogy egy adott hitelintézet likviditasi valsa-
ga, felszamolasa, a betétek befagyasa esetén a torvényben
meghatarozott mértékig és rendben, a betétesek az OBA-n
keresztiil a felszamolasi eljaras befejezése el6tt is és ered-
ményétdl fiiggetlenill is kartalanitdsban részesiilnek. Az
inditvanyoz6 altal szintén felhivott BEVA a tékepiacrol
$z016 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) alap-
jan miikodo 6nallé jogi személy [Tpt. 212. § (1) bekezdés],
amely a tagjai dijbefizetése és egyéb bevételei felhasznala-
saval, korlatozott 6sszegli kartalanitast nytjt a befektetok-
nek, abban az esetben, ha valamely tagja felszamolés ala
keriil, és a biztositas ala tartozo iigyfélkoveteléseket fede-
zet hidnyaban nem képes teljesiteni. A BEV A-nak kotele-
zOen tagja minden olyan befektetési vallalkozas, amely a
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Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének az engedé-
lye alapjan a biztositott tevékenységek valamelyikét jogo-
sult gyakorolni.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy nincs olyan jogszabaly, amely a biztositotarsasagok
szamara kotelezo érvénnyel eldirnd az inditvanyban meg-
hatarozott garanciaalap létrehozasat, am ez — a lent kifej-
tettek szerint — nem jelent alkotmanysértd mulasztast.

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy
az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyozasi hiany — az in-
ditvanyban kifejtett indokok alapjan — sérti-e az Alkot-
many 70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocialis biztonsag-
hoz val¢ jogot, illetve az Alkotmany 70/A. §-dban foglalt
hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmat.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb korabbi hatarozataban
értelmezte az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt szocialis
biztonsaghoz valoé alkotmanyos jog tartalmat. A 42/2000.
(XI. 8.) AB hatarozataban az Alkotmany 70/E. § értelme-
zése alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

,»Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis
biztonsaghoz valod jog a szocidlis ellatasok dsszessége altal
nyujtand6 megélhetési minimum allami biztositasat tartal-
mazza. A megélhetési minimum garantalasabol konkrétan
meghatarozott részjogok — igy a lakhatdshoz vald jog —,
mint alkotméanyos alapjogok nem vezethetdk le. E tekintet-
ben az allam kotelezettsége és ebbdl kovetkezden a fele-
16ssége nem allapithaté meg. Az Alkotmany 70/E. §
(2) bekezdése alapjan az allam a polgarok megélhetéshez
sziikséges ellatasra valo joganak realizalasa érdekében tar-
sadalombiztositasi és szocidlis intézményi rendszert kote-
les 1étrehozni, fenntartani és mikodtetni. A megélhetési
minimumot biztositd szocidlis ellatasok rendszerének ki-
alakitasakor alapvetd alkotmanyi kdvetelmény az emberi
¢élet s méltosag védelme.” (ABH 2000, 329, 334-335.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jelen igyben
— az inditvanyozo6 altal kifejtett indokok alapjan — nem al-
lapithaté meg az, hogy a kifogasolt szabalyozasi hiany az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének a sérelmére vezetne.
Az dngondoskodasnak az a moédja, hogy az allampolgarok
valamely biztositasi termék megvasarlasaval (biztositasi
szerz6dés megkotésével) szereznek jogot meghatarozott
(a késobbi ellatasukat biztositd) biztositasi szolgaltatasra
nem hozhato tartalmi kapcsolatba az allam azon — felhivott
alkotmanyi rendelkezésbdl fakadd — kotelezettségével,
hogy biztositani koteles a szocialis ellatasok dsszessége al-
tal nygjtand6 megélhetési minimumot. Az allamnak az Al-
kotmany 70/E. §-bdl eredd alkotmanyos kotelezettségébol
nem vezethetd le az, hogy egy konkrét dngondoskodasi
format, az inditvanyozo6 altal meghatarozott modon (kote-
lez6 garanciaalap jogi szabalyozasaval) részesitsen véde-
lemben. Az allampolgarok szabadon donthetnek abban a
kérdésben, hogy az 6ngondoskodasnak milyen modjat va-
lasztjak, és valaszthatnak olyan médot (befektetési format)
is (pl. OBA altal garantalt betét megtakaritasok, BEVA al-
tal védett pénziigyi befektetések toke- és hozamgarantalt
biztositasi termékek etc.) amely biztositja a ,,befektetések”
garancialis védelmét. Ezzel Osszefliggésben az Alkot-

manybirdésag megjegyzi, hogy a Bit. hivatkozott garancia-
lis rendelkezései épp azt a célt szolgaljak, hogy megakada-
lyozhat6 legyen a biztositotarsasagok fizetésképtelensége,
az, hogy a biztositotarsasag a jogosultat megilletd fizetési
kotelezettségének — annak szerzédés szerinti esedékessé-
gekor — ne tudjon eleget tenni. A Bit. garanciarendszeré-
nek hatékonysagi, célszerliségi megitélése nem alkotma-
nyossagi kérdés, mint ahogy az sem, hogy a torvényalkoto
—az OBA-hoz, illetve a BEVA-hoz hasonloan — 1étrehoz-¢
a biztositasi agazatban kotelezd garanciaalapot. A tor-
vényalkotd donthet tigy, hogy az inditvanyozo altal meg-
kivant szabalyozast kialakitja, azonban erre nézve az Al-
kotmany 70/E. §-abdl szamara alkotmanyos kotelezettség
a fentiek szerint nem vezethetd le.

3. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta az inditvanyozo-
nak a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyi tilalmanak
sérelmére, illetve az esélyegyenldtlenségi helyzet felsza-
molasara iranyulo, az allamot terheld alkotmanyos kotele-
zettség teljesitésének az elmaradasara vonatkozé érveit is.
Az Alkotmanybir6sag szamos korabbi hatarozataban ér-
telmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag
terliletén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, val-
las, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiill minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elsésorban az alkotmanyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ab-
ban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog
vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyo-
zas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha az az
emberi méltosaghoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybiro-
sag ez utobbi korben kizarolag akkor itéli alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kdzotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott
[9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbdzte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosagl személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok ¢és kedvezmények elosztasanak a szempontjait
meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46,48.]. A diszkriminacid tilalmabol tehat nem kdvetkezik
az, hogy az allam — a kiilonbdz6 élethelyzetekben 1évokre
tekintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel al-
kotményos kdvetelményeket nem sért. Az Alkotmanybiro-
sag szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelezett-
sége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az em-
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berek kozott ténylegesen meglévé kiilonbségeket
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369,
373-374.]. A diszkriminaci6 vizsgalatanal tehat az elso
eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében
allitott megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithato
alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1995, 789, 792.].

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal megjeldlt egyes befektetési for-
makra (bankbetétek, befektetési jegyek, biztositasi szerzo-
dés keretében torténd befektetések) eltérd torvényi rendel-
kezések vonatkoznak, igy az egyes befektetok egymassal
nincsenek O&sszehasonlithatd helyzetben, nem képeznek
homogén csoportot. Az egyes befektetési formak kdzott
jelentkez0, az eltérd torvényi szabalyozasokon alapul6 kii-
lonbségek nem személyek kozotti kiillonbségtételnek
mindsiilnek, igy ezek kozott a hatranyos megkiilonbdzte-
tés eleve nem vizsgalhato.

Az eltéré befektetési formak eltér6 kockazata, és az
egyes befektetésekre vonatkozo eltérd torvényi szabalyo-
zasokban megjelend eltérd garancialis rendelkezések, a
kiilonféle befektetések nem egységes és azonos szintli tor-
vényi védelme nem tekinthetd a befektetok kozott fennallo
olyan, az inditvanyoz6 altal allitott esélyegyenldtlenségi
helyzetnek, amely az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
alapjan az inditvanyoz6 altal hidnyolt szabalyozis megal-
kotasara kotelezné a térvényalkotot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozo 4ltal kifogasolt szabalyozési
hiany — az inditvanyban kifejtett indokokra figyelemmel —
nem idézi el az Alkotmény 70/A. §-a inditvanyban felhi-
vott fenti rendelkezéseinek sérelmét, ezért az Alkotmany-
birdsag az erre vonatkoz6 inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

807/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany tdrgydban meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirdésdg a Magyar Koztarsasag
2007. évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVII. tor-
vény 20. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotméanybirésdg a Magyar Koztarsasag
2007. évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVII. tor-
vény 20. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Al-
kotmany 43. § (1) bekezdése, 44/A. § (1) bekezdés ¢) pont-
ja és 70/A. § (2)—(3) bekezdései tekintetében visszauta-
sitja.

3. Az Alkotmanybirosag a régészeti lelohely, lelet meg-
talaloja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szolo
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet 14/D. § (1) és (2) bekez-
dése, valamint 14/F. § (1), (2) és (3) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 eljarast megsziinteti.

Indokoléas
L.

Az inditvanyozo6 a Magyar Koztarsasag 2007. évi kolt-
ségvetésérol szold 2006. évi CXXVII. torvény (a tovab-
biakban: Tv.) 20. § (4) bekezdése megsemmisitését kérte.
Ervelése szerint az onkorméanyzati alapjogok egyenléségét
sértette, hogy a sérelmezett jogszabaly az illetékbeszedés-
sel kapcsolatos kiadasokra kiilonbozé mértékii visszatar-
tast szabalyoz a fovaros javara, a megy¢k és megyei jogl
varosok terhére. Véleménye szerint a lakohelyiik szerint
megkiilonboztetik a fovarosi, ill. a févaroson kiviili polga-
rokat, amikor is a févarosnak kisebb koltséget szamolt el a
torvény illetékbeszedésre, mint a megyéknek és megyei
jogu varosoknak, amely utobbiak ezért kisebb mértékben
részesiilnek az illetékbevételekbdl. Az inditvanyozo az
Alkotmany 43. § (1) bekezdésének, 44/A. § (1) bekezdés
¢) pontjanak és a 70/A. §-anak sérelme miatt kérte a tama-
dott jogszabaly megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 ugyanebben a beadvanyaban timadta a
régészeti leldhely, lelet megtalaloja anyagi elismerésének
részletes szabalyairol szol6 18/2001. (X. 18.) NKOM ren-
delet modositasarol szolo 21/2007. (11. 26.) OKM rendelet
2. §-aban megallapitott, a régészeti lelohely, lelet megta-
laloja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szold
18/2001. (X. 18.) NKOM rendelet (a tovabbiakban: R.)
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14/D. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint 14/F. § (1), (2) és
(3) bekezdéseit is. Alkotmanysértonek talalta, hogy a régé-
szeti feltarasok lefolytatasanak jogosultsdga a muzeumok-
t6] a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalathoz keriilt.
Tovabbi két inditvanyozo tdmadta a R. kifogasolt rendel-
kezéseit, 1ényegében hasonlo indokokkal, az Alkotmany-
birdsag a targyuk szerint Osszefiiggd ligyeket egyesitette
¢és egy eljarasban biralta el.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

»43. § (1) A helyi dnkormanyzatok alapjogai (44/A. §)
egyenldek. Az dnkormanyzatok kotelezettségei eltéréek
lehetnek.”

44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet: (...)

¢) az onkormanyzat torvényben meghatarozott feladata-
inak ellatdsadhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovab-
ba e feladatokkal ardnyban 4ll6 allami tdAmogatasban ré-
szesiil, (...)”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Tv. tamadott rendelkezése:

,»20. § (4) Az illetékbeszedéssel kapcsolatos kiadasokra
a Févarosi Onkormanyzattol a teriiletén beszedett illeték-
bevétel 4%-a, a megyei és a megyei jogll varosi onkor-
manyzattdl a teriiletén beszedett illetékbevétel 8,5%-a
visszatartasra kertil.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az Orszaggytlés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasarol szolo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirésag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-

vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetdleg ellatja a torvénnyel hataskdrébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az €lethez és emberi méltosaghoz valo jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r0l, a kdozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez é¢s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szold 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint modosult: ,,Ha az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly, illetéleg a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz
alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy
az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy rész-
ben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés vég-
rehajtasarol, a kdozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jaru-
1ékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti felté-
teleirdl sz616 torvényeket, vagy torvényi rendelkezéseket
az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti meg, ha
azok tartalma az élethez és emberi méltésaghoz valo jogot,
a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lel-
kiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolddo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogo-
kat sérti.” Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendel-
kezéseket a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni
kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba lépett, az Alkotmanybirdsag ezen
idépont utan a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
0l sz016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (é¢s semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
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kotmanybirdsag hataskorének korlatozdsa a mar folyamat-
ban 1évé ligyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
tden az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs hataskore.

2. Az inditvanyozd a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVIL torvény egy
rendelkezését, nevezetesen az illetékekhez kapcsolddo
szabalyat kérte megsemmisiteni. Egyértelmtien megalla-
pithatd, hogy az inditvany az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése szerinti, a ,koltségvetésrol” és az ,,illetékekrol”
sz016 torvényhez kapcsolodoan kérte jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasat. Az alkotmanyelle-
nesség az inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany
43. § (1) bekezdés, 44/A. § (1) bekezdés c) pontjanak és a
70/A. § (2)—(3) bekezdésének sérelme miatt all fenn, és
nem azért, mert az élethez, emberi méltosaghoz vald jogot,
a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lel-
kiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy e kdrben az
inditvany olyan torvénnyel (,,koltségvetésrol” és ,,illeté-
kekrdl” sz616 torvény) kapcsolatban kérte az alkotmanyel-
lenesség megallapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Al-
kotmanybirésagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
alapjan csak korlatozottan van hataskore. Megallapitotta
tovabba, hogy az inditvanyozo altal az alkotmanyellenes-
ség megallapitasara okot ad6 alkotmanyi rendelkezések
[43. § (1) bekezdés, 44/A. § (1) bekezdés c) pont és a
70/A. § (2)—(3) bekezdés] nem tartoznak azon rendelkezé-
sek korébe, amelyek sérelme az Alkotmany 32/A. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirdsag korlatozott feliil-
vizsgalati hataskorét megalapozza. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
az inditvanyt e részében visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag 1/2011. (V1. 21.) Tu. allasfog-
lalasa szerint ,,Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sé-
relme egyben az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt
egyenlé emberi méltosag alapjogat is sérti, erre tekintettel
az Alkotmanybirosdg hataskore az Alkotmany 70/A.
(1) bekezdésére alapitott inditvany vonatkozdsaban a
targyazonossag esetén is fennall.” Az inditvanyoz6 a fova-
rosi, valamint a megyei €s megyei jogu varosok kozotti
megkiilonboztetést sérelmezte, amely azonban nem all al-
kotmanyjogi Osszefiiggésben az Alkotmany 54. §-aval és
70/A. § (1) bekezdésével, mivel az emberi méltosag sérel-

me természetes személyek esetében vizsgalhatd. Az indit-
vanyoz6 kozvetve a fovarosi, illetve megyei, megyei jogl
varosok polgérai kozotti megkiilonboztetésre is utalt, e
korben azonban az Alkotmanybirdésag nem allapitott meg
érdemi alkotmanyossagi dsszefliggést a tamadott jogsza-
baly és az Alkotmany felhivott rendelkezései kozott. Mi-
vel az érdemi Osszefiiggés hidnya az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az inditvany érdemi elutasitasat eredmé-
nyezi [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197,
201.;575/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999, 456, 460.], az
Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdése vonatkozasban elutasitotta.

4. Tobb inditvanyozo6 tdmadta a R. 14/D. § (1) és (2) be-
kezdéseit, valamint 14/F. § (1), (2) és (3) bekezdéseit is.
A régészeti lelohelyek feltarasanak, illetve a régészeti le-
I6hely, lelet megtaldldja anyagi elismerésének részletes
szabalyairdl 5/2010. (VIIL. 18.) NEFMI rendelet az R.-t
2010. augusztus 19-ével hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. §-a értelmében — f6-
szabalyként — csak hatalyban levd jogszabaly, illetve az al-
lami irdnyitas egyéb jogi eszkoze alkotmanyossagat vizs-
galja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a
alapjan biroi kezdeményezés vagy az Abtv. 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Az inditvany nem
tartozik ezek korébe. Az Alkotmanybirosig az Ugyrend
31. § a) pontja szerint az eljarast megsziinteti, ha az indit-
vany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jogszabaly hata-
lyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalanna valt. Az
Alkotmanybirdsag emiatt az R. 14/D. § (1) és (2) bekezdé-
se, valamint 14/F. § (1), (2) és (3) bekezdése alkotmanyel-
lenességének utolagos vizsgalatara iranyuld eljarasat az
Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bragyova Andras s. k.,  Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybirod
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1012/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogegységi hatarozat alkotmany-
ellenességének utolagos megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a 3/2002. Biintetd jogegységi
hatarozat IV/1. pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a 3/2002. Biintetd jogegységi
hatarozat 1V/2. pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyuld eljarast megsziin-
teti.

3. Az Alkotmanybirosag a 2004. 1103. elvi birdsagi ha-
tarozat alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a 3/2002.
Biintet6 jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban BJE1) IV/1.
és IV/2. pontjai, valamint a 2004. 1103. elvi birdsagi hata-
rozat (a tovabbiakban: EBH) alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése targyaban.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a BJE1 tamadott
pontjai, illetve az EBH-ban foglalt jogértelmezés sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébol kdvetkezd hatalommeg-
osztas és az 57. § (4) bekezdésében foglalt nullum crimen
sine lege elvét, illetve nulla poena sine lege részét képezd
nulla poena sine lege stricta alapjait.

Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birosdg minden esetben
talment a jogalkalmazas részét képezd jogértelmezés kere-
tein — s bar nem vitdsan térvényi hidnyossagokat igyeke-
zett potolni — jogalkotoi hataskort gyakorolt. Ramutatott
arra is, hogy az elvi bir6sagi hatarozat a jogegységi hataro-
zattal egyenrangl dontés, mivel azt az itélkezési gyakorlat
jelentdségénél fogva éppen ugy kdveti. Ugyanakkor a
konkrét esetben anomalia van a jogegységi dontés €s az el-
vi hatarozat kozott.

1L
Az Alkotméanybirdsag altal vizsgalt jogszabalyok:
1. Az Alkotmany rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-

tikus jogallam.”

J57.8(..0)

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés ide-
jén a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos elismeré-
se elvének érvényesiilése céljabol az Europai Uniod jogi ak-
tusai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok lénye-
ges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsa-
gon ¢és a jog érvényestilésén alapulo térség Iétrehozasaban
kozremiikodo mas allam joga szerint nem volt biincselek-
mény.”

2. A BJEI rendelkezései
V.

1. A javitointézeti nevelést és a szabadsagvesztést akkor
is 0sszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkoveto a blincselek-
ményt egy masik alapiigyben hozott itélet jogerére emel-
kedése utan kovette el.

2. Az Osszbiintetésbe foglalas feltételei addig allnak
fenn, amig egyik biintetést vagy intézkedést sem hajtottak
végre, illetve a végrehajtasuk folyamatos.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben pedig
nem biralhato el.

1. Ahogyan azt az Alkotmanybir6sag mar szamos hata-
rozataban kifejtette, az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésé-
bol kovetkezden utdlagos normakontroll hatdskorében
vizsgalat targyava teheti a Legfelsdbb Birosag jogegy-
ségi hatarozatat. A precedensnek mindsiild, a 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozataban fejtette ki részletesen azt az al-
laspontjat, hogy mivel az Alkotmanybirosagnak — az al-
kotmanyos jogallasabol eredden — utdlagos normakontroll
hataskorébe tartozik valamennyi norma vizsgalata, hatas-
kore kiterjed a jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi
vizsgalatara és azok alkotmanyellenességének megallapi-
tasa esetén a megsemmisitésiikre is. (ABH 2005, 504,
514.)

A 4/1997. (1. 22.) AB hatarozataban elvi éllel hangsu-
lyozta, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosagnak sajat hataskorét
értelmezd hatarozatai éppen ugy mindenkire nézve kotele-
z6ek, mint barmely mas — koztiik az ilyen értelmezéssel
nyert hataskorben hozott — hatdrozata. Ebben az értelme-
zésben az Alkotmanybirdsagot egyrészt az vezérli, hogy
sajatos feladatanak eleget tehessen; masrészt a tobbi alkot-
manybirésag példaja, amelybdl az Alkotmanybirdsag
azokhoz a megolddsokhoz csatlakozik, amelyeket szintén
az alkotmanybiraskodéds feladatellatasahoz sziikséges
fejlodése kovetelt meg.” (ABH 1997, 41, 49.)

A 70/2006. (XI1. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag megerdsitette, hogy ,,[a]z Alkotmany 32/A. § (1) be-
kezdésébdl — a normak absztrakt és konkrét alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalatat egyarant biztositdo hataskorbél — az
Abtv. idézett szabalyaibdl, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban alkalmazott elvbél, miszerint az Alkot-
manybirdsag hataskoreit alkotmanyos jogallasaval Ossz-
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hangban kell értelmezni, kovetkezik, hogy az Alkotmany-
birdsagnak a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi vizs-
galatara az Abtv. 1. § b) és d) pontjaban meghatarozott
normakontroll eseteiben (utdlagos absztrakt normakont-
roll, illetve a konkrét normakontroll mindkét formaja: a bi-
101 kezdeményezés és az alkotmanyjogi panasz alapjan is)
lehetdsége van.” (ABH 2006, 786 795.)

Mindezen allaspontot megerdsitette az Alkotmanybiro-
sag — tobbek kozott — a 679/B/2007. AB hatarozataban
(ABH 2008, 2753.), tovabba a 23/2009. (1II. 6.) AB hata-
rozataban (ABH 2009, 174.) is.

2. Az Osszbiintetésre vonatkozoan a Btk. 92-96. §-ai,
tartalmaznak rendelkezéseket. Ezek kiterjednek a szabad-
sagvesztésre, a pénzbiintetésre és a kdzérdekii munkara.
Mellékbiintetések, a helylikbe 1ép6 szabadsagelvonassal
jard szankciok osszbiintetésbe nem foglalhatok, mely sza-
balyt — a Btk. hatalyba 1épésétdl kezddédden azonos tarta-
lommal a Btk. 96. § (1) bekezdése mondja ki. Az intézke-
déseket illetden a torvény kiilon nem tartalmaz rendelke-
zéseket, de az Osszbiintetésre vonatkozo, illetve az intéz-
kedések tartalmat meghatarozo pozitiv szabalyokbol ko-
vetkezik, hogy ezeket az 6sszbiintetésbe foglalas szintugy
nem ¢érintheti.

A fiatalkortiakra irdnyadoan kiegészitd szabalyok talalha-
tok a Btk. 120.—120/A. §-aiban. Ezek lényege, hogy — a fia-
talkortakra vonatkozé altalanos rendelkezésekkel Ossz-
hangban — az sszbiintetésbe foglalasra is kedvezébb szaba-
lyokat allapitanak meg, illetve — az intézkedések koziil kive-
telképpen — megengedik: a szabadsagvesztéshez hasonldoan
személyi szabadsag elvonasaval jar6 javitointézeti nevelés
Osszbiintetésbe foglalast is (egységes intézkedés cimszo
alatt). A katonak esetében az altalanos szabalyokhoz képest,
kizardlag a végrehajtasi fokozat tekintetében allapit meg
— szlik korben érvényesiilo — kivételeket a 128. §.

Az Osszbiintetésbe foglalas esetében a joggyakorlatban
elsdsorban a torvény biztositotta tag keretek kozott tényle-
gesen megallapitando biintetési mérték, a végrehajtasi fo-
kozat, a feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményei
kapcsan meriiltek és meriilnek fel problémak. A joggya-
korlat egységesitése érdekében kezelik ezeket a kérdése-
ket a Legfelsobb Birdsag jogegységei dontései, koztik az
inditvanyban tamadott BJE1. is.

3. Az Osszbiintetés jogintézménye biinteté anyagi jogi
kategoria. Az 6sszblintetés célja — a halmazati szabalyok-
bol kiindulva — valdjaban az aranyos biintetés garantalasa
azokban, a terhelt szamara a leghatranyosabb esetekben, a
személyi szabadsag elvondsaval jaroé szankciok alkalma-
zasakor, ha a terhelt ismert és felderitett cselekményeinek
egy eljarasban valo elbiralasara a hatosagok, illetve a biro-
sag oldalan felmeriil6 objektiv okbol nem volt mod. Ezt a
kriminalpolitikai célt a jogalkotd mas alkotmanyos eszko-
zokkel is biztosithatja.

3.1. Az 0sszbiintetésbe foglalas szabalyai 2008 és 2009
¢év folyaman tobb izben is valtoztak.

3.1.1. A biintetd jogszabalyok moddositasarol szold
1998. évi LXXX VI torvény 93. § (2) bekezdése fenntartot-
ta azt az eredeti szabalyozasi koncepciot, hogy ez a ked-
vezmény csak a szabadsagelvonassal jard szankciok alkal-
mazasakor adhatd. Ezt a lehetdséget azonban — szemben a
korabbiakkal — csak Un. quasi halmazati cselekményekre
tartotta fenn, amikor egyértelml, hogy a terhelt cselekmé-
nyeinek elbiralasara a vele szemben hozott legkorabbi ité-
letben is mod lett volna. Azt kiilon nem ismételte meg,
hogy ez a végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa ese-
tére vonatkozik, ugyanakkor nem véltoztatott a Btk. tovab-
bi olyan szabélyain sem (pl. felfiiggesztett szabadsagvesz-
tés probaidejére vonatkozd rendelkezések, a halmazati
szabalyok alapul vétele az Gsszbiintetés alkalmazasakor)
amelyekbdl dogmatikailag, rendszertanilag ellenkez6 ko-
vetkeztetés megalapozott lett volna.

Az erre vonatkozo okfejtést tartalmazza a BIJEI.
1.3. pontjahoz fiiz6tt, majd a rendszertani, dogmatikai in-
dokolésa, s ezt a tartalmat az ezen pontot hatalyon kiviil
helyez6 2/2006. BJE (a tovabbiakban: BJE2.) sem annu-
lalta. Ugyanakkor a BJE1. 1/3. pontja azzal valdban tul-
ment a torvényen alapuld helyes értelmezésen, hogy a sza-
badsagvesztések folyamatos végrehajtasat is megkivanta.
Ennek korrekcidjara keriilt sor a BJE2 rendelkez6 részé-
nek utols6 pontjaban, azzal azonban, hogy a BJEI
IV/2. pontja érintetleniil maradt, minthogy nem a szabad-
sagvesztésre, hanem a fiatalkortakra vonatkozé specialis
intézkedésre, a javitdintézeti nevelésre vonatkozott. Erre
pedig a Btk. tovabbi rendelkezései akkor is tartalmaztak
kiegészito szabalyokat.

3.1.2. Az egyes biintetd jogi targyt torvények modosita-
sar6l sz616 2008. évi XCII. torvény 1. §-a az el6z6 moddosi-
tas szerinti torvényi koncepciot fenntartva, kiegészitette a
Btk. 92. § (2) bekezdését, ami ennek folytdn ma a timadott
BJE1. eredeti I./3 pontjaval, illetve IV./2. pontjaval tokéle-
tesen azonos.

Kovetkezésképpen ma a Btk. €s nem jogegységi hataro-
zat mondja ki, hogy a végrehajtas folyamatossaga is kove-
telmény a szabadsagvesztés dsszbiintetésbe foglalaskor is.
Ez tehat azt jelenti, hogy — eltérd szabaly hidnyaban — a
Btk. 92. § (2) bekezdésének, a BJE1. IV/2. pontjaban kifej-
tett, a fiatalkorakra is iranyado rendelkezések értelmezé-
sekor irdnyado szovege, ma kozvetleniil egy torvényi
rendelkezés megismétlését jelenti.

A kifejtettekbdl megallapithatéan az inditvanynak a
BJE1 1V/2. pontjara vonatkozd része okafogyottd valt.
Ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast ebben a részében az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol9, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nudr, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § e) pontja alapjan
— okafogyottsag cimén — megsziintette.

4. A BJEL. IV/1. pontjaban a Legfelsébb Birosag a fia-
talkortiakra vonatkoz6 azon specialis helyzetet értelmezte,
amely javitointézeti nevelés és szabadsagvesztés talalko-
zasa esetén fennall. Torvényi tilalom hianyaban, értelme-
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zésének eredményeképpen erre az esetre olyan tartalmu
dontést hozott, amelynek soran a fiatalkortiakkal szembeni
blintetés céljat meghatarozd torvényi rendelkezésére is
(108. §) figyelemmel kedvezd irdnyban eltért a felnéttko-
ruakra irdnyado szabalyoktol. Ezzel azonban csupan dek-
laralta azt a helyzetet, ami a fiatalkortiakra vonatkoz6 Btk.
fejezet rendelkezései alapjan megallapithato volt.

4.1. A hatalommegosztas elvének a bir6i hatalmi agra
vonatkoz6 értelmezése soran az Alkotmanybirdsag — min-
dig szem el6tt tartva az elvvel szoros dsszefiiggésben allo
biroi fiiggetlenség alkotmanyos tartalmat — szamos, a biro-
sagoknak a rendszerképz0 jogértelmezésben betdltott sze-
repét taglald dontést hozott.

A 481/B/1999. AB hatarozatdban az anyagi jogi dogma-
tika vizsgalatara vonatkozd dontésében kiemelte: ,,(...) a
jogalkotd szabadsaga korébe tartozik annak megitélése is,
hogy konkrét elkovetési magatartdsokat a biintetdjog dog-
matikai szabalyainak figyelembe vétele mellett, konkrétan
mely torvényi tényallasok ala sorol be, illetve adott cselek-
ményeket mely indittatasbol general 6nalld biincselek-
ményként. (...) Erre figyelemmel szogezte le az Alkot-
manybirdsag azt is, "hogy a biincselekmények meghataro-
zasa torvényhozoi kompetencia’ [12/1999. (V. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 106, 111.; tovabba: 21/1996.
(V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 82.; 58/1997.
(XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352.].” (ABH
2002, 998, 1012.) Az 1459/B/1992. AB hatarozataban a
blinfeleldsség, igazsagossag és jogbiztonsag egymasra vo-
natkoztatott értelmezése kapcsan pedig ramutatott: a jog-
biztonsag elve dnmagaban a széles birdi mérlegelést lehe-
tové tevo fogalmak alkalmazasatol még nem szenved csor-
bat. Ezek ,tartalmi kiszamithatosagat a jogallamban tobb-
féle — tobbek kozott jogegységi — intézmények szolgaljak”
(ABH 1994, 566, 569.).

Az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva kiemelt szerepet
tulajdonitott a jogegység biztositasanak és védelmet nyuj-
tott a birdi hatalom 6nalld jogszabaly-értelmezésének El-
sOként a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban szdgezte le,
hogy ,,[a] ,,jogot” végiil is a birdsagok sajat értelmezésiik
szerint allapitjak meg. [...] A csak a torvényeknek vald
alavetettség nemcsak a masik két hatalmi ag befolyasat
zarja ki tehat az itélkezésre, hanem — az Alkotmany hatarai
¢és kovetelményei kozott marado — fiiggetlen, folyamatos
és rendszerképz6 torvényértelmezés és jogalkalmazas ré-
vén is biztositja a birdi fiiggetlenséget.” (ABH 1993, 256,
262.) A 42/2004. (X1.9.) AB hatarozatban a hatalommeg-
osztas oldalarél kozelitve ramutatott arra is, hogy a
»la] jogalkalmazas egységességének biztositasa érdeké-
ben tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsag-
szolgéltatas rendszerén beliil. Onmagéban azzal a ténnyel
nem sériil a jogalkotdi hatalom, benne a toérvényhozoi ha-
talmi 4g alkotmanyos jogkore, hogy a birdi hatalom a jog-
szabalyoknak egységesen alkalmazando6 tartalmat ad.
A ,,bir6i jogalkotas”, amig az kizardlag a jogszabalyok ér-

telmezésén alapul (amig a bir6i-itélkezési hatalom nem ve-
szi at alapvetden €s kozvetleniil a jogalkotas funkciojat),
nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével. (...)
Mindezektdl kiilonalld kérdés a jogegységesitést szolgalo
hatarozatok alkotmanyos rendelkezéseknek valdé megfele-
16sége (...)” (ABH 2004, 551, 571.).

4.2. A fenti, jelen tigyben is iranyadé dontések alapjan
tehat az inditvanyozo6 altal vitatott korben sem fér kétség
ahhoz, hogy a BJE1. IV/1. pontjanak megalkotasakor a
Legfels6bb Birdsag olyan jogértelmez6 tevékenységet 1a-
tott el, amely az Alkotmanynal és a szervezeti torvénynél
fogva is kotelezettsége és amely dnmagéaban véve nem is
sértheti a hatalommegosztas elvét.

Tartalmilag pedig ez csupan annyit jelentett, hogy a na-
pi itélkezési gyakorlatban kezelte azt a helyzetet, amely
egy, a blintet6jog vilagaban is kiilon kezelt kategoria — a fi-
atalkoruak — esetében kell6en egzakt jogalkotas hianyaban
zavarokat okozott az itélkezési gyakorlatban, mégpedig a
legstilyosabb biintetdjogi szankcidk alkalmazasa kapcsan.
Ezzel nem avatkozott a térvényhozo kompetenciajaba, és
nem tett tobbet, mint egy elmaradt, de a Btk. egész rend-
szerébdl és kiilondsen a fiatalkortiakra vonatkozo specialis
rendelkezésekbdl logikusan levezethetd, valamennyi biro-
sag altal kovetendd szabalyt tett egyértelmiivé.

A Btk. modositasa kapcesan a torvényhozo kizarolag azt
deklaralta, hogy a felndtt koruak esetében csak a guasi hal-
mazat elve alapjan mitkddo dsszbiintetésbe foglalast tartja
kivanatosnak. Semmilyen modon nem nyult azonban a fia-
talkoruakra vonatkoz6 korabbi kiilon rendelkezésekhez, s
még attételesen sem érintette a javitdintézeti nevelés vo-
natkoz¢ szabalyait, ideértve az ,,egységes intézkedés” jog-
intézményét is. A BJEL. ebbdl levonta azt a kdvetkezte-
tést, hogy ez tudatos torvényhozdi akarat €s minddssze ezt
deklaralta aIV/1 pontban. Ez pedig nem jelent jogalkotést.

A kifejtettekre tekintettel nem volt tehat megallapithato
az inditvanyozo0 altal allitott, az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désére alapozott alkotmanyellenesség.

4.3. Az inditvanyoz6 hivatkozott még arra is, hogy a
BJE1. IV/1 pontja az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében
foglalt elveket sérti.

Az Osszbiintetésbe foglalast — ahogyan arra az Alkot-
manybirdésag mar utalt a korabbiakban — egy jarulékos jog-
intézmény. Ennek lefolytatdsakor a birdsag nem keriil ab-
ba a helyzetbe, hogy 6nallo tényallast allapitson meg, bi-
zonyitast folytasson le, felel6sséget tisztazzon, 6nallo biin-
tetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy — elére meg-
hatarozott elvek szerint — a korabbi dontések tartalmat a
biintetés mértéke és egyes végrehajtasi kérdések tekinteté-
ben egységesitsen. Ennek sordn a mar megéallapitott biinte-
tések Ossztartamatol csak kedvezd iranyba térhet el. Az
anyagi ¢és az eljarasi jog rendszerében koriilirt szabalyok-
bol vilagosan megallapithatd, hogy ez ,,deklarativ” bir6i
tevékenység, amelynek soran a Btk. altalanos és kiilonos
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részében foglalt szabalyokat a bironak kovetkezetesen,
mérlegelés nélkiil érvényesiteni kell.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 6sszbiintetési eljaras
soran a birosag — a jelenlegi szabalyok mellett — nem is ke-
rillhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen sine lege
¢és annak tarselvei szoba keriilnének. Az inditvanyozo altal
kifejtett érvelésre figyelemmel ezért a torvény keretei ko-
zOtt megmaradd jogértelmezést tartalmazé — BIEI
IV/1. pontja és az Alkotmany felhivott rendelkezése ko-
z0tt nincs alkotmanyos Osszefiiggés. Ezért az Alkotmany-
birdsag az inditvanyt ezen az alapon is elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint: az Alkotmanybirosagrol szolo6 XXXII. torvény vonat-
koz6 rendelkezéseire figyelemmel az Alkotmanybirosag-
nak nincs hataskore a jogalkalmazasi gyakorlat alkotma-
nyossagi vizsgalatara; eljardsanak dnmagaban a biro6i jog-
értelmezés nem lehet targya. (72/B/2004. AB hatarozat,
ABH 2007, 1567, 579.). Kovetkezésképpen annak mani-
fesztalodott termékeire, a konkrét eseti dontések ,,meg-
semmisitésére” sem terjed ki a hataskore.

A kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak koz-
z&tételérdl szol19, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatadrozat (ABK 20009. ja-
nudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja, alapjan
visszautasitotta azt az inditvanyt, amely az EBH 2004.
1103. szamu elvi bir6sagi hatarozat alkotmanyossagi vizs-
galatara vonatkozott.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

37/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a jogi személlyel szemben al-
kalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi
CIV. torvény 1. § (2) bekezdése és 2. § (1)—(2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 inditvanyt — az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése tekintetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a jogi személlyel szemben alkal-
mazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV.
torvény 1. § (2) bekezdése és 2. § (1)+(2) bekezdése, alkot-
manyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a
77. § (2) bekezdése vonatkozasaban — visszautasitja.

Indokolas

L.

Az Alkotmanybirdsdghoz inditvany érkezett a jogi sze-
méllyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedések-
101 52016 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbtv.)
1. § (2) bekezdése és 2 § (1)—(2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasa és megsemmisitése targyaban.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a felhivott rendel-
kezések sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag, az 57. § (1) bekezdése szerinti birosag elétti
egyenldség elvét és ellentétben allnak a 77. § (2) bekezdé-
sével is.

Erdemi indokolasként azt adta elé, hogy a Jszbtv. 1. §
(2) bekezdése indokolatlanul tesz kiilonbséget a jogi szemé-
lyek kozott, mert a jogalanyok egyenldségét figyelmen kiviil
hagyva az e bekezdésben felsoroltakat kivonja a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) hatdlya aldl. Ezzel lehetdséget teremt jogszertitlen
mikodésiikre. A Jszbtv. 2. § (1) bekezdését azon az alapon
latta az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe és a 77. § (2) be-
kezdésébe litkozonek, hogy az itt felsorolt jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazésa fiigg ,,a szandékossagtol, a vagyoni kdzre-
hatéstol és az ligyvezetés tudomasatol”.

IL.

Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”
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»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyaldson bi-
raljael.”

»17.§ (1) (...)

(2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok min-
denkire egyarant kotelezéek.”

2. A Jszbtv. rendelkezései

»l1.§

(2) E torvény nem alkalmazhaté a magyar allammal,
kilfoldi allammal, az Alkotmanyban felsorolt intézmé-
nyekkel, az Orszaggyiilés Hivatalaval, a Koztarsasagi El-
nok Hivatalaval, az Orszaggy(ilési Biztos Hivatalaval, ille-
toleg jogszabaly alapjan kozhatalmi, allamigazgatasi és
onkormanyzati igazgatasi feladatot ellatd szervekkel, va-
lamint nemzetkozi szerzédéssel létrehozott nemzetkdzi
szervezetekkel szemben.”

2. § (1) Jogi személlyel szemben az e torvényben meg-
hatarozott intézkedések a Biintetd Torvénykonyvrol sz616
1978. évi IV. torvényben (Btk.) meghatarozott szandékos
blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatok, ha a
blincselekmény elkovetése a jogi személy javara elony
szerzését célozta vagy eredményezte, és a blincselekményt
a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogosi-
tott tagja, alkalmazottja, illetdleg tisztségviseldje, cégve-
zetdje, valamint feliigyeld bizottsaganak tagja, illetdleg
ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében ko-
vette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi
korében kovette el, és a vezetd tisztségviseld, a cégvezeto,
illetdleg a felligyeld bizottsag iranyitasi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkovetését
megakadalyozhatta volna.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil az
e torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok
akkor is, ha a biincselekmény elkdvetése a jogi személy ja-
vara elény szerzését eredményezte, és a jogi személy veze-
to tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetdleg tisztségviseldje, cégvezetdje, vala-
mint feliigyel6 bizottsdganak tagja a blincselekmény elko-
vetésérdl tudott.”

III.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben nem
biralhato el.

1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében elismert torvény elotti
egyenloség ,,a személyek altalanos jogegyenléségének a

birdsagi eljarasra vald vonatkoztatasa”. (18/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1998, 570, 572.) Az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése ,,a torvény eldtti egyenldséget jogérvényesi-
tési szempontbol deklaralja, tehat valgjaban eljarasjogi ga-
rancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a bi-
rosag (torvény) elétt mindenki egyenld eséllyel rendelke-
zik”. [191/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 629, 631.
Osszefoglaléan: 45/2000. (XII. 8.) AB hatirozat, ABH
2000, 344, 349-350.]

Kovetkezetesen képviselt elvi allaspontja a testiiletnek
az is, hogy ,,A demokratikus jogallamban a biintetd hata-
lom az allam — alkotmanyosan korlatozott — kdzhatalmi jo-
gositvanya a blincselekmények elkdvetdinek biintetéjogi
feleldsségre vondsara. Ebben a biintetdjogi rendszerben a
blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelme-
ként szerepelnek ¢és a biintetés jogat az allam gyakorolja.
[...].” [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288,
289, 290.]

Ugyszintén a jogalkoté szabadsaga korébe tartozik an-
nak megitélése is, hogy konkrét elkdvetési magatartasokat
a biintetdjog dogmatikai szabalyainak figyelembe vétele
mellett, konkrétan mely torvényi tényallasok ala sorol be,
illetve adott cselekményeket mely indittatasbol general
0nallé blincselekményként. A biincselekményeknek a
biintetd térvényben torténd nevesitése, adott magatarta-
soknak sui generis cselekményként torténd szabalyozasa
minden esetben egy adott biintetdpolitika normativ meg-
testesitését jelenti. A biintetOpolitika altal meghatarozott
»szikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és
indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és haté-
konysagarol” az Alkotmanybirdésagnak nincs moédjaban
donteni [1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571,
574.; 13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABK 2002, mar-
cius, 99, 101, 102.].

2. A blintethetdség ¢s biintetenddség feltételeinek meg-
hatdrozasa, a felelésségre vonas aldli kivételekkel egyiitt
része a bilintetd politikdnak, amelyet a torvényhozo hagyo-
manyosan a biintetd torvény altalanos rendelkezéseibe
foglal, vagy — mint jelen esetben — a specialis cselekmé-
nyekre vagy elkdvetékre generalt kiilon torvényben he-
lyez el.

A Jszbtv. az 1. § (1) bekezdésének 1. pontjaban megha-
tarozza a jogi személy fogalmat, egyértelmisitve ezzel a
szarmazekos biintetdjogi felelosség alanyait. A definicid
alapja a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi V. tor-
vény 685. § ¢) pontjanak Iényeges tartalma, de ugyanakkor
a jogalkoto kiterjesztette a biintetdjogi feleldsséget a pol-
gari jogi jogalanyisaggal, valamint a tagoktol elkiiloniilt
vagyonnal rendelkezé szervezetekre is.

Az 1. § (2) bekezdésében a jogalkotod a kiilonleges sza-
balyozasi targykorre, azaz a specialis blintetjogi jogala-
nyisagra tekintettel ugy allapitotta meg a térvény hatalyat,
hogy kivonta aldla az allamot, az alkotmanyos szerveket,
illetve a kdzvetleniil az ezek miikddéséhez tartozo hivata-
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lokat. Ugyszintén kivonta azokat a testiileteket, amelyek
mikodtetésére az allamnak nemzetkdzi kotelezettsége
van. Ez a megoldas 0sszhangban all az Eurdpai K6zossé-
gek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo Egyezmény
1997. junius 19-én elfogadott masodik jegyzokonyve
3. cikkében tett megszoritassal, amely kivonja a dokumen-
tum hatalya alol az allamokat és a ,,kdzjogi” testiileteket a
hatosagi jogkor gyakorlasakor és a nemzetkozi kozjogi
szerveket.

A kivételek megteremtésével azonban a biintetdpolitika
normativ szabalyokké transzformalt rendelkezésében a
jogalkotd nem lépett at azon a hataron, amely a biintetépo-
litikai célszerliség, ésszerliség tartomanyan kiviil esik, és
amely igy megteremtené a lehet6ségét a normaszoveg
vizsgalatanak az inditvanyoz6 altal felhivott, az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése mentén.

A Jszbtv. célja mindenekel6tt az, hogy a gazdasagi élet
tisztasagdnak védelme érdekében a biintetdjog eszkdzei-
vel is kdzvetlen fellépést biztositson mindazon esetekben,
amikor az elkovetd a jogi személy felhasznalasaval, vagy
éppen annak érdekében kovetett el biintetendd magatar-
tast.

Ezzel szemben az allam felel6ssége mindenekel6tt poli-
tikai sikon, ha pedig szervezetein keresztiil maganjogi jog-
viszonyokba Iép, ezen szervezeteinek felel6sségén keresz-
til vizsgalhatd, s szervezetein ,keresztiil” kozvetve a
Jszbtv. hatalya ala is ,,visszakeriil”.

A nemzetkdzi kotelezettség alapjan 1étrehozott szerve-
zetek felel0ssége a nemzetkdzi jog feleldsségi rendszeré-
tol elvalasztva nem is vizsgalhatd. Ugyanakkor a biintetd-
jogi feleldsségre vonhatosaguktol fiiggetleniil kialakultak
azok a megfigyeld és ellen6rz6 mechanizmusok, 1étrejot-
tek olyan szervezetek (pl. OLAF), amelyek ezek esetében
is alkalmasak a gazdasagi visszaélések kisziirésére.

A megnevezett alkotmanyos szervek feleldssége pedig
részint szintigy politikai sikon, részint pedig a kdzjogi
rendszerbe agyazottan kdzvetlen biintetdjogi jogalanyisa-
guk nélkiil tisztazhato. Ilyen, a kdzjogi feleldsség tisztaza-
sara alkalmas tovabbi eszkdzok pl. az interpellacio, a vizs-
gald bizottsag felallitasa, vagy az 6nallo pénziigyi ellenér-
70 testiiletek ellendrzései (pl. a SzamvevoszEk).

Mindez pedig nem akadéalyozza az dllampolgarok jogér-
vényesitését és nem hozhato dsszefliggésbe a birdsag elétti
egyenldségre vonatkozo alkotmanyos szaballyal.

Ezért az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint
az inditvanyt ebben a részében — az alkotmanyossagi
Osszefiiggés hianyaban — elutasitotta. [985/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1991, 652, 653—654.; 32/2000. (X. 20.)
AB hatarozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2004, 321, 343.]

Ugyanez a helyzet a Jszbtv. 2. § (1)—~(2) bekezdése ese-
tén is, minthogy e rendelkezésben a jogalkotd a biintetd-
jogi feleldsségre vonas feltételeit allapitotta meg, amely
kizarolagos torvényhozoi kompetencia. A jogi személy
specialis biintetdjogi jogalanyisagara tekintettel erre ép-

pen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett jogbiz-
tonsag kovetelménye miatt volt sziikség.

3. Az Alkotmanybir6sag mar szamos hatarozataban
foglalkozott az érdemi elbirdldsra alkalmas inditvanyok
minimalis tartalmi és formai kellékeivel. Tobb izben ki-
mondta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghatarozott al-
talanos kovetelményeknek. Pontosan meg kell jeldlnie a
tamadott rendelkezést, az Alkotmany megfelel6 rendelke-
z¢sét, a kérelem alapjaul szolgalo okot (azt, hogy az Alkot-
many egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly miért és
mennyiben sérti). Mindemellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara [6sszefoglaloan: pl. 31/2007. (V. 30.)
AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és
77. § (2) bekezdése tekintetében nem fejtette ki azoknak a
tamadott rendelkezésekkel valo 6sszefliggését.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. ltal tamasztott kove-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.).
igy a kifejtettekre figyelemmel az inditvanyt — ebben a ré-
szében — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009, ja-
nuar 3.) 29. § ¢) pontja alapjan az inditvanyt visszautasi-
totta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro el6ado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird
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72/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az egyes ado- €s jaruléktorve-
nyek modositasarol szoléo 2008. évi LXXXI. torvény
204. § (1) bekezdésének masodik mondata alkotmanyelle-
nességének megallapitasara, és — hatalyba lépésére vissza-
mendleges hatalyi — megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas

L.

Az inditvanyozd az egyes ado- és jaruléktorvények mo-
dositasarol szold 2008. évi LXXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Atvm.) 204. § (1) bekezdése masodik mondata alkot-
manyellenességének megallapitasat, és hatalyba 1épésére
visszamendleges hatalyu megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirdsagtol. Az Atvm. az illetékekrdl szo6lo 1990. évi
XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 6roklési illetékekre
vonatkoz6 rendelkezéseit szamos vonatkozasban a korab-
biakhoz képest kedvezdéen modositotta. Az inditvanyozo
altal tamadott jogszabalyhely szerint egyes — az érintett il-
letékkotelezettre nézve kedvezobb — modosito rendelkezé-
seket a torvény kihirdetésének napjan jogerdsen még el
nem biralt illetékiigyekben is alkalmazni rendelte.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint azaltal, hogy az
azonos idépontban és feltételekkel 6roklés utjan vagyont
szerz6 személyek altal fizetendd oroklési illeték nem az
orokhagyd haldla, vagyis a vagyonszerzés idOpontjatol,
hanem az illetékiigy allami adohatdsag altali jogerds elbi-
ralasanak idépontjatol fiigg, a jogalkotd hatranyos megkii-
16nboztetést tett az azonos idépontban 6rokossé valok ho-
mogén csoportjaba tartozé személyek kozott, ami egyben
a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményét
is sérti. Nézete szerint az illetékfizetési kotelezettség
diszkriminativ volta sérti a tulajdonhoz és az orokléshez
vald jogot, tovabba ellentétes az aranyos kozteherviselés
elvével, mivel az 6rokos nem jovedelmi és vagyoni viszo-
nyainak megfelelden, hanem egyéb szempont, az illeték-
iigy elbiralasanak idopontja alapjan jarul hozza a kozter-
hekhez. Mindemellett ellentétesnek tartja a tamadott ren-
delkezést az inditvanyozé az Itv. 3. §-aval és a Polgari Tor-
vénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 598. §-aval is.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvany elbirdlasa soran fi-
gyelembe vett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»14. § Az Alkotmany biztositja az 6roklés jogat.”

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrodl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgér-
sdghoz kapcsolddod 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy
és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Atvm. tamadott rendelkezése:

,»204. § (1) Az Itv. e torvénnyel megallapitott rendelke-
zésel — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — 2009. ja-
nuar 1-jén Iépnek hatdlyba azzal, hogy azokat — az Itv. e
torvénnyel megallapitott 16. §-a (1) és (5) bekezdése kivé-
telével —a 2009. januar 1. napjat kovetden illetékkiszabas-
ra bejelentett vagy mas modon az allami ad6hatdsag tudo-
masra jutott vagyonszerzési ligyekben, valamint kezdemé-
nyezett elséfoku, illetve jogorvoslati eljarasokban kell al-
kalmazni. Az Itv. e torvénnyel megallapitott 16. §-a (1) és
(5) bekezdését az allami adohatosag altal e torvény kihir-
detésének napjan jogerdsen még el nem biralt illeték-
igyekben is alkalmazni kell.”
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Az Alkotmany 2010. november 20-4t61 hatalyos 32/A. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag — tobbek ko-
z0Ott — az illetékekrdl szo16 torvényeket akkor vizsgalhatja
feliil, ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség
okaként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz valo
jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

Az Atvm. jelen ligyben vizsgalt rendelkezése az Atvm.
hatalybalépteto rendelkezései kozott szerepel, 1ényegében
a modositott torvény alkalmazéasara vonatkoz6 szabalyt
tartalmaz. A jogerdsen még el nem biralt tigyekre kiterjedd
alkalmazasi kotelezettség azonban nem all érdemi Ossze-
fliggésben az adott torvény illetékbevételeket szabalyozo
tartalmaval (és igy nem is valt az [tv. inkorporalt részévé).
Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsdgnak — az Alkot-
many 32/A. § (2) bekezdése alapjan — a tdmadott jogsza-
balyhely feliilvizsgalatara vonatkozo hataskore megalla-
pithatd fliggetlenil attdl, hogy az inditvanyozo6 az Alkot-
many mely rendelkezése alapjan kérte az Atvm. 204. §
(1) bekezdése masodik mondatanak alkotmanyossagi vizs-
galatat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
érdemben vizsgalta.

Iv.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Atvm. atmeneti rendelkezést tar-
talmazd szabalyat tdmadja arra hivatkozva, hogy az a
diszkriminacid tilalmaba titk6zik, és ezaltal sérti az Alkot-
many tobb, az inditvanyban hivatkozott rendelkezését.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar ki-
fejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szo-
vegszerlien az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést, a tilalom, ha a megkiilonboztetés
sérti az emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed
az egész jogrendszerre. Abban az esetben, ha a megkiilon-
boztetés nem az alkotmanyos alapjogok tekintetében tor-
tént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor al-
lapithatdo meg, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerii indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos helyzetii, azonos szaba-
lyozasi kor ala vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 280, 281-282.].

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint ,,al-
kotmanyellenes megkiilonboztetés csak dsszehasonlithatd
jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel”. [4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 65.] ,,A diszkrimi-
nacid vizsgalatanal kozponti elem annak meghatarozasa,
hogy kiket kell egy csoportba tartozoknak tekinteni. [...]

A diszkriminacid alkotmanyos tilalma csak a szabalyozas
szempontjabol egy csoportba tartozokra vonatkozik.
A diszkrimindci6 vizsgalatanak ennek megfelelden csak
az egy csoportba tartozok kozotti kiilonbségtétel vizsgala-
taatargya.” (1009/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 479,
479-480.)

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a szabalyozas szem-
pontjabol homogén csoportot azok a személyek képeznek,
akiknek illetékfizetési kotelezettsége azonos idépontban
keletkezett. Ebben az 0sszefliggésben — nézete szerint —
tiltott megkiilonboztetést érvényesit a jogszabaly azon
személyekkel szemben, akiknek illetékiigyét az Atvm. ki-
hirdetése eldtt jogerdsen elbiraltak, azon illeték-kotelezet-
tekkel szemben, akik Tligyének elbiralasa ekkor még
folyamatban van.

Az Atvm. tamadott rendelkezése szerint az Itv. egyes
modositott rendelkezéseit a torvény kihirdetésének napjan
jogerésen még el nem biralt tigyekben is alkalmazni kell.
Ebben az 6sszefiiggésben — a szabalyozas szempontjabol —
homogén csoportot azok képeznek, akiknek illetékiigyét a
jogszabaly kihirdetésének napjan az allami adéhatosag
jogerésen még nem biralta el, ezen személyek tekintetében
pedig a jogszabaly semmiféle megkiilonboztetést nem
tesz.

A jogerds hatarozattal mar lezart igyek — azon tilmend-
en, hogy kiviil esnek az inditvany altal tdmadott rendelke-
z¢€s szabalyozasi korén — a jogbiztonsag elvébdl kovetke-
zOen is alkotméanyos védelem alatt allanak. Az Alkot-
manybirésag mar tobb hatarozataban leszogezte, hogy a
jogallam alapvetd eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
— tobbek kozott — megkdveteli a teljesedésbe ment, vagy
egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil ha-
gyasat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok
megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozasat. (...) Az egyes jogviszonyok és jogi tények
ugyanis 0nallosulnak az alapulfekvé normatol, és annak
sorsat nem osztjak automatikusan. Ellenkez6 esetben min-
den jogszabalyvaltozas a jogviszonyok tomegének feliil-
vizsgalataval jarna. A jogbiztonsag elvébdl foszabalyként
az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogsza-
ballyal, sem jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésével —
szarmazz¢k ez akar a jogalkototol, akar az Alkotmanybiro-
sagtol — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az inditvany 4ltal timadott rendelkezés szabalyozési
koncepcidjanak szempontjabol homogén csoportnak a
jogerdsen el nem biralt illetékiigyek érintettjei tekinthetdk,
igy az inditvdnyozd altal Allitott, az Alkotmany
70/A. §-aba iitkdz6 hatranyos megkiilonbdztetést nem va-
16sit meg, tovabba nem 4all ellentétben a jogbiztonsagban
megnyilvanulod jogallamisdg alkotmanyos elvével sem.

2. Az inditvanyozo6 érvelése szerint a tamadott rendelke-
z¢s az altala allitott alkotmanyellenes megkiilonboztetés
folytan sérti az Alkotmany tobb rendelkezését [2. § (1) be-
kezdés, 8. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 14. §,
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70/1. §]. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az in-
ditvany altal hivatkozott jogszabalyhelynek a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba {itkd6z0 alkotmanyellenessé-
gét a fentiek szerint nem talalta megallapithatonak, a felhi-
vott alkotmanyi rendelkezésekkel valo ellentétet, valamint
a hivatkozott torvényekkel valo kolliziot érdemben nem
vizsgalta.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg az Atm.
204. § (1) bekezdése masodik mondata alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara, és visszamendleges hatalyu
megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt a rendelkezd rész-
ben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré

486/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag alkotmanyjogi panasz €s jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IlI1. torvény 98. §-a és 99. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant benyujtott inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi II1. torvény 98. §-a és 99. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasa és megsemmisi-

tése irant benyujtott inditvanyt az Alkotmany 8. §
(1)~(2) bekezdése, 57. § (5) bekezdése, 59. §-a és
70/A. §-a tekintetében visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Legfelsobb Birosag
Pfv.V1.20.881/2008/6. szamu végzésének megsemmisité-
sére iranyulo, valamint azzal szemben el6terjesztett jogal-
kotoi mulasztas alkotmanyellenességének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 98. §-at; 99. §
(2) bekezdésének egyes részeit vagy annak teljes meg-
semmisitését, tovabbad a LegfelsObb Birdsag
Pfv.VI1.20.881/2008/6. szamu végzésének megsemmisité-
sét kérte. Vagylagos alkotmanyjogi panaszként mulasztas-
ban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasat
kérte az inditvanyozé. Ervelése szerint a meghatalmazott
felé sikertelen kézbesités esetén a fél értesitését eld kellene
irni a jogszabalyoknak, ennek hijan a tdmadott jogszaba-
lyok az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (1)—(2) bekez-
dését, 54. § (1) bekezdését, 57. § (5) bekezdését, 59. §-at és
70/A. §-at sértik.

1L

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsdrendi kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»4. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott tdrvény korlatoz-
hatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
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mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.

(2) A személyes adatok védelmérdl szol6 torvény elfo-
gadasdhoz a jelenlévo orszaggytlési képviseldk kétharma-
danak szavazata sziikséges.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a tdrvény szigortian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Pp. szerint:

,97. § Haa félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a
birdsagi iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell
kézbesittetni. Ez a rendelkezés nem terjed ki az olyan idé-
zésre, amelyben a birdsag a felet vagy annak torvényes
képviseldjét személyes megjelenésre kotelezi.”

,98. § Ha az iratot a cimzett halala miatt vagy azért nem
lehet kézbesiteni, mert a cimzett a bejelentett cimen isme-
retlen, vagy onnan ismeretlen helyre koltozott, errdl az ér-
dekelt feleket értesiteni kell.

99. § (1) A birdsagi iratokat — ha a jogszabaly ettdl elté-
réen nem rendelkezik — postai szolgéltato utjan kell kézbe-
siteni. A kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonat-
kozo kiilon jogszabalyok szerint torténik.

(2) A postai uton megkiildott biroésagi iratokat a kézbe-
sités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni,
ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért
volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at
(az a birdésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza),
az iratot — az ellenkezd bizonyitasaig — a postai kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkana-
pon kézbesitettnek kell tekinteni.

(3) A birosag a (2) bekezdésben foglalt kézbesitési véle-
lem bealltat nem allapitja meg, ha a kézbesités helyettes at-
vevo részére tortént meg és a helyettes atvevd az ellenér-
dek fél volt.

(4) Keresetlevél, illetve az eljarast befejezd érdemi ha-
tarozat kézbesitése esetében a birdsdg a kézbesitési véle-
lem beallasarol a feleket nyolc munkanapon beliil értesiti.
Az értesitéshez mellékelni kell azt a hivatalos iratot,
amelyre vonatkozoan a birdsag a kézbesitési vélelem be-
alltat megallapitotta. Az értesitésben — keresetlevél eseté-
ben — a birosag tajékoztatja a felet a 128. §-ban foglaltak-
rol is.

(5) A cimzett a neki sz616 iratot — személyazonossaga-
nak igazolasa mellett — a birdsagi irodaban is atveheti.”

I1I.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbirdlasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosag elsésorban az utdlagos norma-
kontroll keretében eldterjesztett kérelmet vizsgalta meg.
Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy amennyiben a fél
meghatalmazott iitjan jar el, s a meghatalmazottal szemben
a Pp. 99. § (2) bekezdése alapjan kézbesitési vélelem all
be, akkor a vonatkozo jogszabalyok alapjan a felet kozvet-
leniil nem értesitik, ez pedig azt jelenti, hogy az ,érintett
félnek semminemti 6nrendelkezési szabadsaga nincs. (...)
[A] meghatalmazott 1éte egyaltalan nem teszi indokoltta,
hogy magat a felet ne értesitsék. (Epp ez alapjan maradhat-
na meg szabadsaga, hogy a meghatalmazast fenntartsa
vagy megvonja-e.)” Az dnrendelkezési jog ilyen hianya —
szerinte — az altalanos személyiségi jog alapjat ado emberi
méltdsaghoz vald jogot sérti.

»Az Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jo-
got az un. altaldnos személyiségi jog egyik megfogalmaza-
sanak tekinti.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abhl.), ABH 1990, 42, 44-45.]

Az Alkotmanybirdsag szdmos alapjogot bontott ki az
emberi méltésaghoz valo jogbol, igy az emberi méltdsag-
hoz valod jogbol fakad a fél perbeli részvétellel kapcsolatos
rendelkezési joga is. [1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH
1994, 29, 35-36.] A pernyertességbdl fakado rendelkezési
jog szintén az dnrendelkezési jogbol eredeztethetd az Al-
kotmanybir6sag megitélése szerint. [4/1998. (III. 1.) AB
hatarozat, ABH 1998, 71, 75.]

Az emberi méltosag és az eljarasi képviselet dsszeflig-
géseit is tobbszor vizsgalta az Alkotmanybirdsag, kiemel-
ve, hogy a meghatalmazas adasanak joga nem alapvetd
jog, s éppen a szakszer( felkésziiltség, a jogban vald jar-
tassag kovetelménye folytdn nem talalta alkotmanyel-
lenesnek a képviselok korének alanyi korlatozasat.
(1327/B/1996. AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh2.,
ABH 1999, 575, 576-577.) Az adoeljarasban hasonl6 jog-
szabalyt szintén nem talalt alkotmanyellenesnek az Alkot-
manybirosag. (1515/B/1996. AB hatarozat, ABH 2002,
797, 803.)

Jelen ligyben az inditvanyozo allitasa szerint az sérti az
onrendelkezési jogat, hogy bar az eljarasi jogkovetkezmé-
nyek a félnél allnak be, a birésagok mégis a meghatalma-
zottat értesitik, a kézbesitési vélelem is utobbinal all be, a
félnek pedig igy tudomasszerzés hijan arra sincs lehet6sé-
ge, hogy a meghatalmazast idében visszavonja. Az Alkot-
manybirdsag ramutat, hogy a fél éppen azaltal gyakorolja
az emberi méltosagbol fakadod onrendelkezési joganak ré-
szét képezd perbeli rendelkezési jogat a meghatalmazassal
Osszefiiggésben, hogy maga helyett meghatalmazottat allit
a perbe. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében foglalt garanciak érvényesiilése érdekében is
kiemelked6en fontosnak talalta a meghatalmazas lehetd-
ségének a biztositasat. A nemzetbiztonsagi szolgalatok
tagjainak fegyelmi és kartéritési eljarasa kapcsan kifejtet-
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te, hogy a polgari eljarés ,,eljarasi garanciainak is része a
peres félnek az a joga, hogy ligyvédet bizzon meg képvise-
letével. A perben eldontendd kérdések természete folytan
gyakori, hogy szakszerti ligyvédi képviselet nélkiil nem le-
het a siker reményével eljarasba bocsatkozni, illetdleg ab-
ban részt venni, ezért az tigyvédi képviselet lehetdségeitdl
valé megfosztas a birosaghoz forduldsnak az Alkotmany
57. § (1) bekezdése altal biztositott jognak az akadalyat is
képezheti. [8/2004. (III. 25.) AB hatarozat, ABH 2004,
144, 156-157.]

A polgari perben a ¢l a tdrvényi keretek kdzott rendel-
kezési joga alapjan hatalmaz meg a perbeli képviseletre
olyan személyt, akinek professzionalis mindségét, vagy
bizalmi kapcsolodasat a meghatalmazhatd személyi kor
korlatozasaval a Pp. 67. §-a garantélja. Ez az Abh2. szerint
nemhogy sérti, de éppen elémozditja az emberi méltdsag
érvényesiilését. A Pp.-nek az az inditvanyozo6 altal egyéb-
ként nem tdmadott eléirdsa, amely szerint meghatalmazott
allitasa esetén a félnek kézbesitendd kiildeményeket — a
személyes megjelenésre vald idézés kivételével — a meg-
hatalmazott részére kell megkiildeni (Pp. 97. §) pedig ép-
pen a félnek ezzel a rendelkezési jogaval teremti meg az
Osszhangot: amennyiben ugyanis az eljarasi képviseletre
meghatalmazottat allit, akkor kinyilvanitja azon akaratat,
hogy perbeli cselekményeit helyette meghatalmazottja te-
gye meg, s a viszontiranyu perbeli cselekmények is meg-
hatalmazottja fel¢ iranyuljanak. Tény, hogy a perbeli cse-
lekmények joghatasai altalaban a képviselt félnél allnak
be, azonban a meghatalmazott 6nallo felelésséggel is ren-
delkezik az eljaras tekintetében, igy példaul a Pp. 8. §
(3)—(5) bekezdései alapjan a képviseldt sajat magatartasa
vagy mulasztisa miatt személyre szabott pénzbirsaggal is
lehet sujtani. A meghatalmaz6 pedig nincsen térvényileg
elzarva attol, hogy meghatalmazasat visszavonva sajat ke-
z¢€be vegye az eljarasat vagy mas meghatalmazottat allit-
son, amennyiben a képviseld és kozte 1évo bizalmi viszony
meginog. Az inditvanyozoé szerint ,,a meghatalmazott 1éte
egyaltaldn nem teszi indokolttd, hogy magat a felet ne érte-
sits¢k”. Az Alkotmany 54. §-adban foglalt emberi mélto-
saghoz valo jogbdl azonban az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlata alapjan nem kovetkezik, hogy amennyiben a fél
rendelkezési jogaval élve maga helyett meghatalmazottat
allitott, akkor a birésagoknak e helyettes képviseldn sze-
mélyen tal masnak, akar a félnek maganak is megkiildjék
az ligyben hozott hatdrozatokat. Az Alkotmanybirdsagnak
a kérdés megitélésénél alkotmanyos egyensulyt kellett ta-
lalnia a hatékonysag és az eljarasi garanciak fokozott érvé-
nyestilése kozott. Bizonyos szempontbdl jobban szolgal-
hatna a fél egyes eljarasi jogait, ha az eljarasi cselekmé-
nyekrdl a meghatalmazottjan kiviil maga is kozvetleniil tu-
domast szerezne. Ugyanakkor ennek jelentés adminisztra-
tiv tobbletkoltségei lennének, amelyet a felek, az allam vi-
selne. Egy ilyen el6irds tovabba az eljaras idotartamanak
novekedését is eredményezhetné, amely viszont a félnek
az ésszerl idon beliili eljarashoz val6 jogat csorbithatna a
masik oldalrdl. Ezért az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint nem alkotmanyellenes az a hatalyos jogszabalyok-

ban megjelend egyenstlyi helyzet, amikor torvény a
helyettes képviselonek rendeli kézbesiteni a hivatalos
iratokat, s csak a személyes megjelenésre valo idézést kell
a félnek maganak (is) kézbesiteni, mert ekkor a joghatasok
csak személyében allhatnak be.

Az inditvanyoz6 egy kiragadott mondatot idéz a
46/2003. (X. 16.) AB hatarozatbol, amely a kézbesitési vé-
lelem megdonthetésége tekintetében mondott ki alkot-
manyellenes mulasztast (s amelyet azota a jogalkotd po-
tolt): ,,Az Alkotmanybir6sag szerint a tudomasszerzés ak-
kor garantalt, ha megallapithato, hogy a tudomasszerzés
lehetésége minden kétséget kizardan fennall.” (ABH
2003, 488, 503.) Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan ki-
emeli, hogy a ,,minden kétséget kizard” fennallas eleve a
tudomasszerzés lehetéségére iranyad6. Az Alkotmanybi-
rosag ugyanebben a hatarozataban errél azt irta: ,,Habar a
kifejtettek szerint olyan szabaly kotelezd megalkotasa,
amely a postai kézbesités tényleges megtorténte bizonyos-
saganak vizsgalatat irna el6, vagy annak vizsgalatara kote-
lezne, hogy a cimzett ténylegesen, valdban tudomast szer-
zett-¢ a hivatalos iratrdl, nem vezethetd le kdvetelmény-
ként az Alkotmany szabalyaibdl, az Alkotmanybirdsag ra-
mutat arra, hogy a hivatalos iratok kézbesités¢hez fiiz6d6
jogkdvetkezmények bealltanak eléfeltétele az, hogy az irat
vagy a kézbesitési jogszabalyokban emlitett értesités a
cimzetthez bizonyosan eljuthasson. A tudomasszerzésnek
nem kell bekdvetkeznie, de minden kétséget kizardan fenn
kell allnia a lehetéségének.” (ABH 2003, 488, 504.) Ki-
emelendd tovabba, hogy az Alkotmanybirosag a cimzett —
és nem a peres fél — tekintetében fejtette ki a fentebbieket,
vagyis a mindenkori cimzett — legyen az a meghatalmazot-
tat nem allito fél maga, vagy legyen a fél meghatalmazott-
ja — tekintetében kell fennallnia a tudomasszerzés lehetd-
ségének. Az inditvanyozo altal tett célzatos idézés, mint
érvelés tehat az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nem
alapos.

Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésére vonatkozo érvek tekinte-
tében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésére és az
Alkotmanybir6sag gyakorlatara figyelemmel az indit-
vanynak meg kell felelnie bizonyos minimalis tartalmi és
formai kritériumoknak. Erdemi alkotményossagi vizsgalat
elvégzésének feltétele, hogy az inditvany, illetve az alkot-
manyjogi panasz tartalmazza a timadott jogszabaly pontos
megnevezését, és az Alkotmany megfeleld rendelkezésé-
nek megjelolése mellett a benyujtas alapjaul szolgalo okot,
valamint az Alkotmanybirosag dontésére vonatkozo hata-
rozott kérelmet. Nem elegendé tovabba az Alkotmany, il-
letve a tamadott jogszabaly egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, meg kell indokolni, hogy a megsemmisiteni kért
jogszabaly miért és mennyiben sérti az alaptorvény
felhivott rendelkezését [pl. 654/H/1999. AB hatarozat,
ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.].
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Az inditvany e tekintetben az Alkotmany 8. § (1)—(2)
bekezdése vonatkozasaban egyaltalan nem tartalmaz indo-
kolast; az Alkotmany 59. §-ara mindossze akként hivatko-
zik, hogy az érintett személyek az Oket érintd dontéseket
nehezebben ismerhetik meg; az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésére nézve pedig annyit hoz fel, hogy ,,de facto szinte
kizart jogorvoslathoz jutni”. Nem hozott fel értékelhetd ér-
veket arra nézve sem az inditvanyozd, hogy miért sértenék
a diszkriminacid tilalmat (Alkotmany 70/A. §) az altal ta-
madott jogszabalyok. A hianyzd, valamint alkotmanyjogi-
lag értékelhetetlen érvelés alapjan az inditvany ebben a ré-
szében érdemben nem biralhato ecl, ezért azt az Alkot-
manybirdsag az az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend-
jérdl és annak kozzétételérdl szold, tobbszor mddositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.1. Az inditvanyoz6 vagylagosan alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasat is kérte alkotmanyjogi panasz
keretében, e korben hivatkozott a jogallamisagra: ,,[a] jog-
allami elvarasok kozott valamilyen jogszabalynak rendel-
keznie kellene arrél, hogy a kézbesitési vélelem esetén ha-
gyomanyos postai médon, vagy «rovid aton» meg kell
probalni értesiteni az érdekelt feleket, vagy a meghatalma-
zott tekintetében sikertelen kézbesités esetén magat az
ugyfelet tajékoztatni kell”.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgalta az al-
kotmanyjogi panasz elbiralasara és a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld hatas-
koreinek Osszefiiggéseit. E hatarozataiban megallapitotta,
hogy az Abtv. 48. §-a szerint, az alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasanak feltételei kozé tartozik, hogy az Alkotmanyban
biztositott jog sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan kovetkezzék be. Ennélfogva a szabalyozas
hianya miatti, azaz mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
sértés megallapitasara iranyul6 inditvany alkotmanyjogi pa-
naszként vald el6terjesztése az Abtv.-bol nem vezetheto le.
Ezért az Alkotmanybirosag altalanos gyakorlata szerint ki-
zarta, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenességet vizsgaljon.
[1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.; 27/2001.
(VL 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252, 257.; 1105/D/2004.
AB hatarozat, ABH 2005, 1316, 1326.; 1124/E/2004. AB
hatarozat, ABH 2006, 1702, 1719.] Ennek alapjan az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanynak az a ré-
sze, amely a tamadott rendelkezésekkel 0sszefliggésben mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességre hivatko-
zik, nem felel meg az Abtv. 48. §-aban meghatarozott felté-
teleknek, ezért az Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. Kérte tovabba az inditvanyozé a Legfelsdbb Biro-
sag Pfv.VI1.20.881/2008/6. szamu végzésének megsemmi-
sitését is. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. rendelkezé-
sei alapjan nincsen hataskore valamely birosag hatarozata-

nak megsemmisitésére, ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyt az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan e részében is
visszautasitotta.

Budapest, 2011. janius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

98/E/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag a fogyasztovédelemrdl szold
1997. évi CLV. torvény; a fogyasztokkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi
XLVIL. térvény; a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és korlatairol szold 2008. évi XLVIIL. térvény,
valamint a tadvollevok kozott kotott szerzddésekrdl szolo
17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet vonatkozasaban eléter-
jesztett mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az iizleten kiviil fogyasztoval
kotott szerzédésekrdl és az tizleten kiviili kereskedés foly-
tatasanak egyes feltételeirdl szold 370/2004. (XII. 26.)
Korm. rendelet vonatkozasaban eléterjesztett alkotmany-
ellenes mulasztds megallapitasara iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Alkotmanybiro-
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sagtol. Azt sérelmezte, hogy gazdasagi tarsasagok, politi-
kai partok telefonon elérhetik a maganszemélyeket lakésu-
kon kereskedelmi ajanlataikkal vagy politikai célkitlizése-
ik ismertetésével a nap jelentds részében, az érintett sze-
mélyek beleegyezése nélkiil. Az inditvanyoz6 e gyakorla-
tot tobb szempontbol is aggalyosnak tartja: egyrészt a fo-
gyasztok nagy része nem szeretné, hogy ilyen modon elér-
hetd legyen, masrészt az ilyen lizleti megkeresés zavarja a
polgarok nyugalmat, rokoni és barati kapcsolatait, pihené-
sét. Nem tekinti tehat megengedhetdnek, hogy marketing-
célokkal zavarjak a magédnszemélyeket beleegyezésiik
nélkiil.

2. Az elokészito eljaras soran az Alkotmanybirosag Fo-
titkara tobbszor hianypotlasra hivta fol az inditvanyozot.
Potlolagos beadvanyaban az inditvanyozoé alkotmanyelle-
nes mulasztas megallapitasat kérte az Alkotmanybirdsag-
tol. Allaspontja szerint azzal, hogy a jogalkotd elmulasz-
totta részletesen szabalyozni ,,a lakasokba torténd betele-
fonalgatas”, vagyis a telefonos direkt marketing kérdését,
megsértette a maganlakas sérthetetlenségét, illetve a pihe-
néshez valo jogot. Ugy véli, hogy a jogalkotoi mulasztas a
kovetkezd jogszabalyok kapcsan meriil fel: a fogyasztové-
delemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgy.tv.), a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Tv.); a gazdasagi reklamtevékeny-
ség alapvetd feltételeirdl és korlatairdl szold 2008. évi
XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grt.), a tavollevék ko-
zOtt kotott szerzodésekrdl szolo 17/1999. (11. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), valamint az
izleten kivill fogyasztoval kotott szerzodésekrdl és az
iizleten kiviili kereskedés folytatasanak egyes feltételeirdl
sz016 370/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R1).

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az R1-et 2008. szeptember 1-vel hatalyon kiviil he-
lyezte az iizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzodésekrol
sz016 213/2008. (VIIIL. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R2.).

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»99. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”

,»70/B. § (4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a sza-
badid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

2. Az elektronikus hirk6zlésrél szol6 2003. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Eht.) vizsgalatba bevont rendelke-
zései:

,,Az elofizet6i listak, az el6fizetdi névjegyzékek, cimtarak

160. § (1) A szolgaltatd el6fizetdi listaban tartja nyilvan
az el6fizetd azonositasahoz és az altala igénybe vett szol-

galtatashoz sziikséges azon adatokat, amelynek a szolgal-
tato altali adatkezelését e torvény vagy kiilon jogszabaly
lehetdvé teszi.

(2) A szolgaltatdé valamennyi helyhez kotott telefon-
szolgaltatast igénybe vevod eléfizetdjérdl évente nyomta-
tott (telefonkdnyv) vagy elektronikus formaban el6fizet6i
névjegyzéket koteles késziteni. Az elektronikus hirkozlési
szolgaltatd vagy mas informacids szolgaltatod 1étrehozhat
cimtarakat, amelyben az eldfizetékre vonatkozo adatok
meghatarozott csoportositdsban szerepelnek.

(3) Az eléfizet6i névjegyzékek vagy cimtarak az eldfi-
zetd onkéntes és egyértelmii hozzajarulasa nélkiil csak
annyi adatot tartalmazhatnak rola, amennyi azonositasa-
hoz feltétleniil sziikséges.

(4) Az elofizetd szamara kiilon koltség nélkiil biztosita-
ni kell azt a jogot, hogy kérésére:

a) kimaradjon a nyomtatott vagy elektronikus névjegy-
zEkbdl;

b) az eldfizetdi névjegyzékben feltiintessék, hogy sze-
mélyes adatai nem hasznalhatéak fel kdzvetlen {izletszer-
7¢s, tajékoztatas, kozvélemény- vagy piackutatas céljara;

¢) lakcimét csak részben tiintessék fel az eléfizetdi név-
jegyzékben.”

II1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
e) pontjaban foglalt — mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld — hataskorben
kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Alkotmanybiro-
sag mulasztasban megnyilvanuldé alkotmanyellenesség
megallapitasara vonatkozo6 hataskorét az Abtv. 49. §-a sza-
balyozza. E rendelkezés értelmében mulasztasban meg-
nyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalma-
zasbol eredd jogalkotodi feladatat elmulasztotta, és ezzel al-
kotmanyellenességet idézett eld. Az emlitett torvényi ren-
delkezés alkalmazasa soran a két feltételnek: (1) a mulasz-
tasnak, és (2) az ennek kovetkeztében eldallt alkotmanyel-
lenes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232,
1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.].
,»A jogalkotoi feladat elmulasztasa onmagaban nem feltét-
leniil jelent alkotmanyellenességet [14/1996. (IV. 24.) AB
hatarozat, ABH 1996, 56, 58-59.; 479/E/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 967, 968-969.; 1080/D/1997. AB hataro-
zat, ABH 1998, 1045, 1046.; 10/2001. (IV. 12.) AB hata-
rozat, ABH 2001, 123, 131.], a mulasztasbol ered6 alkot-
manyellenes helyzetet minden esetben csak konkrét vizs-
galat eredményeként lehet megallapitani” [35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat ABH 2004, 504, 508.]. Mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenséget allapit meg tovabba
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az Alkotménybirosadg, ha az alapjog érvényesiiléséhez
sziikséges jogszabalyi garancidk hianyoznak [37/1992.
(VL 10.) AB hatarozat ABH 1992, 227, 231.]. Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanysértés megéllapitasanak
nemcsak akkor van helye, ha az adott targykorre vonatko-
z6an egyaltalan nincs szabaly [35/1992. (VI. 10.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezet-
hetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik [22/1995.
(IIT. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.]. A szaba-
lyozas hidnyos tartalmabol eredd alkotmanysértd mulasz-
tas megallapitasa esetén a mulasztasnak vagy a kifejezett
jogszabalyi felhatalmazason nyugvo, vagy ennek hidnya-
ban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igényld jogalkotoi
kotelezettség elmulasztasan kell alapulnia [4/1999.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 57.].

IVv.

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsdgnak azt kellett vizs-
gélnia, hogy fennéll-e az inditvanyoz6 altal megjelolt sza-
balyozasi hidny, és ha igen, sérti-e az Alkotmany inditva-
nyoz6 altal megjeldlt szakaszait. Az inditvanyozo szerint a
mulasztas abban 4ll, hogy a jogalkotd nem szabélyozza
kelld részletességgel a fogyasztok nyugalmanak védelmét
a telefonon keresztiil érkez6 kereskedelmi, valamint politi-
kai célzati reklamokkal szemben. Az Alkotmanybirdsag
1115/B/1995. AB hatarozataban elvi jelentdséggel hivta
fel arra a figyelmet, hogy az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sében deklaralt maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog
,»,a maganszféra egyik jelentds Osszetevdjének sérthetet-
lenségét alapozza meg” [ABH 1996, 551, 552.]. Az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésébdl kovetkezésképpen levezethe-
t6 a maganlakédsokba torténd kéretlen telefonhivasokkal
szembeni védelem joga is. Az Alkotmanybirdsagnak tehat
vizsgalnia kellett, hogy a hatdlyos szabalyozas megfelel-e
ennek a kovetelménynek. Ha az Alkotmanybol levezethe-
t6 tartalmu szabélyozas 1étezik, mulasztas nem allapithatd
meg. Az Alkotmanybirdsag attekintette az inditvanyozo
altal megjel6lt jogszabalyokat, valamint az elektronikus
hirkozlés és a fogyasztovédelem targykorében meglévo
szabalyanyagot.

1. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, vala-
mint az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgalta-
tasok egyes kérdéseir6l szolo 2001. évi CVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Ektv.) 14. § (1) bekezdése alapjan elekt-
ronikus hirdetésnek mindsiil ,,barmely informéacios tarsa-
dalommal Gsszefiiggd szolgaltatds vagy — a beszédcélu
telefonhivas kivételével — elektronikus hirkdzlés utjan ko-
zolt:

a) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatairol szo16 2008. évi XLVIII. térvény (a to-
vabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti reklam, vagy

b) tdrsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolodo, reklam-
nak nem mindsiild tajékoztatas”.

E fogalom alapjan az inditvanyoz¢ altal vizsgalni kért
»lakasokba torténd betelefonalgatas” — beszédcélu tele-
fonhivas — nem tartozik az elektronikus hirdetés fogalma-
ba. A telefonon torténé megkeresésre vonatkozo szabalyo-
kat az Eht. tartalmazza. Az Eht. 160. § (2)—(4) bekezdései
alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatd minden
helyhez kotott telefonszolgaltatast igénybe vevo elofizeto-
jérél évente nyomtatott (telefonkonyv) vagy elektronikus
formaban el6fizetéi névjegyzéket koteles késziteni. Az
elofizetdi névjegyzékek vagy cimtarak az eléfizetd egyér-
telmi hozzajarulasa nélkiil csak annyi adatot tartalmazhat-
nak réla, amennyi azonositasahoz feltétleniil sziikséges.
Az Eht. (4) bekezdése alapjan ,,az el6fizetd szamara kiilon
koltség nélkiil biztositani kell azt a jogot, hogy kérésére:

a) kimaradjon a nyomtatott vagy elektronikus névjegy-
z¢kbdl;

b) az el6fizetdi névjegyzékben feltiintessék, hogy sze-
mélyes adatai nem hasznalhatdak fel kdzvetlen {izletszer-
z¢s, tajékoztatas, kozvélemény, — vagy piackutatas céljara;

¢) lakcimét csak részben tiintessék fel az eléfizetdi név-
jegyzékben”.

A telefonkonyv tehat kizarolag az érintettek hozzéjaru-
lasaval késziilhet és tartalmazhat az érintettekhez fiz6d6
adatokat. Az el6fizetd — az eldfizetési szerzOdésben meg-
jeldlve — szabadon eldontheti, hogy kivan-e a jegyzékben
szerepelni, €s ha igen, személyes adatait miként kezeljék.
Az eldfizetd e dontése hatdrozza meg a telefonon torténd
kapcsolatfelvétel lehetdségét, vagy zarja ki teljesen.

Az Eht. 162. §-a kifejezetten az eldfizetok érdekeinek
védelmét szolgélja a nem kivant rekldmcéli hivasokkal
szemben. Az Eht. 162. § (1) bekezdése értelmében az tigy-
nevezett automatizalt hivorendszer igénybevételével kiza-
rolag az eléfizetd kifejezett, eldzetes hozzdjaruldsa esetén
végezhetd lizletszerzési, marketing célzatd, vagy tajékoz-
tatasi tevékenység.

Az Eht. 162. § (2) bekezdése arra a napi gyakorlatban
tobbszor eléforduld probléma megoldasara tartalmaz ren-
delkezést, miszerint hirdetést tartalmazé levél kiildése he-
lyett Gn. ,,engedélykérd levelet” kiildenek az érintetteknek,
amelyben hozzéjarulast kérnek a hirdetés kiildéséhez. Ez
— bar az inditvanyoz6 csak a beszédcélu telefonhivasokat
nevesiti — a felhasznalok érdekeit ugyantigy sérti, mintha a
levél tartalma maga a hirdetés volna. Az Eht. 162. § (2) be-
kezdése értelmében , tilos kozvetlen lizletszerzés, tajékoz-
tatas, kozvélemény- vagy piackutatas, valamint a gazdasa-
gi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korla-
tairdl szo6lo 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Grt.) 6. §-anak hatalya ala nem tartozé kozvetlen iizlet-
szerzés, illetve egyéb, a Grt. szerinti reklamnak nem min6-
stil6 tajékoztatas céljabol olyan eldfizetével kapesolatot
kezdeményezni, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
ilyen kapcsolatfelvételt fogadni”.

Az elektronikus hirk6zlés szabalyainak megsértése ese-
tén az Eht. 10. § (1) bekezdése alapjan — hivatalbol vagy
kérelemre —a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a to-
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vabbiakban: Hatosag) jogosult eljarni. Az Eht. 10. §
(2) bekezdése alapjan a Hatdsag elndke gyakorolja az e ha-
taskorbdl szarmazod feladatokat. Dontésében — az Eht.
45. § (1) bekezdés b), c¢), valamint 4) pontjai alapjan —
megallapitja a jogsértés megtorténtét, kotelezi a jogsértés
okozojat a jogszabadlynak megfeleld magatartas tanusita-
sara, valamint a jogsértés stilyaval aranyos birsagot, illetve
intézkedést alkalmaz.

2. Az Alkotménybirdsag ezt kdvetden a fogyasztovéde-
lemre, valamint a gazdasagi reklamtevékenység gyakorla-
sara vonatkozd szabalyanyagot tekintette at. Az Alkot-
manybirdsag eljarasa soran kiilon vizsgalta a kereskedelmi
célzatu, telefonon érkezd reklamok, valamint a politikai
partok altal szintén telefonon érkez6 reklamok kérdését.

A fogyasztovédelem alapvetd jogi szabalyai a Polgari
Torvénykonyvben, valamint az Fgy.tv.-ben talalhatoak.
Az Fgy.tv. alapvetd célja, hogy az Eurdpai Unid eldirasai-
hoz illeszkedve biztositsa a fogyasztok egészségének, biz-
tonsaganak, vagyoni érdekeinek védelmét, ehhez megfele-
16 intézményrendszert teremt jogorvoslati lehetdség bizto-
sitasaval. A vallalkozasoknak a fogyasztokkal szembeni
magatartasara nem kizarélag az Fgy.tv. tartalmaz rendel-
kezéseket, hanem a Tv. is.

2.1. A Tv. céljaa vallalkozasok fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatainak megakada-
lyozasa. Megalkotasaval a hazai jog részévé valt a belsé
piacon az flizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l
$z016 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(a tovabbiakban: 2005/29/EK iranyelv). A Tv. 3. § (1) be-
kezdése generalklauzulaként definidlja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot. A tisztességtelenség vizsgalata-
kor két szempont egyiittes fennallasat kell alapul venni:
(1) a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja a szakmai
gondossag kdvetelményének megsértésével jar el, és (2) a
gyakorlat alkalmas a fogyasztoi magatartas torzitasara.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellem-
z0bb eléfordulasi eseteit a Tv. kiilon is tiltja. Egyes keres-
kedelmi gyakorlatok esetében annyira kirivé a tisztesség-
telenség kritériumainak megléte, hogy ezeket a magatar-
tasformakat —az 2005/29/EK iranyelv 1. mellékletéhez ha-
sonldan — 6nallo felsorolasban nevesitve rogziti a Tv. mel-
Iéklete. Az itt felsorolt magatartasok tekintetében a tisztes-
ségtelenséget ex lege meg kell allapitani.

A Tv. mellékletének 26. pontja tartalmazza — a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok kozott — azt a magatar-
tasi format, amelynek soran ,,telefonon, tivmasolon (tele-
faxon), elektronikus levelezés, illetve azzal egyenértékii
egyéni kommunikacids eszkdz vagy mas tavkozld eszkoz
utjan ismétlédden és nem kivant moédon” a fogyaszto siir-
getésére keril sor, kivéve amennyiben ez a vallalkozas
szerzddéses kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

Fdszabaly szerint a fogyasztovédelmi hatosag, illetve az
altala feliigyelt tevékenységekkel dsszefliggd jogsértés te-
kintetében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete jar

el a Tv. rendelkezéseinek megsértése esetében. Ugyanak-
kor az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tar-
tozik, ha a kereskedelmi gyakorlat a versenyt érdemben
befolyasolhatjaAz ismertetett jogszabalyok alapjan a ,,fo-
gyasztok nyugalmaval” kapcsolatos jogalkotdi mulasztas
nem allapithatd meg, hiszen a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben a fogyasztok mind az Eht., mind
pedig a Tv. szabalyai alapjan védelmet élveznek.

2.2. Az Alkotmanybirésag a kdvetkezkben a politikai
célzatl, helyhez kotott telefonon keresztiil érkez6 rekla-
mok kérdését vizsgalta. A helyhez kotott telefonon érkezd
hivas e tekintetben két tipusu lehet: automatizalt hivorend-
szer felhasznalasaval (véletlenszer(ien generalt szamok ki-
valasztasaval), vagy nyilvanos telefonszam-adatbazis ala-
pulvételével torténd. Automatizalt hivorendszer alkalma-
zasa az Eht. 162. § (1) bekezdésével ellentétes, ha az el6fi-
zetd elézetesen nem jarult hozza, hogy telefonhivast fo-
gadjon lzletszerzési vagy tajékoztatasi célzattal. Azok
esetében, akik eldfizetdi szerzédésiikben hozzajarultak,
hogy szamukat kozzétehetik a nyilvanos telefonszam-
adatbazisban, és nem zartak ki izletszerzési és tajékoztata-
si célu megkeresések fogadasat, nem tekinthetd jogelle-
nesnek a helyhez kotott telefonon keresztiil torténd meg-
keresés. Az Eht. szabalyai tehat kellé garanciat biztosita-
nak az érintetteknek ahhoz, hogy sajat maguk donthessék
el, kivanjak-e fogadni ezeket a megkereséseket. Az elko-
vetett jogsértések szankcionalasara az Eht. 10. § (1) bekez-
dése alapjan — hivatalbdl vagy kérelemre — Hatdsag ren-
delkezik hataskorrel.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyo-
z6 altal kifogasolt az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alap-
jan levezethetd tartalmi szabalyozas létezik, mulasztas
nem tortént.

V.

Az inditvanyoz6 az R1. tekintetében is kérte a jogalko-
toi mulasztds megallapitasat arra hivatkozassal, hogy e
jogszabaly sem tartalmaz megfeleld rendelkezéseket a fo-
gyasztok nyugalmanak védelmében. Az Alkotmanybiro-
sag eljarasa soran megallapitotta, hogy az R2. 2008. szep-
tember 1-jével — joval az inditvany benyujtasa elott — hata-
lyon kiviil helyezte az R1-et.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében csak hatalyban 1év6 jogszabaly, valamint koz-
jogi szervezetszabalyozd eszkoz alkotmanyossagat vizs-
galja. E foszabaly alol kivételt képez, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan birdoi kezdeményezésre indult, vagy az
Abtv. 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-
lyik. Jelen inditvany az elébbi kategoridk egyikébe sem
tartozik, mar az inditvany benyujtasa el6tt a vizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezés hatalyat vesztette. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az R1. tekintetében fenn-
allo alkotmanyellenes mulasztas megallapitasara iranyulo
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inditvanyrészt — mint érdemi elbiralasra alkalmatlant — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak koz-
zétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) T hatdrozat 29. § /) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

241/D/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz, valamint
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalata-
ra iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a bir6sagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIII. torvény 187. § (1) bekezdés c¢) pontja és
237. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a FOvarosi [tél6tabla
16.Gf.40.517/2008/19. szam1 jogerds itélete ellen benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
Févarosi Itélétabla 16.Gf.40.517/2008/19. sz. jogerds ité-

letével szemben, és kérte a birosagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 187. §

(1) bekezdése ¢) pontjanak és a 237. § (4) bekezdésének a
megsemmisitését, valamint a konkrét tigyben visszamend-
leges hatallyal torténd alkalmazasi tilalom kimondésat. Az
inditvanyozo jogi személy és 1. r. alperes egy, vele szem-
ben 2000-ben indult, 275.000.000. forint 6sszegli megbi-
zasi dij megfizetése irdnti perben. Ennek sordn az elséfokt
birésag ugyanabban az évben végzéssel biztositasi intéz-
kedés cimén elrendelte az inditvanyozdval szemben azo-
nos Osszegll pénzkdvetelés biztositdsat, melynek a meg-
szlintetését az inditvanyozo6 — allitdsa szerint — tobbszor
kérte, de kérelmeit ,,az eljard birésagok rendre elutasi-
tottak™.

Az iigyet a Fovérosi [télétablanak az alkotmanyjogi pa-
nasszal timadott, fent emlitett itélete zarta le jogerdsen.

Az inditvanyoz6 kérte inditvanya utdlagos normakont-
roll keretében torténd elbiralasat, amennyiben az az alkot-
manyjogi panasz feltételeinek nem felelne meg.

A Vht. kifogésolt rendelkezései alapjan biztositasi in-
tézkedés rendelhetd el az olyan kovetelés érdekében,
amely irant keresetet inditottak és egyuttal igazoltak a ko-
vetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat. A biztositasi in-
tézkedés elrendelését kdvetden a pénzdsszeget a végrehaj-
to letéti szamlajan kell elhelyezni, amely utan a végrehajto
nem fizet kamatot. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
tamadott rendelkezések sértik a jogbiztonsagot [Alkot-
many 2. § (1) bekezdése], mert a peres fél szamara nem lat-
hat6 elére és nem kalkulalhatd — pervesztessége esetén — a
ténylegesen fizetendd 6sszeg mértéke. Hivatkozik a tulaj-
donjog sérelmére [ Alkotmany 13. § (1) bekezdése] is, mert
véleménye szerint egy elhizodo peres eljaras alatt a végre-
hajtoi letéti szamlara befizetett vagyon az inflacié kovet-
keztében elvesziti realértékét, amely az érintett ados va-
gyonanak a csokkentését eredményezi. Ervelése szerint
sériil tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalma [Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése], mert a jogalkotd onké-
nyes kiilonbséget tesz a — szerinte — egyébként homogén
csoportot alkoto peres felek kozott akként, hogy a végre-
hajtoi letétbe tételre kotelezett fél vagyona utdn nem jar
kamat, mig a biztositasi intézkedést kérd peres fél kovete-
1ése utan késedelmi kamatra lesz jogosult.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢6 jogot.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,

sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kal.”
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2. A Vht. tAmadott rendelkezései:

,»187. § (1) Biztositasi intézkedés rendelhetd el az olyan
kovetelés érdekében, amely irant belfoldi birdsagnal

(...)

¢) egyéb keresetet inditottak, egyuttal a kovetelés 1étre-
jOttét, mennyiségét és lejartat kdzokirattal vagy teljes bi-
zonyité erejii maganokirattal igazoltak.”

»237. § (4) A letéti szamlan elhelyezett pénzdsszeg utan
a végrehajté kamatot nem fizet, 6rzési dijat és koltséget
nem szamithat fel.”

I1I.

Az inditvanyok részben érdemi elbiralasra alkalmatla-
nok, részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirosagrol szo-
16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §
(1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelmények-
nek. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése
szerint alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyuj-
tani.

1.1. Az Alkotméanybiroésag megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé a Févarosi [tél6tabla jogerds hatarozatat 2009.
december 1. napjan vette kézhez, és inditvanya 2010. ja-
nudr 29-én, azaz hataridén beliil érkezett az Alkotmanybi-
rosagra.

1.2. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata sze-
rint alkotmanyjogi panasz keretében kizardlag azokat a
jogszabalyokat vizsgalhatja, amelyeknek a jogerds hataro-
zatban torténd alkalmazasa soran az inditvanyozoé vélt jog-
sérelme bekovetkezett, ezért az alkotmanyjogi panasz tar-
gya kizarolag az azzal megtamadott, a Févarosi [télétabla
jogerds itéletében alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
lehetnek. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo altal megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket a
jogerds itélet egyaltalan nem is tartalmazza, s6t, megalla-
pitotta, hogy mell6zi a rendelkezést az inditvanyozonak az
els6foku birdsag altal elrendelt, majd foganatba vett bizto-
sitasi intézkedés megsziintetése iranti kérelme targyaban,
minthogy az ,,a [Vht.] altal szabalyozott, a végrehajtasi
eljarast érintd, az elséfoku birdsadg hataskorébe tartozo
kérelem”.

Ennek megfelelden, a tamadott jogi rendelkezések al-
kalmazasanak a hianya miatt az Alkotmanybirdsag az al-
kotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mo-

dositott €s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Az utdlagos normakontrollra iranyulé inditvanyaban
az inditvanyoz6 ugyanezen jogi rendelkezések alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte.

2.1. A jogbiztonsagnak a Vht. két timadott rendelkezé-
se altal okozott sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy
a biztonsagi intézkedésre kotelezett peres fél szamara kal-
kulalhatatlanna teszi ,,az altala — pervesztessége esetén —
ténylegesen fizetendd 6sszeg mértékét”. Az inditvanyozo
a két tamadott rendelkezés altala vélt alkotmanyellenessé-
gét nem kiilon-kiilon, hanem egyiittes érveléssel tamasz-
totta ala.

Az Alkotmanybirosag figyelembe veszi, hogy a biztosi-
tasi intézkedés végrehajtasa kiilonleges végrehajtasi elja-
ras, melynek célja még nem a kovetelés kielégitése, hanem
csak olyan helyzet megteremtése, amely biztositja, hogy
késobb, a megfeleld idében a kovetelés kielégithetd le-
gyen. Biztositasi intézkedést el lehet rendelni tobbek ko-
z0tt akkor, amikor a jogvitas eljarasban még nem hoztak
hatarozatot, de a kovetelés irant mar inditottak a Vht.
187. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti keresetet, ha
egyuttal a kovetelés 1étrejottét, mennyiségét és lejartat
kozokirattal vagy teljes bizonyitd erejii magéanokirattal
igazoltak.

A biztositasi intézkedés elrendelésének két feltétele
van. Egyrészt, hogy valamely — birdsagi végrehajtasi utra
tartozd — kovetelés olyan staddiumban legyen, amelyben
egyel6re még nem elégithetd ki. A jelen inditvany kapcsan
ez azt jelenti, hogy a biztositasi intézkedésre a koveteléssel
kapcsolatos jogvita eldontésével parhuzamosan keriil sor.
A biztositasi intézkedés elrendelésének masik feltétele az,
hogy a biztositand6 kovetelés késobbi kielégitése veszély-
ben legyen, ami a birdsagtdl tobb feltétel koriiltekintd
megvizsgalasat kivanja. Ezért indokolt, hogy a birosag
ilyenkor végzést hoz, amellyel a kdvetelés biztositasa te-
kintetében allast foglal — ez kozvetve a kdvetelés alapossa-
ga tekintetében valo allasfoglalast is jelentheti —, és egyut-
tal a biztositasi intézkedés végrehajtasat is elrendeli.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a biztositasi intézkedés
elrendelésének éppen az a f6 rendeltetése, hogy biztositsa
az egyébként késdbb birdsag altal jogerdsen €s dsszegsze-
rlien pontosan megallapitandd kovetelés kielégitését, az
inditvanyoz6 altal allitott — a per kimenetelébdl eredd —
ugymond jogbizonytalansag nem a jogalkotassal, hanem a
jogalkalmazassal fiigg 0ssze. Ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a Vht. 237. § (4) bekezdése
azért sérti a tulajdonhoz valo jogot, mert a biztositasi intéz-
kedés tiirésére kotelezett peres fél altal a végrehajtoi letéti
szamlan elhelyezett pénzdsszeg utdn a végrehajtd kamatot
nem fizet, ami egy elhuzddd per esetében az inflacio ko-
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vetkeztében csokkenti a kotelezett vagyonanak reélér-
téket.

Az Alkotmanybirdsag mar a 26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozataban leszogezte, hogy az Alkotmany 13. §-a ,,a tu-
lajdon értékallosagat sem garantalja alkotmanyosan. A tu-
lajdon értékcsokkenése gazdasagi, konjunkturalis, inflaci-
0s vagy egyeb okok miatt, nem azonos a tulajdon elvona-
saval.” [ABH 1993, 196, 202, a megallapitasait késobb az
1101/B/1998. AB hatirozat is iranyadonak tekintette
(ABH 2002, 909, 912.)] A jelen ligyre vonatkozoan még
megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a biztositasi intéz-
kedés elrendelése éppen a tulajdonvédelmet szolgalja, ne-
vezetesen a pénzkovetelés jogosultja tulajdonanak a vé-
delmét. Mindebbdl kovetkezéen az, hogy az elrendelt biz-
tositasi intézkedés nyoman a végrehajtoi letéti szamlara
befizetett 6sszeg kamatozasara vonatkozo konkrét szaba-
lyozasi mod alkalmas-e az adds vagyona értékallosdganak
inflacios koriilmények kdzotti megdrzésére — szélsOséges
eseteket leszamitva —, nem alkotmanyossagi kérdés. Meg-
jegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a pénzosszeg biztosita-
si intézkedés nyoman végrehajtasi letéti szamlan valo el-
helyezésének ¢s tartasanak nem funkcioja annak kamatoz-
tatasa a biztositasi intézkedés tlirésére kotelezett peres fél
javara. A kamat — altalanos értelemben — az idegen pénz
(téke) hasznalataért jaro ellenérték. A birdsag a birdsagi
letétbe helyezett pénzt nem hasznalja, azt egy specialis
szamlan koteles elhelyezni. A torvény szabdlyai szerint
igaz ugyan, hogy a birosagi letét utan kamat nem jar, de
Orzési dijat és kezelési koltséget sem kell fizetni. Minderre
tekintettel az Alkotmanybir6sag a tamadott jogi rendelke-
z¢s vonatkozasdban nem allapitotta meg a tulajdonhoz
val6 jog sérelmét és az inditvanyt ebben a részében is el-
utasitotta.

2.3. Az inditvanyoz¢ allitotta, hogy a Vht. 237. § (4) be-
kezdése sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében fog-
lalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is. Vélekedése
szerint a jogalkotd onkényes kiilonbséget tesz a — szerin-
te — egyébként homogén csoportot alkotd peres felek ko-
zott akként, hogy a végrehajtoi letétbe tételre kotelezett fél
vagyona utan nem jar kamat, mig a biztositasi intézkedést
kéro peres fél kovetelése utan késedelmi kamatra lesz jo-
gosult.

Az Alkotmanybirosag a 9/1990. (IV. 25.) AB hataroza-
taban a megkiilonboztetés tilalmat ugy értelmezte, hogy a
jognak mindenkit egyenlé méltosagh személyként kell ke-
zelnie. (ABH 1990, 46, 48.) A mindenkori szabalyozas tar-
gyi és alanyi Osszefliggésében kell megvizsgalni, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok ko-
zOtt maradt-e. Az egyenldségnek az adott tényallas Iénye-
ges elemére nézve kell fennallnia. A megkiilonboztetés ti-
lalmaba iitkozik, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil
eltéré szabalyozas vonatkozik valamelyik csoportra.
[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,77, 78.] Az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésében kimondott
megkiilonboztetési tilalom nemcsak az alapvetd jogok te-
kintetében all fenn, hanem egyéb jogokra vonatkozoan is.

[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]
Ha nem alapvetd jogrol van szd, akkor az Alkotmanybiro-
sdg olyan esetben tekinti alkotményellenesnek a megkii-
16nboztetést, amelyben a megkiilonboztetésnek nincs
ésszerll indoka, 6nkényes. [30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 139, 140.]

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szerint
az a személyi kor, amelyben a diszkriminéci6 esetleges al-
kotmanyellenes volta értelmezhetd, csak homogén csoport
lehet, igy a diszkriminaci6 csak az azonos helyzetben 1¢-
vok altal alkotott koron beliil, e csoport tagjai egymashoz
viszonyitott helyzetére vonatkozé jogi szabalyozas tekin-
tetében vizsgalhato. ,,Nem jelent tiltott diszkriminaciot a
kiilonboz6 statust csoportok [...] jogallasanak eltérd sza-
balyozasa, mivel ez az eltérés a kiilonbozd status kovet-
kezménye.” [1181/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 551,
552-553.; 269/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 747,
749-750.; 719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769,
775.]

Az Alkotmanybirosag ezért azt vizsgalta, hogy a Vht.
tamadott 237. § (4) bekezdése eredményezi-e az inditva-
nyoz6 altal allitott onkényes megkiilonboztetést. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott jogsza-
baly kizarolag az adosok altal a végrehajtoi letéti szamlan
elhelyezett pénzosszegre vonatkozdan tartalmaz rendelke-
z¢ést a végrehajtd szamara, a biztositandd pénzkovetelés
jogosultjaira nézve nem. Megjegyzi az Alkotmanybirdsag,
hogy az ados, illetve a hitelezd — jelen ligyben alperes, il-
tartoznak azonos csoportba. Kovetkezésképpen a Vht.
237. § (4) bekezdése és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
se kozott — az inditvanyozo altal allitott — érdemi dsszefiig-
gés nincs. Az érdemi Osszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatérozat,
ABH 1992, 266, 267.], az Alkotmanybirosag ezért az
inditvanyt ebben a részében, mint megalapozatlant, eluta-
sitotta.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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880/D/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az  Alkotmanybirosag a Legfelsébb  Birosag
Kfv.IV.37.778/2009/6. szamu végzésével szemben be-
nyujtott, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1I. tor-
vény 273. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben eléterjesz-
tett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas
L.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult
az  Alkotmanybirésaghoz a Legfelsobb  Birosag
Kfv.IV.37.778/2009/6. szamu végzésével szemben, ¢€s a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 273. § (1) bekezdése alkotmanyellenes-
sége megallapitasat kérte, alkalmazasi tilalom kimondasat
azonban nem.

Inditvanyaban eléadta, hogy a megjeldlt ligyben a Leg-
fels6bb Birdsag a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan hivatal-
bol elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmét azzal, hogy nem
felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyeknek, azaz az inditvanyoz6 kérelmében nem jeldlt meg
jogszabalysértést, amelynek alapjan a jogerds hatarozat fe-
lillvizsgalatara sor keriilhetne. Az inditvanyozo szerint a
kifogasolt rendelkezés ellentétes az Alkotmany 2. § (1),
valamint 57. § (1) és (5) bekezdésével az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo a jogallamisag elvének sérelmét abban
latja, hogy a tamadott rendelkezés ,,el6sziirést” alkalmaz,
ami megakadalyozza a kérelem érdemi elbiralasat, ez pe-
dig szerinte kiszamithatatlanna teszi a Legfelsobb Birosag
miitkodését. Ennek alatamasztasaul hivatkozik a 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozatra is (ABH 1992, 59.; torvényességi
ovas). Sériilni latja az inditvanyoz6 az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését is, mert az ,,el6sziirés” kovetkeztében nem
kap lehetdséget a kérelem benyujtoja, hogy észrevételeit
eléadhassa az liggyel kapcsolatban. Végiil ellentétes a sza-
baly az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével is, mert nem ad
lehetdséget a Legfelsébb Birosag hivatalboli elutasitd
— ,.elésziirésben (tehat 0j targyban) hozott” — dontése
elleni jogorvoslatra.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 részben foglalt don-
tését a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekre alapozta.

1. Az inditvanyozo6 altal hivatkozott alkotmanyi rendel-
kezések:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason bi-
ralja el.

[...]

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri 1dOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

2. A Pp. ¢érintett rendelkezései:

»272. § (2) A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelol-
ni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem
iranyul, tovabba el6 kell adni — a jogszabalysértés megje-
161ése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben és milyen okbol kivanja.”

»273. § (1) A Legfelsébb Birosag a jogi képviseld altal
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitja,
ha az nem felel meg a 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak,
vagy ha ennek megfeleld kiegészitése a kérelem benyujta-
sdra biztositott torvényes hataridén beliil nem tortént

ER]

meg.

I1I.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Mivel az alkotmanyjogi panasz a rendkiviili jogor-
voslati eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezés al-
kotményossagi vizsgalatara iranyult, az Alkotmanybiro-
sag elsoként azt vizsgalta, hogy az eléterjesztésének torvé-
nyi feltételei fenndllnak-e.

1.1. Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értel-
mében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz az, akinek a jogsérelme alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogor-
voslati lehetdség nincs szadmara biztositva. Az alkotmany-
jogi panasz el6terjesztésének alapvetd feltétele, hogy a
kérdéses jogszabalyt a panasz alapjaul szolgaldo dontés
meghozatala soran alkalmaztak. Az Abtv. 48. § (2) bekez-
dés szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet az Alkot-
manybirdésaghoz benytjtani.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Abtv. 48. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezéseket
(feltételeket) az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran,
egylittesen kell értelmezni és figyelembe venni. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 311.;41/1998. (X. 2.) AB
hatarozat, ABH 1998, 306.; 663/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1223.]

1.2. Az Alkotmanybirdsag 41/1998. (X. 2.) AB hataro-
zata szerint az Abtv. 48. §-a alkalmazasanal, ha a panaszolt
alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogor-
voslati eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos kovetel-
mény, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatar-
idejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy
—ha 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara keriil sor —az el-
rendelt 0j eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat kézbesi-
tésétol kell szamitani (ABH 1998, 306.).

A jelen eljarés ald tartozo alkotmanyjogi panasz benyuj-
toja a rendkiviili jogorvoslati eljarasban alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat kérte,
ezért az Alkotmanybirdosag — az idézett hatarozatat kovet-
ve — az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerinti hatvan napot a
vizsgalt hatarozat kézbesitésétdl szamitotta. Az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyjogi panasz hataridében torténd
benyujtasara vonatkozo igazolas beszerzését nem tartotta
sziikségesnek, mert a Legfelsdbb Birosag végzésének az
elséfoku birdsaghoz torténd beérkezését igazolod bélyeg-
z6lenyomat datumabol (2010. marcius 23.) egyértelmiien
megallapithato, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszt hataridében (2010. majus 17-én) adta postara, az-
az az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben a térvényi
feltételnek megfelel.

2. Mivel az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozatban
vizsgalta a Pp. 273. § (1) bekezdését, allast kellett foglal-
nia arrél, hogy a kérelem nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.

2.1. Az Alkotméanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo619, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja
értelmében itélt dolog, ha az inditvany az Alkotmanybiro-
sag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jog-
szabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a
szakaszara, illetdleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil — azonos alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitasat.

2.2. A Pp. tamadott rendelkezésének jelenlegi szovege a
Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény modo-
sitasarol sz616 2005. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Ppmod.) 14. §-aval keriilt a torvénybe, és 2006. januar
1-jén 1épett hatalyba.

Az Alkotmanybirdsag ezt megelézden is tobb hataro-
zatban foglalkozott a Pp. 273. § (1) bekezdése alkotma-
nyossagaval.

A 42/2004. (X1. 9.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) a feliilvizsgalat jogintézményének a Polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasarol
$z016 2001. évi CV. térvénnyel bevezetett valtozasait vizs-
galta az Alkotmanybirosag.

A modositas 1ényegi eleme az volt, hogy mar a feliil-
vizsgalati kérelem el6terjesztéséhez (és nem annak elbira-
lasahoz) a korabbi rendszerekben addig nem ismert felté-
teleket vezetett be. A Pp. 270. § (2) bekezdése a feliilvizs-
galati kérelem befogadhatdsaga feltételeként eldirta, hogy
az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésen til a joggya-
korlat egységesitése korében is fenn kell allnia elvi problé-
manak. A befogadhatdsag feltételei csak azon hatdrozato-
kat engedték feliilvizsgalati elbiralas ala, amelyek a fen-
tebb emlitett egyiittes feltételnek (tehat jogszabalysértés és
jogegységesités korében eléforduld probléma) megfelel-
tek. A befogadhatdsagrol a Pp. 273. § (1) bekezdése sze-
rint a Legfelsébb Birdsag hivatalos biraja mint egyesbiro
dontétt, a Pp. 273. § (5) bekezdés els6 mondata szerint a
hatarozata ellen nem volt helye jogorvoslatnak.

A Pp. 273. § (1) bekezdése 2002. januar 1. és 2005. de-
cember 31. kozott hatalyos szovege a kovetkezdket tartal-
mazta: ,,A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsobb Birosag
hivatasos birdja, mint egyesbird eldzetesen megvizsgalja
abbol a szempontb6l, hogy a kérelem megfelel-e a
270. §-ban meghatarozott feltételeknek, illetve az egyéb
torvényes kovetelményeknek. Ha a feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésére eldirt jogszabalyi feltételek nem allnak
fenn, a bir6 a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.”

Az Abh. szerint az egyesbiroi eljaras sziird szerepet tolt
be, melynek soran a bird —a felsorolt targykorok tekinteté-
ben — eldre pontosan meghatdrozott feltételek tekintetében
dont, épp ezért a felsorolasba tartozo kérelmek elutasitasa
nem tekinthetd érdemi allasfoglalasnak. Az egyesbirdi el-
jéarasban azonban az objektiv, tdrgyi kdvetelmények vizs-
galata mellett tovabbra is jelen vannak érdemi, tartalmi
elemek. Az Alkotmanybirosag 6nmagaban az egyesbiroi
dontéshozatalt nem talalta az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt jogallamisagbol eredd jogbiztonsag, a 46. §
(1) bekezdésében megfogalmazott tarsas-biraskodas és az
Alkotmany 47. § (2) bekezdésében foglalt, a Legfels6bb
Birésag jogegységi funkcidjat meghatarozé alkotmanyos
rendelkezésekbe litkozonek. Az Alkotmanybirosag e hata-
rozatban kimondta azonban, hogy az érdemi elemek miatt
az egyesbiroi eljarasdhoz valamilyen formaju jogorvosla-
tot kell biztositani, igy kiiszobdlhetd ki mind az Alkot-
many 47. § (2) bekezdésének, mind a 2. § (1) bekezdésé-
nek sérelme.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban tehat a Pp. 273. §
(1) bekezdését nem tartotta a vizsgalt alkotmanyos rendel-
kezésekbe titkdzonek, igy az erre vonatkozo inditvanyokat
clutasitotta. A Pp. 270. § (2) bekezdés ,,és” szovegrészét,
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tovabba a), b), ba) és bb) pontjait, valamint 273. § (5) be-
kezdés els6 mondatat azonban alkotmanysértének talalta
és megsemmisitette. (ABH 2004, 551.)

Minthogy azonban a Pp. Abh.-ban vizsgalt rendelkezé-
se nem azonos a ma hatalyossal, és az Alkotmanybirosag
mas alkotmanyossagi problémara tekintettel vizsgalta,
nem all fenn itélt dolog.

A Pp. 273. § (1) bekezdését az Alkotmanybirosag ko-
rabbi hatarozataiban is vizsgalta, igy az 1332/B/1997. AB
hatarozatban (ABH 1999, 629.), valamint az 1226/B/1997.
AB hatarozatban (ABH 2002, 838.), azonban — ugyancsak
a jogszabaly szovegében bekovetkezett valtozas folytan —
itélt dolog megallapitasanak ezekkel 6sszefliggésben sincs
helye; mindazonaltal a fenti hatarozatokban foglaltakat az
Alkotmanybirdsag figyelembe vette a jelen hatdrozat meg-
hozatala soréan is.

3. Az Alkotmanybirosag eldszor azt vizsgalta, hogy a
jogallamisaggal ellentétes-e a Pp. 273. § (1) bekezdése az-
altal, hogy ,,el6sziirést valdsit meg”, és ezaltal kiszamitha-
tatlannd valik a Legfels6bb Birosag mitkodése.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag magaban foglalja
az egyes jogintézmények miikdodésének eldrelathatdosagat
és kiszamithatosagat — ahogy arra az inditvanyozo is hivat-
kozott. A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat szerint ,,a jogbiz-
tonsag nem csupan az egyes normak egyértelmtiségét ko-
veteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének ki-
szamithatosagat is” (ABH 1992, 59, 65.).

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban a kovetkezdket
mondta ki: ,,A Pp. 273. § (1) bekezdése szerinti egyesbiroi
eljaras hagyomanyos »sziirdszerepet« tolt be. A kiilonbo-
70 jogrendszerekben, s a kiilonbz6 jogi forumok elétti el-
jarasban ismert e megoldas, célja: az érdemi eljaras ala tar-
tozd kérelmek kivalogatasa annak érdekében, hogy a don-
téshozo szerv elé valdban csak az adott szerv hataskdrébe
tartozo, a formai eldirasoknak megfeleld kérelem keriiljon.
A »szlirészerep«, mint jogi megoldas, funkcidja szerint
nem jelent érdemi dontéshozatalt, csupan az eldre ponto-
san meghatarozott targyi feltételeknek vald megfeleldség
vizsgélatara iranyul. [...] Ezekben a kérdésekben az
egyesbirdi eljarasnak helye van, a fenti tények tekinteté-
ben valé dontés nem mindsiil érdemi dontésnek.” (ABH
2004, 551, 579.)

A Ppmdd. 1. §-aval a Pp. 11. § (5) bekezdése helyébe 1j
rendelkezést iktatott be, amelynek értelmében — f0szabaly
szerint — a Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati eljaras so-
ran harom hivatasos birdbol 4116 tandcsban itélkezik. Meg-
szlnt tehat az egyesbirodi ,,eldszlirés”, azonban a feliilvizs-
galati kérelmek ,,el0szlirése”, azaz a kérelemmel szemben
tamasztott formai kdvetelményeknek valdé megfelelés
vizsgalata tovabbra is megmaradt: a beérkezo kérelmeket
a LegfelsObb Birdsag megvizsgalja abbol a szempontbol,
hogy a jogerds itélet, vagy az iigy érdemében hozott jog-
er6s végzés feliilvizsgalatat kérték-e, hataridén beliil érke-

zett-e, jogosulttol szarmazik-e, a feliillvizsgalni kért hata-
rozat nem tartozik-e a Pp. 271. §-dban felsorolt kizart hata-
rozatok kozé, illetve a kérelemben megjeldltek-e jogsza-
balysértést. A feliilvizsgalati kérelemben el kell adni to-
vabba azt is, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat miért
és mennyiben kéri.

A LegfelsObb Birdsag tehat elére pontosan meghataro-
zott (és az érintettek altal is ismert) feltételek tekintetében
dont, épp ezért a felsorolasba tartozo kérelmek elutasitasa
nem tekinthetd az igy érdemében hozott dontésnek, annal
is kevésbé, mert a formai kdvetelményeknek valé megfe-
lelésrdl valo dontés nem igényel — s6t kizar — minden biroi
mérlegelést.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés a jogbiztonsag el-
vét nem sérti, és az inditvanyt ebben a részében elutasi-
totta.

4. Az inditvanyozo szerint a Pp. 273. § (1) bekezdése az
Alkotmany 57. § (1) bekezdését is sérti.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése érelmében a Magyar
Koztarsasagban a birésag el6tt mindenki egyenld, és min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a tor-
vény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsa-
gos ¢és nyilvanos targyalason biralja el.

Az Alkotmanybirosag a Pp. 340. § (1) bekezdése alkot-
manyossagat vizsgal6 38/1991. (VII. 3.) AB hatarozataban
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésére vonatkozdan a kovet-
kezdket allapitotta meg: ,,[e]bbdl az alkotmanyos rendel-
kezésbdl nem kovetkezik, hogy a birésag barmely rendes
¢és kiilonleges eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit
mindkét fokon kizardlag csak targyalason biralhatja el.

Ahogy erre az Alkotmanybirosag a fent hivatkozott ko-
rabbi hatarozataban [a 29/1990. (X1.27.) AB hatarozattal
kijavitott 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozatban] rdmutatott, a
targyalasi elv, a szobeliség és a kozvetlenség a polgari pe-
res eljaras alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti azonban en-
nek az alkotmanyos szaballya emelt alapelvnek a sérelmét,
ha egyes kiilonleges eljarasokban — az eljaras kiilonos ter-
mészetét is figyelembe véve — a térvény a birdsag szdmara
lehetdvé teszi a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat
is. Erre az Alkotmany 8. § (2) bekezdés alapjan az 57. §
(1) bekezdés altal érintett jogok esetén, kdzérdek altal in-
dokolt esetben a térvényhozonak joga van.” (ABH 1991,
183, 184.)

Az Alkotmanybirdésag a 29/1990. (XI. 27.) AB hataro-
zattal kijavitott 26/1990. (XI. 8.) AB hatarozat meghozata-
lakor hivatalbol vizsgélta a Pp. minden olyan rendelkezé-
sét, amely az ligyek érdemi elbiralasara targyalason kiviili
elintézési lehetséget adott. A hatarozattal megsemmisi-
tette azokat a torvényhelyeket, amelyek a felek erre ira-
nyul6 kifejezett kérésétol fliggetleniil lehetové tették a pe-
res ligyek targyalason kiviili érdemi elbiralasat.



622

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

6. szam

A jelen ligyben errdl nincs sz6: a Pp. 274. § (1) bekezd¢-
se kimondja ugyanis, hogy a Legfelsdbb Birdsag a feliil-
vizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralja el, kivéve ha a
felek barmelyike targyalds tartasat kéri, vagy a Legfels6bb
Birésag a targyalason valo elbiralast sziikségesnek tartja.

Minthogy a feliilvizsgalati kérelem benytjtasat megelo-
z0 eljaras soran, valamint a formai kovetelményeknek
megfeleld feliilvizsgalati kérelmet kdvetden a Pp. fenti
rendelkezése folytan a feliilvizsgalati eljarasban egyarant
biztositott a targyalashoz val6 jog, a timadott rendelkezés
nem alkotmanyellenes e tekintetben sem, ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

5. Az inditvanyozo sérelmezi azt is, hogy a Legfelsbb
Birosag feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasit6 hata-
rozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.

5.1. Az Alkotmanyban alapjogként biztositott jogorvos-
lathoz valo6 jog [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének elsé
mondata] tartalma szerint azt biztositja, hogy mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan biroi, kozigazgatasi vagy mas
hatosagi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érde-
két sérti. Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal vizsgal-
ta, hogy az Alkotmany milyen hatarozatok ellen biztositja
a jogorvoslat lehetdségét. Kimondta tobbek kozott, hogy e
jog nem terjed ki a nem allami, pl. a munkaltatéi
(1129/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 604, 605.) vagy
a tulajdonosi (1534/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
602, 603.) dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem
hatosagi, pl. a katonai eldljaroi [485/D/1992. AB hataro-
zat, ABH 1992, 611, 613.; 578/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1993, 590, 591.; 57/1993. (X. 25.) AB hatérozat,
ABH 1993, 349, 351.] dontésekre sem. Azt, hogy vala-
mely allami vagy nem allami szerv dontése hatosaginak
mindsiil-e az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alkalmazasa-
ban, csak a konkrét szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel le-
het eldonteni [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005,
413,424.].

A jogorvoslathoz valo jog 1ényegi tartalma a jogalkoto-
tol azt kdveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydontd
hatarozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetségét [5/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (111. 31.) AB hatarozat,
ABH 1995, 108, 109.]. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hata-
rozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely
dontés mindsiil ilyennek, a dontés targya ¢és a személyre
gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett
helyzetét, jogait a dontés Iényegesen befolyasolta-e [rész-
letesen pl. 1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515,
516.; 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31;
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 74,
46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 502.].
Azaz ,[a]z alkotmanybirosagi eljarasban a jogorvoslathoz
valo alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi,

iigydontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott donté-
sekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és
személyekre gyakorolt hatdsa 4ltal meghatdrozott”
[22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.].

5.2. Az Alkotmanybirésagnak az 1/1994. (I. 7.) AB ha-
tarozat ota kovetett gyakorlata szerint ,,a feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel Osszeflig-
gésbe nem hozhatd. Mivel az alkotményosan megkovetelt
rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a térvényhozo-
nak — egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban
(pl. diszkriminacié tilalma) — teljes szabadsagaban all en-
nek tartalmat és korlatait megallapitani” (ABH 1994, 29,
38.). Ezt az allaspontot az Alkotmanybirosag tobb donté-
sében megerdsitette, igy példaul a 663/D/2000. AB hataro-
zat kimondta: ,,[j]elen ligyben is meger6siti az Alkotmany-
birdsag azt az elvi megallapitasat, hogy a jogorvoslathoz
vald jog — mint alapvetd jog — csak a rendes jogorvoslatra
vonatkozik, a rendkiviili jogorvoslat a rendes jogorvosla-
ton talmutatd tobbletlehetdség, amelynek Iéte nem hozha-
to Osszefliggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével.”
(ABH 2003, 1223, 1230.)

Az Alkotmanybirésag mas dontésében az Alkotmany
57. § (5) bekezdésébe foglalt, a jogorvoslati jog korlatoza-
sdhoz eldirt mindsitett tobbség kovetelménye alol is ki-
vonta a rendkiviili jogorvoslatot. A 787/D/1999. AB hata-
rozat szerint: ,,a jogorvoslathoz valo jognak az Alkot-
manyban garantalt alapvetd joga [Alkotmany 57. § (5) be-
kezdés] a rendes jogorvoslatra vonatkozik, igy a jogkorla-
tozashoz megkdvetelt ,,mindsitett tobbséggel” elfogadott
torvényi szabalyozas kovetelménye is csak a rendes jogor-
voslatot érintd szabalyozas tekintetében all fenn.” (ABH
2001, 1090, 1094.)

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz valo jog tehat csupan azt a kovetelményt
tamasztja — de azt sem abszolut kdvetelményként — hogy
az elsd fokon meghozott érdemi dontésekkel szemben ma-
gasabb forumhoz lehessen fordulni, illetve hatosagi donté-
sekkel szemben rendelkezésre alljon a birdi ut. Ebbol ko-
vetkezden a rendkiviili jogorvoslat alkotmanyossagi meg-
itélése kiviil esik az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének ér-
vényesiilési korén.

Az Alkotmanybirosag tehat szamos hatarozataban allast
foglalt arr6l, hogy mind a polgari eljarasban, mind a biinte-
toeljarasban a feliilvizsgalat az alkotmanyosan megkove-
telt rendes jogorvoslaton tulmend jogintézmény, igy az Al-
kotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
vald joggal nincs Osszefiiggésben [1/1994. (1. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 29.; 1319/B/1993. AB hatarozat, ABH
1994, 690.; 1320/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 683.;
23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1995, 115.].

5.3. Az Alkotménybirdsdg megjegyzi: a feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbol elutasitd végzés elleni jogorvoslatot
nem a Pp. 273. § (1) bekezdése zarja ki, hanem a Pp.
233. §-a, 233/A. §-a, és 271. § (1) bekezdés e) pontja.
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Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt ebben a részében sem talalta meg-
alapozottnak, €s elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1228/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény 36/D. § (1) be-
kezdés b) pontjanak — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére,
valamint a 7/A. § (4) bekezdésére alapitott — alkotmanyel-
lenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo6lo 1997. évi LXXXI. torvény 36/D. § (1) be-
kezdés b) pontjanak —az Alkotmany 70/E. §-ara alapitott —
alkotmanyellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozo6 a tarsadalombiztositasi nyugellatas-
rol sz616 1997. évi LXXXI. térvénynek (a tovabbiakban:

Tny.) a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairo6l sz616 2004. évi CXL. torvény modosita-
sarol szol6 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és a
belsd piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK iranyelv
atiiltetésével 0Osszefliggd torvénymodositasokrdl szolo
2009. évi LVI. torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 416. §
(6) bekezdésével modositott 36/D. § (1) bekezdés b) pont-
ja alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, tobb szempontbdl is allitva annak alkotmany-
ellenességét.

A Tny. tamadott rendelkezése értelmében a rokkantsagi
nyugdijra jogosultsag megsziinik, ha a kereso tevékenysé-
get folytatd rokkant hat egymast koveté honapra vonatko-
70 keresetének, jovedelmének havi atlaga meghaladja a
rokkantsagi nyugdij 6sszegének kétszeresét és a minden-
kori kotelezd legkisebb munkabér osszegét. Az inditva-
nyozo kifejtette, hogy a fent megjeldlt modositast kdvetd-
ena Tny. 36/D. §-anak (1) bekezdésének b) pontja alapjan
a rokkantsagi nyugdijra jogosultsdg megsziinésének felté-
telei azért is valtak kedvezOtlenebbé, mert a modositas
alapjan a havi atlagkereset 6sszege megallapitasdnal nem
—mint korabban — a személyi jovedelemadoval, egészség-
biztositasi jarulékkal, nyugdijjarulékkal, magannyugdij-
pénztari tagdijjal, valamint munkavallaloi jarulékkal csok-
kentett nettd 6sszeget kell figyelembe venni, hanem a brut-
to keresetet.

Allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsaghoz
vald jogot, mivel a hat nap alatt hatalyba 1ép6 jogszabaly-
modositassal a torvényhozo nem biztositott kelld felkészii-
1ési id6t a megvaltozott rendelkezéshez vald alkalmazko-
dasra, megfosztva ezzel a még dolgozni kényszeriilé rok-
kantnyugdijasokat a rokkantsagi ellatashoz valo joguktol.
Egyben utalt a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatban foglal-
takra, hangsulyozva, hogy a szolgaltatasokat és a hozzajuk
fiz0d6 varomanyokat alkotmanyosan nem lehet megfelel6
indok nélkiil, sem pedig egyik naprdl a masikra Iényege-
sen megvaltoztatni. Allaspontja szerint a kifogasolt jog-
szabalymodositas a korabbi szabalyok alapjan megéllapit-
hat6 véromany elvondsdhoz és korlatozdsdhoz vezetett
anélkiil, hogy az 0j szabalyozésra a torvényhoz6 megfele-
16 felkésziilési id6t biztositott volna.

Nézete szerint a kifogésolt rendelkezés sérti tovabba az
Alkotmany 7. § (2) bekezdésében foglaltakat. Egyben hi-
vatkozott a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. térvényre
(a tovabbiakban: Jat.), igy annak 12. § (2) bekezdésére,
amely értelmében jogszabaly a kihirdetését megel6z6 ido-
re nem allapithat meg kdtelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé, tovabba a 12. § (3) be-
kezdésére, amely értelmében a jogszabaly hatalyba 1épésé-
nek idépontjat ugy kell megallapitani, hogy kell6 id6 ma-
radjon a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziilésre.

Egyben sériilni vélte az Alkotmany 70/E. §-aba foglalt
szocialis biztonsaghoz valo jogot is, mivel allaspontja sze-
rint a felkésziilési id6 hianya miatt a rokkantnyugdijasok
az 1j szabalyozasra nem tudtak felkésziilni, ezzel a tor-
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vényhozd megfosztotta 6ket a szocidlis biztonsaghoz,
ezen beliil a rokkantséagi ellatashoz vald joguktol.

2. Az inditvanyozo a kifogasolt rendelkezés alkotmany-
ellenességét — tobbek kozott — az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdésére, valamint a Jat. 12. § (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltakra hivatkozassal allitotta. Az Alkotmany 7. §
(2) bekezdését a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl
82016 1949. évi XX. torvény modositasardl szol6 2010. évi
CXIIL. torvény 11. § (3) bekezdése 2011. januar 1-jével
hatalyon kiviil helyezte. Ugyanezen torvény 1. §-a 2011.
januar 1-jével az Alkotmanyt a 7/A. §-sal egészitette ki,
melynek (4) bekezdése tartalmaban megegyezik az indit-
vanyozo6 altal sériilni vélt alkotmanyos rendelkezéssel.

Az inditvanyozo altal hivatkozott Jat.-ot az Alkotmany-
birdésag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozataval (ABH
2009, 1013.) 2010. december 31-ével megsemmisitette,
ugyanakkor a Jat. 12. § (2) és (3) bekezdéseihez hasonlo
rendelkezést tartalmaz a 2011. januar 1-jével hatalyba 1¢-
pett, a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 2. §
(2) és (3) bekezdéseiben. Tekintettel azonban arra, hogy az
inditvanyozo6 altal kifogasolt rendelkezés megalkotasa
idején még a Jat. rendelkezései voltak hatalyban, vizsgala-
tat a Jat. alapjan folytatta le.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»7T/A. § (4) A jogalkotasrol szolo torvény elfogadasahoz
a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata szlikséges.”

»70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak
joguk van a szocidlis biztonsadghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil be-
kovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rend-
szerével valositja meg.”

2. Az Alkotmany inditvany benyujtasakor hatalyos, a
jelen iigyben iranyado rendelkezése:

»71. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

3. A Tny. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»36/D. § (1) A rokkantsagi nyugdijra jogosultsag meg-
sziinik, ha

a) a nyugdijas mar nem rokkant, vagy

b)a36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti, az
iranyado oregségi nyugdijkorhatart el nem éré és az Rjtv.
1. § b) pontja szerinti keresdtevékenységet folytatd rok-

kant hat egymast kovetd honapra vonatkozé keresetének,
jovedelmének havi atlaga meghaladja
ba) a rokkantsagi nyugdij 6sszegének kétszeresét és
bb) a mindenkori kotelezé legkisebb munkabér 6sszegét.
A kereset, jovedelem vizsgalata céljabol az Rjtv. 13. §
(3) bekezdésében foglaltakat a rokkantsagi nyugdijas ese-
tében is alkalmazni kell.”

4. A Jat. 2010. december 31-ig hatalyban volt rendelke-
zései:

»12. § (2) A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idore
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.

(3) A jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kelld id6 maradjon a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziilésre.”

ML
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdosag a Tny. 36/D. § (1) bekezdésé-
nek alkotmanyellenességét a 239/B/2009. AB hatarozata-
ban (ABK 2010. december, 1376, 1380.; a tovabbiakban:
Abh.1.) mar vizsgalta, ezért allast kellett foglalnia, hogy
jelen kérelem nem mindsiil-e ,,itélt dolognak™.

1.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az indit-
vanyban felvetett kérdés akkor tekinthetd res iudica-
tda-nak, ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi ren-
delkezésre vonatkozoan azonos okbol vagy Osszefliggés-
ben terjesztik eld. Az érdemi dontéssel elbiralt tigyben ho-
zott hatarozat ugyanis az Alkotmanybirdsagot is koti
(1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972.). Az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1érél sz616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar,
3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja értelmében
itélt dolog, ha az inditvany az Alkotmanybirosag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az indit-
vanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illeto-
leg alkotmanyos elvére (értékére — ezen beliil — azonos al-
kotmanyos dsszefliggésre) hivatkozva kéri az alkotmany-
sértés megallapitasat.

1.2. Az inditvanyozo a korabbi ligyben a tamadott ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasat a mun-
kahoz valo jog és az egyenlé munkaért egyenld bérhez va-
16 jog, a szocialis biztonsaghoz valo jog, tovabba a jogbiz-
tonsaghoz valo jog sérelmére, ezen beliil a visszahato hata-
Iyt jogalkotas tilalmara tekintettel allitotta. Az Alkot-
manybirdsag e hatarozataban megallapitotta, hogy a kifo-
gasolt rendelkezés sem a visszamendleges hataly tilalmat,
sem a szocialis biztonsaghoz vald jogot, sem a munkahoz,
illetve az egyenlé munkaért egyenld bérhez vald jogot nem
sértette, ezért az inditvanyt elutasitotta. Jelen tigyben az
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inditvanyozo az emlitett hatdrozatban mar érdemben elbi-
ralt jogszabalyi rendelkezés ismételt alkotmanyossdgi
vizsgalatan tal az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, illetve
az Alkotmany 7/A. § (4) bekezdésére hivatkozassal is allit-
ja ugyanazon rendelkezés alkotmanyellenességét. Mivel
az Alkotmany 70/E. §-dnak sérelmét az inditvanyozo az
Abh.-ban mar elbiralt azonos alkotmanyossagi érvek alap-
jan kérte, jelen inditvany e kérdésben itélt dolognak
mindsiil. fgy az Alkotmanybirdsag az eljarast ebben a ré-
szében az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

2. Az inditvanyozo az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelmére alapitott alkotmanyellenességet eltéré alkotma-
nyossagi érvek alapjan allitotta, igy e tekintetben res iudi-
cata megallapitasanak nem volt helye. Az Alkotmanybiro-
sag ezért érdemben vizsgalta, hogy a Tny. megjeldlt
rendelkezése sérti-e a jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirosag az Abh.1.-ben mar részletesen at-
tekintette a rokkantsagi nyugdij mint nyugdijbiztositasi el-
latas jellemzoit, illetve az arra valo jogosultsag feltételeit,
tovabba az arra vald jogosultsag megsziinésének eseteit.

A rokkantsdgi nyugdijnak, mint a sajat jogi nyugdij-
szolgaltatasok egyik tipusanak a jogosultsagi feltételeit a
Tny. 23. § (1) bekezdése és 24. §-a tartalmazza. Eszerint
rokkantsdgi nyugdijra valik jogosulttd — meghatarozott
szolgélati id6 megszerzése esetén — aki munkaképességét
(egészségromlas, illetdleg testi vagy szellemi fogyatko-
zas kovetkeztében) hatvanhét szazalékban elvesztette
(amennyiben allapotaban javulads egy €évig nem varhato)
ezen allapot fennallasaig, ha rendszeresen nem dolgozik,
vagy keresete Iényegesen kevesebb a megrokkanas el6tti
kereseténél.

A Tny.-nek az inditvanyoz¢ altal tdmadott 36/D. §
(1) bekezdése a rokkantsagi nyugdij megszlinésére vonat-
kozo szabalyozast tartalmaz: megsziinik a jogosultsaga
annak a nyugdijasnak, aki mar nem rokkant, tovabba an-
nak a személynek, aki 50-79 szazalékos mértékli egészseég-
karosodast szenvedett és a jelenlegi vagy az egészségkaro-
sodasat megeldz6 munkakorében, illetve a képzettségének
megfelelé mas munkakdrben valo foglalkoztatasra rehabi-
litacié nélkiil nem alkalmas (és rehabilitacidja nem java-
solt), ha az irdnyad6 nyugdijkorhatart nem érte el, és a re-
habilitacios jaradékrol szolo 2007. évi LXXXIV. térvény
1. § b) pontja szerinti keres6tevékenységet folytat, amely-
bdl szarmazo hat egymast kovetd honapra vonatkozo kere-
setének, jovedelmének havi dtlaga meghaladja a rokkant-
sagi nyugdij 6sszegének kétszeresét €s a mindenkori kote-
lezd legkisebb munkabér dsszegét.

Az Abh.1. kiemelte, hogy a jogalkotd 2008. januar 1-j¢é-
vel j rendszert vezetett be, jelentdsen modositva az egész-
ségkarosodast szenvedett személyek részére nyujthatd
szocialis ellatasokat. A rehabilitacios jaradék, az 0j foglal-
koztatas-kozpontu rehabilitacios szolgaltatasi és tamoga-
tasi rendszer részeként a megmaradt fejleszthet6 képessé-
gekre alapozva, azoknak nytjt tamogatast, akiknek rehabi-
litacioval van esélyiik teljes értékii munka végzésére. Cél-
ja a meghatarozott ideji biztositasi jogviszonnyal rendel-

kez0, rehabilitaciora szorulo, teljes értékii munka végzésé-
re alkalmassa tehetd személyek jovedelemaranyos atme-
neti keresetpotlasanak, foglalkoztatasanak, rehabilitacio-
janak biztositasa, a munkaerdpiacra torténd visszatérésiik
eldsegitése érdekében.

Az 0j rendszer részeként a rokkantsagi nyugdij szaba-
lyai is modosultak, bar maga az intézmény alapjaiban nem
valtozott meg; az j mindsités azonban nem a munkaké-
pesség altalanos csokkenését allapitja meg, hanem az
Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékét, a munkaké-
pesség-valtozast, valamint a rehabiliticios esélyeket vizs-
galja. A rokkantsagi nyugdij — szemben a rehabilitacios ja-
radékkal —azon megvaltozott munkaképességiick szamara
nyujt szocialis ellatast, akik a teljes értéki munka végzésé-
re rehabilitacioval sem valhatnak alkalmassa. Az inditva-
nyozo6 altal kifogasolt szabalyok (ettdl eltéréen) azokra
nézve allapitanak meg rendelkezéseket — mégpedig a rok-
kantsagi nyugdijra valo jogosultsag megsziinését — akik
hosszabb idén (hat honapon) at nemcsak alkalmassa val-
nak a munkavégzésre, hanem ezen id6tartam alatt tényle-
gesen keresdtevékenységet is folytatnak, amelybdl szar-
mazd jovedelmiik havi atlaga meghaladja ezen ellatas
Osszegének kétszeresét, és a mindenkori kotelezo legki-
sebb munkabér Osszegét. (ABK 2010. december, 1376,
1378.)

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban foglalt, itt
Osszegzett megallapitasait jelen hatarozataban is irdnyado-
nak tekintette.

3. Az Alkotmanybirdsadgnak az inditvanyozo éltal felve-
tett alkotmanyossagi probléma kapcsan két kérdésben kel-
lett allast foglalnia. Egyrészt abban, hogy keletkezett-e va-
romanya a rokkantsagi nyugdijban részesiiléknek a rok-
kantsagi nyugdij valtozatlan feltételekkel val6 folyositasa-
ra, s igy sértett-e szerzett jogot az inditvanyozo altal kifo-
gasolt jogszabalyi rendelkezés. Masrészt abban, hogy a ki-
fogasolt rendelkezés kihirdetése és hatalyba Iépése kozotti
hat napos id6tartam alapjan megallapithato-e a kelld felké-
sziilési id6 hidnya, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sének sérelméhez vezetett.

3.1. Az Alkotmanybirdsag a 37/2007. (VI. 12.) AB ha-
tarozataban a kovetkezOképpen foglalta 0ssze a szerzett
jogokra vonatkozé addigi gyakorlatat: ,,A tarsadalombiz-
tositasi jogalkotdst megitéld alkotmanybirdsagi gyakorlat
visszatérd megallapitasa, hogy a szerzett jogok megvonasa
sérti a jogallamisaghoz szervesen kapcsolddd jogbizton-
sag elvét [elsoként: 11/1991. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH
1991, 34, 35.]. Az Alkotmany szerint a tarsadalombiztosi-
tas az ellatashoz valo6 jog megvaldsitasanak egyik eszkoze,
azaz a tarsadalombiztositasnak a szerzett jogok garantala-
sat az ellatdshoz valo alkotmanyos jog megvaldsitasara
figyelemmel kell biztositania [26/1993. (II. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 196, 199.].

Az Alkotmanybirosag a 103/2010. (VI. 10.) AB hataro-
zatdban (ABK 2010. junius, 704, 712.; a tovabbiakban:
Abh.2.) részletesen kibontotta a vasarolt jog és a szerzett
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jog kapcsolatat. Ennek soran kiemelte az 51/2007. (IX. 15)
AB hatarozataban a tarsadalombiztositdsi varomanyokra
vonatkozd megallapitasat: ,,A »varomany«, a sz legta-
gabb értelmében olyan jovobeli jogszerzést lehetévé tevo
fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei rész-
ben megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy be-
kovetkeznek, vagy sem. Sziikebb értelemben varomanyon
valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott le-
hetdségét értjitk, amelytdl a varomanyost az ellenérdekil
fél onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly:
A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.).”
(ABH 2007, 652, 661.) A hatarozat hangstlyozta tovabba,
hogy az alkotményjogilag védett varomany a nyugdijszol-
galtatasra altalanossagban vonatkozik. (ABK 2010. ju-
nius, 709.)

Azt is kiemelte, hogy a vasarolt jog az Alkotmanybiro-
sdg gyakorlatdban eleinte a szerzett jog szinoniméjaként
szerepelt [pl. 26/1993. (II. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
196, 199.], ami sz6 szerinti jelentésében is arra utal, hogy
csak a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgaltatasok all-
nak alkotmanyos védelem alatt. Ugyanekkor e hatarozatai-
ban az Alkotmanybirdésag hangsulyozta, hogy a vegyes
rendszer(i tarsadalombiztositdsban nem vélaszthat6 élesen
ketté a biztositasi €s a szolidaritasi elem. A “vasarolt jog-
ra” azonban csak a biztositassal fedezett szolgaltatasok
esetében lehet sikerrel hivatkozni, viszont az elemek keve-
redése miatt nem donthetd el teljes pontossaggal, hogy
melyik mogott all ellenszolgéltatas, és melyik mogott nem
(ABK 2010. junius, 708.).

Az Abh.2. kifejtette, hogy a szerzett jog mint altalanos
kategoria és a vasarolt jog szinonimaként valo hasznalata
akkor valtozott meg, amikor az Alkotmanybirdsag beve-
zette a tulajdonvédelem szempontjainak alkalmazhatosa-
gat a tarsadalombiztositas terén [43/1995. (V1. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 188.]. ,,E hatarozat rendelkez6 részé-
ben az Alkotmanybirosag elvi éllel allapitja meg, hogy a
jogbiztonsag, mint a jogallamisag leglényegesebb fogalmi
eleme ¢és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocia-
lis rendszerek stabilitdsa szempontjabdl kiilonos jelentdsé-
gl. E megallapitas alatamasztasara a hatdrozat indokolésa
kifejtette, hogy »a szolgaltatasokat és a hozzajuk fiiz6d6
varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfeleld
indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a masikra megval-
toztatni. Az atmenet nélkiili valtozashoz kiilonds indok
sziikséges. A kotelez6 biztositasi rendszer esetében a jaru-
1ékok kotelezd befizetése, vagyis e vagyonelvonas fejében
a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitasat varhatja el
(...) Mindazon tarsadalombiztositasi szolgaltatasok eseté-
ben, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltata-
sok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyos-
saga a tulajdonvédelem ismérvei szerint biralandd el«
(ABH 1995, 188, 193—195.). A hatarozat hozzatette, hogy
a szolgaltatds megvonasa vagy jogalapjanak kedvezdtlen
megvaltoztatasa az alapjogi sérelem ismérvei szerint biral-
hat6 el (ABH 1995, 188, 196.). Azokban az esetekben
tehat, amelyekben a biztositasi elemnek van szerepe, a
tulajdonvédelem alapjan, azokban pedig, ahol a biztositasi

elemnek nincs szerepe, a jogbiztonsag alapjan kell meg-
itélni a szocidlis ellatdsokba vald beavatkozas alkotma-
nyossagat.” (ABK 2010. junius, 708.)

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.1.-ben megallapitotta,
hogy a rokkantsagi nyugdijra val6 jog nem alanyi alkotma-
nyos jog, hanem meghatarozott feltételek fennallasa ese-
tén az aktiv kortiak szamara egészségkarosodasuk kovet-
keztében elszenvedett munkaképesség-csokkenés miatt
kiesett jovedelem potlasara szolgalo, vegyes tarsadalom-
biztositasi €s szocialis elemeket tartalmazo ellatas. Hang-
sulyozta tovabba, hogy dnmagaban a szocialis biztonsag-
hoz val6 jog mint az 4llam kotelezettsége azonban nem je-
lenti azt, hogy az allam ne sziintethetné meg meghataro-
zott feltételek — igy jelen esetben a megélhetési minimu-
mot biztosito keresd tevékenységbdl szarmazé jovedelem,
vagyis a raszorultsdg megszlinése — esetén az aktiv kortiak
részére biztositott tarsadalombiztositasi ellatasok igénybe-
vételét (ABK 2010. december, 1379.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a Tny. 36/D. § (1) bekezdés b) pontja nem keletkezte-
tett varomanyt a korabbi szabalyozas alapjan rokkantsagi
nyugdijra jogosultak szdmara, igy a jogosultsag feltételei,
illetve a rokkantsagi nyugdij megsziinési feltételeinek val-
tozasa nem sérthetett szerzett jogot sem; ezért a kifogasolt
rendelkezés a jogbiztonsag Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt alkotmanyos elvének sérelmét sem eredmé-
nyezte.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta,
hogy a tamadott rendelkezés kapcsan a felkésziilési 1d6
hianya a jogbiztonsag sérelméhez vezetett-e.

3.2.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogsza-
baly hatalybalépése kapcsan az uj rendelkezések alkalma-
zasara valo felkésziilési iddt alkotmanyos kovetelmény-
ként hatarozta meg [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992,45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
155, 156-159.; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1994, 322, 324.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 188, 196.]. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy a jogbiztonsag
kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése idépontjanak
megallapitasara vonatkozoan azt a kotelezettséget haritja a
jogalkotodra, hogy kelld 1d6t biztositson

— a jogszabdly szovegének megismerésére;

— a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkal-
mazasara valo felkésziiléshez; — a jogszaballyal érintett
szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.
(ABH 1992, 155, 157.)

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata sordn a felké-
szlilési 1id6 hianya miatt akkor allapitotta meg valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot
korlatozott, a korabbihoz képest tigy allapitott meg hatra-
nyosabb rendelkezést, illetdleg oly modon haritott foko-
zott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a fel-
késziilés lehetdségének hianya sérelmet okozott az érintet-
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teknek, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly alkalma-
zasdban [7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45,47;
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132.;
43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 196.;
44/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 203, 207.;
723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795, 799-800.;
1025/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1456,
1459-1460.]. Az Alkotmanybirésag a 7/1992. (1. 30.) AB
hatarozatban azonban azt is hangsulyozta, hogy az alkot-
manyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo fel-
késziilést szolgald iddtartam kirivo, a jogbiztonsagot su-
lyosan veszélyeztetd vagy sértd elmaradésa, illetdleg hia-
nya miatt allapithatdo meg (ABH 1992, 45, 47.).

3.2.2. Az Alkotmanybirdsagnak az inditvany alapjan a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezéssel kapcsolatban tehat
azt kellett vizsgélnia, hogy a jogszabaly kihirdetése és ha-
talyba 1épése kozotti idétartam valdban a felkésziilési id6
hianyat eredményezte-e.

A Modd.tv. a Magyar Kozlony 2009. évi 88. szamaban
2009. junius 26-an jelent meg, mig az inditvanyozo altal
tamadott rendelkezés 2009. julius 1-jén 1épett hatalyba.
Ugyanakkor a Mod.tv. 423. § (6) bekezdése szerint a Tny.
36/D. § (1) bekezdésének a Mod.tv.-nyel megallapitott
rendelkezéseit a Mod.tv. hatdlybalépését kovetéen szer-
zett keresetre, jovedelemre kell alkalmazni. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a jogalkoté megfelel6 felké-
sziilési iddt biztositott a Tny. 36/D. § (1) bekezdés b) pont-
jaba foglalt szabalyozas cimzettjei szdmara, mivel a kifo-
gasolt rendelkezést a rokkantsagi nyugdij megsziinési oka-
ként legkorabban ezen rendelkezés hatalyba 1épését kove-
t0 hat honapon at megszerzett jovedelmek, keresetek ese-
tében lehet alkalmazni. Ezen legalabb hat honapos idétar-
tam pedig kell6 id6t biztositott a jogosultaknak arra, hogy
mérlegelhessék, hogy a csokkent munkaképességiik (ra-
szorultsdguk) miatt jar6 ellatasukat, a megélhetési mini-
mumot biztosito kereso tevékenységiikbol szarmazo jove-
delmiik folytan hosszl tavon tudjak-e olyan munkavég-
zéssel potolni, amely folytdn megélhetésiik biztositotta
valik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.

4. Az Alkotméanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta,
hogy a Tny. 36/D. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglal-
tak sértik-e az Alkotmany 7. § (2) bekezdésében [azaz a
hatalyos 7/A. § (4) bekezdésében] foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag 121/2009. (XII. 17.) AB hataro-
zataban (ABH 2009, 1013, 1045.) kifejtette az Alkotmany
7. § (2) bekezdésében foglaltak, illetve a ,,jogalkotas rend-
jérél szolo torvény” alkotmanyos tartalmanak kapcsolatat.

,»A mai alkotmanyos berendezkedés az Alkotmany el-
sOdlegességének alapjan all, aminek alapvetd jogi biztosi-
téka az Alkotmanybirosag hataskore az alkotmanyellenes
jogszabalyok megsemmisitésére [Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése]. Az Alkotmany elsédlegessége kizarja,
hogy az Alkotmanyban szabalyozott targykoroket alkot-
manyon kiviili (és igy sziikségképpen Alkotmany alatti)

jogszabalyok, akar torvények szabalyozzanak. Az Alkot-
manyban foglaltakat alacsonyabb szintli jogszabalyok
(tartalmilag vagy sz6 szerint) megismételhetik, de a meg-
ismételt rendelkezések érvényességének alapja ekkor is az
Alkotmany marad. Kivétel ez aldl az Alkotmany kifejezett
felhatalmazasa — pl.: az Orszaggytilés belsé miikodésének
szabalyozésara [Alkotmany 24. § (4) bekezdés]. Nem felel
meg a mai alkotmanyos helyzetnek a Kormany- és a mi-
niszteri rendeletek Jat.-ban talalhato szabalyozasa sem —
ezek sem tartoznak a Jat.-ra, alkotmanyos jelentOségiik
miatt.” (ABH 2009, 1024.)

A hatarozat kifejtette tovabba: ,,[h]asonld sorsra jutott a
Jat. — a maga idejében nagyon fontos — 11-12. §-a is. Az
ebben foglaltakat — mint a visszamendleges jogalkotas ti-
lalma, a kell6 felkésziilési id6 biztositasa stb. — az Alkot-
manybirdsag régota a jogallamisag elve — Alkotmany 2. §
(1) bekezdés —részeként alkotmanyos szabalynak tekinti —
igy a Jat. ezen rendelkezései alkalmazasara nem is kertilhet
sor.” (ABH 2009, 1025.) Egyben megallapitotta, hogy a
mai alkotmanyos rendszerben a ,,jogalkotas rendje” fogal-
man az Alkotmany 7. § (2) bekezdése értelmezésében
egyediil az Alkotmany szerint mashol és masképpen nem
szabalyozott, a jogalkotassal kapcsolatban allo targyak
értend6k (ABH 2009, 1025.).

Az Alkotmanybirdsag — figyelemmel a fentiekben kifej-
tettekre — hatarozatanak III. pontjdban megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 altal kifogasolt rendelkezés folytdn
alkotmanyos rendelkezés nem sériilt, igy nem sértette az
Alkotmany 7/A. § (4) bekezdését sem. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében is el-
utasitotta.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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1251/E/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag elutasitja azt a mulasztidsban
megnyilvanuld alkotményellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt, amely szerint az Alkotmany 70/F. §-4t
sértd alkotmanyellenes mulasztés terheli a jogalkotot, mi-
vel nem alkotta meg azt a jogszabalyt, ami az ingyenes és
kotelezd altalanos iskolai oktatdsban részt vevd vala-
mennyi tanul6 részére téritésmentesen biztositana a tan-
konyvellatast.

Indokolas

Az inditvanyozo annak ,,megallapitasat” kérte az Alkot-
manybirdsagtol, hogy nincs olyan hatalyos jogszabaly,
amely biztositana az ingyenes tankdnyvellatast az ingye-
nes ¢és kotelezd altalanos iskolai oktatasban résztvevd min-
den tanul¢ részére. Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybi-
rosag ,,szolitsa fel” a mulasztast elkdvetd ,,jogalkotokat”, a
jogalkotdi feladatuk teljesitésére, arra, hogy alkossanak
meg olyan jogszabalyt, amely az altalanos iskolai oktatas-
ban résztvevok szamara biztositja az ingyenes tankonyvel-
latast. Az inditvanyozo szerint a kifogasolt szabalyozasi
hiany az Alkotmany 70/F. § (1) és (2) bekezdésében fog-
lalt miivel6déshez valo alkotmanyos alapjogot sérti. A tan-
konyvpiac rendjérdl szold 2001. évi XXXVII. torvény
(a tovabbiakban: Tkp tv.) egyes rendelkezéseire hivatko-
zassal, azzal érvelt, hogy tankonyv nélkiil az altalanos is-
kolai tanulmanyok megkezdése ¢és sikeres folytatasa nem
valosulhat meg, ugyanakkor a Tkp tv. szabalyozasa a kote-
lez6 altalanos iskolai oktatasban részesiild tanulok koziil
nem minden tanuld, csupan —a Tkp tv. 8. §-aban felsorolt
tényallasok esetén — egyes tanulok, (pl. a tartésan beteg ta-
nulok) szamara biztositja a térités nélkiili tankonyvhoz ju-
tast. Allaspontja szerint az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdé-
se egyértelmiivé teszi, hogy az altalanos iskolai oktatas in-
gyenes €s a Tkp tv. alapjan az is nyilvanvalo, hogy az alta-
lanos iskolai tanulmanyok megkezdéséhez és sikeres foly-
tatasahoz, az oktatashoz elengedhetetleniil sziikséges a
tankonyv. Mindebbdl az inditvanyozo szerint okszerlien
kovetkezik az, hogy a jogalkotonak olyan szabalyozast
kell kialakitania, amely minden altalanos iskolai oktatas-
ban részt vevo tanul6 szamara ingyenesen biztositja az ok-
tatashoz sziikséges tankonyvet.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»710/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szdmara a miivel6déshez vald jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes €s ko-
telezd altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szdmara hozzaférhetd kozép- és felséfoku oktatdssal, to-
vabba az oktatdsban részesiilok anyagi tdmogatdsaval
valésitja meg.”

2. A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény
vizsgalatba bevont rendelkezései:

»118. § (1) A kozoktatds rendszerének miikodéséhez
sziikséges fedezetet az allami koltségvetés és a fenntartd
hozzajaruldsa biztositja, melyet a tanulo altal igénybe vett
szolgaltatds dija és a kozoktatdsi intézmény mas sajat
bevétele egészithet ki.

(2) A kdzoktatas feladatainak ellatasat szolgalo koltség-
vetési hozzajarulas Osszegét az éves koltségvetési torvény-
ben kell meghatarozni. (...)

(5) Az éves koltségvetési torvényben kell meghatarozni
annak a tamogatasnak az dsszegét, amelyet az iskolafenn-
tarto kap a piaci aron forgalomba keriilé tanuloi tankony-
vek megvasarlasanak tamogatasahoz. A timogatds mod;a-
r0l a neveldtestiilet a tankdnyvpiac rendjérdl szol6 torvény
6—7. §-4ban meghatarozottak szerint dont. Az iskolanak a
tankonyvpiac rendjérdl szolo torvény 8. §-anak (4) bekez-
désében meghatarozottak szerint gondoskodnia kell az in-
gyenes tankonyvellatasrol. Az éves koltségvetési torvény-
ben kell meghatarozni annak a timogatasnak az dsszegét,
amelyet a fenntart6 kap a gyermekek kedvezményes étkez-
tetésének megszervezéséhez, figyelembe véve a gyerme-
kek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo torvény
148. §-anak (5)—(6) bekezdésében meghatarozott normativ
kedvezményeket.”

3. A Tkp tv. vizsgélatba bevont rendelkezései:

6. § (1) Az éves kozponti koltségvetésrol szolo torvény-
ben kell meghatarozni az egy tanuldra jutd tankonyvtamo-
gatas 0sszegét.

(2) A tankOnyvtamogatéds Osszegét — az éves kdzponti
koltségvetésrdl szold torvényben meghatdrozottak sze-
rint — a fenntartok Utjan kell eljuttatni az iskoldkhoz.

(3) A tankdnyvtamogatas felhasznalhat6 a tanuloi tan-
konyvvasarlas koltségeinek atvallalasara és csokkentésé-
re, tovabba az iskolai tankonyvrendelés teljesitésére (a to-
vabbiakban egyiitt: iskolai tankonyvellatas rendje).

7. § (1) Az iskolai tankonyvellatas rendjét — a (2)—~(4) be-
kezdésben meghatarozottak figyelembevételével, a szakmai
munkakdzosség véleményének kikérésével évente — az isko-
la igazgatdja hatarozza meg.

(2) Az iskola igazgatoja dontése eldtt felméri, hany ta-
nulonak lehet biztositani a tankonyvellatast az iskolai
konyvtarbol, konyvtarszobabol torténd tankonyvkoleson-
z¢s, a napkoziben, tanulészoban elhelyezett tankdnyvek-
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hez valé hozzaférés itjan, tovabba hanyan kivannak hasz-
nalt tankdnyvet vasarolni. A felmérés eredményérdl az is-
kola igazgatoja tajékoztatja az iskolaszéket, az iskolai szii-
161 szervezetet (kozOsséget), az iskolai didkonkormanyza-
tot, és kikéri véleményiiket a tankdnyvtamogatas rend;é-
nek meghatarozasahoz.

(3) Az iskolanak biztositania kell, hogy a napkozis és a
tanuldszobai foglalkozasokon megfeleld szamu tankdnyv
alljon a tanulok rendelkezésére a tanitdsi ordkra torténd
felkésziiléshez.

(4) Az iskola részére tankonyvtamogatas céljara jutd
teljes 0sszegnek legalabb huszondt szazalékat tankonyv,
illetve az iskolaban alkalmazott ajanlott és kotelezd olvas-
manyok, elektronikus adathordozén rogzitett tananyag,
kis példanyszamu tankonyv vasarlasara kell forditani. A
megvasarolt konyv, tankdnyv, elektronikus adathordozon
rogzitett tananyag az iskola tulajdonaba, az iskolai konyv-
tar, konyvtarszoba allomanyaba keriil.

(5) Az iskola igazgatdja kezdeményezi a telepiilési on-
korményzatnal annak a raszoruld tanulonak a tamogatasat,
akinek a tankonyvellatasat az iskolai tankonyvtamogatas
rendszere nem tudja megoldani.”

»3. § (4) Az iskolai tankonyvrendelésnek biztositania
kell, hogy — az iskolatol torténd tankonyv-kolcsonzés,
napkoziben, tanuldészobaban elhelyezett tankonyvek
igénybevétele, haszndlt tankonyvek biztositasa, illetdleg
tankonyvek megvasarlasahoz nyujtott pénzbeli tdmogatas
utjan — a nappali rendszer(i iskolai oktatasban részt vevo
minden olyan tanul6 részére, aki

a) tartdsan beteg,

b) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista,
tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén halmo-
zottan fogyatékos,

¢) pszichés fejlédés zavarai miatt a nevelési, tanulasi fo-
lyamatban tartdsan és sulyosan akadalyozott (pl. dyslexia,
dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kéros hyperkinetikus
vagy koros aktivitaszavar),

d) harom- vagy tobbgyermekes csalddban él,

e) nagykor és sajat jogan iskoldztatdsi tdmogatasra
jogosult,

f) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil
a tankonyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre (norma-
tiv kedvezmények). A gyermekvédelmi gondoskodasban
részesiilé — neveldsziilonél, gyermekotthonban, vagy mas
bentlakdsos intézményben nevelkedé — ideiglenes ha-
tallyal elhelyezett, atmeneti vagy tartds nevelésbe vett ta-
nuld utdn nem vehetd igénybe a normativ kedvezmény.

Az iskola igazgatdja felel a normativ kedvezmények
biztositasaért.

(5) Abban a kérdésben, hogy a normativ kedvezményre
val6 jogosultsag elbiralasanal kit kell

a) tartésan beteg, sulyosan fogyatékos, harom- vagy
tobbgyermekes csaladban €16, nagykoru és sajat jogan is-
kolaztatasi tamogatasra jogosultnak tekinteni — kivéve, ha
az iskolaztatasi tamogatasra vald jogosultsag a legmaga-
sabb életkor elérése miatt szint meg — a csaladok tamoga-
tasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény I1. fejezetében,

b) sajatos nevelési igénytinek tekinteni, a kdzoktatasrol
sz016 torvény 121. §-a (1) bekezdésének 29. pontjaban
foglaltakat kell alkalmazni. (...)”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6é az Alkotmanybirosagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
e) pontjaban foglalt — mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara irdnyuldé — hataskorben
kérte az Alkotmanybirosag eljarasat.

Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ,,[h]a az Alkot-
manybirdsag hivatalbol, illetéleg barki inditvanyara azt al-
lapitja meg, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatal-
mazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és
ezzel alkotmanyellenességet idézett eld, a mulasztast elko-
vetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladata-
nak teljesitésére.” Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakor-
lata értelmében a jogalkoto szerv jogalkotasi kotelezettsé-
gének konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles
eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a jogi szaba-
lyozés irdnti igény — annak nyoman éllott eld, hogy az 4l-
lam jogszabalyi uton beavatkozott bizonyos életviszo-
nyokba, és ez altal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetdségé-
t6l [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].
Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet allapit meg tovabba akkor is, ha vala-
mely alapjog érvényesiilés¢hez sziikséges jogszabalyi ga-
ranciak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 232.]. Az Alkotmanybirosag mulasztas-
ban megnyilvanuld alkotmanysértést nemcsak abban az
esetben allapit meg, ha az adott targykdrre vonatkozdan
semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB hatéro-
zat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol levezet-
hetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik [22/1995.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 113.; 29/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.; 15/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138.].

Az Abtv. hivatkozott szabalya és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenesség megallapitasanak csak akkor van helye, ha a jo-
gi szabalyozas hianya miatt alkotmanyellenes helyzet ke-
letkezett, tehat a jogalkotoi mulasztasnak és az alkotmany-
ellenes helyzetnek egyiittesen kell fenndllnia. [35/2004.
(X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 508.]

A vizsgalt tigyben az Alkotmanybirosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy fennall-e az inditvanyozo6 altal allitott
szabalyozasi hidny és amennyiben igen, ugy az sérti-e az
Alkotmany 70/F. § (1) és (2) bekezdését.
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2. Az inditvanyoz6 altal kifogasolt szabalyozasi hiany
abban all, hogy allitasa szerint a hatalyos jogi szabalyozas
nem biztositja valamennyi — az Alkotmany 70/F. § (2) be-
kezdése értrelmében kotelezd és ingyenes — altaldnos isko-
lai oktatasban résztvevo tanuld szamara az ingyenes ,,tan-
konyvellatast”.

Az Alkotmanybirdsdg a hivatkozott szabalyozasi
hiannyal Osszefliggésben 4ttekintette az altaldnos iskolai
képzésben részt vevo tanuldk tankonyvellatasara vonatko-
z6 hatélyos szabalyozast és annak az inditvany elbiralasa
szempontjabol relevans tartalmat az alabbiakban 6sszegzi.

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény (a to-
vabbiakban: Kdot.) 118. § (5) bekezdése értelmében az
éves koltségvetési torvényben kell meghatdrozni annak a
tamogatasnak az 0sszegét, amelyet az iskolafenntart6 kap
a piaci aron forgalomba keriild tanuldi tankdnyvek megva-
sarlasanak tamogatasahoz. A tamogatds modjarol a neve-
I6testiilet a Tkp tv. 6-7. §-aban meghatarozottak szerint
dont. Az iskolanak a Tkp tv. 8. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint kell gondoskodnia az ingyenes
tankonyvellatasrol.

A Tkp tv. értelmében az éves kdzponti koltségvetésrol
sz016 torvényben kell meghatarozni az egy tanuldra jutd
tankOnyvtamogatas 0sszegét, amelyet — az emlitett tor-
vényben meghatarozottak szerint — a fenntartok utjan kell
eljuttatni az iskolakhoz. [Tkp tv. 6. § (1)—~(2) bekezdés]
A tankdnyvtamogatas felhasznalhato a tanulodi tankonyv-
vasarlas koltségeinek atvallalasara és csokkentésére, to-
vabba az iskolai tankdnyvrendelés teljesitésére (a Tkp tv.
fogalomhaszndlatdban: iskolai tankdnyvellatds rend-
je).[Tkp tv. 6. § (3) bekezdés] Az iskolai tankdnyvellatas
rendjét a Tkp tv. 7. § (2)—(4) bekezdésben meghatarozot-
tak figyelembevételével, a szakmai munkakodzosség véle-
ményének kikérésével évente az iskola igazgatoja hataroz-
zameg. Az iskola igazgatojanak dontése eldtt fel kell mér-
nie azt, hogy hany tanulonak lehet biztositani a tankonyv-
ellatast az iskolai konyvtarbol, konyvtarszobabol torténd
tankonyvkolesonzés, a napkoziben, tanulészoban elhelye-
zett tankonyvekhez vald hozzaférés utjan, tovabba hanyan
kivannak hasznalt tankonyvet vasarolni. A felmérés ered-
ményérdl az iskola igazgatdja tajékoztatja az iskolaszéket,
az iskolai sziildi szervezetet (kdzosséget), az iskolai diak-
onkormanyzatot, és kikéri véleményiiket a tankdnyvtamo-
gatas rendjének meghatarozasahoz. [Tkp tv. 7. § (1) és
(2) bekezdés] Az iskola igazgatdja kezdeményezi a telepii-
1ési onkorméanyzatnal annak a rdszorul6 tanulonak a tdmo-
gatasat, akinek a tankonyvellatasat az iskolai tankonyvta-
mogatas rendszere nem tudja megoldani. [Tkp tv. 7. § (5)
bekezdés]

Az iskolai tankdnyvrendelést az iskola igazgatoja készi-
ti el, a szakmai munkak6zosség véleményének beszerzését
kovetden, a Koot. 19. § (1) bekezdés ¢) pontjanak és
(2) bekezdésének figyelembevételével. A tankonyvrende-
1és alapjan kell meghatarozni, hogy a tankdnyv vasarlasara
rendelkezésre allo 0sszeget mely tankonyvek vasarlasara

forditjak. A tankonyvrendelés elkészitéséhez az iskola
igazgatoja beszerzi az iskolaszEk, iskolaszék hianyaban az
iskolai sziil6i szervezet (kdzosség) €s az iskolai didkon-
korményzat véleményét [Tkp tv. 8. § (1) és (2) bekezdés].

A Tkp tv. 8. § (4) bekezdése alapjan az iskolai tan-
konyvrendelésnek biztositania kell azt, hogy — az iskolatol
torténd tankonyv-kolesonzés, napkdziben, tanuldszoba-
ban elhelyezett tankdnyvek igénybevétele, hasznalt tan-
konyvek biztositasa, illetéleg tankdnyvek megvasarlasa-
hoz nyujtott pénzbeli timogatas itjan — a nappali rendsze-
rt iskolai oktatasban részt vevdé minden olyan tanuld ré-
szére, aki

a) tartésan beteg,

b) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista,
tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén halmo-
zottan fogyatékos,

¢) pszichés fejlddés zavarai miatt a nevelési, tanulasi fo-
lyamatban tartdsan és sulyosan akadalyozott (pl. dyslexia,
dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kéros hyperkinetikus
vagy koros aktivitaszavar),

d) harom- vagy tobbgyermekes csaladban él,

e) nagykoru és sajat jogan iskolaztatasi tamogatasra jo-
gosult,

f) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil

a tankonyvek ingyenesen alljanak rendelkezésre (norma-
tiv kedvezmények). A gyermekvédelmi gondoskodasban
részesiilé — neveldsziilonél, gyermekotthonban, vagy mas
bentlakdsos intézményben nevelkedé — ideiglenes ha-
tallyal elhelyezett, atmeneti vagy tartds nevelésbe vett ta-
nuld utan nem vehetd igénybe a normativ kedvezmény. Az
iskola igazgatdja felel a normativ kedvezmények biztosi-
tasaért.

A Koot. és a Tkp tv. bemutatott szabalyozasa alapjan
megallapithato, hogy a torvényalkoto olyan szabalyozast
alakitott ki, amely valamennyi kotelez6 altalanos iskolai
képzésben részt vevo tanuld szamara biztositja a tanulas-
hoz sziikséges tankonyvvel val6 ellatast. A térvényi szaba-
lyozas ugyanakkor tobbféleképpen is lehetové teszi az al-
talanos iskolai képzésben részt vevé tanulok tankdnyvvel
valo ellatasat, ugyanakkor az ingyenes ellatast csak az arra
jogosultak [Tkp tv. 8. § (4) bekezdés] szamara, tehat nem
valamennyi tanul6 szdmdra biztositja. A normativ kedvez-
ményre (ingyenességre) nem jogosult 4ltaldnos iskolai ta-
nuldk tankdnyvellatasat is timogatja az allam az éves koz-
ponti koltségvetési torvényben meghatarozott ,,altalanos”
tamogatas formajaban.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotméanybirésag megal-
lapitotta, hogy a hatalyos torvényi szabalyozas a kotelezd
altalanos iskolai képzésben résztvevd valamennyi tanuld
részére nem, csupan a torvényben meghatarozott feltéte-
leknek megfeleld jogosultak szamara biztositja az ingye-
nes tankonyvellatast. 3. Az Alkotmanybirosag ezt koveto-
en azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz¢ altal kifogasolt sza-
balyozasi hiany egyben alkotmanyellenességre is vezet-e,
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sériilnek-e az Alkotmany 70/F. § (1) és (2) bekezdésében
szerepld alkotmanyi rendelkezések.

Az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdése a miivel6déshez
vald jogot rogziti, amely az Alkotmanybirosag iranyado
gyakorlata értelmében az allampolgarok alkotmanyos
alapjoga. [51/2004. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2004,
679, 687.; 635/B/2007. AB hatarozat, ABK 2010. juli-
us-augusztus, 967, 968.; 62/2009. (V1. 16.) AB hatérozat,
ABH 2009, 553, 566.] Az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdé-
se arrdl rendelkezik, hogy az allam a muvelddéshez vald
jog érvényestilését hogyan valositja meg, ennek keretében
sz0l az ingyenes ¢s kotelezd altalanos iskolarol. A felhi-
vott alkotmanyi paragrafus utolsé fordulata az allam alkot-
manyos kotelezettségévé teszi az oktatasban részesiilok
anyagi tamogatasat. Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gya-
korlata az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdésében foglalt mii-
velédéshez valo alapjog lényeges elemének tekinti az Al-
kotmany 70/F. § (2) bekezdésében foglalt oktatashoz valo
jogot. (214/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007, 1505,
1509.) A miivelédéshez vald jog tehat alanyi jogi oldalon
az oktatashoz val6 jogot jelenti, amelyet az 4llam a jog ma-
sik oldalan allo, az alanyi jogi oldal érvényesiilését el6se-
gité objektiv intézményvédelmi kdtelezettségén keresztiil
biztosit.

Az Alkotmanybirosag a 18/1994.(111. 31.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy az allampolgarok tanulashoz val6 jo-
gat az allam intézményfenntartdi kotelezettsége alapozza
meg, amelynek keretében az allamnak mindenki szdmara
— hatranyos megkiilonboztetés nélkiil — biztositania kell e
jog gyakorlasat lehetové tevo szervezeti és jogszabalyi fel-
tételeket. (ABH 1994, 88, 89.) A 22/1997. (IV. 25.) AB ha-
tarozat indokolasaban az Alkotmanybirdsag ramutatott ar-
ra, hogy az Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésének ,,az in-
gyenes ¢és kotelezo altalanos iskolaval” szovegrésze a ko-
telez6 altalanos iskolai oktatasban az ingyenes oktatas al-
lami biztositasanak kotelezettségét irja eld, tehat ebben az
oktatdsi formaban az allamnak alkotmanyos kotelezettsé-
ge, a sziiléknek és a tanuloknak pedig alapvetd alanyi jo-
gosultsaga all fenn az ingyenes oktatasra. (ABH 1997,
107, 113.)

A kotelezd altaldnos iskolai oktatasban vald részvétel
azonban nem csupan jogosultsag, hanem az Alkotmany
70/]. §-aban foglaltak szerint — a gyermeknek az Alkot-
many 67. § (1) bekezdésében rogzitett jogaival dsszeflig-
gésben — a sziilloknek a gyermek tanittatasara vonatkozo
kotelezettségeként is megfogalmazodik. Ezen alkotma-
nyos alapjog sérelme akkor allapithatdo meg, ha valamely
szabalyozas korlatozza, megakadalyozza a tanulot, hogy
ebben az oktatasi formaban részt vegyen. (214/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2007, 1505, 1510.)

Az oktatashoz valo jog kapcsan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/F. § (2) bekezdé-
se allami kotelezettségként »az oktatasban részesiilok
anyagi tamogatasanak« kovetelményét fogalmazza meg,
ami nem azonosithat6 a timogatas valamely konkrét rend-

szerével” [79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995,
399, 406.].

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint — figyelemmel
az idézett hatdrozatok indokolasaban kifejtettekre is — az
inditvanyozo altal kifogasolt ,,szabalyozési hiany” nem
sérti az Alkotmany 70/F. § (1) és (2) bekezdését. Az Alkot-
many 70/F. § (2) bekezdésében foglalt ,,ingyenes és kote-
lezd altalanos iskola” a megfelel6 mindségl, a tarsadalmi
fejlédés kovetelményeit tikkroz6 korszerl oktatast biztosi-
to intézmény (altalanos iskola) latogatasahoz valo jogot je-
lenti. Az ,,ingyenesség” az altalanos iskolai oktatashoz va-
16 ingyenes hozzajutast, 1ényegében az alapfoku oktatas
tandijmentességét fejezi ki. Az altalanos iskolai oktatas
szintjén a mivelddéshez vald jog alanyi jogi oldalabol
nem vezethetd le egy konkrét allami tdmogatasra (a vizs-
galt esetben valamennyi altalanos iskolai oktatasban részt
vevo tanuld szdmara a tankonyvek ingyenes biztositdsara)
vonatkozd, a tanulot illetve a sziilot megilletd alanyi jog.
Ugyanigy ezen az oktatasi szinten a miivelddéshez valo
jog masik oldalan allo, az allamot terheld objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettség sem terjed ki arra, hogy a tor-
vényalkotd olyan jogi szabalyozast alakitson ki, amely ki-
vétel nélkiil minden altalanos iskolai oktatasban részestild
tanulod szamara ingyenesen biztositja a tankonyvhoz valo
hozzajutast. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
altalanos iskolai oktatas szintjén az Alkotmany 70/F. §
(2) bekezdése altal az allam szamara eléirt ,,ingyenesség”
tartalmi meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra,
hogy a miivelddéshez valo alapjog érvényesiilése ezen az
oktatasi szinten is dontden a tarsadalom szdmara rendelke-
zésre 4ll6 anyagi eszk6zok mértékének a fliggvénye. Az
allam feladata az, hogy egyensulyt teremtsen az alkotma-
nyos célkitlizésen alapuld igény (,,altaldnos iskola ingye-
nessége”’) és az ennek megvalositasahoz a tarsadalom ren-
delkezésére allo anyagi eszkdzok kozott. A Koot. és a
Tkp tv. bemutatott szabalyozasa az Alkotmanybirosag al-
laspontja szerint biztositja a fent jelzett egyensulyt: a kote-
lezd altalanos iskolai oktatasban részt vevo tanulok tandij-
mentesen jutnak hozza az alapfoku oktatashoz, a tanulas-
hoz sziikséges tankdnyveket az arra raszorulok szamara az
allam ingyenesen biztositja, tovabba ezen tilmenden, az
oktatasban résztvevd ingyenes tankonyvre nem jogosult
tanulok utan is tankonyvtamogatast ad az iskolaknak.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi ugyanakkor, hogy a
torvényalkotd donthet tigy, hogy a kotelezd altaladnos isko-
lai oktatés keretében a szocidlis szempontokra is figyelem-
mel a tanuldk jelenleginél szélesebb kore szdmara biztosit-
ja ingyenesen a tankonyveket. Az Alkotmany 70/F. §
(1) és (2) bekezdésébdl a miivelddéshez valo alapjog ala-
nyi jogi és intézményi oldalabdl ugyanakkor a kotelezo al-
talanos iskolai oktatas szintjén a teljes kord, valamennyi
tanulot megilletd ingyenes tankonyvellatasra vonatkozo
alkotmanyos kotelezettség az allam szdmara nem vezet-
hetd le.
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A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirosag a ren-
delkez6 részben foglaltak szerint a mulasztasban megnyil-
vanulé alkotményellenesség megallapitdsara iranyulo in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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1252/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIIL. torvény 34/A. §-a alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyokat elutasitja.

Indokoléas
L.

Az Alkotmanybir6saghoz két inditvany érkezett, me-
lyek a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. tor-
vénynek (a tovabbiakban: Vht.) a Magyar Bir6sagi Végre-
hajtoi Kamarat (a tovabbiakban: kamara) megilletd, altala-
nos koltségatalanyt szabalyozd 34/A. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul-
tak. A folyamatban levé ligyeket — azok targyi 6sszefiiggé-
se miatt — az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrend;jérol és

annak kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (a to-
vébbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januér, 3.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette, €s egy
eljarasban biralta el.

A tamadott rendelkezés értelmében a kamarat az 6nallo
birosagi végrehajto hataskorébe tartozo végrehajtasi tigyek
utan altalanos koltségatalany illeti meg, melyet az ados visel
és melynek mértéke 500 000 Ft alatti végrehajtasi tigyérték
esetén ligyenként 1000 Ft, 500 000 Ft feletti végrehajtasi
igyérték esetén az ligyérték 1%-a. Az atalany célja az 6nallo
birosagi végrehajtoi szervezetrendszer fenntartdsanak, az
ezzel kapcsolatos igazgatasi, nyilvantartasi és feliigyeleti te-
vékenység végzésének, tovabba a kamara hataskorébe utalt
egyéb feladatok ellatasanak biztositasa.

Az egyik inditvanyozd szerint az, hogy — a tobbi végre-
hajtasi koltséggel egyiitt — a koltségatalanyt is az egyedi
végrehajtasi iigyek adosai és nem a kamara tagjai (azaz a
végrehajtok) viselik, sérti a jogbiztonsag [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] kovetelményét, mivel a kdltségatalany egy,
az ados altal fizetendd, de a konkrét eljarashoz nem kap-
csolodo ,,indirekt” dij.

Emellett az egyik inditvanyozo szerint a Vht. 34/A. §-a
az Alkotmany aranyos kozteherviselést el6ird 70/1. §-aba
is iitkozik. Allaspontja az, hogy a koltségatalany az alla-
mot tehermentesiti, ezért az koztehernek mindsiil. Arra hi-
vatkozott, hogy a koltségatalanynak nincs meghatarozott
fels6 hatara, azért a ,,rendszer progresszivnek nem tekint-
het6”, azaz nem felel meg az aranyossag kovetelményé-
nek. Azzal is érvelt, hogy a jogalkotd nem rendeltetéssze-
rlien gyakorolta a jogalkot6i hataskorét, ugyanis egyrészt a
koltségatalany nem igazodik a kotelezett jovedelmi és va-
gyoni viszonyaihoz, masrészt a kamara miikodési koltsé-
geinek egy részét az adosokkal fizetteti meg.

Emellett mindkét inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a ren-
delkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe, a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik. Ugy vélték
hogy a ,kvézi birsagként” kifizetett 4talanyOsszeget a
,»végrehajto hatalom fiiggetlenségéért rojak le az addsok”,
noha azért ,,semmivel sem tartoznak tobb felel0sséggel,
mint barmelyik masik dllampolgéar”. Arra utaltak, hogy a
kamara mint koztestiilet fenntartésa a tagjait kellene, hogy
terhelje, nem pedig az adésoknak kellene ezt a koltséget
megfizetniiik. Végiil az egyik inditvanyoz6 azt is sérel-
mezte, hogy a végrehajtoi kamarat a jogalkotd az egyéb jo-
gi személyekkel (kamardkkal) szemben elénydsebb hely-
zetbe hozza, hiszen a koltségatalanyban (vagy ehhez ha-
sonl6 dijban) mint ,,tobbletjogositvanyban” mas jogi sze-
mélyek nem részestilnek.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokra-
tikus jogallam.”
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»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy
és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. A Vht.-nak az inditvanyokkal tdmadott rendelkezése:

»34/A. § (1) A kamarat az 6nallé birdsagi végrehajtoi
szervezetrendszer fenntartdsanak, az ezzel kapcsolatos
igazgatasi, nyilvantartasi és feliigyeleti tevékenység vég-
z¢ésének, tovabba a kamara hataskorébe utalt egyéb felada-
tok ellatasanak érdekében az 6nallo birdsagi végrehajtd
hataskorébe tartozo végrehajtasi tigyek utan altalanos kolt-
ségatalany illeti meg.

(2) Az 6nallo birdsagi végrehajtd az adostol a behajtott
kovetelésen felill, a végrehajtasi koltségekkel egyiitt hajtja
be az altalanos koltségatalanyt, és azt befizeti, illetdleg at-
utalja a kamaranak. A koltségatalany 6sszegének elszdmo-
lasa és kielégitése a 164. § szerint torténik.

(3) Az altalanos koltségatalany mértéke 500 000 Ft
alatti végrehajtasi tigyérték esetén ligyenként 1000 Ft,
500 000 Ft feletti végrehajtasi ligyérték esetén az ligyérték
1%-a.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozdk altal tdmadott jogszabalyi rendel-
kezést a Vht. és a kapcsolodo jogszabalyok modositasarol
sz016 2000. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vhtmod.) 15. §-a iktatta be a Vht. szakaszai kozé. A tor-
vényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas szerint ,,a tor-
vény kiegésziti a végrehajtasi koltségekre vonatkozo sza-
balyozast az un. altalanos koltségatalany intézményével.
A végrehajtas soran befolyt 6sszegbdl a kamara részére
befizetendd 6sszeg hivatott — a torvény hatalybalépésétol
szamitott 3 évig — fedezni a kamara azon feladatainak ella-
tasat, melyet egyrészt a birosagoktol venne at (végrehajtoi
szervezetrendszer igazgatasa), illetve amelyet a torvény Uj
intézményként vezet be.”

A jogalkotdo késobb tgy dontdtt, hogy az atmeneti
3 éves idGtartamot kiveszi a jogszabalybdl és a koltségata-
lany intézményét iddkorlat nélkiil rendeli alkalmazni
(a Vhtmdd. modositasardl szold 2003. évi CXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Vhtmod2.) 2. § (3) bekezdése a
Vhtmod. 183. §-anak (3) bekezdését hatalyon kiviil he-
lyezte). E javaslat indokolédsa szerint a ,,torvény hatalyba
1épése ota eltelt két év tapasztalatai arra engednek kovet-
keztetni, hogy az 0nallo birdsagi végrehajtoi szervezet

miikddésének hatékonysaga csak a kamarai szakmai és
igazgatasi felligyelet még szorosabba tételével, fokozot-
tabb kamarai szerepvallalassal tarthato fenn, illetve novel-
hetd. Az adosok és kotelezettek felkutatasa, a végrehajtasi
cselekmények kiilonbozo, elektronikusan vezetett nyil-
vantartdsokban idészerlien torténd régzitése is egyre in-
kabb dsszehangolt cselekvést és komoly informatikai hat-
teret igényel, amelyet csak egységes iranyitassal a szakmai
Onkormanyzat tud biztositani, ezért a kamara mikodésé-
nek részbeni fedezetét jelentd kamarai koltségatalany fize-
tésének szabalyait indokolt tovabbra is fenntartani. Hang-
sulyozni kell, hogy a modern informatikai hattérrel rendel-
kezo birosagi végrehajtas nemcsak a bels6 jog érvényesii-
1ése szempontjabdl kiemelkedd fontossagu. Az eurdpai
uni6 igazsagligyi egyiittmiikodésre vonatkozd joganyaga
is olyan irdnyba fejlédik tovabb, hogy a végrehajtas rend-
szerét nemcsak a tagdllamokon beliil, hanem eurdpai szin-
ten kivanja Osszehangolni. Példa erre az eurodpai fizetési
meghagyasra, vagy a nem vitatott kovetelések eurdpai
végrehajtasara vonatkozo rendelettervezet, amelyek a vég-
rehajthato okiratok, illetve a végrehajtas alapjaul szolgalo
okiratok tagallamok kozotti kozvetlen és szabad aramléasat
irjak el6, ezek alkalmazasa is azt feltételezi, hogy a végre-
hajtasi szervezet irnyitasa problémamentesen torténjen.
Az inditvany az els6 1épcsot jelenti ennek megvaldsitasa-
hoz.”

2. Az Alkotmanybirosag attekintette maganak a végrehaj-
tasi eljarasnak a sajatossagait, illetve azt, hogy ebben az elja-
rasban mi a végrehajtoi kamara szerepe, milyen tevékenysé-
get fejt ki, ennek megval6sitdsahoz milyen forrdsok éllnak a
rendelkezésére, valamint megvizsgalta a kamara mint koz-
testiilet intézményrendszerbeli elhelyezkedését is.

2.1. Maga a végrehajtas az igény allapotaba kertilt, azaz
a megsértett alanyi jog dallami kényszerrel vald érvényre
juttatdsa. Az allami kényszer els6sorban az ados vagyoni
jogait korlatozhatja, kivételesen azonban az adds szemé-
lyiségi jogait is érintheti [Vht. 5. § (2) bekezdés]. A végre-
hajtasi kényszer alkalmazasat — mint szélesebb értelemben
a tarsadalmi konfliktusok kezelésének eszkozét — a jogal-
koto kizarélagosan az allamra bizta, azt dllami monopdli-
umként a megyei birdésadg elndke altal kinevezett me-
gyei birosagi végrehajtok, illetve a miniszter altal kineve-
zett 6nallo birosagi végrehajtok, valamin ezek helyettesei
végzik.

A megyei birosagi végrehajtok és az onalld birdsagi
végrehajtok azonban szdmos tekintetben kiillonboznek
egymastol.

Mig a megyei birosagi végrehajtok a megyei birdsaggal
szolgalati jogviszonyban all6 birdsagi tisztviseldk, addig
az 6nallo birdsagi végrehajtok olyan igazsagiigyi feladato-
kat ellato, 6nalld jogallast személyek, akik nem allnak a
birdsaggal szolgalati viszonyban.

A végrehajtok e két csoportjanak hataskorei sem azono-
sak. A megyei birosagi végrehajtok igazsagiigyi kdvetelé-
sek (pénzbiintetés, pénzbirsag, rendbirsag, vagyonelkob-
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zas, blinligyi koltség), a birdsag altal eldlegezett gyermek-
tartasdij, és a birdsagot, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacsot (OIT), az OIT Hivatalat, a miniszter altal vezetett
minisztériumot, az igazsagiligyi szakértdi intézményt vagy
az allamot egyéb jogcimen megilletd kovetelések végre-
hajtasat végzik. Az 6nallo birosagi végrehajtok mindazo-
kat a kdveteléseket végrehajthatjak, amelyek behajtasat a
torvény nem utalja kifejezetten a megyei birdsagi végre-
hajtok hataskorébe (igy foleg a maganjogi koveteléseket).

Eltérd a végrehajtok dijazdsanak rendszere is. Mig a
szolgalati viszonyban all6 megyei birosagi végrehajtok ja-
vadalmazasa a szolgalati viszony alapjan torténik, addig
az Onallo birdsagi végrehajtok a dijazasukat alapvetden a
felektdl kapjak, azt a végrehajtast kéro eldlegezi és — ered-
ményes végrehajtas esetén —az ados viseli. A megyei biro-
sagi végrehajtokra a birdsagi végrehajtasi jutalomrol és a
végrehajtasi koltségatalanyrol szolo 13/1994. (IX. 8.) IM
rendelet vonatkozik, az 6nallo birdsagi végrehajtokra a
birdsagi végrehajtdi dijszabasrol szolo 14/1994. (IX. 8.)
IM rendelet irdnyado.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy a végrehajtok a
jogszabalyokban meghatarozott, , kotott” dijakat érvénye-
sitik, ezektél nem térhetnek el, szemben mas szakmak ka-
maraival, ahol — jogszabalyi rendelkezések hianydban — a
kamarai koltségek mértékének megallapitasanal az ,,arkal-
kulacio” modszere alkalmazhato.

2.2. A Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara kizarélag
az onallo birdsagi végrehajtokat (és végrehajto-helyettese-
ket) tomoritd, onkormanyzattal €s nyilvantartott tagsaggal
rendelkez6 szakmai és érdekvédelmi szervezet, koztestii-
let. A megyei birdsagi végrehajtok (és helyetteseik) nem
tagjai a kamaranak. (A Vht. egyébként is a megyei birosagi
végrehajtokrol szold X VII. fejezettdl elkiiloniilten rendel-
kezik a kamarardl, azt az 6nalld birdsagi végrehajtokrol
sz016 XVI. fejezetben szabalyozza.)

Az altalanos koltségatalanyt is kizarélag az 6nallo biro-
sagi végrehatok altal lefolytatott eljarasokban kell megfi-
zetnilik az adésoknak, mely a kamarat illeti meg. Ebbdl —a
Vht. tamadott rendelkezésével egyezden — az kovetkezik,
hogy a megyei birdsagi végrehajtok altal foganatositott
végrehajtasi eljarasok soran altalanos koltségatalany
fizetésére az addsok nem kotelesek.

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalko-
zott a kiillonb6z6é kamarak, mint koztestiiletek kdzjogi sta-
tuszaval [az ligyvédi kamarat a 22/1994. (IV. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 127.; a gazdasagi kamarat a 38/1997.
(VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249.; az orvosi kamarat
a39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263.; a ter-
vezO- ¢és szakértd mérnokok, valamint az épitészek kama-
raita 40/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 282.; az
allatorvosi kamarat a 21/1998. (V. 27.) AB hatarozat,
ABH 1998, 165.; a magannyomoz6i kamarat a 3/2001.
(I. 31.) AB hatarozat, ABH 2001, 68.; a vadaszkamarat a
41/2002. (X. 11.) AB hatarozat érintette]. E dontések
azonban alapvetden a kotelezd kamarai tagsag, s tagdijfi-
zetési kotelezettség kérdéseivel foglalkoztak. Jelen ligy-

ben az alkotmanyossagi probléma azonban mds aspektus-
ban meriil fel, nevezetesen abban, hogy a kamara altal vég-
zett egyes (koz)feladatok finanszirozasat a végrehajtasi
eljarasok addsainak (azaz nem a kamara tagjainak) kell
finanszirozniuk, mely az inditvanyozok szerint a jogbiz-
tonsagot sérti.

A kamara finanszirozasarol a Vht. 250. § (5) bekezdése
rendelkezik, melynek értelmében a kamara miikodésével
felmeriild kiadasokat elsGsorban a végrehajtok altal fize-
tett kamarai hozzajarulas (tagdij), a kamara tevékenységé-
vel kapcsolatos gazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevé-
tel, az altalanos koltségatalany, valamint a fegyelmi biinte-
tésként kiszabott pénzbirsagok osszege fedezi. Ez tehat azt
jelenti, hogy a tamadott altalanos koltségatalany a kamara
bevételeinek nem kizarolagos, hanem csak egyik eleme.

A 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban (iigyvédek kote-
lezd tigyvédi kamarai tagsaga) az Alkotmanybirosag alta-
lanos megallapitasokat is tett, igy ramutatott arra, hogy a
szakmai kamara nem az egyesiilési szabadsag jogan alapi-
tott személyegyesiilés, egyesiilet, személykozosség, sze-
mélyi tarsulas vagy tarsadalmi szervezet, hanem koztestii-
let, amelynek létrehozasat torvény rendeli el. A ,,torvény
kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdekii tevékenység
folytatasara alkotmanyosan indokolt médon hozhat 1étre
koztestiiletként szakmai kamarat, és irhatja el6 a kotelezd
koztestiileti tagsagot. (ABH 1994, 128, 129.)

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 65. § (4) bekezdése szerint torvény
eléirhatja, hogy valamely kozfeladatot kizarolag koztestii-
let lathat el, illetve, hogy meghatarozott tevékenység csak
koztestiilet tagjaként folytathato.

A 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag kiemelte, hogy a ,.koztestiiletek mint intézmény al-
kotményossagabol még nem kovetkezik, hogy az e torvé-
nyi keretekbe ill6 barmely szabélyozas is alkotmanyos.
Esetrdl esetre dontendd el, hogy a Ptk.-ban a koztestiilet
fogalmi ismérveként eldirt »kozfeladat« valdoban fenn-
all-e, vagy hogy az ott csupan a torvényhoz6 lehetdsége-
ként szerepld kizarolagos feladatellatds, tovabba a kény-
szertagsag valoban az alkotmanyossag kerete kozott ma-
radt-e. (ABH 1997, 263, 267.)

Azt kellett tehat az Alkotmanybirdsagnak megvizsgal-
nia, hogy a Vhtmo6d2-hoz flizott miniszteri indokolasban
foglalt feladatok kozfeladatnak mindsiilnek-e. Jelen hata-
rozat indokolasanak 2.1. pontjdban foglaltak alapjan meg-
allapithato, hogy maga a végrehajtasi eljaras egyértelmiien
kozfeladat. Az Alkotmanybirosdg alldspontja az, hogy
ilyen kozfeladatnak mindsiil a koztestiileti formaban mii-
kodo szervezet tagjai altal végzett tevékenységhez, azaz az
egyedi végrehajtasi eljardsokhoz szorosan kapcsolodo,
azokat nagymértékben eldsegitd, az aldbbiakban részlete-
sen bemutatasra keriil6 nyilvantartasok vezetése, napraké-
szen tartasa, lizemeltetése is.

Kozfeladatnak mindsiil tehat a Vht. 31/A. §-a ésa250. §
(3) bekezdésének a) pontjaba foglalt, a végrehajtok altal
folytatott végrehajtasi eljarasokrol vald nyilvantartas ve-
zetése, valamint ugyanezen szakasz c¢) pontja értelmében
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azokrodl a gazdalkodo szervezetekrdl vald nyilvantartas ve-
zetése is, amelyekkel szemben a végrehajtas eredményte-
len volt. E nyilvantartasok vezetésére vonatkozo részletes
szabalyokat a kamara egyes feladatairol sz6lo 14/2001.
(X. 20.) IM rendelet tartalmazza. Ilyen nyilvantartasnak
mindsiil tovabba a Vht. 132/C. § (1) bekezdése alapjan az
ingo- €s ingatlan-arverési hirdetmény elektronikus tton
torténd kozzétételére és a vételi ajanlatok elektronikus
uton torténd megtételére szolgald, a kamara altal miikodte-
tett, az interneten folyamatosan elérhetd informatikai ke-
retrendszer, amelyen keresztiil elérheté a felhasznalok
szdmara az elektronikus arverési hirdetmények nyilvantar-
tasa, az arverezOk elektronikus nyilvantartdsa és a licit-
naplo egyarant.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a jogbiztonsag kdvetelményét sérti-e
azt, hogy egy kozfeladatot nem kdzvetleniil az allam fi-
nansziroz, hanem annak koltségét a végrehajtasi eljaras ala
vontakra, azaz az adosokra haritja. Az egyik inditvanyozo
szerint ugyanis a jogbiztonsag kovetelménye azért sériil,
mert az ados altal fizetendd koltségatalany a konkrét elja-
rashoz nem kapcsolddo ,,indirekt” dijnak mindsiil. Az in-
ditvany tehat arra iranyul, hogy az Alkotmanybirdsag alla-
pitsa meg: a szabalyozas a kozérdeket, valamint a jog-
allamisagbodl kdvetkezo tisztességes eljarashoz valo jogot
sérti.

Az Alkotmanybirdsag —az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott jogbiztonsag kovetelményének sérel-
mével dsszefliggésben — szamos hatarozataban kifejtette,
hogy a jogallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag.

Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy a
,jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a koz-
hatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miiko-
dési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd
¢és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kdzott fejtik
ki a tevékenységiiket”.

A hivatalos iratok postai kézbesitését vizsgald 46/2003.
(X. 16.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette:
,»A jogbiztonsag kettds kovetelményt tdmaszt a jogalkoto-
val szemben. Ennek megfelelden elsdsorban a létrejott
jogviszonyok stabilitdsdnak eljarasjogi biztositékait kell
megteremtenie. Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas
hatékony miikddésének biztositasa ugyanakkor nem ered-
ményezheti a jogbiztonsagbol levezethetd eljarasi garanci-
ak sérelmét azaltal, hogy a cimzettek szamara biztositott
alkotmanyos jogok gyakorlasat akadalyozza meg.

A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik az igaz-
sagszolgaltatas és az allamigazgatas kiszamithato és haté-
kony mitkddése, de a cimzettek joggyakorlasanak biztosi-
tasa is. E kovetelményeknek azonban megfelelé egyen-
sulyban kell lenniiik a jogi szabalyozasban.” (ABH 2003,
488, 499.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditva-
nyozo6 alaptalanul érvel azzal, hogy a fizetend6 atalanydjij

az ados ellen folyd végrehajtési eljarassal nincsen kapcso-
latban.

A Vht. 31/A. §-a vildgosan kimondja, hogy a kamara
nyilvantartast vezet az 6nallé birdsagi végrehajtok altal le-
folytatott végrehajtasi tigyekrél. Emellett az adosok és ko-
telezettek felkutatdsa, a végrehajtasi cselekmények elekt-
ronikusan torténd rogzitése és a végrehajtasi rendszerek
europai szintli 6sszehangolasa éppen gy része a végrehaj-
tasi eljarasnak, mint az ados teljesitésre valo felszolitasa,
az arverés, vagy adott esetben a végrehajtas soran befolyt
0sszeg végrehajtast kérd részére torténd kifizetése. Az
egyes végrehajto éppen akkor tudja a feladatat hatékonyan
¢és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden maradék-
talanul ellatni, ha a kamarai ,,hattérben” az addsok és a ko-
telezettek felkutatasanak lehetdsége biztositott, illetve az
informatikai rendszerek a technika mindenkori allasanak
megfelelnek, naprakészek és pontosak. Onmagéaban az a
tény, hogy az ehhez sziikséges forrasok — részben — az ado-
soktol keriilnek beszedésre, nem ellentétes a jogallamisag
fent részletezett kovetelményével, és nem sérti ezen alap-
elv a tisztességes eljarashoz vald jogot sem. A jogszabalyi
rendelkezés tartalma egyértelmiien megismerhetd, a jogin-
tézmény miikodése eldre kiszamithatd és az eljards tisztes-
séges volta sem szenved sérelmet.

Emiatt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag sérelmére
alapitott inditvanyokat elutasitotta.

4. Az egyik inditvanyozo szerint a Vht. 34/A. §-a az Al-
kotmany ardnyos kozteherviselést eléird 70/1. §-aba titko-
zik.

4.1. A Vht. altal el6irt befizetési kotelezettség alkotma-
nyossagi vizsgalatat megel6zéen az Alkotmanybirdsagnak
elsoként arra kellett valaszt adnia, hogy e kotelezettségek
az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése szerinti kdzterheknek
tekinthet6ek-e.

Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése alapjan minden ter-
mészetes személy, jogi személy €s jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni vi-
szonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni. E §
jelentéstartalmat az Alkotmanybirdésag mar tobb hataroza-
taban értelmezte.

A 821/B/1990. AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,[a]z
Alkotmany maga nem hatarozza meg a kozteher fogalmat,
de kétségteleniil ide tartoznak az allami pénziigyekrol
$z010 torvény szerinti mindazon, az allam javara el6irhatd
kozbefizetések, amelyek az allam gazdasagi tevékenysé-
gének, intézményi muikodtetésének fedezetét szolgaljak,
vagyis az allam bevételi forrasat jelentik. Az Alkotmany
70/1. §-a tehat egyrészt az egyének szamara ir el6 kotele-
zettséget e vonatkozasban, mas oldalrél az allamot feljo-
gositja az ilyen célu kotelezések, befizetések eldirasara,
ezt azonban csak torvényi szinten teheti meg” (ABH 1994,
481, 486.). Ehhez hasonldéan a 14/B/2001. AB hatarozat
szerint az Alkotmany 70/1. §-a alapjan koztehernek miné-
siilé befizetési kotelezettségeket az allamhaztartasrol szo-
16 1992. évi XXX VIIL. torvény (a tovabbiakban: Aht.) ha-
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tarozza meg (ABH 2003, 1309, 1313.). Az Aht. 10. §
(2) bekezdése azonban nem tartalmaz taxativ felsorolast; e
szerint fizetési kotelezettség elsdsorban ado, illeték, jaru-
1€k, hozzajarulas, birsdg vagy dij formajaban irhatd eld.
Nincs tehat alkotmanyos akadalya annak sem, hogy az
Aht.-n kiviil mas torvények is kozteherviselési kotelezett-
séget keletkeztessenek.

A kamara azonban nem szerepel a kdzponti koltségve-
tésben és nem része az allamhaztartas egyik alrendszeré-
nek sem. Kozfeladatot 1at ugyan el, hiszen hatosagi jog-
szolgaltatd tevékenységet végez, bevétele azonban nem
mindsiil szoros értelemben vett, kézcélokra az allam altal
felhasznalhato bevételnek. A kamara miikodésével felme-
rillé kiadasokat — mint ahogyan az fentebb kifejtésre ke-
riilt — elsésorban a végrehajtok altal fizetett kamarai hoz-
zajarulas (tagdij), a kamara tevékenységével kapcsolatos
gazdasagi tevékenységbdl szarmazd bevétel, az altalanos
koltségatalany, valamint a fegyelmi biintetésként kiszabott
pénzbirsagok 6sszege fedezi [Vht. 250. § (5) bekezdés].

Az, hogy a végrehajtok allami kényszer alkalmazasaval
teljesitik a torvényi kotelezettségiiket (azért, hogy a végre-
hajtast kérok igényeit kielégitsék), nem jelenti azt, hogy
akar a végrehajto, akar a kamara allami intézménynek mi-
nésiilnének. Ugyanakkor monopolhelyzetben vannak, hi-
szen végrehajtasi igyekben a legalis dllami kényszer kiza-
rolagos gyakorloi, akik a végrehajtas eredményes lefolyta-
tasaért felelnek. Ebben a tekintetben tehat mind a kamara,
mind a végrehajtok az allami és a nem allami intézmények
kozotti ,,Janus-arcl” intézmények: kdzhatalmat gyakorlo
nem kozhatalmi szervek.

Ebben a vonatkozasban tehat a koltségatalany a kozfel-
adatot kozhatalom gyakorlasaval ellatd kamara miikodte-
tésének részbeni fedezetét szolgalja.

Az Alkotmanybirosag korai hatarozatai szerint az allam
nagy szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, hogy a koz-
teher meghatarozasanal milyen format valaszt, de a szaba-
lyozasnak meg kell felelnie az aranyossag mércéjének. Az
Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az Alkotmany
70/1. §-a a kozterhekhez vald hozzajarulas mértéke tekin-
tetében egyediil azt a kovetelményt tamasztja, hogy annak
meg kell felelnie az allampolgar jovedelmi és vagyoni
viszonyainak, vagyis azokkal aranyban kell allnia
(1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507.). Az
aranyossag kovetelményébdl azonban nem kovetkezik az
a jogalkotoi kotelezettség, hogy minden egyes ado megal-
lapitasa soran az ado mértékét, az ado targyaként megjelolt
jovedelem, vagy vagyon nagysagatol, illet6leg értékétdl
fliggben, differencialtan, azzal aranyosan kell szabalyoz-
nia (66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 735, 737.).
E hatarozataban az Alkotmanybirdsag nem tartotta alkot-
manyellenesnek a tételesen meghatarozott adodsszeget.
A jogalkot6 tehat széles keretek kozott mérlegelhet a koz-
tehermérték megallapitasakor, szabadsaga igen nagy ab-
ban a kérdésben is, hogy a kozteherviselési kotelezettség
kiindulépontjaként milyen gazdasagi forrast valaszt ki, és
ennek alapjan mit jelol ki a kozteher targyanak
(620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541.). Az Al-

kotmany tehat nem azt hatarozza meg, hogy jovedelmet és
vagyont kell, illetve lehet kozteherviselési kotelezettség
alapjava tenni, hanem azt irja eld, hogy a kozteher viselé-
sének a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz igazoddan,
aranyosan kell megtorténnie [448/B/1994. AB hatérozat,
ABH 1994, 724, 726.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat,
ABH 1997, 304, 306-307.].

Ezen tények 0sszevetésébol az Alkotmanybirosag meg-
allapitja: a kamara részére fizetend6 altalanos koltségata-
lany olyan, a végrehajtasi ligyértékhez igazodd, a kozha-
talmi kényszerité eljards lefolytatasaért fizetendd, ille-
ték-szerti pénzdsszegnek tekinthetd, melynek lerovasat
torvény (Vht.) irja eld és megkiilonboztetés nélkiil min-
den, az 6nall6 birdsagi végrehajto elétt folyamatban levo
végrehajtasi ligy adosa azt kotelezden megfizetni tartozik.
Ebben a tekintetben tehat az ados szempontjabol kozelit az
Aht.-ban meghatarozott illeték-természetii fizetési kotele-
zettséghez, azaz kozteher-jellegii kotelezettségnek mind-
siil, igy Osszefiiggésbe hozhato az Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt aranyos kozteherviselési kotelezettséggel.

4.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirosadgnak azt kellett
eldontenie, hogy az Orszaggytlés altal 2010. november
16. napjan elfogadott és 2010. november 20-an hatalyba
Iépett, a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasarol szoldo 2010. évi
CXIX. torvénynek az Alkotmanybirosag hataskorét korla-
tozd szabalya jelen iigyben alkalmazhato-e.

A modositott Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetéleg ellatja a térvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrodl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
sadghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz616 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdsaghoz
vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret ¢€s vallas szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat
sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybir6sagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
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CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint modosult [figyelembe véve a jogalkotas-
101 s2616 2010. évi CXXX. torvény 40. § (1) bekezdésének
e) pontjat is]: ,,Ha az Alkotmanybir6sag a jogszabaly, ille-
téleg a kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz alkotmanyel-
lenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a kdzjogi szer-
vezetszabalyozd eszkozt teljesen vagy részben megsem-
misiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkot-
manybirosag kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tar-
talma az élethez és emberi méltosaghoz valo jogot, a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jogot, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat
sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymoddositas 2010. no-
vember 20-an hatdlyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
6l szo6lo torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmére ala-
pozza.

2010. november 20-at kovetden az Alkotmanybirosag-
nak minden esetben vizsgalnia kell, hogy az inditvany
alapjan a hataskorébe tartozik-e az inditvanyozo altal al-
kotmanyellenesnek tartott torvény feliilvizsgalata, hiszen
az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjér6l és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § ) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

4.3. Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése a koltségve-
tésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdozponti adone-
mekrol, illetékekrdl és jarulékokrodl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szo16 torvényeket sorol-
ja fel, mint amelyek csak kivételes esetben lehetnek alkot-
manyos feliilvizsgalat targyai. A hataskorszikitésre vonat-
koz6 alkotmanyi rendelkezés tehat nem minden illetékkel
kapcsolatos, vagy illetékszerii (természetil) fizetési kotele-
zettséget tartalmazo térvényi rendelkezés, hanem csak az
illetékekrél szolo torvény alkotmanyossagi vizsgalatat
korlatozza. Ugyanis a targyazonossag kérdésének az el-
dontésénél egyfeldl a torvényi rendelkezés elnevezése,
masfeldl annak tartalma (funkcidja) is figyelembe veendd.

Jelen ligyben az inditvanyoz6 nem a felsorolt jogszaba-
lyokhoz, hanem a Vht. egyik rendelkezéséhez kapcsolodo-
an kérte a jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasat, azaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés nem tartozik
az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében felsorolt (kivett)
jogszabalyok kozé. A Vht. 34/A. §-aban szerepld fizetési
kotelezettség illeték-szerli ugyan, azonban mint koltség-
atalany (expressis verbis) mégsem mindésiil illetéknek, és
nem is az ,,illetékekrdl szol6” torvényben keriilt szabalyo-
zasra. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a hatas-
kori korlatozas csak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésé-
ben felsorolt teriileteket szabalyozoé torvényekre és tartal-
milag, valamint funkcionalisan egyértelmiien csak az ille-
tékekre vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag ezek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvany olyan térvénnyel (a Vht.-val) kapcsolat-
ban kérte az alkotmanyellenesség megallapitasat, amely-
nek feliilvizsgalatara az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése,
azaz a hataskori korlatozas nem vonatkozik. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirosag az inditvanyt az Alkot-
many 70/1. §-a szempontjabol az alabbiak szerint biralta el.

4.4. Az illetékfizetési kotelezettség eldirasanak alkot-
méanyos alapjat az Alkotmany 70/1. §-a teremti meg. Az il-
letékfizetési kotelezettség az egyén szamara a koztehervi-
selés része, amely kozjovedelmet, az dllami funkciok telje-
sitésének anyagi fedezeteként allami bevételt biztosit. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban megallapitotta: az
Alkotmany 70/1. §-a nem rendelkezik arrél, hogy az allam
milyen jogcimen irhat el6 fizetési kotelezettséget; ezért a
torvényalkotd nagy szabadsaggal rendelkezik a tekintet-
ben, hogy a kozteherviselési kotelezettség kiinduldpontja-
ként milyen gazdasagi forrast valaszt és ennek alapjan mit
jelol ki a kozteher targyanak. A 70/1. §-bdl csak az kovet-
kezik, hogy a kozterhekhez vald hozzajarulast ardanyosan,
a jovedelem és a vagyon mértékéhez viszonyitva lehet
megallapitani. Az ardnyossag altalanos kovetelménye, az
aranyos kozteherviselés elve azonban nem zarja ki, hogy a
jogalkotd adott esetben az illeték mértékét tételesen, egy
Osszegben hatarozza meg. [61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280, 281.; 666/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1992, 735, 737.; 821/B/1990. AB hatarozat, ABH
1994, 481, 487.; 620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
539, 540-541.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH
1997, 304, 306-307.; 522/D/1992. AB hatarozat, ABH
2001, 755, 758.]

Mivel a jogalkotonak a kozbefizetések szabalyozasaban
meglehetdsen tag a mérlegelési lehetdsége, igy széles korti
szabadsaga van az illetékeket eldirni, az illeték targyat,
alapjat és mértékét megallapitani. Az Alkotmanybirdsag
nem jogosult a jogalkotdi mérlegelés, és ennek megfeleld-
en a torvényi szabalyozas pénziigyi, jogi, gazdasagpoliti-
kai alapjainak célszerliségi szempontu feliilvizsgalatara;
hataskorébe kizardlag annak ellendrzése tartozik, hogy a
jogalkotd mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem ke-
rilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével.
A jogalkotas szabadsaganak hatarait természetesen ezen a
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teriileten is megszabjak az alkotmanyos alapjogokbol
adodo korlatok (574/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996,
628, 629.; 1106/B/1997. AB hatarozat, ABH 2003, 1018,
1021.).

Az Alkotmanybirosag a 90/B/1993. AB hatarozataban
megallapitotta: ,,[k]izarolag sz¢ls esetben alkotmanyelle-
nes az illeték mértéke, figyelemmel arra, hogy az illeték
kozteherviselésen alapuld személyi eljarasi, vagyoni ter-
mészetli atalanyfizetési kotelezettség” (ABH 1998, 554,
556.).

Jelen esetben az altalanos koltségatalany mértéke a vég-
rehajtasi ligyértékhez igazodik. A Vht. tdmadott rendelke-
zése szerint 500 000 Ft alatti végrehajtasi igyérték esetén
igyenként 1000 Ft, 500 000 Ft feletti végrehajtasi ligyér-
ték esetén az ligyérték 1%-a. Ez alapjan megallapithato,
hogy a jogalkot6 egyfeldl differencial az 500 000 Ft alatti
és az ezt meghalado ligyérték kozott, masrészt pedig a fi-
zetendd dijak mértékét alacsonyan (1000 Ft, vagy 1%) ha-
tarozza meg. Emellett a jogalkotd az 500 000 Ft feletti
igyérték esetén az aranyossag kdvetelményét is szem elétt
tartotta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem talal-
ta megalapozottnak az inditvanyozé azon hivatkozasat,
hogy a koltségatalany mértéke ,,nem progressziv”, vala-
mint, hogy nem felel meg az aranyossag kovetelményé-
nek. Emellett az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is,
hogy a koltségatalany annak mértékét tekintve sem mino-
sl eltilzottnak, ezért a szabdlyozds az Alkotmany
70/1. §-aban meghatarozott aranyos kozteherviselés elvét
nem sérti. Emiatt az Alkotmanybirdsag az Vht. 34/A. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

5. Végiil az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy
az altalanos koltségatalany szabalyai hatranyos megkiilon-
boztetést valdsitanak-e meg.

Az Alkotmany e rendelkezését az Alkotmanybirosag
— allando gyakorlata szerint — a jogegyenl6ség altalanos
elvét megfogalmazod alkotmanyi kovetelményként értel-
mezte és kifejtette, hogy bar az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése szovegszeriien az alapvetd jogok tekintetében tilt-
ja a hatranyos megkiilonboztetést, a tilalom — ha a megkii-
16nboztetés sérti az emberi méltdsaghoz vald alapvetd jo-
got — kiterjed az egész jogrendszerre. Igy abban az eset-
ben, ha a megkiilonboztetés nem az emberi vagy az alap-
vet6 allampolgari jog tekintetében tortént, az eltérd szaba-
lyozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha az
az emberi méltdosaghoz valo jogot sérti. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkot-
manyellenesnek a jogalanyok kdzotti megkiilonboztetést,
ha a jogalkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kii-
16nbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok
kozott [elészor: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48.]. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban sze-
mélyek kozotti diszkriminaciordl csak akkor lehet szo, ha
a jogalkoto valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy embercsoport-

tal tortént 0sszehasonlitasban kezel hatranyosabb modon
[el6szor: 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.].

Az Alkotmanybirosag a jogszabaly tartalmat megvizs-
galva megallapitotta, hogy a fizetésre kotelezetteknek a
végrehajtasi eljarasok adosai mindsiilnek. A jogszabaly
nem tesz kiilonbséget az addsok kozott, pusztan a végre-
hajtasi ligyérték alapjan hatarozza meg a fizetési kotele-
zettség mértékét.

A homogén csoportot jelen esetben a végrehajtasi elja-
rasok adosai képezik. A végrehajthatd hatarozatnak on-
ként eleget nem tevé addsok ugyanis azok, akik miatt a
végrehajtoknak el kell jarniuk, akik miatt végso soron a
végrehajtas teljes rendszerét lizemeltetni kell. A jogsza-
baly minden addst egységesen (a végrehajtasi igyértékhez
igazododan) kotelez az altalanos koltségatalany megfizeté-
sére, ezért a jogszabaly hatranyos megkiilonboztetést nem
val6sit meg.

Emellett az egyik inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a
végrehajtoi kamarat a jogalkotd az egyéb jogi személyek-
kel (kamardkkal) szemben eldnydsebb helyzetbe hozza,
hiszen a koltségatalanyban (vagy ehhez hasonld dijban)
més jogi személyek nem részesiilnek.

Jelen hatarozat indokolasanak I11/2. pontjaban az Alkot-
manybirdsag osszefoglalta egyfeldl a végrehajtasnak, mint
a kozhatalom gyakorlasa egyik eszkozének jellemzdit,
masrészt a kamara sajatos jogi helyzetét, és rendszerbeli
elhelyezkedését. Ezt a két aspektust egylittesen figyelem-
be véve az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtéi kamara helyzete nem hasonlithato
0ssze mas, ilyen erés kozhatalmi jogositvanyokkal nem
rendelkezd koztestiiletekkel. Emiatt a kamarak altalanos-
sagban nem képeznek homogén csoportot, ennek hianya-
ban pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a sé-
relme nem valdsulhat meg.

Emiatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a te-
kintetben is elutasitotta.

Budapest, 2011. janius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro6

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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545/B/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a tarsashazakrol szold 2003. évi
CXXXIIL torvény 43. § (1) bekezdés ¢) pontja alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokoléas

Az inditvanyozok a tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 43. § (1) bekez-
dés ¢) pontja megsemmisitését kérték, mivel e rendelkezés
szerintiik ellentétes az Alkotmany jogbiztonsagot garanta-
16 2. § (1) bekezdésével, illetve a hatranyos megkiilonboz-
tetést tiltd 70/A. § (1) bekezdésével. A tamadott eldiras azt
mondja ki, hogy a k6zos képviseld (intézobizottsag) jog-
korében eljarva koteles kdzolni és beszedni a tulajdonos-
tarsaktol a 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, kiilon jog-
szabalyok alapjan meghatarozott (a kiilon tulajdonon beliil
nem mérhetd koziizemi és mas) szolgaltatasok dijat, vala-
mint érvényesiteni a kdzosség ezzel kapcsolatos igényeit.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével kapcsolatban [em-
litve a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 2. §
(1) bekezdését is, mely szerint a jogszabalynak a cimzettek
szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tarta-
lommal kell rendelkeznie] az inditvanyozok arra hivatkoz-
nak, hogy ellentmondés van a tamadott eldiras és a Thtv.
24. § (1) bekezdése (kozds koltség fizetésére vonatkozo
szabaly) kozott. A kozos koltség a kozos tulajdon fenntar-
tasa koltségeinek és a rendes gazdalkodas korét meghala-
do kiadasok fedezésére szolgal, ennek beszedését a tor-
vény joggal teszi a kozos képviseld feladatava. Ugyanak-
kor —hangzik az érvelés — a kiilon tulajdonon beliil igény-
be vett koziizemi €s egyéb szolgaltatdsok nem kapcsolod-
nak a ko6z0s tulajdon fenntartasdhoz, tehat a kozos képvi-
selét nem is lehet felhatalmazni arra, hogy annak dijait
(akar a kozos koltség részeként, akar azon feliil) beszedje.
A kiilonbdz6 szolgaltatasi dijakat a fogyasztok a kapcsolo-
doé —tavho, vizszolgaltatasi, hulladékgazdalkodasi — torvé-
nyek alapjan a szolgaltatoknak fizetik.

Az inditvanyozok kifejtik tovabba, hogy a tarsashaznak
nincs joga a kiilon torvényekben szabalyozott koziizemi
szolgaltatasi dijtol eltérd ,.kiilon tarsashazi dijak megalla-

pitasara, pl. igy, hogy a tulajdoni hanyad aranyédban hata-
rozza meg a szolgaltatés ellenértékét”. Ez ugyanis oda ve-
zet(het), hogy a tulajdonosok nem a mindenkire kételezd
hatosagi arat fizetik egy adott, a kiilon tulajdonukban
igénybe vett szolgaltatasért. Ennek kovetkeztében sériil-
nek az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVIL.
torvénynek a hatdsagi arak megallapitasara és alkalmaza-
sara vonatkoz6 rendelkezései (7. §) és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése is. Az inditvanyozok értelmezésében emel-
letta Thtv. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja azt is jelenti, hogy a
»tulajdonosoknak feleldsséget kell vallalniuk egymas ma-
gan-fogyasztasaiért”, tehat un. fogyasztoi kényszer-ko-
z0sség jon létre. Mivel a csaladi hazakban élok nem felel-
nek szomszédaik koziizemi tartozasaiért, illetve nekik ,,a
szolgaltatas dijat a jogszabalyokban meghatarozott mérték
szerint kell megfizetni” — fogalmaznak kérelmiikben —,
szerintiik a tdmadott rendelkezés a tarsashdzban ¢l6k
egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetését je-
lenti.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Thtv. érintett és tdmadott rendelkezései:

»24. § (1) A kozos tulajdonba tartozo épiiletrész, épiilet-
berendezés, nem lakds céljara szolgald helyiség és lakas
fenntartdsanak koltsége, valamint a rendes gazdalkodas
korét meghaladd kiadds (a tovabbiakban egyiitt: k6zos
koltség) a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint
terheli, ha a szervezeti-miikddési szabalyzat masképp nem
rendelkezik.

(2) A szervezeti-miikddési szabalyzatban kell meghata-
rozni:

(...)

b) a kiilon tulajdonon beliil nem mérhetd koziizemi és
mas szolgaltatasok dija tekintetében az egyes szolgaltata-
sokra vonatkozo kiilon jogszabalyok alapjan torténd elsza-
molas és a megfizetés szabalyait,

...)

»43. § (1) A kozos képviseld vagy az intézobizottsag
jogkorében eljarva koteles:

(...)

¢) kozolni és beszedni a tulajdonostarsakat terhelé ko-
z0s koltséghez valo hozzajarulas 6sszegét, tovabba a 24. §
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(2) bekezdés b) pontja szerinti, kiilon jogszabalyok alapjan
meghatarozott szolgéltatasok dijat, valamint érvényesiteni
a kozosség ezzel kapcsolatos igényeit. Ezen igények érvé-
nyesitése irdnti perben a targyalast — ha egyéb intézkedésre
nincs sziikség — legkésobb a keresetlevélnek a birdsaghoz
torténd érkezésétdl szamitott harmincadik napra kell ki-
tlizni. A kereset mas keresettel nem kapcsolhato dssze, ke-
resetvaltoztatasnak és sziinetelésnek helye nincs.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok szerint az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének a sérelmét elsdsorban az idézi eld, hogy a
Thtv. 43. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmezhetetlen és el-
lentétes a torvény 24. § (1) bekezdésével.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat elvi éllel mutatott ra
arra, hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd
normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos
kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme —
megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vila-
gos, a jogalkalmazas soran felismerhetdé normatartalmat
hordozzon (ABH 1992, 135, 142.). Alkotmanysértésnek
csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései olyannyi-
ra ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a
jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd, s a jogalkotasi
fogyatékossag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogallamisag szerves részét alkotd jogbiztonsag sérel-
mét idézi el (1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
672,673-674.). Az Alkotmanybirosag a Thtv. 43. § (1) be-
kezdés ¢) pontjaval dsszefliggésben ilyen jogalkotasi fo-
gyatékossagot nem tart fel, allaspontja szerint a timadott
eloirés az érintettek szamara egyértelmti és vilagos norma-
tartalmat hordoz.

Az Alkotmanybirdsag ezutan a Thtv. 43. § (1) bekezdés
¢) pontjat a 24. § (1) bekezdésével osszefliggésben is meg-
vizsgalta.

Hangsulyozni kell mindenekel6tt, hogy az Alkotmany-
birosag gyakorlata szerint meghatarozott életviszonyok,
illetdleg tényallasok ellentétes torvényi rendezése dnma-
gaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rende-
z¢s csak akkor valik alkotmanyellenessé, ha ,,alkotmanyos
elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan,
hogy a szabalyozas ellentmondasa jogszabalyértelmezés-
sel nem oldhato fel és ez anyagi alkotmanyellenességhez

vezet, vagy ha a normaszdvegek értelmezhetetlensége va-
lamely konkrét alapjogi sérelmet okoz [35/1991. (VI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176-177.]. Ugyanakkor a
21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat azt is kimondta, hogy ,,[a]z
ugyanazon torvényen beliili ellentétes szabalyozas — kiilo-
ndsen ha az a cimzettek, az érintettek, a kotelezettek eltérd
korére vonatkozik — mar olyan foku jogbizonytalansagot
jelent, amely alkotmanyellenes. Az anyagi alkotmanysér-
tés, az alapjogi jogsértés itt ugyanis onmagaban annak ko-
vetkeztében megallapithatd, hogy az az érintett allampol-
garoknal olyan fokl jogbizonytalansagot eredményezhet,
amely kotelezettségeik teljesitését kiszamithatatlanna, fél-
reérthetdvé és bizonytalanna teszi.” (ABH 1993, 172,
180.)

Jelen iigyben azonban az Alkotmanybirosag az inditva-
nyozok altal kifogdsolt szabalyozasi problémat, ellentétet
nem tartotta megallapithatonak. A Thtv. 24. § (1) bekezdé-
se ugyanis arr6l szol, hogy a kozos tulajdonba tartozo épii-
letrész, épiiletberendezés, nem lakas céljara szolgald he-
lyiség és lakas fenntartasanak koltsége, valamint a rendes
gazdalkodas korét meghalado kiadas (egylitt: kozos kolt-
ség) a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terhe-
li, ha a szervezeti-miikddési szabalyzat masként nem ren-
delkezik. A Thtv. 43. § (1) bekezdés c) pontja pedig a ko-
z0s képviseld (intézdébizottsag) kotelezettségévé teszi,
hogy a tulajdonostarsakkal kozolje és tolikk beszedje az
emlitett kozos koltséget, tovabba a kiilon tulajdonon beliil
nem mérhetd kdziizemi és mas szolgaltatasok dijat is, illet-
ve, hogy érvényesitse a kdzosség ezzel kapcsolatos igé-
nyeit. A Thtv. 24. § (1) bekezdése tehat csak a 43. § (1) be-
kezdés ¢) pontja els6 mondatrészével all dsszefiiggésben
(mindkét eldiras a kozos koltséggel kapcsolatos részlet-
szabalyt tartalmaz), a Thtv. a 43. § (1) bekezdés ¢) pontja-
nak masodik mondatrészével (kozos koltségen feliil fize-
tendd dijak beszedése) azonban nem. Onmagéban a kozos
koltségnek a Thtv. 24. § (1) bekezdésében irt szabalyabol
nem kovetkezik, hogy a kdzos képviseldnek ne lehetnének
feladatai, kotelezettségei a kiilon tulajdonon beliil nem
mérhetd szolgaltatasok dijaval kapcsolatban. Az inditva-
nyozok altal hivatkozott két norma tehat nem all 6sszefiig-
gésben egymassal, és ellentétiik sem allapithatd meg. A ta-
madott eléiras nem okoz ellentmondast a torvényen beliil.

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyt ebben a vonatko-
zasban elutasitotta.

2. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy szerintiik
a tamadott rendelkezés kovetkeztében a tarsashazban €10k
nem feltétlenill a hatdsagi arat fizetik a kiilon tulajdonuk-
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ban igénybe vett — pl. kozmii — szolgaltatdsokért, ami az
arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. térvény
megsértése miatt ellentétes a jogbiztonsag kdvetelményé-
vel. Tovabba azt is allitottak, hogy a szabalyozas (az egyes
szolgaltatasokért fizetendd dij nagysaga, illetve a tulajdo-
nostarsak egyetemleges feleldssége) a csaladi hazban
¢lokkel vald 0sszehasonlitdsban diszkriminalja a tarsas-
haz-tulajdonosokat.

A Thtv. 43. § (1) bekezdés c) pontjat megvizsgalva az
Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az in-
ditvany olyan tartalmat tulajdonit a tdmadott eldirasnak,
amely abbdl nem vezethetd le: az emlitett rendelkezés egy-
részt semmilyen dsszefiiggésben nem 4ll azzal a kérdéssel,
hogy a tarsashazi tulajdonostarsaknak bizonyos szolgalta-
tasokért milyen 0sszegii dijat kell fizetniiik, a jogbiztonsag
sérelmére torténd hivatkozas tehat megalapozatlan. A ta-
madott szabalybol masrészt az sem kdvetkezik, hogy a kii-
16n tulajdonon beliil igénybe vett szolgaltatasokkal kap-
csolatos esetleges tartozasokért a tulajdonosok egyetemle-
ges feleldsséggel tartoznanak. Ebbdl kdvetkezden pedig
nem vizsgalhato a diszkrimindcid tilalmanak esetleges sé-
relme az inditvanyozok altal allitott Osszefiiggésben.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére €s a 70/A. § (1) bekezdésére alapitott
kérelmet megalapozatlannak itélte és elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eldado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

64/H/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosag Gonyti Kozség Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének az épitményadd bevezetésérdl
526106, tobbszor médositott 9/1992. (I. 24.) OKT rendelet
6. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje (a tovabbiakban: hivatalvezetd) — miutan a képvi-
selo-testiilet torvényességi észrevételének nem adott helyt
— a helyi 6nkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte Gonyli

Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az épit-
ményadd bevezetésérél szolo, tobbszor modositott
9/1992. (I. 24.) OKT rendelet (a tovabbiakban: Or.) 6. §-a
részbeni megsemmisitését. A kifogasolt szakasznak az in-
ditvany benyujtasakor hatalyos szovege szerint az épit-
ményadd mértéke 900 Ft/m2/év, a vallalkozo lizleti célt
szolgalo adotargya esetében pedig 100 Ft/m2/év. A hiva-
talvezetd véleménye szerint az Or. ezzel a rendelkezéssel
nem a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Hatv.) 7. § e) pontjaban megengedett modon —azaz
az ado fajtaja szerint — differencial, hanem az adotargya-
kon keresztiil az adoalanyok alapjan allapit meg eltérd
adomértéket. Az inditvanyozo azt allitja, hogy a képvise-
16-testiilet az épitményadé mértékének megallapitasakor
valojaban burkolt adokedvezményt biztosit a vallalkozok-
nak, a tobbi vallalkozénak nem mindsiil6 adéalanyhoz ké-
pest. A hivatalvezetd 4llaspontja szerint tehat az Or. 6. §-a
a Hatv. 7. § e¢) pontjaban foglalt tilalmat figyelmen kiviil
hagyva allapit meg adokedvezményt, igy ellentétes az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdésével.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”
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2. A Hatv. érintett rendelkezései:

,»0. § Az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra ter-
jed ki, hogy:

(...)

d) az e torvény masodik részében meghatdrozott men-
tességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel, igy kiilonosen a lakasok esetében a la-
kasban lakohellyel rendelkezd eltartottak szdmatol, a laka-
son fennalld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépités-
re nyujtott hitel biztositékaul szolgald jelzalogjog fennal-
lasatol, a lakasban lakohellyel rendelkezdék jovedelmétdl
fliggd mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse,

...)”

,»7.§ Az dnkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatoz-
za az, hogy:

(...)

e) a vallalkozo (52. § 26. pont) lizleti célt szolgald épii-
lete, épiiletrésze utani épitményado, telke utani telekado és
a helyi ipartizési add megallapitdsa soran — ha e torvény el-
téréen nem rendelkezik —a 6. § d) pontja nem alkalmazha-
t6. A helyi ipariizési add esetén egy adomérték alkalmaz-
hat6. A vallalkozo lizleti célt szolgalo épiilete, épiiletrésze
utani épitményado, telke utani telekadd alapjanak alapte-
riilet szerinti megallapitasa esetén kizardlag az adotargy
fajtdja, a telepiilésen belilli foldrajzi elhelyezkedése,
(hasznos) alapteriilete, funkcidja (hasznalati modja), to-
vabba a kereskedelemrdl sz616 torvény szerinti vendégla-
tas céljat szolgald épiilet, épiiletrész esetén annak nyitva-
tartasa alapjan allapithato meg differencialt adomérték,

...)”

,11.§ (1) Adokdteles az dnkormanyzat illetékességi te-
rilletén 1évo épitmények koziil a

lakas és a nem lakas céljara szolgald épiilet, épiiletrész
(a tovabbiakban egyiitt: épitmény).”

3.1. Az Or. tAmadott, az inditvany benytjtasakor haté-
lyos rendelkezése:

,6. § Az épitményadd mértéke 900 Ft/m’, a vallalkozd
iizleti célt szolgal adotargya esetében 100 Ft/m?/év.”

3.2. Az Or. tamadott, az inditvany elbiralasakor hata-
lyos rendelkezése:

,6. § Az épitményadd mértéke 900 Ft/m’, a vallalkozd
iizleti célt szolgalé adotargya esetében 300 Ft/m%/év.”

I1I.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Gonyii Kozség Onkorméanyzatanak Képviseld-testii-
lete 1992-ben megalkotta az épitményadd bevezetésérol
9/1992. (I. 24.) OKT szamu rendeletét. Az Or. eredeti szo-
vege alapjan adotargynak az illetékességi teriiletén talal-
hat6 idiilok mindsiiltek, az ado alapja az adotargy hasznos
alapteriilete, az add mértéke pedig 200 Ft/m” volt.

Az inditvéany elSterjesztésekor az Or. 1. § (1) bekezdése
szerint adokoteles volt az onkormanyzat illetékességi tertii-
letén talalhato épitmények koziil a lakéas és nem lakas cél-
jara szolgalé épiilet, épiiletrész. Ugyanakkor az Or. 3. §-a
adomentessé nyilvanitotta valamennyi adokoteles épit-
ményt, kivéve a vallalkozok iizleti célt szolgald adotar-
gyat, az idiilét, valamint azon lakast, amelyet tulajdonosa
a targyévben nem jelentett be lakohelyként. Az ado altala-
nos mértéke 900 Ft/m*/év volt, mig a véllalkozok iizleti
célt szolgalo adotargya esetében 100 Ft/év/m’.

Az Or. hatalyos 3. §-a szerint a vallalkozok iizleti célt
szolgald adotargya kivételével valamennyi adokoteles
épitmény adomentes, ugyanakkor az Or. 6. §-a szerint az
altalanos adomérték tovabbra is 900 Ft/m*/év, mig a vallal-
kozési célt szolgald épitmények esetében viszont csak
300 Ft/m’/év.

A hivatalvezet6 két esetben is torvényességi észrevétel-
lel fordult a képviseld-testiilethez, a testiilet azonban nem
fogadta el a hivatalvezetd felvetéseit, alapvetéen a Pénz-
igyminisztérium Illetékek és onkormanyzati adok f6osz-
talyanak allasfoglalasara tekintettel. Az Onkormanyzat
megkeresésére a féosztaly 1058/2005. szamu allasfoglala-
saban — eltéréen a korabbi szabalyozastol — az alabbi meg-
allapitasokat tette: ,,A Hatv. fentiekben kifejtett 7. §-anak
e) pontja tehat csak és kizardlag a vallalkozok iizleti célt
szolgalo épitménye utani épitményado, illetve telek utani
telekado vonatkozasaban allit fel az 5nkormanyzati rende-
letalkotasi jogat sziikité korlatokat, hiszen kizardlag ezen
ingatlanok vonatkozasaban zarja ki a mentesség (kedvez-
mény) nyujtas és — csekély kivételtdl eltekintve — a diffe-
rencialt adomérték megallapitas lehetdségét. Mindez azt
jelenti, hogy a telepiilési dnkormanyzat rendeletalkotasa
soran az adomérték vonatkozasdban szabad belatasa sze-
rint differencialhat a vallalkozasi célt szolgalo, illetve az e
kategoriaba nem tartozé épitmények (ingatlanok) kozott,
ezen ingatlanok eltéré adomértékkel torténd terhelése jog-
szeritlen (torvényellenes) allapotot nem eredményez.”

2. Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontja szerint
a helyi képviseld-testiilet torvény keretei kozott megalla-
pitja a helyi adok fajtait és azok mértékét. Az Alkotmany
tehat kifejezetten az 6nkormanyzati alapjogok k6zé sorol-
ja és alkotmanyos védelemben részesiti a képvisel6-testii-
letnek a helyi adok fajtainak és mértékének megallapitasa-
ra iranyul6 hataskorét. A helyi 6nkormanyzatok adémeg-
allapitasi hataskore az Alkotmany 44/A. §-a szerint csak
torvényi keretek kozott gyakorolhatd. Ezen kereteket a
jogalkotd a Hatv.-ben szabalyozta, annak is a 6. §-a hata-
rozza meg a képviseld-testiiletet megilletd adomegallapi-
tasi jog, illetve a helyi adozassal kapcsolatos rendeletalko-
tasi jogkor terjedelmét. A Hatv. ezen szabalyai alapjan a
helyi 6nkormanyzat sz&leskori dontési szabadsaggal ren-
delkezik a helyi adok szabalyozasa soran. A képviseld-tes-
tillet a Hatv. keretei kozott szabadon dont arrdl vezet-e be
helyi adét, ha igen, akkor melyik adofajtat, tovabba meg-
hatarozhatja az ado bevezetésének idopontjat, idétartamat,
a helyi ad6zas részletes szabalyait. A helyi dnkormanyzat
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a helyi sajatossagok, az onkormanyzat gazdalkodasi kove-
telményeinek, az addalanyok teherbird-képességének fi-
gyelembevételével allapithatja meg az addémaximumon
beliil az adé mértékét. A Hatv. 6. § d) pontja arra ad felha-
talmazast a helyi dnkormanyzatnak, hogy a térvény maso-
dik részében meghatarozott mentességeket, kedvezmé-
nyeket tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezmények-
kel bovitse. A torvény fenti szabalya alapjan a helyi 6nkor-
manyzatoknak lehetéségiik van a helyi adopolitika kiala-
kitdsara, amely ugyan jogalkotoi mérlegelés kérdése
— melynek soran a helyi 6nkormanyzat érvényre juttathat
gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célkitiizése-
ket — azonban ez a mérlegelési jogkor csak a Hatv. keretei
kozott gyakorolhatd. [313/B/2006. AB hatarozat, ABH
2006, 2178.; 124/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
2009, 1285.]

A Hatv. 7. § e) pontja alapjan a vallalkozok tizleti célt
szolgalo adotargya tekintetében nem alkalmazhat6 a tor-
vény 6. § d) pontja, azaz a képvisel6-testiilet nem allapit-
hat meg tovabbi — a Hatv. szabalyain tuli — mentességeket,
kedvezményeket. A Hatv. fenti rendelkezését — eurdpai
unids jogharmonizacios céllal — a pénziigyi targyu torvé-
nyek médositasarol szold 2001. évi LI. torvény 21. §-a ik-
tatta be. A tdrvény indokolasa szerint a moédositas oka az
volt, hogy a kdzosségi jog szerint a vallalkozasok szdmara
nyujtott adokedvezmények is allami timogatdsnak mind-
siilnek, s mivel: ,,...a helyi adok esetében az dnkormany-
zatok kedvezmény-nyujtasi lehetdsége gyakorlatilag kor-
latlan, a vallalkozokat terheld helyi adonemek esetében is
eléfordul, hogy a rendeletbe iktatott kedvezmény, mentes-
ség allami tamogatasnak mindsil. [...] Annak érdekében,
hogy elkeriilhetd legyen az dnkormanyzatok altal alkotott
rendeletek EU normakkal valé inkompatibilitasa, illetve,
hogy az atomizalt 6nkormanyzati adoéhatdsagnak ne kell-
jen a Bizottsag elotti eljarasban részt vennie, az 6nkor-
manyzati adohatdésagot ne terhelje elézetes bejelentés,
indokolt, hogy a Hatv-ben lefektetett, jelenleg széleskorti
Onkormanyzati kedvezmény-nytjtas lehetdsége kizardlag
a vallalkozoénak nem mindsiild maganszemélyekre korla-
tozodjék.”

Mindezek alapjan zarja ki a Hatv. — 2003. januar 1-jén
hatalybalépett — 7. § e) pontja az Snkormanyzat jogat arra,
hogy a vallalkoz¢ iizleti célu adotargya tekintetében épit-
ményadé kedvezményt/-mentességet allapitson meg ren-
deletében.

Erre az Alkotmanybirosag is ramutatott a 124/20009.
(XII. 17.) AB hatarozatban: ,,A Hatv. 7. §-a a képviseld-
testiiletet a helyi adopolitika alakitasaban megilletd e szé-
les dontési szabadsagot korlatozo szabalyokat allapit meg.
E 7. § e) pontjdban meghatarozott rendelkezések korlatoz-
zak a képvisel6-testiilet adomegallapitasi jogkorét a vallal-
kozok tizleti célokat szolgald épiiletei, épiiletrészei utani
épitményado tekintetében. A Hatv. e szabalya kimondja,
hogy ebben az esetben a 6. § d) pontja nem alkalmazhato,
azaz a képviseld-testiilet a Hatv.-ben szabalyozottakon til
nem allapithat mentességeket, kedvezményeket, és az ado
mértékének megallapitasa soran kizarolag az adotargy faj-

taja, illetdleg telepiilésen beliili elhelyezkedése alapjan
differencialhat. Ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzat ren-
deletében nem allapithat meg a vallalkozok egyes csoport-
jai szamdara adoeldnyt jelentd rendelkezéseket az ado
mértékének megallapitisa soran, az adomérték differenci-
alasa soran csak a torvényben meghatarozott, az épiilet ér-
tékét befolyasold tényezdket veheti figyelembe.” (ABH
1285, 1287.)

A fentick alapjan tehat a helyi 6nkorményzat nem élla-
pithat meg a Hatv-ben szereplé addkedvezményeken/
-mentességeken tuli kedvezményeket, mentességi szaba-
lyokat a vallalkozo iizleti célt szolgalo épiiletét terheld
épitményadod vonatkozasaban.

Az Or. 6. §-a az épitményadd altalanos, minden adé-
targy vonatkozasaban iranyadé mértékét 900 Ft/év/m*-ben
hatarozza meg, mig a vallalkozok iizleti célt szolgalo ado-
targya vonatkozasaban alacsonyabb adokulcsot allapit
meg, amelynek mértéke 300 Ft/év/m’. A Hatv. 11.§ (1) be-
kezdése szerint adokoteles az dnkormanyzat illetékességi
terliletén 1évo épitmények koziil a lakas és a nem lakas cél-
jara szolgalo épiilet, épiiletrész. Az Or. 1. § (1) bekezdése
Iényegében megismétli a torvény szovegét, ugyanakkor a
Hatv. 6. § d) pontja alapjan a térvényben szereplé mentes-
ségi szabalyokat kibdviti, igy csak a vallalkozok tizleti cé-
Iu adotargya utan kell épitményadot fizetni. Az Alkot-
manybirdsag az 554/B/1996. AB hatarozatban megallapi-
totta, hogy: ,,[Az 6nkormanyzati rendelet] ugyan az épit-
ményadod bevezetésérdl rendelkezik, mégis “valamennyi
lakas céljara szolgald ingatlan”-t mentesit az adofizetési
kotelezettség alol. E széles kort érinté mentesség megalla-
pitasara az dnkormanyzat torvényi felhatalmazas alapjan
jogosult. A Hatv. 6. § d) pontja ugyanis felhatalmazza a
képviselo-testiiletet arra, hogy a Hatv. 13. §-aban kdtele-
zOen eldirt épitményadd-mentességeket ,,tovabbi mentes-
ségekkel” bdvitse.” (ABH 1996, 764, 766.)

Az Or. hatalyos rendelkezései alapjan Gonyii Kozség il-
letékességi teriiletén csak a vallalkozo iizleti céla épitmé-
nyét, épliletét terheli épitményadd, az Gsszes tobbi épiilet,
épitmény adomentes. Igy — bar elviekben kétféle adokulcs-
16l sz01 az Or. — az adé mértéke — tekintettel a mentességi
szabalyokra — valojaban egységesen 300 Ft/év/m’. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
Or. 6. §-a nem ellentétes a Hatv. 7. § e) pontjaban foglal-
takkal, igy nem sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését,
ezért az alkotmanyellenesség megallapitasara és a tama-
dott rendelkezés megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt el-
utasitotta.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andrdas s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro
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762/H/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg Gyal Véros Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard hulladék keze-
l1ésére iranyuld hulladékkezelési kozszolgaltatasrol szolo
26/2002. (XII. 20.) Ok. szam1 rendelete 1. szama mellék-
lete I. 2. pont b) pontja és a [V. pont b) pontja alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je inditva-
nyaban kezdeményezte Gyal Varos Onkormanyzata Kép-
viselo-testiiletének a telepiilési szilard hulladék kezelésére
iranyuld6  hulladékkezelési  kozszolgaltatasrol — szo6ld
26/2002. (XII. 20.) Ok. szamu rendelete modositasarol
$z016 19/2005. (XI. 28.) szamu rendelete (a tovabbiakban:
Modr. 1.) 2. § 1. 2. pont b) és ¢) pontja, valamint II. pont b)
és ¢) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mert térvényességi észrevételét — mely-
ben jelezte, hogy a kifogasolt rendelkezések magasabb
szintii jogszabalyok rendelkezéseivel ellentétesek — az
onkormanyzat képviseld-testiilete nem fogadta el.

Az inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a hulladékgaz-
dalkodasrol szo616 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Hgt.) 25. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
kozszolgaltatasi dijat az elvégzett kozszolgaltatassal ara-
nyosan, a kezelt hulladék mennyiségét és mindségét figye-
lembe véve kell megallapitani. A telepiilési hulladékkeze-
1ési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szak-
mai szabalyairol sz616 242/2000. (XI1. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r. 1.) 7. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos koz-
szolgaltatas esetén egységnyi dijtétel a gyljtéedényzet
egyszeri Uritési dija, illetve az elszallitasra atvett hulladék
tomeg vagy térfogat szerint meghatarozott dija. Utalt az
inditvanyozo a 7. § (6) bekezdésének a) pontjara is, mely
szerint a fizetendd kozszolgaltatasi dij a telepiilési szilard
hulladék esetében az egységnyi dijtétel és az {irités
mennyiségének, illetve gyakorisaganak szorzata. Az indit-
vanyoz6 ugy vélte, hogy a dijak nem a hulladék tomegé-
nek figyelembevételével keriiltek meghatarozasra, a ren-
delet nem differencial az tirtartalomnak, vagyis a hulladék
mennyiségének megfelelden, ezzel sériil allaspontja sze-
rint a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi V. torvény

(a tovabbiakban: Ptk.) 201. § (2) bekezdésében meghata-
rozott szolgéltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak ko-
vetelménye. Allaspontja szerint a hulladékkezelési dij
megallapitasa a magasabb jogszabalyokban eldirt ara-
nyossagi kovetelmények figyelmen kiviil hagyasa miatt al-
kotmanysértd, mert az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe
utkozik, ezért kérte a kifogéasolt rendelkezések megsemmi-
sitését.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. A Ptk. felhivott rendelkezése:

»201.§ (...)

(2) Ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kdzott anélkiil,
hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a
szerz6dés megkotésének idopontjaban feltlinden nagy az
értékkiilonbség, a sérelmet szenvedo fél a szerzddést meg-
tamadhatja.”

3. A Hgt. érintett rendelkezése:

»25. § (1) A kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszol-
galtatassal aranyosan kell meghatdrozni, kiilon jogsza-
balyban meghatarozottak szerint figyelembe véve a kovet-
kezdket:

a) a kozszolgaltatas jellege,

b) a kezelt hulladék mennyisége és mindsége,

¢) a kozszolgaltatast mitkodtetd szolgaltaté hatékony
mikodéséhez sziikséges folyamatos raforditasok, ezen be-
liil a szallitas, begytijtés, a hasznositas és az artalmatlanitas
koltségei,

d) a kdzszolgaltatas fejleszthetd fenntartasahoz sziiksé-
ges koltségek, ennek keretében kiillondsen a szolgaltatas
megkezdését megelézden felmeriild, a szolgaltatas ellata-
sahoz sziikséges beruhazasok koltségei, artalmatlanitas
esetében a kezeld 1étesitmény bezarasanak koltségei, lera-
ko esetén a bezarast kovetd utogondozas és a harminc évig
torténd monitorozas koltségei.”

4. A Korm.r. 1. — mar nem hatalyos — hivatkozott rendel-
kezései:

»7. 8§ (1) A kdzszolgaltatasi dij megallapitasa az altala-
nos forgalmi add nélkill szamitott egységnyi dijtételek
meghatarozasaval torténik. (...)

(2) Az egységnyi dijtétel:

a) a teleptilési szilard hulladékkal kapcsolatos kdzszol-
géltatds esetén a gylijtéedényzet egyszeri iiritési dija, illet-
ve az elszallitasra atvett hulladék tomeg vagy térfogat sze-
rint meghatérozott dija;

(..
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(6) A fizetend6 kozszolgaltatasi dij:

a) a telepiilési szilard hulladék esetében az egységnyi
dijtétel és az uiritések mennyiségének, illetve gyakorisaga-
nak a szorzata;

(.)7

5. A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij
megallapitasanak részletes szakmai szabalyair6l szolo
64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.r. 2.) érintett rendelkezései:

4. § (1) A kozszolgaltatasi dijat az altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott egységnyi dijtételek alapjan kell meg-
hatarozni.”

»7. § (1) A telepiilési szilard hulladék kezelésére ira-
nyuld egytényezds kozszolgaltatasi dij esetében az egy-
ségnyi dijtételt a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott
koltségek és raforditasok, valamint a varhato szolgaltatasi
mennyiség hanyadosaként kell megallapitani.

@ ()

(3) A fizetend6 kozszolgéltatasi dij az egységnyi dijtétel
és a dijfizetési idészakban tiritett hulladékmennyiség szor-
zata.

(4) Az iritett hulladékmennyiség az edényszam, az iiri-
tési szam ¢és a tomegben vagy térfogatban meghatarozott
hulladékmennyiség szorzata.”

6. A Modr. 1. kifogasolt rendelkezése:

,,1. szamn melléklet

L1.(.)

2. A telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyulo hul-
ladékkezelési kozszolgaltatas korébe tartozod haztartasi
hulladék gyiijtésére rendszeresitett gytijtéedények egysze-
ri Uritési dijai:

a) 1 db 60 literes trtartalmu gyijtdedény egyszeri
iiritése 169 Ft + AFA

b) 1 db 110 literes trtartalmu gylijtéedény egyszeri
iirftése 243 Ft+ AFA

¢) 1 db 120 liter Grtartalmi gytiijtéedény egyszeri
iiritése 243 Ft+ AFA

d) 1 db 240 liter trtartalmt gylijtéedény egyszeri
iiritése 380 Ft + AFA”

1. A telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyul6 hul-
ladékkezelési kozszolgaltatas igénybevétele esetén alkal-
mazhat6 kdzszolgaltatasi dij — egy gytijtdedényre kivetitett —
legmagasabb évi mértéke a haztartasi hulladék esetében:

a) 60 liter Grtartalmu gytijtéedény igénybe vétele ese-

tén legfeljebb 8788 Ft + AFA

b) 110 liter Grtartalma gylijtéedény igénybe vétele ese-
tén legfeljebb 12636 Ft + AFA

¢) 120 liter Urtartalmu gytijtéedény igénybe vétele ese-
tén legfeljebb 12636 Ft + AFA

d) 240 liter trtartalmt gytijtéedény igénybe vétele ese-
tén legfeljebb 19760 Ft + AFA”

7. Gyal Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyul6 hulladékke-
zelési kozszolgaltatasrol sz616 26/2002. (X11. 20.) Ok. sza-

mu rendelet modositasardl szo616 18/2010. (XII. 22.) szami
rendelete (tovabbiakban: Modr. 2.) érintett rendelkezései:

,,1. szam melléklet

(a26/2002. (XII. 20.) Ok. rendelethez)

A telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyuld hulla-
dékkezelési kozszolgaltatas igénybevételének 2011. évi
dija

L1.(.)

2. A telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyulod hul-
ladékkezelési kozszolgaltatas korébe tartozod haztartasi
hulladék gyiijtésére rendszeresitett gytijtéedények egysze-
ri Uritési dijai:

a) 1 db 60 liter Girtartalmti gy{ijtéedény egyszeri
liritése 232 Ft + AFA

b) 1 db 110 és 120 literes tirtartalma gytijtéedény
egyszeri iiritése 272 Ft+ AFA

¢) 1 db 240 liter trtartalmu gytijtéedény egyszeri
iiritése 356 Ft + AFA

d) Z6ldhulladék 6sszegytijtésére 60 literes mlianyag
zséak egyszeri elszallitasi dija 152 Ft + AFA”

»IV. A telepiilési szilard hulladék kezelésére iranyuld
hulladékkezelési kozszolgaltatas igénybevétele esetén al-
kalmazhato kdzszolgaltatasi dij — egy gylijtéedényre kive-
titett — legmagasabb évi mértéke a haztartasi hulladék ese-
tében:

a) 60 liter Grtartalmu gytjtéedény igénybe vétele ese-
tén legfeljebb 12064 Ft + AFA

b) 110 ¢és 120 liter Urtartalmu gylijtéedény igénybe vé-
tele esetén legfeljebb 14144 Ft + AFA

¢) 240 liter Urtartalmu gytijtéedény igénybe vétele ese-
tén legfeljebb 18512 Ft+ AFA”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az eljaras soran megallapitotta,
hogy az inditvany benyujtasat kdvetden az onkormany-
zat képvisel6-testiilete a telepiilési szilard hulladék keze-
l1ésére iranyuld hulladékkezelési kozszolgaltatasrol szolo
26/2002. (XII. 20.) Ok. szamu rendeletét (tovabbiakban:
Or.) tobb alkalommal médositotta, és az inditvanyozo altal
kifogasolt Modr. 1. rendelkezéseit is hatalyon kiviil he-
lyezte.

Az Alkotmanybirdsag a modositott vagy hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen,
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
38. §-aban foglalt bir6i kezdeményezés és a 48. § szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 72, 76.], valamint akkor vizsgalja, ha a
hatalyat veszt6 jogszabaly helyébe 1€p0 jogszabaly azonos
rendelkezési kdrnyezetben szintén tartalmazza a sérelme-
zett rendelkezést. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.)
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A telepiilési szilard hulladék kezelésére irdnyuld hulla-
dékkezelési kozszolgaltatas igénybe vételének 2011. évi
dijat a Médr. 2. allapitotta meg. A modositott rendelkezés
a dijtétel mértékében valtozott, de 1ényegét tekintve meg-
egyezik a kifogasolt rendelkezéssel. Mivel az inditvanyo-
76 altal felvetett probléma a vitatott szabalyozas hatalyos
szovegével kapcsolatosan valtozatlanul fennall, az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalatot allandé gya-
korlata szerint a hatalyos rendelkezések szovegére nézve
lefolytatta. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456,
457.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545
4/1999. (VL. 3.) AB hatarozat, ABH 1999, 396, 399.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,ha az inditva-
nyoz6 egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenes-
ségét allitja, akkor az Alkotmanybirdsag nem az 0j rendel-
kezést hatalybaléptetd, hanem a mddositas révén az uj ren-
delkezést magaba foglald (inkorporald) jogszabaly alkot-
manyellenességét vizsgalja meg”. [8/2003. (III. 14.) AB
hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; 51/2004. (XII. 8.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 679, 683.; 28/2005. (VII. 4.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 290, 297.] Ezért az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyossagi vizsgalatot jelen esetben is az 01j rendel-
kezéseket magdba foglalo Or. — 1. szamu melléklete
L. 2. pont b) pontja és a IV. pont b) pontja — tekintetében
folytatta le.

2. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi 6nkormanyzatokrol szo6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
16-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal. Az Otv. 16. § (1) bekez-
dése szerint a képviseld-testiilet a torvény altal nem szaba-
lyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot. A Hgt. 23. §-a felhatalmazza
az Onkormanyzatokat, hogy rendeletben allapitsak meg
tobbek kozott az elvégzett hulladékszallitasi kdzszolgalta-
tas alapjan az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kote-
lezettséget és a dij megfizetésének rendjét.

A kozszolgaltatasi dij megallapitasanak elveit az indit-
vanyozo6 altal is hivatkozott Hgt. 25. §-a szabalyozza.
E rendelkezés szerint a kozszolgaltatas dijat az elvégzett
kozszolgaltatassal aranyosan kell meghatarozni, a kiilon
jogszabalyban eldirtak szerint, figyelembe véve tobbek
kozott a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék
mennyiségét és mindségét.

A Korm.t. 2. 4. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
a kozszolgaltatasi dijat az altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott egységnyi dijtételek alapjan kell meghatarozni.
A fizetendd kozszolgaltatasi dij az egységnyi dijtétel és a
dijfizetési idészakban liritett hulladékmennyiség szorzata.
Az iritett hulladékmennyiség az edényszam, az {ritési
szam és a tomegben vagy térfogatban meghatarozott hulla-
dékmennyiség szorzata.

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az énkor-
manyzat képviseld-testiilete a Hgt. hivatkozott felhatalma-
zasa alapjan és a Korm.r. 2. figyelembe vételével alkotta
meg az Or.-t. Az Or. 1. szam® mellékletének 1. 2. pontja a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden rendelkezik a
hulladékkezelési kdzszolgaltatas korébe tartozo haztartasi
hulladék gyiijtésére rendszeresitett gylijtéedények egysze-
ri Uritési dijarol. A valaszthato gyiijtéedény az ingatlantu-
lajdonos igényeihez igazoddan lehet 60 literes, 110 és
120 literes, valamint 240 literes Urtartalmt, tovabba a
zOldhulladék Osszegytijtésére 60 literes milanyagzsak.
E gylijtéedényekhez allapitja meg a rendelkezés az egy-
szeri elszéllitasi dijat. Az inditvdnyozo azt kifogasolta,
hogy az egyszeri elszallitasi dij, — illetdleg a IV. pont
b) pontjaban az egy gylijtéedényre kivetitett legmagasabb
évi mértéke — a 110 literes, valamint a 120 literes gy(ijto-
edény esetén azonos Osszegben keriilt megallapitasra,
ezért sériil véleménye szerint a szolgéltatas és ellenszol-
galtatas aranyossaganak kdvetelménye, és a hivatkozott
jogszabalyokban a hulladékkezelési dijak megallapitasara
vonatkoz6 aranyossagi eldiras.

Az Alkotménybirdsag korabbi hatarozatdban utalt arra,
hogy az egyedi mérések alapjan torténd szemétszallitas
technikailag nem megoldhatd vagy csak magas koltségra-
forditassal biztosithatd. (506/B/2001. AB hatarozat, ABH
2002, 1541, 1545.) A szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyenértékiisége elvének sérelmét nem idézi eld, ha a tu-
lajdonos a rendelkezésre all6 edény tirtartalmat nem teljes
mértékig hasznalja ki, mig masok azt teljes mértékig meg-
toltik. (1109/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1924,
1927.) Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint jelen iigy-
ben a 110 és a 120 literes gyijtdedénynek a dijfizetés
szempontjabol egy kategdriaba sorolésa, az egyszeri Urités
dijanak azonos 0sszegben torténd megallapitasa — figye-
lemmel a két gyiijtéedény lrtartalma csekély mértékii elté-
résére — nem jelent olyan aranytalansagot, amely a Ptk.
201. § (1) bekezdésének, valamint a Hgt. 25. § (1) bekez-
désének sérelmét, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas arany-
talansagat idézné eld. Az Or. kifogasolt rendelkezései a hi-
vatkozott jogszabalyokkal nem ellentétesek, igy az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését nem sértik. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybiro
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733/E/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdanyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a tavhdszolgaltatasrol szold
2005. évi XVIII. torvény végrehajtasarol szold 157/2005.
(VIII. 15.) Korm. rendelettel kapcsolatban elGterjesztett,
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a tavhdszolgaltatasrol szold
2005. évi XVIIL térvény végrehajtasardl szolo 157/2005.
(VIIL. 15.) Korm. rendelettel kapcsolatban eldterjesztett,
mulasztasban megnyilvanulo6 alkotméanyellenesség megal-
lapitasara iranyuld — az Alkotmany 9. § (1) bekezdésére
alapitott — inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kéri a tavhdszolgaltatasrol
sz616 2005. évi XVIIL torvény végrehajtasarol szolo
157/2005. (VIIL 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
vonatkozasaban. Allaspontja szerint a Kormany nem tel-
jeskortien tett eleget a tavhdszolgaltatasrol sz616 2005. évi
XVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tavhétv.) 60. § (1) be-
kezdés g) pontjaban kapott felhatalmazasnak, mert az R.
(3. szamu melléklet 19.3. pont) csupan annyit rogzit, hogy
ha egy adott épiiletben fiitési koltségmegosztokat hasznal-
nak, akkor a kiillonb6z6 fekvésti és elhelyezkedésii épiilet-
részek héveszteség-kiilonbségeibdl adddod tobbletkoltség
mérséklése érdekében a felhasznald dontése alapjan kor-
rekcios tényezot lehet alkalmazni. Ugyanakkor az nem ke-
riilt meghatdrozésra, hogy a tarsashazak pontosan milyen
koltségmegosztasi korrekciot alkalmazhatnak.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 9. § (1) bekezdésére,
13. § (1) bekezdésére, valamint a 35. § (1) bekezdése
a)-b) pontjaira és a 37. § (3) bekezdésére alapitja kérelmét.
Indokolésa szerint az allam nem biztositja megfelelden a
magantulajdon védelmét, amikor nem szabalyozza egyér-
telmien a tulajdonosnak az altala a lakasaban igénybe vett
szolgaltatassal kapcsolatos fizetési kotelezettségeit. Az al-
talanos érvényl szabalyozas hidnya miatt sériilhetnek a
kozgytilésen kisebbségbe keriild fogyasztok anyagi érde-
kei.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

»35.§ (1) A Kormany

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

b) biztositja a torvények végrehajtasat; (...)”

»37.§ (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkdrében
eljarva, onalldan vagy mas miniszter egyetértésével rende-
letet ad ki, amely torvénnyel és kormanyrendelette]l nem
lehet ellentétes.”

2. A Tavhotv. érintett rendelkezése:

»00. § (1) A Kormany rendeletben éallapitja meg

(...)

g) a tavhészolgaltatd, a felhasznald, a felhasznald meg-
bizottja és a dijfizeté kozotti jogviszony altalanos szaba-
lyait (52. §);

(...)

m) a fltési célra és a hasznalati melegviz készités¢hez
felhasznalt hdmennyiség és dijanak épiiletrészek kozotti
megosztasara szolgald szétosztasi aranyok meghataroza-
sara, valamint a fitési koltségmegosztok alkalmazasara
vonatkoz6 szabalyokat.

.y

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkot-
manybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz610, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar,
3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése értelmé-
ben a kérelem akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha az indit-
vany tartalmazza a vizsgalandd jogszabaly megjeldlése
mellett az Alkotmanynak azokat a rendelkezéseit, amelye-
ket — az inditvanyoz¢ allitasa szerint — a hivatkozott jog-
szabalyok megsértenek. Az Alkotmanybirdsag allandé
gyakorlata szerint — az Abtv. 22. § (2) bekezdésének az ok
megjeldlésére iranyuld kotelezettsége alapjan — nem ele-
gend6 az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivatkozni, az
inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jog-
szabaly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés,
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ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002,
1783-1784.; 630/B/2003. AB végzés ABH 2004, 2113,
2114.).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany a feltételeknek részben nem felel meg: az inditvanyo-
76 az Alkotmany 9. § (1) bekezdését pusztan megjeldlte,
de nem fejtette ki, indoklassal nem tamasztotta ala, hogy
ez az alkotmanyi rendelkezés szerinte milyen vonatkozas-
ban sériil.

Ezért az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet az
Abtv. 22. § (2) bekezdése és az Ugyrend 29. § d) pontja
alapjan — mint érdemi elbiralasra alkalmatlant — visszauta-
sitotta.

2. Az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ak-
kor kertilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi felha-
talmazasbol szdrmazo6 jogalkotdi feladatat elmulasztotta
¢és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. ,,E torvényi
rendelkezés alkalmazasa soran a két feltételnek — a mu-
lasztasnak és az ennek folytan eléidézett alkotmanyellenes
helyzetnek — egyiittesen kell fennallnia. Az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotoi feladat
elmulasztasa akkor allapithatdé meg, ha a jogalkoto jogal-
kotasi kotelezettsége konkrét jogszabalyi felhatalmazas-
bol ered, vagy valamely alapvetd jog érvényesiiléséhez
magabodl az Alkotmanybol sziikségszeriien kovetkezik a
jogszabaly megalkotasanak kényszere. A jogalkotd szerv
jogszabaly-alkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil is koteles tehat eleget tenni, ha azt
észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo teriileten
jogszabalyi rendezést igényld kérdés mertilt fel, feltéve,
hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog érvényesii-
1ése vagy biztositasa kényszeritden megkdveteli [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 86.]. Az allam jogalko-
toi kotelezettsége — ahogy erre az Alkotmanybirdsag a
37/1992. (V1. 10.) AB hatarozataban (ABH 1992, 227,
231.) ramutatott — kovetkezhet az Alkotmanybol
kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha valamely alkotmanyos
alapjog biztositasa ezt feltétleniil sziikségessé teszi”
[1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.].

A Tavhétv. 60. § (1) bekezdés g) pontja — illetve az in-
ditvany benyujtasat kovetden beiktatott m) pontja — arra
adnak felhatalmazast, hogy a kormany rendeletben szaba-
lyozza ,,a tavhdszolgaltatd, a felhasznalo, a felhasznald
megbizottja és a dijfizetd kozotti jogviszony altalanos sza-
balyait”, illetve ,,a flitési célra és a hasznalati melegviz ké-
szitéséhez felhasznalt hdmennyiség és dijanak épiiletré-
szek koOzotti megosztasara szolgald szétosztasi aranyok
meghatarozasara, valamint a fiitési koltségmegosztok al-
kalmazasara vonatkozo6 szabalyokat”. E felhatalmaz6 ren-
delkezéseken alapszik a vizsgalni kért R. 3. szamu mellék-
lete (Tavhoszolgaltatasi Kozlizemi Szabalyzat), s annak
19.3. pontja is (fiitési hdmennyiség dijanak elosztasara és a
korrekcios tényezore vonatkozo szabalyok). A korrekcios
tényez0 ugyanis érinti a szolgaltatd és a felhasznalo, illet-
ve a dijfizetdk jogviszonyat, alkalmazasara pedig akkor

van madd, ha a tdvhdvel flitott épiiletben flitési koltségme-
gosztokat haszndlnak. A bevezetést az R. értelmében az
adott épiilet (jellemzden: tdrsashaz vagy lakéasszovetkezet)
egyes lakasainak kedvezdtlen elhelyezkedése indokolhat-
ja, a héveszteség kiilonbségekbdl ugyanis jelentds fo-
gyasztasi eltérések adodnak, melyek kompenzaldsara a
korrekcios tényezé alkalmas lehet. fgy lehetévé valik a
tavhokoltségeknek a dijfizetok kozotti igazsagosabb fel-
osztasa. Az R. ,,a felhasznalo dontése alapjan” fordulattal
az érintett lakokozosség dontési kompetencidjaba utalja a
dontést, mint ahogyan azt is, hogy a koltségmegosztasi
korrekciot milyen médon — pl. milyen szorzokkal — hajtjak
végre.

Az épiiletek miiszaki, hétechnikai adottsdgainak eltéré-
se — az egyedi esetek kiilonbozdsége, illetve az egyes épii-
letek energetikai szemponta felmérésének a hianya — meg-
neheziti, hogy a jogalkotd kotelezd jelleggel vezessen be
egy egységes rendszert, s altalanos érvénnyel hatarozza
meg a korrekcios tényezOk hasznalatanak modjat. A leg-
megfeleldbb, az adott épiiletre szabott, igazsagos eldirasok
kialakitasa leginkabb az érintett kozosségnek all modja-
ban, a — tarsashazi, szovetkezeti — kozgylilés ugyanis a leg-
alkalmasabb forum arra, hogy a konkrét koriilménye-
ket megfeleld figyelemmel és koriiltekintéssel értékelje.
Amint arra — a tarsashdzakkal kapcsolatban — a
225/B/2009. AB hatédrozat is ramutatott, ,,[a] kozgytlési
dontéshozatal (...) alapvetden polgari jogi jellegli, a tulaj-
donostarsak alanyi jogainak ¢€s torvényes érdekeinek
egyeztetését és kiegyensulyozasat szolgalja” (ABK 2010.
junius, 791, 793.). A kozosség altal hozott dontés feliil-
vizsgalata birosagtol kérheto.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a jogbizton-
sag érdekében a korrekcids koltségmegosztas rendszeré-
nek legalabb keretjellegli szabalyozasat (objektiv szem-
pontrendszer, szamitasi modok, korrekcios szorzok jog-
szabalyba foglaldsa) indokolhatja az, ha a korrekcio alkal-
mazasanak kérdésében altalanos gyakorlati bizonytalan-
sdg — akar onkényesség — tapasztalhato.

Mindez azonban alapvetden nem alkotmanyossagi, ha-
nem jogalkotoi mérlegelés korébe tartozo kérdés: az Al-
kotmanybir6sag megitélése szerint sem a Tavhotv. felha-
talmazo rendelkezéseibdl, sem az Alkotmany 13. § (1) be-
kezdésébdl (tulajdonhoz vald jog) nem kovetkezik kény-
szeritéen az inditvanyozo6 altal hianyolt szabalyok megal-
kotasanak sziikségszerlisége. Hangsulyozni kell, hogy al-
talaban a jogalkotas feladata eldonteni, hogy valamely
¢letviszonyt, élethelyzetet milyen részletességgel szaba-
lyoz (1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.),
ebbdl a szempontbdl alkotméanyossagi kérdést csak az vet
fel, ha a szabalyozas hianyossaga alapvetd jog vagy az Al-
kotmanyban deklaralt alkotmanyos elv érvényesiilését ga-
tolja (1621/E/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 765, 766.).
Megallapithato egyrészt, hogy a Tavhotv. — fentebb idé-
zett — felhatalmazo rendelkezései szerint a kormany a fiité-
si koltségmegosztok hasznalata szabalyainak megalkota-
sara kapott felhatalmazast (e felhatalmazas alapjan adott
lehetdséget az R. a korrekcios tényezd bevezetésére, mely
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igazsagosabb koltségmegosztast tesz lehetdvé), a Tav-
hétv. azonban kifejezetten nem irja eld, hogy a korrekcids
tényez0 haszndlatanak a szabalyait feltétleniil jogszabaly-
ban kell rendezni. Jogalkot6i mulasztas tehat ebben a te-
kintetben nem all fenn. Tovabba jelen ligyben arrél sincs
$z0, hogy a korrekcids kdltségmegosztasi rendszer — vagy
arészletszabalyok hianya — a tulajdon elvondsat vagy kor-
latozésat jelentené. Az Alkotmanynak a tulajdon védelmé-
re vonatkoz6 — az inditvanyoz¢é altal hivatkozott — 13. §
(1) bekezdesébol nem vezetheto le az, hogy a jogalkotonak
feltétleniil szabalyoznia kellene, hogy a tarsashazaknak
milyen koltségmegosztasi korrekcids szdmitasi modszert
kell alkalmazniuk.

Az Alkotmanybir6sag tehat azt allapitotta meg, hogy
nem sérti az Alkotmany 13. § (1) bekezdését, 35. § (1) be-
kezdése a)-b) pontjait, illetve a 37. § (3) bekezdését az,
hogy a jogalkot6 a korrekcios tényezd alkalmazasardl és
hasznalatdnak modjarol vald dontést a lakokozosség (koz-
gylilés) hataskorébe utalta, s annak részletszabalyairdl az
R.-ben nem rendelkezett. Ezért az inditvanyt a rendelkez6
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

1770/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az autopalyak, autoutak és foutak
hasznalatanak dijarél szold 36/2007. (111. 26.) GKM ren-
delet 7/A. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokolés
L.
Az inditvanyoz6 az autdpalyak, autdutak és féutak

hasznalatanak dijarol szolo 36/2007. (I11. 26.) GKM ren-
delet (a tovabbiakban: R.) 7/A. § (4) bekezdés masodik

mondata alkotmanyellenességének megallapitasat és ke-
letkezésére visszahatd hatalyl megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol utodlagos normakontroll inditvany
keretében. Az R. tamadott rendelkezése értelmében jogo-
sulatlan uthasznalat esetén megallitas Gtjan torténd ellen-
Orzéskor a helyszinen potdijat vagy potdijkiilonbozetet a
gépjarmi vezetdje koteles megfizetni, ennek elmulaszta-
sa, illetve elektronikus ellendrzés esetén a potdij utdlagos
megfizetésére a gépjarmi tulajdonosa (lizemben tartdja)
koteles.

Az inditvanyozo szerint ez a rendelkezés az Alkotmany
tisztességes eljarashoz vald jogot biztositd 57. § (5) bekez-
désével ellentétes, mivel a jogszabaly nem biztositja a ki-
mentés lehetdségét a tulajdonos (lizemben tartd) szamara.
Ebben a tekintetben utalt a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat-
ra (ABH 2009, 501.). Emellett az inditvanyoz6 a szabalyo-
zast a jogbiztonsag [ Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kovetel-
ményével ,,alapjaiban” tartotta ellentétesnek. Allitasa sze-
rint ,,pusztan azért mert a nevemen van egy gépjarmii, amit
nem én hasznalok, (...) nem nekem kellene blinh6dnom”.

II.

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelke-
zései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»57. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag eldtt
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birosag igazsdgos és nyilvanos targyaldson bi-
raljael.”

2. Az R. tamadott rendelkezése:

»1/A. § (4) Az (1)—(2) bekezdés szerinti jogosulatlan tit-
hasznalat esetében megallitas utjan torténd ellenérzéskor a
helyszinen a gépjarmii vezetdje koteles a megfeleld potdi-
jat vagy a potdijkiilonbozetet megfizetni. Ennek elmulasz-
tasa, illetve a elektronikus ellendrzés esetén a potdij utdla-
gos megfizetésére a gépjarmii — a Kozigazgatasi és Elekt-
ronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak nyilvan-
tartasa szerinti — tulajdonosa (lizembentartoja) koteles.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 ugyan az R. 7/A. § (4) bekezdésének
kizarélag a masodik mondatat tdmadta, azonban az indit-
vany tartalma szerint az R. 7/A. § (4) bekezdése egészének
megsemmisitésére iranyul.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata alapjan az in-
ditvanyt tartalma szerint biralja el [pl. 14/1990. (VI. 27.)
AB hatarozat, ABH 1990, 170, 171.]. Emiatt az Alkot-
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manybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalatot az aldbbiak
szerint az R. 7/A. § (4) bekezdése egésze tekintetében
folytatta le.

1. Az Alkotmanybirosag az R. 7/A. § (4) bekezdését
a 617/B/2005. AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.;
ABH 2008, 2277.) mar vizsgalta, ezért elészor azt kellett
eldontenie, hogy a jelen inditvanyban érintett kérdések
»itélt dolognak™ mindsiilnek-e. Az Alkotmanybirosag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobb-
szOr modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Ti hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja
alapjan ,,itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének
van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) vizsgalatara iranyul, és az inditva-
nyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg
alkotmanyos elvére hivatkozva kéri az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasat. Tekintettel arra, hogy az Alkot-
manybirdsag az Abh.-ban az alkotmanyossagi vizsgalatot
az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdése, a 37. § (3) bekez-
dése, valamint a 70/A. §-a tekintetében végezte el, ezért
»itélt dolog” megallapitasanak nincs helye, igy az indit-
vanyt az alabbiak szerint érdemben vizsgalta meg.

2. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is iranyaddnak
tekinti az Abh.-ban, valamint a — szintén az autdpalyadijjal
kapcsolatban meghozott — 343/D/2002. AB hatarozataban
(atovabbiakban: Abh2; ABH, 2007, 1422.) foglaltakat is.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag az autopalyadij jo-
gi természetével kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,az
autdpalyadij olyan — az allam tulajdondban all6 autopalyak
hasznalatanak ellenértékeként, a szolgaltatas igénybe ve-
voje altal, jogszabalyban meghatarozott médokon fizeten-
d6 — szolgaltatasi dij, melynek mértékét és modjat, vala-
mint a befizetéssel kapcsolatos részletszabalyokat a Kor-
many altal meghatarozott elvek alapjan az dgazati minisz-
ter, rendeletben hatarozhatja meg” (ABH 2007, 1422,
1430-1431.).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a potdijfizetési kote-
lezettséget vizsgalva kimondta, hogy ,,annak a gépjarmi
tulajdonosara (mint tipikus, leggyakoribb {izemben tarto-
jara) telepitése nem ellentétes magasabb rendil jogsza-
ballyal. Ezzel a jogalkoté a mogottes feleldsség egy speci-
alis formajarol rendelkezett, ami a Ptk. altalanos szabalya-
bol levezethetd (...)”. Megallapitotta tovabba azt is, hogy
,,az lizemben tartd fogalma magaban foglalja a gépkocsi
mindenkori vezet6jét is az esetleges tulajdonosi mindségé-
tol fliggetlentiil. Azzal, hogy vizudlis ellendrzéskor a hely-
szinen a gépjarmil vezetdje koteles a potdijat megfizetni,
azR3. [az M1 és M3 autopalya hasznalatanak dijarol szolo
42/1999. (XII. 25.) KHVM rendelet mddositasarol szold
52/2001. (XII. 23.) K6 ViM rendelet] nem Iépi tul a felha-
talmazo jogszabalyi rendelkezés kereteit, mivel uj jog-
alanyt nem épit be a normaba.” (ABH, 2008, 2277,2284.).

Az inditvanyozo tévesen allitja, hogy a tamadott rendel-
kezés a jogbiztonsag kovetelményét sérti. Az Alkotmany-

birdsag eldszor a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban értel-
mezte a jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag
kovetelményét. E szerint ,,[a] jogdllam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsor-
ban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogsza-
balyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cim-
zettjei szamara”(ABH 1992, 59, 65.).

A mogottes felelésség — mely a maganjog egyik bevett
jogintézménye — dnmagaban nem sérti a jogbiztonsag ko-
vetelményét. A mogottesen felelds személy (jelen esetben
a tulajdonos vagy lizemben tartd) feleléssége magahoz a
fizetési kotelezettséghez igazodik, ugyanazon kdotelezett-
ség teljesitéséért felel, mint a gépjarmiivet aktualisan veze-
t0 személy. Ezzel 6sszhangban az Abh. akként rendelke-
zik, hogy ,,[e]bben az esetben (...) a gépjarmiivet éppen
vezetd személy mindsiil »aktualisan, ideiglenesen tizem-
ben tartonak, 6 az, aki jogellenes magatartasa (ellenérték
megfizetésének elmulasztasa) miatt felelésséggel (a potdij
megfizetésének kotelezettségével) tartozik” (ABH 2008,
2277,2285-2286.). Az R. ezen tilmenden a tulajdonossal
(lizemben tartoval) mint mogottesen felelds személlyel a
kovetelés teljesitéséért felelds személyek korét boviti. Ez a
jogalanyok szamara vilagos, kiszamithato, elére lathato
helyzetet eredményez. Ezt ersiti az Abh. azon indokola-
sa, miszerint ,,a tulajdonos (lizemben tartd) nincs elzarva
attol, hogy szerzddésben elére kikdsse a gépjarmiivet
hasznal6 tevékenysége vagy mulasztasa miatt utdlag fel-
meriil6 koltségek megfizetésének kotelezettségét, erre biz-
tositékot (kauciot) kérjen a gépjarmiivet ténylegesen hasz-
nalotol” (ABH 2008, 2277, 2285.). A jelen jogszabalyi
kornyezetben természetesen az iizemben tartonak arra is
lehetdsége van, hogy a szerzddésszegést elkovetd gépjar-
mivezetovel szemben a potdijkovetelés megtéritése irant
(akar peren kiviil, akar polgari perben) fellépjen. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag ko-
vetelményének sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyozo szerint az R. 7/A. § (4) bekezdése a
tisztességes eljaras kovetelményét is sérti. Ezzel 6sszeflig-
gésben a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatra hivatkozott.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének ko-
vetelményét az Alkotmanybirdsdg a biintetdeljarason ki-
viil is szamos eltérd tipusu eljarasban vizsgalta. T6bb hata-
rozatban altalanos érvénnyel allapitotta meg: az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése mindenkinek biztositja, hogy jo-
gait fliggetlen és partatlan birdsag eldtt érvényesitse. Eb-
bol kdvetkezden az allamnak az a kotelessége, hogy a jo-
gok ¢és kotelezettségek elbirdlasara birdi utat biztositson.
[pl. 9/1992. (I. 3.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67.;
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353, 355.;
1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29, 35.; 46/2007.
(VL. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 574, 580.].

Jelen esetben az inditvanyozo6 egymastol alapvetden el-
térd természetli jogviszonyokat tekint azonosnak. Az Al-
kotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozataban
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(ABH 2009, 501.) a gépjarmii tizemben tart6janak — olyan,
a koziti kozlekedési torvényben meghatarozott magatarta-
sok megszegéséért viselt — felel0sségét vizsgalta, mely mi-
att kozigazgatasi birsag kiszabasanak volt helye. Az ilyen
esetben tehat egy tisztan kdzjogi jogviszonyrol (gépjarmii-
vezetd, lizemben tartd, hatdsdg) van szd, ellentétben az R.
altal szabalyozott maganjogi jogviszonnyal (gépjarmiive-
zetd, lizemben tartd, autdpalya-kezeld). A kozigazgatasi
jogviszonyban birsag keriil kiszabasra (mely adok mod;a-
ra behajthato), ellentétben a maganjogi jogviszonnyal,
ahol a potdij (értsd szolgaltatasi dij) megfizetésének elmu-
lasztasa nem eredményez adok modjara torténd behajtast.
Ebben a polgari jogi jogviszonyban tehat a tisztességes
eljarashoz vald jog fent kifejtett tartalma nem alkalmazha-
t6. Emiatt az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben a te-
kintetben is elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

128/B/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag Békéscsaba Megyei Jog Varos
Onkormanyzat Kozgytilésének Békéscsaba Megyei Jogli
Viéros Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo 5/2006. (1. 26.)
onk. rendeletének 39. §-a alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitja.

Indokoléas
L.

Az inditvanyozé Békéscsaba Megyei Jogli Varos On-
kormanyzat Kozgytilésének Békéscsaba Megyei Jogu Va-
ros Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 5/2006. (1. 26.) 6nk.
rendelete (a tovabbiakban Or.) 39. §-anak megsemmisité-
sét kéri. Az Or. tamadott rendelkezése értelmében a szaba-

lyozasi terven a ,,Feltétel teljesitéséhez kotott épitési tila-
lom teriilete” jeloléssel ellatott tertileten a telekrendezési
engedélyben kikotott feltételek teljesitéséig semmilyen
épitmény nem helyezhetd el. Az inditvanyoz6 szerint ez a
szabalyozas sulyoson sérti az Alkotmany 13. §-aban bizto-
sitott tulajdonhoz valo jogat, mert nem épitkezhet a tulaj-
donaban allo foldteriileten.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

2. Az Or. inditvannyal tamadott rendelkezése:

»39.§ (1)

(2) A szabalyozasi terven a ,,Feltétel teljesitéséhez ko-
tott épitési tilalom teriilete” jeldléssel ellatott teriileten a
telekrendezési engedélyben kikotott feltételek teljesitéséig
semmilyen épitmény nem helyezheto el.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo6 a tulajdonaban allo6 belteriileti telken
Uj lakoéplilet 1étesitésére iranyuld épitési engedély iranti
kérelmet terjesztett elé Békéscsaba Megyei Jogi Varos
Jegyzdjéhez, mint elséfoku épitésiigyi hatosaghoz. A ha-
tosdg az engedély kiadasat megtagadta az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. tor-
vény 36. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozva, amely
szerint ¢épitési engedély akkor adhaté ki, ha épitési tevé-
kenységgel ¢érintett telek kialakitasa a telepiilésrendezési
tervekben illetdleg a jogszabalyoknak meghatarozottak
szerint megtortént. Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és
az ¢épitésligyi hatésagi ellendrzésrdl szoldo 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdés ¢) pontja sze-
rint az épitésiigyi hatdsag az épitési engedély iranti kére-
lem elbiralasa soran koteles meggy6z6dni arrdl, hogy az 1j
épitmény épitése, megléva éplilet bovitése esetén az épité-
szabalyzatban, szabalyozasi tervben, illetdleg a jogszaba-
lyokban meghatarozottak szerint megtortént-e, az épitési
tevékenységgel érintett telek rendezett-e. Ugyanezen sza-
kasz (5) bekezdése hatarozza meg a rendezett telek fogal-
mat, mely szerint az épitési tevékenységgel érintett telek
akkor mindsiil rendezettnek, ha a helyi épitési szabalyzat,
szabalyozasi terv, ezek hianyaban az illeszkedés szabalyai
szerint — ha sziikséges, telekalakitasi eljarast kovetden —
alakitottak ki, és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.
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Az inditvanyozo érintett ingatlana tekintetében a helyi
szabalyozasi tervnek megfeleld telekrendezésre nem ke-
riilt sor. Az épitési hatésag — mindezekre tekintettel — hata-
rozataban megallapitotta, hogy inditvanyozd ingatlana
nem mindsiil rendezett teleknek, ezért az épitési engedély
kiadasat megtagadta. Az inditvanyozd viszont ugy véli,
hogy a szabalyozasi terv szerint bar ,,[a] fennall6 magante-
riilet leadasa a kozteriilet szélesitését szolgalnd”, ugyanak-
kor az dnkormanyzat semmiféle ellentételezést sem nyu;t
az igy kozteriiletté valo ingatlanrészekért. Tovabba sérel-
mezi, hogy az Or. ,,meggatolja a maganteriileten a lakas
céljara szolgald épitmény létrehozasat is”, ami sérti a tulaj-
donhoz val6 jogat.

2. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat elvi megallapitasa
szerint a tulajdonhoz valo jog alapvetd jog, ugyanakkor:
»laz] Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore [...] nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmé-
vel; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogo-
sitvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként vald
meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartal-
mat a mindenkori (alkotméanyos) kdzjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni.” (ABH 1993, 373, 380.)

A 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag kifejezetten az épitésiiggyel kapcsolatos tulajdon-
korlatozasokkal foglalkozva megallapitotta, hogy: ,,Fold
tulajdonjogabol fakaddan senkinek sincs alanyi joga arra,
hogy a tulajdonaban all6 foldteriileten épitkezzen, épités
céljara f6l1djébdl épitési telkeket alakitson. Az épitéshez
valé jog csak az alkotmanyos jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen beépithetdvé nyilvanitott épitési teriiletek tu-
lajdonosait illeti meg alanyi jogosultsagként. E teriiletek
tulajdonosai is csak az épitési jogszabalyok eldirasainak
megfeleléen gyakorolhatjdk e jogukat. Nem tekinthetd a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyellenes korlatozasanak, ha
a jogszabaly a beépitett teriiletek ndvelésének megakada-
lyozésa érdekében olyan teriiletekre ir el telekalakitasi és
épitési tilalmat, amelyek a jog korabbi eldirasai szerint
sem voltak beépithetéek.” (ABH 1998, 429, 434.)

A helyi szabalyozasi tervek tulajdonjogot korlatozo
rendelkezéseivel kapcsolatban pedig azt is kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy: ,.a telepiilésrendezés, illetve az
ennek egyik eszkozEiil szolgalo szabalyozasi terv is olyan,
alkotmanyos védelmet igényld kozérdeket szolgal, amely
a tulajdonjog korlatozasanak elfogadhaté indoka lehet.”
[252/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1305, 1310.)

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a kisajatitasrol
87016 2007. évi CXXIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerint az ingatlan tulajdonosat megilleti az ingatlan
megvasarlasa és kisajatitasa kezdeményezésének joga, ha
az ingatlan rendeltetését a szabalyozasi terv olyan kozér-
dekii célban hatdrozza meg, amelynek megvalositasa a tu-
lajdonostol nem varhato el, és a tulajdonosi és €pitési jogo-
kat jelentésen akadalyozza vagy megsziinteti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. 39. §-a nem sérti az Alkotmany 13. §-at, ezérta
az alkotmanyellenesség megallapitasara és a tdmadott ren-
delkezés megsemmisitésére iranyuld inditvanyt a rendel-
kezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

488/B/2011. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotméanybirésdg Héviz Véaros Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének az egyes kozszolgaltatasok kotele-
z6 igénybevételérdl szold 32/1995. (XII. 19.) rendelete
2. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozo6 Héviz Varos Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének az egyes kozszolgaltatasok kotelezd igény-
bevételérdl szo16 32/1995. (XII. 19.) rendelete (a tovabbi-
akban: Or.) 2. § (1) bekezdése megsemmisitését kérte. Az
Or. 2. § (1) bekezdése allaspontja szerint ugyanis talsago-
san altalanosan irja el6 a hulladékszallitas kotelezettségét
az ott megjeldlt alanyokra nézve. Az inditvanyozo konkrét
esetében a tulajdonaban allo belteriileti ingatlant gépko-
csiparkolo céljara hasznositja, amely hasznositasi modbol
fakaddan egyaltalan nem termelddik hulladék az adott in-
gatlanon. Mégis, az Or. 2. § (1) bekezdése alapjan, mivel
szolgaltato tevékenységet végez, a dijfizetési kotelezett-
ség rea is vonatkozik. Az inditvanyozo allaspontja szerint
a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIII. torvény
(atovabbiakban: Hgt.) 20. § (1) bekezdésével ellentétes az
Or. annyiban, hogy a Hgt. értelmében csak az ingatlanon
keletkezd hulladék elszallitasa a tulajdonos kotelezettsé-
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ge, ha azonban a szolgéltato tevékenységbdl hulladék nem
keletkezik, a dijfizetési kotelezettségnek sem lehet alanya
az ingatlantulajdonos. Az Or. vizsgalni kért rendelkezése
tulzottan tagan fogalmazza meg a szolgaltatasok kotelezd
igénybe vevdinek korét amikor is eleve feltételezi, hogy
minden szolgaltatd tevékenység soran valamilyen mértékii
hulladék keletkezik™, a torvényi rendelkezéseket szlkiti,
ezért alkotmanyellenes. Hivatkozott még az inditvanyozo
arendeletalkotési eljarasi rend megsértésére is, tovabba ar-
ra, hogy az Or. tAmadott szovege azért sérti a normavila-
gossag kovetelményét, mert olyan személyekre is kiter-
jeszti a szabalyozas hatalyat, akik a szolgéltatast igénybe
venni nem tudjak. Mindezek miatt a timadott rendelkezés
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti, s ezért az inditva-
nyozé az Or. 2. § (1) bekezdésének visszahato hatalyu
megsemmisitését kérte.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

2. A Hgt. vizsgalatba bevont rendelkezései:

,»13.§ (1) A hulladék termeldje, birtokosa a tevékenysé-
ge gyakorlasa soran keletkezd, illet6leg mas modon a bir-
tokaba keriil hulladékot koteles gytijteni, tovabba hasz-
nositasardl vagy artalmatlanitasar6l gondoskodni.

(2) A hasznositasra vagy artalmatlanitasra vonatkozo
kotelezettségét a kotelezett

a) jogszabalyokban meghatarozott feltételekkel, megfe-
leld hasznositd vagy artalmatlanito eljaras, berendezés, 1¢-
tesitmény alkalmazéaséaval sajat maga teljesiti, vagy

b) az erre feljogositott és engedéllyel rendelkez6 keze-
l6nek torténd atadassal, a kezelés koltségeinek megfizeté-
sével teljesiti.”

,»20. § (1) Az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy hasz-
naldja (a tovabbiakban egyiitt: ingatlantulajdonos) koteles
az ingatlanan keletkezd, az ideiglenes tarolasra szolgalo
(kozmipo6tld) 1étesitmények, berendezések {iritésébodl
szarmazd, illetve kozlizemi csatornahdlozatba vagy mas
modon befogaddba vagy szennyviztisztitoba nem vezetett
telepiilési folyékony hulladékot, valamint a telepiilési szi-
lard hulladékot a kiillon jogszabalyban el6irtak szerint
gyljteni, tovabba az annak begytjtésére feljogositott hul-
ladékkezelonek atadni.

(2) Az ingatlantulajdonos a telepiilési szilard hulladékot
— a telepiilési dnkormanyzat, Budapesten a Févarosi On-
korméanyzat (a tovabbiakban egyiitt: telepiilési Onkor-
manyzat) rendeletében (a tovabbiakban: dnkormanyzati
rendelet) meghatarozott feltételek mellett —, az abban meg-
jelolt hulladékbegytijté helyre vagy hulladékkezeld telep-
re kiilon engedély nélkiil maga is elszallithatja.”

3. A telepiilési hulladékkezelési kodzszolgaltatasi dij
megallapitasanak részletes szakmai szabalyair6l szolo

64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)
érintett rendelkezései:

,»,0. § (1) A telepiilési hulladék kezeléséért kozszolgalta-
tasi dijat kell fizetnie annak, aki a Hgt. 20. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési hulladék gytijtésére és a kozszolgalta-
tonak vald atadasara kotelezett, kivéve, ha a Hgt. 23. §
f) pontja alapjan az dnkormanyzat mentességet allapitott
meg, vagy a kdzszolgaltatas ingyenes.”

4. Az Or. vizsgalatba bevont rendelkezései:

2. § (1) Héviz Varos Onkorményzata 4ltal szervezett
telepiilési szilard hulladék 6sszegyiijtése, a szemétszallitas
igénybevétele Héviz varos belteriiletén 1évé minden lakés-
¢és udiilétulajdonosra, ipari, kereskedelmi, szolgaltatd te-
vékenységet folytatora nézve kotelezd.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 azért kérte megsemmisiteni az Or. 2. §
(1) bekezdését, mert altalanosan kotelezoveé teszi a koz-
szolgaltatas igénybevételét és a szolgaltatasi dij megfize-
tését, tekintet nélkiil arra, hogy adott belteriileti ingatlanon
a szolgaltatd tevékenység jellegébdl fakaddan egyaltalan
nem keletkezik hulladék, igy egyéltalan nem vesz igénybe
szolgaltatast a tulajdonos.

»Az Alkotmanybirosag tobb hasonlo tigyben hozott ha-
tarozataban is kifejtette, hogy a telepiilési szilard és folyé-
kony hulladék elszallitdsa és artalmatlanitasa koziizemi
szerzddés keretében megvalosuld kodzszolgaltatds, mely-
nek igénybevétele az ellatott teriileten az 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott moédon az ingatlan tulajdonosa,
hasznaldja részére kotelezd. [52/1998. (XI. 27.) AB hata-
rozat, ABH 1998, 483, 487.] A Hgt.-ben foglalt alapelvi
jelentéségli célok maradéktalan érvényesiilése érdekében
a telepiilési onkormanyzat kotelezéen ellatando kodzszol-
galtatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkez6 telepii-
1ési hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszolgaltatast
(a tovabbiakban: kdzszolgaltatds) szervez, €s tart fenn.”
(649/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1258, 1263.)

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tor-
vény 8. § (1) bekezdése szerint az onkormanyzat feladata a
helyi kdzszolgaltatasok korében a telepiiléstisztasag bizto-
sitasa. A telepiilési szilard és folyékony hulladék kezelésé-
re vonatkozo részletes szabalyokat a Hgt. IV. fejezete tar-
talmazza, a torvény 21. § (1) bekezdése alapjan a telepiilé-
si onkormanyzat kotelezden ellatando kozszolgaltatasként
az ingatlantulajdonosoknal keletkezd telepiilési hulladék
kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez, és
tart fenn. A Hgt. 23. §-a allapitja meg az e targykorben al-
kotott onkormanyzati rendelet szabalyozasi targyat, tovab-
baa25. § ahulladékkezelési kozszolgaltatas dijmegallapi-
tasanak szabalyait rogziti. A Hgt. 13. § (1) bekezdése értel-
mében: ,,A hulladék termel6je, birtokosa a tevékenysége
gyakorlasa soran keletkezd, illetdleg mas modon a birtoka-
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ba keriil6 hulladékot koteles gytijteni, tovabba hasznosita-
sarol vagy artalmatlanitdsarol gondoskodni.”; ugyanezen
§ (3) bekezdése pedig eldirja: ,,Torvény, kormanyrendelet
vagy — telepiilési hulladék esetében — dnkormanyzati ren-
delet kotelezheti a hulladék termeldjét, birtokosat a hulla-
dék meghatarozott anyagmindség szerinti elkiilonitett
gyljtésére, valamint a hulladék jellegének megfeleld cso-
magolasara és megjeldlésére, tovabba az igy eldkészitett
hulladék atadasara a begytijtést végz0 szervezetnek, illetd-
leg hulladékkezelének.” A Hgt. 20. § (1) bekezdése a tele-
plilési szilard és folyékony hulladékok tekintetében allapit
meg kiilonds szabalyokat, ebben a korben az ingatlan tu-
lajdonosa, birtokosa vagy hasznaldja (a tovabbiakban: in-
gatlantulajdonos) szdmara kotelezden eldirja a hulladék
gyiijtésének kotelezettségét. Az Or. 2. § (1) bekezdése en-
nek megfelelden keletkeztet kozszolgaltatasi dijfizetési
kotelezettséget, mivel az ingatlanon szolgéltato tevékeny-
séget folytatd személy akkor is hasznalonak mindsil a
Hgt. 20. § (1) bekezdésének alkalmazasaban, ha az ingat-
lannak egyébként 6 nem volna tulajdonosa. Mindezek
alapjan megallapithaté, hogy az Or. a Hgt. és a Kr. szaba-
lyainak megfeleléen — annak keretei kzott — rendelkezik a
kozszolgaltatasi kotelezettség kotelezd igénybevételérdl
és az ellenszolgaltatas kotelezé megfizetésérol. Az Alkot-
manybirosag ramutat arra, hogy a kdzszolgaltatas kotelezd
igénybevételét a Hgt. irja eld, igy az Or. ezzel lényegében
azonos rendelkezése nem torvényseérto.

Az inditvanyozo szerint az Or. kifogasolt rendelkezése
— amely szerint az ,,ipari, kereskedelmi, szolgaltato tevé-
kenységet folytatdéra nézve kotelezd” a szemétszallitas
igénybevétele — azért is alkotmanysértd, mert sérti a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel tulzottan tag meg-
hatarozasa folytan olyan szolgaltatd iparosokra nézve is
kotelezo, akik egyébként nem termelnek hulladékot, ezért
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése sériilt.

Ahogy az Alkotmanybirdsag a fentiekben ramutatott, az
Or. megfogalmazasa lényegében a Hgt. 20. § (1) bekezdé-
sének megfeleld, ezért az inditvanyozo érvelésével szem-
ben az nem mindsithetd tulzottan tdg megfogalmazasnak,
igy az nem vezet a jogallami jogbiztonsag sérelmére az
inditvanyoz6 érvei alapjan.

»A Hgt. 25. § (1) bekezdése szerint a hulladékkezelési
kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszolgaltatassal aranyo-
san, a kozszolgaltatas jellegét, a kezelt hulladék mennyisé-
gét és mindségét, a kdzszolgaltatast mikodtetd szolgaltatd
hatékony miikodéséhez sziikséges folyamatos raforditasai-
hoz és a miikddés fejleszthetd fenntartasahoz sziikséges
koltségeket alapul véve a kiilon jogszabalyban meghataro-
zottak szerint kell megallapitani. (...) Az Alkotmanybirosag
mar a — hasonl6 ligyben hozott — 48/2000. (XII. 18.) AB ha-
tarozatdban megallapitotta, hogy »a szerz6dott Grtartalmu
szeméttarold edénynek a gytjtési gyakorisagon alapulod
szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetden a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas tényleges egyenértékiiségének érvényesii-
1éséhez vezet. (...) Mivel a taroloedények Urtartalma és a
szemétszallitas gyakorisaga a kibocsatott szemét tényleges
mennyiségét tiikroz0 normaszamitasi mod, az erre alapitott

szolgéltatasi dijmegallapitas tehat a szolgaltatas és az ellen-
szolgéltatas aranyossagat tiikrozi.« (ABH 2000. 484., 489.)
Az esetenként el6fordulo, a szerzodott mennyiségnél keve-
sebb szemét kibocsatdsa miatt, vagy »iires« gylijtdedény
alapjan kifizetett szolgaltatasi dij a szolgaltatas ¢s ellenszol-
galtatas ardnytalansdgat nem vonja maga utan, mivel a szol-
galtatd ilyen esetekben is megjelenik és kdltségei meriilnek
fel. Figyelembe kell venni azt is, hogy az egyedi mérések
alapjan torténd szemétszallitas technikailag nem megoldha-
to, vagy csak magas koltségraforditassal biztosithato. (...)
Nem életszerli azonban az, hogy a tulajdonos az ingatlan
hasznélata soran rendszeresen, egyaltalan nem bocsat ki hul-
ladékot, ezért — a kornyezetvédelmi és kozegészségligyi ér-
dekekre is tekintettel — a legkisebb mérett gytijtéedény kote-
lez6 igénybevételének eldirasa a szolgaltatas és ellenszol-
galtatas egyenértékiisége elvének sérelmét az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint nem idézi el6.” (506/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2002, 1541, 1544-1545.)

Az inditvanyoz6 hivatkozasa kifejezetten az volt, hogy
esetében a gépkocsi-parkoloként valo hasznositas egyalta-
lan nem keletkeztet hulladékot. Még abban az esetben, ha
az Alkotmanybir6sag elfogadna ezt az életszertitlen hivat-
kozast, ekkor is az dnkormanyzati jogalkotod hataskorébe
tartoznék annak mérlegelése, hogy indokolt-e a Hgt. 23. §
f) pontja alapjan dijfizetési kedvezményt adni, vagy ingye-
nességet megallapitani. Az Alkotmanybirdsag e kdrben
megallapitotta, hogy az Or. 7/A. §-a kérelem alapjan
igénybe vehetd, tobb esetkort feldleld kedvezményt ad a
hulladékszallitasi dij megfizetésére. Igy az ipari hasznosi-
tasu ingatlanok tekintetében akkor van méd kedvezmény
igénybe vételére, ha ,,a kérelemmel érintett ingatlanban
(lakasban) vallalkozasi, iizleti (szallashely-szolgaltatési)
tevékenység nem folyik” [Or. 7/A. § (1) bek. ¢) pont]. Az
Alkotmanybirdsag 35/B/2008. AB hatarozataban is meg-
allapitotta, hogy a Hgt. sz6vegébdl egyértelmii: a jogalko-
tonak mérlegelési jogkdrébe tartozo lehetdsége a kedvez-
mények adasa és mértékiik meghatarozasa (ABK 2010.
oktober, 1215, 1218.) Ezt az alkotmanyjogilag relevans
megallapitast fenntartva, jelen iigyben az Alkotmanybiro-
sag arra is ramutat, hogy a kedvezmények megadasa ¢és
mértékiik meghatarozasa az inditvanyozé érvei alapjan a
jogallami jogbiztonsag elvével nem hozhat6 alkotmanyjo-
gilag értékelhetd kapcsolatba.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megéllapitotta,
hogy az Alkotmény 2. § (1) bekezdését az Or. 2. § (1) be-
kezdése nem sérti, illetdleg az inditvanyozo egyes érvelé-
sei alapjan azzal nem all értékelhetd alkotmanyjogi kap-
csolatban, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

705/E/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotméanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény 2. §-aval, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény 4. §-aval, valamint a szabalysértésekrol
$z616 1999. ¢évi LXIX. torvénnyel dsszefiiggésben mulasz-
tasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapita-
sara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
L.

Eredeti inditvanyaban az inditvinyoz6 mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat kérte
birdsagi, allamigazgatasi és szabalysértési jogsértések, to-
vabba birosagi értelmezési tévedések orvoslasara vonat-
kozo, hatékony garancidkat eldird jogszabalyokkal kap-
csolatban. Kérelme indokoldsaul sajat igyeire hivatkozott,
melyek soran szerinte egyrészt tévesen értelmezték a jog-
szabalyokat, masrészt az eljarasi szabalyokat is megszeg-
ték. Az inditvanya hidnyos volta miatt felhivasra azzal az
allitassal egészitette ki a kérelmét, hogy a mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség a polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi 1I1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
2. §-aval, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a to-
vabbiakban: Ket.) 4. §-aval, valamint a szabalysértésekrol
$z016 1999. évi LXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Sztv.)
Osszefiiggésben all fenn, és pedig azért, mert ezek a rendel-
kezések nem tartalmazzdk az Alkotmany 57. § (1) és
(5) bekezdései szerinti alapvetd jogok hatékony gyakorla-
sdnak a garanciait, mert nem foglalnak magukba el6iraso-
kat ezen jogok vélt vagy valosnak vélt megsértésének az
orvoslasara. A Pp. és a Ket. vonatkozasaban nem vitatja,
hogy ,,a formalis jogvédelemre szolgald jogi normakat a
jogalkoté megalkotta, de (...) az eljarasi jogok megsérté-
sére vonatkozo eljarasi rend jogszabalyainak megalkotasa
elmaradt”. Nem tartja hatékony garancianak a birosagi
jogkorben okozott karok megtéritésére vonatkozé jogsza-
balyi eldirdst sem [Pp. 2. § (3) bekezdése]. Az Sztv.-vel
Osszefiiggésben az inditvanyoz6 abban latja a mulasztast,
hogy az ,,nem tartalmaz az alapvetd jogok védelmére sem-
miféle jogi normat”, bar a tovabbiakban elismeri, hogy az
Sztv. lehet6vé teszi a birdsaghoz fordulast. Végiil a harom
torvénnyel osszefliggésben allitott mulasztast az inditva-
nyoz6 konkrét birosagi dontésekbdl idézett valos vagy vélt

jogalkalmazoi eljarasi cselekmények/mulasztasok
megfogalmazasaval igyekszik alatamasztani.

IL.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazo6 jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
»E torvényi rendelkezés alkalmazasa soran a két feltétel-
nek — a mulasztasnak és az ennek folytan eldidézett alkot-
manyellenes helyzetnek — egylittesen kell fennallnia. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jog-
alkotoi feladat elmulasztasa akkor allapithaté meg, ha a
jogalkotd jogalkotasi kotelezettsége konkrét jogszabalyi
felhatalmazasbol ered, vagy valamely alapvetd jog érvé-
nyesiiléséhez magabol az Alkotmanybdl sziikségszeriien
kovetkezik a jogszabaly megalkotasanak kényszere.
A jogalkotd szerv jogszabaly-alkotasi kotelezettségének
konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles tehat
eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe
tartozo teriileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés me-
riilt fel, feltéve, hogy a szabalyozast valamely alkotma-
nyos jog érvényesiilése vagy biztositasa kényszeritden
megkoveteli [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990,
86.]. Az allam jogalkotdi kotelezettsége — ahogy erre az
Alkotmanybirdsag a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban
(ABH 1992, 227, 231.) ramutatott — kovetkezhet az Alkot-
manybol kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha valamely al-
kotmanyos alapjog biztositasa ezt feltétleniil sziikségessé
teszi” [1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.].

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy az inditva-
nyoz6 valdjaban nem a birosaghoz fordulast és a jogorvos-
latot biztositd jogi rendelkezések hidnyat sérelmezte, ha-
nem — szubjektiv megitélése alapjan — azok nem hatékony
voltat. Az Alkotmanybirosag hataskorébe csak jogszaba-
lyok alkotmanyossaganak vizsgalata tartozik. Nem tarto-
zik az Alkotméanybirdsig hatiskorébe annak vizsgalata,
hogy egy adott jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés
szakmailag megalapozott-e, vagy egyébként sziikséges-e
[47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1372,
1397.]. Hasonloképpen fogalmazott a 852/B/1995. AB ha-
tarozat is: ,,Nem tartozik az alkotmanyjogi szempontok
alapjan val¢ elbiralas korébe annak vizsgalata, hogy a jog-
alkoto altal valasztott megoldas eléri-e a kivant hatast,
célszerlinek tekinthetd-e, az érintett jogag elmélete szem-
pontjabdl vitathatd-e vagy nem.” (ABH 2002, 724, 729.)

Az inditvanyozo sajat, de nem beazonositott birosagi
igyeire valo attételes utalassal is érvelni probalt az altala
allitott mulasztas mellett. A jogalkalmazas alkotmanyos-
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sdganak vizsgalatara és az eseti jogalkalmazoi dontések
fellilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs hatas-
kore. [78/D/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 904.;
1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935.]

Minderre tekintettel az Alkotméanybirdsag az inditvanyt
hat4skor hianydban, az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

242/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést

Az Alkotmanybirdsag a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. torvény 1. §-a,2. § a), e), f), g) i), j), k) pontjai, 3. §
(1)+2), illetve (4) —(7) bekezdései, 4. §-a,, 5. § (1)—(4), vala-
mint (7)~9) bekezdései, 6. § (4)—(6) bekezdései, 7. §-a, 9. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz harom inditvany érkezett a
kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény 1. §-a,
2.8a),e)f), g i), j) k) pontjai, 3. § (1)—(2), illetve (4)—~(7)
bekezdései, 4. §-a,, 5. § (1) — (4), valamint (7)—~(9) bekez-
désel, 6. § (4)—(6) bekezdései, 7. §-a, tovabba a 9. § (2) be-

kezdése alkotmanyellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése targyaban.

A hasonlo tartalml inditvanyok benyujtoi a térvény
egészét koncepciondlisan is kifogdsoltak, illetve annak
fentebb felsorolt rendelkezéseit kiilon-kiilon is tamadtak.
Hivatkoztak arra, hogy a torvény egésze egy meghataro-
zott vallalkozoi réteget, a kereskeddket preferdlja, felhoz-
tak, hogy a torvény konkrét rendelkezései szemben allnak
mas jogszabalyokkal és annak megalkotasakor sériiltek a
jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény rendelkezései is.
Az egyes rendelkezések tekintetében inditvanyukat elsd-
legesen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, a jogbiztonsag
kovetelményére, tovabba a 9. § (2) bekezdésére, a vallal-
kozéshoz vald jog sérelmére alapitottak.

2. Az inditvany benyujtasat kdvetden a torvény vala-
mennyi rendelkezése (nem csupédn a tdmadott normaszo-
veg) tobb izben megvaltozott, gydkeresen atalakult és a
jogszabaly kiegésziilt uj rendelkezésekkel is.

Az Alkotmanybirosag — f6szabalyként — hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly tekintetében nem folytat az Abtv. 1. §
b) pontjaban foglalt utdlagos, absztrakt normakontrollra ira-
nyulo eljarast [pl. 10/1992. (II. 15.) AB hatarozat, ABH
1992, 72, 76.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2055,
329, 333-334.]. Ez alol csak az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti birdi kezdeményezés, illetve a 48. § szerint alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljaras jelent kivételt, mivel
ezekben az esetekben az alkalmazott jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasa mellett a konkrét tigyben valo
alkalmazasi tilalom kimondasara is van lehetdség.

A jelen iigy alapjat képez6 inditvany nem mindsiil bir6i
kezdeményezésnek és nem alkotmanyjogi panasz. Ezért az
Alkotmanybirésag —az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja alapjan — az eljarast
megszuntette.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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808/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 190. § (1) bekezdés j) pontja és 191. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant folytatott eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés
Jj)pontja és 191. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyban kifejtett allaspont szerint az Alkot-
many 57. § (2) bekezdésében szabalyozott artatlansag vé-
lelmének kovetelményét sértik a Be.-nek azok a szabalyai,
amelyek lehetdvé teszik, hogy az ligyész a nyomozas meg-
szlintetése mellett megrovast alkalmazzon. Az inditvanyo-
70 szerint a megrovas alkalmazasa a terhelt blindsségének
megallapitasat jelenti, amelyre az Alkotmany 57. § (2) be-
kezdése alapjan csak a birésag jogosult.

Az inditvany elbirdldsa soran az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy 281/B/2004. AB hatarozataban (a to-
vabbiakban: Abh.; ABK 2010. november, 1268.) mar vizs-
galta a Be. 190. § (1) bekezdés j) pontjanak és a 191. §
(2) bekezdésének alkotmanyossagat az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésével dsszefliggésben.

Az Abh.-ban az ezen inditvanyban vitatott szabalyok
vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirosag kifejtette:

,»Az Alkotmanybirosag az artatlansag vélelmét a jogal-
lam egyik alapelvének, az alkotmanyos biintet6jog olyan
alapintézményének tekinti, amelyet nem lehet mas alkot-
manyos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges
nem teljesen érvényesiteni [11/1992. (III. 5.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 77, 83.].

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozata értelmezte az ar-
tatlansag vélelmének alapjogat az allam biinteté hatalma-
val 0sszefliggésben [pl.: 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat,
ABH 1999, 265, 271.; 41/2003. (VIL. 2.) AB hatéarozat,
ABH 2003, 430, 436.]. Az artatlansag vélelme alapvetéen
magaban a biintetdeljarasban érvényesiil, a blindsség meg-
allapitasanak folyamatara korlatozodik, és a blinosség kér-
désében valo jogerds birdi dontésig tart. Az artatlansag vé-
lelmébdl a biintetdeljaras folyamataban a biinosként keze-
1és tilalma (330/D/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2609,
2611-2612.), valamint a bizonyitasi eljaras sikertelensé-
gének allami kockazata [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59, 70.] kovetkezik. Ugyanakkor kdvetkezik
beldle az is, hogy azzal a személlyel szemben, akinek biin-
tetdjogi feleldsségét jogerds birosagi hatarozatban nem al-

lapitottdk meg, nem alkalmazhaté olyan jogkovetkez-
mény, amelyet a jog egyébként a blindssé nyilvanitashoz
kapcsol (401/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 528,
532.). A biindsség megallapitasa esetére a jogalkotd altal
meghatarozott jogkdvetkezmények, a biintetett eléélethez
fiz0dd joghatranyok csak a biindsséget megallapitd jog-
erds birdsagi itélet esetén érvényesiilhetnek.

Ezek a kovetelmények iranyaddak mindazon esetekben,
amikor a torvényhozo a biintetd igény késedelem nélkiili
érvényesitését eldsegité, a birdsagok munkaterhének
csokkentését szolgald intézményeket emel be a biintetoel-
jarasba. Az Alkotmany nem rendelkezik kifejezetten a
biintetd igény ésszerli idon beliil valo elbiralasanak kove-
telményeirdl, azonban az Alkotmanybirosag a biintetéelja-
ras egyszerlsitését szolgald jogintézmények (biintetd pa-
rancs, tavollevd terhelt elleni eljaras) alkotmanyossagi
vizsgalata kapcsan megfogalmazta, hogy az allami biintetd
igény megfeleld idon beliili érvényesitése ¢s elbiralasa a
biintetéeljaras szabalyozasaval szemben a jogallamisag
normativ tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valo al-
kotmanyos alapjogbdl levezetheté alkotmanyos kovetel-
mény. [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346,
349.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372,
377-378.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
254.]

Az ezt szolgald jogintézmények egyike az ligyész hatas-
kdre a nyomozas soran feltart biincselekmény tarsadalomra
veszélyességének onallo értékelésére és ezen értékelés ered-
ményeképp a megrovas alkalmazasara. A tdmadott jogintéz-
mény nem ellentétes az artatlansag vélelmébol fakado kove-
telményekkel. Ebbdl az alkotményos alapjogbdl ugyanis
nem kovetkezik, hogy a biintetdjogi szankcid-rendszer min-
den elemét csak birosag és csak blindsséget megallapitd jog-
erds itéletben alkalmazhatja. A megrovas olyan intézkedés,
amely nem jelent megbiintetést; a megrovott személy nem
valik biintetett eloéletiivé. Az ligyész altali megrovas esetén
a blniigyi koltséget az allam viseli [Be. 190. § (4) bekezdés,
226/A. §]. A nyomozast megsziintetd hatarozatban alkalma-
zott megrovas szabalyozasa érvényesiti a bilintetoeljaras ala
vont személy rendelkezési jogat: a biintetéeljarast folytatni
kell, ha a gyanusitott a nyomozast megsziintetd hatarozat el-
len benyujtott panaszaban a megrovas alkalmazasat sérel-
mezi, és a biintetdeljaras megsziintetésének mas oka nincs.
[Be. 197. § (2) bekezdés].” (ABK, 2010. november 1268,
1273-1274.)

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag az
Abh.-ban elutasitotta azt az inditvanyt, amely a Be. 190. §
(1) bekezdés j) pontjaba és 191. § (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat
kezdeményezte az Alkotmany 57. § (2) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sag megsziinteti az eljarast, ha az inditvany az Alkotmany-
birdsag altal mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabalyi
rendelkezések feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyo-
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706 az Alkotmanynak ugyanazon szabalyara — ezen beliil —
azonos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés
megallapitasat (,,itélt dolog”).

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Be. 190. §
(1) bekezdés j) pontjaba és 191. § (2) bekezdésébe foglalt
rendelkezések alkotmdanyossagi vizsgéalatat az inditvany
altal hivatkozott alkotmanyi rendelkezés alapjan az Abh.-
ban elvégezte, tehat az inditvany ,,itélt dolog”-ra iranyul,
erre tekintettel az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

279/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly hatalyon kiviil helye-
z¢ésére irdnyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 221/A. § (3) bekezdés a) pontja hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 kérelmet visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz eléterjesztett kérelmében
az inditvanyozo a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvény 221/A. § (3) bekezdés a) pontja hatalyon kiviil he-
lyezését, illetve torlését kezdeményezte. Ennek
alkotmanyi alapjat nem jeldlte meg.

Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a tobbszoros €s
kiilonos visszaesOk esetében nincs helye kozvetitdi elja-
rasnak, s ez a sértettek szempontjabol diszkriminativ.

2. Az inditvany érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése szerint
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjeldlé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
37. §-akimondja tovabba, hogy: ,,Az alkotmanyellenesség
utolagos megallapitasat kezdeményez6 inditvanyban java-
solni kell a jogszabaly vagy az allami iranyitas jogi eszko-
zének teljes vagy részbeni megsemmisitését.”

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) be-
kezdése szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizsgalando
jogszabaly megjeldlése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek, valamint az
Abtv.-nek €s egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdl az inditvanyozé jogosultsaga és az Alkot-
manybirdsag hataskore megallapithatd.” Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint nem elegend6 az Alkotmany
egyes rendelkezéseire hivatkozni: az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti (részletesen pl.: 440/1993. AB végzés,
ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000. AB hatarozat, ABH
2001 1655.; 574/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1658.).

Az inditvanyozo tul azon, hogy az Alkotmany vonatko-
76 rendelkezését nem jeldlte meg, és a tamadott norma, il-
letve az Alkotmany rendelkezése kozott érdemi Osszeflig-
gést nem fejtett ki, kérelme nem felel meg, az Abtv. tovab-
bi rendelkezéseinek sem. Olyan eljarast inditvanyozott
ugyanis, (jogszabaly hatalyon kiviil helyezése, torlése),
amelyre az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 1. §-a szerint
nincs hataskore.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Ugyrend 29. § b) és d) pontja alapjan — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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649/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIL torvény mellékletének XV. fejezet 1. pont ¢) al-
pontjanak cf) alpontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) melléklete XV. fejezete
(az épitéshatosagi eljaras illetéke) 1. pontjanak k) alpontja
(az inditvany elbiralasakor ¢) alpontjanak cf) alpontja) al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte utdlagos normakontroll inditvany keretében az
Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyossagi problémat abban latta, hogy egy-
részt az Itv. tAmadott rendelkezése illetékkotelezettséget
keletkeztet, ugyanis, ha az épitésiigyi hatdsagnal inditott
eljaras antenndk, antennatart6 szerkezetek, csatlakozé mii-
targyak épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasara ira-
nyul, akkor az illeték mértéke az eljaras targyat képezo
tavkozlési épitmény legnagyobb linearis méretét figye-
lembe véve, megkezdett méterenként 50 000 forint.

Emellett masrészt az egyes €pitményekkel, épitési mun-
kakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljarasokrol szold 46/1997.
(XII. 29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (1) be-
kezdésének g) pontja, valamint az R. 3. szdmu melléklete a
tavkozlési épitmények épitésiigyi hatoésagi engedélyezése
esetében igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettséget
ir eld az épittetd szamara.

Az inditvanyoz6 szerint az Alkotmany jogbiztonsagot
garantald 2. § (1) bekezdését, valamint a vallalkozashoz
val6 jogot [Alkotmany 9. § (2) bekezdés] sérti az, hogy
ugyanazért az engedélyért egyfeldl illetéket, masfeldl
igazgatasi szolgaltatasi dijat is kell fizetni.

2. Az Orszaggytlés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949.
évi XX. torvény modositasarol szold 2010. évi CXIX. tor-
vényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmanynak az Al-
kotmanybirésagra vonatkoz6 32/A. §-at. Az alkotmany-
modositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett. A modo-
sitott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével fe-
lilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetleg
ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret €s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasa-
01, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez €s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez val6 jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szoldo 2010. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint modosult [figyelembe véve a jogalkotas-
101 52616 2010. évi CXXX. torvény 40. § (1) bekezdésének
e) pontjat is]: ,,Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, ille-
toleg a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyel-
lenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a kdzjogi szer-
vezetszabalyozd eszkozt teljesen vagy részben megsem-
misiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkot-
manybirdsag kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tar-
talma az élethez és emberi méltosaghoz valo jogot, a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jogot, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgar-
sadghoz kapcsolddo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat
sérti.” Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezé-
seket a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
idépont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
r0l, a vdmokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
rél sz6l16 torvényeket csak abban az esetben vizsgéalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirésag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1év6 tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
téen az Alkotmanybirosagnak minden esetben vizsgalnia
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kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lilvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyozo6 az Itv., vagyis egyértelmiien megal-
lapithatéan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerinti
Hilletékekrol szolo torvény” alkotmanyellenességének
megallapitasat kérte. Az alkotmanyellenesség az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint az Alkotmany jogbiztonsagot ga-
rantald 2. § (1) bekezdésének és a vallalkozashoz valo jo-
got biztositd 9. § (2) bekezdésének sérelme miatt all fenn,
és nem azért, mert az élethez, emberi méltdsaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan torvénnyel (,.illetékekrdl sz616 torvény™) kap-
csolatban kérte az alkotmanyellenesség megallapitasat,
amelynek feliillvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak korlatozot-
tan van hataskore. Megallapitotta tovabba, hogy az indit-
vanyozo6 altal felhivott alkotmanyi rendelkezések [2. §
(1) bekezdés, 9. § (2) bekezdés] nem tartoznak azon ren-
delkezések korébe, amelyek az Alkotmany 32/A. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag korlatozott feliil-
vizsgalati hataskorét megalapozzak.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

1315/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotménybirdsag a helyi adokrdl sz6l6 1990. évi
C. torvény 38. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirosaghoz benyujtott inditvanyban a
helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Htv.) 38. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezték. A Htv.
tamadott rendelkezése szerint a helyi dnkormanyzat ,,ille-
tékességi teriiletén ideiglenes (alkalmi) jelleggel végzett
ipariizési tevékenység esetén a tevékenység végzésének
id6tartama az iranyado6 az adokotelezettség idébeni terje-
delmére”. Az inditvanyozo e rendelkezéssel kapcsolatban
azt sérelmezte, hogy jollehet a fovallalkozo tevékenységé-
nek ideje alatt folyamatosan koteles megfizetni a helyi
ipartizési adot, ugyanarra a tevékenységre, az ¢pitési szer-
z6désben vallalt idétartamra az alvallalkozo is adofizetés-
re koteles. Ezaltal szerinte kétszeres adofizetési kotelezett-
ség keletkezik. Az inditvanyozo szerint a Htv. 38. § (2) be-
kezdése sérti az Alkotmany 8. § (1) bekezdését, valamint a
70/1. §-aban foglalt aranyos kozteherviselés elvét.

2. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasarol szolo 2010. évi
CXIX. torvényt, amely megvaltoztatta az Alkotmanynak
az Alkotmanybirdsagra vonatkozé 32/A. §-at. Az alkot-
manymodositds 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdésag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a tdrvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
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balyokat. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol €s jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi meltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggyiilés ugyanezen az {ilésnapjan fogadta el to-
vabba az Alkotmanybirdsagrol szold 2010. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) modositasarol szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely szintén
2010. november 20-an Iépett hatalyba. Az Abtv. 40. §-anak
hatalyos szovege szerint:

,»40. § Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetéleg a
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz alkotmanyellenessé-
gét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a kozjogi szervezet-
szabalyozo eszkozt teljesen vagy részben megsemmisiti.
A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a koz-
ponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamok-
rol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo tor-
vényeket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybi-
rosag kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az
¢élethez és emberi méltdosdghoz vald jogot, a személyes
adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-anak megfeleléen a megvaltozott ren-
delkezéseket a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmaz-
ni kell.

E rendelkezések alapjan az Alkotmanybirosag — 2010.
november 20-4t kdvetden — minden inditvany kapcsan ko-
teles vizsgalni azt, hogy az érintett térvényi rendelkezés
feliilvizsgéalatara van-e hataskore.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljardsra az Alkotmanybiro-
sdgnak nincs hataskore.

3. Az inditvanyozo a Htv., vagyis az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése alapjan ,,a helyi adok kdzponti feltételeirél”
sz6lo torvény alkotmanyellenességének megallapitasat
kezdeményezte. Az inditvanyozé a Htv. 38. § (2) bekezdé-
sének megsemmisitését az Alkotmany 8. § (1) bekezdésére
és 70/1. §-ara hivatkozassal kérte, s nem azért, mert a tama-
dott rendelkezés az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret €s vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodod, az Alkotmany 69. § szerinti
jogokat sérti.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé olyan jogszaballyal kapcsolatban kérte az alkot-
manyellenesség megallapitasat, amelynek feliilvizsgalata-
ra az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany 32/A. § (2) be-

kezdése alapjan csak korlatozottan van hataskore. Megal-
lapitotta tovabba, hogy az inditvanyban az alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak okaként megjeldlt alkotmanyi
rendelkezések [8. § (1) bekezdés, 70/1. §] nem tartoznak
azoknak az Alkotmany 32/A. §-aban felsorolt rendelkezé-
seknek a korébe, amelyek alapjan az Alkotmanybirosag a
helyi adok kozponti feltételeirdl szo16 torvényt feliilvizs-
galhatja.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. janius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

219/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targydban meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirosag az altalanos forgalmi adordl
sz016 2007. évi CXXVIL torvény 77. § (1) bekezdés
b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afatv.) 77. §
(1) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtdl,
mert azok allaspontja szerint sértik az Alkotmany 7. §
(1) és (2) bekezdéseit, a 8. § (1) bekezdését, a 9. § (2) be-
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kezdését, valamint ellentétes a jogalkotasrol szold 1987.
évi XI. torvény 1. § (2) bekezdésével és a Polgari Torvény-
konyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény 319. § (3) bekezdésé-
vel és a 320. § (1) bekezdésével.

Az Afatv. 77. § (1) bekezdés b) pontja alapjan termék
értekesitése, szolgaltatds nyljtasa, valamint termék Ko-
zOsségen beliili beszerzése esetében az ado alapja a jogo-
sultnak visszatéritett vagy visszatéritendd ellenértékkel
utolag csokken, ha a teljesitést kovetden az tigylet hibas
teljesitése jogcimén a jogosult elall az tigylettdl, vagy a jo-
gosult ar- vagy dij leszallitast kap.

2. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6lo
1949. évi XX. torvény modositasardl szold 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosagra vonatkoz6 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirdsag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a torvénnyel hataskdrébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szold 2010. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) moddositasarol szold 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-4n lépett hatdlyba. Az Abtv.
40. §-anak hatdlyos szovege szerint: ,,Ha az Alkotmanybi-
rosag a jogszabdly, illetéleg a kdzjogi szervezetszabalyo-
706 eszkdz alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogsza-
balyt vagy a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozt teljesen
vagy részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltség-
vetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrol, illetékek-
6l és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok koz-
ponti feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendel-

kezéseket az Alkotmanybirdsag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz
vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsdghoz kapcsolddo, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-4n hatdlyba lépett, az Alkotmanybirdsag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
6l sz06l6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az ¢lethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirdsag hataskorének korlatozdsa a mar folyamat-
ban 1évd tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-4t kove-
tden az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyozé az Afatv.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatéan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,kozponti adonemrdl” szol6 térvényhez kapcesolo-
dodan kérte jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Alkotmany 7. § (1) és (2) bekezdésének, a
8. § (1) bekezdésének és a 9. § (2) bekezdésének sérelme
miatt all fenn, és nem azért, mert az élethez, emberi mélto-
saghoz valo jogot, a személyes adatok védelméhez vald jo-
got, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a
magyar adllampolgarsaghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogo-
kat sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan torvénnyel (,,kdzponti adéonemrdl szo616 tor-
vény”’) kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskdre. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-
sara okot ado alkotmanyi rendelkezések [7. § (1) és (2) be-
kezdése, 8. § (1) bekezdése, 9. § (2) bekezdése] nem tar-
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toznak azon rendelkezések korébe, amelyek sérelme az
Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
rosag korlatozott feliilvizsgalati hataskorét megalapozza.
Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

474/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrol szo16 1997. évi LXXXI. torvény 12. § (7) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositas pénz-
igyi alapjai 2000. évi koltségvetésének végrehajtasarol
$z016 2001. évi LXXXIV. torvény 25. § (6) bekezdés b)
pontja alkotmanyellenességének megallapitasardl és meg-
semmisitésérol szolo eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybir6sag a magannyugdijrdl és a ma-
gannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény
123. § (6) és (8) bekezdései alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvanyaban t6bb jogszabalyi rendelkezés alkotmanyel-
lenességének vizsgalatat kérte.

Nézete szerint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz016 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
12. § (7) bekezdése sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését,
nevezetesen: a jogallamisag és a jogbiztonsag, illetve a
szerzett jogok alkotmanyos elvét, tovabba az Alkotmany
13. § (1) bekezdését, az Alkotmany 70/A. §-at és az Alkot-
many 70/E. §-at. A kifogasolt rendelkezést azért véli alkot-
manyellenesnek, mert eszerint azok, akik a tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszer tagjai voltak, majd magannyug-
dijpénztari tagok lettek, a kifogasolt rendelkezés alapjan a
tarsadalombiztositasi nyugdij 75%-4ra jogosultak, amely
érték arra az idészakra is vonatkozik, amikor még nem
voltak magannyugdijpénztari tagok.

Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek vélte tovabba a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai 2000. évi koltségve-
tésének végrehajtasarol szol6 2001. évi LXXXIV. térvény
(a tovabbiakban: T.) 25. § (6) bekezdés b) pontjat, amely
2002. januar 1-jével megsziintette a magannyugdijrol és a
magannyugdijpénztarakrol sz6lo 1997. évi LXXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Mpt.) 88. és 89. § (1) bekezdés
b) pontjaba foglalt normajaradék intézményét, amely bizo-
nyos ideig tartd péntari tagsag utdn biztositotta volna,
hogy a nyugdijas a pénztar nem elég hatékony miikodése
esetén is megkozelitden olyan nagysagi nyugdijat kapjon,
mintha a feloszt6-kirovo rendszerben maradt volna, vagyis
a kotelezé6 magannyugdij 4gon minimum 25%-ot. Allas-
pontja szerint a kifogasolt rendelkezés szintén az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének, to-
vabba az Alkotmany 70/E. §-dnak sérelmét eredményezi.

Egyben az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek tartja az
Mpt. 123. § (6) és (8) bekezdéseit, amelyek értelmében a
fegyveres szervek alkalmazottai, valamint a 2012. decem-
ber 31-ig nyugdijszolgaltatasra vald jogosultsagot szerzo
és 120 honapot meg nem haladé tagsagi jogviszonnyal
rendelkezd pénztartagok visszaléphetnek a tarsadalombiz-
tositasi nyugdijrendszerbe. Az inditvanyozo6 szerint ez a
szabalyozas alkotmanyos indok nélkiil hatranyos megkii-
16nboztetést eredményez a 2012. december 31-ig nyugdij-
szolgaltatasra vald jogosultsagot szerz6 és 120 honapot
meghaladé tagsagi jogviszonnyal rendelkezd pénztarta-
gokra vonatkozoan.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Tny. inditvannyal kifogasolt 12. § (7) bekezdését a Nyug-
dijreform és Adossagesokkentd Alaprol, és a szabad nyug-
dijpénztar-valasztas lebonyolitasaval Osszefliggd egyes
torvénymodositasokrol szold 2010. évi CLIV. torvény 39.
§-a 2010. december 22-vel 0 szoveggel allapitotta meg,
mely az inditvanyozé altal kifogasolt rendelkezést mar
nem tartalmazza. Az Mpt. 123. § (6) bekezdését a nyugdij-
pénztar-valasztas szabadsagarol szold 2010. évi C. tor-
vény 2010. november 3-aval szintén 0j szoveggel allapi-
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totta meg, amely az inditvanyoz¢ altal kifogéasolt rendelke-
z¢st mar nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (a tovab-
biakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 31. § e) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsag megsziinteti az eljarast, ha
az inditvany egyébként okafogyotta valt. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag a Tny. 12. § (7) bekezdése,
valamint az Mpt. 123. § (6) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban az eljarast megsziintette.

3. Az egyik inditvanyozdi kérelem tartalma alapjan a T.
25. § (6) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyult, amely rendelkezés az Mpt. 88. és
89. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat helyezte hata-
lyon kiviil 2002. januar 1-jével, azaz az inditvanyozo kife-
jezetten a hatalyon kiviil helyezé rendelkezés alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérte.

A jogalkotasrdl sz6lo 1987. évi XI. térvény (a tovab-
biakban: Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti ha-
talyat, ha més jogszabdly hatalyon kiviil helyezi, vagy ha a
jogszabalyban meghatarozott hataridé lejart. Az Alkot-
manybirosag a Jat.-nak ezt a szabalyat a jogszabaly alkal-
mazhatésagara vonatkoz6 rendelkezésként értelmezte.
Kovetkezetes gyakorlata szerint a szabaly alkalmazasara a
jogszabaly altal eldirt hataridd leteltével, azzal, hogy a ki-
fejezetten hatdlyon kiviil nem helyezett jogszabalyi ren-
delkezések teljesedésbe mentek, és igy mar nincs mod ar-
ra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi rendelkezések alapjan
jogot szerezzenek, a jogszabaly l1ényegében hatalyét vesz-
ti. [1239/B/1990. AB végzés, ABH 1991, 785-786.;
332/B/2000. AB végzés, ABH 2002, 1742, 1743.;
544/B/2003. AB végzés, ABH 2005, 1738, 1739.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a hatalyon
kiviil helyezo rendelkezés alkalmazhatosaga megsziint, az
nem tekinthetd hatalyosnak.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b)
pontja szerinti hataskore — foszabalyként — hatdlyos jog-
szabalyok elbiralaséra terjed ki. Hatalyat vesztett jogsza-
baly alkotmanyellenességének vizsgalatara csak kivétele-
sen, a konkrét normakontroll eseteiben: az Abtv. 38. §-a
szerinti birdi kezdeményezés és az Abtv. 48. §-dban szaba-
lyozott alkotmanyjogi panasz alapjan keriilhet sor. Az in-
ditvany fentickben ismertetett része az utdlagos norma-
kontroll hataskdrben érkezett, ezért az Alkotmanybirdsag
az eljarast ebben a részében az Ugyrend 31. § a) pontja
alapjan sziintette meg.

4. Az Mpt. 123. § (8) bekezdését a nyugdijpénztar-va-
lasztas szabadsagarol szo6lo 2010. évi C torvény 13. § i)
pontja 2010. november 3-aval helyezte hatalyon kiviil.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 1. §-a értelmében csak
hatalyban 1év6 jogszabaly, valamint kozjogi szervezetsza-
balyozé eszkdz alkotmanyossagat vizsgalja. E f0szabaly

alol kivételt képez, ha az eljards az Abtv. 38. §-a alapjan
birdi kezdeményezésre indult, vagy az Abtv. 48. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Jelen indit-
vany az elébbi kategoridk egyikébe sem tartozik, az indit-
vany benyujtasa utan a vizsgalni kért jogszabalyi rendel-
kezés hatalyat vesztette. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirdsag az Mpt. 123. § (8) bekezdése alkotmanyelle-
nességéneck megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvany targyaban az eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

elado alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

859/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany és alkotmanyjogi panasz tdrgydban meg-
hozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény Melléklet IV/1. pontja alkotmanyellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az illetékekr6l szolo 1990. évi
XCIII.  torvény (a tovabbiakban: Itv.) Melléklet
IV/1. pontja els6 mondatanak ,,vagy hitelesitetlen” szo-
vegrésze és a masodik mondata alkotmanyellenességének
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megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybi-
rosagtol, mert az allaspontja szerint sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdését és a 70/1. § (1) bekezdését.

Az Itv. Melléklet IV/1. pontja szerint: ,,Az allamigazga-
tasi eljarasban készitett hitelesitett vagy hitelesitetlen ma-
solat, illetéleg kivonat illetéke — ha e Melléklet kivételt
nem tesz — oldalanként magyar nyelvli masolat esetében
100 forint, idegen nyelvii masolat esetében 300 forint.
A nem hitelesitett fénymasolat illetéke oldalanként 100 fo-
rint.”

2. Az Orszaggytlés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény modositasarol szolo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirosag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r0l, a kozponti adonemekrdl, illetékekrol €s jarulékokral,
a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz616 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltésaghoz
vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret ¢és vallas szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat
sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) moddositasarol szold 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an lépett hatdlyba. Az Abtv. 40. §-
anak hatalyos szovege szerint: ,,Ha az Alkotmanybirdsig a
jogszabaly, illetleg a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz
alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt teljesen vagy rész-
ben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés vég-
rehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrol s jaru-

1ékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti felté-
teleirdl szo6l6 torvényeket, vagy torvényi rendelkezéseket
az Alkotmanybirdsag kizarolag akkor semmisiti meg, ha
azok tartalma az élethez €s emberi méltésaghoz valo jogot,
a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lel-
kiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogo-
kat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
idépont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sarol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
r0l, a vdmokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
rél sz616 torvényeket csak abban az esetben vizsgéalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirésag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1év6 tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
téen az Alkotmanybirosagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérél szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § ) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyozé az Itv.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatéan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,illetékekrdél” szo616 torvényhez kapcsolodoan kér-
te jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat.
Az alkotmanyellenesség az inditvanyozo allaspontja sze-
rint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és a 70/1. § (1) be-
kezdésének sérelme miatt all fenn, és nem azért, mert az
¢élethez, emberi méltdsaghoz valo jogot, a személyes ada-
tok védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és val-
las szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
cs0l6do 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan torvénnyel (,,illetékekrdél” sz616 torvény) kap-
csolatban kérte az alkotmanyellenesség megallapitasat,
amelynek feliillvizsgalatara az Alkotmanybirosagnak az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak korlatozot-
tan van hataskore. Megallapitotta tovabba, hogy az indit-
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vanyoz6 altal az alkotmanyellenesség megallapitasara
okot add alkotmanyi rendelkezések [2. § (1) bekezdése és
a 70/1. § (1) bekezdése] nem tartoznak azon rendelkezések
korébe, amelyek sérelme az Alkotmany 32/A. § (1) bekez-
dése szerint az Alkotmanybirdsag korlatozott feliilvizsga-
lati hataskorét megalapozza.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.

alkotmanybiro

158/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara és nemzetkdzi szerzédésbe iit-
kozés megallapitasara iranyuld inditvany targyaban meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag az altalanos forgalmi adorol
sz016 2007. évi CXXVIL. torvény 126. § (3) bekezdése,
142. § (3) bekezdése, valamint 159. § (2) bekezdés
ba) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az altalanos forgalmi adorol
$z016 2007. évi CXXVII. torvény 46. § (1)—(2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a szamvitelrél szo6ld 2000. évi
C. torvény 167. § (1) bekezdés d) pontja, valamint az alta-
lanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. torvény
58. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzédésbe valo titkozé-
sének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afatv.) és a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Szamvtv.) egyes rendelkezéseinek az alkotmanyossagi
vizsgalatat kérte az alabbiak szerint:

1. Az Afatv. 58. § (1) bekezdése értelmében termék ér-
tékesitése, szolgaltatas nyljtasa esetében, ha a felek rész-
letfizetésben vagy hatarozott iddre sz6ld elszamolasban
allapodtak meg, teljesités az ellenérték megtéritésének
esedékessége, amelyre az adott részlet vagy elszdmolds
vonatkozik. Az inditvanyozo szerint ez ellentétes az Euro-
pai Unié Tanéacsdnak a k6zds hozzdadott-értékadd rend-
szerrdl szo616 iranyelvével [a Tanacs 2006/112/EK irdnyel-
ve 2006. november 28. a kdzds hozzdadott-értékadd rend-
szerrdl, a tovabbiakban: HEI)], ezért iitkozik az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésének eldirasaval, mely szerint
»A Magyar Koztarsasag (...) biztositja (...) a vallalt nem-
zetkdzi jogi kotelezettségek €s a belsd jog 0sszhangjat”.

2. Az inditvanyozo 0jbol hivatkozik az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének sérelmére, a Szamvtv. 167. § (1) bekez-
désének d) pontjaban foglalt rendelkezése kapcsan, amely
a konyvviteli elszamolast kozvetleniil alatimaszto bizony-
lat, kotelez6 altalanos alaki és tartalmi kellékei k6zé sorol-
jaateljesités (a gazdasagi miivelet) id6pontjat. Véleménye
szerint ez a rendelkezés tullépi a HEI 226. cikkében
a tagorszagok szamara megengedett szabalyozas korét,
ezért alkotmanyellenes.

3. Az inditvany konkrét alkotmanyi rendelkezés sérel-
mének nevesitése nélkiil veti fel, hogy az Afatv. 126. §
(3) bekezdése az adolevonasi jog korlatozasa aldli kivéte-
lek szabalyozasakor olyan fogalmakat tartalmaz, amelyek
adozasilag nem egzaktak, nem korbehatarolhatoak, ezaltal
sértik a normavilagossag elvét, amelyet az inditvany be-
nyujtasakor hatalyos, a jogalkotasrol szold 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. § (2) bekezdése fo-
galmaz meg.

4. A kovetkezé tamadott rendelkezés értelmében az
adot a termék beszerzdje, a szolgaltatas igénybevevdje fi-
zeti, ha az tigylet teljesitésében érdekelt felek (...) egyiké-
nek sincs olyan, az Afa tv-ben szabalyozott jogallasa,
amelynek alapjan t6le ado fizetése ne lehetne kdvetelhetd
[Afatv. 142. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének b) pont-
ja]. Az inditvanyozo szerint az Afatv. 142. § (3) bekezdé-
sének b) pontja ,,ado fizetése t6le nem kovetelhetd” kitéte-
le értelmezhetetlen, hiszen akar az addalanyisaggal nem
rendelkezoktol, illetve a kizarolag adomentes tevékenysé-
get folytatoktol is kovetelhetd az add, vagyis allaspontja
szerint ez a rendelkezés azért alkotmanyellenes, mert el-
lentmond a Jat. fentieckben megjelolt szabalyanak.
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5. Az Afatv. 159. § (2) bekezdésének ba) pontja az ado-
alany szamara kotelezévé teszi a szamlakibocsatast abban
az esetben, ha a részére a (2) bekezdés a) pontja ala nem
tartozd személy, szervezet kilencszazezer forintot elérd
vagy azt meghalad6 0sszegii eldleget fizet. Az inditvanyo-
z0 szerint az, hogy a szamlaadds sordn a szamlat kiallito-
nak azonositania kell a vevat, korlatozza a maganszemeélyt
a vasarlasban ,,azzal, hogy személyes adatainak kiadasara
kotelezi, ellenkezod esetben vagy a vasarlashoz fiiz6do jo-
ga, vagy a személyiségi jogai sériilnek”. Ebbdl az inditva-
nyozé arra kovetkeztet, hogy az Afatv. érintett rendelkezé-
se ellentétes a személyes adatok védelmérdl és a kozérde-
kii adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdésével, amely sze-
rint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzdjarul, vagy azt térvény, vagy — torvény felhatalmaza-
sa alapjan, az abban meghatarozott korben — dnkormany-
zati rendelet rendeli el, ami az inditvdnyozo szerint sérti az
Alkotmany 37. § (3) bekezdését.

6. Az Afatv. 46. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a
(2) bekezdésben felsorolt szolgaltatasok (pl. banki szol-
galtatasok, munkaerd kolcsonzés, miisorszolgaltatas, rek-
ldm, tandcsadas stb.) nyujtasanal mit kell tekinteni a telje-
sités helyének. Az inditvanyoz6 szerint a sérelmezett ren-
delkezés jogbizonytalansagot okoz a teljesités idOpontjat
illetden, tekintettel arra, hogy sok orszdgban nincs hozza-
adott érték-ado szerinti teljesitési iddpont. Allaspontja
szerint ez a rendelkezés ,,olyan fogalmi rendszert (lasd:
teljesitési id6pont) haszndl”, amely ,,jogbizonytalansagot
jelent”, ,.ellentmond a jogalkotas eldbb idézett szabalya-
nak, és ezért alkotmanyellenes”.

Az inditvanyoz6 valamennyi tdmadott jogi rendelkezés
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

1L

Az inditvany részben elbiralasra alkalmatlan, részben
nem biralhato el.

1. Az inditvanyozo az Afatv. 58. § (1) bekezdése és a
Szamvtv. 167. § (1) bekezdés d) pontja alkotmanyellenes-
ségét az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe valo litkozésre
alapitotta. Az inditvany azonban valojaban a kérdéses jog-
szabalyoknak az Eurdpai Uni6 jogszabalyainak valé meg
nem felelést allitja. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra
a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmany 32/A. §-a
és az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § ¢) pontja és a 44. §-a sze-
rinti eljarasa nem terjed ki a magyar jog és az europajog iit-
kozésének vizsgalatara, mivel az Abtv. fenti szabalyai
szempontjabol az Alkotmanybirdsag az Eurdpai Unio jo-
gat illetéen az elmult években tobb elvi élii megallapitast
tett. Az 1053/E/2005. AB hatarozataban arra mutatott ra,

hogy ,,szerz6dési eredetiik dacara, az Europai Unid alapito
és modositd szerzddéseit nem nemzetkdzi szerzOdésként
kivanja kezelni” (ABH 2006, 1824, 1828.) ,,Az Alkot-
manybirdsag hataskorének szempontjabol a kozosségi jog
nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében megha-
tarozott nemzetkozi jognak™ [72/2006. (XII. 15.)] AB ha-
tarozat, ABH 2006, 819, 861.]

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosag visszautasi-
totta a két tamadott jogi rendelkezés nemzetkdzi szerzo-
désbe valo litkozésének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo inditvanyt.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirosagnak azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy az Alkotmany 2010. novem-
ber 20-at6l hatalyos 32/A. § (2) bekezdése alapjan van-e
hataskore az Afatv. tobbi tamadott rendelkezésének a
vizsgalatara.

Az Alkotméany 32/A. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag — tobbek kozott — a kdzponti addnemekrol
sz016 torvényeket akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre ira-
nyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag
az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsaga vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
cso0lddo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg, és nem
tartalmaz egyéb okot.

Jelen iigyben az inditvanyozé az Afatv. négy rendelke-
zése alkotmanyellenességének a megallapitasat kezdemé-
nyezi.

2.1. Az Afatv. 126. § (3) bekezdése az addlevonasi jog
korlatozasa al6li mentesiilés mérésének modszerét szaba-
lyozza, a 142. § (3) bekezdése pedig azt, hogy adofizetésre
kotelezett termék értékesitése és szolgaltatas nyujtasa ko-
rében az ligylet teljesitésében érintett feleknek milyen fel-
tételeknek kell megfelelniiik. Az Alkotmanybirosag meg-
allapitotta, hogy — tartalmukat vizsgalva — mindkét tdma-
dott rendelkezés egyértelmtien kézponti adonemre vonat-
kozo szabalyozas részét képezi, az adokdtelem tartalmara
vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy — tekintettel az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésére —
nincs hataskore e két tamadott jogszabaly felillvizsgalata-
ra, és az Ugyrend 29. § b) pontja értelmében az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta.

2.2. Az Afatv. 159. § (2) bekezdés ba) pontja szerint az
adoalany koteles szamla kibocsatasarél gondoskodni ab-
ban az esetben (is), ha a (2) bekezdés a) pontja ala nem tar-
toz6 személy, szervezet eldleget fizet, és annak az 6sszege
eléri vagy meghaladja a 900 000 forintnak megfeleld pénz-
Osszeget. A hivatkozott 6sszeghatart eléré, meghalado eld-
leget tehat akkor is szamlaval kell kisérni, ha a leendd vevé
(szolgaltatast igénybe vevd) azt nem kéri. Ezt a szabalyt az
egyes ado- és jaruléktorvények modositasardl szolo
2008. évi LXXXI. torvény 19. §-a iktatta be az Afatv.-be,
2009. februar 1-jei hatallyal. A torvény indokolasa szerint
a gazdasag tovabbi fehéritése, az addzas eldl eltitkolt be-
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vételek lathatobba tétele tette sziikségessé ezt a torvényi
eldirast, vagyis a jogalkotoi szandék a koltségvetés bevé-
teleinek a novelése volt. Az Alkotmanybirdsag ebben az
esetben is megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés
kozponti adonemre vonatkozo szabalyozas részét képezi,
az adokotelem tartalmara vonatkozik.

Ennek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy — tekintettel az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésére —
nincs hataskore e tamadott jogszabaly felilvizsgalatara
sem, és az Ugyrend 29. § b) pontja értelmében az indit-
vanyt ebben a részében is visszautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirdsdg ugyanezen szempontok
alapjan vizsgalta az Afatv. 46. § (1)—(2) bekezdésének a
tartalmat.

Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az
Afatv. 46. § (1) — (2) bekezdésének néhany szovegrészét
az inditvany benyujtasat kovetéen modositottak, de mint-
hogy a jelenleg hatalyos szovege tartalmilag az inditvany
szempontjabol megfelel az inditvany benyujtasakor hata-
lyos szovegnek, a vizsgalatot a jelenleg hatalyos szovegre
tekintettel folytatta le.

Az Afatv. 46. § (1) bekezdése a teljesités helyét hataroz-
za meg a (2) bekezdésben felsorolt szolgaltatasok nyujta-
sanal. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a timadott
rendelkezés kozponti adonemre vonatkozo szabalyozas
részét képezi, az adokdtelem tartalmara vonatkozik.

Ennek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy — tekintettel az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésére —
nincs hataskore e tamadott jogszabaly feliilvizsgalatara
sem, és az Ugyrend 29. § b) pontja értelmében az indit-
vanyt ebben a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2011. janius 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir6d alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

235/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a tarsadalombiztositas ellatasaira
¢és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltata-
sok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 19. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az Alkotménybirdsaghoz benyUjtott inditvanyban a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl szold
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 19. §
(4) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezték. A Tbj. e rendelkezése
szerint a kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallal-
kozo, a kiegészitd tevékenységet folytato tarsas vallalkozo
utan a tarsas vallalkozas, valamint a Tbj. 39. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott személy altal fizetend6 egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék havi dsszege 4500 forint (napi Ossze-
ge 150 forint). Az inditvdnyozod szerint ez a rendelkezés
sérti az Alkotmany 8. § (1)—(2) bekezdésének az alapjogok
védelmét biztositd rendelkezéseit, 9. § (2) bekezdése altal
védett gazdasagi verseny szabadsagat, 13. § (1) bekezdé-
sében foglalt tulajdonhoz valo jogot, 70/1. §-a szerinti ara-
nyos kozteherviselés elvét, valamint 55. § (1) bekezdését,
amit az inditvanyozo ,,személyi biztonsag részét képezd
vagyonbiztonsag” védelmét biztositd jogelvként jelolt
meg. Utdbb érkezett beadvanyaban a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvényre hivatkozva is kezdeményezte az
»alkotmanyellenesség” megallapitasat. Minderre figye-
lemmel kérte a kifogasolt jogszabalyhely megsemmisi-
tését.

2. Az Orszaggyilés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasarol szoldo 2010. évi
CXIX. torvényt, amely megvaltoztatta az Alkotmanynak
az Alkotmanybirdsagra vonatkozé 32/A. §-at. Az alkot-
manymodositds 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
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ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az €lethez és emberi méltosaghoz valo jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el
tovabba az Alkotmanybirosagrol szold 2010. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo
2010. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely
szintén 2010. november 20-an Iépett hatalyba. Az Abtv.
40. §-anak hatalyos szovege szerint:

,»40. § Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetdleg a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyellenessé-
gét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a kozjogi szervezet-
szabalyozo eszkozt teljesen vagy részben megsemmisiti.
A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a koz-
ponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a vamok-
6l, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo tor-
vényeket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybi-
rosag kizarélag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az
¢élethez és emberi méltdosaghoz vald jogot, a személyes
adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-anak megfeleléen a megvaltozott ren-
delkezéseket a folyamatban 1évé eljardsokban is alkal-
mazni kell.

E rendelkezések alapjan az Alkotmanybirésag — 2010.
november 20-4t kdvetden — minden inditvany kapcsan ko-
teles vizsgalni azt, hogy az érintett térvényi rendelkezés
feliilvizsgéalatara van-e hataskore.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljardsra az Alkotmanybiro-
sdgnak nincs hataskore.

3. Az inditvanyozo a Tbj., vagyis az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése alapjan ,,jarulékokrol” szo6l6 torvény alkot-
manyellenességének megallapitasat kezdeményezte. Az
inditvanyozo a Tbj. 19. § (4) bekezdésének megsemmisi-
tését az Alkotmany 8. § (1)—~(2) bekezdésére, 9. § (2) be-
kezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 55. § (1) bekezdésére,
valamint 70/1. §-ara, tovabba torvényi rendelkezésre hivat-

kozassal kérte, s nem azért, mert a timadott rendelkezés az
¢lethez €s emberi méltosaghoz vald jogot, a személyes
adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo, az Alkotmany 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 olyan jogszaballyal kapcsolatban kérte az alkot-
manyellenesség megallapitasat, amelynek feliilvizsgéalata-
ra az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése alapjan csak korlatozottan van hataskore.

Megallapitotta tovabba, hogy az inditvanyban az alkot-
manyellenesség megallapitdsanak okaként megjeldlt al-
kotmanyi rendelkezések 8. § (1)-(2) bekezdés, 9. § (2) be-
kezdés, 13. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés, 70/1. §] nem
tartoznak azoknak az Alkotmany 32/A. §-aban felsorolt
rendelkezéseknek a korébe, amelyek alapjan az Alkot-
manybirdsag a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616 tor-
vényt feliilvizsgalhatja.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybirod

271/E/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdanyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést
Az Alkotmanybirdsag a magannyugdijrél és a ma-

gannyugdijpénztarakrol szo6l6 1997. évi LXXXII. torvény
23. § (1) bekezdés &) pontjaval, valamint 123. § (8) bekez-
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désével Osszefliggd, mulasztdsban megnyilvanuld alkot-
manyellenesség megallapitdsara irdnyuld eljarast meg-
sziinteti.

Indokoléas

1. Az inditvdnyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte a magan-
nyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 23. § (1) bekez-
dés i) pontjaval és 123. § (8) bekezdésével dsszefliggés-
ben.

Diszkriminativnak tartja az inditvanyozo, hogy az Mpt.
123. § (8) bekezdése alapjan 2012. december 31-ig csak a
fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgala-
ti viszonyardl sz616 1996. évi XLIIIL térvényben (a tovab-
biakban: Hszt.) és a Magyar Honvédség hivatasos és szer-
z0déses allomanyu katondinak jogallasardl szol6 2001. évi
XCV. torvényben (a tovabbiakban: Hjt.) meghatarozott
szolgalati viszonyban all6 pénztartagok Iéphetnek vissza a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe. Allaspontja sze-
rint ez a szabalyozas alkotmanyos indok nélkiil hatranyos
megkiilonboztetést tartalmaz a Hszt.-ben és a Hjt.-ben
meghatarozott szolgélati viszonyban nem allok tekinteté-
ben, valamint sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisag részét képezd jogbiztonsag el-
vét és az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében deklaralt
szocidlis biztonsadghoz val6 jogot. Az inditvanyozé kieme-
li, hogy a korabbi szabalyozas mindenki szdmara lehetdvé
tette a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd
visszalépést. Allaspontja szerint az Mpt. tamadott rendel-
kezéseiben alapjogi sérelem meriil fel, mivel ,,a jarulék fe-
jében jaro6 szolgaltatas jogalapjanak kedvezétlen megval-
toztatasa tortént”.

2. Az Mpt. 23. § (1) bekezdés h) pontjat, valamint a
123. § (8) bekezdését a nyugdijpénztar-valasztas szabad-
sagarol sz616 2010. évi C. torvény 13. § i) pontja 2010. no-
vember 3-4dval hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében csak hatalyban 1év6 jogszabaly, valamint koz-
jogi szervezetszabalyozd eszkoz alkotmanyossagat vizs-
galja. E foszabaly alol kivételt képez, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan birdi kezdeményezésre indult, vagy az
Abtv. 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz targyaban fo-
lyik. Jelen inditvany az el6bbi kategoriak egyikébe sem
tartozik, az inditvany benytjtasa utan a vizsgalni kért jog-
szabalyi rendelkezés hatalyat vesztette. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az Mpt. 23. § (1) bekezdés
h) pontja, valamint a 123. § (8) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban az eljarast az Alkotmanybirosag ide-
iglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobb-

szOr modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii hatdrozat 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

294/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirésdg a Polgéri perrendtartasrol
$z610 1952. évi I11. térvény modositasardl és az egyes koz-
igazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazandé szaba-
lyokrol sz616 2005. évi XVIIL. torvény 3. § (3) bekezdés
utolsé mondata alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az elja-
rast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirésag a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény modositasarol és egyes koz-
igazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazhato szaba-
lyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény 3. § (3) bekezdés
utolsd6 mondata nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésére ird-
nyuld inditvanyt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a Fovarosi Birosag
9. Kpk.45.458/2008/5. szamu végzésének hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6é az Alkotmanybirosagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §
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b) pontjaés 21. § (2) bekezdése alapjan — az Alkotmanybi-
rosag eldtt 1186/D/2007. AB hatarozattal (ABH 2009,
2244.; a tovabbiakban: Abh.) elbiralt tigyben jogi képvise-
161 mindségében eldterjesztett inditvannyal teljesen azo-
nos indokkal — utdlagos absztrakt normakontroll kérelmet
nyujtott be a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény modositasarol és egyes kozigazgatasi nempe-
res eljardsokban alkalmazhatd szabdlyokrol szolo 2005.
évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Ppmod.) 3. § (3) be-
kezdés utolsé mondata alkotméanyossagi vizsgalata targya-
ban. Az inditvanyozd szerint a Ppmod. szabdlya tartalmi és
formai okokbol az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébe iitko-
zik, mert a kozigazgatdsi végzés birosagi feliilvizsgalata
targyaban hozott birdsagi végzés ellen nem biztosit tovab-
bi jogorvoslatot, valamint a szabaly nem mindsitett tobb-
séggel keriilt elfogadasra. Egyben hivatkozott az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésének sérelmére azzal, hogy a tama-
dott rendelkezés ellentétes az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a to-
vabbiakban: Eurdpai Egyezmény) a tisztességes targyalas-
hoz és a hatékony jogorvoslathoz valo jogot deklaralo 6. és
13. cikkében foglaltakkal.

Kérte tovabba a Fovarosi Birosag 9. Kpk. 45.458/2008/5.
szamu végzésének hatalyon kiviil helyezését.

Habar a beadvany konkrét birésagi hatarozattal kapcso-
latban fogalmazott meg alkotmanyossagi aggalyokat, az
Alkotmanybirésag az inditvanyok tartalmi azonossagara,
valamint arra figyelemmel, hogy az Abh.-val elbiralt iigy-
ben az inditvanyozo ligyvédet a jelen beadvany benyujta-
sat megel6zéen mar tajékoztatta az alkotmanyjogi panasz
Abtv.-ben foglalt feltételeirdl, mellozte az ujboli tajékoz-
tatasat.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal dsszefliggés-
ben elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany targya nem
mindsiil-e ,,itélt dolognak.” Az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/20009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 31. §-anak c¢) pontja szerint az eljards megsziinteté-
sének van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirosag al-
tal érdemben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az
inditvanyoz6 az Alkotméanynak ugyanarra a §-ara, illetd-
leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil —azonos al-
kotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmany-
sértést megallapitani (,,itélt dolog”). Ha az ujabb indit-
vanyt mas okra, mas alkotmanyossagi 0sszefiiggésre ala-
pitjak, az Alkotmanybirdsag az inditvany érdemi vizsgala-
taba bocsatkozik. [35/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1997, 200, 212.; 17/1999. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH
1999, 131, 133.; 5/2002. (I1I. 22.) AB hatarozat, ABH
2002, 78, 81.]

Az Alkotmanybirosdg az Abh.-ban elutasitotta a
Ppmod. 3. § (3) bekezdésének a birosag kozigazgatasi ha-
tarozat feliilvizsgalata targyaban hozott végzése elleni jog-
orvoslat kizarasat tartalmazo6 rendelkezése alkotmanyelle-

nességének megallapitasara iranyulo, az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyt.

Tekintettel arra, hogy az inditvany mar érdemben elbi-
ralt jogszabalyi rendelkezéssel azonos jogszabalyhely al-
kotmanyossagi vizsgalatara iranyult, és az inditvanyozo az
Alkotmany ugyanazon bekezdésére, teljesen azonos érve-
1és alapjan kérte az eljaras lefolytatasat, az inditvany itélt
dolognak minésiil, ezért ebben a vonatkozasban az Alkot-
manybirosag az eljarast az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan
megsziintette.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének
sérelmére is hivatkozott, mert alldspontja szerint a tama-
dott rendelkezés az Eurdpai Egyezmény tobb szabalyaval
ellentétes.

Jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének vizs-
galatara az Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. § ¢) pontja alap-
jan rendelkezik hataskorrel, a 21. § (3) bekezdése értelmé-
ben azonban az erre iranyulo eljarast csak meghatarozott
szervek, illetve személyek kezdeményezhetik. Mivel az
inditvanyoz6 nem tartozik az inditvanyozasra jogosultak
korébe, az Alkotmanybirosag az inditvanyt e tekintetben
az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybir6sag sem az Abtv., sem mas térvény
alapjan nem rendelkezik hataskorrel egyedi igyben meg-
hozott jogalkalmazoi dontés feliilvizsgalatara.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Fovarosi Biro-
sag 9. Kpk.45.458/2008/5. szamt végzésének a hatalyon
kiviil helyezése irant elSterjesztett kérelmet az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan — hataskorének hidnyaban — vissza-
utasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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537/B/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az altaldnos forgalmi adordl
sz0lo 2007. évi CXXVIIL. torvény 6. § (4) bekezdés
b) pontja, valamint 259. § 18. pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afatv.) telek,
beépités alatt allo, tovabba beépitett 0j ingatlan sorozat jel-
legli értékesitésének fogalmat meghatarozo 259. §
18. pontjat, valamint a sorozat jelegli értékesités esetére
(is) addalanyisagot meghatarozé 6. § (4) bekezdés b) pont-
janak megsemmisitését kezdeményezi. Ervelését a vissza-
mendleges hatdlyu jogalkotas tilalmara, s ezéltal a jogbiz-
tonsag sérelmére alapitja. Arra hivatkozik, hogy ingat-
lan-beruhédzasai — dnkormanyzatok altal belteriiletbe vo-
nasra és fejlesztésre kijelolt teriiletek megvasarlasa — ide-
jén még nem léteztek olyan adodeldirasok, amelyek altala-
nos forgalmi adé megfizetésével stjtottak volna a tulajdo-
naban 4llo6 telkek késébbi értékesitése esetén. Az adofize-
tési kotelezettséget a tamadott rendelkezések a hatalyba 1é-
pésiiket megel6zden vasarolt ingatlanokra — azok értékesi-
tése esetén — is kiterjesztik, igy az inditvanyozo a vissza-
mend hataly tilalmara és a jogbiztonsag kovetelményének
sérelmére hivatkozassal allitja az Alkotmény 2. § (1) be-
kezdésébe valo iitkdzést. Az inditvanyoz6 indokolas nél-
kil hivatkozik az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének sérel-
mére is.

IL.

Az inditvany nem biralhato el.

Az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy az Alkotmany 2010. novem-
ber 20-4tol hatalyos 32/A. § (2) bekezdése alapjan van-e
hataskore az Afatv. timadott rendelkezéseinek a vizsgala-
tara.

Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirdsag — tobbek kozott — a kozponti adonemekrdl
sz016 torvényeket akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre ira-

nyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag
az ¢élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsaga vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
cs0l6do 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg, és nem
tartalmaz egyéb okot.

Az Afatv. timadott rendelkezései értelmében adoala-
nyisadgot eredményez az ingatlanok meghatarozott koré-
nek sorozat jelleggel torténd értékesitése. A torvény indo-
kolasa szerint a rendelkezések megalkotasat részben an-
nak a jogbizonytalansagnak a kikiiszobolése indokolta,
amely az épitési telek és ingatlan értékesités teriiletén je-
lentkezett azzal, hogy milyen mennyiségl vagy értéki in-
gatlan értékesitése utan valik egy egyébként nem addalany
személy, szervezet addalannya amiatt, hogy a tevékeny-
sége kimeriti az lizletszerliség fogalmat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy — tartalmu-
kat vizsgalva — mindkét tamadott rendelkezés egyértel-
mien kdzponti adénemre vonatkozd szabalyozas részét
képezi, az adokotelem tartalmara vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy — tekintettel az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésére —
nincs hataskore e két timadott jogszabaly feliilvizsgalata-
ra, ezért az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo6lo, tobbszor modositott és egysé-
ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § b) pontja értelmében az inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2011. janius 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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1411/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotméanybirdsadg a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetésérodl szolo 2009. évi CXXX. térvény 3. szamu
melléklete 15., 16. és 17.3. pontjai, valamint a 3. szami
melléklet kiegészitd szabalyai 10. pont a) alpontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetésérdl szolo torvénynek (a tovabbiakban: Kvtv.)
a helyi 6nkormanyzatok normativ hozzajarulasairdl szolo
3. szamu melléklete 15. pontjat (Kozoktatasi alap-hozzaja-
rulas), 16. pontjat (Kozoktatasi kiegészitd hozzajarulasok)
és 17.3. pontjat (Kollégiumi, didkotthoni lakhatasi feltéte-
lek megteremtése) tdmadta, illetve kérte az ezekhez flizott
kiegészitd és értelmezd rendelkezések koziil a 10. pont
a) alpontja alkotmanyossagi vizsgalatat is. A Kvtv. felso-
rolt rendelkezései a korabbi évek azon gyakorlatat szakit-
jak meg — sz6l az indokolas —, amely a koltségvetésben a
kozoktatashoz fliz6d6 allami normativakat a tanévhez iga-
zitjak, nem pedig a koltségvetési évhez. A jogalkoto ra-
adasul tanév kozben valtoztatta meg — csokkentette — az al-
lami hozzajarulas mértékét. Az inditvanyozod szerint a tan-
év kdzbeni modositas, a felkésziilési id6 hianya, a jogsza-
balyok eldérelathatosagaba vetett bizalom megsértése a
jogallami jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, tehat el-
lentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. Ugy véli
emellett, hogy a tdmadott eldirasok az oktatashoz valo jo-
got [Alkotmany 70/F. § (2) bekezdés] is sértik, ugyanis ,,a
kozoktatds ingyenessége és muikodése keriil veszélybe,
amennyiben a koltségvetési hozzajarulas mértékét a tanév
torvényes rendje el6tt az allam nem hatarozza meg, illetve
azt nem biztositja végig a tanév soran”.

2. Az eljaras folyaman az Orszaggytlés 2010. novem-
ber 16-i iilésnapjan elfogadta a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény modositasarol
sz016 2010. évi CXIX. torvényt, mely 2010. november
20-1 hatallyal modositotta az Alkotmanynak az Alkot-
manybirésag hataskorérdl szolo rendelkezéseit. A modosi-
tott Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirosag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotméanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrol, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-

ként kizarolag az €lethez és emberi méltosaghoz valo jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Ezzel 6sszhangban keriilt elfogadasra az Alkotmanybi-
rosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény modositasarol
$z016 2010. évi CXX. torvény is, melynek 3. §-a kifejezet-
ten kimondja, hogy rendelkezéseit a folyamatban 1&v6 el-
jarasokban is alkalmazni kell. 2010. november 20-at kove-
tden tehat az Alkotmanybirosagnak minden esetben meg
kell vizsgalnia, hogy az adott ligy elbiralasara az Alkot-
many médositott 32/A. §-a alapjan kiterjed-e a hataskore.

A jelen iigyben érintett, koltségvetésrdl szolo torvény
(és annak tamadott eldirasa) egyértelmtien az Alkotmany
modositott — fent idézett —32/A. § (2) bekezdése altal meg-
jelolt korbe tartozik. Az inditvanyozd az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének és 70/F. § (2) bekezdésének a sérelmére
hivatkozott, ezek viszont nem tartoznak azon rendelkezé-
sek korébe, amelyek az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirdsag korlatozott feliilvizsgalati
hataskorét megalapozzak.

Mivel az inditvanyoz6 nem hivatkozott olyan alkotma-
nyi rendelkezésre, amelynek esetleges sérelme a jelen sza-
balyozasi kornyezetben vizsgalhato lenne, az Alkotmany-
birdsag az tigyben hataskorének hianyat allapitotta meg,
ennek megfeleléen pedig — az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § b) pontja alap-
jan — a kérelmet a rendelkezd részben foglaltak szerint
visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro
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411/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrdl szol6 2003.
évi CXXIX. torvény 92/A. § (2) bekezdés alkotmanyelle-
nességének megallapitisa és megsemmisitése irant folyta-
tott eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 92/A. § (2) bekez-
désének megsemmisitését kéri az Alkotmanybirdsagtol.
A sérelmezett rendelkezés szerint eredménytelen az elja-
rds, ha tobb ajanlatot nyujtottak be, de a benyjtott ajanla-
tok kozott csak egyetlen érvényes ajanlat van. Az inditva-
nyozo érvelése szerint a fenti eldiras ellentétes az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésével, mert ,,az ajanlatkérének jogbi-
zonytalansagot okoz”. Az inditvanyoz6 a gyakorlatban
mar ,,vélhetéen” elterjedt, a kozbeszerzési szabalyok kijat-
szasat eredményez0 példakra hivatkozik. Megitélése sze-
rint jogbizonytalansagot okoz, hogy a jogalkoto rendelke-
zéseivel nem joghézagot sziintet meg, hanem a bliniild6zés
egyéb eszkozeit probalja meg kivaltani az altala megalko-
tott igen szigora és nehezen atlathatd jogszabalyrendszer
tovabbi bonyolitasaval.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran megallapitotta,
hogy a Kbt. 92/A. §-at hatdlyon kiviil helyezte a kdzbe-
szerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény modositasa-
ol sz016 2010. évi LXXXVIIL térvény 87. § (1) bekez-
dése. A vitatott szabaly 2010. szeptember 15-én vesztette
hatalyat.

Az Alkotmanybirosag — fészabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak a konkrét normakontroll ese-
teiben akkor képezheti alkotmanybirdsagi eljaras targyat,
ha annak alkalmazhatosaga az eldontendd kérdés, azaz ha
az eljaras az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 38. §-adban szabalyozott birdi kezdeményezés, il-
letleg a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan fo-
lyik. [10/1992. (1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.)
Tekintettel arra, hogy az inditvany nem tartozik e korbe, az
Alkotmanybirdsag az eljarast — az Alkotmanybirdsag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobb-
szOr modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.

(I. 12.) Tt. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § a) pontja
alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

712/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

1. Az Alkotmanybirdsag az egyes nagy érték{i vagyon-
targyakat terheld adorol sz616 2009. évi LXXVIIL. térvény
17-22. §-ai alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

2 Az Alkotmanybir6sag az Uszolétesitmények lajstro-
mozasarol szold 198/2000. (XI. 29.) Korm. rendelet 10. §
(4) bekezdés c) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 az egyes nagy értékil vagyontargyakat
terhel6 adorol szol6 2009. évi LXXVIIIL. térvény (a tovab-
biakban: Nért.) 17-22. §-ait, valamint az uszo6létesitmé-
nyek lajstromozasarol szolo 198/2000. (XI. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (4) bekez-
dés c) pontjat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvének sérelme miatt tdmadta.



6. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

675

1. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a Nért. rendelkezé-
sei alapjan az ad6zonak — 6nadozas esetén — az ado alapjat
olyan adatok figyelembevételével kell meghataroznia, me-
lyek nem allnak sem az 6, sem a hatdsag rendelkezésére.
Az inditvanyozo kifejtette, hogy a timadott rendelkezések
koziil a Nért. 21. §-a hatarozza meg az adé mértékét oly
modon, hogy azt a gyartasi évet kovetd évek utan szamit-
va, savosan hatarozza meg. Az inditvanyozo utalt arra,
hogy a vizijarmlvek lajstromozasat a vizikozlekedésrol
$z016 2000. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Vkt.) irja
eld, részletszabalyait pedig a Korm. rendelet tartalmazza.
A gyartasi év azonban sem a Korm. rendelet 10. § (1) be-
kezdés g) pontjaban, sem az ahhoz tartozé 1. szam( mel-
1éklet I. részének ¢) pontjaban — a kishajokra vonatkozo tu-
lajdoni lapon — nem talalhat6. Ezen kiviil a Korm. rendelet
57. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott kishajokra
vonatkoz6 hajolevélben ugyancsak nem szerepel a hajo
gyartasi éve. Ehelyett a Korm. rendelet a vizre bocsatés he-
lyét és évét hatarozza meg, ez azonban az inditvanyozo
szerint nem egyezik meg minden esetben a gyartas évével.
Ennél fogva az inditvanyozo szerint az adé alanya nem is
rendelkezhet olyan dokumentummal, amelybdl hitelt ér-
demlden meggydzddhet a hajod gyartasi évérdl, ami egyut-
tal azt is jelenti, hogy a Nért. 21. §-4ban meghatarozott ado
mértékét sem tudja megallapitani.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy 6nadozas esetén
az ad6 alanya a normaszdveg értelmezhetetlensége miatt
maga kénytelen meghatarozni a hajo gyartasi évét, s ezzel
,,a bizonyitasi terhet a vele jaré valamennyi adokockazat-
tal egyiitt a torvény az addzora haritja at.” Az egységes és
ellendrizheté mérce hijan a jogalkotd tag teret hagyott az
onkényes jogalkalmazdi gyakorlatnak, és a szankcionalast
a hat6sagok szamara is megneheziti. Mivel az ad6z6 valds
adatokon alapul6 jogkdvetd magatartisa igy nem — illetve
csak jelentds tobbletkdltség (pl.: szakértéi vélemény be-
szerzése) aran — valosulhat meg, sériil a jogallamisag és a
jogbiztonsag elve.

2. A Korm. rendeletnek az Giszolétesitmények azonositd
adataira vonatkozo 10. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti
lajstrom a vitorlas kishajok esetében a névleges vitorlafe-
liilet m*-ben meghatarozott méretét is tartalmazza.

A Korm. rendelet 1. szdmti melléklete 1. részének
¢) pontja alapjan kishajoknal a kedvtelési célu vizi jarmii-
vek tervezésérol, épitésérdl és megfeleloségének tanusita-
sarol szo16 2/2000. (VII. 26.) KoViM rendelet (a tovabbi-
akban: K6ViM rendelet) 1. szamu melléklete 1. fejezeté-
nek 1.1.7. pontja hatarozza meg, hogy a névleges vitorlafe-
lillet a vitorlardgzitésre szolgalo szerelvények altal bezart
olyan teriiletek dsszege, amely vitorlaval borithato.

Az inditvanyozo6 szerint a ,,rogzitett szerelvények” meg-
hatarozasanak hidnyaban a rendelkezés nem nytjt elegen-
dé informaciot a névleges vitorlafeliilet meghatarozésara,
ezért a vizijarmiivek tulajdonosai nem, vagy nem pontosan
tudjak elvégezni a vitorlafeliilet meghatarozasdhoz — és
igy az ad6 kiszamitasahoz — sziikséges szamitasokat.

A Nért. 20. § a) pontja szerint ugyanis a vitorlas vizijar-
mil esetében a névleges vitorlafeliilet meghatarozasa nem
mell6zhetd, hiszen ilyen esetben az add mértékét ez az
adat hatdrozza meg. A fentiek kovetkeztében, mivel a ren-
delkezés a normavilagossag elvével ellentétes, az inditva-
nyozé$ allaspontja szerint a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébe titkozik.

IL.

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése alapjan van-e hataskore a Nért. 17-22. §-ainak vizs-
galatara.

Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i iilésnapjan elfo-
gadta a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasardl szoldo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirdsagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirésag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrodl, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsolddd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez ¢s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret ¢és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az lilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szoldé 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) moédositasarol szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv.
40. §-anak jelenleg hatalyos szovege szerint: ,,Ha az Al-
kotmanybirésag a jogszabaly, illetleg a kdzjogi szerve-
zetszabalyozo eszkoz alkotmanyellenességét allapitja
meg, a jogszabalyt vagy a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozt teljesen vagy részben megsemmisiti. A koltségve-
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tésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdozponti adone-
mekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvényeket, vagy
torvényi rendelkezéseket az Alkotméanybirosag kizardlag
akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és embe-
ri méltdsaghoz valod jogot, a személyes adatok védelméhez
vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat,
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo, az Alkot-
many 69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-4n hatalyba 1épett, az Alkotmanybirdsag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
6l szo6lo torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez ¢s emberi méltdosaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgér-
sdghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotménybirdsag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1év6 tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
tden az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lilvizsgalata.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

2. Az inditvanyozo a Nért.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatoan az Alkotméany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,.kdzponti adonemrdl” szol6 térvényhez kapesolo-
ddan kérte jogszabaly alkotményellenességének megalla-
pitasat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyoz6 allas-
pontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag sérelme miatt, és nem az élethez, emberi mél-
toésaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez vald
jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jo-
gok sérelme miatt all fenn.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan torvénnyel (,,kdzponti adonemrdl szo6ld tor-
vény”’) kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskore. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-

sara okot ad6 alkotmanyi rendelkezés nem tartozik azon
rendelkezések korébe, amelyek sérelme az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag korla-
tozott fellilvizsgalati hataskorét megalapozza.
Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

3. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsadgnak a
Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés ¢) pontjat vizsgalnia
kellett abbol a szempontbol, hogy e rendelkezés az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogbiztonsag el-
vének sérelmét idézi-e eld.

Az inditvanyoz6 a Korm. rendelet kifogéasolt szabalyait
egyértelmlien a Nért.-ben taldlhatd adokotelezettséggel
Osszefiiggésben kifogasolta. Az érdemi vizsgalat soran az
Alkotmanybirésag észlelte, hogy az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modo-
sitasardl szolé 2010. évi XC. torvény 33. §-a 2010.
augusztus 16-ai hatallyal hatalyon kiviil helyezte a Nért-et.
Ily médon az inditvanyozo6 altal felvetett probléma, mely a
Nért. alapjan fennalld adofizetési kotelezettséggel ssze-
fliggésben kifogasolta a Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés
¢) pontjat, okafogyotta valt. A Korm. rendelet vonatkozo
szabalyal immar énmagukban csupdn az Uszdlétesitmé-
nyek lajstromédnak adattartalmat szabdlyozzak, amelyhez
nem kapcsolodik tobbé az inditvanyozé altal kifogasolt
adofizetési kotelezettség.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag a Korm. rende-
let 10. § (4) bekezdés c) pontja vonatkozasaban az eljarast
az Ugyrend 31. § e) pontjaban foglaltakra figyelemmel
megsziinteti.

Budapest, 2011. junius 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird
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1656/B/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az altalanos forgalmi adorél szo-
16 2007. évi CXXVIL. torvény 11. § (2) bekezdés d) pontja
és 68. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az altalanos forgalmi adordl szold
2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afatv.) 11.§
(2) bekezdés d) pontja €s 68. §-a visszamendleges hatalyl
megsemmisitését, valamint folyamatban 1évé ligyében al-
kalmazasi tilalom kimondasat kérte az Alkotmanybirdsag-
tol.

A tamadott rendelkezések értelmében ellenérték fejé-
ben teljesitett termékértékesitésnek mindsiil az addalany
megsziinése, ha az addalany a megsziinés idépontjaban
olyan terméket tart tulajdonaban, amelynek beszerzéséhez
vagy felhasznalasahoz kapcsoloddan egészben vagy rész-
ben addlevonasi jog illette meg. Az add alapja a termék
vagy az ahhoz hasonlé termék teljesitéskor megallapitott
beszerzési ara, ilyen ar hidnyaban pedig a teljesitéskor
megallapitott eldallitasi értéke.

Az inditvanyozo szerint az Afa tv. 119-120. §-ai és
131. §-a alapjan az adoalany szabadon donthet arrél, hogy
él-¢ adolevonasi jogaval vagy sem. Az Afatv. 11. § (2) be-
kezdés d) pontja értelmében viszont az adolevonasi jog
puszta létrejotte, addalanyt megilletd volta elegendé a
»fikcios termékértékesités” megallapitasara. E rendelke-
z¢s figyelmen kiviil hagyja, hogy az addalany megsziiné-
sét megeldzden ¢€lt-e a tulajdonat képezo termék tekinteté-
ben adolevonasi jogaval. Ha tehat az ado korabban megfi-
zetésre kerlilt, az addalany megsziinésekor, pusztan azon
az alapon, hogy az addalanyt megillette az addlevonasi
jog, ,.fikcids formaban” Ujra 1étrejon egy termékértékesi-
tés, amely utan ujra adot kell fizetni. Az adott termék utan
igy kétszeres adobevétel keletkezik. Az inditvanyozo sze-
rint a szabalyozas nem all aranyban az adobevétel kiesés
megsziintetésének jogalkotoi szandékaval, mert teret en-
ged az onkényes jogalkalmazasnak. Kifogasolja tovabba,
hogy a tamadott rendelkezés alapjan az adohatosagnak az
adoalany megszlinésekor nem kell tételesen megvizsgalni,
hogy a meglévd termék vonatkozasaban ténylegesen ke-
letkezett-e adokiesés, ami a jogbiztonsag sérelméhez ve-
zet. Az inditvanyozo emellett hivatkozik az Alkotmany
70/1. §-anak sérelmére is.

Az inditvanyozo szerint az Afa tv. 68. §-a értelmében az
adodalap meghatarozasakor az adohatosag szabadon dont-
het arrol, hogy a termék vagy az ahhoz hasonld termék tel-

jesitéskor megallapitott beszerzési arat veszi-e figyelem-
be. Nem egyértelmii, hogy milyen szempontok ¢és milyen
mértékli azonossag szerint donti el a jogalkalmazé a ha-
sonlosag kérdését és a beszerzési ar idébeliségét. Az Afa
tv. ezaltal a megszlint addalany 6rokdse szamara elére nem
kalkulalhato anyagi bizonytalansagot eredményez, az ado-
hat6sag szamara pedig dnkényes jogalkalmazast biztosit.
A normavilagossag hidnya mellett az inditvanyozo a jog-
orvoslathoz valo jog sérelmére is hivatkozik, mert vélemé-
nye szerint a tdmadott rendelkezések kizarjak annak tény-
leges gyakorolhatdsagat.

2. Az Orszaggytilés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold
1949. évi XX. torvény moddositasarol szolo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirdsigra vonatkozd 32/A. §-at. Az al-
kotméanymodositas 2010. november 20-4n hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirosag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrodl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r0l, a kdozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez ¢s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsdgat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint moédosult: ,,Ha az Alkotmanybirosag a
jogszabaly, illetleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdsaghoz
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val6 jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot,
a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a
magyar allampolgarsdghoz kapcsolddd, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvaltozott rendelkezése-
ket a folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
idépont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
6l sz0l6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez ¢s emberi méltéosaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirdsag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1év6 tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
téen az Alkotmanybirosagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lilvizsgalata.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithatd, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyozo az Afa tv.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatoan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,kozponti adonemrol” szo6l6 torvényhez kapcsolo-
ddan kérte jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 57. §
(5) bekezdésének és 70/1. §-anak, vagyis a jogbiztonsag, a

jogorvoslathoz valo jog €s az aranyos kozteherviselés el-
vének sérelme miatt all fenn, és nem azért, mert az élethez,
emberi méltosaghoz valo jogot, a személyes adatok védel-
méhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret €s vallas sza-
badsagat, vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsolodo
69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan térvénnyel (,,kdzponti adonemrdl sz616 tor-
vény”’) kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskore. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-
sara okot ado alkotmanyi rendelkezések [2. § (1) bekezdés,
57. § (5) bekezdés, 70/1. §] nem tartoznak azon rendelke-
zések korébe, amelyek sérelme az Alkotmany 32/A. §
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag korlatozott fe-
lilvizsgalati hataskorét megalapozza.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

842/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalynak, illetve kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkdznek nem mindsiild iranyitasi
eszkdz alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyuld inditvany targydban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag Budapest Renddérfokapitanya-
nak ,,a BRFK altal fogvatartottak kisérésének biztonsagos
végrehajtasarol” szo6léo 32/1999. szdmu intézkedése 2.
pontjaban a ,,bilincsrogzité dvvel” szovegrész és a 3. pont,
valamint az intézkedés egésze alkotmanyellenességének
megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Legfelsébb Birosag elndke
altal, a legfébb ligyésszel és a Magyar Koztarsasag Kor-
manydérségével egyetértésben, 1991. junius 7. napjan ki-
adott, a ,,Legfelsobb Birosag kezelésében 1évé — Budapest
V., Markoé u. 16. szam alatti — épiiletbe (a tovabbiakban:
sz€khaz) torténd be- és kilépés rendjét, valamint az igazol-
tatds modjat” szabalyozod intézkedés alkotmanyellenessé-
gének megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo6 — egyéni sérelmére hivatkozva — Bu-
dapest Rendérfokapitanyanak ,,a BRFK altal fogvatartot-
tak kisérésének Dbiztonsagos végrehajtasarol” szolo
32/1999. szamu intézkedése (a tovabbiakban: BRFK in-
tézkedés) 2. pontja és 3. pontja alkotmanyossagi vizsgala-
ta, ennek eredményeképp a 2. pontban a ,,bilincsrogzitd
ovvel” szovegrész és a 3. pont, masodlagosan pedig az
1-20. pontig terjedd teljes szoveg megsemmisitése irant
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A BRFK intézkedés 2. pont 2. mondata eldirta, hogy a
fogvatartott fogdan kiviili kisérését végrehajtd renddr
,»Szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre sze-
relt vezetd szijjal és bilincsrogzitd ovvel teljesitse.”
A 3. pont szerint a kisérést elrendeld parancsnok meghata-
rozhatja, hogy a kisérd Or a kisérést géppisztollyal is fel-
szerelve hajtsa végre.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a megjeldlt szaba-
lyok sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 8. § (1) és
(2) bekezdését, az 54. § (1) és (2) bekezdését és a 70/A. §
(1) bekezdését, tovabba az 1976. évi 8. torvényerejli ren-
delettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, vala-
mint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi

jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény megjelolt
rendelkezéseit.

Ugyanezen beadvanyban az inditvanyozd — ugyancsak
sajat esete alapjan — kezdeményezte a Legfels6bb Birosag
elndke altal, a legfobb ligyésszel és a Magyar Koztarsasag
Kormanydrségével egyetértésben, 1991. jinius 7. napjan
kiadott, a ,,Legfelsébb Birosag kezelésében 1évé — Buda-
pest V., Marké u. 16. szam alatti — épiiletbe (a tovabbiak-
ban: székhaz) torténd be- és kilépés rendjét, valamint az
igazoltatds modjat” szabalyozo intézkedés (a tovabbiak-
ban: LB intézkedés) alkotmanyossagi vizsgalatat. Allas-
pontja szerint a nem megismerhetd ,,belsé norma” sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 8. § (1)—(2) és (4) bekez-
dését, az 54. § (1) bekezdését, valamint a 70/A. § (1) és
(2) bekezdését, tovabba a korabban megjelolt nemzetkdzi
egyezmények rendelkezéseit. Az inditvanyozo kérte, hogy
az Alkotmanybirdsag az LB intézkedés visszamendleges
hatalyu megsemmisitése mellett allapitsa meg, hogy az a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti konkrét per-
ben nem alkalmazhato.

2. Az érdemi vizsgalat el6tt az Alkotmanybirdsagnak a
hataskore kérdésében kellett allast foglalnia. Az Alkot-
manybirdsagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 1. § b) pontja szerint ugyanis az Alkot-
manybirdsag hataskore a jogszabaly, valamint a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatara terjed ki.

2.1. A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény
(atovabbiakban: Jat.) kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoz
elnevezéssel a normativ hatarozatot és normativ utasitast
fogja at. A normativ utasitdsban a miniszterelnok, a koz-
ponti allamigazgatasi szerv vezetdje, a nemzetbiztonsagi
szolgalat vezetdje €s az Alkotmanyban megjelolt egysze-
mélyi vagy egyszemélyi vezetés alatt allo szerv vezetdje a
szerv allomanyéba tartoz6 személyekre nézve kotelezéen
szabalyozza a vezetése, iranyitasa vagy a felligyelete ala
tartozo szervek tevékenységét, miikodését és szervezetét
[1.§ b) pont, 23. § (1)—(2) bekezdés].

A Jat. meghatdrozasa alapjan sem a BRFK intézkedés,
sem pedig az LB intézkedés nem olyan ,normativ utasi-
tas”, amely kozjogi szervezetszabalyozo eszkdoznek mind-
stl.

2.2. Az inditvany benyujtasakor az Abtv. a jogalkotas-
ol sz616 1987. évi XI. térvényben (a tovabbiakban: rlat.)
szabalyozott, az allami iranyitas egyéb eszkdzei néven
Osszefoglalt hatarozat €s utasitas tekintetében hatarozta
meg az Alkotmanybirdsag hataskorét. Az rJat. 49. § (1) be-
kezdése alapjan a miniszter és az orszagos hataskor szerv
vezetdje jogszabalyban meghatarozott iranyitasi jogkoré-
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ben a kdzvetlen irdnyitdsa ala tartozo szervek tevékenysé-
gét szabalyozo6 utasitast adhatott ki.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy
valamely normativ aktusnal nem csupéan a forma és az el-
nevezes a meghatarozo, hanem a tartalom feltarasa is sziik-
séges annak megitéléséhez, hogy az tekinthetd-e alkotma-
nyossagi vizsgalat targyanak. [60/1992. (XI. 17. AB hata-
rozat, ABH 1992,275,278.;42/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 504, 511.]

Tartalmilag a BRFK intézkedés 2. pontja a Rendérség-
6l sz016 1994. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
48. §-aban, tovabba a rendérségi fogdak rendjérdl szolo
19/1995. (X1I. 13.) BM rendelet 34/A. § (3) bekezdésében,
illetve a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 60. §-aban meghataro-
zott, a bilincs — mint renddrségi kényszerit6 eszkoz — al-
kalmazasara vonatkozd, a Budapesti Renddrfokapitany
iranyitasa ald tartozo szervezetek szakmai feladatainak
végrehajtasi szabalyait irja el6. A 3. pont az Rtv. 22. §-an,
valamint az 52-56. §-an alapul6 fegyverhasznalat ,,techni-
kai” eléfeltételérdl rendelkezik.

Az LB intézkedés tartalmilag nem jelent uj normat, a
jogszabalyokon alapuld intézkedések személyek szerinti
differencialasat. A székhaz — mint védelemre kijelolt 1éte-
sitmény — be- és kilépési rendjének, valamint az igazolta-
tas modjanak szabalyait tobb szintli jogszabalyok rende-
zik. Igy az Rtv. 1. § 6. pontja, 17. § (1) bekezdése és 19. §
(1) bekezdése, 29. és 30. §-a, valamint 46. §-a, tovabba az
Rtv. 100. §-aban kapott felhatalmazas alapjan kiadott, a
védett személyek és a kijeldlt 1étesitmények védelmérdl
sz016 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet 11-12. §-a és
1. szam® melléklete, valamint a Rend6érség Szolgalati Sza-
balyzatardl szo16 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 38, 40.
és41. §-a hatarozza meg a létesitmény, illetve objetum-vé-
delemmel kapcsolatos eszkoz-rendszert. {gy az LB intéz-
kedés tartalma alapjan sem lehet alkotmanyossagi vizsga-
lat targya.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag mind a BRFK in-
tézkedés, mind pedig az LB intézkedés alkotmanyossagi
vizsgalata tekintetében hatdskorének hianyat allapitotta
meg. Ezért az alkotmanyellenesség megallapitasara és az
intézkedések megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol9, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 29. § b) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotméanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

863/H/2005. AB végzés

Az Alkotmanybirosag dnkormanyzati rendelet torvény-
ellenességének ¢s alkotmanyellenességének megallapita-
sara iranyul¢ inditvany alapjan meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az Alkotméanybirdsag Leanyvar Kézség Onkormanyza-
ta Képviseld-testiiletének a lakossdgi kozmiifejlesztési
hozzéjarulasrol sz616 5/2005. (111. 29.) szamu rendelete al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

Indokoléas

A Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi Hiva-
tal vezetdje a helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdés
a) pontjaban biztositott hataskorével élve az Alkotmanybi-
rosaghoz benyujtott inditvanyaban kérte Leanyvar Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakossagi koz-
mifejlesztési hozzajarulasrol sz6lé 5/2005. (I1I. 29.) sza-
mu rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 3. § (1) és (2) be-
kezdése, a 4. § (5) bekezdése és a 6. § (1) bekezdése tor-
vényellenességének és alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, mivel Lednyvar Kozség On-
kormanyzatanak Képviseld-testiilete (a tovabbiakban:
Képviselo-testiilet) a kdzigazgatasi hivatal torvényességi
észrevételéta 71/2005. (VII. 04.) szamu hatarozataval nem
fogadta el.

Az inditvanyozé szerint az Or. 3. § (1) és (2) bekezdése
ellentétes az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol
52016 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Et.)
28. § (2) bekezdésében és az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désében foglaltakkal. Az inditvanyozé el6adta, hogy az Et.
28. § (2) bekezdésében az onkormanyzat arra kapott felha-
talmazast, hogy a sajat koltségén megvaldsuld beruhazast
részben vagy egészben megfizettesse az érintett ingatlan-
tulajdonosokkal. A megallapitott fizetési kotelezettségnek
azonban aranyban kell allnia a kozmiiépités koltségeivel.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a Képviseld-testiilet
altal elfogadott szabalyozas, a kozmifejlesztési hozzajaru-
las m’-re vetitett dsszege nem tiikrozi a kozmiivesitésbe
bevont teriilet értéknovekedését, s az adott beruhazas be-
keriilési koltsége semmiféle kapcsolatban nincs azzal az
értékkel, amivel az ingatlan értéke ndvekszik a beruhazas
kovetkeztében és az Et. 28. § (2) bekezdése alapjan a koz-
miifejlesztés koltsége akkor is atharithato az ingatlantulaj-
donosokra, ha az nem eredményez tényleges értékndveke-
dést.

Az inditvanyozo tovabba az Or. 4. § (5) bekezdését is el-
lentétesnek tartotta az Et. 28. § (2) bekezdésével, mert az
Or. rendelkezése méltanyossagi alapon lehetdséget ad a
hozzajarulas vetitési alapjanak csokkentésére. Allaspontja
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szerint, mivel a Képviseld-testiilet nem kotheti a kozmii-
fejlesztési hozzajarulast az érintett ingatlan nagysagabol
(teriiletebol) képzett vetitési alaphoz, ennek megfelelden a
méltanyossagi szabalyokat is ugy kell megallapitani, hogy
az nem az ingatlan nagysagat, hanem a kozmiifejlesztési
hozzajarulds osszegét csokkentse.

Az inditvinyozo tgy vélte tovabba, hogy az Or. 6. §
(1) bekezdése sem felel meg a jogalkotasrol szolo 1987.
évi XI. torvény 12. § (3) bekezdésében foglalt szabalyo-
zasnak. Az Or. 2005. marcius 29-én keriilt kihirdetésre és
2005. aprilis 1-jén 1épett hatalyba. Véleménye szerint a ki-
hirdetés és a hatalyba Iéptetés kozott eltelt két nap nem ele-
gendd arra, hogy a kotelezettek kelld mértékben fel tudja-
nak késziilni a jelent0s 6sszegli kozmiifejlesztési hozzaja-
rulds fizetési kotelezettség teljesitésére, s az Or. csupan hat
hénapi részletfizetési lehetdséget biztosit, és nem tartal-
maz semmiféle rendelkezést a fizetési kotelezettség kezdd
idépontjanak elhalasztasara.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa alatt az Or.-t Lednyvar
K6zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a lakossa-
gi kozmiifejlesztési hozzajarulasrol szo16 5/2005. (111. 29.)
onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo
7/2011. (IV. 29.) rendelete 2011. majus 29-én hatalyon ki-
viil helyezte.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetdleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendé kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybir6sagrol szol6
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a szerint eléterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. Az Or. alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra iranyuld inditvanyt jogszabaly alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyként terjesz-
tették el6. Az Alkotmanybirosag ezért — az ismertetett gya-
korlatanak megfelelden az Ugyrend 31. § a) pontja alkal-
mazasaval (az Alkotmanybirosag az eljarast megsziinteti,
ha az inditvany benyUjtasa utdn a vizsgalat ald vont
jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targy-
talanna valt) —az Or. alkotmanyellenességének vizsgélata-
ra iranyul6 inditvany ligyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

669/H/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Fovaros XV. kertilet
Rakospalota, Pestajhely, Ujpalota Onkormanyzat Képvi-
selé-testiiletének Varosrendezési és Epitési Szabalyzata-
rol sz6l16 31/2000. (VII. 1.) rendelet mddositasarol szolo
27/2006. (XI. 22.) rendelete, 28/2006. (XI. 17.) rendelete,
33/2006. (X. 12.) rendelete, valamint 35/2006. (XI. 30.)
rendelete alkotmanyellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokolas
I.

A Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal mint inditvanyozo torvényességi ellendrzés kereté-
ben a Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestuj-
hely, Ujpalota Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Va-
rosrendezési és Epitési Szabélyzatarol szolo 31/2000.
(VIL. 1.) rendelet modositasardl szold 27/2006. (XI. 22.)
rendelete, 28/2006. (XI. 17.) rendelete (a tovabbiakban:
R.), 33/2006. (X. 12.) rendelete, valamint 35/2006.
(XI. 30.) rendelete alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

Ezekkel 0sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az on-
kormanyzati rendeletek elfogadasanak folyamata nem fe-
lelt meg az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
$z016 1997. évi LXXVIIL. torvény 9. § (2)—(6) bekezdései-
ben eldirt véleményezési eljaras szabalyainak, ezért azok
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sértik.

Emellett az inditvanyozo6 az R. alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat ¢és megsemmisitését amiatt is kérte,
mert allaspontja szerint a rakospalotai kdztemetd bovitésé-
6l alkotott rendelet el6készitése soran az dnkormanyzat
nem szerezte be a Budapesti Véarosrendezési és Epitési Ke-
retszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rende-
let (a tovabbiakban: Fév.Kgyr.) 50. § (4) bekezdése altal
megkovetelt kdrnyezeti hatdstanulmanyt, ezért az R. elfo-
gadasanak rendje a Fov.Kgyr.-rel ellentétes, igy sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

IL.

Az Alkotmanybirosag a tamadott jogszabalyi rendelke-
z¢s vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

1. A Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pest-
tjhely, Ujpalota Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének a
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Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Keriileti Véarosrendezé-
si és Epitési Szabalyzatarol szolo 11/2008. (V.15.) 6k. ren-
deletének (a tovabbiakban: KVSZ) 57. § (2) bekezdése va-
lamennyi tdmadott dnkormanyzati rendeletet a KVSZ ki-
hirdetése napjaval hatalyon kiviil helyezte. Emiatt az indit-
vanyoz6 az inditvanyat a véleményeztetési eljaras elmara-
dasa vonatkozasaban valamennyi rendelet tekintetében
visszavonta.

Ezért az Alkotmanybirdsag az ideiglenes tigyrendjérdl
¢és annak kozzétételérdl szo610, tobbszor mdodositott és egy-
séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 31. §
d) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

2. Ugyanakkor az inditvanyozo az R. tekintetében fenn-
tartotta azon allaspontjat, hogy a kornyezeti hatastanul-
many elmaradasa is alkotmanyellenességet eredményez,
ezért az inditvany R.-et tdmado részének (a hatalyon kiviil
helyezés ellenére torténd) elbiralasat kérte.

Az Alkotmanybirosag vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az inditvany az R. eljarasi kovetelményeknek valo
meg nem felelése miatti alkotmanyellenesség megallapita-
sara irdnyult, azaz az R. tartalmat az inditvanyoz6 nem ta-
madta. A jelenleg hatdlyos KVSZ 39. §-a ugyan tartalmaz-
za az R.-t, mint a rakospalotai koztemetd és temetdi szol-
galtatdsok teriiletének szabalyait, azonban az inditva-
nyozo6 a KVSZ elfogadasanak szabalyait nem kifogésolta,
ezzel kapcsolatban alkotmanyossagi aggalyt nem terjesz-
tett eld.

Az Alkotmanybirosag — foszabalyként — hatdlyos jog-
szabdly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-dban szaba-
lyozott biroi kezdeményezés, illetbleg a 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
az inditvany nem tartozik ebbe a korbe (€s az inditvanyozo
a mar nem hatalyos R. elfogaddsanak koriilményeit ta-
madta) az Alkotmanybirosag az eljarast az Ugyrend 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybir

881/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a balatoni vizpart-rehabilitacios
szabalyozas kovetelményeirdl szold 283/2002. (XII. 21.)
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés b) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
inditvany targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas
L.

1. Az inditvanyozd a balatoni vizpart-rehabilitacids sza-
balyozas kovetelményeirdl szold 283/2002. (XII. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (2) bekezdés mo-
dositott ) pontja megsemmisitését kérte az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének, 18. §-anak, 35. § (1) bekezdés
b) pontjanak, 36. §-anak és 70/D. § (1)—(2) bekezdéseinek
a sérelmére hivatkozassal. Indokolasa szerint azzal, hogy a
tamadott rendelkezés a korabbi 4,5 méterr6l 8 méterre
emelte a balatoni vizparti ingatlanok maximalis épitmény-
magassagat, csokkentette a kdrnyezet védelmének szint-
jét. Emellett arra is hivatkozott, hogy az R. mddositasa
elott elmaradt a torvény és nemzetkozi szerz6dés altal is
megkivant tarsadalmi vita, elézetes egyeztetés.

2. A kérelem benyujtasat kovetden atdolgozas, pontosi-
tas miatt az inditvanyozo az eljaras felfliggesztését kérte.
Késobb viszont — az Alkotmanybirdsagnak a kiegészito,
modositd kérelem benyujtasara iranyuld felhivasara vala-
szul — az inditvanyt teljes egészében visszavonta.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
20. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag az arra jogosult in-
ditvanya alapjan jar el. E rendelkezésre, valamint az Alkot-
manybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételé-
16l sz610, tobbszor mddositott és egységes szerkezetbe fog-
lalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
31. § d) pontjara tekintettel (az eljaras megsziintetésének van
helye, ha az inditvanyozé az inditvanyat visszavonta), az Al-
kotmanybirosag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. junius 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird
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998/B/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a Veszprém Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének 4/2007. (1. 26.) Kgy. ren-
delete alkotmanyellenességének megallapitidsara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokolas

Az inditvanyozé Veszprém Megyei Jogi Varos Onkor-
manyzata Kozgytilésének 4/2007. (1. 26.) Kgy. rendelete
(a tovabbiakban: R.) alkotméanyellenességének megéllapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja sze-
rint sérti az Alkotmany tulajdonhoz vald jogot biztosito
13. §-at. Eldadta, hogy a kifogasolt R. jogalkot6i hatalom-
mal val6 visszaélést valositott meg akkor, amikor az adott
terlileten kizarolag azokra az ingatlanokra vonatkozdan
rendelt el épitési korlatozast, amelyek egy befektetdi cso-
port tulajdondban alltak. Hivatkozott tovabba arra, hogy
ez a dontés sérti a jogorvoslathoz vald jogot is [ Alkotmany
57. § (5) bekezdés], hiszen az dnkormanyzat a dontés jog-
szabalyba foglalasaval kizarta a birdsagi jogorvoslat Iehe-
toségét is.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalat
megkezdését megeldézéen megkereste az onkormanyzatot
abban a tekintetben, hogy az R. hatdlyban van-e. Az 6n-
kormanyzat arrol tajékoztatta az Alkotmanybirésagot,
hogy a kozgyiilés a 8/2008. (II. 29.) Kgy. rendelet (a to-
vabbiakban: Rmdd.) 1. §-aval, valamint az 5. §-aval az R.
altal elrendelt épitési korlatozast (a valtoztatasi tilalmat)
feloldotta, azaz az R. tartalmat hatalyon kiviil helyezte. Az
R. altal elrendelt valtoztatasi tilalmat egyébként az egysé-
ges szerkezetbe foglalt Helyi Epitési Szabalyzatrol és a
Szabalyozasi Tervrol sz616 61/2003. (XII. 22.) Kgy. ren-
delet sem tartalmazza. Az Alkotmanybir6sag ennek alap-
jan megallapitja, hogy az R.-t a kozgytilés ugyan formali-
san nem helyezte hatalyon kiviil, azonban annak tartalma
az Rmod. hatalyba 1épésének napjatol, azaz 2008. februar
29. napjatdl nincs hatalyban.

Az Alkotmanybirosag — fészabalyként — hatalyos jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezés csak akkor képezheti alkotmany-
birdsagi eljaras targyat, ha az eljaras az Alkotmanybiro-
sagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. §-aban szaba-
lyozott bir6i kezdeményezés, illetéleg a 48. § szerinti al-
kotmanyjogi panasz alapjan folyik. Tekintettel arra, hogy
az inditvany nem tartozik e korbe, az eljarast az Alkot-
manybirésag az ideiglenes tigyrendjérél és annak kdzzété-
telérdl szo616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe

foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
31. § a) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. junius 23.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

1313/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirésag Onkormanyzati rendelet alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotménybirésag Kormend Varos Onkorményzata
Képviseld-testiiletének az onkormdanyzati beruhdzasban
megvaldsulo ut- és kozmiiépités koltségeirdl szold 7/2002.
(V. 01.) szdmu rendelete alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

Az inditvanyozé Kérmend Véaros Onkormanyzata Kép-
viselO-testiiletének az onkormanyzati beruhdzasban meg-
valosulod ut- és kozmiépités koltségeirdl szold 7/2002.
(V. 01.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) alkotmény-
ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését kérte,
mert az allaspontja szerint az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdését sértve magasabb szintli jogszabalyba {itk6zott.
Az Or.-t Kérmend Varos Onkormanyzata Képvisel-testii-
letének az dnkormanyzati beruhdzasban megvalosulo ut-
¢és kozmiiépités koltségeirdl szolo 7/2002. (V. 01.) szamu
alaprendelet, valamint az ezt mddosito rendeletek hatalyon
kiviil helyezésérol szolo 12/2011. (V. 16.) szamu rendelete
2011. majus 17-ével hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara az Alkotmanybirosag hataskore csak akkor
terjed ki, ha annak alkalmazhatosaga az eldontendé kér-
dés. (335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkrét
normakontroll két esetében, az Alkotmanybir6sagrol szol6
1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a szerint eléterjesz-
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tett alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. Az Or. alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra iranyuld inditvanyt jogszabdly alkotmanyellenességé-
nek utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvanyként terjesz-
tették eld. Az Alkotmanybirosag ezért — az ismertetett gya-
korlatanak megfelelden az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és
egyseéges szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Tii hatarozat
(ABK 2009, januar, 3.) 31. § a) pontja alkalmazasaval (az
Alkotmanybirdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvany
benyujtasa utdn a vizsgalat ald vont jogszabdly hatdlyat
vesztette, és ezzel az inditvany targytalann valt) — az Or.
alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyuld inditvany
igyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. junius 14.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybirod

1435/H/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag Obuda-Békasmegyer Onkor-
manyzat Képvisel6-testiiletének Budapest Obuda-Békas-
megyer Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo
32/2001. (XI. 30.) rendelete 132. § (2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetSje kezdeményezte Obuda-Békasmegyer On-
korményzat Képviselé-testiiletének Budapest Obuda-Bé-
kasmegye Vérosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz616
32/2001. (XI. 30.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 132. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, mivel Obuda-Békasmegyer Onkor-
manyzat Képviselo-testiilete a timadott rendelkezésre vo-
natkozé torvényességi észrevételében foglalt felhivasnak
nem tett eleget, s az Or.-t nem modositotta. Allaspontja

szerint az Or. tamadott rendelkezése ellentétes az orszagos
telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szo6lo
253/1997. (X1I. 20.) Korm. rendelet 28. §-aval, mivel a hi-
vatkozott erdétertilet beépithetdségét nem koti az ingatlan
nagysagahoz. Ezért az inditvanyozé kérte az Or. 132. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdése ¢és a
44/A. § (2) bekezdése sérelme miatt. Az inditvanyozd
jogutddja, Budapest Févaros Korményhivatala vezetdje
2011. aprilis 6-an kelt levelében az inditvanyt visszavonta.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009, januar, 3.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmany-
birdsag az eljarast megsziinteti, ha az inditvanyoz6 az in-
ditvanyat visszavonta. E rendelkezés alkalmazasaval, va-
lamint az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 20. §-a alapjan, mely szerint az Alkotmanybirosag
az erre jogosult inditvanya alapjan jar el, az Alkotmanybi-
rosag az Or. 132. § (2) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek vizsgalatara iranyuld inditvany tgyében az eljarast
megsziintette.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

18/H/2009. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotménybirosag Budapest 1. keriilet Onkormany-
zat Képviseld-testiiletének a Budapest 1. keriilet Disz tér
17. szam alatti ingatlanra vonatkozo valtoztatasi tilalom
elrendelésérdl szold 27/2008. (XI. 10.) Budapest 1. kertilet
Budavari Onkormanyzat rendelete alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 indit-
vany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal vezetdje kezdeményezte Budapest I. keriilet Onkor-
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manyzat Képviseld-testiiletének a Budapest L. keriilet Disz
tér 17. szdm alatti ingatlanra vonatkoz¢ valtoztatasi tila-
lom elrendelésérdl sz616 27/2008. (XI. 10.) Budapest I. ke-
riillet Budavari Onkormanyzat rendelete (a tovabbiakban:
Or.) alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, miutin a Budapest 1. keriilet Onkormanyzat
Képviselo-testiilete a torvényességi észrevételében foglalt
felhivasnak nem tett eleget. Allaspontja szerint az Or. el-
lentétes az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol
sz616 1997. évi LXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Etv.)
tobb rendelkezésével és ezaltal sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvét, a
13. § (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogot és a
44/A. § (2) bekezdését. Az inditvanyoz6 jogutddja, Buda-
pest Févaros Kormanyhivatala féigazgatoja a 2011. majus
18-an kelt levelében az inditvanyt visszavonta.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérél szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009, januar, 3.) 31. § d) pontja értelmében az Alkotmany-
birosag az eljarast megsziinteti, ha az inditvanyozé az in-
ditvanyat visszavonta. E rendelkezés alkalmazasaval, va-
lamint az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 20. §-a alapjan, mely szerint az Alkotmanybirdsag
az erre jogosult inditvanya alapjan jar el, az Alkotmanybi-
rosag az Or. alkotmanyellenességének vizsgilatara ira-
nyuld inditvany ligyében az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

717/D/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az Igazsagiigyi Palotaba torténd
belépés és az onnan valo kilépés rendjérdl szol6 23/2005.
(V 31.) ORFK intézkedés 3. pont C) alpontja és 4. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd — az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §
(2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil — a Féva-
rosi Birosag 20.K.33.962/2008/3. szamu jogerds itélete el-
len nytjtott be alkotmanyjogi panaszt. A birdsag a koz-
igazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran elutasitotta a pa-
naszos mint felperes keresetét, amelyben az Igazsagiigyi
Palotaba torténd belépés és az onnan valo kilépés rendjérol
sz016 23/2005. (V 31.) ORFK intézkedésen (a tovabbiak-
ban: ORFK intézkedés) alapuld rendéri intézkedést kifo-
gésolta.

Az inditvanyozo6 a birdsag altal figyelembe vett ORFK
intézkedés 3. pont C) alpontja és 4. pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasa és megsemmisitése irant fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a személy-
azonossadg megallapitdsara alkalmas igazolvany felmuta-
tasat és regisztraciot, valamint biztonsagtechnikai ellenér-
z¢st eldird, annak megtagadasa esetén a beléptetést meg-
tilté rendelkezések sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sét, a 8. § (2) bekezdését, az 57. § (1) bekezdését, az 59. §
(1) bekezdését, a 61. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
64. §-at.

2. Az érdemi vizsgalat el6tt az Alkotmanybirdsagnak
abban kellett allast foglalnia, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz torvényi feltételei megvannak-e. Az Abtv. 48. §
(1) bekezdése eldirja, hogy az Alkotmanyban biztositott
jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal az for-
dulhat az Alkotmanybiroésaghoz, akinek a jogsérelme al-
kotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetke-
zett be.

Az ORFK intézkedés nem jogszabaly. Az Alkotmény-
birdsag kovetkezetes gyakorlata azonban, hogy valamely
normativ aktusnal nem csupan a forma €s az elnevezés a
meghatarozo, hanem a tartalom feltarasa is sziikséges an-
nak megitéléséhez, hogy az tekinthet6-e alkotmanyossagi
vizsgalat targyanak. [60/1992. (XI. 17. AB hatarozat,
ABH 1992, 275, 278.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat,
ABH 2005, 504, 511.]

Az ORFK intézkedés 2. pontja eléirja, hogy az Igazsag-
tigyi Palota Epiiletébe belépni, illetve onnan kilépni csak a
3. pontban meghatarozottak szerint, illetve kiilon enge-
déllyel Iehet. A 3. pont C) alpontja, illetve az azon beliili
a)-g) pontok a személyek meghatarozott korére bontjak a
belépés feltételeit, a 4. pont az Orség tagjai szamara hata-
roznak meg a teendOket az igazoltatds megtagadasa,
illetve az igazolvany hitelességével kapcsolatos kétség
esetére.

Az ORFK intézkedés tehat tartalmilag nem jelent 1j
normat, csupan a jogszabalyokon alapuld intézkedések
személyek szerinti differencialasat. Az Igazsagiigyi Palota
— mint védelemre kijeldlt 1étesitmény — be- és kilépési
rendjének, valamint az igazoltatds modjanak szabalyait
tobb szintli jogszabalyok rendezik. fgy a Rendrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)



686

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

6. szam

1. § 6. pontja, 17. § (1) bekezdése és 19. § (1) bekezdése,
29. ¢és 30. §-a, valamint 46. §-a, tovabba az Rtv.
100. §-aban kapott felhatalmazas alapjan kiadott, a védett
személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl szold
160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet 11-12. §-a és 1. szamu
melléklete, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzata-
1ol sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 38., 40. és
41. §-a hatarozza meg a létesitmény, illetve objetum-véde-
lemmel kapcsolatos eszkoz-rendszert. Az ORFK intézke-
dés tehat tartalma alapjan sem lehet alkotmanyossagi vizs-
galat targya.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az ORFK intézkedés nem jogszabaly, igy alkotma-
nyossagi vizsgalata irant nem lehet alkotmanyjogi pa-
nasszal élni. Ezért az alkotmanyellenesség megallapitasa-
ra és az intézkedések megsemmisitésére iranyulo alkot-
manyjogi panaszt — az Alkotmanybirésag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e¢) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybirod

1328/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az aldbbi

végzeést:

1. Az Alkotmanybirdsag a felsdoktatasban részt vevd
hallgatdk juttatasairdl és az altaluk fizetendd egyes térité-
sekrél sz616 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet 36. § (1) be-
kezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyulé — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére alapitott — inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag a felsdoktatasban részt vevo
hallgatok juttatasairdl és az altaluk fizetend6 egyes térité-
sekrdl sz616 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet 36. § (1) be-
kezdés b) pontja alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld — az Alkotmany

15-16. §-aira és 67. § (1) bekezdésére alapitott — indit-
vanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo6 a felsdoktatasban részt vevé hallga-
tok juttatasairdl és az altaluk fizetend6 egyes téritésekrol
sz016 51/2007. (I11. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) azon rendelkezése alkotmanyossagi vizsgalatat kérte,
mely szerint a hatalybalépése el6tt a gyermekgondozasi ta-
mogatasokra tekintettel adott koltségtérités-mentesség
alapjan a hatalybalépését kovetd félévben sem kotelezhetd
koltségtéritési dij fizetésére a hallgato.

Az inditvanyozd esetében gyermekiik sziiletését kove-
tden a felesége ment GYED-re, majd a harmadik évtdl az
inditvanyoz6 vette igénybe a GYES-t. Id6kozben azonban
a Kr. 1épett hatalyba, amely alapjan az inditvanyozé mar
nem jogosult koltségtérités-mentességre, mivel kordbban
nem vett igénybe anyasagi ellatast. Allaspontja szerint a
Kr. atmeneti rendelkezése az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe litkozik, mert megvonta azt a kedvezményt, amelyre a
felsGoktatasi tanulméanyai megkezdésekor, illetve gyerme-
ke sziiletésekor az akkor hatalyos az egyetemi és fiskolai
hallgatok altal fizetendd dijakrol és téritésekrdl, valamint a
résziikre nyujthatd egyes tdmogatasokrol szolo 51/2002.
(ITI. 26.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint sza-
mithatott. Emellett véleménye szerint a kifogasolt rendel-
kezés ,nincs Osszhangban az Alkotmany szellemével”
[15. 8§, 16. 8§, 67. § (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
Kr. 36. § (1) bekezdés b) pontjanak alkotmanyossagat ha-
sonlé inditvany alapjan az 1108/B/2008. AB hatdrozata-
ban mar vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a Kr. 36. § (1) bekezdés b) pontja nem all ellentétben
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. (ABH 2009, 2676,
2680-2681.)

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontja
alapjan ,,itélt dolog” cimén az eljaras megsziintetésének
van helye, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal ér-
demben mar elbiralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jog-
szabalyi rendelkezés) vizsgalatara iranyul, és az inditva-
nyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra a szakaszara, illetéleg
alkotmanyos elvére hivatkozva kéri az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasat. Az Alkotmanybirosag ezért megal-
lapitotta, hogy a Kr. 36. § (1) bekezdés b) pontja tekinteté-
ben res iudicata esete all fenn, igy az eljarast — az érdemi
vizsgalatot melldzve — megsziintette.

3. Az inditvanyozo egyéb alkotmanyi rendelkezések
[15.8§, 16. 8§, 67. § (1) bekezdés] sérelmére is hivatkozott,
azonban az inditvany ezeknek a tamadott szabalyokkal va-
16 Osszefiiggésére érvelést nem tartalmazott. Az inditvany
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e tekintetben nem felel meg az Alkotmanybir6sagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bekezdése altal tamasz-
tott tartalmi kdvetelményeknek, amely szerint annak a ké-
relem alapjaul szolgald ok megjeldlése mellett hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirdsag arra is
ramutatott, hogy nem elegendd az Alkotmany egyes ren-
delkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indo-
kolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti.
(472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002.
AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.) Az Alkotmanybiro-
sdg megallapitotta, hogy e tartalmi kovetelmény hianya-
ban az inditvany ebben a vonatkozasban érdemben nem
biralhato el, ezért azt az Ugyrend 29. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.
Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

1454/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybirosag a fegyveres erék és a fegyveres
testiiletek hivatasos allomanyu tagjainak nyugdijarél szol6
22/1971. (VI. 1.) Korm. rendelet 39. § (1) bekezdése, vala-
mint a MK belligyminisztere 7/1987. szamu parancsa Ut.
25. pontja alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6saghoz alkotmanyjogi panasz ér-
kezett a fegyveres testiiletek hivatasos allomanyu tagjai-
nak nyugdijarél szoldé 22/1971. (VI. 1.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 39. § (1) bekezdése, valamint a MK
belligyminisztere 7/1987. szamu parancsa (a tovabbiak-
ban: BMp.) Ut. 25. pontja alkotmanyellenességének meg-
allapitasara, és konkrét iigyben valo alkalmazasi tilalom
kimondasara. Az 1996. augusztus 31. napjaig hatalyban
volt R. kifogasolt rendelkezése szerint a nyugellatasra jo-
gosultnak a nyugallomanyba helyezését kdvetd két honap-
ra nyugdij helyett az utols6 havi alapilletményének és
rendszeres potlékainak megfeleld 6sszegii illetményt kel-

lett kifizetni. A mar Ggyszintén hatalyon kiviil helyezett
BMp. 25. pontja értelmében a felsd korhatar miatti nyugal-
lomanyba helyezést annak a honapnak az utolsé napjaval
kellett elrendelni, amikor a dolgozé az 55. életévét betol-
totte.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az R. 39. § (1) bekez-
dése nem felel meg a normavilagossag kdvetelményének,
ezaltal sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Ezzel 6ssze-
fliggésben a panaszos azt allitja, hogy az R. tamadott ren-
delkezésének alkalmazasaval hozott itéletek az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésének sérelmét jelentik. A jogor-
voslati jog korlatozasat allito kijelentését alkotmanybiro-
sagi hatarozatokbol vett idézetekkel tamasztotta ald, ame-
lyek az alkotmanyjogi panasz természetérdl, annak specia-

A panaszt el6terjesztd hivatkozott tovabba arra, hogy a
BMp. alkalmazasa a ,,jogéllamisag ¢és a jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményének stulyos sérelmével jar [...],
amelyet semmilyen kozlonyben nem hirdettek ki”. Ehhez
kapcsolodoan ugy véli, hogy a felhatalmazas nélkiil ki-
adott szabalyozas egyuttal sérti az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdését, miszerint a jogalkotds rendjét torvény szaba-
lyozza. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a BMp. kozjogilag érvénytelen, mert a jogalkotasi
torvény szabalyainak mell6zésével adtak ki.

2. Az Alkotmanybirdsag elsdként azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirdsagrol
$z016 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott formai kove-
telményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
ban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz az, akinek
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben megallapi-
totta, hogy az inditvany megfelel az alkotmanyjogi panasz
formai kovetelményeinek, mivel az inditvanyoz¢ az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgalo itéletet 2010. julius
22-¢én vette at, és inditvanyat 2010. szeptember 20-4n, a
hatarid6 60. napjan postara adta.

3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitja,
hogy az alkotményjogi panasz tartalmi kdvetelményei a
jelen iigyben nem teljesiilnek.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az al-
kotmanyjogi panaszban alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan bekdvetkez6 alapjogi sérelmet kell alli-
tani, a jogbiztonsag absztrakt sérelmére vald hivatkozas
nem alapozza meg a panasz érdemi vizsgalatat. Az
1140/D/2006. AB végzésében az Alkotmanybirdsag ra-
mutatott arra, hogy ,,[a] jogallamisag részét képezd jogbiz-
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tonsag kovetelménye dnmagaban (...) nem mindsiil az al-
lampolgar Alkotmanyban biztositott joganak. Ugyanigy
nem tekinthetok az Alkotmanyban biztositott jognak (...)
az egyes jogforrasok kiadasat rendezd hataskori szaba-
lyok, illetve a jogforrasi hierarchiat szabalyozo alkotma-
nyos rendelkezések sem. Ezek alapjan konkrét jogsérelem
nem allapithaté meg. (...) Mindemellett az Alkotmanybiro-
sag érdemben vizsgalja meg azokat az alkotmanyjogi pa-
naszokat, amelyekben nem kozvetleniil valamely Alkot-
manyban biztositott jogra hivatkoznak, de az inditvanyban
foglaltak kozvetleniil érintik valamely alkotmanyos jogot,
igy példaul a visszahato hataly tilalmaval vagy a jogsza-
baly alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kelld
1id6 hidnydval 6sszefiiggd inditvanyokat.” (ABH 2008,
3578, 3580.).

Az inditvanyoz6 a jelen igyben nem hivatkozott az Al-
kotmanyban foglalt valamely alapjoganak megsértésére,
az alkotmanyjogi panaszban a normavildgossag hidnyabol
fakaddan a jogbiztonsag absztrakt kdvetelményébe iitko-
z¢st jelolte meg, illetve a jogforrasok kiadasaval kapcsola-
tos hataskori szabalyok megsértésére utalt. A jogorvoslat-
hoz val6 joggal 6sszefiiggésben pedig azt allitotta, hogy az
igyében hozott birdsagi itéletek okozzak az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében foglaltak sérelmét.

A jogalkotési szabalyok be nem tartisaval kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag utal a 496/B/1990. AB hatdrozatara,
melyben kimondta, hogy az ilyen szabalyok figyelmen kiviil
hagyésa 6nmagaban nem vezet az elfogadott térvény vagy
egyéb jogszabaly alkotmanyellenessége megallapitasahoz,
hanem csak akkor, ha egyben az Alkotmany valamely szaba-
lyaba litkdzik. Az Alkotmany — id6kdzben hatalyon kiviil
helyezett — 7. § (2) bekezdésének értelmében ugyan a jogal-
kotas rendjét térvény szabalyozza, de ez a rendelkezés on-
magaban nem tette alkotmanyos szaballya a jogalkotasrol
sz616 torvény normait. [ABH 1991, 493, 496.]

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirésag ideiglenes igy-
rendjérol és annak kozzétételérdl szo16, tobbszor modosi-
tott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § e) pontjaban foglaltak
alapjan, a rendelkezd rész szerint visszautasitotta.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybirod

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

326/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokoléas
I.

Az inditvanyozo6 a magannyugdijrol és a magannyugdij-
pénztarakrol sz616 1997. évi LXXXII. torvény (a tovabbi-
akban: Mpt.) egésze ,,alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és az alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitését” kérte. Az inditvanyozo szerint az Mpt.
rendelkezései sértik az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdését,
mivel azaltal, hogy az allam a kotelezé nyugdijrendszer
keretei kozott a tarsadalombiztositasi 6regségi és rokkant-
sagi nyugdijat részben magannyugdijjal helyettesiti, meg-
sérti azt az alkotmanyos eléirast, miszerint a nyugellatast a
tarsadalombiztositas Utjan kell megvaldsitani. Hivatkozik

az Mpt. preambulumadra, amely szerint a Magyar Koztarsa-
sag a kotelezd tarsadalombiztositasi rendszer és az ehhez
kapcsolodd magannyugdijrendszer utjan gondoskodik
id6skor és megrokkanas esetén az allampolgarok biztonsa-
garol. Ez a rendelkezés pedig ellentétes az Alkotmany
70/E. § (2) bekezdésével, amely szerint a Magyar Koztar-
sasag az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas utjan
¢s a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.
Az Alkotmanybirésag fotitkdra az Alkotmanybirdsag
ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
23. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tijékoztatta az inditva-
nyozot, hogy az Alkotmanybirdsag a §67/B/1997. AB ha-
tarozatban mar vizsgalta az Mpt. egészének alkotmanyos-
sagat, és nem talalta alkotmanyellenesnek, kdzelebbrdl pe-
dig az Alkotmény 70/E. §-aba iitkdzének. A tajékoztatas
ellenére az inditvanyozo tovabbra is fenntartotta kérelmét.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé altal felvetett
alkotmanyossagi kérdéseket érdemben mar vizsgalta a
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867/B/1997. AB hatarozatban. E hatarozataban kimondta,
hogy az Alkotmanybirosag értelmezésében a szocialis biz-
tonsaghoz vald jog tartalma az allami kotelezettségvalla-
lasban megnyilvanuld6 ,.ellatashoz vald jogot” jelenti. Az
Alkotmanybirs6ag az Alkotmany 70/E. §-anak értelmezé-
sei soran tobb izben rdmutatott arra, hogy az allam az e
§-ban megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz, ha a
szocialis ellatas biztositasara megszervezi és miikodteti a
tarsadalombiztositast és a szocialis tamogatasok rendsze-
rét. Ezen beliil a jogalkot6 maga hatarozhatja meg, hogy
milyen eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai céljait
(772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 519, 520.).

Az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a vegyes fi-
nanszirozasu nyugdijrendszer bevezetése nem sérti az Al-
kotmany 70/E. §-aban deklaralt szocialis biztonsaghoz va-
16 jogot. A tarsadalombiztositasi nyugdijban részesiilok
szocialis biztonsaga akkor veszélyeztetett, ha az allam a
nyugdijak értékallanddsagat a gazdasag teljesitOképessé-
géhez mérten sziikségteleniil és aranytalanul csokkenti,
vagy kozérdekbdl ugyan, de olyan szolgaltatascsokkenté-
seket vezet be, amelyek a tarsadalombiztositasi rendszer
mikodoképességét veszélyeztetik, illetve a biztositottak
ellatasat a minimalisan elfogadhatd szint ala csokkentik.
Ebben az esetben ez nem volt megallapithato (867/B/1997
AB hatarozat, ABH 2003, 996.). Minderre tekintettel az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az Mpt.
egészének szabalyai nem allnak ellentétben az Alkotmany
70/E. §-aban foglalt alkotmanyos joggal.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy az Mpt. az
Alkotmany 70/E. §-ara alapitott alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
Hitelt dolog”, ezért azt az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése alapjan —
mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. junius 3.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

366/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utodlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az ¢lelmiszerek jeldlésérdl szolo
19/2004. (1. 26.) FVM—-ESzCsM—-GKM egyiittes rendelet
11. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasat, valamint megsemmisitését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol. Allaspontja szerint az élelmiszereken feltiintetésre
kertiil6 fogyaszthatdsagi id0 lejarati datumanak megjelolé-
sére vonatkozo eldiras ellentétben all a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmaval [ Alkotmany 70/A. § (1)—(2) bekez-
dés].

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyoz6 altal sérelmezett rendelkezés alapjan
az ¢lelmiszerek lejarati datumat a nap/hdnap sorrend sze-
rint kell megjeldlni, ahol pedig sziikséges, az évet is fel
kell tiintetni a honap jeldlését kovetden. Az inditvanyozo
véleménye szerint a datum megjel6lésének modja a ma-
gyar nyelv és magyar nemzet vonatkozasaban diszkrimi-
nal, mivel a magyar nyelvben nem hasznalt és nem alkal-
mazott jelolési modot ir eld kotelezo jelleggel a Magyaror-
szagon gyartott ¢lelmiszerekre.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése a Magyar Koztar-
sasag a terililetén tartozkodé minden személy szamara
megkiilonbdztetés nélkiil biztositja az allampolgari, illetve
emberi jogokat. A 70/A. § (2) bekezdése az emberek
(1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonbozte-
tését biintetni rendeli.

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata az Alkot-
many 70/A. §-aban foglalt rendelkezést a jogegyenloség
altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi kdvetelmény-
ként értelmezte. Az Alkotmanynak ez az altalanos jog-
egyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam,
mint kdzhatalom, a jogok és kotelezettségek elosztasa so-
ran koteles mindenkit egyenléként — egyenld méltosagn
személyként — kezelni. [pl. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; stb.]

Az élelmiszerek lejarati daitumanak jeldlésére vonatko-
76 jogszabalyi rendelkezés, valamint az Alkotmanynak a
jogalanyok — azaz személyek — kozotti hatranyos megkii-
lonboztetést tiltdo 70/A. §-a kozott alkotmanyjogi szem-
pontbdl értékelhetd 0sszefliggés nem allapithatd meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke
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