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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

60/2011. (VII. 7.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kitlizésére iranyulo alairas-
gyljté iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kér-
dés hitelesitésével kapcsolatban hozott hatdrozata ellen
benyujtott kifogasok alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
34/2011. (IV. 12.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) 34/2011. (IV. 12.) OVB hatarozataban (a tovabbi-
akban: OVBh.) hitelesitette annak az orszagos népszava-
z4s kezdeményezésére irdnyulo alairasgytijté ivnek a min-
tapéldanyat, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:
,.Egyetért-e On azzal, hogy biintetdeljardsokban a biintet-
het6ség also korhatara 12 év legyen?” Az OVB hatarozata
indokolasaban megéallapitotta, hogy a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdés az el6irt kovetelményeknek megfelel.

2. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan két ki-
fogas érkezett az Alkotmanybir6saghoz az OVBAh. ellen.

2.1. Az elso kifogas szerint a kérdés hitelesitését az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szo6lo
1998. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § b) és
¢) pontja értelmében meg kellett volna tagadni. A kifogést
tevok ugy vélik, a kérdés egyrészt azért megtévesztd, mert
az Alkotmany moddositasara irdnyul, masrészt azért is,
mert lehetetlen célt tiiz ki. A kérdés ugyanis magaban fog-
lalja a ,,biintetdeljarasokban” kitételt, ami nem egyeztethe-
t0 0ssze a biintetd anyagi jognak az életkorra vonatkozd —
biintethetdséget kizaré — rendelkezéseivel. Mindebbdl a
kifogast eldterjesztok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
a népszavazasra feltenni kivant kérdés szovegezésében

nem egyértelmi, amibdl fakaddan egyértelmii jogalkotasi
kotelezettség sem fogalmazhato meg.

2.2. A masodik kifogas szerint az alairasgyijto iven sze-
repl6 kérdést tobbféleképpen lehet értelmezni. Ertelmez-
hetd ugy — véli a kifogast eléterjesztd —hogy nem lesz biin-
tethetd az, aki a cselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik
¢életévét nem toltdtte be. A kérdés szovegezése — teszi hoz-
z4 — ugyanakkor nem zarja ki annak az értelmezésnek az
elfogadasat, amely szerint a tizenkettedik életév betoltését
az elbiralas idépontjaban, a biintetdeljaras soran kell fi-
gyelembe venni. Kifogasat ennek megfeleléen arra ala-
pozza, hogy a kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) be-
kezdésében foglalt egyértelmiségi kovetelménynek, ezért
az Nsztv. 10. § ¢) pontja alapjan az alairasgyiijto iv hitele-
sitését az OVB-nek meg kellett volna tagadnia.

3. Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta
el.

II.

1. Az Nsztv. vonatkoz6 rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

[...]

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést uigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

2. A Ve. alkalmazott szabalyai:

»17.§ (2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

[...]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) be-
kezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi vizs-
galat nélkiil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keriil
sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak vizsgala-
takor azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor az el-
sO valasztasi bizottsdghoz beérkezett.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
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1ét kdvetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

[...]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, €s az Orszadgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljarasra utasitja.”

II.
A kifogasok megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen iligyben az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkot-
manybirosag eljardsa ebben a hatdskorben jogorvoslati
természetli. Az Alkotmanybir6sag az OVB hatdrozatéban,
valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az aldirasgy(jto iv hitele-
sitési eljarasaban az Alkotmanynak ¢€s az irdnyado torvé-
nyeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdésag fel-
adatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirosag elézetesen megvizsgalta, hogy
a jelen tigyben eldterjesztett kifogasok megfelelnek-¢ a
torvényi feltételeknek. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a kifogédsokat a torvényes hataridén beliil [Ve.
130. § (1) bekezdés], és a kifogasra eldirt tartalmi kovetel-
ményeknek [Ve. 77. § (2) bekezdés] megfelelden, 2011.
aprilis 20-4n, illetve 27-én 16 6rat megeléz6en nyujtottak
be. Ebbdl kdvetkezden a kifogasok érdemi elbiralasra al-
kalmasak.

3.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata soran tobb hata-
rozatban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében fog-
lalt, a népszavazasra bocsatand6 kérdéssel szemben ta-
masztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban
az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség
kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésé-
nek garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie.
Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kér-
désre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy
a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel lehessen felelni
(valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népsza-

vazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkdrének — Al-
kotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggytilés
koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd donté-
seket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmtiségének megal-
lapitasakor vizsgalni kell azt is, hogy a népszavazas ered-
ménye alapjan az Orszaggyilés el tudja-e donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogal-
kotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (V1. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 2006, 358, 360-361.; 84/2008. (VI. 13.) AB
hatarozat, ABH 2008, 695, 703.].

3.2. A jelen ligyben benyujtott kifogasokkal és a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés egyértelmiségével
Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkre mu-
tat ra.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 22. § @) pontja szerint biintet-
hetéséget kizar6 ok a gyermekkor. Ennek megfelelden
nem biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor tizenne-
gyedik életévét nem toltdtte be. (Btk. 23. §) A biintetdelja-
rasrol szold 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.)
az alapvetd rendelkezések kozott rogziti, hogy nem lehet
biintetdeljarast inditani, ha biintethetdséget kizard ok all
fenn [Be. 6. § (3) bekezdés c) pont].

E torvényi rendelkezések tiikrében értelmezhetetlen a
kérdésnek a ,,biintetdeljarasokban” kitétele. A megfogal-
mazas alapjan feltételezhetd, hogy tobbféle biintetdeljaras
létezik, vagy kellene, hogy létezzen, vagy esetleg a biinte-
téeljaras mellett iranyado ez pl. a szabalysértési eljarasra.
Kérdéses tovabba, hogy a kezdeményezés a blintetdeljara-
si szabalyok mddositasara iranyul-e. Ebbol kovetkezden
azt akarja-e a kezdeményez0, hogy biintetdeljaras indul-
hasson mar 12 éves gyermek ellen a biintethetdséget kiza-
r6 ok ellenére és biintetdeljarasban alkalmazzak a gyer-
mekvédelmi rendszer szankcioit, vagy pedig azt szeretné
elérni, hogy a Btk. modositasaval a biintethetdséget kizard
gyermekkor fels0 hatarat szallitsa le a torvényalkoto
12 évre.

Az Alkotmanybirosag a jelen eljarasban megallapitotta,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményének: a valasztopolgarok nem tudjak megitél-
ni, hogy milyen jogalkotast timogatnak, ¢és eredményes
népszavazas esetén a torvényhozo sem tudna meghataroz-
ni jogalkotasi kotelezettsége tartalmat.

3.3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybiro-
sag megsemmisitette az OVBh-t, és az OVB-t j eljarasra
utasitott. Az OVBh. megsemmisitésére tekintettel az Al-
kotmanybirdsag a kifogasok tovabbi részét érdemben nem
vizsgalta.
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Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az
OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjele-
nésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 619/H/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 77. szamaban

61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany, illetve jogszabaly
alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara, valamint
nemzetkdzi szerzédésbe litkdzésére iranyuld inditvanyok
targyaban — dr. Bihari Mihdly, dr. Hollo Andras, dr. Ko-
vdacs Péter, dr. Paczolay Péter és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirak parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Bra-
gvova Andras, dr. Kiss LaszIo és dr. Léevay Miklos alkot-
manybirak kiillonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdsdg a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol sz616 1949. évi XX. torvény modositasardl szolo
2010. évi CXIX. torvény kozjogi érvénytelenségére vonat-
koz6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szol6
1989. évi XXXII. torvény 40. §-anak masodik mondata, il-
letve 43. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szold
1989. évi XXXII. torvény modositasarol szold 2010. évi

CXX. torvény 3. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat eluta-
sitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény 32/A. §-anak a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. tor-
vény modositdsardl szolé 2010. évi CXIX. torvény
1. §-4val modositott Uj szovege, valamint a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény mo-
dositasarol sz616 2010. évi CXIX. térvény 2. §-aval meg-
allapitott, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold
1949. évi XX. torvény 70/1. § (2) bekezdésének megsem-
misitésére irdnyuld inditvanyokat visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirdsadg a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol sz6l6 1949. évi XX. térvény 32/A. §-anak a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. tor-
vény modositasarol szold 2010. évi CXIX. tdérvény
1. §-aval modositott Uj szovege, valamint a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. tdrvény mo-
dositasarol sz616 2010. évi CXIX. torvény 2. §-aval meg-
allapitott, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold
1949. évi XX. torvény 70/1. § (2) bekezdése nemzetkodzi
szerzddésbe litkozésének megallapitdsara és megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az Alkotmanybirosdghoz szamos inditvany érkezett
— maganszemélyekt6l, koztiik jogaszprofesszoroktol, tigy-
védektdl, volt alkotmanybirdtol, érdekvédelmi szerveze-
tektol, parttol —a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo-
16 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
modositasarol szold 2010. évi CXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Alkmod.) alkotmanyellenességének megallapita-
sara és — jellemzden ex tunc, vagyis a kihirdetésére vissza-
mendleges hatalyl — megsemmisitésére, valamint ehhez
szorosan kapcsoloddéan az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) modo-
sitasarol szold 2010. évi CXX. térvény (a tovabbiakban:
Abtvmod.) egésze, illetve annak egyes rendelkezései al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére vonatkozoan. Az Alkotmanybirdsag a targyi azo-
nossagra tekintettel az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modosi-
tott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. ha-
tarozat (ABK 2009, januar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend)
28. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyokat egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

Az inditvanyozok egy része az Alkotmany modosult
32/A. §-a, illetve 70/1. § (2) bekezdése, mas résziik az Alk-
mod. 1. és 2. §-a feliilvizsgalatat kérte; ugyanigy érkezett
inditvany az Abtv. modosult 40. §-anak masodik mondata,
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illetve 43. § (5) bekezdése feliilvizsgalatara csakugy, mint
az Abtvmod. 1. és 2. §-anak, valamint 3. §-anak vizsgala-
tara. Az Alkotmanybirosag allando6 gyakorlata szerint ,,ha
az inditvanyoz6 egy Uj rendelkezés tartalmanak alkot-
manyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem
az 1 rendelkezést hatalyba 1éptetd, hanem a mddositas ré-
vén az Uj rendelkezést magaba foglal6 (inkorporald) jog-
szabaly alkotmanyellenességét vizsgalja meg”. [El0szor:
8/2003. (1II. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.] Az Al-
kotmanybirésag erre tekintettel a jelen ligyben az Alkot-
many modosult 32/A. §-a, illetve 70/1. § (2) bekezdése, il-
letve az Abtv. 40. §-anak masodik mondata és 43. § (5) be-
kezdése vonatkozasaban kezdte meg vizsgalatat. Tekintet-
tel arra, hogy az Alkmoéd.-dal kapcsolatban kozjogi ér-
vénytelenség cimén is nyujtottak be inditvanyt, az Alkot-
manybirdsag az Alkmdd. megalkotasanak eljarasat is vizs-
galta. Ugyanigy kiilon dontott az Alkotmanybirdsag az
Abtvmdd. 3. §-anak (hatalyba 1éptetd rendelkezésének) az
alkotmanyossagarol is.

1. Ot inditvanyozé fejtette ki allaspontjat abban a kér-
désben, hogy az Alkotmanybirdsidgnak milyen okokbdl
van hataskore arra, hogy az Alkotmanyt modositod tor-
vényt, illetve maganak az Alkotmanynak a médosult ren-
delkezését alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalja és
megsemmisitse. Az inditvanyok kozott volt, amelyik csak
roviden indokolta nézetét, eszerint: a ,,hatalyos Alkotmany
lehetdséget biztosit az Alkotmanybirosag szamara minden
jogszabaly feliilvizsgalatara, igy az alkotmanymaddositast
tartalmazokra is”. Egy masik inditvanyozo 6t pontban fog-
lalta 6ssze, hogy — véleménye szerint — az Alkotmanybiro-
sdgnak miért van hataskore az alkotmanymodosités feliil-
vizsgélatéara: ,,1) Az Alkotmany modositasa nem sértheti
azon alkotményos alapelveket, amely az Altaldnos rendel-
kezések szakaszaban lefektetettek. 2) Az Alkotmany, mint
1949. évi XX. torvény, egy jogszabaly, amelynek alkot-
manyellenessége igy vizsgalhat6. 3) Az alkotmanymo-
dositas az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének tekinthe-
td, amennyiben azt a jelenlegi formdajaban, egyes kor-
manyzati intézkedések varhatéan alkotmanyellenes for-
maban torténd keresztiilvitele kapcsan modositanak. Ez a
modositasok stiriisége kapcesan tekinthetd egyéb jogi esz-
koznek. 4) A jogszabaly vagy jogi eszkoz (...) nemzetkdzi
szerzodésbe litkozésének vizsgalata is az Alkotmanybiro-
sag feladata. A mddositasok litkoznek az 1993. évi XXXI.
torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl néven kihirdetett nemzetkézi szerzédéssel, mert a
nemzetkdzi jog ltaldnos elveit nem tartjak be. (...) 5) Az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 1. § g) alapjan feladata az
Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése, igy az egyes al-
kotmany modositasok értelmezése, és az ellentmondasok
feloldasa is.” A kovetkezd inditvanyozo kifejtette, hogy
bar az Alkotmanybirosag eddig tartozkodott az Alkot-
many modositasainak alkotmanyossagi feliilvizsgalatatol,
most figyelemmel kell lennie arra, hogy az alkotmanyos-
sagot nem pusztan az irott Alkotmany hordozza, hanem
mindazok a mogottes jogelvek, amelyek az irott szoveg

kodifikalasat inspiraltdk, valamint az alkotméanybirosagi
jogértelmezés stb. Az Alkotmany irott szovege nem lehet
ezekkel sem ellentétes. ,,Ha az Alkotmany modositasa el-
lentétesnek bizonyul olyan alapvetd alkotmanyossagi el-
vekkel, mint példaul a visszamendleges hataly tilalma
(...), akkor az Alkotmanybirosagnak a jogallamisagra vo-
natkoz6 alkotmanyi, tovabba a sajat eljarasara vonatkozo
torvényi kotelessége ezen modositasok alkotmanyellenes-
ségének megallapitasa és megsemmisitése”.

A neves alkotmanyjogasz professzor altal benytjtott in-
ditvany tudomanyos igényességgel és pontossaggal indo-
kolta, hogy — allaspontja szerint — miért kell az Alkot-
manybirdsagnak eddigi gyakorlatatol eltérnie. Nézete sze-
rint el kell hatarolni egymastol az alkotmanyozé hatalmat
(pouvoir constituant) és az alkotmanymddosité hatalmat
(pouvoir constituant institué). Mig az alkotmanyozo hata-
lom nem kotott az Alkotmanyhoz, hanem alkotmanyte-
remtd hatalom, addig az alkotmdnymoddositd hatalom
(mint konstitualt allamhatalom) szamara érvényesiil az Al-
kotmany elsébbsége és az alaptorvény fenntartdsanak ko-
telezettsége. Az Alkotmanyt az alkotmanymodositéd hata-
lomnak is tiszteletben kell tartania. Az alkotmanymodosi-
to hatalom nem korlatlan, kotott az Alkotmanyhoz, de a
kotottségeket betartva jogosult annak megvaltoztatasara
is. Tekintettel, hogy az alkotméanyok altaldban kifejezetten
a torvényhozo szerveket ruhazzak fel azzal a joggal, hogy
specialis szabalyok mellett az alkotmanyt moédositsak,
nem zarhato ki, hogy az alkotmanyos korlatok betartasa fe-
lett az a szerv 6rkddjon, amely egyébként az alkotmany
védelmére hivatott. Alkotmanyértelmezésnek kell megha-
taroznia azokat a sarokpontokat, amikre a demokratikus
jogallam épiil, és ezeket az alkotmanymodositd hatalom-
nak is figyelembe kell vennie. Ebbdl kdvetkezden az Al-
kotmanybirdsagnak feliil kell vizsgalnia az eddigi gyakor-
latat (mely szerint magéat az Alkotményt nem vizsgalhat-
ja), mivel a tét a jogallamisag és az allam alkotmanyos éle-
tének folytonossaga. Allaspontja szerint nem ellentétes a
hatalommegosztas ¢és a hatalmi dgak szétvalasztisanak el-
vével, ha az Alkotmanybirdsag normakontroll ala veszi a
konstitualt alkotmanymddosité hatalom megnyilvanula-
sat. A vizsgalat mércéje az Alkotmany ,,lényeges magja”
lehet, amelyet az Alkotmanyban foglalt kiemelked6 alap-
elvek korvonalaznak. Az Alkotmany Iényeges magja koré-
be azok az alapelvi normak tartoznak, amelyek a demokra-
tikus alkotmanyfejlddés jelenlegi 4lldsa szerint minden al-
kotmanyos jogallamban elfogadottak, a kdzos europai al-
kotmanyos tradicid részét képezik. Kiilonosen ide tarto-
zik: a koztarsasagi dllamforma, a jogallamisag, a demokra-
cia, a szuverenitds, az alapjogvédelem elvei, az emberi
¢élethez és méltdsaghoz valo jog, a szabad véleménynyilva-
nitas joga és a sajtod szabadsaga, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsaga, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
az ellenallasi jog és a kiilpolitikai alapelvek. Ugyanigy, a
preambulumban foglalt célokkal és kovetelményekkel
szemben sem modosithatd az Alkotmany. Mindezek alap-
jan nézete szerint az Alkotmany Iényeges magjat, vagyis
az alaptorvény alapvetd értékrendjét sérté alkotmanymo-
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dositas alkotmanyellenességét megallapithatja az Alkot-
manybirdsag, mert a meghatarozo6 alkotmanyi értékek eh-
hez mércét adnak.

Az alkotmanyi alapelvek horizontalis médon végighu-
z6dnak az alaptorvény rendelkezésein; ha valamely alap-
elvbe iitkozik konkrét alkotmanyi rendelkezés, akkor ezt a
kolliziot értelmezéssel kell feloldani. Ha a konfliktus értel-
mezés utjan nem oldhato fel, tobbféle megoldas allhat az
Alkotmanybirésag rendelkezésére. A mérsékelt megkdze-
lités szerint az Alkotmanybirosag felhivja az alkotmany-
modositdé hatalmat a nyilvanvald ellentmondas megsziin-
tetésére. Radikalisabb megkdzelitésben az Alkotmanybi-
rosag az alapértékekkel ellentétes konkrét alkotmanyi ren-
delkezést nem alkalmazza, a torvényeket viszont, amelyek
ezen alapulnak, az alapértékekre tekintettel megsemmisiti.
Az inditvanyoz¢ kitért arra is, hogy nézete szerint a konk-
rét alkotmanymodositasok ligyében a hataskor akkor is
megallapithato lenne, ha az alkotmanymodositasokat fi-
gyelembe venné az Alkotmanybirosag a hataskdre meglé-
tének vizsgalatakor, azonban allaspontja szerint ezekre az
alkotmanyi rendelkezésekre nem lehet figyelemmel az Al-
kotmanybirosag.

Az 6todik inditvanyozo az Alkmod. kozjogi érvényte-
lenségét is felvetette, mivel annak elfogaddsa — allaspontja
szerint — nélkiilozte az alkotmanyozashoz sziikséges ,,ko-
riltekintés ¢és deliberacid legminimdlisabb szintjét is”.
Nem volt elég id6 a tervezett mdodositds megvitatasara; a
modositas legutolso valtozata csak drakkal az Alkmod. el-
fogadasa elott sziiletett meg. Ez az eljaras még a torvény-
hozés vonatkozasaban sem elégiti ki az Alkotmany jogal-
lami klauzulaja alapjan elvarhaté6 minimalis kdvetelmé-
nyeket, alkotmanyozni meg végképp nem lehet ilyen elja-
rasban. Az Alkmod. megalkotasakor nem hallgattak meg
szakértOket, a szavazasra bocsatott végso tervezetet egyet-
len bizottsag sem targyalta meg. Ezért az elfogadas nem
felel meg az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag leg-
alapvetobb mércéjének.

Réamutatott arra, hogy az Alkotmany , lathatatlan meg-
valtoztathatatlansagi klauzuldja” a jogallamisag, a demok-
ratikus legitimacié meghatarozott szintjének elfogadasa és
betartasa. A kirivo, alkotmanyértelmezéssel el nem harit-
hat6é Alkotmanyon beliili ellentét alkotmanyellenes. Ilyen
ellentétnek tartja egy biintetd jellegii fizetési kotelezettsé-
get megallapito rendelkezés visszahato hatalyat; vagy az
alapjogok elvalasztasat az alkotmanybirésagi feliilvizsga-
lat szempontjabdl akkor, amikor a diszkriminaci6 tilalmat
kimond¢ alkotmanyi rendelkezés hatalyban van. Kitért ar-
ra, hogy az Alkotméanybirdsag korabbi dontései sordn az
alkotmanymoddositasokban foglaltak 0sszhangban alltak
az Alkotmany elveivel és értékrendjével. Alldspontja sze-
rint a tartalmi feliilvizsgalhat6sag az Alkotmanyon beliili
ellentmondas esetében is fennall, mivel az Alkotmanybi-
rosagot megilleti az Alkotmany értelmezésének a joga és
ennek keretén beliil, illetve ezen til bizonyos, az értelme-
zéssel el nem harithat6, kirivo ellentmondésokat oly mo-
don is elbiralhat, hogy az Alkotmannyal kirivé modon el-
lentétben 1évé modositast semmisiti meg. Az egyszeri el-

lentmondés kezelhetd a megvizsgalt torvények alkotma-
nyossaganak elbiralasa soran is. Az esetek tobbségében az
Alkotmanyon beliili ellentmondas esetében alkotmanyér-
telmezésre kell torekedni, de ha az Alkotmanybirosag ér-
telmezéssel el nem harithatéd ellentmondasba iitkozik, ak-
kor az alkotmanymoddosito torvény megsemmisithetd. Ha
az ilyen alkotmanymodositast elfogadnd az Alkotmanybi-
rosag, akkor az Alkotmany, de legalabbis annak valamely
kardinalis intézménye sériilne. Amennyiben az alkot-
manymodositas és az Alkotmany kdzott kirivo ellentét all
fenn, az Alkotmanybirésagnak modja van arra, hogy az
Alkotmany szovege, rendszere, értékrendje alapjan dont-
son €s az alkotmanymodositast is megsemmisithesse. Ha
ezt nem tehetné meg ezekben a kirivo esetekben, akkor az
sulyos krizist teremtene az alkotmanyértelmezés és az al-
kotmanyvédelem terén. Az Alkotmany ugyanis olyan inst-
rumentum, amely a jogrend legmagasabb szintli szabaly-
rendszere, annak elvei, intézményei és szabalyai relative
koherens rendszert alkotnak. Tetszés szerint (6nkényesen)
akkor sem vehetok fel egy alkotmanyba bizonyos rendel-
kezések, ha azokat formalisan érvényes alkotmanymodo-
sitasként fogadta el a torvényhozo vagy az alkotmanyozo.

Az inditvanyozo ezen tilmenden kitért arra is, hogy né-
zete szerint az Alkmdd. nem elégiti ki a normavilagossag
minimalis kovetelményeit sem, mivel tobb, feloldhatatlan
jogalkotdi hibaban szenved. Egyfeldl ellentmondés van az
Alkmod. 2. § és 1. §-a kdzott, mert amig a visszamendle-
ges hatalyt adofizetési kotelezettséget megallapito alkot-
manyi rendelkezés tartalmi korlatjaként megjelenik az,
hogy a kozteher nem lehet 100 %-os, addig az Alkotmany-
birdsag hataskorét sziikité rendelkezés nem teszi lehetéve,
hogy ennek a tartalmi kovetelménynek a betartasat fel-
igyelje az Alkotmanybirosag. A tulajdonhoz val6 jog al-
kotmanysért6 korlatozasat még abban az esetben, tehat ab-
ban a sziik korben sem vizsgalhatja az Alkotmanybirosag,
ha az az alkotmanyi rendelkezéssel ellentétesen keriilne
megallapitasra (tehat 100 %-os lenne a tulajdonelvonas).
Ez allaspontja szerint nyilvanvalo ellentmondas, ami el-
lentétes a normavilagossag kovetelményével.

Szintén a normavilagossag kovetelményével tartja el-
lentétesnek, hogy az Alkotmanybirdsag csak akkor vizs-
galhatja feliil a kifogasolt, a , tiltott targykorok™ kozé tarto-
706 torvényt, ha az inditvany kifejezetten csak az Alkot-
many 32/A. § (2) bekezdésében felsorolt alapjogokkal va-
16 ellentétet allit és nem tartalmaz egy¢b okot. Ugyanakkor
az Alkmod.-dal megallapitott 32/A. § (3) bekezdése a
megsemmisitéskor mar nem rendelkezik az egyéb okrol.
Ezt a kett6t 6sszhangba kellett volna hoznia a jogalkoto-
nak.

Ugyanigy nem felel meg a normavilagossag kovetelmé-
nyének az, hogy az Alkmod.-ban és az Abtvmdd.-ban fog-
lalt moddositasok nincsenek Osszhangban (az Abtv-
mod.-bol hidnyzik a ,,nem tartalmaz egyéb okot” feltétel,
tovabba a ,,kizardlag akkor semmisiti meg” kitétel csak az
Abtvmdd.-ban szerepel, az Alkmdd.-ban nem).

A normavilagossag kovetelményével az is ellentétes,
hogy az emberi méltosaghoz valo jog beemelésekor a tor-
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vényalkotd nem értelmezte, hogy azt szliken, vagy az Al-
kotmanybirosag altal kialakitott gyakorlat alapjan, ,,anya-
jog” értelemben kell-e az Alkotméanybirosdgnak alkalmaz-
nia (vagyis az alkotmanyi lista kiegésziilhet-e tovabbi,
nem nevesitett jogokkal is). Mindezek alapjan nézete sze-
rint az Alkmod. szovege nem felel meg annak a kovetel-
ménynek, hogy a torvénynek mindenki szdmara érthetd-
nek ¢és vilagosnak kell lennie.

Ezen tilmenden az Alkmod. 3. §-a allaspontja szerint
nyilvanvaldan alkotmanyellenes, mivel semmilyen felké-
szlilési 1d6t sem biztositott (pénteken hirdették ki a modo-
sitast és szombaton hatalyba 1épett). Tovabbi formai alkot-
manyellenességnek tartja, hogy az Alkmod. nem rendelke-
zett arrol, hogy a folyamatban 1évé ligyekben miként kell
azt alkalmazni, bar az Orszaggyilés tudataban volt annak,
hogy szamos olyan iigy van az Alkotmanybirosag eldtt,
amit a moédositas érint. Ezek a hidnyossdgok nem pusztan
az Alkmod. 3. §-anak, hanem az egész torvénynek az al-
kotmanyellenességét eredményezik.

2. Az Alkotmany 0j 32/A. §-a, illetve az Alkmod. 1. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasat hét inditvanyozo
kérte; mindegyik inditvany hivatkozott az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe foglalt demokratikus jogallam sérelmére.
Tobb inditvanyozo az Alkotmany 2. § (3) bekezdésének a
sérelmére is hivatkozott.

Az egyik inditvanyozé ramutatott arra, hogy az ,,Alkot-
manybirdsag teljes, tartalmi korlatozas nélkiili megsemmi-
sitd jogkore szavatolja, hogy az allam jogalkotd szervei
nem jarhatnak el 6nkényesen, ami nélkiilozhetetlen eleme
a jogallamisagnak, illetve annak részeként a jogbiztonsag-
nak (a kiszamithat6sagnak). A jogalkotdi hatalom korla-
tossaga a jogbiztonsag, jogallamisag egyik biztositéka. Az
Alkotmanybirdsag e hatdskorének barmilyen csorbitisa
ezért a jogallamisaggal ellentétes, ezért alkotmanyelle-
nes.” Hozzatette, hogy a jogallamisagbol fakadd normavi-
lagossaggal is ellentétes az, hogy a modositasok nem értel-
mezhetéek egyértelmiien. Mig ,,a koltségvetésrol, illetve
az adokrol, jarulékokrol szo6ld térvények kozvetlentil so-
sem allnak kapcsolatban a médositasban felsorolt alapjo-
gokkal, igy 1ényegében nincs olyan eset, amikor az Alkot-
manybirésag a megsemmisitd jogat a modositas szerinti
jogalkotési targyak vonatkozasaban gyakorolhatna, mi-
kozben az alkotmanyellenesség egyéb okai (...) e torvé-
nyek esetében attdl fliggetleniil fennéllhatnak, hogy ezek
az okok az alapjogokkal kozvetlen Osszefiiggésbe nem
hozhatok.” Hozzateszi, hogy ugyanakkor az emberi mélto-
sag joga, illetve az ebbdl levezetett dnrendelkezési, on-
megvalositasi jog a koltségvetési, illetve az add-, jarulék-
torvények esetén kdzvetve minden esetben érintett lehet.

A mar idézett jogaszprofesszor inditvanyaban az alabbi-
akat fejtette ki: ,,Az Alkotméanyban kinyilvanitott demok-
ratikus jogallamisag elve — amely kifejezésre juttatja a jog
primatusat, a jog uralmat az allam felett, az allamnak az al-
kotmanyhoz és az alkotmanyosan alkotott torvényekhez

valo kotottségét — a magyar Alkotmany egyik leglényege-
sebb alapelve. Ez a jogi alapérték elsGsorban azt biztositja,
hogy a jog ad mértéket és format az allamhatalom gyakor-
lasanak, ezért nem lehetséges az allamérdeknek jogon tili,
onkényes értelmezést adni.” Az, hogy Magyarorszag jog-
allam, ténymegallapitas és program is egyszerre. ,,Bar az
Alkotmany expressis verbis nem rendelkezik sem a hata-
lommegosztasrol, sem pedig az allamhatalmi 4dgak elva-
lasztasanak az elvérdl, de ezek intézményi és garancia-
rendszerét az alaptorvény tartalmazza. (...) A hatalom-
megosztas és az allamhatalmi agak elvalasztasa elvének
alapvetéen az alkotmanyellenes hatalomkoncentraciot
kell megakadalyoznia. (...) [D]emokratikus jogallamban
korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, ennek érdeké-
ben bizonyos hatalmi 4gak sziikségképpen korlatozzak
mas hatalmi agak jogositvanyait. Ezért a hatalmi agak el-
valasztasanak elve a magyar allamszervezet legfontosabb
szervezeti és miikodési alapelve.” Az Alkotmanybirosag
mind a térvényhozd, mind a végrehajtd hatalom, tovabba a
koztarsasagi elndk és az onkormanyzatok hatalmi jogosit-
vanyainak korlatjaként jelenik meg. ,,Mindezekre tekintet-
tel az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati és megsemmisité-
si joganak korlatozasa sérti a jogallamisag elvét, mert az
Alkotmanybirésagot (hataskorét, szervezetét, mikodését
vagy eljarasat) érinté barmely korlatozassal az Alkotmany
elveszti a hatékony szankciot, lex inperfektava valik, meg-
szilinteti a garanciat, amely a jog uralmat biztositja az allam
felett.”

Harom inditvanyoz6 szerint ez az alkotmanyi rendelke-
z¢s ellentétes az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével. Az
egyik inditvanyozo allaspontja alapjdn a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyait sérti a modositott alkotma-
nyi rendelkezés. A masik két — 1ényegében azonos — indit-
vany szerint a modositas ellentétes az Eurdpai Alkotmany
létrehozasardl szolo szerzédés 1. RESZ, 1. CIM, 1-2. cikk
alatt meghatarozott ,,Az Unid értékei”, tovabba az I-6. cikk
alatt meghatéarozott ,,Az uniés jog”, valamint a II. RESZ
,»Az Uni6 alapjogi chartdja”, 1. CiM, I1. 61. cikk ,,Az em-
beri méltosag”, valamint a II. 27. cikk ,,A tulajdonhoz valo
jog” rendelkezéseivel, és ezen keresztiil sérti az Alkot-
many 2. §-anak (1) bekezdését és 7. §-anak (1) bekezdését.
Az inditvanyok indokolasi résziikben a fentiek mellé be-
idézik az I. RESZ II. CIM I-9. cikkét és VI. CIM 1-45. cik-
két; a II. RESZ 1. CIM II-77. cikkét (A tulajdonhoz val6
jog), . CIM (Egyenl6ség) 11-94. cikkét, VI. CIM II-113. cik-
két és I1-114. cikkét, valamint a VIL. CIM 54. cikkét. Hi-
vatkoznak arra, hogy az Alkotmanybirosag tobb alkalom-
mal ramutatott arra, hogy az Europai Unid alapitd és mo-
dosito szerzodéseit nem nemzetk6zi szerzdédésként kezeli,
ezért nem vonatkoznak ra az Abtv.-nek a nemzetkdzi szer-
z0désbe litkozés vizsgalatara vonatkozo rendelkezései.
gy az Alkotmanybirésag vizsgilhatja, hogy az Alkot-
many vitatott rendelkezései ellentétesek-e az Europai Al-
kotmany létrehozasardl szolo szerzodésben foglaltakkal.
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Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdéséhez kapcsoldddan
kiilon kiemelik az Uni6 Alapjogi Chartdjadnak sérelmét.

3. Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése, illetve az Alk-
maod. 2. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat ti-
zenkét inditvanyozo kérte.

a) Mindegyik inditvanyozo hivatkozott arra, hogy a ren-
delkezés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Erveik
szerint az alkotméanyos jogéllam alapvetd eleme a jogbiz-
tonsag, amely — tobbek kozott — megkdveteli a szerzett jo-
gok védelmét, a lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat,
a multban keletkezett, tartos jogviszonyok megvaltoztat-
hatosaganak alkotmanyos szabalyokkal vald korlatozasat.
Lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem annak hata-
lyon kiviil helyezésével (szarmazzon ez akar a jogalkoto-
tol, akar az Alkotmanybirdsagtol) fészabalyként nem lehet
alkotmanyosan megvaltoztatni, kivéve, ,.ha azt a jogbiz-
tonsaggal konkurald mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlen-
né teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sé-
relmet”. A jogallamisag egyik fontos alkotdelemét jelentd
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogalanyok magatarta-
sukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ezért jogszabaly a
kihirdetését megeldz6 idére nem allapithat meg kotelezett-
séget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenes-
sé, ez esetben tiltott tehat a hatranyos visszahatd hataly.
A jogbiztonsag e kovetelményének figyelmen kiviil ha-
gyasa 0sszeegyeztethetetlen a jogallamisag elvével, s igy
alkotmanyellenes.”

A visszamendlegesen lehet6vé tett kdzteher-megallapi-
tas teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag
alapelvével, az 4 70/1. § (2) bekezdés nem hivatkozik mas,
konkuralé alkotmanyos elvre.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint nem egyértelmii az
sem, hogy a ,,jovedelem mértékét el nem érd kotelezett-
ség” visszamendleges megallapitasanak joga csak az un.
allami szférabol, vagy barmely, kozteher viselésére szol-
gald  forrasbol szarmazo jovedelemre vonatkozik-e.
»A »kozterhek viselésére szolgald forras« — nyelvtani ér-
telmezés alapjan — ugyanis minden olyan jovedelmet je-
lent, amellyel kapcsolatban a kozteherviselési kotelezett-
ség fennall”. Az ilyen kotelezettséget visszamendlegesen
megallapité alkotmanymoddositd és jogalkotoi szandék az
Alkotmany alapvet6 értékrendjével all szemben, amely ér-
tékrend 1étét az Alkotmanybirosag kifejezetten elismerte.
Ebbe az értékrendbe — tobbek kdzott — nemcesak a jogalla-
misag, a demokracia, hanem az alapjogok védelme is
beletartozik.

Mas inditvanyozo szerint az Alkotmany 70/1. § (2) be-
kezdése tobb okbol is ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisaggal. Ilyen ok, hogy a
rendelkezés megszovegezése ,,annyira altalanosan elvont
megfogalmazas, amely nem képes szabatos és egyértelmil
utmutatast adni arra vonatkozdan, hogy pontosan milyen
jovedelmekre kiterjed6en kivan a jogalkotd plusz kotele-
zettséget megallapitani.” Emellett allaspontja szerint az
»elére meghatarozott kiszamithaté dontések helyett a
visszahat6 hataly a megszerzett tulajdon védelmének kiik-

tatasaval teljes mértékben ellentétes a jogallamisag elvei-
vel, az alapjogok allam részérdl torténd tiszteletben tarta-
saval. (...) Olyan jovedelmek ismételt megadoztatasat te-
szi lehetévé, melyek mar jogcimmel megszerzett jovede-
lemként, a szerz6 magantulajdonanak részeként alkotma-
nyos védelemben kell, hogy részesiiljenek.” Az alkotma-
nyi rendelkezésnek az ,adott adoévet megel6zd 6todik
adoévtdl kezdddden” szdvegrésze alapjan nemcsak a
visszamendleges hatdly miatt sériil a jogbiztonsag, hanem
azért is, mert ,,lehetdvé teszi, hogy (...) akar 5 egymast ko-
vetd adoévben is lehetdség legyen a mar megszerzett
ugyanazon jovedelemre jabb torvénnyel kotelezettséget
megallapitani (vagy akar évente tobbszor) is azt a jogalko-
té belatasara bizva, az érintettek altal elore nem lathato és
kiszdmithaté6 moédon.”

Az egyik inditvanyozo6 az 1222. évi XVII. torvénycikk
(Aranybulla) rendelkezésével (,,A mely birtokot valaki
méltod szolgalattal szerzett attol soha meg ne fosztassék™)
felvezetve, az alabbiakat fejtette ki. ,,Egy jogallamban
5 évre visszamendleg nem allapithatnak meg kotelezettsé-
get uigy, hogy az akkor fennall6 jogszabalyi kdrnyezetet, a
vonatkoz6 torvényi szabalyokat, a szerz6dési szabadsagot
nem veszik figyelembe. Ezzel az alkotmanymodositassal
egyoldaliian avatkoznak bele olyan lezart jogviszonyokba,
amelyek a vétlen félnek jelentds vagyoni hatranyt okoznak
¢és az eredeti allapot nem allithat6 helyre. (..) A torvényter-
vezet elfogadasakor hatalyos jogszabalyba [1d. a jogalko-
tasrol szolo 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése] iit-
kozden fogadtak el Alkotmanymodositast. Ez az alkot-
manymodositas jelentdés mértékben csorbitja a jogbizton-
sagot, mert ett6l kezdve nem lehet tudni, hogy a jogalkotd
mely életviszonyra fog utélag rendelkezéseket hozni.”

b) Harom inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy az Alkot-
mény 70/1. § (2) bekezdése — a visszamendleges hataly mi-
att —ellentétes az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglal-
takkal, nevezetesen, hogy a Magyar Koztarsasag jogrend-
szere elfogadja a nemzetkdzi jog 4ltaldnosan elismert sza-
balyait.

¢) Tobb inditvanyozo hivatkozott arra, hogy az Alkot-
many 70/1. § (2) bekezdése sérti az Alkotmany 70/A. §
(1) és (2) bekezdésében megfogalmazott diszkriminacio ti-
lalmat. Kiilonbséget tesz ugyanis aszerint, hogy az ad6z6 a
jovedelmet milyen forrasbol (magan-, vagy kozszféraban)
szerezte, sulyosan hatranyos helyzetbe hozva igy azon
munkavallalokat, akik a munkaviszonyuk megkezdésekor
méltan biztak az alkotmanyos alapelvek érvényesiilésé-
ben, igy az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésében deklaralt
aranyos kozteherviselésben. Egy masik inditvanyozoé sze-
rint pedig az alkotmanymodositasok ,,[c]éljukban, szandé-
kukban és hatasukban diszkriminativ szabalyok.”

d) Tobb inditvanyozé hivatkozott az Alkotmany 13. §
(1) és (2) bekezdése, a tulajdonhoz vald jog és annak vé-
delme sérelmére.

e) Az egyik inditvanyozo nézete alapjan az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdésének a visszamendleges hatalyt eldird
rendelkezése az ,érintettek és fenyegetettek emberi mélto-
saghoz valo jogat” sérti. Mas inditvanyozok szintén hivat-
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koztak az emberi méltosaghoz vald jog sérelmére. Az
egyik inditvanyozo allaspontja szerint ,,a tdmadott bekez-
dés sulyosan sérti tobb szazezer ember és csaladja onren-
delkezési jogat, cselekvési szabadsagat.” A masik inditva-
nyozo6 pedig azt fejtette ki, hogy az emberi méltosaghoz
valo jog tobb Osszetevoje is sériil. Egyrészt sérelmet szen-
ved a szocidlis biztonsadghoz val6 jog, mivel a ,,rendelke-
zéssel csaladokat tesznek foldonfutova, bujdosova, évekre
nyomorusdgba dontenek”. Masrészt ,[a] jogalkotd azt
kozvetiti a tarsadalom felé, hogy ezek a jovedelmek, kifi-
zetések torvénytelenek és azok az emberek, akik ilyen jut-
tatasban részestiltek — egyébként sok-sok éves, tisztesség-
ben ledolgozott munkaviszonyuk alapjan — jogszeriien —,
azok mind blindzok™.

f) Tobb inditvanyozo6 allaspontja az, hogy az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 70/1. §
(1) bekezdésével is, amely kimondja, hogy a kozterhekhez
mindenki jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden
koteles hozzajarulni. Ez alapjan ,,az adokotelezettség te-
kintetében az adoalanyok kozotti megkiilonboztetés kiza-
rolag azok jovedelmi és vagyoni viszonyain alapulhat”, a
kifogasolt alkotmanyi rendelkezésben azonban a megkii-
16nboztetés ,,azon alapul, hogy az addézando jovedelem
meghatarozott forrasbol illetve szervezettdl szarmazik™.

2) Inditvanyt nyujtottak be amiatt, hogy az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdése sérti a munka szabad megvalasztasa-
hoz és az egyenld munkaért egyenld bérhez fiz6d6 jogot, a
személyes adatokhoz valo jogot, a gondolat, a lelkiismeret
¢és a vallas szabadsagahoz val6 jogot, az Alkotmany 70/K.
§-at, valamint a koztulajdont a magantulajdon f61¢ helyezi.

h) Az egyik inditvanyozo szerint a modosult Alkotmany
70/1. § (2) bekezdése ,ellentétes az Alkotmanybirosag
184/2010. (X. 28.) szam\ hatarozataval is, amely viszont
az(...)[Abtv.] 27. § (2) bekezdése alapjan mindenkire, igy
az alkotmanyoz6 hatalomra is kotelezd”.

4. Tobb inditvanyozo fejtette ki, hogy az alkotmanymo-
dositasok kiilonbozd nemzetkdzi szerzddésekbe titkdznek.
Az egyik inditvanyozo, felismerve, hogy nincs jogosultsa-
ga arra, hogy az alkotmanymoddositasok nemzetkozi szer-
z0désbe litkozésének vizsgalatat kérje, az Abtv. 21. §
(7) bekezdésére hivatkozva az Alkotmanybirdsag hivatal-
boli eljarasat javasolta. Ezen beliil az Alkotmany modosi-
tasainak az Eurdpai Uniordl szo16 szerzddés 2. és 6-7. cik-
kével, az Eurdpai Unid Alapvetd Jogok Chartdjaval, vala-
mint a Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz valo
csatlakozasarol szolo szerzddésével vald Osszevetését, és
ennek alapjan a nemzetkozi szerzodésbe litkozés megalla-
pitasat javasolta.

Mas inditvanyozok az Alkotmanybir6sagnak az Euro-
pai Unio jogat illetéen kialakitott gyakorlatara hivatkoz-
tak, arra, hogy az Alkotmanybirosag ,»szerz6dési erede-
tiik dacara az Eurdpai Uni6 alapitd és modositod szerzodé-
seit nem nemzetkozi szerzédésként kivanja kezelni.«
[143/2010. (VIL. 14.) AB. hatarozat]”. Allaspontjuk sze-
rint ,,[e]bbdl az kdvetkezik, hogy nem kell alkalmazni azo-
kat a korlatozasokat, amelyeket az (... Abtv.) tartalmaz a

nemzetkdzi szerzodésbe iitk6z0 jogszabalyok megtamada-
sa tekintetében.” Ez alapjan kérték annak megallapitdsat,
hogy az alkotmanymodositasok ellentétesek az Eurdpai
Alkotmany létrehozasarol sz6l6 szerz6dés alabbi rendel-
kezéseivel: az I. RESZ, I. CIM, 1-2. cikk alatt meghataro-
zott ,,Az Uni¢ értékei”, tovabba az [-6. cikk alatt meghata-
rozott ,,Az unios jog”, valamint a IT. RESZ ,,Az Unio alap-
jogi chartaja”, 1. CIM, II. 61. cikk ,,Az emberi meéltosag”,
valamint a II. 27. cikk ,,A tulajdonhoz val6 jog” rendelke-
zéseivel, s igy sérti az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdé-
sét és 7. §-anak (1) bekezdését. Az inditvanyok indokolasi
részében a fentiek mellé beidézték az I. RESZ I1. CIM 1-9.
cikkét és VI. CIM 1-45. cikkét; a II. RESZ 1. CIM 11-77.
cikkét (A tulajdonhoz valod jog), III. CIM (Egyenléség)
11-94. cikkét, VI. CIM II-113. cikkét és 1I-114. cikkét, va-
lamint VIL. CIM 54. cikkét.

5. Tiz inditvanyozo kérte az Abtvmod. egyes rendelke-
zéseinek, illetve egészének megsemmisitését.

a) Az inditvanyozok egy része kifejezetten az Abtvmad.
3. §-4nak, a hatalyba Iéptetd rendelkezésének az alkot-
manyellenességét kérte megallapitani, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirdsag hataskorének modositasaval
kapcsolatos rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag elétt
mar folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell. Az in-
ditvanyozdk szerint az Abtvmod. 3. §-a ellentétes a jogal-
lamisag, jogbiztonsag kdvetelményével. Két inditvanyozo
(egymassal egyes részleteiben sz6 szerint megegyez0 in-
ditvanydban) visszautalt az 57/1994. (XI. 17.) AB hataro-
zatra, amely szerint ,,[k]0vetkezetes az alkotmanybirdsagi
gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba titk6zonek,
ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdaly rendel-
kezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a
jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell.” [ABH 1994, 316, 324.] A , Iétrejott jog-
viszonyok” értelmezése tekintetében az inditvanyozok az
Alkotmanybirésag 349/B/2001. AB hatdrozatira utaltak
vissza, amely szerint az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi
jogi jogviszonyokat illeti meg a védelem a visszahato ha-
tallyal szemben. Az inditvanyozok kifejtik: ,,[4]llaspon-
tom szerint az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény szem-
pontjabdl az Alkotmanybirdsaghoz fordulés joga, tovabba
az az igény, hogy a benyujtott inditvanyok elbirdlasara
tisztességes eljaras keretében keriiljon sor, az inditvanyo-
z6k szempontjabol az anyagi jogi igények, az Alkotmany-
birdsag részérél az anyagi jogi kotelezettségek kozé
tartozik.”

Egy masik inditvanyozo szerint ,,eljarasi tipusu jogsza-
baly visszamendleges hatalyanak problematikajaval al-
lunk szemben”. Ehhez kapcsolodoan kifejti: ,,[az] Alkot-
manybirdsagnak a sérelmezett jogszabaly [Abtvmod. 3. §]
alapjan el kellene utasitania a kérelmeket hataskor hidnya-
ban. Csakhogy a kérelem benyujtasakor volt a kérelem el-
biralasara az Alkotmanybirosagnak hataskore. A sérelme-
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zett jogszabalynak valdo megfelelés esetén, mivel nincs
olyan allami szerv, amely a kérelmeket elbiralja, valdjaban
visszamendlegesen teremt olyan helyzetet, mintha nem is
lehetett volna kérelmeket benytjtani és azokat nem is lehe-
tett volna elbirdlni”.

Ismét masik inditvanyozé a visszamendleges hataly ti-
lalmanak megallapitasat az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sére tekintettel is kérte. Nézete szerint a kifogéasolt rendel-
kezés ,,a szerzett jogok alkotmanyos oltalmaba, ennélfog-
va pedig a jogbiztonsag jogallamisagbol fakadd kovetel-
ményébe litkozik.” Ezen tal visszautalt az Alkotmanybiro-
sag 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatara, amely szerint az al-
kotményjogi panasz jogorvoslatnak mindsiil. Emiatt az
Abtvmad. ,rendelkezéseinek a folyamatban 1évé tligyek-
ben vald alkalmazasa az Alkotmanybirosag elott 1évo
iigyek tekintetében (...) jogorvoslati jogot von el, ami az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésének a sérelmét jelenti”.

Egy masik inditvanyozo hivatkozik arra is, hogy az Alk-
mad. ,,hatalyba léptetd rendelkezése nem tartalmazza azt a
kitételt, amely szerint az Alkotmanybirdsag hataskorének
korlatozasa a folyamatban 1év¢6 tigyekre is kiterjed”. Az in-
ditvanyoz6 az Abtvmod. 3. §-dnak az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, a ,,demokratikus jogéallam” alkotmanyos
allamcéljanak sérelmét tobb szempontbdl is allitja: szer-
zett alkotmanyos jog utdlagos megvonasa, jogszabaly
visszamendleges hatalya tilalmanak megsértése, indoko-
latlan, hatranyos és aranytalan jogallamsérelem, valamint
jogbizonytalansag eldidézése miatt, tovabba a rendelkezés
— allaspontja szerint — kdzvetlenill is titkdzik az Alkot-
many szabalyaval. Egyrészt az Abtvmod. 3. §-a ,,valdja-
ban nem az Alkotmanybir6sag hataskorét vonja (csak) el,
hanem utélag megvonja a kérelmez6tdl azt a megszerzett,
Alkotmanyban biztositott jogukat, hogy kérelmiiket az Al-
kotmanybirésag elbirdlja és abban dontést hozzon.” Ezen
tul a kifogasolt rendelkezés ,,vélelmezhetéen alkotmany-
ellenes jogszabalyokat konzerval, hiszen mindeddig a ké-
relmeket az Alkotmanybirésag nem utasitotta el, vagyis
fennall az alkotmanyellenesség gyantja. (...) Vagyis a
személyek alkotmanyos joganak elvondsan keresztiil ma-
ga a vélelmezhetd alkotmanyellenes helyzet helyrehozha-
tatlanul fennmarad.” ,,A megszerzett alkotmanyos jog uto-
lagos elvonasa ugy torténik meg, hogy nincsen (nem is
volt és nem is lesz) olyan masik allami szerv, amely a ké-
relmeket elbiralnd, az ligyeket befejezné. A hataskorelvo-
nas a folyamatban 1év6 ligyekben reparalhatatlan jogsérel-
met okoz, hiszen a jogszeriien benytjtott kérelmeket senki
sem biralja el.” Masrészt az inditvanyozo arra mutatott ra,
hogy az Abtvmod. ,,3. §-a alkotméanyos szempontbdl kiza-
rolag hatranyos kovetkezményekkel jar. Sem a demokrati-
kus éallamberendezkedésnek, sem a jogallamisagnak, sem
a jogrendszer egészének, sem az érintett személyeknek
nem szarmazik eldnye a hataskorsziikitésnek a folyamat-
ban 1év0 tigyekre torténd kiterjesztésébdl. (...) A torvény-
alkoto korlatlan szabadsaganak megteremtése a demokra-
tikus jogallamisag rovéasara nem tekinthetd eldnynek, és
nyilvanvaléan nem tekinthet6 alkotmanyos indoknak. (...)
Nincsen olyan alkotmanyosan értelmezhetd érdek, amely

a demokratikus jogallam sulyos sérelmét megalapozna.”
Harmadrészt az inditvanyozé szerint a kifogésolt rendel-
kezés nem ad alkotmanyos valaszt tobb kérdésre, igy pél-
daul arra, hogy ,,a folyamatban 1év0 eljarasok targyat alko-
td, alkotmanyosan sérelmezett jogszabalyok (...) automa-
tikusan és fogalmilag alkotmanyossd valnak? Mi van
azokkal az igényekkel, amelyeket a folyamatban 1év6 al-
kotmanybirdsagi eljarasokra alapoztak? Mi torténik a fel-
fliggesztett birosagi eljarasokkal? Milyen korben kell al-
kalmazni a sérelmezett (...) [Abtvmod.-ot és az Alk-
mod.-ot? Az Abtvmod.] csak a jogszabaly megsemmisité-
sét korlatozza. Lehetséges lenne igy a »folyamatban 1évo
fellilvizsgalat« (...), csak a megsemmisitésre nem lenne
joga az Alkotmanybirdsagnak?” Negyedrészt az inditva-
nyozd szerint az Abtvmdd. ellentétbe keriil magaval az Al-
kotmannyal is amiatt, hogy mig az Alkmdd.-ban foglalt
hataskorszlikités — annak hatdlyba 1éptetd rendelkezése
miatt —nem vonatkozik a folyamatban 1¢v0 tigyekre, addig
az Abtvmod. alapjan sziikitett korben, az alkotmanyelle-
nesnek itélt, a ,,tiltott targykorbe” tartozo jogszabaly meg-
semmisitése (de nem alkotmanyossagi feliilvizsgalata!)
korében a hataskorsziikitést a folyamatban 1évé ligyekben
is alkalmazni kell.

b) Az inditvanyozok masik kore az Alkmod.-hoz kap-
csolododan kérte az Abtvmod. egészének megsemmisitését
tekintettel arra, hogy mivel maga az alkotmanymodositas
is alkotmanyellenes, ezért az azt az Abtv.-be beemeld, a
hataskorsziikitést megismétld torvény is alkotmanyelle-
nes.

Egy inditvanyoz6 azért kéri az Abtvmod. megsemmisi-
tését, mert az Alkotmany 0j 32/A. §-a (3) bekezdésének és
az Abtv. 11j 40. §-a megszdvegezése nem pontosan ugyan-
az, két elemben eltér egymastol, és ezek az ,,ellentmonda-
sok egy jogéallamban a normavildgossag és egyértelmiiség
végzetes hidnyat eredményezik.”

IL.

1/a. Az Alkotmanynak az inditvanyokkal tamadott ren-
delkezései:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgélhatja feliil,
ha az erre irdanyuld inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
sadghoz kapcsolddd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
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balyokat. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol €s jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi meltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”
,»710/1. § (2) A kozterhek viselésére szolgalo forrasokbol,
valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam
tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allé szerveze-
tek részérdl juttatott jovedelemre, az adott addéévet meg-
el6z6 6todik adoévtdl kezdddden, torvény a jovedelem
mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.”

1/b. Az Alkotmany 32/A. §-anak és 70/1. § (2) bekezdé-
sének 2010. november 20-a el6tt hatalyos szovege:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jog-
szabalyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel
hataskorébe utalt feladatokat.

(2) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mds jogsza-
balyokat.

(3) Az Alkotmanybirdsag eljarasat torvényben megha-
tarozott esetekben barki kezdeményezheti.

(4) Az Alkotmanybirdsag tizenegy tagjat az Orszaggyt-
1és valasztja. Az Alkotmanybirdsag tagjaira — a képviseld-
csoportok kozotti 1étszamaranyokat is figyelembe véve —
az Orszaggyllésben képviselettel rendelkezd partok kép-
viselécsoportjainak tagjaibdl alloé jelold bizottsag tesz ja-
vaslatot. Az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasa-
hoz az orszaggytlési képvisel0k kétharmadanak szavazata
sziikséges.

(5) Az Alkotméanybirosag tagjai nem lehetnek tagjai a
partnak, és az Alkotmanybir6sag hataskorébdl adodo fel-
adatokon kiviil politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(6) Az Alkotmanybirdsag szervezetérdl és mikodésérol
sz016 torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»10/1. § (2) A kozterhek viselésére szolgalo forrasokbol,
valamint az dllami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam
tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allé szerveze-
tek részerdl jo erkodlcsbe 1itk6z6 mddon juttatott jovedel-
mek tekintetében torvény, az adott ad6évtdl kezdddden,
kiilon mértéki kotelezettséget allapithat meg.”

1/c. Az Alkotmanynak az inditvanyokban hivatkozott
rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(...)

(3) Senkinek a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom
er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetéleg ki-
zardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
torvényes titon mindenki jogosult és egyben koteles fellépni.”

»7.§ (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja

tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog Osszhangjat.”

,»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kértalanitas mellett lehet.”

,»19/B. § (6) Az Alkotmanybirdsag miikodése rendkivii-
li allapot idején sem korlatozhato.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald

’

jog.

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagara.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hat-
ranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.”

,»710/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.

(2) Az egyenld munkaért mindenkinek, barmilyen meg-
kiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”

»70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy
¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

»70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcso-
latban hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag
elétt érvényesithetdk.”

»717.§ (1) Az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptor-
vénye.

(2) Az Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyok min-
denkire egyarant kotelezdek.”

»718. § (1) A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kihirde-
tése napjan 1ép hatalyba; végrehajtasarol a Kormany gon-
doskodik.”

2. Az Alkmod.:
,»Az Orszaggyiilés mint alkotmanyozé hatalom az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott



704

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

hataskorében eljarva az Alkotmanyt a kovetkezok szerint
modositja:

1. § A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 32/A. §-anak
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirésag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illetdleg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallas szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
161, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.

(4) Az Alkotmanybirdsag eljarasat torvényben megha-
tarozott esetekben barki kezdeményezheti.

(5) Az Alkotmanybirosag tizenegy tagjat az Orszaggy-
1és valasztja. Az Alkotmanybirosag tagjaira — a képviseld-
csoportok kozotti 1étszamaranyokat is figyelembe véve —
az Orszaggyllésben képviselettel rendelkezd partok kép-
viseldcsoportjainak tagjaibol allo jelold bizottsag tesz ja-
vaslatot. Az Alkotmanybirosag tagjainak megvalasztasa-
hoz az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges.

(6) Az Alkotmanybirosag tagjai nem lehetnek tagjai
partnak, és az Alkotmanybirdsag hataskorébol adodo fel-
adatokon kiviil politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(7) Az Alkotmanybirdsag szervezetérdl €s mikddésérdl
sz6lo torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.«

2. § Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez0 rendelkezés 1€p:

»(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, vala-
mint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam
tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allé szerveze-
tek részérdl juttatott jovedelemre, az adott addévet meg-
el6z6 otddik adoévtdl kezdddden, torvény a jovedelem
mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.«

3. § Ezatorvény a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba.”

3. Az Abtvmdd.:

»l. § Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 40. §-a helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés 1ép:

»40. § Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetdleg
az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének alkotmanyelle-
nességét allapitja meg, a jogszabalyt vagy az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkozét teljesen vagy részben megsemmi-
siti. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkot-
manybirdsag kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tar-
talma az élethez és emberi méltosaghoz valo jogot, a sze-
mélyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolddod, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat
sérti.«

2. § Az Abtv. 43. §-a a kdvetkez6 (5) bekezdéssel egé-
szl ki:

»(5) A (4) bekezdés nem alkalmazhato, ha az Alkot-
manybirdsag a torvényt vagy a torvényi rendelkezést az
Alkotmany 32/A. § (3) bekezdése alapjan nem semmisit-
heti meg.«

3. § Ez atorvény a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatély-
ba, rendelkezéseit a folyamatban 1év§ eljarasokban is al-
kalmazni kell.”

4. Az Abtv. kifogasolt, az inditvanyok elbiralasakor ha-
talyos rendelkezései:

,40. § Ha az Alkotmanybirosag a jogszabaly, illetdleg a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyellenessé-
gét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a kozjogi szervezet-
szabalyozo eszkozt teljesen vagy részben megsemmisiti.
A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a koz-
ponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamok-
rol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo tor-
vényeket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybi-
rosag kizarélag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az
¢lethez és emberi méltdosdghoz vald jogot, a személyes
adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.”

»43. 8§ (5) A (4) bekezdés nem alkalmazhato, ha az Al-
kotmanybirdsag a térvényt vagy a torvényi rendelkezést az
Alkotmany 32/A. § (3) bekezdése alapjan nem semmisit-
heti meg.”

5. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv ki-
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hirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. térvénynek az inditva-
nyoz6 altal hivatkozott rendelkezése:

,»Kiegészitd jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 Egyezményhez

1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van ja-
vai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altala-
nos elvei szerint torténik.”

6. Az Eurdpai Alkotmany 1étrehozasardl sz616 szerzo-
dés hivatkozott rendelkezései:

,»1-2. cikk
Az Unio értékei

Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a sza-
badsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, vala-
mint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a
szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti egyenlOség
tarsadalmaban.”

,I-6. cikk
Az unids jog

Az Alkotmany, valamint az Uni6 intézményei altal a ra-
juk ruhazott hataskorok gyakorlasa korében alkotott jog a
tagallamok jogaval szemben elsObbséget élvez.”

,»1-9. cikk
Az alapvet6 jogok

(1) Az Uni6 elismeri a II. részt képezd Alapjogi Charta-
ban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket.

(2) Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez. Ez
a csatlakozds nem érinti az Unidnak az Alkotmadnyban
meghatarozott hataskoreit.

(3) Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyez-
mény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zos
alkotmanyos hagyomanyaibol kdvetkeznek, az unids jog-
rend részét képezik, mint annak altalanos elvei.”

,»1-45. cikk
A demokratikus egyenléség elve

Az Unié minden tevékenysége soran tiszteletben tartja a
polgarok kozotti egyenldség elvét; az Unid intézményei,
szervei és hivatalai valamennyi polgart egyenlé figyelem-
ben részesitik.”

LI-61. cikk
Az emberi méltosag

Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tarta-

ni, és védelmezni kell.”
=77, cikk
A tulajdonhoz valo jog

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szer-
zett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és
azt orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosz-
tani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghataro-

zott esctekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszen-
vedett veszteségekért kelld iddben fizetett méltanyos
Osszegli kartalanitas mellett torténik. A tulajdon hasznala-
tat, az altalanos érdek altal szlikségessé tett mértékben, tor-
vénnyel lehet szabalyozni.”
,1-81. cikk
A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillondsen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, geneti-
kai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, va-
gyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis
iranyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.

(2) Az Alkotmany alkalmazasi kdrében €s az abban fog-
lalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allam-
polgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés.”

,»11-94. cikk
A szocialis biztonsag és a szocialis segitségnyujtas

(1) Az Unid, az unids jog, valamint a nemzeti jogszaba-
lyok és gyakorlat altal megallapitott szabalyokkal 6ssz-
hangban, elismeri ¢€s tiszteletben tartja a szocialis bizton-
sagi ellatasokra és szocialis szolgaltatasokra vald jogosult-
sagot, amelyek védelmet nyujtanak anyasag, betegség,
munkahelyi baleset, gondoskodasra utaltsag vagy idéskor,
tovabba a munkahely elvesztése esetén.”

,1-113. cikk
A védelem szintje

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értel-
mezni, mint amely szlikiti vagy hatranyosan érinti azokat
az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket
— sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Uni6 joga, a nemzet-
kozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unid vagy a
tagallamok mindegyikének részességével kotdtt nemzet-
kozi megallapodasok, igy kiilondsen az emberi jogok és
alapvetd szabadsadgok védelmérdl szold eurdpai egyez-
mény elismernek.”

,1-114. cikk
A joggal valo visszaélés tilalma

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értel-
mezni, hogy az barmilyen jogot biztositana olyan tevé-
kenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasa-
ra, amely az e Chartaban elismert jogok vagy szabadsagok
megsértésére vagy a Chartaban meghatarozottnal nagyobb
mértéki korlatozasara iranyul.”

L, VIL CIM
A CHARTA ERTELMEZESERE ES
ALKALMAZASARA VONATKOZO ALTALANOS
RENDELKEZESEK
54. cikk
A joggal valo visszaélés tilalma

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értel-
mezni, hogy az barmilyen jogot biztositana olyan tevé-
kenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasa-
ra, amely az e Chartaban elismert jogok vagy szabadsagok
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megsértésére vagy a Chartdban meghatarozottnal nagyobb
mértékii korlatozasara iranyul.

Magyarazat

E cikk megfelel az EJEE 17. cikkének:

Ennek az egyezménynek egyetlen rendelkezését sem le-
het gy értelmezni, hogy az barmely allamnak, csoportnak
vagy személynek barmilyen jogot biztositana olyan tevé-
kenység folytatasara, vagy olyan cselekedet végrehajtasa-
ra, amely az e chartdban elismert jogok vagy szabadsagok
megsértésére, vagy az egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.”

III.

Az Alkotmanybirdsag el6szor — a tobbi kérdés megke-
rillhetetlen alapkérdéseként — azt vizsgalta, hogy az Alkot-
manybirdsag hataskore kiterjed-e az Alkotmany, illetve az
Alkotmanyt médosité térvények feliilvizsgalatara.

1. Az alkotmanytérvények feliilvizsgalhatosaga mas or-
szagokban

Az Alkotmanybirésdg az alkotmanytorvények feliil-
vizsgalhatdsadgara vonatkozoan elsésorban azt vizsgilta,
hogy mas orszagok, kiilondsen az tin. eurdpai tipusu (cent-
ralizalt) alkotmanybirdskodasi modellt kdvetd orszagok
alkotmanybirésagainak, illetve alkotmanybiraskodast el-
14to egyéb szervezeteinek (pl. legfelsébb birosagainak, a
tovabbiakban egyiitt: alkotmanybirdsag) hataskorei kozott
megtaldlhatd-e és mennyire elterjedt az Alkotmany, illetve
annak moédositasainak feliilvizsgalatara és esetleges meg-
semmisitésére vonatkozo jogkdr.

Elézetes normakontroll hataskorben elvétve van arra
példa, hogy az alkotmanybir6sagok —alkotmanyuk kifeje-
zett rendelkezése alapjan — feliilvizsgalhatjak az alkot-
many moédositasat. Ilyen példa Romania, Algéria, Kirgi-
zisztan (ex officio eljarasban), vagy Kambodzsa (a kiraly
kezdeményezésére).

Az utolagos normakontroll hataskdrben torténd, az al-
kotmany, illetve annak modositasara iranyul6 alkotmany-
birdsagi feliilvizsgalatra — Alkotmanyban biztositott jogo-
sitvanyok alapjan — nagyon kevés allamban van lehetdség
anemzetkozi gyakorlatot attekintve. A Torok Koztarsasag
alkotmanyanak 148. cikk (1) bekezdése szerint az Alkot-
manybirdsag — formai szempontokra tekintettel — vizsgal-
hatja az alkotmanymodositasokat. Az Orosz Foderacio Al-
kotmanyanak 125. cikk (2) bekezdés ) pontja lehet6veé te-
szi, hogy az Orosz Foderacio Alkotmanybirdsaga dontson
a Foderacio alanyai alkotmanyanak a Foderacio alkotma-
nyaval vald 6sszhangjardl. Hasonld hatdskore van Bosz-
nia-Hercegovina Alkotmanybirésaganak is [Alkotmany
6. cikk (3) bekezdés a) pont].

A magyar alkotmanybiraskodassal tobb hasonlosagot
mutatd, eurdpai allamok alkotmanybirosagai koziil né-
hany — kifejezett alkotmanyi rendelkezés hianyaban is —
lehetdséget ad az alkotmanymodositasi eljarasok alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatara. Formai okokra alapozottan,

meghatarozott feltételek esetén Ausztria, Ciprus, Francia-
orszag, Németorszag ¢s Spanyolorszag alkotmanyvédo
szerve nem zarkozik el teljesen az alkotmanyossagi feliil-
vizsgalattol. A tartalmi vizsgalat lehetOségének a kérdésé-
vel a ciprusi, a német ¢s az osztrak Alkotmanybir6sag fog-
lalkozott, s mindharom orszagban igen megosztott volt az
allaspont a kérdésben. Az osztrak Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint kiillonbséget kell tenni az alkotmany techni-
kai szempontli modositasa, a koriillmények igényelte adap-
tacio megvizsgalhatosaga (ahol inkabb nem az alkotmany-
birdk allaspontja), illetve a koncepcionalis atdolgozas
megvizsgalhatosaga kozott (amelyre inkabb igen valaszt
adtak az alkotmanybirak).

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
79. cikk (3) bekezdése szerint ,,a jelen alaptérvény olyan
megvaltoztatdsa, amely a Szdvetség tartomdnyokra vald
felosztasat, a tartomanyok alapvetd kdzremiikodését a tor-
vényhozasban vagy az 1. és 20. cikkben megéallapitott
alapelveket érintené, nem megengedett.” Az Alaptorvény
1. cikke az ,,Alapjogok™ cimil fejezet elsd rendelkezése, a
20. cikk pedig a demokracia, a népszuverenitas ¢és a hata-
lommegosztas elvét tartalmazza. A német alkotmanybiro-
sag 1960-ban és 1970-ben vett vizsgalat ala alkotmanymo-
dositast, de azt egyik esetben sem semmisitette meg. Allas-
pontja szerint az alkotmanymodositas soran elsdsorban az
értelmezés a feladata; ennek sordan az Alkotmany egésze
alapjan, abba belehelyezve, az alkotmanyos értékrend biz-
tositasaval kell a modositast értelmezni.

A vizsgélt eurdpai alkotmanybirésagok gyakorlatdban
alig volt példa az alkotmanymodositas alkotmanyellenes-
ségének kimondésara (ilyen kivétel a Torok Koztarsasag
Alkotmanybirésdganak az iszldm fejkendd viselésével
kapcsolatban hozott E.2008/16, K.2008/116 hatarozata),
am ennek lehetdségét tobb allam alkotmanybirdsaga nem
zarja ki.

Az alkotmanybiraskodasra vonatkozo nemzetkozi gya-
korlatot attekintve megallapithato tehat: vannak arra pél-
dak, hogy akar eldzetes, akar utdlagos normakontroll ha-
taskorben alkotmanyt, alkotmanyi rendelkezést vizsgalhat
feliil az adott allam alkotmanybirdsaga. Hangstlyozando
azonban, hogy mindegyik esetben vagy az adott allam al-
kotmanya allapitja meg az Alkotmanybirosag alkot-
many(moddositas)-feliilvizsgalati jogat, vagy az alkot-
manyvédé szerv — konkrét alkotmanyi felhatalmazas nél-
kil —terjeszti ki hataskorét az alkotmany feliilvizsgalatara.
Ezekben az esetekben az alkotmanyozo6 hatalom maga al-
lapitja meg az alaptorvény megvaltoztathatatlan rendelke-
zéseit, amelyeket az alkotmany modositasa soran az alkot-
manyt modositd hatalom koteles tiszteletben tartani. A né-
met Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az alaptorvény
megvaltoztathatatlan rendelkezései alapozzak meg az Al-
kotmanybirdsag hataskorét az alaptorvény egyes rendel-
kezéseinek vizsgalatara és szolgalnak mércéiil. Allamszo-
vetségeknél a tagallami alkotmanyok feliilvizsgalata soran
a szovetségi alkotmany a mérce.
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2. A magyar Alkotmanybirésagnak az alkotmdanymddo-
sitasok feliilvizsgalataval kapcsolatban kialakitott eddigi
gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag attekintette sajat, az Alkotmany,
illetve annak modositasai feliilvizsgalatara vonatkozd
gyakorlatat és megallapitotta, hogy az elsd, e targykorben
hozott dontése a 293/B/1994. AB végzés (elfogadva:
1994. aprilis 11.), amelyben hataskorének hidnyat mondta
ki. Dontésében az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az
Alkotmany moddositasarol szolo 1993. évi CVIIL. torvény
3. §-a altal az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdéseként beik-
tatott rendelkezés alkotmanyellenességének és nemzetko-
zi szerzOdésbe litkozésének utdlagos vizsgalatat és részle-
ges megsemmisitését. A végzés indokolasa szerint: ,,Az
Alkotmany 32/A. § (1)—(2) bekezdése és az (... Abtv.) 1. §
(1) bekezdés b) és ¢) pontja szerint az Alkotmanybirosag
hataskore a torvénybe vagy az alacsonyabb szintii jogfor-
rasba foglalt jogszabaly, valamint az allami iranyitas
egy¢eb jogi eszkoze alkotmanyellenességének vagy nem-
zetkozi szerzddésbe litkozésének vizsgalatara terjed ki. Az
Alkotmanybirdsag nem semmisitheti meg (...) az Alkot-
many egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelke-
z¢st az orszaggytlési képviseldk kétharmadanak szavaza-
ta az Alkotmany eldirasai koz¢ iktatott, az az Alkotmany
részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyelle-
nességét megallapitani.” (ABH 1994, 862.)

Ezt kovetden 1994. aprilis 25-én keriilt aldirdsra a
23/1994 (IV. 29) AB végzés, melyben az Alkotmanybiro-
sdg visszautasitotta az Alkotmany 70. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés vizsgalatara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt. Ez a dontés lényegében megismételte a
korabbi végzésben foglaltakat azzal az eltéréssel, hogy
expressis verbis is kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalhatja feliil az Alkotméany rendelkezéseit.
A végzés idevonatkoz6 indokoldsa szerint: ,,Az Alkot-
manybirésag nem vizsgalhatja feliil és nem semmisitheti
meg az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha vala-
mely rendelkezés az orszaggytilési képviselok kétharma-
déanak szavazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag
sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani.”
(ABH 1994, 375, 376.)

A 1338/E/1996. AB végzésben (elfogadva 1999. szep-
tember 13-4n) az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
,»,az Alkotmanybirdésagnak nincsen arra hataskore, hogy
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapi-
tasaval javaslatot tegyen a torvényhozonak a hatalyos Al-
kotmany kiegészitésére”. (ABH 1999, 901.)

Az Alkotmanybirdsag 613/B/2004. AB végzésében (el-
fogadva 2004. oktober 25-én) azt mondta ki, hogy ,,[a]z
Alkotmany vizsgalata — ideértve az Alkotmany modosita-
sanak eldzetes megtiltasat is —nem tartozik az Alkotmany-
birdsag hataskorébe”. (ABH 2004, 2131.)

A 290/B/2002. AB hatarozataban (elfogadva 2008. ap-
rilis 7-én) az Alkotmanybir6sag hataskorének hianyat arra
az esetre mondta ki, ha az inditvanyozé az Alkotmany két
rendelkezése kozotti ellentét vizsgalatat kéri: ,,az Alkot-
many alkotmanyossagi vizsgalata fogalmilag kizart, ebbol

kovetkezden az Alkotmanyon beliili vélt vagy valos ellent-
mondas feloldasara az Alkotmanybirdsadgnak nincs hatas-
kore.” (ABH 2008, 1863, 1868.)

A kérdéskor atfogobb elemzését adta az 1998. februar
9-én elfogadott 1260/B/1997. AB hatérozat, (egy kiillonvé-
lemény ¢és egy parhuzamos indokolés kapcsolddott hozza,
mely utobbihoz harman csatlakoztak), amelyben Alkot-
manyt médositd torvény egyes rendelkezéseinek feliilvizs-
galatat — kozottiik a hatalyba 1éptetd, illetve a vizsgalat
idején hatalyba még nem Iépett rendelkezéseinek a meg-
semmisitését — kérték az Alkotmanybirosagtol.

»Az Alkotmanybirdsdg hataskorére vonatkozd alkot-
manyi és torvényi rendelkezések alapjan az Alkotmany
szabdlyainak feliilvizsgélatara, modositasara, megvaltoz-
tatdsara az Alkotmanybirdsag hatdskore nem terjed ki, igy
az alkotmanyi szabalyokat modositd torvényi rendelkezé-
sek feliilvizsgalata sem tartozik az Alkotmanybirdsag ha-
taskorébe. [A]z Alkotmanybirdsag (...) az Alkotmany ré-
szévé valt (...) alkotmanyi rendelkezések alkotmanyossa-
ganak feliilvizsgalatara nem jogosult.

Az inditvanyozo6 altal tdmadott két rendelkezés (...)
azonban, — mely rendelkezések az Alkmod. hatalybalépé-
sére, illetdleg az 1998. évi valasztasokra vonatkozo atme-
neti szabalyokat tartalmazzak — nem valtak az Alkotmany
szovegének részévé, ezért az Alkotmanybirdsag hataskore
e rendelkezések tekintetében kiilon vizsgalatot igényel.

E vizsgalat eredményeként az allapithatd meg, hogy a
(...) hatalyba Iéptetd rendelkezés feliilvizsgalatara — figye-
lemmel arra, hogy az az Alkotmany 20. § (1) bekezdés, va-
lamint 44. § (2) bekezdés uj szovegének hatalyara is vonat-
kozik — az Alkotmanybirdsdgnak nincs hataskore.

(...) Alkotmanymodositas esetén az Alkotmanyt modo-
sitd torvény hatalybalépésérdl rendelkez6 norma ugyan
nem lesz az Alkotmany szovegének része, de az olyan, az
Alkotmany normatartalmanak modositasahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges rendelkezés, mely nélkiil maga az alkot-
manymodositas nem torténhet meg. (...) Az alkotmany-
modositast azonnal hatalyba 1éptetd rendelkezés és az al-
kotmanymodositas eredményeként az Alkotmany norma-
szovegévé valo rendelkezések kozott fennalld szoros
Osszefliggés miatt az Alkotmanybirdésag nem vizsgalhatja
a hatalyba Iéptet6 rendelkezés alkotmanyossagat, mert ez
azt is jelentené, hogy az alkotmanyvédelemre intézménye-
sitett Alkotmanybirdsag alkotmanyos jogkorét tullépve, az
alkotmanyoz6 hatalom jogkorét venné at, a feliilvizsgalat
soran az Alkotmany rendelkezéseit nem csupan értelmez-
né, hanem sziikségszerlien mindsitené. Amennyiben az
Alkotmanybirésag — az inditvanynak megfeleléen — meg-
semmisitené az Alkmod. hatalyba 1éptetd rendelkezését,
akkor azzal egyben az alkotmanyoz6 hatalom altal, az al-
kotmanyi rendelkezéseknek megfeleld eljaras keretében
elfogadott, az Alkotmany részévé valt, médositd alkotma-
nyi rendelkezéseket is hatalyon kiviil helyezné. (...) Elvi-
leg nem kizart bizonyos esetekben az Alkotmanybirosag
hataskore valamely, az Alkotmanyt médositd torvény ha-
talyba Iéptetd rendelkezésével Osszefiiggésben sem, azzal
a feltétellel, hogy a hatalyba 1éptetd rendelkezés esetleges
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megsemmisitése nem eredményezi az Alkotmany barmifé-
le megvaltoztatasat.” [ABH 1998, 816, 818—820.]

Az Alkotmanybirosag targybani precedensét megerdsi-
tdé tovabbi dontések: 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat,
942/B/1997. AB hatarozat, 963/E/1998. AB hatarozat,
14/2003. (IV. 9.) AB végzés, 247/B/2007. AB végzés,
1180/1/2006. AB elndki végzés, 283/1/2007 AB elndki
végzes, 296/B/2010. AB hatarozat.

Az Alkotmanybirdsag precedens hatarozatainak atte-
kintése soran megallapitotta, hogy toretlen az Alkotmany-
birdsag gyakorlata abban a vonatkozasban, hogy sem ma-
ganak az Alkotmanynak, sem az Alkotmanyt modosito
torvényeknek a feliilvizsgalatara nem terjesztette ki eddig
a sajat hataskorét. Ezt az elvet kovetkezetesen alkalmazta
akkor is, ha az inditvanyozok egyes alkotmanymodosita-
sok vagy alkotmanyi rendelkezések alkotmanyellenessé-
gét allitottak, de akkor is, ha az inditvanyozok mulasztast
allitottak amiatt, hogy valamilyen rendelkezés nem szere-
pel az Alkotmanyban, és végiil akkor is, ha az inditvanyo-
70k szerint az Alkotmany rendelkezései kozott ellentét
vagy ellentmondas van.

Iv.

Az egyik inditvanyozé az Alkmod. kozjogi érvényte-
lenségét is allitotta a megalkotasa modja és elfogadasanak
menete miatt. Az Alkotmanybirosag attekintette az Alk-
mod. elfogadasanak folyamatat (melyre 2010. oktober
26-a és 2010. november 19-e kozott kertilt sor), illetve az
Alkotmany modositasahoz kapcsoldéddan kialakult gya-
korlatot (2010 majusatdl az Alkotmanybirdsag hatarozata-
nak elfogadasaig).

1. Az Alkotmanybirdsag 2010. oktdber 26-an hirdette ki
184/2010. (X. 28.) AB hatarozatat, melyben megallapitot-
ta, hogy alkotmanyellenes a 98%-os kiilonadorol szolo
torvény. Az egyik kormanypart képviseldcsoportjanak ve-
zetbje — orszaggyulési képviseloként — harom torvényja-
vaslatot nyujtott be:

— T/1445. szamon a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
ol sz016 1949. évi XX. torvény modositasarol;

—T/1446. szamon az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi
XXXII. térvény modositasarol;

— T/1447. szamon az egyes gazdasagi és pénziigyi tar-
gyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szold
2010. évi XC. torvény modositasardl.

Az eredetileg benyujtott alkotmanymoddositas szerint az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatta volna feliil azokat a
torvényeket, amelyek az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
alapjan orszagos népszavazassal sem valtoztathatoak meg.
Az Alkotmany 0j 70/1. § (2) bekezdése az adott adoévtol
kezdddden tette volna lehetévé a jovedelem mértékét el
nem érd kiillonado kotelezettséget. A térvényjavaslat indo-
kolasa arra utalt, hogy az Alkotmanybirosagnak til széles
a hataskore a normakontroll terén. Az egyik ellenzéki part
képviseldcsoportjanak vezetdje — mint orszaggyiilési kép-

viseld — modositd inditvanyokat nyjtott be a térvényja-
vaslathoz, amelyek alapjan az Alkotmanybirdésag meg-
drizte volna teljes kori feliilvizsgalati jogkorét, nem keriilt
volna sor a hataskorsziikitésre.

2010. november 8-4n az Alkotmanyiigyi Bizottsag mo-
dositd javaslatot nyujtott be a tdrvényjavaslathoz, mely-
ben — a korabbi, népszavazasi targykorokre vonatkozo ti-
lalom helyett — az Alkotmanybir6sag hatdskorét oly mo-
don sziikitette, hogy meghatarozott targykorokben az Al-
kotmanybirdsag csak akkor vizsgélhatja feliil és semmisit-
heti meg a torvényeket, ha azok taxative meghatarozott
alapjogokat sértenek (tartalmilag ez mar a jelenleg is hata-
lyos szabalyozassal egyezett meg); e modositas rendelke-
zett a kiilonado 5 évre visszamendlegesen torténd bevezet-
het6ségérdl is. A modositassal az eléterjeszto képviseld és
a kormany is egyetértett.

2010. november 16-an zajlott a térvényjavaslat zarovi-
taja. A javaslathoz 10 zardszavazas eldtti modosito javas-
latot nyujtottak be, amelyekbdl 9-ben az egyik ellenzéki
part képviseldi kérték a 32/A. § (2) bekezdésében felsorolt
alapjogok kiegészitését mas alapjogokkal. Az Orszaggyii-
1és elvetette ezeket a modositasokat.

Az elbterjesztd szintén zardszavazas el6tti modosito in-
ditvanyt nyujtott be, amely pontositotta az alkotmanymo-
dositast. A torvény végiil ezzel a modositassal keriilt elfo-
gadasra, 2010. november 19-én 2010. évi CXIX. torvény
szamon keriilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben, és
2010. november 20-an 1épett hatalyba (szovegét 1d. jelen
hatarozat I1/2. pontjaban).

2. A 2010. évi orszaggylilési képviseldvalasztason tobb
mint kétharmados tobbséget szerzett két kormanypart az
Orszaggytilés megalakuldsatol, 2010. majus 14-ét6l kezd-
ve az Alkotmanybir6sag hatarozatanak elfogadasaig (va-
gyis 13 honap alatt) dsszesen tiz alkalommal mddositotta
az Alkotmanyt, annak harmincharom rendelkezését
érintve.

A kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter (a kormany
nevében) a tiz, Alkotmanyt modositd tdrvényjavaslat ko-
zil mindossze kettdt jegyzett. Az egyik az Alkotmany 46. §
(3) bekezdését modositotta, illetve az Alkotmany uj 70/1. §
(2) bekezdésével valo kiegészitésére vonatkozott (az alla-
mi forrasbol, ,,jo erkdlesbe” {itk6zé modon juttatott jove-
delem addévre visszamenden torténd, kiillon mértékt ado-
val terhelhet6sége). A masik, a miniszter altal benyujtott
alkotmanymodositas egyrészt a legfobb iigyésszel kapcso-
latos, masrészt az 0j jogalkotasi torvényhez kapcsolodo
modositasokat tartalmazta, harmadrészt a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feliigyeletérdl szo16 uj fejezetet iktatott be
az Alkotmanyba.

Ugyanakkor egyéni képvisel6i inditvany alapjan olyan
jelentds alkotmanymodositasokra keriilt sor, mint példaul
az Alkotmanybirosag hataskorének sziikitése, az 6t évre
visszamendlegesen kivethetd kiilonado bevezethetdsége,
az orszaggyllési képviselok szamanak csokkentése, a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag alkotmanyi szintre
emelése.
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Megallapithatd tehat, hogy nagy jelentdségii alkot-
manymodositasok — az alkotméanyozé hatalom eddig foly-
tatott gyakorlatatol eltérden — egyéni orszaggyiilési képvi-
seldi inditvanyok alapjan, tobb esetben siirgdsséggel le-
folytatott jogalkotdsi eljaras soran keriiltek elfogadasra.

V.

Az inditvanyok részben megalapozatlanok, részben —az
alkotmanybirdsagi hataskor, illetve az inditvanyozdi jogo-
sultsag hianya miatt — érdemi elbiralasra alkalmatlanok.

1. Az alkotmanymoédositasok kozjogi érvénytelensége-
nek feliilvizsgalhatosagaval kapcsolatban, vagyis abban a
kérdésben, hogy a jogalkotasi eljaras soran elkdvetett su-
lyos eljarasi torvénysértés esetén megsemmisitheté-e¢ az
alkotmanymadositas, illetve akar mar az Alkotméanyba be-
¢épiilt rendelkezés, az Alkotmanybirosag eddig még nem
hozott dontést. Az Alkotmany egyes rendelkezései, illetve
az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességének meg-
allapitasat kérd inditvanyokkal kapcsolatban kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlatot attekintve az allapithatd
meg, hogy az Alkotmanybirdsag nemcsak az alkotmanyi
rendelkezések megsemmisitésétdl zarkodzott el, hanem
azok alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul6 inditvanyok
esetében is hataskorének hidnyat allapitotta meg. Az Al-
kotmanybir6sag allaspontja szerint nem zarhato ki az Al-
kotménybirdsag hataskore az alkotmanyi rendelkezések-
nek a kozjogi érvénytelenség szempontjabol vald feliil-
vizsgalatara, hiszen a torvény- vagy akar alkotmanyellene-
sen létrejott, a kdzjogi érvénytelenségben szenvedd jog-
szabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintenddek,
mintha azok létre sem jottek volna. Az Alkotmanybirdsag
ezért vizsgalta az Alkmad. 1étrejottének koriilményeit.

Az Orszaggytlésnek a 2010 majusa és az Alkotmanybi-
rosag hatarozatanak elfogadadsa kozotti tizenharom honap
soran kovetett alkotmanymodositdsi gyakorlata — amelyen
beliill az Alkmdd. is megsziiletett — két okbol valt vita tar-
gyava. Egyrészt a szokatlanul nagy szdmu alkotmanymo-
dositas (tizenhdrom honap alatt tiz alkalommal, ebbdl hét
honap alatt kilencszer, szdmos targykort érintve, ezek ko-
zil van, amelyiket tobbszor is), masrészt az a gyakorlat,
hogy az Alkotmany moédositasara vonatkozo térvényja-
vaslatokat a kilencbdl hét esetben nem a kormany, hanem
orszaggyulési képviselok nyujtottak be, tette vitathatova
az alkotmanymoddositasokkal kapcsolatos eljarasok elfo-
gadhatdséagat, a jogallam kovetelményének valdo megfele-
10ségét.

Az egyéni képviseldi inditvanyra torténd torvénymodo-
sitas, de kiilondsen az Alkotmany modositasa ilyen modon
azért vet fel a demokratikus jogallam kovetelményéhez
kapcsolodoan sulyos problémat, mert az orszaggyiilési
képviselok esetében szinte teljes mértékben kizart az,
hogy a térvénymodosito javaslatuk benytjtasa el6tt meg-
felelo alapossaggal el6zetes szamitasokat és elemzéseket
végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt fe-

lekkel. Igy nagy az esély arra, hogy hatasait és kovetkez-
ményeit tekintve kelldképpen at nem gondolt térvénymo-
dositasokat vagy akéar alkotmanymoddositast fogad el az
Orszaggytlés. Egyéni képviseldi inditvanyra torténd tor-
vénymodositads esetén a kormanyt nem terheli az el6zetes
hatastanulmany készitésének, illetve a sziikséges egyezte-
tések lefolytatasanak a kotelezettsége. A Hazszabaly
[a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol
sz016 46/1994. (IX. 30) OGY hatarozat] alapjan a kor-
manyt megilletd jogosultsagok, ha nem 6 volt az eléter-
jesztd a kovetkezok: kérheti, hogy legfeljebb harom mo-
dosité javaslatrol az Orszaggyilés kiilon szavazzon [106. §
(3), (4), (5) bekezdés], az eldterjesztd irasban tajékoztatja
a kormanyt, hogy mely modositod javaslatokkal ért egyet
[106. § (4) bekezdés]. A zardvita soran, ha nem a kormany
volt az eldterjesztd, nyilatkoznia kell, hogy egyetért-e a
torvény elfogadasaval [107. § (4) bekezdés]. A bizottsagi
vitak soran szintén részt vesz a kormany képviseldje a tor-
vényjavaslat targyalasan, és nyilatkozik arrdl, hogy a tor-
vényjavaslathoz benytjtott modositd inditvanyt tamogat-
ja-e vagy sem.

A fentiekbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag megal-
lapitja, hogy bar az orszaggyiilési képvisel6k altal benyj-
tott alkotmanymoddositasok az Alkotmanyban lefektetett
eljarasi kovetelményeknek megfelelnek, mivel torvény-
modositas benyujtasara jogosult kezdeményezte azokat ¢és
megfeleld tobbséggel, az dsszes orszaggylilési képviseld
kétharmadanak szavazataval keriiltek elfogadésra, a de-
mokratikus jogéllamisdg kovetelményét nyilvanvaldan
nem elégitik ki teljes mértékben.

Nemcsak az Alkmod., hanem a 2010. majusa és az al-
kotmanybir6sagi hatarozat elfogadasa kozotti idészak ma-
sik hét, orszaggyiilési képviseld altal kezdeményezett al-
kotmanymodositasa kapcsan is ugyanezek a legitimitasi
problémak meriilhetnek fel. A jogalkotas (és kiilondsen az
alkotmanymodositas soran) sziikséges egyeztetések elma-
radtak az orszaggylilési képviseldk rendelkezésére allo
eszkozok szlikossége miatt [pl. az Alkotmanybirdsaggal
sem keriilt egyeztetésre az, hogy a hataskorének sziikitését
érint6 modositas milyen kdvetkezményekkel jarhat és mi-
lyen eljarasi problémakat vethet fel, milyen eljarasi kérdé-
seket kell a jogalkotonak az Abtv.-ben rendezni]. Az al-
kotmanymodositasok esetlegesen tartalmi, a jogallamot
érintd sérelmeket is felvethetnek. Az Alkotmany soroza-
tos, aktualpolitikai érdekek és célok megvalositasa, eléré-
se érdekében torténd modositasa rendkiviil aggalyos a de-
mokratikus jogallam kdvetelményei, kiilonosen az alkot-
manyos jogrend stabilitasa, kiszamithatdsaga, a szélesko-
ril tarsadalmi legitimitds, az alkotmanyos jogrendszerbe
ellentmondasmentesen torténd beépiilése szempontjabol.
Az Alkotméanybirdésdg az aktudlpolitikai szempontokat
azonban nem vizsgalhatja.

A hatdlyos Alkotmany gyakori modositasai kdzben
megindult és lezajlott egy alkotmanyozasi folyamat is,
melynek eredményeként megsziiletett Magyarorszag
2011. aprilis 25-1 Alaptorvénye. Egy 0j alaptorvény (alkot-
many) elfogadasa esetén, annak hatalyba 1épéséig is fenn
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kell azonban tartani a jogallami alkotméanyossdgot, a hata-
lyos Alkotmany stabilitdsat. A sorozatos, orszaggyulési
képviseldk altal kezdeményezett, siirgdsséggel, rovid 1d6
alatt lefolytatott alkotmanymodositasok, amelyek a meg-
feleld egyeztetéseket mell6zték, az érdemi plendris €s bi-
zottsagi vitat nélkiilozték, veszélyeztetik a hatalyos Alkot-
many stabilitasat.

Az Alkotmanybirdsdg hangstlyozza, hogy az alkot-
manymodositasokkal kapcsolatosan 2010 majusa és de-
cembere kozott folytatott gyakorlat az alkotmanyos jogal-
lam mércéje szempontjabdl tobb ok miatt is vitathato.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megallapitja, hogy
az alkotmanymodositasokkal kapcsolatos eljaras formai-
lag megfelelt az Alkotmanyban, illetve a jogalkotasi tor-
vényben lefektetett eljarasi szabalyoknak: az Alkotmanyt
modositod torvényjavaslatokat arra jogosult nytjtotta be, a
torvényjavaslatokat az Orszaggyiilés bizottsagi és plenaris
iilésein — a Hazszabaly eldirasainak megfelelden — megvi-
tattak, az Orszaggy(ilés megfeleld, kétharmados tobbség-
gel fogadta el az Alkotmanyt mddositd torvényjavaslato-
kat, és a kihirdetésiikre az eljarasi szabalyoknak megfele-
16en kertilt sor. Ebb6l kovetkezden az Alkmod. kozjogi ér-
vénytelenségének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt az
Alkotmanybirdsag elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag attekintette, hogy az alkot-
manymodositasok alkotmanyos feliilvizsgélataval kapcso-
latos eddig toretlen gyakorlatanak megvaltoztatasa sziik-
séges ¢és lehetséges-e.

2.1. A Magyar Koztarsasag jelenleg hatalyos Alkotma-
nya nem rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybir6sag ha-
taskore az egyes alkotmanyi rendelkezések feliilvizsgala-
tara és megsemmisitésére is kiterjed. Az Alkotmanybiro-
sadg azonban mar az eurdpai alkotmanybirésagok gyakor-
latanak attekintését kovetden is megallapitotta, hogy ha az
alkotmanybirésagok eldzetes vagy utdlagos normakont-
roll hataskor keretében feliilvizsgalhatjak az alkotmany-
modositasokat, akkor ezt a hataskort vagy maga az allam
alkotmdanya biztositja szdmukra, vagy abbdl kozvetleniil
levezethetd az alkotmanybirdsag eldzetes vagy utdlagos
alkotmany-feliilvizsgalati jogkore. Az Alkotmanybirosag
azt is hangstlyozza, hogy — szemben a Német Szovetségi
Koztarsasag alaptorvényével — a magyar Alkotmanynak
nincsenek olyan, az alkotmanyozo6 hatalom altal kiemelt,
megvaltoztathatatlannak tartott rendelkezései, amelyek al-
kotmanyos mérceként kotelezéen figyelembe veendéek
lennének akar a hatalyos Alkotmany médositasanak, akar
egy Uj Alkotmany elfogadasanak esetén. Ebbol kovetkezo-
en tehat nincs a magyar Alkotmanyon beliil olyan mérce,
amelynek alapjan az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
egyes rendelkezéseit feliilvizsgalhatnd, és megallapithat-
na, hogy mivel azok az Alkotmany mads, meghatarozott
(alap)rendelkezéseivel ellentétesek, a kifogasolt alkotma-
nyi rendelkezéseket megsemmisiti. Erre felhatalmazast
ugyanis csak maga az alkotmanyozo6 hatalom adhatna az
Alkotmanybirdsag szamara.

2.2. Az Alkotmanybir6sag vizsgalta, hogy meghataroz-
hatoak-e azok a mércék, értékek, elvek, garanciak, ame-
lyek alapjan az alkotmanymodositasok és a jovobeni al-
kotmanyoknak akar az egésze is — kivéve az egyszer mar
megvaltoztathatatlannak mindsitett szabalyokat, elveket,
értékeket, jogintézményeket — alkotmanyossagi szem-
pontbdl feliilvizsgalhatoak az Alkotmanybirdsag altal, és
ha igen, akkor létezik vagy létezhet-e egy ,,alkotmany fe-
letti” allando €s sérthetetlen mérce, amely magat az alkot-
manyoz0, alkotmanymodositd hatalmat is koti, annak elle-
nére, hogy maga az alkotmanyoz6 hatalom ilyen sérthetet-
len mércét nem allapitott meg.

Az inditvanyokban kifejtettek alapjan ilyen, a priori
megallapitott mérceként szolgalhatna az Alkotmanybiro-
sag mitkodésének kezdetén, 1990 6szén Dr. S6lyom Lasz-
16 altal a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz (,,halalbiinte-
tés” hatarozat) csatolt parhuzamos indokolasaban kifejtett,
»lathatatlan Alkotmany” fogalma, amely Alkotmany felett
allo mérce és amelyet sokan idéznek a jogirodalomban.
[,,Az Alkotmanybirésag dontése végleges. Nem koti az
Alkotmanybirdsagot sem a tobbségi akarat, sem a kozvéle-
mény. Nem koti egyetlen erkdlcsi, vagy tudomanyos
iranyzat sem. Az Alkotmanybirosagnak tehat sajat értel-
mezést kell kidolgoznia az élethez vald jogrol. Ebben az
értelmezésben az Alkotmany egésze a kiindulopont. Az
Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy
értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne
foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert
alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbdl mo-
dositott Alkotmany folott, mint »lathatatlan alkotmany«,
az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért var-
hatéan a meghozandé 0j alkotmannyal, vagy jovébeli al-
kotmanyokkal sem keriil ellentétbe.” (ABH 1990, 88,
97-98.)]

Utdlagos, a posteriori mérceként az irott Alkotmany és
az abbdl értelmezéssel kiolvasztott tartalmak és értékek
szolgalhatnanak; konkrétan a demokratikus jogallam &l-
lando és lényegét jelentd értékrendje, kdvetelményei és
garanciai. Ez az ,,alkotmanyos jogéllam lényegét”, ,.alap-
vetd értékeit” tartalmazoé méree, amelyet az alkotmanyozo
hatalom egyszer mar elfogadott és beépitett az Alkotmany-
ba, és amely értékeknek a tovabbi Alkotmanyok is meg
kell, hogy feleljenek.

A posteriori, utdlagos mérceként szolgalhatnak a nem-
zetkdzi jog ius cogens normai valamint alapelvei, és az n.
altalanosan elfogadott jogelvek, tovabba azok a nemzetko-
zi szerz6dések, amelyeknek Magyarorszag is részese, igy
kiilonosen: az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott, a Polga-
ri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, az Eurdpa Tandcs altal elfogadott, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye vagy az Eurdpai Szo-
cidlis Charta stb., amelyek kihirdetésiik altal a magyar jog-
rendszernek is részei, €s kotelezd alapmércék az embere-
ket megilletd alapvetd jogok garantalasa tekintetében.

A nemzetkozi szerzodésekbe foglalt alapelvek alapjan a
magyar Alkotmanynak vannak olyan megvaltoztathatatlan
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részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga nem az alkot-
manyoz6 hatalom akaratdn, hanem leginkabb a ius co-
gensen ¢és azokon a nemzetkozi szerzodéseken alapulnak,
amelyeknek a Magyar Koztarsasag is részese. A nemzet-
kozi szerzodésbe foglalt alapelvek és a nemzeti alkotma-
nyos rendszerek dsszhangjat ugyanis biztositani kell, akar
dualista, vagy akar monista allaspontra helyezkedik az al-
lam alkotmanyos berendezkedése. A valasztott megoldas
nem valtoztat azon a kovetelményen, hogy az allam nem-
zetkozi jogi kotelezettségei €s belso joga egyiitt érvénye-
stiljon és Osszhangban legyen, hiszen valdjaban eleve jogi
szimbiodzisban, ,,egyiittlétezésben” vannak a nemzetkozi
szerzodések elfogadasa, kihirdetése és az emberi jogok to-
vabbi belsd szabdlyozasa szempontjabol. Az allamnak a
belsé jogat — amennyiben az adott szabalyozasi teriileten
vannak odavagd, iranyado, akar szokasjogi, akar szerzo-
désbe foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségei is — az utdb-
biakkal 6sszhangban kell megalkotnia és értelmeznie.

A ius cogens normadi, alapelvei és alapvetd értékei
egylittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden ko-
vetkezd alkotmanymoddositds és Alkotmany meg kell,
hogy feleljen. Ezen elvek és értékek nagy része idokozben
beépiilt az Alkotmanyba ¢és az Alkotmanybirosag prece-
densjogaba, vagy a jogagi torvények részévé valt (pl. a
visszahat6 hataly tilalmanak biintet6jogi megfogalmazasa,
a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege
elv vagy mas jogagakban a johiszemii joggyakorlas elve, a
fair eljards elve stb.). A ius cogens elvei, garanciai értékek
forméjéban megjelennek a jogagi torvényekben és egyéb
jogszabalyokban is. Egyes alapjogok esetében az Alkot-
many ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartal-
mat, mint valamely nemzetkdzi szerzédés (példaul a Pol-
gari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Al-
kotmanybirésag altal nytjtott alapjogvédelem szintje sem-
miképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jel-
lemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal ki-
bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvé-
bél [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptdrvény Q. cikk
(2)—(3) bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybiro-
sagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot,
az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat
megel6zd, ,,precedens-hatarozataibol” ez kényszeriien
nem kovetkezne.

Az Alkotmany feletti esetleges mérceként a szakiroda-
lomban ismert az Alkotmany ,,lényeges magja”; vagyis
azok az alkotmanyos alapjogok és azok 1ényeges tartalmai,
amelyek a demokratikus alkotmanyfejlodés jelenlegi alla-
sa szerint minden alkotmanyos és demokratikus jogéallam-
ban elfogadottak, a kdzos eurdpai alkotméanyos tradicio ré-
szét képezik, s visszatiikrozédnek az Eurdpai Unio, vala-
mint az Eurépa Tandcs dokumentumaiban.

Amennyiben arra a kovetkeztetésre jutna az Alkot-
manybirdsag, hogy feliilvizsgalhatja az Alkotmanyt, a ko-
vetkezd kérdés az lenne, hogy ki fogalmazza, fogalmaz-

hatja meg az Alkotmany mércéjét, ki hatarozhatja meg,
hogy az eddig szamitasba vett mércék koziil melyek fo-
gadhatok el és alkalmazhatdak? Eldontendd, hogy kizaro-
lag maga az alkotmanyoz6 hatalom (az 6rokérvényi klau-
zulak alkalmazasaval) vagy az Alkotmanybirosag (is) jo-
gosult erre? Utobbi esetben a legfontosabb megvalaszo-
land6 kérdés egyrészt az, hogy van-e és kitdl szarmazhat
az Alkotmanybirosag Alkotmanyt feliilvizsgal6 hataskore,
masrészt az, hogy mi alapjan fogalmazhat meg 6rokérvé-
nyl elveket, értékeket, garanciakat az Alkotmanybirdsag?

A nemzetkdzi példak és a magyar Alkotmanybirosag
eddig folytatott gyakorlata alapjan az allapithatd meg,
hogy az alkotmanybirésagok altalaban tartozkodnak attdl,
hogy 6nmaguk allapitsak meg sajat maguk szamadra az al-
kotméany-feliilvizsgalatara vonatkoz6 hataskort, és az al-
kotmanybirésagok maguk hatarozzdk meg azt a mércét,
amelyet az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata és az 4j
alkotmany elfogadésa soran alkalmaznak.

Az eddigiekbdl kideriil, hogy az alkotmanybirosagok
csak kifejezett alkotmanyi rendelkezés esetén, vagy egé-
szen kivételes esetekben latnak lehetdséget az alkotmany
feliilvizsgalatara. A magyar Alkotmany nem tartalmaz az
alkotmanyoz6 hatalom altal el6zetesen lefektetett mércét
az Alkotmany esetleges alkotmanyellenességének vizsga-
latara. Az Alkotmanybirdsadg — a hatalommegosztas rend-
szerében elfoglalt helyébdl kovetkezéen — hataskorének
keretei kozott ugyanakkor maga is megfogalmazhat mér-
cét, de csak az egyes alkotmanyi rendelkezések értelmezé-
sére vonatkozdan. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
— absztrakt vagy konkrét — értelmezése soran alkotmanyos
kovetelményeket allapit meg, amelyek az Alkotmannyal
azonos szintli kovetelményekké valnak, és erga omnes ha-
talytak, ezért a torvényalkoto, tovabba az itélkezd birosa-
gok kotelesek érvényesiteni azokat az alkotmanyos jogok
védelme soran. Ezen értelmezése soran azonban az Alkot-
manybirdsag nem Iép tal az Alkotmany irott szovegén és
értékrendjén.

2.3. Az Alkotmanybirdsag hataskorének az Alkotmany
feliilvizsgalatara valo kiterjesztése ellen szo6l6 egyik leg-
fontosabb érv az, hogy az Alkotmanybirdsag nem alkot-
hatja és nem valtoztathatja meg az Alkotmanyt, amelyet
védeni hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia a
jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran. Ezt
er6siti, hogy az Alkotméanybirosadg mitkddése soran mind-
végig kovetkezetesen elhatarolodott az Alkotmany, illetve
annak rendelkezései vizsgalatatol.

3. Az Alkotmanybir6sag hangstlyozza, hogy az alkot-
manyos jogvédelem egyszer mar elért szintje és garancia-
lis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore nem
szlikithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog
védelme érdekében, a sziikségesség-aranyossag mércéjé-
nek figyelembe vételével és gy, hogy az érintett alapjo-
gok lényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfele-
16 alkotmanyvédelmi szint csokkentése ellentmond az al-
kotmanyos jogallam kdvetelményének.
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4. A hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybi-
rosag hatalma is korlatozott hatalom. Ebbdl kdvetkezden
nem vonja hataskorébe az Alkotmanyt és az Alkotmanyt
modositd 0j normak feliilvizsgélatat az Alkotmanyba fog-
lalt, kifejezett felhatalmazas nélkiil.

Demokratikus jogallamban az Alkotmanybir6sagnak
erés alkotmanyvédd szervként kell mitkddnie, éppen az
Alkotmany (Alaptorvény) és az allampolgarok alkotma-
nyos jogainak a védelme érdekében. De az Alkotmanybi-
rosag nem egyszerien védi és értelmezi az alkotmanyozo
hatalom altal elfogadott Alkotmanyt, hanem az alkotma-
nyoz6 hatalom akaratanak a leghatékonyabb érvényesitéje
is azaltal, hogy az utélagos normakontroll esetén a jogsza-
balyok, illetve az un. valddi alkotmanyjogi panasz esetén a
birdsagok dontéseinek alkotmanyossagat feliilvizsgalja, és
alkotmanyellenesség esetén megsemmisiti azokat.

Az Alkotmanybirosag hataskorének szilikitése egy pon-
ton tal felboritja a kdlcsonos fékek és ellensulyok elve
alapjan miik6dé hatalommegosztas rendszerét, akar az al-
kotmanyozo6, de akar a torvényhozd vagy a kormany-
z0-végrehajto hatalom javara.

Ha az alkotmanyozo6 hatalom egy korabban az Alkot-
manybirésag altal megsemmisitett torvényszoveget ugy
kivan ismét elfogadtatni, hogy azt beemeli az Alkotmany-
ba, kivonva ezzel annak feliilvizsgalatat az Alkotmanybi-
rosag hataskorébol, ez az alkotmanyozé és torvényhozo
hatalomnak olyan beavatkozasa a hatalmi agak egyensu-
lyat biztosité rendszerébe, amely alkotmanyos alapjogok
sulyos sérelmével jar/jarhat. Az alkotmanyozé és a tor-
vényhozé hatalom ilyen ,,egylittmiikodése” esetén az Al-
kotménybirdsdg hatalma vészesen meggyengiil, és nem
tudja alapjogvédelmi feladatait ellatni, sériil az alkotma-
nyos alapjogok védelme, a tarsadalom tagjai — alkotma-
nyos jogaik védelmére szolgald eszkozok hijan — kiszol-
galtatott helyzetbe keriilnek.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos jogok védelmére
szolgalo hataskorének, eszkozeinek a sziikségesség-ara-
nyossag elvének figyelembe vétele nélkiili csokkentése
esetén sem reagalhat az Alkotmanybirdsag jogallam elle-
nes magatartasra, dontésre jogallam ellenes magatartassal,
dontéssel. Az Alkotmanybirdsag az alkotméanyozo6 hata-
lom akarata ellenére nem allapithatja meg 6nmaga szama-
ra az Alkotmany feliilvizsgélatara vonatkozo hataskorét.
[Ld. 11/1992. (Il. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.:
,,Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvalositani’]

Az Alkotméanybirdsadg hatalmanak is vannak azonban,
¢és kell is, hogy legyenek hatarai és korlatai. Az Alkot-
manybirésag nem vélhat ,,talaros” korményzati hatalom-
ma, sem ,talaros” térvényhozova, még kevésbé ,talaros”
alkotmanyoz6 hatalomma. [Ld. a 31/1990. (XII. 18.) AB
hatarozatnak a hatalommegosztasdra vonatkozo megalla-
pitasait, ABH 1990, 136, 137.]

Ha az Alkotmanybirosag 6nmaga terjesztené ki hatés-
korét az Alkotmany/Alaptorvény vagy az alkotmanyt mo-
dositd torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatara, az
olyan hatalomkoncentraciot és hatalmi tulerdt jelentene,
amely szintén felboritana a kialakult hatalmi ellensulyok,

korlatok ¢s hatalmi autondmiak demokratikus rendszerét,
az elvalasztott és 6nallo allami hatalmak egymas hatalmat
ellenstlyozo és fékezd rendszerét.

A hatalmi rendszer valamely szervezetéhez koncentralt
»tulhatalom”, a demokratikus fékek és ellensulyok rend-
szerének atalakitasa akar az alkotmanyozo6 hatalomhoz,
akar a kormanyzati vagy az itélkezési szervekhez a de-
mokratikus jogallam sulyos sériiléséhez vezet.

Amennyiben magéaba az Alkotmanyba épit be az alkot-
manyoz6 hatalom olyan szabalyokat, amelyek az alkotma-
nyos jogallamot és az alkotmanyos demokraciat, az alapjo-
gok védelmének szintjét rontjak, csokkentik vagy garancia-
kat épitenek le, az Alkotmanybirésag nem élhet az Alkot-
manyba foglalt rendelkezések megsemmisitésének a joga-
val, de jelezheti, sot — kiilonosen sz€lsé esetben — jelezni is
koteles ezt a tényt még az alkotmanyoz6 hatalom szamara is.

5. Az Alkotmanybirdsag norma-feliilvizsgalati hatasko-
re szlikitésének kovetkezményeként az Alkotmany Uj
70/1. § (2) bekezdését, az ennek valo megfelelséget az Al-
kotménybirdésdg nem vizsgalhatja, mivel az esetlegesen
érintett térvények kivétel nélkiil az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdésében foglalt hataskor korlatozas hatélya alé
tartoznak, és az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésével valo
kapcsolatuk ugyanezen rendelkezés alapjan nem vizsgal-
hato. gy az Alkotméanybirésagnak semmilyen lehetésége
nincs arra, hogy az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése és
més alkotmanyi rendelkezések — igy példaul az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallam, jogbiztonsag
vagy az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésébe foglalt, ara-
nyos kozteherviselés kovetelményébe — litkdzését értel-
mezéssel feloldja.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra, hogy az Alkotmanybir6sag dontései erga omnes hata-
lytiak, mindenkire nézve kotelezoek, igy az Alkotmanybi-
rosagnak korabban, az adozas, adojog alkotmanyossaga-
val kapcsolatban hozott dontései tovabbra is kotik a jogal-
kotot.

6. Osszegezésként: az Alkotmanybirdsag a korabban ki-
fejtett érvekre tekintettel nem valtoztatja, nem valtoztat-
hatja meg az alkotmanymoédositasok alkotmanyossaganak
vizsgalataval kapcsolatos eddigi gyakorlatat, igy az Alk-
mod., illetve az Alkotmany 32/A. § (2) és (5) bekezdése,
valamint 70/1. § (2) bekezdése alkotmanyossaganak vizs-
galatara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat — ha-
taskorének hianyaban, az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
— visszautasitja. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor — ha-
sonldan a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatahoz (ABH 1990,
89, 93.) —jelzi az alkotmanyozo hatalom felé, hogy az Al-
kotmany egyes rendelkezései kozott olyan ellentmonda-
sok fesziilnek, amelyek az alkotmanyozd hatalom beavat-
kozasat teszik sziikségessé.

7. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly
nemzetk6zi szerzodésbe litkozésének vizsgalatat az Or-
szaggyilés, annak allandé bizottsaga vagy barmely or-
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szaggyilési képviseld, a koztarsasagi elndk, a Kormany
vagy annak tagja, az Allami Szamvev6szék elndke, a Leg-
felsobb Birosag elndke és a legfobb ligyész kezdeményez-
heti, a21. § (7) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag hi-
vatalbol is eljarhat. Az inditvadnyozok egyike sem tartozik
ebbe a korbe. Az Alkotmanybirdsag a kordbbiakban kifej-
tett érvekre tekintettel nem kivan hivatalbol, ex officio el-
jarni az alkotmanymodositasok nemzetkdzi szerz6désbe
iitkozésének vizsgalata tekintetében, hiszen hataskorének
megléte vagy hianya ebben az esetben is vita targyat ké-
pezheti. Az inditvanyozok ugyanis az Alkotmanyt modo-
sito torvény nemzetkdzi szerzodésbe litkozését kérték; ez
esetben tehat a feliilvizsgalat targya ugyanugy az Alkot-
many maga lenne, csak a mérce valtozna: az Alkotmany
»alkotmanyossaga” helyett, az Alkotmany nemzetkozi
szerzOdésbe litkozesét vizsgalna az Alkotmanybirosag.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alkot-
many 32/A. §-anak, valamint 70/1. § (2) bekezdésének
nemzetkdzi szerzédésbe {litkdzésére vonatkozo inditva-
nyokat — az inditvanyozoi jogosultsag és sajat hataskoré-
nek hianyaban — az Ugyrend 29. § b) és ¢) pontja alapjan
visszautasitotta.

8. Tobb inditvanyozé kérte az Alkmdd.-nak az Eurdpai
Alkotmany létrehozasarol szol6 szerz6dés meghatarozott
rendelkezéseibe valo {itkozésének megallapitasat. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlataban ,,[a]z Europai K6zosségek
alapitd és modositd szerzédései az Alkotmanybirdsag ha-
taskorének szempontjabol nem nemzetkozi szerzodések,
(...) e szerzédések, mint elsddleges jogforrasok (...) kozos-
ségi jogként a bels6 jog részei, mivel a Magyar Koztarsa-
sag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unio tagja. Az Alkot-
manybirdsag hataskorének szempontjabol a kozosségi jog
nem mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében megha-
tarozott nemzetkdzi jognak™ [El6szor: 72/2006. (XII. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861.].

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Abtv. 1. §-a hata-
rozza meg. Ennek alapjan az Alkotmanybirésdgnak nincs
hataskore annak vizsgdlatara, hogy valamely jogszabdly
sérti-e az Eurdpai Unio jogat. Ezért az Alkotmanybirosag
az inditvanyokat e vonatkozasban — hasonléan a 29/2011.
(IV. 7.) AB hatarozatdhoz, ABK 2011. aprilis, 323,
331-332. —az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan — hataskdre
hianyaban — visszautasitotta.

VL

Az Abtv. 40. §-anak masodik mondata, illetve 43. §
(5) bekezdése, valamint az Abtvmdd. 3. §-a alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirosagtol tobb indok miatt kérték az
Abtvmod. 3. §-a, illetve az Abtv. 11j 40. § masodik monda-
ta, valamint 43. § (5) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozok egy része azért kérte az Abtv. ki-
fogasolt rendelkezéseinek megsemmisitését, mert magat
az Alkotmany 32/A. §-at is alkotmanyellenesnek tartotta,
és az Abtv. 40. § masodik mondata ¢s 43. § (5) bekezdése
Iényegében ugyanezt fogalmazta meg.

Az Abtv. kifogasolt rendelkezései tartalmilag az alkot-
manyi rendelkezéseket épitik be az Abtv.-be, és az Alkot-
manybirdsag korabban mar megallapitotta, hogy e rendel-
kezések feliilvizsgalatara nincsen hataskore. Ezért az Al-
kotmanybirdsag az Abtv.-ben sem vizsgalhatja ezen ren-
delkezések alkotmdnyossagat, hiszen ezzel tulajdonkép-
pen kozvetetten az alkotmanyi rendelkezések alkotma-
nyossagat vizsgalna. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az inditvanyokat e vonatkozéasukban elutasitotta.

1.2. Az egyik inditvanyozo azért kérte az Abtvmod.
megsemmisitését, mert az Alkotmany uj 32/A. §-a (3) be-
kezdésének és az Abtv. ) 40. §-anak a megszovegezése
nem pontosan ugyanaz, két elemben eltér egymastol (az
Abtvmdd.-bdl hianyzik a ,,nem tartalmaz egyéb okot” fel-
tétel, tovabba a ,kizarolag akkor semmisiti meg” kitétel
csak az Abtvmoéd.-ban szerepel, az Alkmod.-ban nem), és
ezek az ,ellentmondasok egy jogallamban a normavila-
gossag ¢és egyértelmiiség végzetes hidnyat eredményezik.”
Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az Alkotmany-
birdsag, mint jogalkalmazé szerv az eljarasa soran értel-
mezéssel ezt a szovegezési eltérést fel tudja oldani, ez a
pontatlansag nem eredményezi a normavilagossag és egy-
értelmiiség sérelmét.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtvmod. al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvanyt e vonatkozasdban is elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsaghoz szdmos inditvany érkezett,
melyben az Abtvmad. 3. §-anak, a hatalyba Iéptet6 rendel-
kezésének azt a fordulatat kérték megsemmisiteni, mely
alapjan a hataskorsziikitést a folyamatban 1évé ligyekben
is alkalmazni kell. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglalt visszamendéleges hataly tilalman tul hivatkoztak ar-
ra, hogy maga az alkotmanymodositds sem rendelkezett
arrol, hogy azt —az Alkotmanybirdsag hataskorének sziiki-
tésére vonatkoz6 szabalyokat — a folyamatban 1év6 tigyek-
ben is alkalmazni kell. gy allaspontjuk szerint az csak a
hataskorsziikités hatdlyba lépése utan indult iigyekben
alkalmazandoé.

Az Alkotmanybirosagnak el0szor azt a kérdést kellett
megvizsgalnia, hogy az Abtvmod. 3. §-anak kifogasolt
rendelkezése kovetkezik-e az Alkmdd.-bol.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan
eljarasa soran mindig és kizar6lag az inditvany elbiralasa-
kor hatalyos Alkotmany alapjan jar el. A 12/2001. (V. 14.)
AB hatarozataban az alabbiakra mutatott ra: ,,[a]z Alkot-
manybirdsag a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata
soran az elbirdlaskor hatalyos alkotmanyszoveghez van
kotve. A hatalyos Alkotmannyal vetette 6ssze az Alkot-
manybirdsag a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozataban a ko-
rabbi allamositasi jogszabalyokat (ABH 1991, 73.); a nép-
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szavazéasra vonatkozd Alkotmany-kiegészitést kovetden
az 0j alkotmanyi rendelkezések valtak irdnyadéva az e
targykort szabalyozd korabbi torvény alkotméanyossagi
vizsgalata soran [lasd: 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban
(ABH 1997, 331.)].” (ABH 2001, 163, 175.)

Az Alkotmanybirdésagnak, mint minden dontéshozo
szervnek, eljarasa soran folyamatosan, hivatalbol vizsgal-
nia kell hataskorének meglétét vagy hidnyat. Amennyiben
az alkotmanymoddosité hatalom széandéka az lett volna,
hogy az Alkmod. kihirdetésekor mar folyamatban 1évé el-
jarasok esetén a hataskori szabalyok tovabbélnek és a ha-
taskorsziikités csak az ujonnan benyujtott inditvanyokra
vonatkozik, az alkotmanyozo6 hatalomnak kellett volna er-
r6l rendelkeznie. Tekintettel arra, hogy az Alkmad. err6l
nem rendelkezett, ezért hatalyba 1épésével megsziint az
Alkotmanybirdsag hataskore az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdésébe foglalt esetekben.

Az Abtvmod. 3. §-a ennek megfeleléen rendelkezik ar-
rol, hogy a hataskorsziikités kiterjed a mar folyamatban 1¢-
vo tiigyekre is (az Alkotmanybirosagnak e rendelkezés hia-
nyaban is eszerint kellett volna eljarnia és dontenie hatas-
kore megszlinésérol). Az Abtvmod. 3. §-a tehat az Alk-
modd.-bol, illetve annak hatalyba 1éptetd rendelkezésébdl
kovetkezik; az Abtvmod. mas szabalyozasa ellentétes lett
volna az Alkotmany hatdlyos 32/A. § (2) bekezdésével.

Tekintettel arra, hogy az Abtvmdd. 3. §-a az Alk-
madd.-bdl kovetkezden szabalyozott ugy, hogy az Alkot-
manybirdsag hataskorsziikitésére vonatkozo szabalyokat a
folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell, az Alkot-
manybirésag az Abtvmod. 3. §-a alkotmanyellenességé-
nek a megallapitdsara és megsemmisitésére vonatkozo in-
ditvanyokat is elutasitotta.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételére
annak elvi jelentéségére, valamint a kdzérdeklddésre te-
kintettel kertilt sor.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollé6 Andras alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével; kizardlag a
Hatarozat indokolasahoz fizok részben megerdsitd, rész-
ben kiegészitd megjegyzéseket.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskori onértelmezésében
— ahogy a Hatarozat helyesen megallapitja — toretlen gya-
korlatnak tekintheté az Alkotmany alkotmanybirosagi fe-
lilvizsgéalhatosaganak tilalma. A hatdrozatban hivatkozott
1260/B/1977. szami AB hatarozathoz fliz6tt pArhuzamos
indokolas fogalmazta meg ennek az elvi alapjat — a hatas-
kori hatart indokoland6 — azaltal, hogy elvalasztotta egy-
mastol a torvényhozd és az alkotméanyozd orszaggytlés
kozjogi statuszat. (ABH 1998, 825.) Tovabbiakban a tor-
vényhoz6 és az alkotmanyoz6 hatalom nevesitése — az Al-
kotmanybir6sag hatdskori terjedelmét értelmezendd — az
alkotmanybirdsagi hatdrozatok bevett fordulata lett. [lasd
pl.a25/1999. (VII. 27.) AB hatarozatot, ABH 1999, 261.]

Ebbdl az alkotmanybirdsagi hataskori onértelmezésbol
azonban nem kdvetkezett, hogy az ,,Alkotmany alkotma-
nyossaga” — szélesebb értelemben — az alkotmanybirdsagi
vizsgalodas eleve érinthetetlen teriilete lett volna.

Kiindulasi alapnak tekintem az alkotmanybirosagi gya-
korlatban hasznalt jellemz6 formulat, az Alkotmanybiro-
sag ,,altalanos alkotmanyvédelmi szerepkorének™ hangsu-
lyozasat. Ezt a fordulatot az Alkotmanybirosag elsésorban
hataskorében eljarva, az inditvanyon tuli alkotmanyjogi
Osszefiiggések figyelembevételére alkalmazta (pl. az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag hatarozata elleni kifogéasok el-
biralasa soran), de az Un. ,,szignalizacios alkotmanyvéde-
lem” is része az altalanos alkotmanyvédelmi szerep-
kornek.

Szignalizacids alkotmanyvédelem alatt értve az alkot-
manybirdsagi eljaras keretében tapasztalt, kisebb sulyu al-
kotmanyossagi problémak jelzését, az ,,Alkotmanybirosag
megjegyzi” formula keretében [66/1997. (XII.29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 397, 408.; 4/1999. (III. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 52, 63.; 35/2007. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 2007, 421, 424-425.;43/2010. (VIL 14.) AB hataro-
zat, ABH 2010, 308, 310.] valamint a hatarozat indokola-
saban (tehat nem a rendelkez6 részben) megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményeket [74/1995. (XII. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 1995, 369, 373-374.; 27/1998. (V1. 16.) AB
hatarozat, ABH 1998, 197,205.; 1/1999. (II. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 25, 39.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat,
ABH 2003, 488, 498.]; tovabba ide sorolom — a Hatarozat-
hoz kapcsoléddan — az Alkotmanybirdsag hataskorén tul-
mutato, az Alkotmannyal, annak tartalmaval kapcsolatos
alkotmanybirdsagi allaspontoknak, a hatarozatok indoko-
lasaban vald megfogalmazasat.

A szignalizacids alkotmanyvédelem az Alkotmanybiro-
sag normativ hataskorén tili figyelemfelhivas az alkotma-
nyoz6 hatalom szamara, az Alkotmanyban szerepld tény-
legesen fennallo, illetdleg ilyen veszélyt magaba foglald
»alkotmanyossagi deficit” jelzésére. Ez tartalmilag — az
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eddigi gyakorlatra alapitva — az alkotmanyossagi szint vé-
delmét, illetdleg az alkotmanyi norméak koherencia-hia-
nyanak jelzését jelentette: az Alkotmanybirosag az Alkot-
many szintjére tartozénak mindsitette valamennyi hatas-
korének Alkotmanyba emelését [66/1997. (XII. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 397, 403.]; illet6leg a Kormany és a
miniszterelndki statuszt meghatarozd normakat [55/2004.
(XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 788, 793.].

Az Alkotmanyon beliili koherencia-hiany elsé megfo-
galmazasat tartalmazé alkotmanybirosagi hatarozatra
[31/1990. (X. 31.) AB hatarozat] a Hatarozat is hivatkozik
és erre alapozva ¢l szignalizacios alkotmanyvédelemmel,
helyesen megallapitva: hogy ,,(...) az Alkotmany egyes
rendelkezései kozott olyan ellentmondasok fesziilnek,
amelyek alkotmanyozd hatalom beavatkozasat teszik
sziikségessé.” [Hatarozat annyiban tér el a hivatkozott ko-
rabbi hatarozatban megfogalmazott szignalizaciotol, hogy
nem konkretizalta normékra lebontva a jelzett ellentmon-
dast (...)]

2. A kdzjogi érvényesség targyaban lefolytatott vizsga-
lat alapjan a Hatarozat pusztan az inditvanyok elutasitdsa-
rol dontott, melldzve a szignalizacids alkotmanyvédelem
keretében megfogalmazhat6 kritikai dllaspontot. A rendel-
kezd részt alatamasztdo érdemi allasponttal, miszerint:
»(...) az alkotmanymodositasokkal kapcsolatos eljaras
formailag megfelelt az Alkotmanyban, illetve a jogalkota-
si torvényben lefektetett eljarasi szabalyoknak (...).”
— egyetértek. A hatdlyos alkotmanyi szabalyok valdoban
nem tartalmaznak specidlis eljarast az alkotmanymaodosi-
tas kezdeményezésére, kovetkezésképpen a képviseloi tor-
vény kezdeményezési jog az alkotmanymaodositd térvény
kezdeményezésének jogat is magdban foglalja. Ugyanak-
kor osztom a Hatérozat kritikai megjegyzését, nevezete-
sen: ,,(...) az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy bar az
orszaggyllési képviseldk altal benyujtott alkotmanymo-
dositasok az Alkotméanyban lefektetett eljarasi kovetelmé-
nyeknek megfelelnek (...) a demokratikus jogallamisag ko-
vetelményét nyilvanvaléan nem elégiti ki teljes mértékben.”

Allaspontom szerint — a fent idézett megallapitasokbol
is kovetkezéen — a kozjogi érvénytelenség vizsgalata a
puszta elutasitasnal tobbet igényelt volna, mégpedig alkot-
manyos kovetelmény megfogalmazasat.

Az alkotmanyos kovetelmény 1993 ota az Alkotmany-
birdsag normakontroll hataskorébdl kiértelmezett, bevett
jogi eszkoze [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993,
256.]. A Hatarozat arra az allaspontra helyezkedett, hogy
»(...) nem zarhato ki az Alkotmanybirdsag hataskore az al-
kotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség
szempontjabol valo feliilvizsgalatara, hiszen a torvény
— vagy akér alkotmdnyellenesen létrejott, a kozjogi ér-
vénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisek, va-
gyis olyannak tekintenddk, mintha létre sem jottek volna.”

Véleményem szerint ¢ fontos hataskori onértelmezést
nagyobb hangsullyal kellett volna megfogalmazni. A koz-
jogi érvénytelenség vizsgalata az Alkotmanybirosag uto-
lagos normakontroll hataskorébe tartozik [29/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 122, 128.]: az alkotmanyoz6 és

a torvényhozo orszaggyilési statusz elvalasztasa itt nem
relevans. A kozjogi érvényesség, a jogalkotasi eljaras sza-
balyainak megtartasa valamennyi jogszabdlyra iranyadd,
tehat az Alkotmanynak e tekintetben — az Alkotmanybiro-
sdg hataskore szempontjabol — nincs specialis jogforrasi
rangja. Kovetkezésképpen az Alkotméanybirosag hatasko-
rében jart volna el, ha alkotmanyos kovetelményt fogal-
maz meg a képviseldi, illetéleg kormany altali alkotmany-
modosito torvénykezdeményezésekrol, a kezdeményezok-
nek a kezdeményezés szempontjabol relevans kozjogi sze-
repérdl stb.

Az Alkotmanybirdsag természetesen mérlegelhet tigyis,
hogy nem a rendelkez6 részben, hanem — maradva a szig-
nalizécioés alkotmanyvédelem eszkdzénél — az indokolds-
ban fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményt.

Parhuzamos indokolasrol 1évén sz6, ugy tekintem, hogy
az Alkotmanybirosag a kozjogi érvénytelenség vizsgalata
kapcsan — a Hatarozat rendelkez6 részében — nem kivant
alkotméanyos kdvetelményt megfogalmazni. Allaspontom
szerint a szignalizacids alkotmanyvédelem keretében, az
indokolasban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
mindenképpen indokolt lett volna.

A kormény Alkotméanyban rogzitett feladata — tobbek
kozott — az alkotmanyos rend védelme [Alkotmany 35. §
(1) bekezdés a) pont]. Emellett az Alkotmany a kormany
feladataként hatarozza meg az Alkotmany végrehajtasa-
hoz sziikséges torvényjavaslatoknak az Orszaggytilés elé
terjesztését. [Alkotmany 78. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovet-
kezden, ha a kormanynak kiemelt feladata az ilyen tartal-
mu térvények el6terjesztése, nem mellézhetd — alkotma-
nyos feladatként — meghatarozo szerepvallalasa az alkot-
manymodosito torvények eldterjesztése tekintetében sem.

A fentiekbdl kovetkezden az Alkotmany 35. § (1) be-
kezdés a) pontjabol és a 78. § (2) bekezdésébdl adéddan
alkotmanyos kdvetelmény, hogy az Alkotmany egészét, az
alkotmanyos alapelveket, az alkotmanyos intézmények
hataskoreit, az alapjogokat 1ényegesen érinté alkotmany-
modositasok ne képviseldi kezdeményezés, hanem kor-
manyeldterjesztések formajaban torténjék.

Egy ilyen tartalmt alkotmanyos kovetelmény lényegé-
ben 6sszhangban lett volna az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataban kifejtettekkel, nevezetesen: a képvisel6i
torvénykezdeményezési dominancia alkotmanyossagi
problémaként torténd értékelésével: ,,Az Alkotmanybiro-
sag szilikségesnek tartja azonban megjegyezni: abbdl,
hogy az egyeztetési kotelezettség elmulasztasa nem ered-
ményezi az elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségét,
nem kovetkezik, hogy nem vet fel alkotmanyossagi prob-
1émat az a torvénykezdeményezési gyakorlat, amelynek
soran a jogalanyok széles korét érintd atfogd torvények
megalkotdsa esetében elmarad a kormédny szdmara torvény
altal kotelezden eldirt egyeztetés.” [8/2011. (IL. 18.) AB
hatarozat, ABK 2011. februar, 68, 77.]

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro
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Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével és annak in-
doklasaval, amelyet azonban a magam részér6l az alabbi-
akkal egészitem ki.

A nemzetkozi jogi kotelezettségek fontossagira és a
jogalkotd szamara iranyadd voltara, és arra, hogy az Al-
kotmanybirosag altal biztositott alapjogvédelem szintje
nem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga altal nyujtott jogvédelem, a hatarozat a megfeleld
helyen ramutat.

Ugyanakkor abban az elvi kérdésben, hogy az Alkot-
manybirosag feliilvizsgalhat-e alkotmanymodositast, né-
zetem szerint el lehet jutni annak a kimondasahoz, hogy
abban az esetben, ha az alkotmanymodositas egy vallalt,
kiemelkedGen fontos, jogilag vagy politikai dsszefliggései
miatt felmondhatatlan nemzetkdzi jogi kotelezettséggel
nyilvanvaldan szembekeriilne, azt durvan sértené és az iit-
kozést alkotmanyértelmezéssel sem lehetne feloldani, ak-
kor az Alkotmanybirdsag mar elléphet a korabbi, szdmos
hatarozatban megerdsitett €s a jelen hatarozatban is kove-
tett alldspontjatol, hogy alkotmanymddositast nem vizs-
galhat feliil. Igy az Alkotmanybirésag a pacta sunt servan-
da szabalyt [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q)
cikk (2) és (3) bekezdések] a vizsgalat ala vethet alkotma-
nyos cikkely elé helyezheti, abbol a vélelembdl kiindulva,
hogy az alkotmanyoz6 hatalomnak nem allhatott szandé-
kaban a vallalt nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének
ellehetetlenitése.

Megjegyzem: ezt a lehetéséget az Allandé Nemzetkozi
Birosag joggyakorlatara vezethetjiik vissza, ha nem igy
tennénk, ellentmondanank annak a tételnek is, amit az Al-
landé Nemzetkozi Birosag hirdetett meg, amikor nem fo-
gadta el, hogy Németorszag belsd jogi aktusa (semlegessé-
ginyilatkozata) alapjan a versailles-i békébol fakado kote-
lezettségei alol mentesiilhessen (CPJI: A Wimbledon-gé-
z0s tigye, 1923. augusztus 17. Série An° 1.,29-30. 0.). Az
Allandé Nemzetkozi Birosag a danzigi lengyel allampol-
garok ligyében még magasabbra téve a méreét azt is leszo-
gezte, hogy ,,egy allam sem hivatkozhat egy masik allam-
mal szemben sajat alkotmanyéra avégett, hogy mentesiil-
jon a nemzetkdzi jogbol vagy hatalyos szerz6désekbdl fa-
kado kotelezettségei alol” (CPIL: A danzigi lengyel dllam-
polgarokkal valo bandsmaod tigyében adott tanacsadé véle-
mény, 1932. februar 4., Série A/B n° 44., 24. 0.).

Ezek a tételek kimondasuk 6ta meghatarozo jellegtiek, a
nemzetkdzi jog és a nemzeti alkotmanyok konfliktusmen-
tes egyiittélésének alapjat jelentik, ekként ezt egy alkot-
manymodositas megitélésénél is szem el6tt kell tartani.

Budapest, 2011. jalius 12.
Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird
A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor
az indokoldsnak a kozjogi érvénytelenségre, valamint az
alkotmanyellenes alkotmanymddositasra vonatkozé meg-
allapitasaival Osszefiiggésben eltérd az allaspontom.

1. A jogalkotas alkotmanybol eredd kdvetelményei kor-
latokat allitanak a jogalkoto elé, amelyek megsértése az
adott jogszabaly érvénytelenségéhez is vezethet. Ha az Al-
kotmanybirésag az alkotmanymodositas kdzjogi érvényte-
lenségének fennallasat vizsgalja, akkor egyrészt meg kell
hatéroznia a kdzjogi érvénytelenség kritériumait, masrészt
vizsgalnia kell, hogy az alkotmanymddositas megfelel-e
ezeknek a kritériumoknak.

A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos allaspontjat az
Alkotmanybirdsag a 63/2003. (XII. 15.) AB hat4rozatban
a kovetkezok szerint dsszegezte: ,,Az Alkotmanybirosag
toretlen gyakorlata, hogy maganak a jogalkotasi eljaras-
nak az alkotmanyossagat is vizsgalja és dont a formai hi-
bas torvényhozasi eljaras alkotmanyossagarol. Az Alkot-
manybirésag mar a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozataban ki-
fejtette: A jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakad-
nak az eljarasi garancidk. (...) Csak a formalizalt eljaras
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabély
(...)- (ABH 1992, 77, 85.) Az Alkotméanybirdsag tobb hata-
rozataban részletesen foglalkozott a kozjogi érvényesség
eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozataban kifejtet-
te, hogy a formai hibas térvényhozasi eljaras — megfeleld
inditvany alapjan — a jovOben alapot ad a torvény kihirde-
tése napjara torténd visszamendleges hatalyl megsemmi-
sitésére. (ABH 1997, 122.) A hatdrozat indokolasa szerint
[a] megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség, amely
a norma formai alkotményellenességének egyik valtozata.
(ABH 1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat
rendelkezd részében az Alkotmanybirdsdg megismételte
azt a korabbi hatarozataban foglalt tételt, melynek megfe-
leléen a jogalkotas soran elkdvetett eljarasi alkotméanysér-
tés onmagdban megalapozza a torvény megsemmisithetd-
ségét. (ABH 1997, 331, 332.) Az indokolas pedig ujfent
megallapitotta, hogy a sulyos eljarasi szabalytalansag koz-
jogi érvénytelenséget idéz el6. Az Alkotmanybirdsag a
39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban — a hivatkozott hata-
rozatokra utalva — leszdgezte, hogy a torvényalkotasi fo-
lyamat egyes eljarasi szabalyainak betartdsa a torvény ér-
vényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl leve-
zethetd jogallami kovetelménye. (ABH 1999, 325, 349.)”
[ABH 2003, 676, 683—-684.].

Joggyakorlata soran a képviseleti hatalomgyakorlas 1¢-
nyeges feltételével ellentétesnek tekintette az Alkotmany-
birdésag az Orszaggylilés iilésének nem szabalyszer(i
Osszehivasat, illetve a napirendi javaslat nem megfeleld
idOben torténd tovabbitasat, hiszen ennek kovetkeztében
az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében foglaltak sérelme al-
lapithaté meg, mivel a térvényhozas eljarasa kiszamitha-
tatlanna valt. Ugyancsak az érvényességet érintd feltétel,
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hogy a jogszabalyra az Alkotmdny altal eldirt tobbség
egyez0 szavazatot adjon le, illetve, hogy a Magyar Koz-
16nyben az ily mdédon elfogadott szoveg keriiljon kihirde-
tésre. [A kozjogi érvénytelenségre vonatkozo alkotmany-
birosagi gyakorlat: 27/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 122, 128.; 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH
202, 207.; 7/2004. (111. 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98,
105.]

Az inditvanyok nagyrészt az alkotmanymodositasra ira-
nyulé eljarasok azon koriilményeit vitattak, amelyek az
egyéni képvisel6i inditvanyként torténd benyujtasra, illet-
ve a modositasok gyakorisagara vonatkoztak.

A jelen igyben hozott tobbségi hatarozat indokolasanak
V. 1. pontja az alkotmanymodositasok kozjogi érvényte-
lenségének vizsgalata keretében megallapitja, hogy az ,,or-
szaggytlési képviseldk altal benyujtott alkotmanymddosi-
tasok (...) a demokratikus jogallamisag kdvetelményét
nyilvanvaldéan nem elégitik ki teljes mértékben”, illetve,
hogy ,,[a]z Alkotmany sorozatos (...) mddositasa rendki-
viil aggalyos a demokratikus jogallamisag kovetelményei
(...) szempontjabol”. A ,,demokratikus jogallamisag kdve-
telménye” az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban
onmagaban, ilyen absztrakcids szinten — az adott esetre
vonatkoz6 konkrétabb kifejtés nélkiil — nem szolgalt koz-
jogi érvénytelenség megallapitasanak alapjaul, azonban a
jelen esetben ezzel a kdvetelménnyel vald 6sszhang vizs-
galata és mindsitése nem is latszik célszerlinek, ha a kove-
telménynek meg nem felelés megéllapitasat nem koveti a
kozjogi érvénytelenség kimondasa.

A tobbségi hatarozat indokolasanak IV. fejezete foglal-
kozik a tdmadott alkotmanymddositdsok elfogaddsanak
tényleges koriilményeivel. Ezen feliil az Alkotmany mo-
dositasara iranyuld eljarassal dsszefiiggésben a kovetke-
z6ket tartom fontosnak megjegyezni. Az Alkotmany 19. §
(3) bekezdésének a) pontja szerint az Orszaggyiilés megal-
kotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat. Az Alkotmany
megalkotasara vonatkozé felhatalmazasbol logikai kovet-
keztetéssel jutunk el az Alkotmany mddositasara vonatko-
z6 felhatalmazdsig, olyan mddon, hogy az Alkotmany
megalkotdsa, mint szélesebb hataskor, sziikségképpen ma-
gaban foglalja annak modositasat, mint szlikebb hataskort
is. Az Alkotmany 24. § (3) bekezdése szerint az Alkot-
méany megvaltoztatidsdhoz az orszaggyllési képviseldk
kétharmadanak szavazata sziikséges. Az Alkotmany mo-
dositasanak formai feltétele tehat az dsszes orszaggytilési
képviseld kétharmadédnak igenld szavazata, illetve az Al-
kotmany moédositasara vonatkoz6 kifejezett megnevezés,
amely a torvényben és annak megjeldlésében szerepel. Az
alkotmanymodositas e specifikus eljarasi szabalyain, illet-
ve az el6bbiekben részletezett altalanos jogalkotasi elja-
rasra vonatkozo érvényességi feltételeken tili, — a jelen
igy alapjat képezd inditvanyokban felvetett — egyéb ko-
rilmények allaspontom szerint nem szolgalhatnak alapul
az alkotmanymodositas kozjogi érvénytelensége megalla-
pitasanal.

A torvényjavaslatok egyéni képviseldi inditvanyként
torténd benyujtasa a képviseléi mandatum része. A parla-

menti képviseldk Alkotmanyban biztositott jogositvanyai-
kat a parlament, mint népképviseleti szerv tagjaként gya-
koroljak; az Alkotmany 20. § (2) bekezdése szerint tevé-
kenységiiket a koz érdekében végzik. Az ilyen alapon dket
megilletd kozremiikodoi és részvételi jogokhoz tartozik a
torvénykezdeményezési jog, az interpellacios és kérdezési
jog, a frakcidhoz tartozas joga, vagy a rendkiviili {ilés
Osszehivasdhoz vald jog. Ezeknek a jogositvanyoknak a
gyakorlasa keretében az egyéni képviseldi inditvanyok ut-
jan torténd jogalkotas esetenkénti indokoltsdga, az ilyen
dontések megalapozottsaga nem alkotmanyossagi kérdés.
Emellett fontos hangstlyozni, hogy a képviseldi jogosult-
sadgok gyakorlasa — igy az 6nallo képvisel6i inditvanyként
benyujtott alkotmanymoddositas lehetdsége — annak gya-
korlati anomaliai ellenére sem nyilvanithaté a demokrati-
kus jogallam elvébe iitkozének. Az Alkotmanybirdsag a
kozjogi érvénytelenség vizsgalata sordn dontd szempont-
ként nem tudja figyelembe venni, hogy egy alkotmanymo-
dosité javaslat esetleg ,,kelloképpen at nem gondolt” vagy,
hogy a ,,széleskorl tarsadalmi legitimitas™ szempontjabol
a ,,megfeleld egyeztetéseket melldzték, az érdemi plenaris
¢és bizottsagi vitat nélkiilozték”. EzErt a tobbségi hatarozat
indokolasanak ezekre a szigorti megallapitasaira — amel-
lett, hogy a hivatkozott esetek vonatkozasaban a mindsi-
tést alatamaszto tények részletes ismertetésére nem is ke-
ril sor — a hatdrozat nem tudott érdemi kovetkezményt
épiteni.

Mindezek alapjan az a tény, hogy egy alkotmanymodo-
sito javaslatot képvisel6i 6nalld inditvanyként nyujtanak
be, nem érinti az ily modon elfogadott alkotmanymodosi-
tas érvényességét, a tdmadott alkotmanymaddositasok koz-
jogi érvénytelenségére vonatkozo inditvanyokat tehat az
érvényességi kellékek vizsgalatat és meglétiik megéllapi-
tasat kovetéen dnmagaban erre tekintettel — a megalkotas
egyéb koriilményeinek mindsitése nélkiil — el lehetett vol-
na utasitani.

2. A tobbségi hatarozat indokolasanak V. 2.4. pontja az
Alkotmany mdédositasara iranyul6 térvények feliilvizsgal-
hatosaganak problémajat a hatalommegosztas rendszeré-
ben vizsgalja. Tobbek kozott ebbdl az alapallasbol jut a
hatarozat arra a kovetkeztetésre, hogy — egy demokratikus
jogallamban nem lévén korlatozhatatlan hatalom —, nem-
csak az Orszaggyiilés hatalmat nem szabad korlatok nélkiil
hagyni, hanem az Alkotmanybirosadg sem terjesztheti ki
hataskorét az alkotmanyozo akarata ellenére az alkot-
manymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.

2.1. Allaspontom szerint arnyalni kell a tobbségi hatéro-
zat indokolasanak azon megallapitasat, amely szerint a ha-
talmi rendszernek az alkotmanyoz6 hatalomhoz koncent-
ralt ,talhatalma” a demokratikus fékek ¢és ellensulyok
rendszerének felboritasahoz, a demokratikus jogallam st-
lyos sérelméhez vezetne. Az alkotmanyozdé hatalom
ugyanis — az Alkotmanyban meghatarozott szervekhez ké-
pest —mas jellegii hatalommal rendelkezik, amely képessé
teszi arra, hogy a jogrendszer alapjait lerakja és az alkot-
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manyos szervek hatalmat, hataskorét megallapitsa. A hata-
lommegosztas logik4ja nem alkalmazhat6 megfelelen eb-
ben a tekintetben, mert azt sugallja, mintha az alkotmanyo-
70 hatalom, vagy az alkotmanymodosito hatalom a magyar
jogrendszerben kiilon hatalmi dgként lenne jelen, amely-
nek az Alkotmanybirdsag az ellensulya.

Ehhez képest az alkotmanymodositoé hatalom olyan ér-
telemben valoban megkiilonboztethetd, hogy az az alkot-
manyoz6 hatalom altal alkotott alkotmany felhatalmazasa
és jogi keretei kozott marad. Az alkotmanymodositas tehat
nem kivén létrehozni egy 11j alkotmanyt, hanem a régi foly-
tatasaként jelenik meg.

Véleményem szerint az alkotmanymodositasok alkot-
manybirosagi feliilvizsgalhatdsadganak 1ényegi kérdése az,
hogy az alkotmanyoz6 hatalom milyen mértékben szab ha-
tart az alkotmanymodositdé hatalom akaratanak, illetve,
hogy egyaltalan hatart szab-e. Mindezt pedig megel6zi
azon eldkérdés, hogy elvalaszthato-e egymastol az alkot-
manyoz6 és alkotmanymodosito hatalom. S ha mindezekre
igenld vélaszt adunk, akkor is kérdés, hogy az Alkotmany-
birdsag — amely torténetesen az Alkotmannyal valo dssz-
hang megitélésére 1étrehozott szerv — az alkotmanymodo-
sitast milyen alapon itéli meg.

2.2. A tobbségi hatarozat indokoldsaban foglaltaktol el-
téréen, az Alkotmany és az alkotmanymodositas kozotti
esetleges kolliziot az alkotmany integritasat szem el6tt tar-
to értelmezési modszerrel tartom feloldhatonak.

Ennek a szemléletnek a nyomai a 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozathoz fiizott — a tobbségi hatarozat indokolasaban
is idézett — parhuzamos indokolasban is megjelennek:
,»Ebben az értelmezésben az Alkotmany egésze a kiindulo-
pont. Az Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a mun-
kajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkot-
many ¢és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel
koherens rendszert alkot (...)” [ABH 1990, 88, 97-98.] Az
Alkotmanybirosag a 23/1994. (IV. 29.) AB végzésében
pedig a kovetkezdket allapitotta meg. ,,Ha valamely ren-
delkezés az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak sza-
vazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet
annak alkotmanyellenességét megallapitani.” [ABH 1994,
375, 376.]

Az elébbiekkel 6sszhangban, allaspontom szerint az Al-
kotmany értelmezésénél az Alkotmanyt a modositasait is
magaban foglalva, egészében kell vizsgalni, és értelmezé-
sénél az Alkotmany egységes, zart jellegét kell szem el6tt
tartani, annak érdekében, hogy az Alkotmany egyetlen
rendelkezése se tiresedjen ki tartalmilag, az Alkotmanybi-
rosag hatarozatai pedig kovetkezetes, egymasba és egy-
masra épiilé rendszert alkothassanak. Amikor az Alkot-
manybirdsag el6tt alkotmanyos szinten jelen 1év6 kollizio
van, az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotméany egységébdl
kiindulva kell az iitk6zést feloldani, és az igy nyert 01j értel-
mezést a mar meglévo rendszerbe integralni. Ebbdl is ko-
vetkezik, hogy az alkotmanyozé kifejezett rendelkezése
ellenére nem torhetd meg az Alkotmany homogenitasa az-
zal, hogy implicite megvaltoztathatatlan elvek levezetésé-

vel az Alkotmanyon beliil 4ltaldnos jelleggel eltérd szinte-
ket kiilonboztetiink meg.

Az Alkotmanybirdsag el6bbiekben idézett hatarozatai-
nak ilyen értelmezésével a jelen probléma kapcsan azt kell
mondanunk, hogy az alkotmanymodosito hatalom altal el-
fogadott moédositasok mindaddig az ,,Alkotmany részévé
valnak”, amig azokat az Alkotmanybirosag képes az Al-
kotmany tobbi részével egységben értelmezni. A fentiek
alapjan tehat nem tudok egyetérteni a hatarozat azon meg-
allapitasaval, amely szerint az ,,Alkotmanybirdésagnak
semmilyen lehetdsége nincs arra, hogy az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdése €s mas alkotmanyi rendelkezések — igy pél-
daul az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallam,
jogbiztonsag vagy az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésébe
foglalt, aranyos kozteherviselés kovetelményébe — iitko-
z¢st értelmezéssel feloldja.” (V. 5.).

Az Alkotmanybirosagnak ezzel szemben éppen az a fel-
adata, hogy az Alkotmanyt a maga egészében és egységé-
ben szemlélve, az alkotmanyi rendelkezések kozotti kolli-
ziot feloldja.

Megjegyzem tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag az
Amt., valamint az Alkmod. altal az Alkotmanyba iktatott
uj 32/A. §-at, illetve 70/1. § (2) bekezdését azok hatalyba
1épése ota tobbszor alkalmazta. Sajat hatarozatainak alap-
jaul szolgél6 alkotmanyi rendelkezések alkotmanyossaga-
nak az Alkotmanybirosag altal torténd utodlagos kétségbe
vonasa dnmagaban véve megmagyarazhatatlan ellentmon-
dast hordoz.

2.3. Ugyancsak a hatalommegosztasi szemléletbdl kiin-
dulva allitja az indokolas, hogy az Alkotmanybirdsag ha-
taskorének sziikitése egy ponton tul felboritja a kolcsonds
fékek és ellenstulyok elve alapjan miikodo rendszert,
amelynek kapcsan utal az ,,Alkotmanybirdsagnak az al-
kotményos jogok védelmére szolgald hataskorének, esz-
kozeinek a sziikségesség-aranyossag elvének figyelembe
vétele nélkiili csokkentés[ére]”. (V.3.-V. 4.)

Az alkotmanybirosagi gyakorlat altal az alapjogok kor-
latozasa vonatkozasaban, illetve még kozelebbrol és kiilo-
nosen is az egészséges kornyezethez vald joggal kapcso-
latban kimunkalt teszthez [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 1994, 134, 138.] hasonlé fogalmi rendszer nem al-
kalmazhaté automatikusan egy alkotmanyos intézmény
hataskoreinek a csokkentésével dsszefiiggésben. Eddig az
Alkotmanybirdsag egyetlen itéletében sem alkalmazta a
hatalommegosztasi sémaban a sziikségesség-aranyossag
tesztjét, és jelen esetben sem tartom megalapozottnak ezt
az érvet, hiszen a hatarozat nem fejti ki ennek dogmatikai
alapjat, emellett azt sem tisztdzza, hogy hol hiizédna pon-
tosan az a hatar, amikor az egyensuly felborulna, és mi len-
ne ennek kovetkezménye.

Az alkotmanymoddositdo hatalom ilyen jellegli aktusat
egyébként is minden esetben az Alkotmany tobbi részével
egységben kell vizsgalni, szemiigyre véve a tobbi intéz-
mény alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyét, illetve
azok viszonyat a vizsgalt intézményhez. Mindazonaltal —
ha tudomanyos szempontbol helye is lehet ilyen elemzés-
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nek —amennyiben az allami szervek hatalméaban, hatasko-
rében torténd valtozas az Alkotmany szintjén kovetkezik
be, annyiban — a korabban kifejtett érvek alapjan — az al-
kotmanyossagi feliillvizsgalatra kifejezett hataskor és mér-
ce hidnyaban nem kertilhet sor.

3. A tobbségi hatarozat indokolasaban jelentOs szerepet
kapott a nemzetkdzi jogra utalas, illetve a nemzetkozi jog-
elvek bels6 jogra gyakorolt hatdsdnak kérdése. Az indoko-
las V. 2.2. pontja szerint a ius cogens €s nemzetkodzi szer-
z0dések alapjan ,,a magyar Alkotmanynak vannak (...)
megvaltoztathatatlan részei”, illetve, hogy a ius cogens
normai ,,egylittesen olyan mércét alkotnak, amelynek min-
den kovetkezd alkotmanymoddositas és Alkotmany meg
kell, hogy feleljen”.

Véleményem szerint itt ellentét fesziil a hatarozat ren-
delkez0 része és indokolasa, valamint indokolasanak kii-
16nb6z6 részei kozott, de nincsenek dsszhangban ezek a
megallapitasok az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata-
val sem.

A tobbségi hatarozat indokolasanak ilyen sulyos és
messzemend kijelentései mindenekelodtt részletesebb ki-
fejtést igényeltek volna. Az az allitas, hogy az Alkotmany-
nak léteznek megvaltoztathatatlan részei, felvetik a kér-
dést, hogy az Alkotmanybirdsag ebbol kovetkezoen miért
nem vizsgalta érdemben a tdmadott alkotmanymodosito
rendelkezéseket. A ius cogens normainak a nemzeti alkot-
manyokra vonatkozo kotelezd jellege — az érdemi vizsga-
lat elvégzését kdvetden — akar olyan sulyos kovetkezteté-
sek levonasat is sziikségessé tehették volna, amelyekhez
nem mérhetd a tobbségi hatarozati indokolas vonatkozo
részének tomorsége. Az indokolds az alkotmanymodosita-
sok nemzetkozi szerzddésbe iitkdzésére vonatkozo indit-
vanyokat — inditvdnyozoi jogosultsag és sajat hataskoré-
nek hianyaban — visszautasitotta, mikdzben ugyanitt kife-
jezi, hogy az Alkotmanybirdsdg ,hataskorének megléte
vagy hidnya ebben az esetben is vita targyat képezheti”, és
ugy fogalmaz, hogy erre tekintettel is ,,nem kivan hivatal-
bol, ex officio eljarni”.

A belsé jog és a nemzetkozi jog viszonyaval az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése vonatkozdsdban az 53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat foglalkozott részletesen:

»A 7. § (1) bekezdés els6 fordulata, amely szerint a Ma-
gyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyait, azt mondja ki, hogy ezek
az altalanosan elismert szabalyok kiilon (tovabbi) transz-
forméacio nélkiil is a magyar jog részei. A transzformaciot
ebben az altalanossagban — vagyis a szabalyok felsorolasa,
illetve meghatarozasa nélkiil — maga az Alkotmany hajtot-
ta végre. Eszerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai nem az Alkotmany részei, hanem vallalt kotele-
zettségek. Az, hogy a vallalast és a transzformaciot az Al-
kotmany tartalmazza, nem érinti az Alkotmany, a nemzet-
kozi jog és a belsd jog hierarchiajat. (...)” (ABH 1993, 323,
327.)

Az Alkotmanybirdsag tehat a nemzetkozi jog altalano-
san elismert szabalyainak a bels6 jog kotelezd erejét az er-

re vonatkozé alkotmanyi parancsbol vezette le, a jelen ha-
tarozat tobbségi indokolédsa pedig allaspontom szerint nem
tartalmaz olyan érvelést, amely az idézett precedenstdl va-
16 eltérést egyértelmilen megalapozna.

Emellett a tobbségi hatarozat indokolasa azt is allitja,
hogy ,,az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nem-
zetkozi jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébol
kovetkezden tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is ko-
vetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban megha-
tarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat, megel6z9, ,,pre-
cedens-hatarozataibol” ez kényszeriien nem kovetkezne.”
Ez a megallapitas az Alkotmanybirosag gyakorlatat egye-
nesen alarendeli a strasbourgi precedenseknek, amelyek
legels6 helyen azt a kérdést vetik fel, hogy melyek is pon-
tosan a ius cogens normai. Ha az Alkotmany 7. §-a altal a
nemzetkozi jog elveit Ggy jelenitjilk meg az Alkotmany-
ban, hogy a 7. § mogott kvazi egy kiilon nemzetkozi jogi
fejezet helyezkedik el — amelynek mindenkor meg kell fe-
lelnie az Alkotmany tobbi rendelkezésének—, akkor arra a
kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az Alkotmany tobb,
kiilonb6z6 szintii rendelkezésbol all. Ez pedig ellentétes
lenne az Alkotmany integrativ jellegét hangsulyozo értel-
mezéssel, amely az Alkotmanybirosag gyakorlataban
nemcsak az Alkotmany kiilonb6zo rendelkezései, hanem
az Alkotmany és a nemzetk6zi jog vonatkozasaban is
megjelenik:

»~Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a
Magyar Koztarsasag az Alkotmany rendelkezésénél fogva
részt vesz a nemzetek kdzosségében; ez a részvétel tehat a
belsd jog részére alkotmanyi parancs. Ebbdl kovetkezik,
hogy az Alkotmanyt és a bels6 jogot gy kell értelmezni,
hogy a nemzetkozi jog 4ltaldnosan elfogadott szabélyai
valdban érvényesiiljenek. (...) A 7. § (1) bekezdés masodik
fordulata — a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a
belsd jog dsszhangjanak biztositasa — minden vallalt nem-
zetkozi kotelezettségre vonatkozik, az altalanosan elis-
mert szabalyokra is. Masrészt az 6sszhangot az egész bel-
s0 joggal biztositani kell, az Alkotménnyal is. Az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése tehat az Alkotmany, a nemzetkozi
jogbdl szarmazd szerzddéssel, vagy kozvetleniil az Alkot-
mannyal vallalt kotelezettségek, valamint a belsd jog 6ssz-
hangjat koveteli meg; az 0sszhang biztositdsaban figye-
lemmel kell lenni mindegyikiik sajatossdgaira.” [53/1993.
(X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323, 327.]

Még ha meg is tudta volna hatarozni a tobbségi hataro-
zat indokolasa a ius cogens mibenlétét, az Alkotmany egy-
ségét akkor is sértette volna az Alkotmany altal kotelezd
erejinek rendelt nemzetkdzi jogi elveknek a belsé jog
szempontjabol az Alkotmany folé emelése.

4. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyossagi feliilvizsga-
lataval, igy a kozjogi érvénytelenség vizsgalataval 6ssze-
fliggd hataskore nem terjedhet ki az alkotmanymodosita-
sok olyan jellegli eljarasi koriilményeinek mindsitésére,
amelyek alapvetéen a megalkotas politikai megalapozott-
sagara, célszerliségére vonatkoznak, sem pedig azok tudo-
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manyos szempontu tartalmi kritikdjara. Az Alkotmanybi-
rosag az alkotmanyvédelem legfébb szerve. Az alkotma-
nyoz6 hatalom altal Iétrehozott Alkotméanyt a maga egé-
szében ¢és egységében hivatott védeni. Az alkotmanymo-
dosité torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak kér-
dése éppen ezért nem a hatalommegosztas szemszdgebol
vizsgalando. Az Alkotmanybirdsag a szamara adott értel-
mez6 hatalom birtokdban koteles arra torekedni, hogy az
alkotmanymodositas altal az Alkotmany részévé tett ren-
delkezéseket az Alkotmany egészére figyelemmel az al-
kotmanybirdsagi joggyakorlatba integralja.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kiilonvéleménye

1. A tobbség szerint az Alkotmanybirdésagnak nincs ha-
taskore alkotmanymodositds alkotmanyellenességének
vizsgalatara. Ugyanakkor elfogadja, hogy az Alkotmany
modositasanak kozjogi érvénytelensége — eljarasi érvé-
nyessége — vizsgalhat6. Ez kovetkezik abbdl, hogy a ren-
delkez6 rész 1. pontja szerint az alkotmanymodositas koz-
jogi érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 inditva-
nyokat elutasitja.

Ez utobbi megallapitassal egyetértek.

2. Nem értek egyet viszont a tobbséggel abban, hogy az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore az Alkotmany mo-
dositasa alkotmanyellenességének vizsgalatara. Az Alkot-
manybirésag hataskorének hianya kiilonbozd érvekkel
alapozhatdo meg. Az egyik érvelés fogalmilag kizartnak
tartja az Alkotmany részévé valt alkotmanymodositas al-
kotmanyellenességét, mivel az Alkotmany ex definitione
nem lehet alkotmanyellenes. A masik érvelés szerint az al-
kotmanymodositas alkotmanyellenességének megallapi-
tasara az Alkotmanybirosagnak kiilon felhatalmazas nél-
kiil nincs hataskore. Ez utobbi szerint lehetséges alkot-
manyellenes tartalma alkotmanymodositas, de az ilyen al-
kotmanymodositas vizsgalatara az Alkotmanybirdsag nem
jogosult. Egy harmadik gondolatmenet azért zarja ki az al-
kotmany modositasanak biroi vizsgalatat, mert nincs, eset-
leg nem is lehetséges, jogi mérce az alkotmanymodositas
tartalmanak megitélésére. A harom érvelés koziil az Alkot-
manybirésag eddigi — az 1260/B/1997. AB hatarozat sze-
rint toretlen — gyakorlata (ABH, 1998, 816, 818.) az els6t
kovette. A mostani hatarozat érvelése inkabb a masodik

valtozatnak felel meg, ennyiben tehat az Alkotmanybiro-
sag eltér korabbi allaspontjatol.

3. Magam egyik érveléssel sem értek egyet. Szerintem
ugyanis az Alkotmany modositasanak van az Alkotmdany-
ban talalhato jogi korlatja, ezért van az alkotmanymodosi-
tas alkotmanyellenességének vizsgalatara az Alkotmany-
birdésagnak hataskore. Ha az Alkotmany tartalmaz jogi
meércét az alkotmany modositasara, akkor az Alkotmany-
birdésagnak van hataskore a modositas alkotmanyellenes-
ségének vizsgalatara. Ennek oka, hogy az alkotmany mo-
dositasa az alkotmany dltal szabdlyozott hataskor és elja-
rds. Az Alkotmany maga hatalmazza fel az alkotmany mo-
dositasat — azaz l1étesiti az alkotmanymodositd hataskort —,
ezért az alkotmanymodositas az alkotmdnyon alapulo ha-
taskor. Kiilonben ezt a vizsgalt alkotmanymodositod tor-
vény maga is megerdsiti, amikor kimondja, hogy ,,az Or-
szaggyiilés mint alkotmanyozo hatalom az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hataskorében el-
jarva” moédositja az Alkotmanyt. Mint minden alkotma-
nyon alapuld hataskdrnek, ennek is vannak korlatai, akkor
is, ha (mint az alkotmanymodosito torvény allitja) az Or-
szaggyilés ,,alkotmanyoz6 hatalmat” gyakorol, mivel ez a
,hatalom” — hataskor — az Alkotmanybol szarmazik.

Az alkotmény modositasarol szold normak tehat hatds-
kéri normak, amelyek megengedik az alkotmany modosi-
tasat: felhatalmazast adnak, meghatarozva a modositas jo-
gi korlatait és feltételeit. Az Alkotmany tehat alkotmanyo-
san csak e felhatalmazas korlatai kozott modosithato.
A meg nem engedett, felhatalmazast tallépd alkotmany-
moédositas érvénytelen. Az alkotmanymodositas eljarasi
szabalyai a hataskor gyakorlasanak modjat, igy az érvé-
nyes dontés meghozatalanak feltételeit hatarozzak meg; e
szabalyok megsértése — ahogyan a tobbség is elfogadja —
kozjogi érvénytelenséggel jar. A felhatalmazas (anyagi ha-
taskori) szabalyai megengedik az Alkotmany mddositasat.
Ez Alkotmdanyon alapulo felhatalmazas, amelynek tartalmi
korlatai az Alkotmanyban talalhatok. Ezek alapjan eldont-
hetd, mikor 1épte tl az alkotmanymodosito hataskor gya-
korldja az Alkotmanyban kapott felhatalmazast.

Mikozben a hatarozat joggal allapitja meg az Alkot-
manybirdsag gyakorlatinak toretlenségét az alkotmany-
modositas alkotmanyellenessége kérdésében, elmondhatd,
hogy az ellenkezo felfogas alapelve is felfedezheté mas
hatarozatokban. Az Alkotmany kotelezd népszavazassal
val6é modositasarol szold 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat-
ban éppen azt fejtette ki, hogy az Alkotmany sajat modosi-
tasat kizadrélag onmaga szabalyozza. A kovetkez6t mondta
e hatarozataban az Alkotmanybirdsag: ,,az Alkotmany
(...) csak az Alkotmany rendszerén beliil, az Alkotmany
altal feljogositott alkotmanyoz6 hatalom altal, az Alkot-
manyban meghatdrozott eljards szerint modosithato”
(ABH 1999, 261.). Ebbdl a premisszabol pedig, mas ér-
vekkel egyiitt, az alkotmanymodositas alkotmanyellenes-
sége vizsgalatanak megengedettsége kovetkezik.
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4. Az Alkotmany bizonyos tartalmu alkotmanymodosi-
tasokra nem ad felhatalmazast, igy az Alkotmany modosi-
tasanak vannak alkotmanyos korlatai. Azt is mondhatjuk,
hogy az Alkotmany egyes normadi jogilag az Alkotmany
alapjan megvaltoztathatatlanok. Ezek koziil a legfonto-
sabb az Alkotmany 8. § (1) bekezdése, amely szerint
»A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogait”.

Az Alkotmany itt tobb lényeges dolgot allit, amelyek
egylitt vezetnek arra, hogy ez a rendelkezés az Alkotmany
megvaltozhatatlan normdja. Az Alkotmany elébb idézett
normajanak harom f6 eleme van. Az egyik az ,,ember (...)
alapvetd jogai”, amelyrdl az Alkotmany szol. A masik,
hogy ezek a jogok ,.elidegenithetetlenek és sérthetetle-
nek”; végiil a harmadik vizsgalandé elem az, hogy az Al-
kotmany (,,a Magyar Koztarsasag™) az el6z6 két elemet
,elismeri”.

Az alapveté emberi jogok terminus jelentése nagyjabol
azonos az alkotmanyos alapjogok dsszességével. Kétség-
kiviil, tehetd kiillonbség alapjogok €s emberi jogok, sOt em-
beri jogok és szocialis jogok kozott. Ez a kérdés fontos le-
het egy alkotmanymoddositas alkotmanyellenessége meg-
itélésében, itt azonban elég annyi, hogy az emberi jogok
minden lényegesebb alapjoggal azonosak. Az alapvetd
emberi jogok az Alkotmany szerint ,,elidegenithetetlenck
¢s sérthetetlenek™. Ez a kifejezés az emberi jogok filozofi-
4jabol ered, pozitiv alkotmanyjogi jelentése az emberi jo-
gok (az alapjogok lényeges része) érvényességének jelle-
gére utal. Az,,elidegenithetetlenség” fogalméanak alkalma-
zasa az Alkotmanyban azt jelenti, hogy az alapvetd jogok
(mint ,,emberi jogok™) alkotmanymoddositassal sem korla-
tozhatok. A ,,sérthetetlenség” elemzése is hasonlo ered-
ményre vezet. Ha az emberi jogok sérthetetlenek, akkor
megsértésiik alkotmanymodositdssal sem megengedett.
Az alapjogokat korlatozé alkotmanymodosito torvény az
alapveté emberi jogok sérthetetlenségével ellentétes, és
igy az alkotmanyos felhatalmazas tallépése miatt alkot-
manyellenes. Az alapvetd jogok sérthetetlenségébdl és el-
idegenithetetlenségébdl kovetkezik az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésének alapvetd szabalya, amely szerint ,,alap-
vetd jog lényeges tartalmat” torvény — alkotmanymodosito
torvény — sem korlatozhatja.

Még fontosabb talan, hogy az Alkotmany szerint a Ma-
gyar Koztarsasag ,.elismeri” az alapvetd emberi jogokat.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Alkotmdny szerint
az emberi jogok nem a pozitiv jog termékei: a pozitiv jog
nem teremti dket, hanem csak elismeri. Az elismerés fo-
galménak elemzése is hasonlé eredményre vezet. Az elis-
merd (az elismerés alanya, azaz: aki elismer) és az elisme-
rés aktusa maga nem vdltoztat az elismerés targydn: azt is-
meri el, ami mar ,,ott van”, csak az elismer6 (az Alkot-
many) és az elismert (az emberi jogok) kdzotti kapcsolaton
valtoztat. Az Alkotmany ezzel vilagossa teszi, hogy az em-
beri jogok — tehat nem minden alkotmanyos jog, csak
azok, amelyek egyben emberi jogok is — nem az alkotma-
nyozo6tol erednek. Alkotmanyos jogga tételiik nem alakitja

at a tartalmukat, sem pedig eredeti statusukat. Csak az ek-
ként elismert normak stdfusa valtozott a magyar jogrend-
szerben: a magyar alkotmany normai is lettek. Itt azonban,
az alkotmany szerint, kettds statusuk van: egyrészt tovabb-
ra is az alkotmanytol fliggetleniil érvényes normak; mas-
részt az alkotmany normai. Az alkotmanytol valo fiigget-
lenségiik abban 4ll, hogy az alkotmany szerint érvényessé-
glik nem az alkotmdanyon alapul: az alkotmany atveszi az
onmagatol fliggetleniil érvényesnek elismert normakat.
Arrol hallgat az alkotmany, hogy min alapszanak az ,,em-
ber elidegenithetetlen és sérthetetlen jogai”; annyi azon-
ban vilagos, hogy az Alkotmdny szerint az alkotmanytol
fliggetlen, és egy bizonyos értelemben felette all6 forras-
bol szarmaznak. Ha az emberi jogok érvényessége fiigget-
len az alkotmanytol, ebbdl az is kovetkezik, hogy az alkot-
many — sajat rendelkezése szerint — nem sziintetheti meg
ezek érvényességét. Ugy tiinhet, hogy az alkotmany onel-
lentmondd normat tartalmaz: egy pozitiv jogi norma, az al-
kotméany, nyilvanit bizonyos az alkotmanyban is talalhato
normakat nem-pozitiv jognak. A pozitiv jog ,.feletti” kife-
mat jelent. Ez kétségtelen, ha megfontoljuk, hogy az alkot-
manytol fliggetlen érvényességli norma csak olyan norma
lehet, amelyet az alkotmany nem valtoztathat meg, vagy
nem képes (sajat felfogasa szerint) megvaltoztatni.

Az Alkotmany e rendelkezésének értelmezéséhez nem
kell elfogadni semmilyen természetjog-tant, illetve a ter-
mészetjog 1étezését. Elegendd annyi, hogy az emberi jo-
gok pozitiv jog feletti mivoltat az Alkotmany maga allitja,
ami a pozitiv jogi szabalyként azt jelenti, hogy alkotmany-
jogilag megvaltoztathatatlannak mindsiti 6ket. A megval-
toztathatatlansag pedig azonos az emberi jogokat sért6 al-
kotmanymodositas tilalmaval, mivel a megvaltoztathatat-
lansag masként nem biztosithat6. Ha a pozitiv jog onmaga
feletti normarol beszél, akkor (legalabb ugy tiinhet) ellent-
mondas van az alkotmany két rendelkezése kozott. Az
egyik kijelenti, hogy az alkotmany a legmagasabb statusu
norma a jogrendszerben (77. §), a masik alkotmanyos sza-
baly szerint mégis van a legmagasabbnal is magasabb nor-
ma; akkor viszont mégsem az alkotmany (éppen az alkot-
many szerint) a legmagasabb norma a pozitiv jogban. Mi-
képpen magyarazhatd és érthetd ez a pozitiv jogrendszer
allaspontjarol? A valasz erre a jogos kérdésre a kovetkezd
lehet. Az alkotmany kijelentése (normaja), hogy van nala
magasabb norma — az elidegenithetetlen és sérthetetlen jo-
gokat biztosité normak — az alkotmany 6nutaldé normaja.
A norma eddigi elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy az
»elidegenithetetlenség és sérthetetlenség” az emberi jo-
gokrol sz6l6 normak lényegének megvaltoztathatatlansa-
gat jelenti. Az ilyen normak tehat a pozitiv alkotmanyjog
részei, de abban olyan normak, amelyeken alkotmanymo-
dositassal valtoztatni érvényesen nem lehet. Minden, a
jogrendszer részét képezd, jogi alkotmany sziikségképpen
tartalmaz 6nutald normakat, ezek kozott sziikségképpen a
sajat modositasat szabalyozo normakat. [lyen norma az al-
kotmanymodositas tartalmat korlatozé norma is.
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5. Az Alkotmany megvaltoztathatatlan tartalmanak ma-
sik forrasa az Alkotmany preambuluma, az 1989. évi
XXXII. torvénnyel beiktatott ,,Bevezetdje”. Eszerint az
Orszaggylilés az Alkotmanyt egy bizonyos — tehat nem tet-
szOleges — atmenet érdekében alkotta meg. Ennek alapjan
lehet érvelni amellett, hogy az Alkotmany valoban atme-
neti — bar inkabb eldkésziileti — alkotmany. A preambulum
meghatarozza, milyen alkotméanyos allapotba valo atme-
net érdekében ,,allapitja meg az Alkotmany szovegét”.

Az 1989-es alkotmannyal Iétrehozott (illetve 1étrehozni
kivant) alkotmanyos allapotot a preambulum négy foga-
lommal hatdrozza meg: tobbpartrendszer, jogallam, par-
lamentdris demokrdcia, szocidlis piacgazdasdg. Mind a
négy alapvetd alkotmanyos tulajdonsdgot szamos alkot-
manyjogi szabaly részletezi (talan nem is lehet pontosan
megmondani, mennyi). Ezek a 1étrehozott és fenntartando
alkotmanyos berendezkedés alapjait hatarozzak meg. Ha
az Alkotmany atmenetiségét komolyan vessziik, vilagos,
hogy az dtmenet idején az Alkotmany modositdsa nem
korlatozhatja a tobbpartrendszer, a jogallam, a parlamen-
taris demokracia €s a szocialis piacgazdasag alkotmanyos
biztositékait. Ha igy lenne, éppen az Alkotmany {6 célja-
val, az atmenet megvaldsitasaval keriilne szembe. Ha pe-
dig mar elért dllapotnak tekintjiik, akkor is ugyanez a
helyzet, hiszen nem képzelhetd el, hogy az Alkotmény a
megvaldsult atmenet visszavételét megengedhetdnek tar-
tana. A preambulumban ezért benne foglaltatik az alkot-
manymodositas tartalmi korlatja: a négy alapveto értékkel
ellentétes alkotmanymodositas alkotmanyellenes, akar
azért, mert az Alkotmany atmeneti, akar azért, mert nem az.

Az elébbiek nem jelentik azt, hogy a négy alapértéket
megvalodsito, vagy ezekkel szoros kapcsolatban allo alkot-
many-normak teljes egésziikben megvaltoztathatatlanok
lennének. Az alkotmanymodositds alkotmanyos korlato-
zasanem a négy alkotmanyos-politikai alapérték megvalo-
sitdsanak modjdara vonatkozik, hanem a fennmaraddasara.

6. Ezek szerint kimondhat6, hogy az Alkotmanyban
vannak az alkotmanymodositast korlatoz6 normak. Ezek
alapjan pedig az Alkotmanybirésagnak van hataskore — és
jogi méreéje — minden alkotmanymodositas alkotmanyel-
lenességének vizsgalatira. gy az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kellett volna a 2010. évi CIX. és CXX. alkot-
manymodosito torvény alkotmanyellenességét.

Mas kérdés, milyen eredményre vezetett volna az el
nem végzett vizsgalat. Annyi biztosan kimondhat6, hogy
az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi hataskorének korla-
tozasa, amirdl az inditvanyokban elsésorban sz6 van, pri-
ma facie az emberi jogok korlatozasa is, hiszen ennek ko-
vetkeztében a tdrvényhozo esetleges alapjog-korlatozasa-
val szemben az Alkotmany nem biztosit jogvédelmet. En-
nek alapjan az Alkotmanybirosag eljuthatott volna az al-
kotmanymodositd tdrvények alkotmanyellenességének
megallapitasaig.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybir¢ kiilonvéleménye
L.

1. Egyetértek a hatarozat rendelkez0 része 1. és 2. pont-
jaban foglaltakkal.

2. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd része 3., 4. és
5. pontjaban foglaltakkal.

1.
El6kérdések-premisszak

Allaspontom megalapozasahoz nélkiilozhetetlennek
tartom az alabbiak kiemelését.

1. Kiilonvéleményem alapja az, hogy elfogadom azt az
inditvanyozoi allaspontot, amely szerint az alkotmanyozo
¢és az alkotmanymodositd hatalmat el kell hatarolni egy-
mastol. Minthogy pedig ezt tekintem a meghatarozo kiin-
dulési pontnak, ezért részletesebben idézem az egyik indit-
vany idevonatkozo részét.

,»Az érintkezési pont mindig az uj alkotmany hatalyba
1épésének idOpontja, amikor a pouvoir constituant [i.e.: az
alkotmanyoz6 hatalom] a feladatat elvégezte. A pouvoir
constituant nem az alkotmanyhoz kotott, hanem alkot-
manyteremt6 hatalom. Ezzel szemben a konstitualt allam-
hatalmak (mint az alkotmanymoédosito, a torvényhozo, a
végrehajto, az igazsagszolgaltatd, az allamféi stb. hata-
lom) szamara nemcsak az alkotmany elsObbsége érvényes,
hanem az alaptorvény fenntartasa is. Ez utobbiak ugy gya-
korolhatok alkotmanyos modon, ahogy azt az alkotmany
meghatarozza. Az alkotmanymddosité hatalom (a ,,pouvo-
ir constituant institué’), amelyik az alkotmany megvaltoz-
tatasara hivatott, konstitualt hatalom, vagyis az alkotmany
altal 1étrehozott, abbol levezetett, altala szabalyozott és in-
tézményesitett hatalom. Az alkotmanymodosité hatalom
gyakorlasara ugyanis az alkotmanyoz6 hatalom altal mar
elfogadott alaptorvény ad szabalyozast, amit az alkot-
manymodositdé hatalomnak is tiszteletben kell tartania: e
hatalom csak az alaptorvény eldirasai szerint gyakorolha-
t0, az abban rogzitett tartalmi és eljarasi szabalyok betarta-
saval. A hatalyos Alkotmany jelent6s hianyossaga, hogy
nem hatarozza meg az alkotmanyozo és az alkotmanymo-
dositd hatalom szerkezetét, nem tartalmaz részletes eljara-
si garanciakat a modositassal kapcsolatban. Eppen ezért,
az alkotmany értelmezését erga omnes hatallyal végzo Al-
kotmanybirésag lehet kizardlag jogosult arra, hogy e fo-
galmakat dogmatikai szempontbdl tisztazza, és a kiilonb-
ségiiket, valamint az ebbdl fakadd kovetkezményeket ér-
vényesitse. Az alkotmanyértelmezésnek meg kell tudnia
hatarozni azokat a sarokpontokat, amikre a demokratikus
jogallam épiil; ehhez viszont segitséget ad nemcsak az Al-
kotmany szdvege [pl. 2. § (1) bekezdése)., 8. §-a], hanem
az eddigi — ugyancsak alkotmanykotott — alkotmanybiro-
sagi alkotmanyértelmezéEs is.



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

723

Az alkotmanymodositd hatalom tehat nem korlatlan. Az
alkotmanymoddositd hatalom kotve van az alkotmanyhoz,
jollehet — ha a kotottségeket betartja — jogosult az alaptor-
vény megvaltoztatdsara, ami a valtozé tarsadalmi viszo-
nyokra tekintettel az alkotmany normativitasanak fenntar-
tasa érdekében feltétleniil indokolt is. Az alkotmanymddo-
sitd hatalom — mint konstitualt hatalom — azonban csak az
alkotmany szerint tevékenykedhet, mert az alkotmany
alatt all. Az alkotméanyok altalaban kifejezetten a torvény-
hozo szervekre ruhdzzak azt a jogot, hogy sajatos eljaras-
ban és kiilondsen mindsitett tobbséggel hatarozzanak az
alkotmanymddositasrdl vagy az alkotmany-kiegészitésrol.
Figyelemmel az alkotmanyozo6 és az alkotmanymodosito
hatalom kozott fennallo kiillonbségekre, illetve az alkot-
manymodosité hatalom konstitualt, azaz ,,1étrehozott” jel-
legére, nem zarhato ki az, hogy a korlatok betartasa felett
minden esetben az a szerv 6rkddjon, amely egyébként az
alkotmany védelmére hivatott. Megjegyzem, hogy a parla-
ment hatalomgyakorlasanak korlatozott voltara torténd
utalas nem ismeretlen az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
ban. »A képviseleti hatalomgyakorlast megtestesité Or-
szaggylilés altal gyakorolt allamhatalom nem korlatlan ha-
talom, a parlament csak az Alkotmany keretei kozott tevé-
kenykedhet, hatalmanak korlatait az Alkotmany rendelke-
zésel meghatarozzak.« [2/1993. (I. 22.) AB hatarozat,
ABH 1993, 33, 36.]”

Teljes meggy6zddéssel osztom az idézett inditvany
alabbi argumentaciojat is: ,,[a] Magyar Koztarsasag jelen-
legi Alkotmanybirdsaganak is vallalnia kell e szerepfelfo-
gast, mert a tét a jogallamisag és a nemzet/allam alkotma-
nyos életének folytonossaga. A hatalommegosztas és az
allamhatalmi agak elvalasztasanak elve szempontjabol
nem aggalyos, ha a konstitualt alkotmanymoddosité hata-
lom megnyilvanulasait a testiilet normakontroll ala vonja.
Ennek vizsgalati mércéje a koztarsasagi Alkotmany »lé-
nyeges magja« (amely nem azonos az un. magalkot-
many-elmélettel) lehet, amelyet az Alkotmanyban foglalt
kiemelkedd alapelvek kdrvonalaznak.”

Ezen a dogmatikai alapon nyugszik a jelen kiilonvéle-
mény, ezek azok az elvi-elméleti tézisek, amelyek egy at-
fogd — rendszerszemléletli — alkotmanybirdsagi vizsgala-
tot a tobbségi hatarozatban is lehetdvé tehettek volna.

2. Hatérozott allaspontom, hogy nem engedhetd meg a
mar elért alkotmanyossag (e korben is eminensen, de nem
kizarélagosan a jogallam és az emberi jogok, valamint az
altalanos, titkos és egyenld valasztojogra vonatkozo hata-
lyos rendelkezések) védelmi szintjének a csokkentése.

Kiilondsen pedig nem mindenféle alkotmanyos indok
nélkiil: nem Iehet alkotmanyos indok az un. ,,gazdasagi
sziikséghelyzet” sem, ami egyébként sincs tételezve az Al-
kotmanyban. Ha a kornyezetvédelem (az egészséges kor-
nyezethez valo jog: Alkotmany 18. §) teriiletén — helyesen
— felallitottuk a ,,mar elért szint védelmének” a kovetelmé-
nyét, akkor — akar a kevesebbrdl a tobbre valo kdvetkezte-
tés klasszikus logikai argumentumanak segitségével — bi-
zonyosan felallithatjuk ezt a kovetelményt az implicit

orokkévalosagi klauzulakra: igy az alkotmanyos demokra-
cia legfObb intézményére a jogallamra, az emberi jogok el-
ért védelmi szintjére, valamint a legfontosabb valasztdjogi
szabalyokra, s6t, az alkotmanytdrténeti vivmanyként is ér-
tékelheto ellenallasi jogra és a hatalom erdszakos meg-
szerzésének, birtoklasanak és gyakorlasanak a tilalmara is.

Az a véleményem, hogy az Alkotmanybir6sagnak az
Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésébe foglalt altalanos al-
kotmanyvédelmi szerepkore nem passziv, hanem aktiv al-
kotmanyvédoé szerepkort jelent. Azaz nem nézheti tétlentil
a mar elért alkotmanyossagi-jogallami szint valojaban na-
pi politikai célokbol torténd nyilvanvalo erodalasat. Ha ezt
tenné, az a hatékony magyar alkotmanybiraskodas végét
jelentené. Hogyan lenne Osszeegyeztethetd az alkotma-
nyos berendezkedéssel, ha példaul — ad abszurdum — ak-
ként rendelkezne egy alkotmanymaddositd torvény, hogy a
jovoben Magyarorszag rabszolgatart6 ,,kdztarsasag” lesz?
Egy alkotmanymodositd torvény hozzanytlhatna-e akar
ezzel a tartalommal is az Eurdpa Tandcsban és az Eurdpai
Unidban eddig érinthetetlen magnak szamitd emberi jogi
katalégushoz, valamint a magyar Alkotmany preambulu-
maban (v. 0. a kiilonvélemény II. 5. pontjaban emlitett ko-
rabbi nepali legfelsd birdsagi gyakorlattal) is tételesen fel-
sorolt ,,demokracia” és ,jogallam” parancsahoz? Allas-
pontom szerint az Alkotmanybirdsag nem nézheti tétlentiil,
hogy a jogallam formalis eljarasainak betartasaval épiiljon
le ajogallamisag eddig kiépitett intézményrendszere (errdl
bévebben 14sd: Sajo Andras: Onvédd jogallam. Funda-
mentum  2002. 3-4. szam. 55 ¢és  kov. o.
http://157.181.181.13/dokuk/02-34-04.pdf).

Az egyik leglényegesebb elvi kérdés az igyben az, hogy
mely rendelkezések adjak az Alkotmany alapvetd struktu-
rajat, Iényegi magjat. Az Alkotmany lényeges magja koré-
be azok az alapelvi normak tartoznak, amelyek a demokra-
tikus alkotmanyfejlddés jelenlegi allasa szerint minden al-
kotmanyos jogallamban elfogadottak, a kdzds eurdpai al-
kotményos tradicié részét képezik, s visszatiikrozédnek
tobb, Magyarorszagot is kotelez6 nemzetk$zi okmanyban,
valamint az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tandcs dokumen-
tumaiban, illetve e szervek birosagainak a dontéseiben.

Ez az értelmezés levezethetd az alapjogok hierarchidjat
megallapitd, valamint az Alkotmany értékrendjét megalla-
pitd alkotmanybirdsagi gyakorlatbol is [pl. 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297-317.; 30/1992.
(V.26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171;47/2007.
(VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2007, 620, 636.]. Ahogyan
emlitettem, a hatdlyos magyar Alkotmany szovegében ide
tartoznak a jogéallamot, az emberi jogok elért védelmi
szintjét, valamint a legfontosabb valasztdjogi elveket, to-
vabba a hatalom erdszakos megszerzését, gyakorlasat, il-
letéleg kizarolagos birtokoldsara valo torekvést, valamint
ennek az elvnek az alapjogi oldalat, az ellenallasi jogot
(ius resistendi) szabalyoz6 normak. [v.0. Alkotmany 2. §
(1) és (3) bekezdése; 8. §; 70. § (1)—(4) bekezdései]. E ren-
delkezések az alkotmanybiraskodas értelmez6 tevékeny-
sége nyoman ¢lI6 jelentéstartalmukkal képezik az Alkot-
many lényeges magjat, mondhatjuk: implicit 6rokkévalo-
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sagi klauzulait. A hatalyos Alkotmany preambulumaban
megjelend kritériumok szintén orientaciot jelentenek a
LHlényeges mag” feltarasahoz. A preambulumban foglalt
célokkal és kovetelményekkel ellentétesen sem modosit-
hato ugyanis az Alkotmany, illetdleg ez csak annak valla-
lasaval teheté meg, hogy a magyar Alkotmany tobbé nem
lesz kompatibilis az eurdpai Alkotmanyokkal. Kiilonosen
kiemelendd e korben a jogallamba vald békés atmenet,
amely — ahogyan azt az Alkotmanybirdsag a késébb alta-
lam idézendd 11/1992. (III. 5.) AB hatarozataban leszo-
gezte — a kilencvenes évek elejére megvaldsult. Elérebo-
csatom, hogy — nézetem szerint — minden, a jogallamisag
elért szintjével ellentétes alkotmanymodositas tartalmilag
alkotmanysérto.

A fentiekbdl adéddan az Alkotmany lényeges magjat,
implicit 6rokkévalosagi klauzulait, vagyis az kdztarsasagi
alaptorvény alapvetd értékrend;jét sért6 alkotmanymodosi-
tas alkotmanyellenessége — allaspontom szerint — vizsgal-
hatd, amelyhez a meghatéroz6 alkotmanyi ,,értékek” (va-
gyis a felsorolt alkotmanyi alapelvek, alapjogok és tilal-
mak) mércét is adnak. Van tehat az Alkotmanyban mérce,
amelynek alkalmazésara hataskore is van az Alkotmanybi-
rosagnak. Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése teremti
meg ehhez az alapot, amely szerint: ,,Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével fe-
lilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetdleg el-
latja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.” E rendel-
kezés nem sorolja a kivételek kdzé az alkotmanymodosito
torvényeket sem: nyilvanvald, ha ez lett volna az alkotma-
nyoz6 hatalom célja, akkor ezt megtette volna. Nincs tehat
expressis verbis kiemelve ez a targykor az Alkotmanybiro-
sag altalanos alkotmanyvédelmi hataskorébol.

Erre tekintettel mondhatta ki példaul az egyik hataroza-
taban, hogy ,,egy nemzetkdzi szerz6dés megkotésével, il-
letdleg kihirdetésével az Orszaggyiilés nem tehet burkolt
alkotmanymodositast” [30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat,
ABH 1998, 234.]. Ha ez mégis el6fordulna, megallapithat-
na-e (kimondhatna-e) az alkotmanyellenességet az Alkot-
manybirésag? Ha igen, vajon nem az alkotmanymodosi-
tasra iranyul6 jogalkotoi akarat feldl dontene-e? Aligha-
nem arr6l. Ki masnak szénta volna ugyanis az emlitett
(megéllapitd-) hatdrozat meghozatalanak hataskorét az
Alkotmanybir6sag? Mindenesetre az a véleményem: az a
tény, hogy az Alkotmany 19. § (3) bekezdése az Orszag-
gyllés hataskorébe utalja az Alkotmany elfogadasat és
modositasat, nem jelenti egyben azt is, hogy az Alkot-
manybirdsag az alkotmanymoédositd térvényt semmilyen
koriilmények kozott sem vizsgalhatja.

3. ,,A hatalmi agak elvalasztdsanak [pontosabban a ha-
talommegosztas] elve (...) nem pusztan annyit jelent, hogy
az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanya-
it, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlat-
lan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében
bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas
hatalmi agak jogositvanyait.

Az Alkotmanybirosag példaul — az Alkotmany 31/A.
§-anak (5) és (6) bekezdésében, tovabba IV. fejezetében
meghatarozott jogositvanyai révén — mind a toérvényhozo,
mind a végrehajtoé hatalom, tovabba a koztarsasagi elnok
¢és az onkormanyzatok kozhatalmi jogositvanyainak kor-
latjaként jelenik meg. (...) A jogallam fogalmahoz ugyanis
nem csupan a jogallami intézményrendszer formalis kiépi-
tése, hanem annak normalis mitkddtetése (...) is hozzatar-
tozik.” [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142,
143.] A tartalmi értelemben vett alkotmanyossag egyik
legfébb kritériuma, a hatalommegosztas elve magaban
foglalja azt a kdvetelményt is, hogy ,,nincsen az Orszag-
gytlésnek aldrendelt hatalmi 4g, s egyik hatalmi 4g sem
vonhatja el a masik jogositvanyat. A hatalommegosztas el-
vébol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy alkotmanyos de-
mokraciaban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, s
az egyes hatalmi 4gak hatalmi ellensulyt képeznek a tobbi
hatalmi 4ggal szemben.” [38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat,
ABH 1993, 256, 261.; 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) AB hatérozat,
ABH 1995, 138, 142.; 66/1997. (X1I. 29.) AB hatérozat,
ABH 1997,397, 403.] Ez az amerikai alkotmanyjogi dokt-
rinabol ismert fékek és egyensulyok elvének eurdpai
tiikorkeépe.

Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a fékek és egyensu-
lyok kialakult rendjét — kovetkezmények nélkiil — egyetlen
hatalmi ag (vagy tényezd) sem borithatja fel, s ez alol az
Orszaggyllés sem képez kivételt. Védelmet élvez ezért az
Alkotmanybirdsag hataskore is: ,,A magyar kdzjogi beren-
dezkedés egyik alapja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megallapitott jogallamisag elve. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint e jogallamban az Alkotmanybir6sag ha-
taskorének a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos
alkotmanyos védelmet kell biztositani. Ezzel elkeriilhetd,
hogy az Alkotmanybirdsadg hatarozatai nyoman aktualis
politikai érdekek alapjan, gyakorlati kormanyzati megfon-
tolasok az elsddleges megoldast alkotmanybirdsagi hatas-
kor-feliilvizsgalatban keressék (...) Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag tartalmi kdvetel-
ménye az Alkotmanybirosag — kdzjogi helyzetébdl fakado
— alkotmanyi hataskori szabalyozasa és ezaltal védelme.
E védelem sziikségessége az Alkotmanybirdsagnak a hata-
lommegosztas rendszerében elfoglalt szerepébdl, azaz az
alkotmanyossagi szempontoknak az allamszervezet egé-
szében valo érvényesitésébdl ered.” [66/1997. (XII. 29.)
AB hatarozat, ABH 1997, 403.] ,,(...) [H]ataskoreik gya-
korlésa soran az Alkotmanyban meghatarozott esetekben a
hatalmi agak egyiittmiikddésre kotelesek és tiszteletben
kell tartaniuk az elvalasztott hatalmi szervezetek dontéseit
és autonomidjat.” [62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH
2003, 637.]
tobbségi hatarozat: ,,Az Alkotmanybirsag hataskorének
szikitése egy ponton felboritja a kolcsonos fékek és ellen-
sulyok elve alapjan mikddé hatalommegosztas rendsze-
rét, akar az alkotmanyozo, de akar a térvényhozo vagy a
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korméanyzo-végrehajto hatalom javara.” Allaspontom sze-
rint ez be is kdvetkezett az Alkotmanybirdsag hataskoré-
nek jelentds sziikitésével.

4. Az Alkotmany olyan instrumentum, amely a jogrend
legmagasabb szintii szabalyrendszere, annak elvei, intéz-
ményei €s szabalyai koherens rendszert alkotnak. A kohe-
rens (ellentmonddsmentes) belsé rendszer megteremtésé-
nek igénye az Alkotmanybirdsag értelmezd tevékenysége
sordn is megjelenik.

Ahogyan arra a I. és II. kilencvennyolc szazalékos kii-
16nadorol szo16 dontésekhez flizott parhuzamos indokola-
somban, illetve kiilonvéleményemben ramutattam (lasd e
kilonvélemény V. pontjat) az eddigi gyakorlat alapjan
»la]z Alkotmanybirosag az Alkotmanyt nemcsak a kifeje-
zetten erre iranyul6 eljarasban, hanem a jogszabalyok al-
kotmanyossagat vizsgaldé minden eljarasban értelmezi. Az
Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az jabb
¢és ujabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben az
Alkotmanybirésag mind a konkrét {igy sajatossagara,
mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van. Az egyes
értelmezésekbdl kialakulo tételeket — mint példaul a pozi-
tiv diszkriminaci6 feltételeit vagy az alapjog-korlatozas
hatarait — alkalmazasuk soran tovabb értelmezi és formalja
az Alkotmanybirosag. Ugyanazon alkotmanyi rendelke-
zésre vonatkozdan az értelmezés sulypontja eltérd lehet,
de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell
képezniik. (...) A késobbi értelmezésnek figyelemmel
kell lennie a korabbi — kotelezd — értelmezésre, felhasznal-
hatja annak megallapitasait, de kovetkeztetéseit az Alkot-
manybol kell levezetnie, és nem épiilhet kizarolag a korab-
bi értelmezd hatarozatra.” [36/1992. (V1. 10.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 207, 210-211.]

Egy masik, ugyancsak az eddigi gyakorlatot dsszegzd
dontés alapjan: ,,[a] pluralista tarsadalom lényegéhez tar-
tozik, hogy a jogok tobbféle értéktartalommal is érvénye-
sitheték ugy, hogy kozben a jogok egész alkotmanyos
rendszere koherens és mikddoképes marad. Az Alkot-
manybirosagnak hataresetekben és 6ssze nem férd kon-
cepciok titkdzésekor kell beavatkoznia, azt a vonalat meg-
htiznia, amelyen tul egy adott tartalmi értelmezés mar az
alkotmanyos jogok rendszerével nem hozhat6 dsszhangba.
Az Alkotmanybirosag ebben az értelmezésben nem az Al-
kotmany feltételezett altalanos értékrendjébdl indul ki, ha-
nem az egyes alapjogokbdl kibonthatd értéktartalmakat
fejti ki. Az egyes alapjogok értelmezésekor széles, dssze-
hasonlithaté nemzetkdzi tényanyag és elméleti vélemény
all rendelkezésre ahhoz, hogy ne kelljen kdzvetleniil ideo-
logikus vagy politikai érvekhez folyamodni. Az ilyen
modszerli alkotmanyértelmezést a formadlis garancidk
hangsulyozéasa az ideologidk kozvetlen érvényesitésével
szemben, az egyes jogok értéktartalmanak kibontasa pedig
a pozitivizmussal vald visszaéléssel szemben védi.”
[21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 83.] (...)

Tobb dontésében azt is hangsilyozta a testiilet, hogy
»la]z Alkotmanybirdsag minden érdemi hatarozataban —
explicit vagy implicit moédon — sziikségképpen értelmezi

az Alkotmanyt (...) A testiilet tevékenysége kezdeteitdl ki-
emeli az alkotmany értelmezés soran tett elvi megallapita-
sait. A gyakorlatban eléfordul, hogy az Abtv. 1. § g) pontja
szerinti absztrakt alkotmanyértelmezésen tal a tobbi hatés-
korben sziikségképpen megjelend alkotmanyértelmezések
végkovetkeztetéseit is tartalmazza a hatarozat rendelkez6
része, ha az a jogalkotora, illetve a jogalkalmazodkra vonat-
kozo kotelezettségek miatt indokolt. A rendelkezd részbe
foglalt alkotmanyértelmez6é megallapitasok tartalmazhat-
nak az adott tigytél elvonatkoztatott elvi tételeket
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280.;
4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1994, 48.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134.; 60/1994.
(XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342,; 32/1998.
(VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 252.]”.

Ezen tilmenden az is levezethetd az eddigi hatarozatai-
bol, hogy az alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezések is
tartalmazhatjak a vizsgalt jogintézmény alkotmanyelle-
nességének altalanos, ,,0rokérvényll” megfogalmazasat
[eldszor: 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.;
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40.; 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 664-665.].

Szamomra nyilvanvalonak latszik, hogy a rendelkezd
részbe foglalt alkotményértelmezd megallapitas tartal-
mazhat a konkrét ligytdl elvonatkoztatott olyan elvi tételt
is, amely — tartalma szerint — éppen, hogy egy Uj alkot-
manymodosito rendelkezés inkoherens jellegére mutat ra.
Valojaban itt arrdl van sz6, hogy az adott esetben az Or-
szaggylilés olyan (alkotmanymddositd) térvényt alkotott,
amely ellentétes az Alkotmannyal. Erre nézve pedig egy-
értelmil az Alkotmanybirosag allaspontja: a ,,[a]z Orszag-
gyllés jogosult torvényt alkotni minden jogi szabalyozast
igényl6 tarsadalmi viszony rendezésére, jogalkotod hatas-
korének egyetlen korlatja van, nevezetesen az, hogy az Or-
szaggyilés altal hozott torvény nem lehet ellentétes az Al-
kotmannyal.” [46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006,
571-572.] Az Alkotmany — latszélag — hallgat e kérdésrdl,
azonban az implicit 6rokkévalosagi klauzuldk 1étébdl ko-
vetkezden, tovabba abbdl az okbdl, hogy nincs expressis
verbis kivéve az alkotmanymodositd torvény sem a feliil-
vizsgalhato torvények koziil, megallapithato ezen a téren
is az Alkotmanybir6sag nem csak formai, hanem érdemi
feliilvizsgalati hataskore is.

Errél az alaprol vizsgalodva alighanem megalapozottan
hangsulyozhatjuk, hogy a tiltott visszahatd hatalynak az
alkotmanymodositd torvény altali beemelése az Alkot-
manyba [70/1. § (2) bekezdés] sulyos koherencia-zavart,
belsé ellentmondast idéz eld, megbontja az Alkotmany
belsd, eddig ellentmondasmentes rendszerét, hiszen az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése és a 70/1. § (2) bekezdése nem
kivétel-, hanem az alkotmanyon beliili ,,kollizi6t” megte-
remtd szabaly. Nem teljesiil tehat az a korabban tobbszor
is felallitott kovetelmény, hogy az Alkotmany rendelkezé-
seinek vilagos, egységes, attekinthetd rendszert kell ké-
pezniiik. A dilemma adott: az Alkotmanybir6sag vagy az
eddigi (a visszahato hatalyrol hiisz éven keresztiil vallott)
allaspontjanal marad, vagy meghajol a nyilvanvaldan jog-
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allamot lebonto Uj rendelkezés eldtt, s ezzel maga is hozza-
séhez. Ez itt az alkotmanyértelmezés és az alkotmanybi-
raskodas tétje.

5. Kétségkiviil igaz, hogy az Alkotmanybir6sag — adott
targyban — mind ez ideig hozott hatarozataiban, végzései-
ben tartézkodott attol, hogy egy-egy alkotmanymodositas
alkotméanyossagarol tartalmilag allast foglaljon. Allaspon-
tom szerint azonban ezek a dontések a most elbiralt iigy-
ben nem lehetnek meghatarozé jelentdségii precedensek.

Mindenekel6tt — egyetértve a tobbségi hatarozattal —
magam is hangstlyozom: a magyar alkotmanybirdskodas-
sal tobb hasonldsagot mutatd eurdpai és mas kiilfoldi alla-
mok alkotmanybirdsagai koziil jo néhany — kifejezett al-
kotményi rendelkezés hianyaban is — elvégzi az alkot-
manymodositasok formai és tartalmi szempontl alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatat. Messze nem lett volna tehat pél-
da nélkiili, ha a jelen {igyben a magyar Alkotmanybirosag
elemelkedett volna a konkrét alkotmanyossagi kérdés ke-
reteibdl, és altalanosabb jog- és alkotmanyelméleti alaprol
kozelitette volna meg ezt — az egyik inditvanyoz¢ altal is —
,»nehéz tigynek” mindsitett problémat.

Ehhez a tobbségi hatarozat egyes részei is jo kiindulo-
pontok lehetettek volna: ,,Az alkotmadnymoddositasok eset-
legesen tartalmi, a jogallamot érint6 sérelmeket is felvet-
hetnek. Az Alkotmany sorozatos, aktualpolitikai érdekek
és célok megvalodsitasa, elérése érdekében torténd modosi-
tasa rendkiviil aggalyos a demokratikus jogallam kovetel-
ményeli, kiilondsen az alkotmanyos jogrend stabilitasa, ki-
szamithatosaga, széleskorli tarsadalmi legitimitas, az al-
kotméanyos jogrendszerbe ellentmonddsmentesen beépiilé-
se szempontjabol.”

Mindezek hangstlyozasa mellett és ellenére is azon az
allaspontom van a tobbségi hatarozat, hogy ,,az alkot-
manybirdésagok altalaban tartozkodnak attdl, hogy sajat
maguk allapitsdk meg 6nmaguk szamara az alkotmany-fe-
lilvizsgalatara vonatkoz6 hataskort.” Nézetem szerint
azonban a kiilfoldi és a hazai szituacid messze nem hason-
lithatd Ossze: a kiilfoldi és a hazai alkotmanysérelmek
ugyanis sulyukban Iényegesen eltérdk. Mig masutt altala-
ban egy-egy elszigetelt alkotmanymodositasi aktus (sza-
balyozasi megoldas) vezetett el az alkotmanymddositast
eredményezd torvény feliilvizsgalatdnak a felvetéséhez
(lasd az osztrak vagy cseh példat), addig nalunk szinte
rendszert alkotnak azok — az alkotmanymodositasi vagy
torvényi format 61t6 — korményzati elképzelések, amelyek
jO néhany esetben a jogéllam, a jogallamisag és az alapve-
t6 jogok védelmének huisz éven keresztiil folyamatosan és
szisztematikusan kiépitett pilléreit ingatjak meg.

Mindez lényegesen felértékeli a magyar Alkotmanybi-
rosag alkotmanyvédelmi szerepkorét, nemkiilonben akti-
vabb szerepvallalasat is indokoltta teszi. A tobbségi hata-
rozat szerint ,,ha az Alkotmanybirosag dnmaga terjesztené
ki hataskorét az Alkotmany/Alaptorvény vagy az Alkot-
manyt modosito torvények alkotmanyossagi feliilvizsgala-
tara, az olyan hatalomkoncentraciot és hatalmi taler6t je-

lentene, amely szintén felboritand a kialakult hatalmi
egyensulyok, korlatok és hatalmi autonémiak demokrati-
kus rendszerét (...)”. Ugy gondolom, ez sehol sem kovet-
kezett be azokban az orszdgokban, ahol az Alkotmanybi-
rosag — kifejezett alkotmanyi felhatalmazas nélkiil is — vé-
leményt formalt egy-egy alkotmanymodositasrol akar for-
mai, akar tartalmi nézépontbol. (Pl.  Ausztria:
http://wn.com/Round_Table Unconstitutional Constitu-
tional_Amendments _Opening Session_part I ~ Csehor-
SZAag: http://www.usoud.cz/view/pl-27-09; India:
http://www.legalserviceindia.com/article/I33-Constituti-
onality-of-a-Constitutional-Amendment.html; 1asd még e
targykorben: Working a Democratic Constitution: A His-
tory of the Indian Experience. Oxford University Press,
USA, 2003.; Izrael: http.//wn.com/Round_Table Uncons-
titutional _Constitutional Amendments_ Opening Sessi-
on part I;  kordbban  Nepalban:  http://www.au-
ilr.org/pdf/11/11-1-2.pdf); Olaszorszagban az alkotmany-
modosito torvényekkel azonos rangt alkotmanyereji tor-
vényekre: http://www.jus.unitn.it/download/gestione/ful-
vio.cortese/20101209 2054Ccost_1146_1988.pdf.).

Mindezek utan ugy vélem, hogy — szemben példaul a
tobbségi hatarozat altal idézett 1994-es és 1998-as donté-
sekkel — a jelenlegi helyzetben az Alkotmany alapvetd
struktirajat (v. 6. az indiai legfelsébb birdsagi gyakorlat-
tal) érinti az alkotmanymodositas, s erre a kovetkeztetésre
el lehet jutni akkor, ha a hatalyos Alkotmany rendelkezé-
seit Osszefliggéseiben vizsgaljuk. Ahogyan a 184/2010.
(X. 28.) AB hatarozathoz, a fentebb mar idézett kiilon-
ado-ligyhoz flizott parhuzamos indokoldsomban kifejtet-
tem: ,,Az Alkotmany 1j, 70/1. § (2) bekezdését nem lehet a
jelen igyben sem az Alkotmany tobbi normajatol elszige-
telten értelmezni. Allaspontom szerint abbol a nézépont-
bol kell kibontani az 0j alkotmanyi rendelkezés értelmét,
miszerint az Alkotmany ellentmondasmentes rendszert al-
kot. Az Alkotmanybirosag viszont mindent koteles meg-
tenni annak érdekében, hogy — az alkotmanyértelmezés
eredményeként — az egyes régi-j alkotmanyi rendelkezé-
sek kozott ne legyen ellentmondas.” Parhuzamos indoko-
lasomban nem valaszoltam arra a kérdésre, mi lenne egy
esetleges ,.ellentmondas” észlelése esetén az Alkotmany-
birdsag feladata. Most ez — erre iranyuld tobbtucatnyi in-
ditvany nyoman — tovabb nem halaszthato. E torekvésem-
ben fokozottan tdmaszkodtam az Alkotmanybirdsag
alabbi megallapitasaira:

a) ,,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegalla-
pitas és program egyszerre. A jogallam azaltal valosul
meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétleniil hatalyosul
(...) barmely politikai térekvés kizardlag az Alkotmany
keretei kozott valosithatdo meg, s hogy az alkotmanyossag
megitélésébal a napi politikai szempontok ki vannak zarva
(...) Az adott torténelmi helyzetet a jogallam keretein be-
liill és annak kiépitése érdekében figyelembe lehet venni.
Nem lehet azonban a torténelmi helyzetre és a jogallam
megkdvetelte igazsagossagra hivatkozva a jogallam alap-
vetd biztositékait félretenni. Jogallamot nem lehet a jogal-
lam ellenében megvalositani. A mindig részleges és szub-
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jektiv igazsdgossagnal a targyi és formalis elvekre tamasz-
kodo jogbiztonsag eldbbre valo. (...) fel sem meriilhet az
alkotmanyossag kovetelményeinek felfliggesztése (...)”
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 82-83.]

b) ,Jogéllami értékrend alapjan jogallami garancidk
mell6zésével még igazsagos kovetelés sem érvényesithetd
(...)’[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 84-85.]

¢) ,(...)jogallamban az Alkotmanybirosag hataskorének
a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos alkotmanyos
védelmet kell biztositani. Ezzel elkeriilhetd, hogy az Al-
kotménybirdsag hatdrozatai nyoman aktualis politikai ér-
dekek alapjan, gyakorlati kormanyzati megfontolasok az
elsddleges megoldast alkotmanybirosagi hataskor-feliil-
vizsgalatban keressék (...)” [66/1997. (XII. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 403.]

d) A tobbségi hatarozat — helyesen — a magyar torvény-
alkotés eljarasi rendjét, néhany produktumat nem tartja
Osszhangban allonak a jogallami demokracidk europai és
modelljeivel. Megjelenik az inditvanyok k6zott az is, hogy
a hatalom , kizarélagos birtoklasara torekvés” is kimutat-
hat6 a mai magyar kozjogi (alkotmanymddositasi, tor-
vényalkotasi, jogalkotasi) gyakorlatban. Van-e athallas itt
az Alkotmany 2. § (3) bekezdéséhez, illetve a fentebb mar
idézett ellenallasi joghoz, valamint a népszuverenitas el-
véhez? A 14/2000. (1. 12.) AB hatarozat (ABH 2000, 83,
96.) maga is hatdrozottan rderdsit arra a kovetelményre,
hogy a hatalom kizarélagos birtokolasara torekvéssel
szemben torvényes Uton mindenki jogosult és egyben ko-
teles fellépni. Nyilvanvalo az is, hogy ennek a fellépésnek
a lehet6sége az allam ilyen szandékaival szemben is fenn-
all. Ennek alapja lehet az, ha ,,Alkotmanyon feliili, illetve
alkotmanyellenesen is érvényesiild” hatalmi talsuly, hatal-
mi dominancia jelentkezik. [Az Alkotmanybirdsag a part-
allami hatalomkoncentraciora utalva mondta ki ezt a tételt
a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatban (ABH 2003, 637,
644.)].

E felvetés inditvanyok kozott torténd megjelenése on-
magaban igazolhatja azt a torekvést, hogy a jelen esetben
az Alkotmanybirosagnak a rendszert, az egész magyar al-
kotmanyos berendezkedést atfogdan és egészében érintd
iigyben kell allast foglalnia. Ehhez az értelmezéshez pedig
— altalanos alkotmanyvédelmi szerepkdrét betdltve — kiin-
duldpontja csakis az Alkotmany egésze lehet. [23/1990.
(X.31.) AB hatarozat. ABH 1990, 88, 97-98.]

Mindezek eldrebocsatasa utan az tiggyel és a tobbségi
hatarozattal kapcsolatos allaspontomat az alabbiak szerint
foglalom 6ssze.

I1I.

Elutasithatok-e azok az inditvanyok,
amelyek szerint az Abtv. ,,rendelkezéseit a folyamatban
1év6 eljarasokban is alkalmazni kell”?

A tobbségi hatarozat szerint: ,,[a]z Alkotmanybirdsag-
nak, mint minden dontéshozo szervnek, eljarasa soran fo-

lyamatosan, hivatalbol vizsgalnia kell hatdskorének meg-
1étét vagy hianyat. Amennyiben az alkotmanymddositd
hatalom szandéka az lett volna, hogy az Alkmad. kihirde-
tésekor mar folyamatban 1év0 eljarasok esetén a hataskori
szabalyok tovabbélnek és a hataskorsziikités csak az Gijon-
nan benyujtott inditvanyokra vonatkozik, az alkotmanyo-
z06 hatalomnak kellett volna errdl rendelkeznie. Tekintettel
arra, hogy az Alkmod. errél nem rendelkezett, ezért hataly-
ba 1épésével megsziint az Alkotmanybirosag hataskore az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében foglalt esetekben.

Az Abtvmod. 3. §.-a ennek megfelelden rendelkezik ar-
16l, hogy a hataskdrszikités kiterjed a mar folyamatban 1¢-
vo iigyekre is (az Alkotmanybirosagnak e rendelkezés hia-
nyaban is eszerint kellett volna eljarnia és dontenie hatas-
kore megsziinésérdl), az Abtvmadd. 3. §-a tehat az Alk-
modd.-bdl, illetve annak hatalyba Iéptetd rendelkezésébdl
kovetkezik: az Abtvmdd. mas szabalyozasa ellentétes lett
volna az Alkotmany hatalyos 32/A. § (2) bekezdésével.

Tekintettel arra, hogy az Abtvmdd. 3. §-a az Alk-
madd.-bol kdvetkezden szabalyozott tigy, hogy az Alkot-
manybirosag hataskorsziikitésére vonatkozo szabalyokat a
folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazni kell, az Alkot-
manybirdésag az Abtmod. 3. §-anak alkotmanyellenessége
megallapitasra és megsemmisitésére vonatkoz6 inditva-
nyokat is elutasitotta.”

Allaspontom szerint a vizsgalt 6sszefiiggésrendszerben
nem annak a (formai) oknak van jelentdsége, szolt-e az
Alkmod. kifejezetten arrol, hogy rendelkezéseit csak az uj-
onnan benyujtott inditvanyok elbiralasakor lehet(ne) al-
kalmazni, hanem annak, hogy mi a konkrét targya (tartal-
ma) az alkotmanymodositasnak. Jelen esetben benne van
ebben a jogalanyokat (ad malam partem) visszahat6 ha-
tallyal terhel6 0j (alkotmanyi) rendelkezés alkalmazhato-
saganak a megengedése is, hiszen a ,,folyamatban 1évé
igyek” jelentds részét éppen ezek teszik ki. Minthogy pe-
dig kiilonvéleményem V. részében ezzel részletesebben is
foglalkozom, itt minddssze csak azt a megjegyzést teszem,
hogy a ,,folyamatban 1év6 ligyek™ jotékony leple ala sem
rejthetd el az ad malam partem visszahat6 hataly megen-
gedhetdsége, de érvényesiilésének csendes megtiirése sem
partfogolhato alkotmanyosan.

A tobbségi hatarozat 3. pontja elutasitja az Abtvmad.
3. §-aban irt rendelkezés (,,[e]z a torvény a kihirdetését ko-
vetd napon 1ép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban 1¢-
v eljarasokban is alkalmazni kell.””) alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara iranyulo6 inditvanyt. Tekintettel ar-
ra, hogy — targya, tartalma szerint — az Abtvmdd. 3. §-a
megnyitotta az utat az Alkotméany — ad malam partem
visszahatd hatalyt— 70/1. § (2) bekezdésének az alkalmaz-
hatosaga elott, ezért azt az Alkotmanybirosagnak a mosta-
ni konkrét esetben — allaspontom szerint — meg kellett vol-
na semmisitenie.

Hangsulyozom ugyanakkor: az a szabalyozasi megol-
das, amely szerint valamely torvény (jogszabaly) rendel-
kezéseit ,,a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni
kell”, 6nmagéaban nem teremthet jogalapot sem e rendelke-
z¢€s megsemmisitésére, sem pedig az erre iranyuld indit-
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vany elutasitasara. Minthogy pedig e téren az alkotmany-
biraskodas kezdete 6ta nem alakult ki a magyar szakiroda-
lomban ,,communis opinio doctorum”, kivanatosnak tar-
tottam volna, ha az Alkotmanybirdsdg az 6nmaga szdmara
iranyad6 mércét meghatarozza. Példaul igy: amennyiben a
torvény (jogszabaly) az 0j jogi normak alkalmazasanak a
kotelezettségét a folyamatban 1évo eljarasokban is eldirja,
ugy az ilyen rendelkezés alkotmanyossdganak alkotmany-
birésagi megitélésekor mellozhetetlen az adott torvény
(jogszabaly) tartalmanak a vizsgalata. E szabalyozasi mod
alkalmazasakor elkeriilhetetlen az eseti vizsgalat, amely
—eredményétdl fiiggden — vagy a rendelkezés megsemmi-
sitését, vagy pedig az erre iranyul6 inditvany elutasitasat
hozna magaval. Minthogy jelen esetben — nézetem szerint
—az eurdpai és mas kiilfoldi jogallami standardok szerint is
tiltott visszahatd hatalyu rendelkezésnek szamit az Alk-
mod. 70/1. § (2) bekezdése, az annak folyamatos ligyekben
val6 alkalmazhatdsagat megengedd Abtvmod. 3. §-at is
meg kellett volna semmisitenie az Alkotmanybirésagnak.

V.

Visszautasithatok-e a nemzetkozi szerz6déseket kihirdetd
jogszabalyba (itt: torvénybe)
itk6z6 rendelkezéseket érintd inditvanyok?

1. A tobbségi hatdrozat 5. pontja szerint: ,,Az Alkot-
manybirosag a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szolo,
1949. évi XX. torvény 32/A. §-anak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvény modositasarol
87016 2010. évi CXIX. torvény 1. §-aval mddositott 0j sz6-
vege, valamint a 70/1, § (2) bekezdése nemzetkozi szerzo-
désbe litkozésének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyokat visszautasitja.”

Allaspontom szerint a t3bbségi hatarozat — a maga logi-
kai rendjét kovetve — helyes okfejtés utan jutott el az imént
idézett konkluzidig. Kétségkiviil helytalléak ugyanis a ko-
vetkez0 megallapitasai: ,,[a] posteriori, utdlagos mérce-
ként szolgalhatnak a nemzetkdzi jog ius cogens normai va-
lamint alapelvei €s az Gn. altalanosan elfogadott jogelvek
tovabba azok a nemzetkozi szerz6dések, amelyeknek Ma-
gyarorszag is részese, igy kiillondsen: az ENSZ Kozgytilé-
se altal elfogadott, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya, a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, az Europa Tanacs al-
tal elfogadott, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye vagy
az Eurdpai Szocidlis Charta stb., amelyek kihirdetésiik al-
tal a magyar jogrendszernek is részei, és kotelez6 alapmér-
cék az embereket megilletd alapvetd jogok garantalasa
tekintetében. (...)

A ius cogens normai, alapelvei és alapvetd értékei
egylittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden ko-
vetkez0 alkotmanymoddositas és Alkotmany meg kell,
hogy feleljen. Ezen elvek és értékek nagy része iddkozben
beépiilt az Alkotmanyba és az Alkotmanybir6sag prece-
densjogaba, vagy a jogagi torvények részévé valt (pl. a

visszahat¢ hataly tilalméanak biintet6jogi megfogalmazasa,
a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege
elv vagy mas jogdgakban a johiszemi joggyakorlas elve, a
fair eljards elve stb.). A ius cogens elvei, garanciai értékek
forméjédban megjelennek a jogagi torvényekben és egyéb
jogszabalyokban is. (...)

Amennyiben arra a kovetkeztetésre jutna az Alkot-
manybirdsag, hogy feliilvizsgalhatja az Alkotmanyt, a ko-
vetkezd kérdés az lenne, hogy ki fogalmazza, fogalmaz-
hatja meg az Alkotmany mércéjét, ki hatarozhatja meg,
hogy az eddig szamitasba vett mércék koziil melyek fo-
gadhatok el és alkalmazhatoak? Eldontendd, hogy kizaro-
lag maga az alkotmanyozo hatalom (az 6rékérvényt klau-
zulak alkalmazasaval) vagy az Alkotmanybirosag (is) jo-
gosult erre? Utobbi esetben a legfontosabb megvalaszo-
lando kérdés egyrészt az, hogy van-e és kitdl szarmazhat
az Alkotmanybirosag Alkotmanyt feliilvizsgal6 hataskore,
masrészt az, hogy mi alapjan fogalmazhat meg orokérvé-
nyl elveket, értékeket, garanciakat az Alkotmanybirdsag?

A nemzetkdzi példak és a magyar Alkotmanybirosag
eddig folytatott gyakorlata alapjan az allapithatdé meg,
hogy az alkotmanybirdsagok altalaban tartozkodnak attdl,
hogy 6nmaguk allapitsak meg sajat maguk szamara az al-
kotmény-feliilvizsgalatara vonatkozé hataskort, és az al-
kotménybirésdgok maguk hatdrozzdk meg azt a mércét,
amelyet az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata és az 4j
alkotmany elfogadasa soran alkalmaznak. Az eddigiekbdl
kidertil, hogy az alkotmanybirosagok csak kifejezett alkot-
manyi rendelkezés esetén, vagy egészen kivételes esetek-
ben latnak lehetdséget az alkotmany feliilvizsgalatara.
A magyar Alkotmany nem tartalmaz az alkotmanyoz6 ha-
talom altal el6zetesen lefektetett mércét az Alkotmany
esetleges alkotmanyellenességének vizsgalatara.”

2. Hatarozott meggy6z6désem, hogy a mérce itt is adott,
éspedig az egyértelmiien rogzitve van az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésében, amely szerint: ,,[a] Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elis-
mert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jo-
gi kotelezettségek és a belso jog 6sszhangjat.”, de felhiv-
hat6é e korben az Alkotmany 2/A. §-aba foglalt ,,Euro-
pa-klauzula” is. Akkor, amikor az Alkotmanybirdsag az
ad malam partem visszahat6 hatalyt alkotmanyi szabalyo-
kat [70/1. § (2) bekezdése] e normativ tartalma alkotmanyi
rendelkezés altal megnyitott 6sszefiiggésrendszerben el-
helyezi, nem ,,feliilbiralja”, hanem értelmezi és alkalmaz-
za az Alkotmanyt. A fentebb irtak szerint vitatom — az én
logikai levezetésem szerint — a tobbségi hatarozatnak azt a
megallapitasat, hogy a ,,magyar Alkotmany nem tartalmaz
az alkotmanyozo hatalom altal elézetesen lefektetett mér-
cét az Alkotmany esetleges alkotmanyellenességének
vizsgalatara”. Mint e kiilonvélemény II. 2. pontjaban irtam
— az Alkotmany tartalmaz, éspedig normativ mércét, ame-
lyet az alkotmanyvédelem fokuszaba helyezett Alkot-
manybirdésagnak nem ,,megalkotnia”, még csak nemis ,,fe-
lilvizsgalnia”, hanem kotelezéen értelmeznie és alkal-
maznia kell.
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Elfogadom azt az inditvanyoz6i érvelést is, hogy ,,[a]
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai tekinteté-
ben a nemzetkdzi jog elsddlegessége érvényesiil, mivel a
7. § (1) bekezdésében meghatarozott eldiras folyamatosan
minden jelenlegi és jovobeni nemzetkozi forras altal 1étre-
hozott norma permanens transzformatoraként miikodik.
Ennek megfelelden a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyai a korabban keletkezett és ellentétes belsd jogot
helyettesithetik, ¢s — a nemzetkozi jog altal meghatarozott
keretek kozott, vagyis az adott tényallas tekintetében — le-
ronthatjak a specialis alkotmanyi normakat [53/1993.
(X. 13.) AB hatarozattal, ABH 1993, 323, 335.]. A 7. §
(1) bekezdése altal bevezetett nemzetkozi jogot semmi-
lyen késobb megalkotott bels6 norma nem helyezheti hata-
lyon kiviil, nem mddosithatja, nem ronthatja le, mivel ez a
7.§ (1) bekezdésébe valo iitkozése miatt alkotmanyellenes.

A nemzetkozi szerzOdések(et kihirdetd jogszabalyok)
jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyiik tekintetében
megallapithato: szerzoédésben torténé nemzetkozi kotele-
zettségvallalasnak meg kell felelnie az Alkotmanynak (az
allami szuverenitas kiilsé oldala ugyanis csak az alkotma-
nyi keretek kozott valosulhat meg), vagyis a hierarchiaban
az alatt helyezkedik el. Az alkotmanymddosité hatalom-
nak meg kell felelnie a nemzetkozi kotelezettségvallala-
soknak. Ennek oka, hogy az alkotmanymodositas formali-
san torvényben van kihirdetve, a szavazattobbség eltérdsé-
ge nem okoz differencidt a jogforrasi hierarchidban, és
megallapithaté a nemzetkozi szerzddések jogforrasi hie-
rarchidban elfoglalt aktiv elsdédlegessége is. Az Abtv. 45.§
(1) bekezdésében meghatarozott hataskor kifejezi azt a
jogalkotdi akaratot [pontosabban értelmezési gyakorlatot],
miszerint a nemzetkozi szerzodéshez képest kell vizsgalni
a belsd jogot, és ha az — az azonos hierarchiai szinten 1év6
jogszabalyt is ideértve — nem felel meg a nemzetkozi szer-
z0dést kihirdetd jogszabalynak, akkor a belsd jogot — al-
kotmanyellenesség miatt — meg kell semmisiteni. A nem-
zetkozi szerzodések és a belsd jog dsszhangjanak megte-
remtése [Alk. 7. § (1) bekezdés] a nemzetkodzi szerzddések
jogforrasi hierarchiat tiszteld els6dlegességének elvén all.
Ha pedig ez igy van, akkor az alkotmanymoddosito torvé-
nyek feliilvizsgalata esetében is megnyilik az alkotmany-
birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége.”

Ismétlem: a jelen iigyben az Alkotmanybir6sagnak — az
Alkotmany egészének értelmezésére torekedve — el kellett
volna emelkednie az adott iigy sziik kereteitSl. Igy altala-
ve —nem az inditvanyozdi alanyi kor jogosultsagara (mint
formai, a visszautasitast megalapoz6 okra) kellett volna a
hangsulyt helyeznie, hanem arra, hogy a tobbtucatnyi in-
ditvanyozo altal felvetett jogallami €s emberi jogi sérel-
mek miként viszonyulnak a Magyarorszag altal vallalt
nemzetkdzi szerzodéseket kihirdetd jogszabalyokban (itt:
torvényekben) perfektualodd kotelezettségvallalasokhoz
(ez lett volna a tartalmi alkotmanyossagi megkdzelités
egyik szelete).

Mindezekre tekintettel — allaspontom szerint — a tobbsé-
gi hatarozat rendelkezd része 5. pontjaban nem visszauta-

sitdsnak, hanem megsemmisitésnek kellett volna szerepel-
nie. Nyilvanval6 ugyanis, hogy Magyarorszag csak olyan
nemzetkdzi szerzédéseket kotott és hirdetett ki jogsza-
balyban, amelyek kizarjak azt, hogy a belsd jogaba ad ma-
lam partem visszahato hatalyl rendelkezéseket épitsen be.
Ugyanigy elképzelhetetlen az is, hogy a nemzetkozi jog al-
talanosan elismert szabalyai ko&zott lennének olyanok,
amelyek megengednék az egyes (itt — figyelemmel a lu-
xemburgi birdsag gyakorlatara is — az eurdpai unios) tagal-
lamoknak azt, hogy beépitsék jogrendszeriikbe — nyomds
alkotmanyos indok nélkiil — a tiltott visszahatd hatalyt
jogszabalyokat.

V.

Visszautasithatd-e az Alkmod. 70/1. § (2) bekezdése
megsemmisitésére iranyuld inditvany?

1. Az Alkmod. 70/1. § (2) bekezdése szerint: ,,A kozter-
hek viselésére szolgald forrasbol, valamint az allami va-
gyonnal gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdona-
ban vagy iranyitasa alatt all6 szervezetek részerdl juttatott
jovedelemre, az adott adoévet megel6zd 6tddik adoévtdl
kezdddden, torvény a jovedelem mértékét el nem érd kote-
lezettséget allapithat meg.”

A tobbségi hatarozat az idézett alkotmanyi rendelkezést
tamado6 inditvanyokat arra vald hivatkozassal utasitja
vissza, hogy az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore a
szoban forgd alkotmanyi rendelkezés feliilvizsgéalatara.
A fentiekben nem osztottam ezt az allaspontot.

Mas kovetkeztetésre juthatott volna ugyanis itt is az Al-
kotmanybir6sag akkor, ha az egész problémakdrt ezuttal is
tagabb Osszefliggésrendszerbe agyazza be. Minderrdl kii-
16n és részletesen is szoltam a 184/2010. (X. 28.) AB hata-
rozathoz és a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozathoz fiizott
parhuzamos indokolasomban, illetve kiilonvéleményem-
ben. Emiatt az ott leirtakat nem ismétlem meg, minddssze
azt hangsulyozom, hogy az egyes alkotmanyi rendelkezé-
sek kozott nem lehet ellentmondas. [Megjegyzem, még
Edmund Burke is ezt a felfogast vallotta (v.0. az €16 alkot-
many (living constitution) doktrinaval): ,,To enable us to
correct the constitution, the whole constitution must be vi-
ewed together; and it must be compared with the actual
state of the people, and the circumstances of the time.” Ed-
mund Burke: To the Chairman of the Buckinghamshire
Meeting—12 April 1780, In: Selected Letters of Edmund
Burke 243 (Harvey C. Mansfield, Jr. ed., Univ. Chicago
Press 1984). Idézi: Gary Jeffrey Jacobsohn: An unconstitu-
tional constitution? A comparative perspective. ICON,
Volume 4, Number 3, 2006, 460. o.]

Az alkotmanyértelmezés egyik legfontosabb célja ép-
pen az, hogy az alkotmanyértelmezés eredménye — kohe-
rens rendszerként — minél inkabb, a lehetd legteljesebb
modon beleilleszkedjen az Alkotmany egészének norma-
rendszerébe. Allaspontom szerint mindenesetre nem juthat
az Alkotmanybirosag olyan alkotmanyértelmezési ered-
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ményre, amelynek a kdvetkezménye az lesz, hogy vala-
mely alkotményi rendelkezés alkalmazasat egy masiknak
az értelmezése leronthatja. Ahogyan John Marshall fobird
1803-ban a jogtorténet talan legtdbbet idézett esetében, a
Marbury kontra Madison tigyben fogalmazott: ,, /i/t can-
not be presumed that any clause in the constitution is in-
tended to be without effect; (...) [Marbury v. Madison, 5
U.S. 137, 174 (1803) Az amerikai irodalomban — tobbek
kozott — Mark E. Brandon targyalja a jelen {igy 4ltal felve-
tett problémat. Mark E. Brandon: The ,, Original” Thirte-
enth Amendment and the Limits to Formal Constitutional
Change. In: Sanford Levinson (szerk.): Responding to Im-
perfection. The Theory and Practice of Constitutional
Amendment. Princeton University Press, Princeton, New
Yersey, 1995. 215 és kov. o.]. A strasbourgi birdsag is
hosszl id6 oOta ezt a megkozelitést alkalmazza az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény értelmezésekor. Ez alapjan ,,az
Egyezményt egészében kell szemlélni, és olyan mddon
kell értelmezni, hogy az értelmezés [eredménye] a kiilon-
boz6 rendelkezések kozotti belsd konszisztenciat és har-
moniat elésegitse. (1asd, példaul: Klass and Others v. Ger-
many, 6 September 1978, § 68, Series A no. 28; and also
Maaouia v. France [GC], no. 39652/98, § 36, ECHR 2000
X; Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, § 152, ECHR
2000 XI; and Stec and Others v. the United Kingdom
(dec.) [GC], nos. 65731/01 and 65900/01, § 48, ECHR
2005 X).

2. Mindezekre tekintettel hatarozottan allitom, az Al-
kotmany 70/1. § (2) bekezdésében lehetdvé tett ad malam
partem visszahat6 hataly és az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désébol  kiolvaszthatd, jogbiztonsagbol levezethetd
visszahat6 hataly tilalma kdzott ellentmondas (nem pedig
f6szabaly-kivétel kapcsolat) van, amelyet kifejezett nor-
mativ értékvalasztason alapuld alkotmanyértelmezéssel is
feloldhatott volna az Alkotmanybirosag. Minthogy pedig
az europai és mas nemzetkdzi dokumentumokban is vallalt
jogallam-felfogassal csak az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sére alapitott és toretleniil kovetett alkotmanybirdsagi gya-
korlat eddig nem adott (mert nem adhatott) teret a tiltott
visszahat6 hataly megengedésének, mellézhette volna az
Alkotmany 1j, 70/1. § (2) bekezdésének az alkalmazasat.
[E megoldas nem lett volna példa nélkiili: hasonld, Alkot-
manyon beliili konfliktust ugyanilyen modon oldott meg
¢és fel az Alkotmanybirdsag a halalbiintetés alkotmanyelle-
nességét megallapitdo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban.
(ABH 1990, 88, 91-92.)] Ha ezt az utat valasztotta volna a
tobbségi hatarozat, igy a Modtv.-t (amely a ,,szlikit6” fel-
tételeket és kritériumokat tartalmazta) mar vizsgalnia sem
kellett volna. Megallhatott volna akéar ezen a ponton abbol
kiindulva, és nyomatékosan azt kimondva, hogy a vissza-
hat6 hataly tilalmanak, mint a legfontosabb jogallami im-
perativuszok egyikének az érvényesiilése az egész jogalla-
mi jogrend (az alkotmanyossag) stabilitasanak az el6felté-
tele, az egész jogrendszer érvényesithetéségének a biztosi-
téka. (Minderrdl részletesebben irtam a 349/B/2001. AB

hatarozathoz flizott kiilonvéleményemben. Lasd: ABH
2002, 1241, 1258-1267.)

3. A tiltott visszahatd hataly tilalma nem egyszeriien
csak alkotmanyi alapérték, hanem ezen tilmenden, az
egyik legfontosabb jogallami imperativusz is. Az Alkot-
many egymassal kapcsolatba hozhat6é rendelkezéseinek
egységes, koherens, ellentmondasok kikiiszobolését célzo,
az Alkotmany egészének leginkabb megfeleld értelmezése
pedig nem hozhat olyan eredményt, amely valamely jogal-
lami szabaly eliminalasat eredményezi. Marpedig a 70/1. §
(2) bekezdésének a tobbségi hatarozatban irt értelmezése
ezzel az eredménnyel jar.

4. A ,,cél szentesiti az eszkozt” elvének parttalan alkal-
mazasa idegen a jogallam eszméjétél. Ahogyan egyes né-
met szerzOk fogalmaznak: a tiltott visszahato hataly meg-
engedése a legnagyobb merénylet a jogallam ellen. A vele
szembeni alkotmanybirosagi ,,szigornak™ ehhez kell iga-
zodnia, ha tetszik: ezzel kell aranyban lennie.

5. Az Alkotmanybirosagnak itt kétségkiviil a jogbizton-
sag egyik kiemelkedd jelentdségii elemét kell védenie. Ezt
a szerepkort pedig leginkdbb az a koriilmény értékeli fel,
hogy a visszahat6é hatdly tilalménak érvényesiilése az
egész jogallami jogrend stabilitdsanak az eldfeltétele, az
egész jogrendszer érvényesithetdségének az egyik biztosi-
téka. [Részletesen lasd a 349/B/2001. AB hatarozathoz fii-
zott kiilonvéleményt: ABH 2002, 1241, 1258-1267.].

A fentiek feltehetden bizonyitjak, hogy a jelen iigy je-
lentdsége Iényegesen tavolabbra mutat azoknal a keretek-
nél, amelyek kozott azt a tobbségi hatarozat vizsgalja. Itt
— mint mondtam — az egész jogallami jogrend egyik rend-
kiviil 1ényeges alapkérdésérdl, az alkotmanyos demokra-
cia fontos alappillérérdl van mar sz6: megteheti-e az allam,
hogy dnkényesen (akarmilyen, legalisnak, de legitimnek
nem tekinthetd érdekbdl is) belenyuljon mar lezart jogvi-
szonyokba, s tetszése szerint allapitson meg potldlag (itt:
adofizetési) kotelezettségeket, vagy vonjon meg mar biz-
tositott (szerzett) alanyi jogokat? Biztosak lehetiink-e ab-
ban, hogy az a haz, amelyet épitettiink, majdan tényleg a
gyermekeinké lesz-e? Az amerikai joggyakorlatban elter-
jedt bon mot-t dtfogalmazva: ebben az tigyben csak az ado-
fizetési kotelezettség visszamendleges eldirasa tlinik
biztosnak.

Ez a tétje ennek az igynek, amely az Alkotmanybirosag
részEérél is egy — a megszokottdl eltérd — emelkedett, elvi
alapon allo, alapvetéen az egész jogallami jogrend meg-
maradasat, fenntarthatosagat szolgaldé koherens alkot-
manyértelmezést kovetelt volna meg. Precedens hatarozat
sziiletett, amely — kimondva, kimondatlanul és minden bi-
zonnyal akarata ellenére — abban erdsiti meg az alkot-
manymodositd hatalmat és torvényalkotot, ha valamit fel-
tétleniil el akar érni, azt (akar elékészitetlen egyéni képvi-
seldi inditvanyok utjan is), akkor azt emelje be az Alkot-
manyba. E precedens hatarozat nyoman minden ilyen eset-
ben labhoz tett, meg nem toltott fegyverrel all majd az Al-
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kotmanybirosag, s legfeljebb a rosszallasat fejezi ki.
A tobbségi hatarozatban irt ,,jelzést” mint eszkozt elégte-
lennek tartom, hiszen az alkotmanymddosito és a torvény-
hozo6 hatalom nem véletleniil, hanem tudatosan hasznalja
fel az Alkotményt napi politikai célok elérésére. Tartok at-
tdl, hogy megnyilik az Gt a jogallam és az alkotmanyos de-
mokracia (akér napi politikai érdekek szolgalataba allitott)
lebontésa eldtt, amelyben a f6 szerepet — tényleges alkot-
manybirdsagi kontroll nélkiil — éppen annak kiemelkedd-
en fontos intézményei, a torvényhozas ¢és az alkotmany-
modositd hatalom jatszhatjak.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklés alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezd részének 1., 2., 3.
és 5. pontjaval.

2. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének
4. pontjaval.

2.1. Véleményem szerint meg kellett volna allapitani,
hogy az Alkotmany modositasarol szolo 2010. évi CXIX.
torvény alkotmanyellenességének vizsgalatara az Alkot-
manybirdsagnak van hataskore. Allaspontom dogmatikai
alapja azonos a dr. Kiss Laszlo kiilonvéleményének II.
1. pontjaban kifejtettekkel. Az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. évi XXXII. torvény 1. § g) pontja (,,az Alkotmany
rendelkezéseinek értelmezése”) alapjan tehat az Alkot-
manybirdsag vizsgalhatja az alkotmanymodositd torvény
alkotmanyossagat; a vizsgalat mércéje pedig az 1989. évi
XXXI. torvény elfogadasaval 1étrejott Alkotmany ,,Iénye-
ges magja”.

A hataskor megallapithatosagahoz és a vizsgalat mércé-
jéhez a kovetkezoket kivanom hozzaflizni:

2.2. Az Alkotmanybir6sag alkotmanymodositasok al-
kotmanyos feliilvizsgalataval kapcsolatos korabbi hataro-
zatai ebben az ligyben — a toretlen gyakorlat ellenére —nem
jelenthetnek feltétleniil kovetendé precedenseket. Véle-
ményem szerint ennek két oka van.

2.2.1. Amint arra a hatarozat az osztrak Alkotmanybiro-
sag allaspontjat idézve ramutat: ,,Kiilonbséget kell tenni az
alkotmany technikai szemponti modositasa, a koriilmé-
nyek igényelte adaptacidé megvizsgalhatosaga, (...) illetve
a koncepcionalis atdolgozas megvizsgalhatosaga kozott
(...)” (IIL. 1. pont).

A magyar Alkotmanybirdsagnak a hatarozatban hivat-
kozott dontései jellemzéen az Alkotmany ,technikai
szempontl” modositasahoz vagy ,.koriilmények igényelte
adaptaciohoz” kapcsolddtak. Jelen ligyben azonban a vizs-
galt alkotmanymodosito torvény az Alkotmany két funda-

mentalis intézménye (az Alkotméanybirdsag, illetve annak
hataskore és — kozvetve — a jogallamisag) tekintetében
idéz eld jelentds valtozast.

2.2.2. Az alkotmdnymoédositasok feliilvizsgalataval
Osszefiiggd korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban az
Alkotmanybirdsag nem az Alkotmany tilté rendelkezése
alapjan, hanem értelmezés nyoman jutott arra a kdvetkez-
tetésre, hogy az alkotmanymoédositasok vizsgalatara nincs
hataskore. Ugyanakkor az idézett gyakorlatot tiikroz6 ha-
tarozatokbol hidnyzik — feltételezhetéen a modositasok
jelzett tipusai miatt — az elvi kérdések atfogo €s részletes
attekintése, valamint a jogdsszehasonlités, de ezek a jelen
hatarozatban megtalalhatok.

2.2.3. Az el6z6 két ok elegend6 indoka lett volna a ha-
taskor hianyanak kimondasat jelentd toretlen gyakorlattal
vald szakitasra.

2.3. Egyetértek az alkotmanymoédositd torvény alkot-
manyossagi feliilvizsgalatanak az egyik inditvanyban
megjelolt és kifejtett mércéjével, ez pedig az Alkotmany
»lényeges magja”, amelyet az Alkotmanyban foglalt ki-
emelt értékek korvonalaznak. Ezek a posteriori mércét je-
lentenek.

A kiemelt értékek meghatarozasahoz — és ebben szintén
egyetértek a hivatkozott inditvany megallapitasaval — ,,se-
gitséget ad nemcsak az Alkotmany szdvege [pl. 2. §
(1) bek., 8. §], hanem az eddigi — ugyancsak alkotmanyko-
tott — alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés is”.

2.3.1. Az alkotmanyos értékek alkotmanykdotott alkot-
manybirdsagi értelmezésére példa a 47/2007. (VIIL. 3.) AB
hatarozat. Az Alkotmanybir6sag ebben a hatarozataban az
Alkotmanynak a koztarsasagi elnok kitiintetés-adomanyo-
zasi, illetve egyéni kegyelmezési jogkore gyakorlasara vo-
natkoz6 30/A. § (1) bekezdésének j), illetve k) pontjat ér-
telmezte. Ennek soran az Alkotmanybirosag tobbek kozott
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A Magyar Koztarsasag
alkotmanyos értékrendje az Alkotmanyban normativ mo-
don meghatarozott elsédleges (alapvetd) értékekbdl, az
Alkotmany normativ rendelkezéseibdl értelmezéssel meg-
allapitott alkotmanyos elvekbdl és értékekbdl (leszarmaz-
tatott értékek), valamint az egyes jogagi kodexekben (tor-
vényekben és egyéb jogszabalyokban), igy az allami ki-
tiintetések adomanyozasara vonatkozd torvényekben és
egyéb jogszabalyi rendelkezésekben megjelend — az Al-
kotmany elsddleges és leszarmaztatott értékrendjét kifeje-
70 (azt kdzvetitd) — tovabbi értékekbdl all. Ezek az értékek
az Alkotmanybirdsag értelmezéseiben (hatarozataiban), és
végsd soron az egész alkotmanyos kultiraban jelen
vannak.

Az Alkotményban foglalt elsédleges ¢s leszarmaztatott
értékek egy hierarchikus értékrendet alkotnak, a normativ
forméban megjelend elsddleges értékekbdl — az Alkot-
manybirosag iranyadd gyakorlatdnak megfeleléen — tobb-
féle leszarmaztatott alkotmanyos érték (elv) vezetheto le.

Az Alkotmanyban foglalt hierarchikus értékrend csu-
csan az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
¢élethez és méltosaghoz valo alapjog helyezkedik el, amely
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szamos tovabbi alkotmanyos alapjog alapja és forrasa, az
alkotmanyos alapjogok egyik anyajoga. Az Alkotmany
normativ rendelkezései kozott olyan alapvetd alkotma-
nyos értékeket (cél-értékeket) fogalmaz meg, mint a koz-
tarsasagi allamforma (Alkotmany 1. §), az allam fiigget-
lensége és a demokratikus jogallam [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés].” [47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
2007, 636-637.] A hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt
is hangsulyozta, hogy az ,,Alkotmany 77. § (2) bekezdése
értelmében az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok
mindenkire egyarant kotelezéek. Ebbdl kovetkezden az
Alkotmany normativ rendelkezései, az abban megjelend
alkotmanyos értékek és ezen keresztiil az alkotmanyos ér-
tékrend mindenkire (...) kdtelezd.” [47/2007. (VIL. 3.) AB
hatarozat, ABH 2007, 638.]

2.3.2. A vizsgalattal érintett alkotmanymodositasok je-
lentdségére €s a sajatos kozjogi helyzetre tekintettel indo-
kolt lett volna az ,,Alkotmany lényeges magjanak”, azaz a
kiemelt értékeknek a meghatarozasa. (Sajatos kozjogi
helyzet alatt értem azt, hogy az 1989. oktober 23-an tartal-
mi szempontbol 0}, jogallami értékeknek megfeleld Alkot-
many helyébe 2012. januar 1-jén, a 2011. aprilis 25-¢n el-
fogadott ,,Magyarorszag Alaptorvénye” 1ép.) Az Alkot-
many ,,lényeges magja” megallapitdsaval az Alkotmany-
birdsag meghatarozhatta volna az egymast valto jogallami
alkotmanyok kozos alkotmdnyossagi értékeit, illetve
kritériumait.

2.3.3. Az Alkotmany kiemelt értékeinek meghatarozasa
azonban azt feltételezi, hogy — amint erre a 7ul az alkotma-
nyon c. tanulmany szerz6i ramutatnak — ,,szakitani kell az-
zal a felfogassal, amely szerint az alkotmanyos normak ko-
z0tt nincs hierarchikus viszony az értelmezés szempont;ja-
bol. Ez addig azonban nem is probléma, amig az alkotma-
nyi rendelkezések konfliktusa értelmezéssel feloldhato.
Amikor azonban a jelentéstartalom konfliktusa tekinteté-
ben olyan ellentét mutatkozik, ami feloldhatatlan, akkor a
hierarchia hatasa beall.” (Chronowski Nora — Drindczi Ti-
mea — Zeller Judit: Tul az Alkotmanyon, Kozjogi Szemle,
2010: 12, 15.) Az Alkotmany ,,lényeges magjaba” {itkdzd,
értelmezéssel feloldhatatlan alkotmanymodositas tehat al-
kotmanyellenes. Ennek alapja az Alkotmany 77. § (2) be-
kezdése, amely szerint az Alkotmany és az alkotmanyos
jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezoek. Ebbol ko-
vetkezden pedig az Alkotmany normativ rendelkezéseiben
megjelend alkotmanyos értékek az alkotmanymodosito
hatalmat is kotik.

2.3.4. Az Alkotmany ,,lényeges magja” meghatdrozasa
tekintetében osztom azt az inditvanyozoéi allaspontot,
amely szerint ebbe a korbe ,,azok az alapelvi normdk tar-
toznak, amelyek a demokratikus alkotmanyfejlédés jelen-
legi allasa szerint minden alkotmanyos jogallamban elfo-
gadottak, a kdzos europai alkotmanyos tradicié részét ké-
pezik, s visszatiikrozédnek tobb, Magyarorszagot is kote-
lez6 nemzetk6zi okmanyban, valamint az Eurdpai Unid és
az Europa Tanacs dokumentumaiban. A hatalyos magyar
Alkotmany rendelkezései koziil kiilondsen ide tartoznak a
koztarsasagi allamforma [1. §], a jogallamisag, a demokra-

cia, a szuverenitas [2. § (1)—(2) bekezdés], az alapjogvéde-
lem elvei [8. §], az emberi élethez és méltdsaghoz valo jog
[54. §], a szabad véleménynyilvanitas joga és a sajtd sza-
badsaga [61. §], a gondolat, a lelkiismeret és a vallas sza-
badsaga [60. §], a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma
[70/A. §], az ellenallasi jog [2. § (3) bekezdés] és a kiilpoli-
tikai alapelvek [6. §].”

3. A 2.3. alpontban kifejtettek alapjan véleményem sze-
rint az Alkotmany 32/A. §-anak ¢s 70/1. § (2) bekezdésé-
nek 0j szovege ellentmondasban van az Alkotmany ,,1é-
nyeges magjaba” tartozo bizonyos rendelkezésekkel.

3.1. Az Alkotmanybirdsag a 66/1997. (XII. 29.) AB ha-
tarozatban a testiilet hataskore és az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdése kozott Osszefiiggések kapcsan a kdvetkezOkre
hivta fel a figyelmet: ,,A magyar kdzjogi berendezkedés
egyik alapja az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben megalla-
pitott jogallamisag elve. Az Alkotmanybirosag megitélése
szerint e jogallamban az Alkotmanybirdsag hataskorének
a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos alkotmanyos
védelmet kell biztositani. Ezzel elkeriilhetd, hogy az Al-
kotmanybirdsag hatarozatai nyoman aktualis politikai ér-
dekek alapjan, gyakorlati korméanyzati megfontolasok az
elsédleges megoldast alkotmanybirdsagi hataskor-feliil-
vizsgalatban keressék. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben deklaralt jogallamisag tartalmi kdvetelménye az Al-
kotménybirdsag — kdzjogi helyzetébdl fakadd — alkotma-
nyi hataskori szabdlyozésa ¢s ezaltal védelme. E védelem
sziikségessége az Alkotmanybirdsagnak a hatalommeg-
osztas rendszerében elfoglalt szerepébdl, azaz az alkotma-
nyossagi szempontoknak az allamszervezet egészében va-
16 érvényesitésébdl ered. Az Alkotmanynak az Alkot-
manybirdsagrol szolo fejezetébdl az utdlagos normakont-
rollra iranyuld hataskdr kényszeritden €s teljeskortien ko-
vetkezik. Kényszeritden, mert az Alkotmany 32/A. § (1) és
(2) bekezdése szerint Alkotmanyba foglalt hataskori sza-
balyrol van szo, és teljeskoriien, mert az Alkotmany 32/A. §
(3) bekezdése biztositja az Alkotmanybirdsag utdlagos
absztrakt normakontroll eljarasat minden jogszabaly te-
kintetében. [4/1997. (1. 22.) AB hat. ABK 1997. januar,
12, 14.]. Az Alkotmanybirdsag hataskori szabalyanak ér-
vényesiilése — az alkotmanyos felhatalmazassal meghozott
torvénybe foglalt hataskor tekintetében is — alkotmanyos
kovetelmény az Alkotmany 2. § (1) bekezdése és a 32/A. §
szerint.” [66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
403-404.]

Az idézett hatarozat kellden alatamasztja azt a megalla-
pitast, hogy az Alkotmany 10j 32/A. §-a, amely az Alkot-
manybirosag feliilvizsgalati ¢s megsemmisitési joganak
korlatozasat jelenti, konfliktusban van az Alkotmany de-
mokratikus jogallamisagra vonatkozo 2. § (1) bekezdésével.

3.2. Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése visszamendle-
ges hataly kozteher-megallapitasra teremt lehetdséget.
Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban kimondta, hogy
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a visszahat hatalyu, a jogalanyok helyzetét terhesebbé te-
vO (ad malam partem) jogalkotés a jogallam alapelemét je-
lenté jogbiztonsagot sérti és ezaltal alkotmanyellenes
{lasd példaul: [9/2007. (1II. 7.) AB hatarozat, ABH 2007,
177-210.] és [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2009, 971-988.1}.

Egyetértek azokkal az inditvanyozéi megallapitasok-
kal, amelyek szerint a 70/1. § (2) bekezdésének 1j szovege
az egyének onrendelkezési jogat sértd, alaptalanul stigma-
tizalo kozteherviselési jogszabalyok megalkotéasat teszi le-
hetévé. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése tehat ellentét-
ben van a 2. § (1) bekezdésével és az emberi méltosaggal
kapcsolatos 54. § (1) bekezdésével.

4. Az eléz6ek nem azt jelentik, hogy a jelzett ellentmon-
dasokat az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyellenesség
kimondasaval és az Alkotmany vizsgalt 0j rendelkezései-
nek megsemmisitésével kellett volna megsziintetnie.
Egyetértek ugyanis dr. Labady Tamasnak az 1260/B/1997.
AB hatarozathoz (elfogadva 1998. februar 9-én) flizott kii-
lonvéleményének azzal a megallapitasaval, hogy ,,az Or-
szaggyliilés addig a hatarig donthet szabadon az Alkot-
many moddositasardl, amig az alkotmanyossag fogalmi
rendszerén belill marad, bar az Alkotmanybirdsag az al-
kotmanymodositast e hatarok tullépése esetén sem semmi-
sithetné meg.” (ABH 1998, 822.)

A hatalommegosztas elvére és a hataskor megallapitas
alapjara [Abtv. 1. § g) pont] figyelemmel, az Alkotmany-
birdsagnak ra kellett volna mutatnia az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése és a 32/A. § uj szdvege, illetve 2. § (1) be-
kezdése, az 54. § (1) bekezdése és 70/1. § (2) bekezdése ko-
zotti ellentmondasra és az Orszaggytilést mint alkotmany-
modositd hatalmat felhivni az ellentmondas megsziinte-
tésére.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirosagi iigyszam: 1718/B/2010. AB hatarozat
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 80. szamaban

65/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo
alairasgy(ijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesitése tar-

gyaban hozott hatarozat ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
494/2009. (XII. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
lényben kodzzéteszi.

Indokoléas
I.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OVB) a494/2009. (XII. 22.) OVB hatarozataval (a tovab-
biakban: OVBh.) tigy dontétt, hogy a Gy. 1. maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgyljto ivének mintapéldanyat hitelesiti.

A népszavazasi kezdeményezés az alabbi kérdést tartal-
mazta: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés tordlje el
az 1989. évi XXXIV. térvény 5. § (3) és (4) bekezdéseiben
a partok szdmadra biztositott teriileti és orszagos listaallitasi
jogot, hogy ezentul az Orszaggyiilésbe csak egyéni valasz-
tokeriiletekbdl keriilhessenek képviselok?”

Az OVBh. indokoldasdban megallapitotta, hogy az ala-
irasgylijté iv a torvényben megfogalmazott formai, vala-
mint a kérdésre vonatkoz6 tartalmi kdvetelményeknek ele-
get tesz, ezért hitelesitésének akadalya nincs.

2. A torvényes hataridén beliil K. B. maganszemély ki-
fogast nytjtott be az OVBh. ellen. Allaspontja szerint a
kérdés hitelesitésére nem keriilhetett volna sor, egyrészt,
mert a kérdés az Orszaggylilés hataskorébe tartozo Un.
szervezetalakitasi kérdés, masrészt, mert sem a valaszto-
polgarok, sem a jogalkotd szamara nem egyértelmii.

2.1. A kifogas rogzitette, hogy a kérdés az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének d) pontja — €s az erre vonatkozo
alkotmanybirdsagi gyakorlat — értelmében vett szervezet-
alakitasi kérdés, és igy a népszavazas tiltott targydnak mi-
nosiil. A kifogast tevd hivatkozik a 25/2004. (VIL. 27.) AB
hatarozatban kifejtett, az 58/2006. (X. 13.) AB hatarozat-
ban, a 62/2007. (X. 17.) AB hatarozatban ¢és 162/2008.
(XII. 18.) AB hatarozatban megerdsitett alkotmanybir6sa-
gi allaspontra, amely szerint ,,ugyanugy, ahogyan barmely
mas szerv létrejottére, alakuldsara, dsszetételére vonatko-
706 orszaggyllési szabalyozas szervezetalakitdsnak mind-
stil, ennek mindsiil az is, ha az Orszadggyilés a sajat 6ssze-
tételét, a képviseldk szamat illetéen hoz dontést”.

Allaspontja szerint a hivatkozott AB hatérozatokbol ko-
vetkezik, hogy az Orszaggyiilés bels6 dsszetételét befolya-
s0l6, belsd szervezetét érinté dontések, tehat az Orszag-
gylilés, mint szervezet sajat megalakitasanak, Iétrejottének
szabalyai, azaz a valasztasi torvények — az orszaggyiilési
képviseldk valasztasrol szold 1989. évi XXXIV. torvény
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(atovabbiakban: Vjt.), valamint a valasztasi eljarasrol szo-
16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) rendelkezé-
seinek tobbsége is — a szervezetalakitasi kérdésre vonatko-
z6 népszavazasi tilalom ald tartoznak.

2.2. A kifogast tevd szerint az eldbbieken tul a kérdés
nem felel meg az orszagos népszavazasrol és népi kezde-
ményezésrdl sz616 1998. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 13. § (1) bekezdésének, mivel a kérdés nem egyér-
telmi sem a valasztopolgarok, sem az Orszaggy(ilés sza-
mara. Alldspontja szerint egyrészt a kérdés csak a Vijt. 5. §
(3) és (4) bekezdésének eltorlését kivanja, és nem szol a
partlistakra vonatkozo 9sszes tobbi — a Vjt.-ben, Ve.-ben
és egyéb torvényekben 1évé — rendelkezésrdl. Masrészt
nem deriil ki a kérdésbdl, hogy az egyéni képviseldk sza-
méat mennyiben kivdnja megvaltoztatni a kérdés feltevdje.
A kérdés alapjan tartott eredményes népszavazas folytan
ugyanis — a teriileti és az orszagos listaallitasi jog meg-
szlintetésével — a véalasztasi rendszer egyéb elemeinek val-
tozatlanul hagyésa mellett a képviselok 1étszama 176-ra
csokkenne (ami a mar emlitett AB hatarozatokra tekintet-
tel szintén szervezetalakitasi kérdés). Ugyanakkor a kér-
dés nem szo6l a Vijt. 4. § (1) bekezdésének mddositasarol,
amely a képviseldk létszamat 386-ban hatarozza meg.
Nem tudni, hogy a kérdés feltevdjének szandéka tényleg
arra iranyult volna, hogy a képviseldk 1étszamat ne, csak a
valasztas modjat valtoztassa. Ha az Orszaggytilés 1étsza-
mét a kérdés nem valtoztatna, akkor az az egyéni valaszto-
keriileti rendszer atalakitasanak sziikségességét vonna ma-
ga utan, amelyet az orszaggytilési egyéni és teriileti valasz-
tokeriiletek megallapitasarol szolo 2/1990. (I. 11.) MT
rendelet szabalyoz, ennélfogva nem az Orszaggyiilés ha-
taskorébe tartozik, tehat nem népszavazasi targykor.

A kifogast benytjté azt kérte, hogy az Alkotmanybiro-
sag az OVBh.-t semmisitse meg, és utasitsa az OVB-t j
eljaras lefolytatasara.

IL.

1. Az Alkotménynak a kifogasban hivatkozott rendelke-
zése:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

(-

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és
szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdések-
r6l,”

2. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezése:

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.”

3. A Vjt. érintett szakaszai:
4. § (1) Az orszaggylilési képviselok szama Osszesen
haromszaznyolcvanhat.

(2) Széazhetvenhat orszaggytilési képviseldt egyéni va-
lasztokertiletben, szazotvenkettt megyei, févarosi valasz-
tokeriiletben (a tovabbiakban: teriileti valasztokertilet) lis-
tan valasztanak. Az egyéni €s a teriileti valasztdkeriiletben
mandatumot el nem ért, orszagosan dsszesitett szavazatok
alapjan a partok orszagos listajarol tovabbi Stvennyolc
kompenzaciés mandatum kertil betoltésre.”

,»J. § (3) A teriileti valasztokeriiletben — tertileti listan —
partok jelolhetnek. Az a part allithat teriileti listat, amely a
teriileti valasztokeriiletben — e torvény melléklete szerint
meghatarozott szdmban — az egyéni valasztokeriiletek
egynegyedében, de legalabb két egyéni valasztokeriilet-
ben jeloltet allitott.

(4) Orszagos listat az a part allithat, amely legalabb hét
teriileti valasztokeriiletben allitott listat.”

1.
A kifogas nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen ligyben iranyadd ha-
taskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve.
130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsdgnak a kifo-
gas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek
soran az Alkotmanybir6sag — alkotmanyos jogallasaval és
rendeltetésével 6sszhangban — a beérkezett kifogas keretei
kozott azt vizsgalja, hogy az alairasgyijto iv és a népsza-
vazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételek-
nek, és hogy az OVB az alairasgyijté iv hitelesitési eljara-
saban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek meg-
felelden jart-e el.

Az Alkotmanybirosag a kifogas elbiralasa soran megal-
lapitotta, hogy az OVB 184/2008. (V. 6.) OVB hatarozata-
val (a tovabbiakban: OVBh2.) ugy dontétt, hogy a szintén
Gy. I. maganszemély altal benyujtott, az OVBh.-ban hite-
lesitett kérdéssel szo szerint megegyez0, orszagos népsza-
vazasi kezdeményezésben feltett konkrét kérdést hitelesiti.
A torvényes hataridon beliil két maganszemély nyujtott be
kifogast az OVBh2. ellen. A kifogasok egyike — bar més
maganyszemély nyujtotta be — azonos az OVBh.-val
szemben benyujtott, a jelen ligy targyat képezo kifogassal.
Az Alkotmanybirosag 30/2009. (III. 20.) AB hatarozata-
ban (ABH 2009, 251.) a népszavazasi kezdeményezésnek
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontjaba iitkdzését a
kifogasban felsorakoztatott érvek mentén nem talalta meg-
allapithatonak, tovabba az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitett egyértelmiiség kovetelményének sérelmét allito
kifogasi elemet is elutasitotta, ezért az OVBh2.-t helyben-
hagyta.

Mindezekre tekintettel —a 30/2009. (III. 20.) AB hataro-
zatban foglalt indokolassal egyetértve — az Alkotmanybi-
rosag a jelen ligyben a 494/2009. (XII. 22.) OVB hatarozat
elleni kifogast elutasitotta.
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Az Alkotmanybirdésdg a hatdrozat kozzétételét az
OVBh.-nak a Magyar K6zlonyben valo megjelenésére te-
kintettel rendelte el.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 26/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 80. szamaban

67/2011. (VIII. 31.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan — dr. Bihari Mihaly és dr. Lenkovics
Barnabas alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghoz-
ta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az egész-
ségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok keze-
1ésérdl és védelmérol szo1o 1997. évi XLVII. térvény 10. §
(1) bekezdésének alkalmazasanal — az Alkotmany 54. § (1)
ekezdésébol és az 59. § (1) bekezdésébol ered6 — alkotma-
nyos kdvetelmény, hogy az egészségiigyi ellatohalozaton
beliili egészségiigyi és személyazonositd adatok tovabbi-
tasara és Osszekapcsolasara —a 4. § (1) és (3) bekezdésé-
ben foglaltakon tal — a térvény 4. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott célok esetén csak akkor kertilhet sor, ha azok az
egészségiigy-¢s betegellatod rendszer miikddésével kozvet-
leniil 6sszefiiggnek.

2. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz616 1997. évi XLVIIL. torvény 10-12. §-ai, 20. §-a,

21. §-a,27. §-a30. §-a és a 32. § (2) bekezdés e) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt egyebekben
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat a Magyar Kozlony-
ben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcso-
16d6 személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) egyes
rendelkezései vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvany
Osszefoglaldan ,,a torvény 10., 11., 12., 21., 22., 27,
30. paragrafusat valamint a, 32. § (e) bekezdését” jeldlte
meg, az inditvany tartalmabol azonban megallapithato,
hogy az alkotmanyossagi vizsgalat és megsemmisités iran-
ti kérelem az Eatv. 10-12. §-aira, 20. §-ara, 21. §-ara,
27. §-ara 30. §-ara és a 32. § (2) bekezdés e) pontjara ira-
nyult. Az inditvanyoz6 szerint az egészségiigyi adatok
— mint a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii ada-
tok nyilvanossagardl szo16 1992. évi LXIII. térvény (a to-
vabbiakban: Avtv.) 2. § b) pontja szerinti kiilonleges
(szenzitiv) adatok — elektronikus kezelésének Eatv.-ben
foglalt — s vizsgalni kért — szabalyai sértik az 6nrendelke-
zéshez valo jogot, a magantitok védelmét és az egyéni sza-
badsaghoz és biztonsaghoz vald jogot.

Az Eatv. vizsgalni kért rendelkezései — kiilondsen a
10. §-a — az egészségiigyi dokumentacio (diagnosztikai
felvételek, vények, zardjelentések stb.) tarolasat, tovabbi-
tasat, kiilonbozo (statisztikai, tudomanyos stb.) célokra
torténd felhasznalasat a rendszerek 0sszekapcsolhatosagat
szabalyozza. Az Eatv. meghatarozza az egészségiigyi do-
kumentumok megdrzésének (majd megsemmisitésének)
rendjét is. Az inditvanyozo6 szerint az informatikai fejlesz-
tések kovetkeztében lehetdvé valhat egy olyan szamitogé-
pes rendszer létrehozasa, amely a kiilonb6zo célra felvett
adatokat (elektronizalt irattar, siirgdsségi betegadatok, sta-
tisztikai adatok, OEP elszamolasi rendszer, kutatasi adat-
bazisok stb.) egyiitt tarolja. Ezaltal, ha pl. siirgésségi be-
tegellatas céljabol tekintenek be az adatbazisba, a tobbi
adat is lathatova valhat, ami rendkiviili mértékben korla-
toznd az adatvédelemhez kapcsolddo alapjogokat ,,kény-
szerintézkedésnek teszi ki a gyodgykezelésre jelentkezo-
ket...”

Az inditvanyozé az Eiitv. egyes rendelkezéseivel kap-
csolatban az alabbiakra mutatott ra:

Az Eatv. 10. §-a sérti az onrendelkezés szabadsagat, a
magantitok védelmét, és a ,,biztonsaghoz fiiz6d6 jogokat”
mert e szabaly felhatalmazast ad a teljes egészségligyi in-
formatikai rendszerben a bizalmas adatok utani keresésre.
Az inditvanyoz6 szerint e rendelkezésben ,,a szakma sza-
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balyai hatarozzak meg az adattovabbitas lehetséges eseteit
¢és korililményeit”, nem pedig az alapjogi szempontok.

Az Eatv. 11. §-a értelmében a kezelGorvos az altala
megallapitott, az érintettre vonatkozé egészségiigyi adato-
kat tovabbitja a haziorvosnak. Az inditvanyozé szerint e
rendelkezés ,,rejtett kommunikaciot” tesz lehetové a hazi-
orvossal a beteg tudta és beleegyezése nélkiil, s ez szintén
sérti az onrendelkezés szabadsagat valamint a magantitok
védelméhez kapcsolodo jogokat.

Az Eatv. 12. §-a kimondja, hogy az egészségiigyi ¢s a
személyazonositd adatoknak az érintett részérdl torténd
szolgaltatdsa Onkéntes, kivéve az egészségiigyi ellatas
igénybevételéhez kotelezden eldirt adatokat. Az inditva-
nyoz6 allaspontja, hogy a torvény e szabalya alapjan az
adatok kezeléséhez vald hozzajarulés tulajdonképpen vé-
lelmezett, mert a torvény nem irja eld a kifejezett és irasba
foglalt hozzajarulast.

Az Eatv. 20. §-a a statisztikai célu adatkezelésrol ren-
delkezik. Az inditvanyoz6 szerint az dnrendelkezéshez va-
16 jogot sérti, hogy a szabaly alapjan a bizalmas adatok fo-
lyamatosan rendelkezésre allnak felhasznalas céljabol. Az
inditvanyozo6 szerint az lenne az adatkezelés biztonsaga el-
vének megfeleld szabaly, ha a statisztikai adatok tovabbi-
tando korét torvény irnd eld, a pacienssel a vizsgalat elvég-
zése utan azonnal ismertetnék ezeket az adatokat, a tovab-
bitand6 adatokrél masolatot kapna és a tovabbitas ellen
jogorvoslattal is élhetne.

Az Eatv. 21. §-a a tudomanyos kutatas céljabol torténd
adatkezelésrdl rendelkezik. Az inditvanyoz6 szerint az a
szabaly, amely szerint az intézményvezetd vagy az adatvé-
delmi felelds a bizalmas adatok megtekintésére engedélyt
adhat — a paciens beleegyezése nélkiil — sérti az egyéni on-
rendelkezést.

Az Eatv. 27. §-a értelmében a személyazonositasra al-
kalmatlan egészségiigyi adat iddbeli és teriileti korlat nél-
kiil tovabbithatd. Az inditvanyozd allaspontja szerint e
rendelkezés azért alkotmanysértd, mert ,,rendkiviil sulyo-
san sérti az onrendelkezéshez fiz6d6 jogokat, ha az egész-
ségiigyi intézmény a bizalmas adatokkal a sajat belatasa
szerint rendelkezik”.

Az Eatv. 30. §-a az egészségligyi dokumentacio kiilon-
boz6 elemeinek a megdrzési idejérdl (majd megsemmisi-
tésérol) szol. Az inditvanyoz6 kifejti, hogy ,,az egészség-
igyi adatok kényszer(i taroldsa durva beavatkozas az
egyének onrendelkezési jogainak gyakorlaséba”.

Az Eatv. 32. §-a az adatkezelésért valo feleldsségrol
rendelkezik. E korben a 32. § (2) bekezdés e) pontja ki-
mondja, hogy az intézményvezeté tudomanyos kutatas
esetén engedélyezi az egészségiligyi dokumentacioba vald
betekintést. Az inditvanyozd szerint stlyosan sérti az
egyének alkotmanyos onrendelkezéshez, személyes biz-
tonsaghoz és magantitokhoz fiiz6d6 jogait, hogy az intéz-
mény vezetdje ,,engedélyt adhat bizalmas adatokkal valo
visszaélésre, az adatok megtekintésére”.

Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy az altala jelolt rendel-
kezések megsemmisitése esetén az Orszaggyilésnek Uj
torvényt kell alkotni, illetve arra kérte az Alkotmanybiro-

sagot, hogy alkotmanyellenesség kimondasa mellett ,,ko-
telezze az egészségiigyi intézményeket a jogellenes, a pa-
ciensek beleegyezése nélkiil 6sszegylijtott és tarolt adatok
azonnali torlésére”.

Az inditvanyozd tobbszor utalt arra, hogy a megtama-
dott rendelkezések nemzetkozi szerzodésekkel is ellenté-
tesek.

IL.

1. Az Alkotmany ligyben érintett rendelkezései:

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

(...)

55. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabadséagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.

(...)

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
ajohirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint
amagantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog.”

2. Az Eatv. érintett szabalyai:

4. § (1) Az egészségiigyi és személyazonositod adat ke-
zelésének célja:

a) az egészség megdrzésének, javitasanak, fenntartasa-
nak elémozditasa,

b) a betegellatd eredményes gyogykezelési tevékenysé-
gének elésegitése, ideértve a szakfeliigyeleti tevékenysé-
get is,

¢) az érintett egészségi allapotanak nyomon kovetése,

d) a népegészségiigyi [16. §], kozegészségiigyi €s jar-
vanyiigyi érdekbdl sziikségessé valo intézkedések megté-
tele,

e) a betegjogok érvényesitése.

(2) Egészségiigyi és személyazonositd adatot az (1) be-
kezdésben meghatarozottakon tal — térvényben meghata-
rozott esetekben — az alabbi célbdl lehet kezelni:

a) egészségligyi szakember-képzés,

b) orvos-szakmai és epidemioldgiai vizsgalat, elemzés,
az egészségligyi ellatas tervezése, szervezése, koltségek
tervezése,

¢) statisztikai vizsgalat,

d) hatasvizsgalati céll anonimizalas és tudomanyos ku-
tatas,

e) az egészségiigyi adatot kezeld szerv vagy személy ha-
tosagi vagy torvényességi ellendrzését, szakmai vagy tor-
vényességi felligyeletét végzd szervezetek munkajanak
eldsegitése, ha az ellendrzés célja mas mdédon nem érhetd
el, valamint az egészségiigyi ellatasokat finanszirozoé szer-
vezetek feladatainak ellatasa,
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/) a téarsadalombiztositasi, illetve szocialis ellatdsok
megallapitasa, amennyiben az az egészségi allapot alapjan
torténik,

g) az egészségligyi ellatasokra jogosultak részére a ko-
telezd egészségbiztositas terhére igénybe vehetd szolgal-
tatasok rendelésének és nyujtasanak, valamint a gazdasa-
gos gyogyszer-, gyogyaszati segédeszkoz- és gyogyaszati
ellatas rendelési szabdlyai betartasanak a vizsgélata, to-
vabba a kiilon jogszabaly szerinti szerzddés alapjan a jo-
gosultak részére nyujtott ellatasok finanszirozasa, illetve
az artamogatas elszamolasa,

h) blniildozés, tovabba a renddérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvényben meghatarozott feladatok ellatasara
kapott felhatalmazas korében biinmegeldzés,

i) a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi
CXXV. torvényben meghatarozott feladatok ellatasa, az
abban kapott felhatalmazas korében,

) kozigazgatasi hatdsagi eljaras,

k) szabalysértési eljaras,

1) igyészségi eljaras,

m) birdsagi eljaras,

n) az érintettnek nem egészségligyi intézményben torté-
né elhelyezése, gondozasa,

0) a munkavégzésre valo alkalmassag megallapitasa
fliggetleniil attol, hogy ezen tevékenység munkaviszony,
kozalkalmazotti és kozszolgalati jogviszony, hivatasos szol-
galati viszony vagy egy¢éb jogviszony keretében torténik,

p) kozoktatas, felsdoktatas és szakképzés céljabol az
oktatasra, illetve képzésre valo alkalmassag megallapitésa,

q) a katonai szolgalatra, illetve a személyes honvédelmi
kotelezettség teljesitésére vald alkalmassag megallapitasa,

r) munkanélkiili ellatas, foglalkoztatas elésegitése, va-
lamint az ezzel 6sszefiiggd ellendrzés,

s) az egészségiigyi ellatasokra jogosultak részére vé-
nyen rendelt gydgyszer, gyogyaszati segédeszkoz és gyo-
gyaszati ellatas folyamatos és biztonsagos kiszolgaltatasa,
illetve nyujtasa érdekében,

t) a munkabalesetek, foglalkozasi megbetegedések —
ideértve a fokozott expozicids eseteket is — kivizsgalasa,
nyilvantartasa és a sziikséges munkavédelmi intézkedések
megtétele,

u) az egészségiigyi dolgozdkkal szemben lefolytatott
etikai eljaras.

(3) Az (1)—(2) bekezdésekben meghatarozott céloktol
eltérd célra is lehet az érintett, illetve torvényes vagy meg-
hatalmazott képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: torvényes
képviseld) — megfeleld tajékoztatason alapuld — irdsbeli
hozzajarulasaval egészségiigyi és személyazonositd ada-
tot kezelni.

(4) Az (1)—(2) bekezdések szerinti adatkezelési célokra
csak annyi és olyan egészségligyi, illetve személyazonosi-
t6 adat kezelhetd, amely az adatkezelési cél megvalosita-
sédhoz elengedhetetlenill sziikséges.

(...)

10.§ (1) A 4. § (1)—(3) bekezdése szerinti célbol torténd
adatkezelés ¢s adatfeldolgozas esetén az egészségiigyi el-
latohalozaton beliil az egészségligyi €s személyazonositd

adatok tovabbithatok, illetve Osszekapcsolhatok. Az
egészségbiztositasi szervnek a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbi-
akban: Ebtv.) 81. §-dban meghatarozott feladata ellatasa
érdekében egészségligyi adatok €s TAJ-szamok az egész-
ségligyi ellatohalozat €s az egészségbiztositasi szerv ko-
z0tt is tovabbithatok és dsszekapcsolhatdk, a feladat ella-
tasahoz sziikséges mértékben. A kiilonbozo forrasbol szar-
maz0d egészségligyi €s személyazonositd adatokat csak ad-
dig az id6pontig és olyan mértékig lehet 6sszekapcesolni,
ameddig az a megelozés, a gyogykezelés, a népegészség-
igyi, kdzegészségligyi-jarvanyligyi intézkedések megté-
tele érdekében feltétleniil sziikséges.

(2) A 4. § (1) bekezdése szerinti adatkezelés ¢s adatfel-
dolgozas esetén az érintett betegségével kapcsolatba hoz-
hat6 minden olyan egészségiigyi adat tovabbithato, amely
a gyogykezelés érdekében fontos, kivéve, ha ezt az érintett
irasban kifejezetten megtiltja. Ennek lehet6ségérdl a to-
vabbitas el6tt az érintettet tajékoztatni kell. A 13. § szerinti
esetekben az érintett tiltasa ellenére is tovabbitani kell az
egészségiigyi és személyazonositd adatot.

(3) A (2) bekezdés szerinti adattovabbitas esetén sem le-
het—a 11. § (3) bekezdésében és a 13. §-ban foglaltak ki-
vételével — az érintett hozzajarulasa nélkiil tovabbitani a
tovabbitas idején fennalld betegséggel 6ssze nem fiiggd,
korabbi betegségre vonatkoz6 egészségligyi adatokat.

(4) Siirg6s sziikség esetén a kezelést végzo orvos altal
ismert, a gyogykezeléssel Osszefiiggésbe hozhaté minden
egészségligyl és személyazonositd adat tovabbithato az
érintett hozzajarulasa nélkiil is.

11. § (1) A kezelést végzd orvos az altala megallapitott,
az érintettre vonatkozo egészségiigyi adatokrol az érintet-
tet kozvetlenill tajékoztatja, €s —amennyiben az érintett ezt
kifejezetten nem tiltotta meg — azokat tovabbitja az érintett
valasztott haziorvosanak.

(2) A haziorvos az érintettet — kérelmére — tajékoztatja a
rendelkezésére allo egészségiigyi adatokrol.

(3) A haziorvos a 4. § (1) bekezdése szerinti cél érdekeé-
ben —amennyiben az érintett ezt irdsban nem tiltotta meg —
jogosult a hozza bejelentkezett biztositott altal a kotelezd
egészségbiztositds terhére igénybevett egészségligyi ella-
tas adatair6l tudomast szerezni ugy, hogy az adatokat az
egészségbiztositasi szerv elektronikus lekérdezés formaja-
ban biztositja szdmara. Az érintettet a tiltakozas lehetdsé-
gérdl — az elsé elektronikus lekérdezés eldtt — tajékoztatni
kell. A haziorvos az egészségiligyi dokumentacidban a ta-
jékoztatas és az esetleges tiltakozas tényét rogziti, amit a
beteg aldirdsaval ellenjegyez.

12. § (1) Az egészségligyi és a személyazonositd ada-
toknak az érintett részérdl torténd szolgaltatasa — az egész-
ségiigyi ellatas igénybevételéhez kotelezben eldirt sze-
mélyazonositd adatok és a 13. §-ban foglaltak kivételével
— Onkéntes.

(2) Abban az esetben, ha az érintett onként fordul az
egészségiigyi ellatohaldozathoz, a gyogykezeléssel 6ssze-
fliggd egészségligyi és személyazonositd adatainak keze-
1ésére szolgald hozzajarulasat — ellenkez6 nyilatkozat hia-



738

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

nyaban — megadottnak kell tekinteni, és errdl az érintettet
(torvényes képviseldjét) tajékoztatni kell.

(3) Stirgds sziikség, valamint az érintett belatasi képes-
ségének hianya esetén az onkéntességet vélelmezni kell.

13. § Az érintett (torvényes képviseldje) koteles a beteg-
ellato felhivasara egészségiigyi és személyazonositd ada-
tait atadni,

a) ha val6szinlisithetd vagy beigazolodott, hogy az 1.
szamu mellékletben felsorolt valamely betegség koroko-
z0ja altal fertdzodott, vagy fertézéses eredetii mérgezés-
ben, illetve fert6zo betegségben szenved, kivéve a 15. § (6)
bekezdése szerinti esetet,

b) ha arra a 2. szama mellékletben felsorolt sziir6- és al-
kalmassagi vizsgalatok elvégzéséhez van sziikség,

¢) heveny mérgezés esetén,

d) ha val6szintsithetd, hogy az érintett a 3. szdmu mel-
1éklet szerinti foglalkozasi eredetli megbetegedésben
szenved,

e) ha az adatszolgaltatasra a magzat, illetve a kiskora
gyermek gyogykezelése, egészségi allapotanak megdrzése
vagy védelme érdekében van sziikség,

/) ha blniildozés, blinmegeldzés céljabdl, tovabba
igyészségi, birdsagi eljaras, illetve szabalysértési vagy
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran az illetékes szerv a
vizsgalatot elrendelte,

2) ha az adatszolgaltatasra a nemzetbiztonsagi szolgala-
tokrol sz616 torvény szerinti ellendrzés céljabol van sziikség.

()

Statisztikai célu adatkezelés

20. § (1) Az érintett egészségiigyi adatai statisztikai cél-
ra — a (2)—(3) bekezdésekben foglaltak kivételével — sze-
mélyazonositasra alkalmatlan moédon kezelhetdk.

(2) Az érintett egészségiigyi és személyazonositd adata
statisztikai célu felhasznalasra személyazonositasra alkal-
mas modon az érintett irasbeli hozzajarulasaval adhato at.

(3) Elvesziiletés ¢és halalozas esetén a sziiletés, illetve
halalozas helye szerint illetékes anyakdnyvvezetd utjan a
Kozponti Statisztikai Hivatal részére az egészségiigyi és
személyazonosito adatokat at kell adni. A sziiletéssel, illet-
ve halalozassal kapcsolatos események anyakdnyvezése
céljabol teljesitendo bejelentési kotelezettsége sordn a be-
tegellatd megismerheti €s tovabbithatja élvesziiletés ese-
tén a gyermek sziilei, haldlozas esetén az életben 1évo ha-
zastars, bejegyzett élettars személyi azonosito adatait.

(4) A nemzetkozi adatszolgaltatasi kotelezettség teljesi-
téséhez, az egészségpolitikai dontésekhez, az egészség-
igyi ellatas tervezéséhez, szervezéséhez, a népegészség-
ligyi mutatok monitorozasahoz, illetve a mindségi és biz-
tonsagi kovetelmények érvényesiilésének ellendrzéséhez
sziikséges, az egészségiigyi ellatohaldzat altal, tovabba az
egészségbiztositasi szerv altal finanszirozasi célbdl gyiij-
tott és kezelt, személyazonositasra alkalmatlan agazati,

szakmai adatok korét, az adatkezelés és az adattovabbitas
rendjét a miniszter hatdrozza meg.

(5) Az egészségbiztositasi szerv altal finanszirozasi cél-
bol gyljtott adatok személyazonositasra alkalmatlan mo-
don a (4) bekezdés szerinti célbol is kezelhetok €s az ott
meghatarozott mddon tovabbithatok.

Tudomanyos kutatas céljabol torténd adatkezelés

21. § (1) Tudoméanyos kutatas céljabol az intézményve-
zetd vagy az adatvédelmi felelés engedélyével a tarolt ada-
tokba be lehet tekinteni, azonban tudomanyos kézlemény-
ben nem szerepelhetnek egészségligyi és személyazonosi-
t6 adatok oly modon, hogy az érintett személyazonossaga
megallapithato legyen. Tudomanyos kutatas soran a tarolt
adatokrol nem készitheté személyazonositd adatokat is
tartalmazo6 masolat.

(2) Az (1) bekezdés alapjan a tarolt adatokba betekintett
személyekrdl, a betekintés céljardl és idépontjardl nyil-
vantartast kell vezetni. A nyilvantartas kotelezé megdrzési
ideje 10 év.

(3) A kutatasi kérelem megtagadasat az intézményveze-
té vagy az adatvédelmi felelds koteles irdsban megindo-
kolni. A kérelem megtagadasa esetén a kérelmezd birdsag-
hoz fordulhat. A per meginditdsara és az eljaras lefolytata-
sara a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII. térvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 21. § (2)—(7) bekezdésének szabalyai az
iranyadoak.

(...)

27. § A személyazonositasra alkalmatlan egészségiigyi
adat id6beli ¢és teriileti korlat nélkiil tovabbithato.

(...)

30. § (1) Az egészségiigyi dokumentaciot — a képalkotd
diagnosztikai eljarassal késziilt felvételek, az arrdl készi-
tett leletek, valamint a (7) bekezdés kivételével — az adat-
felvételtdl szamitott legalabb 30 évig, a zardjelentést leg-
alabb 50 évig kell megérizni. A kdtelezd nyilvantartasi
1d6t kovetden gydgykezelés vagy tudomanyos kutatas ér-
dekében — amennyiben indokolt — az adatok tovéabbra is
nyilvantarthatok. Ha a tovabbi nyilvantartds nem indokolt
— a (3) bekezdés kivételével — a nyilvantartast meg kell
semmisiteni.

(2) Képalkoto diagnosztikai eljarassal késziilt felvételt,
valamint a felvétel esetén az arrdl készitett leletet kell —a
felvétel készitésétdl szamitott — legalabb 30 évig megdrizni.

(3) Amennyiben az egészségiigyi dokumentacionak tu-
domanyos jelentésége van, a kdtelezd nyilvantartasi id6t
kovetden at kell adni a Semmelweis Orvostorténeti Miize-
um, Konyvtar és Levéltar részére.

(4) A dokumentaciot kezeld jogutod nélkiili megsziing-
se esetén — az (5) bekezdés kivételével -

a) a tudomanyos jelentdségli egészségiigyi dokumenta-
ciot a (3) bekezdés szerinti levéltarnak,

b) az egyéb egészségiigyi dokumentacidt a kdzponti
koltségvetési szervek esetében a Kormany altal kijelolt
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szervnek, egyéb intézmények esetében az egészségligyi
allamigazgatasi szervnek
kell ataadni.

(5) Amennyiben a dokumentaciot kezeld jogutod nélkiil
szlinik meg, de az altala korabban ellatott feladatokat mas
szerv latja el,

a) a dokumentaciot kezel6 megsziinésének idopontjat
megeldz6 tiz évben keletkezett egészségiigyi dokumenta-
ci6t a feladatot ellato szerv,

b) az a) pont alapjan ataddsra nem keriilé egészségligyi
dokumentaciot a 30. § (4) bekezdés b) pontja szerinti adat-
kezeld
részére kell atadni.

(6) A meg nem semmisitett, illetve a (2) bekezdés sze-
rinti levéltarnak atadott egészségiigyi dokumentaciora e
torvény eldirasai értelemszeriien vonatkoznak.

(7) A gyogyszertar a vényeket — a kabitoszeres €s pszi-
chotrép anyagot tartalmazé gyogyszerre vonatkozo vé-
nyek kivételével — 3 évig 6rzi meg. A kabitoszeres €s pszi-
chotrép anyagot tartalmazé gyogyszerre vonatkozo vé-
nyeket 5 évig kell megdrizni. A kotelez6 6rzési idot kove-
téen a vényeket meg kell semmisiteni.

(8) Az adatmegdrzés érdekében folyamatosan biztosita-
ni kell, hogy az adathordozé az adott technikai feltételek
mellett olvashaté maradjon, vagy olvashaté allapotba ke-
riiljon.

(...)

32. § (1) Az egészségiigyi intézményen belill az egész-
ségiigyi és személyazonositdo adatok védelméért, a nyil-
vantartas meg6rzéséért az adatot kezel intézmény vezeto-
je felelds.

(2) Az intézményvezetd tevékenysége soran

(...)

e) tudomanyos kutatas esetén [21. § (1) bekezdés] enge-
délyezi az egészségligyi dokumentacidoba vald betekin-
tést,”

I1I.

Az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglalt don-
tését az alabbiakkal indokolja:

1. Az adatvédelmi torvények tipusai alapjan az Eatv. un.
szektoralis adatvédelmi torvény. Mig az Avtv. az adatvé-
delem altalanos szabalyait fogalmazza meg, addig a szek-
toralis torvények egy-egy teriilet specialis adatvédelmi
szabalyait azzal, hogy az altalanos adatvédelmi szabalyok
mogottes jogként érvényesiilnek. Az Avtv. és az Eatv. vi-
szonyaban e kapcsolatot fejezi ki az Eatv. 37. § (1) bekez-
dése, amely szerint ,,Az e torvény altal nem szabalyozott
kérdésekben az Avtv. (...) rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni.” Mindkét tipust adatvédelmi szabalyozassal szemben
tamasztott kovetelmény, hogy feleljenck meg az Alkot-
many rendelkezéseinek, e mellett a szektoralis torvények
vonatkozasaban felvethetd, hogy az abban foglalt szaba-
lyok ne rontsak le az adatvédelem — az altalanos szabalyo-

kat megfogalmazo térvényben meghatarozott, s az Alkot-
manyra visszavezethetd — védelmi szintjét.

Az egészségligyi adatkezelés a szenzitiv — s ezaltal kii-
I6ndsen is védett — adatok korébe tartozik. Az Avtv. 2. §
2. pont b) alpontja értelmében kiilonleges adat: ,,az egész-
ségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre vo-
natkoz6 adat, valamint a biiniigyi személyes adat”. Az
Avtv. a kiilonleges (szenzitiv) adatok kezelését illetden a
3. § (2) bekezdésében akként rendelkezik, hogy kiilonle-
ges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az érintett
irasban hozzajarul, vagy egyéb esetekben — ide tartoznak
az egészségligyi adatok is — azt torvény elrendeli. Jelen
igyben torvény, az Eatv. szl az egészségiligyi személyes
adatok kezelésérdl, ezért az alkotmanyossagi vizsgalatnak
arra kell valaszt adnia, hogy az Eatv. inditvanyoz¢ altal je-
161t korlatozo rendelkezései sértik-e az egyén onrendelke-
z¢€si jogat, a magantitokhoz valo jogat, illetve — ahogy az
inditvanyozo hivatkozik rd — ,,a biztonsaghoz fiiz6d6 alap-
vetd jogokat” , vagy a ,,személyi biztonsag jogat”.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo altal felhivott al-
kotmanyi tételekkel kapcsolatban a kovetkezoket allapi-
totta meg: A biztonsaghoz vald jogot az Alkotmany 55. §-a
hatarozza meg, mint jogot a ,,szabadsagra és személyi biz-
tonsagra”. E rendelkezés az Alkotmany habeas corpus
szabalya, amely ugy folytatddik, hogy a szabadsagatol
senkit sem lehet masként megfosztani, csak torvényben
meghatarozott okokbdl és eljards alapjan, illetve minél
elébb bird elé kell allitani. A személyes szabadsag és biz-
tonsag ezen alkotmanyi biztositéka és az egészségligyi
adatok kezelésének inditvanyozo altal vizsgalni kért sza-
balyai kozott alkotmanyossagi 6sszefliggés nem allapitha-
td6 meg, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany ezen ré-
sz¢t elutasitotta.

Az inditvanyoz6 az onrendelkezéshez valo jogra és a
magantitokhoz valo jogra is hivatkozott, amelyek — allas-
pontja szerint — sérillnek az Eatv. vizsgalni kért rendelke-
zései altal. Az Alkotmanybirdsadg az onrendelkezés sza-
badsagat az Alkotmany 54. §-dban deklaralt emberi mélto-
sadghoz vald jogbol vezette le. Mar a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat megéallapitotta, hogy az emberi méltésag, mint
az altalanos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja
az onrendelkezés szabadsagahoz val6 jogot is (ABH 1990,
42,44-45.). Késobb az Alkotmanybirosag az 6nrendelke-
zéshez vald jog kiilonb6zd aspektusait nevesitette.
A 15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat kibontotta az informa-
ciés onrendelkezési szabadsag alapjogi tartalmat (ABH
1991, 40, 41.), 6nallo alapjogként nevesitésre keriilt a fél
polgari ligyekben valo6 rendelkezési joga [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 67., vagy/1998. (1II. 1.) AB
hatarozat, ABH 1998, 71, 75-76.], és az egészségiigyi On-
rendelkezési jog is [36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH
2000, 241, 254-255.]. Mivel Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
se kiilon is rendelkezik a magantitok €s a személyes adatok
védelmérol, az alkotmanybirdsagi gyakorlat az informaci-
os onrendelkezéshez valo jogot — mint a személyes adatok
védelméhez valo jog aktiv oldalat —a személyes adatok vé-
delméhez kototte, mig a maganszféra védelme az emberi



740

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

méltdsagbal levezetett jogként kapott értékelést [46/1991.
(IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.].

Az Alkotmanybirosag jelen ligyben a fenti alkotmanyi
Osszefiiggések és az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy
az Eatv. rendelkezései sértik-e az informacios dnrendelke-
zéshez vald jogot, illetve a magantitok védelmének alkot-
manyos szabalyat [az egylittes vizsgalatot illetéen lasd pl.:
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozatot, ABH 1997, 130, 143.;
59/1998. (XII. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 512, 514.].

2. Az Eatv. 10. §-a az adatok Osszekapcsolasara két
targykorben ad felhatalmazast.

Egyrészt az egészségiigyi ellatohalozaton beliili adatke-
zelés és adatfeldolgozas tekintetében. E korben gy ren-
delkezik, hogy az Eatv. 4. § (1)—(3) bekezdéseiben megha-
tarozott célbdl tovabbithatok és kapcsolhatok Ossze az
egészségiigyi és személyazonositd adatok.

Masrészt lehetové teszi az egészségiigyi ellatohalozat
és az egészségbiztositasi szerv kdzotti adattovabbitast és a
rendszerek Osszekapcsolasat a kotelezd egészségbiztosi-
tasbol eredd feladatok érdekében. Az adatok kore ez utdb-
bi esetben az egészségligyi adatok és a TAJ-szamok.

2.1. Az Alkotmanybirdsag elészor az elsd esetet, az
egészségligyi ellatohalozaton beliili adatkezelést vizsgalta
meg. Az egészségligyi ellatohaldzaton beliili adatkezelés
konkrét céljait az Eatv. 10. § (1) bekezdése a 4. §
(1)—(3) bekezdésére utalassal hatdrozza meg. Az Eatv. 4. §
(1) bekezdése szerint ,,Az egészségligyi ¢s személyazono-
sitd adat kezelésének célja:

a) az egészség megbrzésének, javitasanak, fenntartasa-
nak eldmozditasa,

b) a betegellatd eredményes gyogykezelési tevékenysé-
gének elésegitése, ideértve a szakfeliigyeleti tevékenysé-
get is,

¢) az érintett egészségi allapotanak nyomon kovetése,

d) a népegészségiigyi [16. §], kozegészségiigyi és jar-
vanyligyi érdekbdl sziikségessé valo intézkedések megté-
tele,

e) a betegjogok érvényesitése.”

Ezen tulmenden azonban az Eatv. 4. § (2) bekezdése to-
vabbi 21 célt jelol meg az egészségligyi €s személyes adatok
kezelésének céljaként (lasd az indokolas I11/2.1.2. pont-
jat). E 21 célban a legkiilonbféle okok szerepelnek az
egészségligyi halozaton beliili adattovabbitas és a rendsze-
rek 0sszekapcsolhatdsadganak okaként. Végiil az Eatv. 4. §
(3) bekezdése lehetove teszi az adattovabbitast és kezelést
az egészségligyi halozaton beliil azokban a tovabbi esetek-
ben is, ha az érintett ahhoz irasban hozzajarul.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Eatv. 10. §-a
alapjan —a 4. § (1)—(3) bekezdésére utalassal — széles kor-
ben nyilik lehetdség személyes és egészségiigyi adatok ke-
zelésére, feldolgozasara, tovabbitasara és a kiilonbozo
rendszerek Osszekapcsolasara. Az Alkotmanybirdsag a
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta: ,,Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a jo

hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.
Az Alkotméanybirdsag ... a személyes adatok védelméhez
valé jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informacios
onrendelkezési jogként. Az Alkotmany 59. §-aban biztosi-
tott személyes adatok védelméhez vald jognak eszerint az
a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes ada-
tot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érin-
tett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kdvethetd-
vé és ellendrizhetdve kell tenni az adatfeldolgozés egész
utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor,
milyen célra haszndlja fel az 6 személyes adatat. Kivétele-
sen torvény elrendelheti személyes adat kotelezé kiszol-
galtatasat, és elbirhatja a felhasznalas modjat is. Az ilyen
torvény korlatozza az informacios onrendelkezés alapvetd
jogat, és akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany
8. §-aban megkdvetelt feltételeknek.” (ABH 1991, 40,
41-42.) Az Alkotmany 8. §-aban foglalt alapjog-korlato-
zas — amely vonatkozik az onrendelkezési jog, jelen ligy-
ben konkrétan az informacios dnrendelkezéshez vald jog
korlatozaséara is — alkotmanyossdga az aldbbiak szerint
donthetd el: ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatoza-
sanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag vé-
delme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos ér-
ték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlato-
zasanak alkotmanyossdgdhoz tehat dnmagiban nem ele-
gendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelmé-
nyeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érde-
kében okozott alapjogsérelem sulya megfelel aranyban
legyen egymassal. A torvényhoz6 a korlatozas soran kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt al-
kalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatoza-
sa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy
ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest arany-
talan.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.] Az adatvédelem és annak aktiv oldala az informacids
onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossidgahoz
figyelembe kell tovabba venni e jog tartalmi sajatossagat
is. Az Abh. megallitasai szerint: ,,Az informacios onren-
delkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfonto-
sabb garancidja a célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy sze-
mélyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és
jogszer(i célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden sza-
kaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien
rogzitett célnak. ... A célhozkotottségbdl kovetkezik,
hogy a meghatarozott cél nélkiili, készletre, elére nem
meghatarozott jovobeni felhasznalasra valo adatgytijtés és
-tarolas alkotmanyellenes.” (ABH 1991, 40, 42.)

Ezt az Avtv. ugy fogalmazta meg, hogy:

»d. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdeké-
ben lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie e célnak.
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(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adat-
kezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsuldsahoz sziiksé-
ges mértékben és ideig.

(3) Kotelezé adatszolgaltatason alapuld adatkezelést
kozérdekbdl lehet elrendelni.”

2.1.1. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Eatv.
10. §-aban foglalt az egészségligyi ellatohaldzaton beliili
adattovabbitas és 0sszekapcsolhatosag Eatv. 4. § (1) be-
kezdésében meghatarozott esetei az informacids dnrendel-
kezési jogot illetve a magantitok védelmét alkotmanyossa-
gi szempontbol indokolhaté modon korlatozzak. A 4. §
(1) bekezdés az adatkezelés céljaként az egészség megdr-
zésének, javitasanak, fenntartasanak elomozditasat, a be-
tegellatd eredményes gyogykezelési tevékenységének eld-
segitését az érintett egészségi allapotanak nyomon kdveté-
sét, a népegészségiigyi, kdzegészségiigyi és jarvanytigyi ér-
dekbdl sziikségessé valo intézkedések megtételét, és a be-
tegjogok érvényesitését jeloli meg az adatkezelés célja-
ként. A 10. § (1) bekezdés utolsé mondata a 4. § (1) bekez-
désbe foglalt adatkezelési célokat ismétli meg, s allit e te-
kintetben korlatot, amikor kimondja: ,,A kiilonb6z6 forras-
bol szarmazo egészségiigyi és személyazonositd adatokat
csak addig az idOpontig és olyan mértékig lehet dsszekap-
csolni, ameddig az a megelézés, a gyogykezelés, a nép-
egészségligyi, kozegészségiigyi-jarvanyiigyi intézkedések
megtétele érdekében feltétleniil sziikséges.” Ezek a kozér-
dekli adatkezelési célok az egészségligyi-és betegellatd
rendszer mitkodésével szorosan sszefliggnek. Ugyanak-
kor az Alkotmanybirdsag mar a 36/2000. (X. 25.) AB hata-
rozataban ramutatott, hogy ha a térvényi szabalyozas csu-
pan az elvont alkotmanyossagi mércét ismétli meg, ez on-
magadban nem felel meg a szabadsagkorlatozast lehetdvé
tevé torvénnyel szemben tdmasztott alkotmanyossagi kri-
tériumoknak. (ABH 2000, 241, 243.) Az Alkotmanybiro-
sag ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Eatv. 4. §
(1) bekezdését érintéen —a 10. § (1) bekezdés utols6 mon-
databan foglalt szabalyon tul — a térvény tartalmaz-e to-
vabbi garanciat.

Megallapithato, hogy a 4. § (1) bekezdésében foglalt cé-
lok szerinti adatkezelésre vonatkozik a 10. § (2) és (3) be-
kezdése, amely e kdrben lehetové teszi az egyén onrendel-
kezését (az adatkezelés és adattovabbitds megtiltasat). Az
Eatv. 10. § (2) bekezdése értelmében: ,,A 4. § (1) bekezdé-
se szerinti adatkezelés és adatfeldolgozas esetén az érintett
betegségével kapcsolatba hozhato minden olyan egészség-
iigyi adat tovabbithato, amely a gyogykezelés érdekében
fontos, kivéve, ha ezt az érintett irdsban kifejezetten meg-
tiltia. Ennek lehetdségerol a tovabbitas elétt az érintettet
tajekoztatni kell.”, a 10. § (3) bekezdés pedig kimondja,
hogy ezen adattovabbitas esetén sem lehet — néhany, pl.
jarvanytiigyi kivételtdl eltekintve — az érintett hozzajarula-
sa nélkiil tovabbitani a tovabbitas idején fennalld beteg-
séggel Ossze nem fiiggd, kordbbi betegségre vonatkozd
egészségiigyi adatokat.

E szabalyokat figyelembe véve az Alkotmanybirosag
azt allapitotta meg, hogy az informacids onrendelkezési
jog — az Alkotmany 8. §-a altal eldirt — sziikséges és ara-
nyos korlatozasa valdsul meg az Eatv. 10. § (1) bekezdésé-
ben lehetdveé tett egészségligyi ellatohalozaton beliili adat-
tovabbitas 4. § (1) bekezdésébe foglalt céljaibol. A célok
az egészséghez valo jog érvényesiilése érdekében sziiksé-
gesek, s az informacios onrendelkezési jog korlatozasa
aranyosnak is tekinthetd azon szabalyok figyelembevéte-
l1ével, amelyek tiltjak a betegséggel dssze nem fiiggd ada-
tok tovabbitasat, vagy lehetdséget adnak az érintetnek az
adatok tovabbitasanak megtiltasara. Ebben az esetben az
Eatv. 10. § (1) bekezdése a 4. § (1) bekezdés vonatkozasa-
ban altaldban is keretek kozott tartja az alapjog-korlatozast
azzal, hogy eldirja: az egészségiigyi és a személyazonositd
adatok csak addig és olyan mértékig kapcsolhatok Ossze,
amely —a 4. § (1) bekezdésében foglalt célokbol — feltétle-
nil sziikséges. Az Alkotmany 8. §-dnak sérelme ezért e te-
kintetben nem allapithatd meg.

2.1.2. Az Alkotmanybirdsadg megitélése szerint az Eatv.
10. § (1) bekezdése azzal, hogy az egészségiigyi ellatoha-
l6zaton beliili adatkezelést és adattovabbitast, illetve a
rendszerek dsszekapcsolhatosagat az Eatv. 4. § (2) bekez-
désében meghatarozott célokbdl is lehetové teszi az infor-
macios onrendelkezési jog aranytalan korlatozasat ered-
ményezi. Az Eatv. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy az
egészségiigyi és személyazonosito adatot a 4. § (1) bekez-
désben meghatarozottakon til — tdrvényben meghataro-
zott esetekben — mely tovabbi célokbol lehet kezelni.
A 4. § (2) bekezdés [a) ponttol u) pontig terjed6] 21 pontos
felsorolas, amelyben keverednek az egészségiigyi rend-
szerrel és betegellatassal kapcsolatos célok egyéb mas
adatkezelési okokkal. Az egészségiigy mikddésével
Osszefiiggd okoknak tekinthetjiik pl. az Eatv. 4. § (2) be-
kezdés a) és b) pontjaban meghatarozottakat: az egészség-
iigyi szakemberképzés, orvos-szakmai és epidemioldgiai
vizsgalat, elemzés az egészségiigyi ellatas tervezése, szer-
vezése, koltségek tervezése stb. Ugyanakkor az Eatv. 4. §
(2) bekezdésében talalhato felsorolas az adatkezelést part-
talanna teszi azzal, hogy pl. megjeldli célként a kiilonbozd
jogi eljarasok teljes terjedelmét is. Igy az Eatv. 4. § (2) be-
kezdés j), k), 1) és m) pontjai értelmében a ,,kozigazgatasi
hatosagi eljaras”, a ,,szabalysértési eljaras”, az ,,liigyészi el-
jaras”, a ,,birosagi eljaras” altalaban is okot adhat a sze-
mélyazonositod és egészségiigyi adatok egészségiigyi ella-
tohalozaton beliili tovabbitasanak ¢€s 0sszekapcsolasanak.
Az Alkotmanybirdsag ugy itéli meg, hogy az Eatv. 4. §
(2) bekezdésében megjeldlt célok, az Eatv. 10. § (1) bekez-
désének alkalmazasat tekintve, az informacios onrendel-
kezési jog aranytalan korlatozdsdhoz vezethet. Mint ahogy
az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban is kifejtette, a célhozko-
tottség azt (is) jelenti, hogy személyes adatot csak ponto-
san meghatarozott célra szabad feldolgozni. (ABH 1991,
40, 42.) Ha a cél tul altalanos (nem pontos), vagy szektora-
lis adatvédelem esetén az adott szakteriilettel 6sszefiiggést
nem mutatd adatkezelési célokat is magaban foglal, akkor
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az sérti — az informacios onrendelkezési jog alkotmanyos
érvényesiiléséhez is elengedhetetlen — célhozkotottség el-
vét (ABH 1991, 40, 42.). Az Alkotmanybirdsag megitélé-
se szerint az Eatv. 10. § (1) bekezdésének alkalmazasaban
az Eatv. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott célok nem
felelnek meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében megha-
tarozott alapjog-korlatozas alkotmanyossagi kritériumai-
nak, a 4. § (2) bekezdésének bevonasa a 10. § (1) bekezdé-
se szerinti adattovabbitasba parttalan ¢és ezaltal aranytalan
alapjog-korlatozast tesz lehetévé. Bar az Eatv. 10. § (1) be-
kezdésének utols6 mondta az adatok Osszekapcsolasa te-
kintetében eldirja, hogy csak addig az idépontig lehet és
olyan mértékig, ameddig a megelézés, a gydgykezelés, a
népegészségiigyi, kozegészségiigyi-jarvanyiigyi intézke-
dések megtétele érdekében feltétleniil sziikséges, de ez a
célmeghatarozas — mint fentebb lathato — az Eatv. 4. (1) be-
kezdésben meghatarozott célokhoz igazodik. Az Eatv. 4. §
(2) bekezdésben a jogalkotd tovabbi olyan adatkezelési
okokat is megjeldl (mint emlitésre keriilt a kozigazgatasi
és jogi eljarasok teljességét), amely altalanos jellegiiknél
fogva iitkznek a személyes adatok védelméhez valo jog
tartalmi sajatossagat ado célhozkotottség kovetelményébe.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a 4. §
(2) bekezdésben foglalt adatkezelési célok adott esetben
az egészségligyi adatkezelés alkotmanyosan indokolhato
okai is lehetnek. Az Alkotmany a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,ha a jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyossaga éppen a szabalyozas hianyos-
sadga vagy homalyossaga miatt kérdéses, az Alkotmanybi-
rosag kifejezetten is megallapithatja az alkotmanyos értel-
mezés tartomanyat, meghatarozhatja azokat az alkotma-
nyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezései-
nek meg kell felelniiik. Ha a vizsgalt jogszabalynak van
(egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az alkotmanyos
kovetelményeknek megfelel, az Alkotmanybirdésagnak
nem feltétleniil kell megallapitania a jogszabaly alkot-
manyellenességét. A normat nem kell minden esetben
megsemmisiteni csupan azért, mert az alkotmanyos kove-
telményeknek meg nem felel értelmezése is lehetséges
vagy el6fordul” (ABH 1993, 256, 267.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem semmisitette
meg az Eatv. 10. § (1) bekezdésébdl a 4. § (2) bekezdésre
utald részt, hanem alkotmanyos kdvetelményt hatarozott
meg az egészségiigyi és személyazonositd adatok ott meg-
hatarozott céljait tekintve. E szerint az Eatv. 10. § (1) be-
kezdésének alkalmazasanal — az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésébdl és az 59. § (1) bekezdéseébol eredd — alkotma-
nyos kovetelmény, hogy az egészségiigyi ellatohalozaton
beliili egészségligyi és személyazonositd adatok tovabbi-
tasara és 0sszekapcsolasara —a 4. § (1) és (3) bekezdésé-
ben foglaltakon til — a torvény 4. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott célok esetén csak akkor keriilhet sor, ha azok az
egészségiligy-¢s betegellatd rendszer miikddésével kozvet-
leniil 6sszefliggnek.

2.1.3. Nem allapithaté meg az informacios dnrendelke-
zéshez vald jog vagy a magantitok sérelme az Eatv. 10. §

(1) bekezdése tekintetében azért, mert az, az Eatv. 4. §
(3) bekezdésében foglalt adatkezelési célra is utal. A 4. §
(3) bekezdés értelmében ,,(3) Az (1)—~(2) bekezdésekben
meghatarozott céloktol eltérd célra is Iehet az érintett, illet-
ve torvényes vagy meghatalmazott képviseléje (a tovab-
biakban egyiitt: torvényes képviseld) — megfeleld tajékoz-
tatdson alapuld — irasbeli hozzajarulasaval egészségiigyi
és személyazonosito adatot kezelni.”

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy
az érintett hozzajarulasa az adatkezeléshez szenzitiv ada-
tok kezelése esetén is az adatkezelés elfogadhatdé oka
[s nemcsak azért mert az Avtv. 3. § (2) bekezdése is lehet6-
vé teszi.] Az egyén hozzéjaruldsa esetén szabad akaratabol
gyakorolja 6nrendelkezési jogat, maga dont magantitkai-
nak feltarasardl, igy e szabaly nyilvanvalo, hogy nem kor-
latozza az onrendelkezési jogot, hanem épp ellenkezdleg:
az onrendelkezést teszi lehetdvé. Az informacids onren-
delkezési jog — mint ahogy a nevébdl is kovetkezik — az
érintettnek biztosit dontési lehetdséget személyes adatai
sorsat illetden, az egyén szabadon donthet maganszféraja-
nak ilyen formaban torténd feltarasardl az egészségiigyi
ellatéhalozaton beliili adattovabbitas vonatkozasaban. Te-
hat e tekintetben az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerinti
alapjog-korlatozas és az inditvanyozo altal jeldlt jogok sé-
relme nem allapithaté meg.

2.2. Az Eatv. 10. § (1) bekezdése nemcsak az egészség-
iigyi ellatohalozaton beliil, hanem — a 10. § (1) bekezdés
masodik fordulata szerint — az egészségiigyi ellatohalozat
és az egeszségbiztositasi szerv kozott is lehetdvé teszi az
adattovabbitast és a rendszerek Osszekapcsolhatosagat.
A vonatkoz6 szovegrész szerint: ,,Az egészségbiztositasi
szervnek a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold
1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
81. §-aban meghatarozott feladata ellatasa érdekében
egészségiigyi adatok és TAJ-szdmok az egészségiigyi ella-
tohalozat és az egészségbiztositasi szerv kozott is tovab-
bithatok és dsszekapcsolhatok, a feladat ellatdsahoz sziik-
séges mértékben.” Az inditvanyozo a fentiekkel azonos
moddon e rendelkezéssel kapcsolatban is az 6nrendelkezés-
hez val6 jog €s a magantitok sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybir6sag szerint alkotmanyellenesség az
ellatohalozat és az egészségbiztositasi szerv kozotti adat-
tovabbitasra iranyadd szabaly vonatkozasaban nem alla-
pithatd meg. E rendelkezés egyrészt pontosan meghataroz-
za, hogy az egészségbiztositasi szerv mely feladataival
Osszefiiggésben valhat sziikségessé az adattovabbitas. Az
Ebtv. 81. §-a szerint: ,,Az egészségbiztositod szak- és pénz-
igyi ellendrzése kiterjed az egészségbiztositas pénzbeli,
illetdleg baleseti ellatasaival dsszefiiggd nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére, a tarsadalom-
biztositasi feladatokat ellatd szervek hataskorébe tartozo
ellatasoknak és szolgaltatasoknak a jogosultak részére tor-
ténd megdallapitasara, folyositasara, tovabba az ezekkel
Osszefiiggo tigyviteli feladatok ellatasara. Az ehhez sziik-
séges nyilvantartasokat, egészségiigyi szolgaltatdi jelenté-
seket, konyvelési és egyéb okmanyokat, illetdleg adatokat
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rendelkezésre kell bocsatani.” Az Eatv. 10. (1) bekezdésé-
nek vizsgalt rendelkezése tovabba azt is pontosan megje-
1611, hogy milyen adatok tovabbithatok: az egészségiigyi
adatok ¢s a TAJ-szamok. Végiil arra is utal, hogy a tovab-
bitas és sszekapcsolas csak a sziikséges mértekig terjedhet.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az egészség-
biztositas mikddtetése az Alkotmany 70/D. §-aban talal-
hato egészséghez valo jog objektiv intézményvédelmi ol-
dalaval, illetve a 70/E. § (2) bekezdésében meghatarozott
intézményi garanciaval kapcsolatba hozhato. [16/2003.
(IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 214, 228.] Az egész-
ségbiztositd pénziigyi és szakmai ellendrzési feladatai
(Ebtv. 81. §) az egészségbiztositas finanszirozhatdsagat és
ezaltal a betegellatas fenntarthatosagat szolgaljak. Az Al-
kotmany 70/D. § (2) bekezdése az egészségiigyi intézmé-
nyek és az orvosi ellatds megszervezésérdl kifejezetten
rendelkezik. Az egészséghez valo alkotmanyos jog és az
ehhez kapcsolodo célok érvényesiilése a személyes adatok
védelme, illetve az informéacios onrendelkezési jog sziik-
séges korlatja lehet. A fenti jogszabalyi 6sszefliggés alap-
jan megallapitott célok az adattovabbitast és a rendszerek
Osszekapcsolasat nem teszik parttalannd, az a rendelkezés
pedig, amely a tovabbithat6 adatok korét az egészségiigyi
adaton kiviil a TAJ-szamra korlatozza — a sziikségesség
mellett —, az informacios dnrendelkezési jog aranyos kor-
latozasanak is tekinthetd.

E tekintetben az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének sérel-
me nem allapithaté meg.

Az Alkotméanybirosag a 2. pontban kifejtettek alapjan
— alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasa mellett — az
Eatv. 10. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt el-
utasitotta.

3. Az inditvanyoz6 az Eatv. 11. §-a alkotmanyellenessé-
gének a vizsgalatara és megsemmisitésere is eldterjesztett
kérelmet. Az Eatv. 11. §-a a haziorvosi tevékenységgel
Osszefiiggd adatkezelést szabalyozza. Az inditvanyozo
szerint e rendelkezés ,,rejtett kommunikaciot” tesz leheto-
vé a haziorvossal a beteg tudta és beleegyezése nélkiil, s ez
szintén sérti az dnrendelkezés szabadsagat valamint a ma-
gantitok védelméhez kapcsolodo jogokat.

Az Eatv. 11. § (1) bekezdés értelmében: ,,A kezelést
végz0 orvos az altala megallapitott, az érintettre vonatko-
76 egészségiigyi adatokrol az érintettet kozvetleniil tajé-
koztatja, és — amennyiben az érintett ezt kifejezetten nem
tiltotta meg — azokat tovabbitja az érintett valasztott hazi-
orvosanak.” E szabaly — az inditvanyozo6 allitasaval ellen-
tétben — nem a beteg tudta és beleegyezése nélkiili adatto-
vabbitasrol rendelkezik, hanem épp ellenkezbleg, lehetdvé
teszi az érintett rendelkezését: megtilthatja egészségligyi
adatainak a haziorvoshoz val6 tovabbitasat. Tehat a beteg
gyakorolhatja informacios onrendelkezési jogat és védheti
magantitkait. Az Eatv. 11. § (2) bekezdése alapjan ,,A ha-
ziorvos az érintettet — kérelmére — tajékoztatja a rendelke-
zésére allo egészségiigyi adatokrdl.” E szabaly az érintett
tajékoztatasarol — az 6t érintd egészségiigyi adatok megis-

mertetésérdl — szol, azzal, hogy erre vonatkoz6 akarata
szerint le is mondhat az egészségével Osszefiiggd adatok
megismerésérdl. Fogalmilag kizart igy, hogy az érintett
onrendelkezése, vagy magantitkaihoz valo joga sériil e
szabaly altal. Az Eatv. 11. § (3) bekezdése a haziorvos és
az egészségbiztositasi szerv kozotti adataramlast szaba-
lyozza. Kimondja: ,,A haziorvos a 4. § (1) bekezdése sze-
rinti cél érdekében — amennyiben az érintett ezt irasban
nem tiltotta meg — jogosult a hozza bejelentkezett biztosi-
tott altal a kotelezd egészségbiztositas terhére igénybevett
egészségiligyi ellatds adatair6l tudomast szerezni ugy,
hogy az adatokat az egészségbiztositasi szerv elektronikus
lekérdezés formajaban biztositja szamara. Az érintettet a
tiltakozas lehetdségérdl — az elsd elektronikus lekérdezés
elott — tajékoztatni kell. A haziorvos az egészségligyi do-
kumentécioban a tdjékoztatas és az esetleges tiltakozas té-
nyét rogziti, amit a beteg alairasaval ellenjegyez.” E sza-
baly alapjan a haziorvos alapvetden a beteg egészségi alla-
potaval kapcsolatos kérdésekrdl kaphat tajékoztatast az
egészségbiztositasi szervtol. Mindez a beteg érdekében
torténik. Ugyanakkor lathato, hogy a szabalyozas az adat-
aramlas e folyamataba ,,beépiti” az érintett rendelkezését:
irasban megtilthatja, a tiltakozas lehetdségérol tajékoztat-
ni kell, amelyet az érintett megerdsit. Ezaltal az érintett
gyakorolhatja informacios dnrendelkezési jogat és védheti
magantitkait, tehat a szabaly e jogokat egyaltalan nem kor-
latozza. Nem helytallo igy az inditvanyozo azon vélekedé-
se, amely szerint az Eatv. 11. §-a a haziorvos rejtett kom-
munikaciojat teszi lehetové a beteg tudta és beleegyezése
nélkil.

Mivel az Eatv. 11. §-a az inditvanyozo altal megjeldlt
alapjogokat a font bemutatott médon nem korlatozza, ezért
az Alkotmanybirésagnak e vonatkozasban nem kellett le-
folytatni az alapjog-korlatozas alkotmanyossagi megitélé-
sénél alkalmazott, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésén ala-
puld probat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Eatv.
11. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

4. Az inditvanyozo6 az Eatv. 12. §-anak is kérte az alkot-
manyossagi vizsgalatat. Az informacids onrendelkezési
jog sérelmét abban latta, hogy e szabaly alapjan az adatke-
zeléshez valod hozzajarulas tulajdonképpen vélelmezett.
Az inditvanyban allitottak részben téves jogszabaly-értel-
mezésen alapulnak. A 12. § (1) bekezdése fészabalyként
kimondja, hogy ,,az egészségiigyi és a személyazonosito
adatoknak az érintett részérdl torténd szolgaltatasa 6nkén-
tes.” Tehat ebben az esetben vélelmezett hozzajarulasrol
nem beszélhetiink. A (2) bekezdés szerint ,[a]bban az
esetben, ha az érintett 6nként fordul az egészségiigyi ella-
tohalozathoz, a gyogykezeléssel 6sszefiiggd egészségligyi
¢és személyazonosito adatainak kezelésére szolgalo hozza-
jarulasat — ellenkez6 nyilatkozat hianyaban — megadottnak
kell tekinteni, és errdl az érintettet (torvényes képviseldjét)
tajékoztatni kell.” Megallapithatd, hogy ebben az esetben
az ,,onkéntesség” — az adatkezelés vonatkozasaban — az
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egészseégligyi ellatorendszer igénybevételehez kapcsolo-
dik, viszont lathato az is, hogy a torvény az egészségiigyi
ellatd szamara az adatkezelésrdl tajékoztatasi kotelezettsé-
get irel6. Mivel az érintettnek az adatkezelés vonatkozasa-
ban a torvényben meghatarozott esetekben egyébként is
tiltakozasi lehetdsége van — s a tdjékoztatas révén kelld in-
forméciohoz kell, hogy jusson e joganak gyakorlasdhoz —
ezért az adatokkal valo rendelkezés e tekintetben nem esik
korlatozas ala.

Valodi vélelmezett helyzetrdl szol azonban az Eatv. 12. §
(3) bekezdése. E szabaly szerint: ,,Siirgds sziikség, vala-
mint az érintett belatasi képességének hianya esetén az on-
kéntességet vélelmezni kell.”. Az Alkotmanybirosag al-
laspontja, hogy ez a szabaly az informacios 6nrendelkezé-
si jogot, illetve a magantitkokhoz vald jogot sziikséges és
aranyos mértékben korlatozza. Siirgésség, valamint az
érintett belatasi képességének hianya esetén torténd egész-
ségligyi ellatds azon a vélelmen alapul, hogy az érintett
meg szeretne gyogyulni. Azonban az Alkotmany 70/D.
§-aba foglalt egészséghez vald jogbol is kovetkezik a siir-
gbsségi betegellatas, vagy az ellatds biztositasa akkor, ha
az érintett nincs a dontési képesség allapotaban. Az egész-
ségiigyi ellatohalozat e kotelezettségnek csak az egészség-
iigyi dokumentaci6 hiteles adatainak a gyors megismerhe-
toségével tud eleget tenni. A korabbi diagnosztikai felvé-
telek, leletek, zardjelentések stb. mihamarabbi megismer-
het6ségének adminisztrativ akadalyozasa — adott esetben —
az érintett életét vagy a maradando egészségligyi karoso-
das elharitasat veszélyezteti. Az a rendelkezés, amely eb-
ben az esetben az adatkezeléshez vald 6nkéntes hozzajaru-
last vélelmezi, az informacios dnrendelkezési jog elérni ki-
vant célhoz ardnyos korlatozasa.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Eatv. 12. §-a
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt is elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 az 6nrendelkezéshez vald jog €s a
magantitok védelme szempontjabol kérte vizsgalni az
Eatv. 20. §-4ba foglalt statisztikai célu, az Eatv. 21. §-a
szerinti tudomanyos kutatds céljabol torténd adatkezelés
szabalyait, illetve az Eatv. 27. §-4t, amely szerint a sze-
mélyazonositasra alkalmatlan egészségiigyi adat iddbeli
¢s tertileti korlat nélkiil tovabbithato.

Az Eatv. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy az érintett
egészségiigyi adatai statisztikai célra személyazonositasra
alkalmatlan modon kezelhetOk. Ez alol két kivételt tesz, az
egyik, ha az érintett irdsban hozzdjarul személyazonosito
adatai statisztikai céli felhasznalasara, a masik pedig az
élvesziiletésrdl és a halalozasrdl torténd anyakonyvezés
céljabol tovabbitott adatok statisztikai feldolgozasa. Az
Eatv. 21. § (1) bekezdése a tudomanyos kutatds céljabol
torténd adatkezelést illetden kimondja, hogy engedéllyel a
tarolt adatokba ugyan be Iehet tekinteni, azonban tudoma-
nyos kdzleményben nem szerepelhetnek egészségiigyi és
személyazonosito adatok oly modon, hogy az érintett sze-
mélyazonossaga megallapithat6 legyen. Tudomanyos ku-

tatas soran a tarolt adatokrol nem készithetd személyazo-
nositd adatokat is tartalmazo masolat. A (2) bekezdés ér-
telmében pedig a betekintésrdl nyilvantartast kell vezetni.
Megallapithato tehat, hogy a tudomanyos kutatas céljabol
torténd adatbetekintést kovetden az adatok vonatkozésa-
ban anonimizalasi kotelezettség all fenn. Ezt nemcsak az
Eatv. idézett szabalyai mondjak ki, hanem az Avtv. is. Az
Avtv. 32. § (2) bekezdése értelmében személyes adatot —
mihelyt a kutatdsi cél megengedi — anonimizalni kell.
Megallapithato tehat, hogy mind az Eatv. mind pedig az
Avtv. szabalyaibol az kovetkezik, hogy kutatasi célbol fel-
vett egészségiigyi személyes adatot csak akkor lehet nyil-
vanossagra hozni, ha az érintett abba beleegyezett (hozza-
jarult). Egyébirant a tudomanyos kutatas soran a személy-
azonossag megallapitasara alkalmas egészségiigyi adatok
nem keriilhetnek nyilvanossagra. Tehat ebben az esetben
anonimizalt adatokrdl van szd. Szintén anonimizalt adat-
rol rendelkezik az Eatv. 27. §-a, amelynek értelmében a
személyazonositasra alkalmatlan egészségiligyi adat id6-
beli és tertileti korlat nélkiil tovabbithato.

A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy mind a sta-
tisztikai céli, mind a tudomanyos kutatds céljabol, mind
pedig az Eatv. 27. §-aba foglalt adatkezelés, anonimizalt
adatok felhasznalasat szabalyozza. A személyazonossag
megallapitasara alkalmatlan adat azonban nem személyes
adat. Az Alkotmanybirosag mar a 74/1992. (XII. 28.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,személyes adattd az
egyént érintd informacidt a személyi azonositas, illetve
azonosithatosag tesz”. (ABH 1992, 310, 313.). Az Avtv. 2. §
1. pontja szerint ,,személyes adat: barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel
(a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés.
A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi
e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato.
A személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak,
ha 6t — kozvetleniil vagy kozvetve — név, azonosito jel, il-
letdleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazda-
sagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzo té-
nyez6 alapjan azonositani lehet;”

Megallapithato tehat, hogy a személyazonositasra al-
kalmatlan adat nem all a személyes adatok védelméhez va-
16 jog illetve az informéacids onrendelkezési jog védelme
alatt, s mivel ,,személytelen”, ezért az alapjogvédelem ko-
rén kiviil esik altalaban is (barmilyen individualis jogrol is
van sz0). Mivel az anonimizalt adatok esetén nem allapit-
hat6 meg az alapjog védendd alanya, ezért sem az informa-
cios onrendelkezéshez vald joggal, sem mas alapjoggal
nem hozhatdk 6sszefiiggésbe a személyazonositasra alkal-
matlan egészségligyi adatok felhasznalasra vonatkozo tor-
vényi rendelkezések.

Ha pedig az egyén beleegyezik (hozzajarul) a fenti cé-
lokbdl torténd azonositasara is alkalmas adatkezelésre, az
az egyén onrendelkezésének része, ilyenkor az egyén ma-
ga dont magantitkainak feltarasardl és az ebbdl ered6 ko-
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vetkezmények vallaldsarol, igy értelemszertlien a fenti jo-
gok sérelmérdl sem beszélhetiink ilyenkor.

Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan az Eatv. 20 és
21. §-anak tovabbd a 27. §-anak megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta.

6. Az inditvanyozo az Eatv. 30. §-a egészének is kérte a
megsemmisitését arra hivatkozva, hogy ,,az egészségligyi
adatok kényszerli tarolasa durva beavatkozas az egyének
onrendelkezési jogainak gyakorlasaba”.

Megallapithato, hogy az Eatv. 30. §-a adatvédelmi ren-
delkezéseket tartalmaz. Meghatarozza az egészségligyi
dokumentacié megdrzésének idejét (altaldban 30 évig, za-
rojelentést 50 évig, képalkoto eljaras felvételét és az arrol
készitet leletet 30 évig, gyogyszertari vényeket 3 évig, ka-
bitoszeres anyagot tartalmazo vényeket 5 évig kell e sza-
balyok alapjan megérizni). Az Eatv. szabalya meghataroz-
za tovabba, hogy a kotelezd nyilvantartasi idd elteltével a
nyilvantartast meg kell semmisiteni, szol az egészségiligyi
dokumentacié tudomanyos kutatas céljabol valo tovabbi
megorzésének rendjérdl. Szabalyozza az egészségiigyi do-
kumentéciot 6rz6 szerv megsziinése esetén kovetendo el-
jarast is.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az Eatv. 30. §-aba
foglalt rendelkezések az egészségiigy adatok megdrzésé-
nek szabalyozott rendjét teremtik meg. Mind az egyén
(az érintett) mind pedig mas emberek élete és egészsége
szempontjabol fontos, hogy az egészségiigyi dokumenta-
ci6 — a tarolasra vonatkozd szabalyok betartasa mellett —
meghatarozott ideig fennmaradjon. Indokolja ezt pl. az
érintett késébb jelentkezd tlineteinek diagnosztizalasa, de
indokolhatjak ezt — akar szélesebb értelemben — a fert6zd
betegségek elleni védekezés kotelezettsége vagy a jar-
vanyligyi szempontok. Az Eatv. 30. §-aban meghatarozott
tarolasi kotelezettség ezért akar az Alkotmany 70/D. §-aba
foglalt egészséghez vald jogbol is kovetkezhetne, ellenben
az adattarolas és megsemmisités szabalyozasanak hidnya
biztos, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog sé-
relmével jarna.

Az Avtv. az adatmindség elvének rogzitésekor szol az
adatok tarolasarol. Az Avtv. 7. § (1) bekezdés c¢) pontja ki-
mondja, hogy: a kezelt személyes adatoknak meg kell fe-
lelniiik annak a kovetelménynek, amely szerint tarolasuk
modja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolas célja-
hoz sziikséges ideig lehessen azonositani. Az Avtv. 14. §
(2) bekezdés d) pontja értelmében pedig a személyes ada-
tot tordlni kell, ha az adatkezelés célja megsziint, vagy az
adatok tarolasanak torvényben meghatarozott hatarideje
lejart. Az Avtv. ezen altalanos — az adatkezelés vala-
mennyi tipusara irdnyad6 — szabalyat részletezi az Eatv.
30. §-a az egészségligyi dokumentacié vonatkozasaban,
amely rendelkezés az inditvanyoz6 allitdsdval ellentétben
nem kényszertarolas, hanem alkotmanyosan igazolhato ok
alapjan — a tarolasi id6 és a megsemmisitési kotelezettség

alapjan pedig —, ardnyos beavatkozéds az adatokkal valo
rendelkezés szabadsagaba.

Az Alkotmanybirdsag az Eatv. 30. §-dnak megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt is elutasitotta a fenti indokok
alapjan.

7. Az inditvanyozo vizsgalni kérte az Eatv. 32. § (2) be-
kezdés e) pontjat is. A vizsgalt szabaly szerint az egészség-
iigyi intézményen beliil az egészségiigyi és személyazono-
sito adatok védelméért, a nyilvantartds megdrzéséért az
adatot kezel6 intézmény vezetdje felelds. Az intézmény-
vezetd tevékenysége soran tudomanyos kutatds esetén
[21. § (1) bekezdés] engedélyezi az egészségiigyi doku-
mentacioba vald betekintést.

A vizsgalni kért szabaly az intézményvezetonek a tudo-
manyos kutatas céljabol valo betekintésre ad engedélyezé-
si lehetdséget, igy az informacids onrendelkezéshez vald
jog valamint a magantitok védelme vonatkozasaban alap-
vetden e hatarozat indokolasanak 5. pontjaban meghataro-
zottak az iranyaddak. Az Alkotmanybirdsag azonban meg-
jegyzi, hogy amennyiben tudomanyos kutatas céljabol tor-
ténd betekintés esetén a személyazonosito adatok is meg-
ismerhetévé valnak, az erre vonatkozd garancialis szaba-
lyokat az Eatv. mogottes jogszabalya, az Avtv. tartalmaz-
za. Az Avtv. 32. § (1) és (2) bekezdése — tobbek kozott —
kimondja, hogy ,,tudomanyos kutatas céljara felvett vagy
tarolt személyes adat csak tudomanyos kutatas céljara
hasznalhato fel”. ,,A személyes adatot — mihelyt a kutatasi
cél megengedi — anonimizalni kell. Addig is kiilon kell ta-
rolni azokat az adatokat, amelyek meghatarozott vagy
meghatarozhat6 természetes személy azonositasara alkal-
masak. Ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor kap-
csolhatok 0ssze, ha az kutatas céljara sziikséges.”

Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirosag
nem talalta az dnrendelkezéshez vald jog, vagy a maganti-
tok védelme sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak,
hogy az egészségiigyi intézmény vezetdje az egészségligyi
dokumentacioba vald betekintésre tudomanyos kutatas
céljabol engedélyt adhat. Az Alkotmanybirosag ezért ezt
az inditvanyt is elutasitotta.

Iv.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé tovabbi kérelmei
tekintetében az alabbiakat allapitotta meg:

1. Az inditvany tobb esetben az Eatv. szabalyozasi kon-
cepcidjanak egészét sérelmezte, s a meglévo szabalyok he-
lyett ij megoldasok bevezetését javasolta. Az inditvanyo-
76 kifejtette, hogy a megtamadott rendelkezések megsem-
misitése esetén minden bizonnyal 0j torvény megalkotasa-
ra kell, hogy sor keriiljon az egészségiigyi adatvédelem te-
rén, illetve az egyes szakaszok megsemmisitésére iranyulo
kérelem mellett az inditvanyozo megfogalmazta sajat ja-
vaslatait is. Az Alkotmanybirdsag az ilyen tipust inditva-
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nyokkal kapcsolatban a 677/B/1995. AB hatarozataban ra-
mutatott a kovetkezdkre: ,,Az Alkotmany 19. § (3) bekez-
dés b) pontja szerint a torvényalkotas az Orszaggytilés fel-
adata, a 32/A. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmanybi-
rosag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
amelybe a torvények alkotmanyossagi vizsgalata is bele-
tartozik. Az Alkotmanybirdsdgnak nincs alkotmanyi fel-
hatalmazasa arra, hogy az Orszaggyllés altal elfogadott
szabalyozasi koncepcio helyett — elfogadva az eljarast kez-
deményezdnek egy mas koncepcid melletti érveit — Ujat
hozzon létre. Az Alkotmanybirosag alkotmanyos feladata
az Alkotmannyal ellentétes jogszabalyok, jogszabalyi ren-
delkezések megsemmisitése.” (ABH 2000, 590, 592.) Az
Alkotmanybirdsag ezért az Eatv. koncepcionalis megval-
toztatasara iranyuld — konkrét alkotmanyossagi probléma-
tol fliggetlen — kérelmekkel érdemben nem foglalkozott,
az erre irdnyuld inditvanyokat hataskor hidnyaban az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl szo10, tobbszor modositott és egységes szerkezet-
be foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. janu-
ar, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag hataskor hianyaban szintén
visszautasitotta a szamitastechnikai fejlesztésekbdl kovet-
kez6 — az inditvanyozo altal allitott — lehetséges megolda-
sok vizsgalatat. Ez a jogalkalmazasra tartozo kérdés. Az
Alkotmanybirdsagnak e korben csak azt kellett vizsgélnia,
hogy az Eatv. tartalmaz-e garancidkat a maganszféra és az
onrendelkezési jog védelme érdekében. Hataskor hidnya-
ban szintén nem foglalkozhat érdemben az Alkotmanybi-
rosag azzal a kérelemmel, amely az adatbazisokban dssze-
gyljtott egészségiigyi adatok esetleges torlésére iranyul.
Az Alkotméanybirdsag ezeket az inditvanyokat is az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan utasitotta vissza.

3. Az inditvanyoz6 nemzetkozi szerzodésbe litkozés
vizsgélatat is kezdeményezte. Allaspontja szerint a vizs-
galni kért rendelkezések az Ovieddi Egyezménybe [lasd:
az Eurdopa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és
méltoésaganak a biologia és az orvostudomany alkalmaza-
sara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és
a biomedicinarol szo6l6 Egyezmény, valamint az Egyez-
ménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szol9,
Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzo-
konyve kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI. torvényt] és az
Eur6pa Tanacs Miniszterek Tanacsanak a R (97) 5 szamu,
az egészségiigyi adatok védelmérdl sz616 ajanlasaba iit-
koznek. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) értelmében jogszabaly
nemzetkdzi szerzodésbe litk6zését nem inditvanyozhatja
barki, csak — az Abtv. 21. (3) bekezdés szerint — a) az Or-
szaggyilés, annak allandé bizottsaga vagy barmely or-
szaggytlési képviseld, b) a koztarsasagi elnok, ¢) a Kor-
many vagy annak tagja, d) az Allami Szamvevészék elnd-
ke, e) a Legfelsébb Birosag elnoke, 1) a legfobb ligyész. Az

inditvanyoz6 nem tartozik az inditvanyozdsra jogosultak
korébe, ezért az Alkotmanybirdsag a nemzetkodzi szerzo-
désbe iitkozés vizsgalatat kérd inditvanyt az Ugyrend 29. §
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak a Magyar Koz-
lonyben vald kozzétételét az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. augusztus 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré
kiilonvéleménye

A rendelkez6é rész 2-3. pontjaval egyetértek, de az
1. pontot nem tudom elfogadni, ugy vélem, sziikségtelen
volt alkotmanyos kdvetelményt megfogalmazni.

1. A célhozkotottség adatvédelmi alapelv és egyben al-
kotményos és Avtv.-beli kdvetelmény is. Az Eatv. 4. §
(1) bekezdés ezzel 6sszhangban sorolja fel az egészség-
iigyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésé-
nek f6 céljait. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése e 6 cé-
lok mellett tovabbi 21 dltalanos célt sorol fel, mindegyik-
hez elofeltételként szabva a kiilon torvényi felhatalmazast.

Emellett —mind a kodifikécios €s joglogikai kovetelmé-
nyeknek megfelelden, mind pedig az Avtv. adatkezelési
szabalyaval (3. §) 6sszhangban —a 4. § (3) bekezdés azt is
kimondja, hogy az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott cé-
loktol eltérd célokra is lehet adatot kezelni, ha ahhoz az
érintett (vagy torvényes/meghatalmazott képviseldje)
megfeleld tajékoztatason alapulé irasbeli hozzdjaruldsat
adja.

A (4) bekezdés tovabba kifejezetten tigy rendelkezik,
hogy mind az (1) bekezdésben irt f6, mind pedig a (2) be-
kezdés szerinti kiilon torvényi célokra csak annyi és olyan
egészsegiigyi, illetve személyazonosito adat kezelhetd,
amely az adatkezelési cél megvalositasahoz elengedhetet-
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leniil sziikséges. Ezaltal tehat az Eatv. maga szab korlatot
az illetéktelen adathasznalatnak.

A vézolt szabalyok az Alkotményban és az Avtv.-ben irt
adatvédelmi kovetelményeknek megfeleldé zart logikai
rendszert alkotnak, s ezért allaspontom szerint sziikségte-
lenné teszik az alkotmanyos kdvetelményt, mivel az sem
mond tobbet.

2. Sziikségesnek tartom, hogy mindezek mellett ramu-
tassak a kovetkezokre is. Az egészségiigy- ¢s betegellato
rendszer mitkodésével 6sszefliggd eseteket egyértelmiien
az Eatv. 4. § (1) bekezdése sorolja fel, a (2) bekezdés pedig
éppenhogy ezen tilmenden, tovabbi célok érdekében is le-
het6vé kivanja tenni az adatkezelést. A hatarozat rendelke-
z6 részében megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
szerint azonban az Eatv. 4. § (2) bekezdésében irt célok
esetében is csak akkor keriilhet sor adatkezelésre, ha az az
egészségligy- és betegellatd rendszer mitkodésével koz-
vetleniil 3sszefiigg. Ugy vélem tehat, hogy az Alkotmany-
birdsag az alkotmanyos kdvetelmény kimondasakor nem
alkotmanyos értelmezését adta egy meglévo eldirasnak,
hanem — az Eatv. 4. § (2) bekezdésének Kkitiresitésével,
kvazi hatalyon kiviil helyezésével — valojaban egy norma
tartalmi modositasat végezte el, amire nem volt hataskore.

Osszefoglalasul: Ugy vélem tehat, hogy az Eatv. 4. §
(1)—(4) bekezdéseiben és 10. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyok minden tekintetben maximalisan eleget tesznek
az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes ada-
tok kezelésére vonatkozé alkotmanyos kovetelmények-
nek. Hangsulyozom, hogy az emlitett szabalyok gyakorlati
alkalmazasaval osszefiiggésben az inditvanyozo6 nem alli-
tott visszassagot, és ilyet a hatdrozat indokolasa sem tartal-
maz. A gyakorlat tehat alkotmanyos, igy pedig alkotma-
nyos kovetelmény megfogalmazasa nemcsak, hogy sziik-
ségtelen volt, de mivel az tartalmilag val6jaban mar a jog-
szabaly modositasat jelenti, az Alkotmanybirdsdg hatés-
korén is kiviil esik.

Budapest, 2011. augusztus 29.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybir

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir
Budapest, 2011. augusztus 29.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 728/B/2004.
Ko6zzétéve a Magyar K6zlony 2011. évi 100. szamaban

68/2011. (VIII. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld kezdeményezés
alairasgyjté ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyUjtott kifogds alapjdn meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
283/2010. (IV. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

Indokolas
I.

A vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztési
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 283/2010. (IV.9.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatarozataban az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyuld aldirasgyiijté iv mintapél-
danyat hitelesitette, amelyen a kovetkezd kérdés szerepel:
Egyetért-e azzal, hogy a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi
C. torvény 84. § (1) bekezdését az Orszaggyiilés helyezze
hatalyon kiviil és a torvény tegye lehetové, hogy a valasz-
topolgar kotelezd ligyvédi képviselet nélkiil kérhesse a va-
lasztési bizottsag hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat?”

Az OVBh. indokoldsdban megallapitotta, hogy az ala-
irasgylijto iv a térvényben meghatdrozott formai, valamint
a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkozo tartal-
mi kovetelményeknek eleget tesz, ezért hitelesitésének
akadalya nincs.

A kifogastevd allaspontja szerint a kérdés nem felel meg
az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
$z016 1998. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §
(1) bekezdésében meghatarozott egyértelmiségi kdvetel-
ménynek, mivel a kérdésben megjelolt jogszabalyhely ha-
talyon kiviil helyezésével nem csak a valasztopolgarok,
hanem a birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara jo-
gosult egyéb személyek ¢€s szervezetek kotelezo ligyvédi
képviselete is megsziinik. Ez azonban a kérdésb6l nem de-
ril ki, s6t a kérdés azt a latszatot kelti, hogy csak a valasz-
topolgarok mentesiilnek az tigyvédkényszer alol.

Nézete szerint a kérdés népszavazasra bocsatasa meg-
sértené a Ve. 3. § d) pontjaban megfogalmazott rendelte-
tésszerll joggyakorlas alapelvét is, mivel az nem tartozik
az orszag sorsat érintd legfontosabb tigyek kozé.

A kifogastevé az OVBh. megsemmisitését és az OVB 1j
eljarasra utasitasat kérte az Alkotmanybirosagtol.
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Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2010. évi 51. szamaban,
2010. aprilis 9-én jelent meg, a kifogéast 2010. aprilis
24-¢én, hataridOben terjesztették eld.

IL.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairasgyiijté ivek mintapéldanyat az aldiras-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgylijté iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz616 torvényben foglalt kvetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni.

A Ve. rendelkezései:

,»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
rdn a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

(...)

d) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas,

..)”

»77.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

..)”

»82. § (1) A valasztasi bizottsag masodfoku hatarozata,
tovabba az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen
barmely valasztopolgar, jelolt, jeldlo szervezet, illetdleg
az ugyben érintett jogi személy birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be.”

,»384. § (1) A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligy-
védi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkil is eljar-
hat.”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogést a hatarozat kdzzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
sdghoz cimezve —az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggyllést uj eljardsra utasitja.”

II1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXIIL térvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa so-
ran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmany-
birdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az ala-
irasgylijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyadod torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljarasa
soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével 0sszhangban latja el. [25/1999.
(VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. A kifogastev0 allaspontja szerint a népszavazasra fel-
tenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv.-ben rogzitett
egyértelmiiségi kovetelménynek.

A népszavazasra szant kérdés egyértelmitiségével kap-
csolatban az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvénye-
sitett allaspontja, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a
népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az
egyértelmiiség kovetelménye e tekintetben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien meg-
vélaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a véalasztopolgar
anépszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vala-
szolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igennel
vagy nemmel lehessen felelni (valasztopolgari egyértel-
miség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
azonban az Orszaggyilésnek az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdés b) pontjaban foglalt jogkdre — Alkotmanyban sza-
balyozott — korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az ered-
ményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmiliségének megallapitdsakor az Al-
kotménybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népsza-
vazas eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja-e don-
teni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).
Az Alkotmanybir6ésdg ugyanakkor azt is hangsulyozta,
hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tdmaszt olyan ko-
vetelményt a népszavazas kezdeményezGivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznaljak a
hatalyos jogszabalyok terminoldgiajat [52/2001. (XI. 29.)



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

749

AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-403.; 68/2008.
(IV.30.) AB hatarozat, ABH 2008, 615, 619.], de a kérdés-
bdl mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggyiilés sza-
mara ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezmé-
nyekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hata-
rozat, ABH 2007, 815, 818.].

A népszavazasra feltenni kivant kérdés egy Osszetett
mondatot tartalmaz, melynek els6 tagja egy hatalyon kiviil
helyezési inditvany, mésodik része pedig a hatalyon kiviil
helyezés kovetkezményeit egy meghatarozott személyi
korre (valasztopolgar) nézve nevesiti. A kifogastevo néze-
te szerint a kérdés azt a latszatot kelti, mintha csak a va-
lasztopolgarok mentesiilnének az tigyvédkényszer alol,
ami miatt a kérdés nem felel meg a térvényben meghataro-
zott egyértelmiiségi kovetelménynek.

A kérdés egy adott jogszabalyi rendelkezés hatalyon ki-
viil helyezésére iranyul, amely rendelkezés a valasztasi bi-
zottsagok hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatara vonat-
kozoan kdtelez6 tigyvédi képviseletet ir el6. A rendelkezés
értelemszertien vonatkozik minden érintettre, vagyis an-
nak hatdlyon kiviil helyezése nem csak a valasztopolgaro-
kat, hanem a Ve. 82. § (1) bekezdésében megjeldlt minden
jogosultat egyarant érint. Ebbdl kdvetkezden a kérdés ma-
sodik része logikailag felesleges ugyan, minddssze a va-
lasztopolgarok érintettségének hangsulyozasat szolgalja.

Ez a koriilmény azonban nem érinti az Alkotmanybiro-
sag altal értelmezett valasztopolgari és jogalkotoi egyér-
telmiiség kovetelményét; a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd, a kérdésre igennel vagy nem-
mel lehet felelni, a népszavazas eredménye alapjan pedig
az Orszaggyllés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkota-
si kotelezettség, és ha igen, milyen tartalmu jogalkotasra
koteles.

Mindezek alapjan az egyértelmiiség kovetelményének
sérelmét allitd kifogast az Alkotmanybirdsag nem talalta
megalapozottnak.

3. A népszavazasi kezdeményezés tekintetében a ren-
deltetésellenes joggyakorlas mércéjét az Alkotmanybiro-
sag 18/2008. (I1I. 12.) AB szamu hatarozataban fogalmaz-
ta meg. Ezen hatarozataban az Alkotmanybir6sag ramuta-
tott, hogy az aldirasgylijtés kezdeményezése a népszava-
zashoz valo jog gyakorlasanak részjogositvanya, a valasz-
topolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljarasnak
donté eleme, melynek célja — rendeltetése — a népszavaza-
si eljaras elinditasa. E jog gyakorldsa akkor rendeltetéssze-
rl, ha 6sszhangban 4ll az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, a népszuverenitds kozvetlen, de kiegészitd
gyakorlasaval: ,,A rendeltetésszerl joggyakorlas kovetel-
ménye a hitelesitési eljaras kezdeményezése soran azt je-
lenti, hogy az alairasgyiijtés kezdeményezdjének az orsza-
gos népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen
hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében be-
toltott szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Fele-
16sségteljesen, annak tudataban kell benytjtania kezdemé-

nyezEését, hogy az altala atjdra inditott népszavazasi eljaras
allasfoglalasra készteti az orszdg valamennyi valasztopol-
garat, és annak eredményeként az Orszaggytilést kotelezd
dontés sziiletik, amely orszaggytlési dontéssé, torvénnyé
valva hosszabb tdvon meghatarozza a polgarok jogait, ko-
telezettségeit, befolyasolja a tarsadalom életét.” [ABH
2008, 212.; 10/2010. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 66,
69.]

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy — a fentiekben
ismertetett gyakorlata alapjan — a népszavazasra feltenni
kivant kérdés dnmagaban nem ellentétes a népszavazas
rendeltetésével; a valasztasi eljarasban elvileg minden va-
lasztopolgar, mint a birdsagi feliilvizsgalat potencialis
kezdeményezdjének jogi helyzetét érinti, a hitelesitendd
kérdés barmilyen iranyu eldontése hosszabb tavon hata-
rozza meg a valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit, és
nem all ellentétben a népszuverenitas kdzvetlen, de kiegé-
szit6 gyakorlasanak elvével. Ebbdl kovetkezden az Alkot-
manybirdsag azt a kifogast sem talalta megalapozottnak,
amely szerint a kérdés népszavazasra bocsatasa a Ve. 3. §
d) pontjaban megfogalmazott rendeltetésszerii joggyakor-
las alapelvének sérelmét eredményezné.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az OVBh.
megsemmisitésére és az OVB 1j eljarasra kotelezésére ira-
nyuld kifogast elutasitotta, és az OVB 283/2010. (IV. 9.)
szamu hatarozatat, az abban foglalt kérdést tartalmazo ala-
irasgylijto iv hitelesitését helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. augusztus 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam. 739/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 100. szamaban
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69/2011. (VIIl. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgylijtd ivének hitelesitése targyadban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetke-
z0

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
382/2010. (V. 19.) OVB hatarozatat a jelen hatarozatban
foglalt indokoldssal helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirdsaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 382/2010. (V. 19.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatarozataval megtagadta az orszagos
népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés aldiras-
gyljtoé ivének hitelesitését. Az alairasgytijté iven a kovet-
kez6 kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszag-
gylilés alkosson torvényt arra nézve, hogy azok a bir6sagi
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezok, akik a
valasztasi jogorvoslati eljarasban nem rottak le a Legfel-
sObb Birosag 2/2010. (III. 23.) jogegységi hatarozatban
megjelolt illetéket és emiatt kérelmiik érdemi vizsgalat
nélkiil, vagy hivatalbdl elutasitasra keriilt, a megalkotott
torvény hatalybalépésétdl szamitott 60 napon beliil — ille-
tékfizetés nélkiil — kérhetik a birdsagtol az elutasitott ké-
relmik érdemi elbiralasat?”

Az OVBh. indokolasaban megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra feltenni kivant kérdés visszahato hataly beve-
zetését eredményezné, amelynek tilalma az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol kovetkezik.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a kezdeményezés azon cél-
ja, miszerint a Legfelsébb Birdsag altal meghozott jogegy-
ségi hatarozatot népszavazas eredményeként megalkotan-
do jogszaballyal kivanna moédositani, szintén az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallamisag elvé-
be iitkdzik. Fentiek alapjan a népszavazas eredményeként
megalkotasra keriild jogszabaly ellentétes lenne az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal és elfogadasa az
Alkotmany burkolt médositasat eredményezné. Utalt az
indokolas arra, hogy az OVB és az Alkotmanybirosag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany modositasara
csak az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi

rendben keriilhet sor, a népszavazas még kozvetett mdédon
sem vonhatja el az Orszaggytilés alkotmanyozo6 hatasko-
rét. Mindezek alapjan az OVB az orszagos népszavazasrol
és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontjaban foglaltakat fi-
gyelembe véve az alairdsgyijtd iv hitelesitését megtagadta.

A kifogastevok — akik azonosak a népszavazas kezde-
ményezobivel — szerint az OVBh. tobb okbdl is jogszabaly-
sértd. ,,Az alkotmanyos alapjogok bekovetkezésének hely-
reallitasara vonatkozé torvényalkotds nem sérti a vissza-
hato hataly tilalmat. Visszahat6 hatalyrol egyébként sincs
sz6, mivel a birdsag az tigyekben nem hozott érdemi hata-
rozatot.”

Tévesnek tartjdk a kérdés értelmezését és értékelését,
~mivel a kérdés nem arra irdnyul, miszerint »a Legfels6bb
Birosag altal meghozott jogegységi hatarozat népszavazas
eredményeként megalkotandd jogszaballyal kivanna mo-
dositani«, hanem arra, hogy a valasztashoz és érdemi jog-
orvoslathoz valo jog sérelmére tekintettel (...) érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitott jogorvoslati kérelmek érdemi
elbirlasat rendelje el a torvény.” Allaspontjuk szerint
ezért a kérdés nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését.

A kifogastevok megalapozatlannak tartjak a kérdésnek
burkolt alkotmanymoddositasra hivatkozo elutasitasi indo-
kat, mivel az OVB ezen allaspontjat jogszaballyal nem ta-
masztotta ala. Ervelésiik szerint az Alkotmanybirosag ha-
tarozata az Nsztv.-ben tortén6 feltiintetés, illetve hivatko-
zas hianyaban nem lehet népszavazasi kérdés elutasitasa-
nak jogalapja.

Mindezek alapjan az OVBh. megsemmisitését kérik az
Alkotmanybirdsagtol.

Az OVBh. a Magyar Ko6zlony 2010. évi 82. szamaban,
2010. majus 19-én jelent meg, a kifogast 2010. junius
2-an, hataridében terjesztették eld.

I1.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdnak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az alairasgylijté ivek mintapéldanyat az aldiras-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggy(ilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvény-
ben foglalt kdvetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmi kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgy(ijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
6l sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”
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»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

A Ve. rendelkezései:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell jut-
tatniuk az alabbi alapelveket:

(...)
d) j6hiszemu és rendeltetésszert joggyakorlas,
..

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

..)”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzététe-
1ét kovetd tizendt napon beliil lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja
el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggylilés hatdrozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, s az Orszdgos Valasztasi Bizott-
sagot, illetéleg az Orszaggytilést uj eljarasra utasitja.”

1.
A kifogés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben iranyadd
hataskorét az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § &) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag az
OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa so-
ran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmany-
birdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az ala-
irasgylijt6 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és
az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el. Eljarasa
soran az Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el. [25/1999.
(VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a népszava-
zasra feltenni kivant kérdés nem felel meg sem a népszava-
zas rendeltetésének, sem pedig az egyértelmiség kovetel-
ményének.

2.1. A népszavazasi kezdeményezés tekintetében a ren-
deltetésellenes joggyakorlas mércéjét az Alkotmanybiro-
sag 18/2008. (I1I. 12.) AB szamu hatarozataban fogalmaz-
ta meg. Ezen hatarozataban az Alkotmanybirosag ramuta-
tott, hogy az aldirasgylijtés kezdeményezése a népszava-

zashoz val6 jog gyakorlasanak részjogositvanya, a valasz-
topolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljarasnak
donté eleme, melynek célja — rendeltetése — a népszavaza-
si eljaras elinditasa. E jog gyakorldsa akkor rendeltetéssze-
rli, ha 6sszhangban all az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, a népszuverenitds kozvetlen, de kiegészitd
gyakorlasaval: ,,A rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetel-
ménye a hitelesitési eljaras kezdeményezése soran azt je-
lenti, hogy az alairasgyiijtés kezdeményezdjének az orsza-
gos népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a kozvetlen
hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében be-
toltott szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Fele-
18sségteljesen, annak tudataban kell benyujtania kezdemé-
nyezését, hogy az altala utjara inditott népszavazasi eljaras
allasfoglalasra készteti az orszadg valamennyi valasztopol-
garat, és annak eredményeként az Orszaggytilést ktelezo
dontés sziiletik, amely orszaggytilési dontéssé, torvénnyé
vélva hosszabb tdvon meghatarozza a polgéarok jogait, ko-
telezettségeit, befolydsolja a tarsadalom életét.” [ABH
2008, 212.; 10/2010. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 2010,
66, 69.]

A Legfelsobb Birosag altal hozott, a kérdésben hivatko-
zott 2/2010. (III. 23.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozat
rendelkez6 része szerint a Ve. 82. § (1) bekezdésében és
84. § (2) bekezdésében szabalyozott birdsagi felillvizsga-
lat irdnti nemperes eljaras nem targyi illetékmentes.
A Legfelsobb Birosag az Alkotmanybirosag tobb hataro-
zatara utalva megallapitotta, hogy a valasztojoggal Ossze-
fliggd alapjogi jellegii itélkezés soran is az eljarasokat sza-
balyoz6 torvényeket kell a birdsdgoknak alkalmazni, illet-
ve azokat mindenképpen alkalmazniuk kell. A Ve. 82-84. §-ai
rendelkeznek a valasztasi bizottsadg hatarozatanak birdsagi
fellilvizsgalatarol, azonban ezek a szabalyok az eljarasi
koltség — koztiik az illeték — megallapitasanak és viselésé-
nek kérdéseit nem szabalyozzak. A Ve. 84. § (2) bekezdé-
se alapjan a bir6sag nemperes eljarasban hoz hatarozatot,
ezért a valasztasi eljaras sajatossdgainak megfelelden al-
kalmazza a Pp. [a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi
II1. térvény] szabalyait, illetve az illetékkiszabas kérdésé-
ben az Itv. [az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény]
rendelkezéseit. Mindezek alapjan a Legfels6bb Birdsag a
valasztasi bizottsdg hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalata
iranti nemperes eljarasban az illetékmentesség biztositasat
torvényhozasi Uton tartja megvaldsithatonak, amelyre az
elmult években — a tdbbszori figyelemfelhivas ellenére —
nem kertilt sor.

A népszavazasra feltenni kivant kérdés nem a valasztasi
bizottsag hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata iranti
nemperes eljaras illetékmentességét biztositd torvény
meghozatalara vonatkozik, hanem az egyszer mar elutasi-
tott kérelmek — illetékfizetés nélkiili — Gjabb, érdemi elbi-
ralasdnak torvényi biztositdsara. Ez a kezdeményezés
— esetleges megvaldsulasa esetén — elsé megkdzelitésben
csak azokat a valasztopolgérokat érinti, akiknek feliilvizs-
galati kérelmét az eljaro birésagok a hivatkozott jogegysé-
gi hatarozat jogértelmezésével megegyez6 modon, az ille-
ték lerovasanak hianya miatt érdemi vizsgalat nélkiil eluta-
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sitottak. A kérdés barmilyen iranyu eldontése a valaszto-
polgarok meglehetdsen szlik korének egy adott helyzetben
aktualis problémajat érinti, és semmiképp nem tekinthetd
olyan kezdeményezésnek, amely allasfoglalasra késztet-
hetné az orszag valamennyi valasztopolgarat. A kezdemé-
nyezés tehat nem alkalmas arra, hogy hosszabb tavon hata-
rozza meg a valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit, és
nem egyeztethetd Ossze a népszuverenitas kozvetlen, de
kiegészitd jellegli gyakorlasanak elvével sem. Ebbdl ko-
vetkezden az Alkotmanybirdsadg megéllapitja, hogy a kér-
dés népszavazasra bocsatasa a Ve. 3. § d) pontjaban meg-
fogalmazott rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sé-
relmét eredményezné.

2.2. A népszavazasra feltenni javasolt kérdés egyértel-
miiségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tesen érvényesitett allaspontja, hogy az egyértelmiiség ko-
vetelménye a népszavazashoz valo jog érvényesiilésének
garanciaja. Az egyértelmiiség kovetelménye e tekintetben
azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértel-
milen megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a va-
lasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmii-
en tudjon valaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre
igennel vagy nemmel lehessen felelni (véalasztopolgari
egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott
dontés azonban az Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének — az Alkot-
manyban szabalyozott — korlatozasa: az Orszaggyiilés ko-
teles az eredményes népszavazasbol kdvetkezd dontéseket
meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapita-
sakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy
a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tud-
ja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha
igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmii-
ség). Az Alkotmanybirosag ugyanakkor azt is hangsulyoz-
ta, hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tdmaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben,
hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznaljak a
hatélyos jogszabalyok terminoldgiajat [52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-403.; 68/2008. (IV. 30.)
AB hatarozat, ABH 2008, 615, 619.], de a kérdésbdl mind
a valasztopolgarok, mind az Orszaggytiilés szamara ki kell
deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel jar-
hat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH
2007, 815, 818.].

A kezdeményezés nem felel meg a népszavazasra fel-
tenni javasolt kérdéssel szembeni egyértelmiiségi kovetel-
ménynek sem. A kérdés ,,a Legfels6bb Birdsag 2/2010.
(I1I. 23.) jogegységi hatarozatban megjelolt illeték™ fordu-
latot hasznalja, amibdl a valasztopolgar szamara nem dertil
ki az, hogy a jogegységi hatarozat jogértelmezése éppen az
altalanos illetékfizetési szabalyok alkalmazasat irja eld a
valasztasi jogorvoslati eljarasban. Ezaltal az a latszat ke-
letkezik, mintha a megalkotando torvény a jogegységi ha-
tarozat altal megjeldlt illeték megfizetésének elmulasztisa
miatt elutasitott kérelmek érdemi elbiralasat lenne hivatott
biztositani, nem pedig az altalanos illetékfizetési kotele-
zettség elmulasztasanak jogkovetkezményei aldl biztosi-
tana kivételt. Ebbdl kovetkezden a kérdés egy megtévesz-

tésre alkalmas tényallas alapjan kérné a valasztopolgarok
allasfoglalast, melynek folytan a valasztopolgari egyértel-
miséggel szemben tamasztott kovetelménynek semmi-
képpen sem tesz eleget.

A jogalkotoi egyértelmiiség alapkritériuma, hogy az Or-
szaggyiilés szamara vilagos legyen az, hogy a népszavazas
eredménye alapjan milyen tartalmu jogalkotasra lenne ko-
teles. A kérdésbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a meg-
alkotando torvény a jogegységi hatarozat hatalyba 1épését
megeldzden, vagy azt kdvetden elutasitott kérelmezokre
vonatkozik-e. A kérdés szerint —a megalkotott torvény ha-
talybalépésétdl szamitott 60 napon beliil — mindazok kér-
hetik a birdsagtol kérelmiik érdemi elbiralasat, akiknek ké-
relme az illeték lerovasanak elmaraddsa miatt elutasitasra
kertilt. A feltett kérdés tehat az Orszaggyiilés jogalkotasi
kotelezettsége szempontjabdl tobbféleképp is értelmezhe-
t6, kovetkezésképp a jogalkotoi egyértelmiiség kovetel-
ményének nem tesz eleget. (Ettdl fiiggetlen dolog, hogy a
kérdés barmiképpeni értelmezése egyéb alkotmanyossagi
problémakat vet fel.)

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az orszagos népszavazas kitlizésére iranyu-
16 kezdeményezés alairasgytijté ivén szerepld kérdés el-
lentétes a Ve. 3. § d) pontjaban, valamint az Nsztv. 10. §
¢) pontjaban és 13. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ezért
az OVB 382/2010. (V. 19.) szamu, az alairasgyijtd iv min-
tapélddnyanak hitelesitését megtagadd hatarozatat — a je-
len hatarozatban foglalt indokok alapjan — helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az OVB hi-
telesitést megtagadd hatarozatat az abban irottaktol eltérd
indokok alapjan hagyta helyben, a kifogasban foglalt fel-
vetésekkel érdemben nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. augusztus 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi tigyszam: 954/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 100. szamaban
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70/2011. (VIII. 31.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
orszagos népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés
alairasgylijtd ivének hitelesitése targyaban hozott hataro-
zata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kovetke-
z0

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag
635/2010. (X. 1.) OVB hatarozatat — a jelen hatarozatban
foglalt indokok alapjan — helybenhagyja.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokoléas
I.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas ér-
kezett az Alkotmanybirosaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 635/2010. (X. 1.) OVB
hatarozata (a tovabbiakban: OVBh.) ellen.

Az OVB vitatott hatarozataban az orszagos népszavazas
kezdeményezésre iranyulo aldirasgyiijtd iv mintapélda-
nyanak hitelesitését megtagadta. Az alairasgyiijté iven a
kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
ingatlan adasvételi szerzédések ligyvéd, kozjegyzd vagy
jogtanacsos kozremiikodése nélkiil is alkalmasak legye-
nek az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésre?”

Az OVBAh. indokolasa szerint a népszavazasra feltenni
kivant kérdés célja sérti az Alkotmanyban foglalt jogalla-
misag és jogbiztonsag alapelvét azaltal, hogy az ligyvédek,
kozjegyzok illetve jogtanacsosok egyéb jogszabalyokban
foglalt kotelezettségeinek figyelmen kiviil hagyasaval ki-
vanna a fent megnevezetteket az adasvételi eljaras folya-
matabol kizarni. Ezaltal egy eredményes népszavazast ko-
vetéen megalkotando jogszabaly ellentétes lenne a jelenle-
gi szabalyokkal, mely igy konkrét alapjog sérelmet is
okozna. Az OVBAh. tobb alkotmanybirosagi hatarozatra hi-
vatkozva megallapitja, hogy az Alkotmany modositasara
iranyuld kérdésben valasztopolgarok altal kezdeménye-
zett népszavazasnak nincs helye, s mivel igy a kérdésben
nem lehet orszagos népszavazast tartani, az OVB az orsza-
gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § b) pontja
alapjan az alairasgyjto iv hitelesitését megtagadta.

A kifogastev — aki a hitelesitési eljaras kezdeményezo-
je — szerint a kérdés nem jar alkotmanymodositassal, nem

sérti a jogbiztonsag €s jogallamisag elvét. Megitélése sze-
rint a kérdés megfelel a népszavazasi kezdeményezés ko-
vetelményeinek, és az hitelesithetd, ezért az OVBh. meg-
semmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat kéri az Al-
kotmanybirdsagtol.

Az OVBh. a Magyar K6zI1ony 2010. évi 153. szamaban,
2010. oktober 1-jén jelent meg, a kifogast 2010. oktober
8-an, hataridoben terjesztették eld.

II.

Az Alkotmanybirosag hatarozatinak meghozatala so-
ran a kovetkezd jogszabalyokat vette alapul:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, vala-
mint kdzvetleniil gyakorolja.”

2. Az Nsztv. rendelkezései:

»2. § Az aldirasgy(ijté ivek mintapéldanyat az alairas-
gyljtés megkezdése eldtt — hitelesités céljabol — be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag megtagadja az
alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) akérdésben nem lehet orszdgos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvény-
ben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil
eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgy(ijto iv nem felel meg a valasztasi eljaras-
ol sz016 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen va-
laszolni. ”

»717.§ (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

..)”

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az ala-
irasgylijté 1iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzététe-
1ét kdvetd tizendt napon belill lehet — az Alkotmanybiro-
saghoz cimezve — az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz be-
nyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja
el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megsemmisiti, ¢s az Orszagos Valasztasi Bizott-
sdgot, illetéleg az Orszaggytlést uj eljardsra utasitja.”
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1.
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdgnak a jelen iigyben irdnyadd
hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXIIL térvény 1. § /) pontjaban foglaltaknak megfeleld-
ena Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatérozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa so-
ran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmany-
birdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljaras-
ban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogds megfelel-e a
Ve. 77. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiban, illetve 130. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az ala-
irasgylijtdé iv hitelesitési eljarasdban az Alkotmanynak és
az iranyado torvényeknek megfelelen jart-e el. Eljarasa
sordn az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotméanyos jogal-
lasaval és rendeltetésével 0sszhangban latja el. [25/1999.
(VIL. 7.) AB hatéarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar
tobb izben leszogezte, hogy az Alkotmany modositasara
iranyul6 kérdésben a valasztopolgarok altal kezdeménye-
zett népszavazasnak nincs helye. Az iranyadd gyakorlatat
0sszegz6 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirésag kifejtette: ,,Az Alkotmany mint alaptérvény,
amely az allami berendezkedés alapjat, az allam és polga-
rainak viszonyat szabalyozza, csak az Alkotmany rendsze-
rén beliil, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozo
hatalom altal, az Alkotmanyban meghatarozott eljaras sze-
rint modosithatd. Az Alkotmany az Orszaggyiilés hatasko-
rén belil megkiilonboztetetten szabalyozza az alkotma-
nyozast. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megal-
lapitotta, hogy az Alkotmany megalkotasa és megvaltozta-
tasa kizarolag az Orszaggyiilés jogkorébe tartozik, és az
Orszaggyiilés e jogkorében alkotmanyosan az alkotmany-
modositasra iranyado eljarasi és hatarozathozatali kovetel-
mények betartasaval, alkotmanymodositasra irdnyulo koz-
vetlen és kifejezett alkotmanyozé hatalmi rendelkezés
alapjan jarhat el. (1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
816, 819.; 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998,
220, 234.] A szervezeti azonossag ellenére az Alkotmany
rendelkezései alapjan kiilonbséget kell tenni az alkotma-
nyozé és a torvényhozo hatalom kozott. Amikor az Or-
szaggyilés az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjaban
rogzitett hataskorében jar el, alkotmanyozo6 hatalmat gya-
korol az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében szabalyozott
eljaras szerint. Az Alkotmany e rendelkezései egyértelmii-
en az Orszaggyllés hataskorébe utaljak az Alkotmany el-
fogadasarol és modositasarol valo dontést. Ebbol az kovet-
kezik, hogy az Alkotmany — valasztopolgari kezdeménye-
zésre — népszavazassal nem modosithatd. Az Alkotmany
alapjan az Alkotmany rendelkezéseinek megallapitisa az
Orszaggyitilés hataskore volt és maradt az 1997-es alkot-
manymodositast kovetden is. A népszavazassal kapcsola-
tos alkotmanymodositas soran az Orszaggyilés mint az al-
kotmanyoz6 hatalom nem hatarozta meg a népszavazas-

nak az alkotméanyozasban betdltott szerepét, azaz, nem bi-
ralta feliil az Alkotmanybirdsag altal a 2/1993. (1. 22.) AB
hatarozatban megallapitott kovetelményt, mely szerint
népszavazassal nem lehet az Alkotmanyt modositani. [...]
Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy az Al-
kotmany moédositasara iranyuld kérdésben nem irhaté ki
valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazas,
amely az Orszaggytilésre kotelezo volta miatt elvonna az
Orszaggytilés alkotmanyoz6 hataskorét.” (ABH 1999,
251,261, 262.)

A kifejtettek alapjan a népszavazas eredménye az Or-
szaggyllést csak mint térvényhozd hatalmat kotelezheti a
népszavazas eredményének megfeleld — értelemszeriien
azonban az Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangban allo
—jogalkotasra. Bar az Alkotmany nem allit fel rangsorbeli
kiilonbséget a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott nép-
szuverenitds gyakorlasanak kozvetett vagy kozvetlen
modja kozott, a kozvetlen hatalomgyakorlas — és ezen be-
liill a népszavazas — kivételesnek tekinthetd. [Részletesen:
2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36, 37.]
A hatalomgyakorlas két formaja kozotti sulyponteltolodas
a parlamentaris berendezkedés sziikségképpeni velejaroja.
Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban elvi éllel
szogezte le, hogy a népszavazas kiegészito jellege ,,az Al-
kotmanyban rogzitett parlamentaris kormanyforma Iénye-
gébol kovetkezik. A parlamentaris kormanyformanak a
képviselet iitjan val6 hatalomgyakorlas a meghatarozé for-
maja. A kozvetlen hatalomgyakorlas ebben az alkotma-
nyos berendezkedésben sziikségszerlien kiegészitd, ma-
sodlagos forma.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251, 261.] Mindebbdl fakadéan nem kényszerithetd
ki népszavazas eredményeként, hogy az Orszaggyllés
mint alkotmanyoz6 hatalom jarjon el. [50/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 359, 363-365.]

3. Az Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlata szerint
tehat a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem kénysze-
ritheti a jogalkotdt az Alkotmany modositasara, vagyis a
kérdésben akkor nem lehet népszavazast tartani, ha az
eredményes népszavazas eredményeképp az Orszaggyii-
Iésnek alkotmanyozasi kotelezettsége keletkezne.

A jelen hatarozatban vizsgalt kérdés az ingatlan adasvé-
teli szerzddésekkel kapcsolatos iigyvédi, kozjegyzdi koz-
remitkodést kivanja — népszavazas Gtjan — megsziintetni.
Ezen kozremiikddés alapjat az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. torvény 32. § (3) bekezdése hata-
rozza meg. A rendelkezés szerint az — értelemszeriien in-
gatlanra vonatkoz6 — tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a
hasznalat joga, telki szolgalmi jog, vételi jog, jelzalogjog
(6nallo zalogjog) keletkezésére, modosuldsara, illetve
megsziinésére vonatkozo bejegyzésnek kozokirat, tigyvéd
altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye. Ellen-
jegyzésként a jogtanacsos ellenjegyzését is el kell fogadni,
ha a szerz8d¢ felek valamelyike jogtanacsos altal képviselt
szervezet.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban mar
megallapitotta, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébol
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nem kovetkezik kényszeritden az ingatlan-nyilvantartas
adatainak feltétlen hitelessége, mert a tulajdonhoz valo
jognak, mint alapjognak az alkotmanyi biztositasa — ide-
értve az ingatlanra vonatkozo tulajdonjogot is — nem fel-
tétleniil és nem kizarolag az ingatlan-nyilvantartas hata-
lyos rendszere Gtjan valdsithaté meg. Az ingatlan-nyilvan-
tartas (telekkdnyv) alapvetden jogtechnikai konstrukcio,
intézmény, amely az ingatlantulajdonra ¢s ingatlanforga-
lomra vonatkozo hatalyos jog szerint az ingatlanokra vo-
natkoz6 tulajdonjog, hasznalati és mas jogok nyilvantarta-
sara, valamint fontosabb tények és koriilmények feltlinte-
tésére szolgal, s6t az ingatlanra vonatkoz6 egyes jogok ke-
letkezésének az alapja is, de maganak e rendszernek a 1éte-
zése kozvetleniil az Alkotmanybol nem vezethetd le.
[8/1998. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 1998, 102,
103-104.] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
foldhivatali nyilvantartas kozhitelessége a jogalkoté altal
valasztott, a tulajdonhoz vald jog védelmére hasznalt mod-
szernek — az ingatlan-nyilvantartasnak — csupan egyik jel-
lemzdje, de nem az Alkotmanybol kozvetleniil levezethetd
eldiras. Az ingatlan-nyilvantartas — és ennek részeként,
ezen modszer mitkodésének nélkiilozhetetlen feltételeként
a kozhitelesség — a jogalkoto6 valasza arra az alkotmanyos
kovetelményre, hogy a tulajdonhoz valo jog eljarasi garan-
cidit megteremtse. Az eljarasi garanciak biztositasanak
modszere és annak jellemz6i nem az Alkotmanybdl kovet-
keznek. Onmagéban tehat az, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tas rovid ideig egy nem jogerds — azaz még megtamadhato
— hatarozaton alapul6 bejegyzést (vagy feljegyzést) tartal-
maz, nem litkozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe. Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint az, hogy a kérelemre
indult ingatlan-nyilvantartasi eljardsokban tigyvéd vagy
kozjegyz6 kozremikddése kotelezd, valamint az, hogy
csak ezen személyek altal készitett és ellenjegyzett okira-
tok alapjan lehetséges a jogok vagy tények be- vagy fel-
jegyzése, ellensulyozza a fent leirt helyzetbdl fakado eset-
leges bizonytalansagot. (78/B/2001. AB hatarozat, ABH
2009, 1450, 1459.)

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az alairas-
gyljté iv mintapéldanyan szerepld kérdés alapjan tartott
eredményes népszavazas kovetkeztében a jogalkotd kote-
lezettsége minddssze az Inytv. hivatkozott rendelkezésé-
nek modositasara (hatalyon kiviil helyezésére) iranyulna,
egy jogi és ténybeli bizonytalansagot ellenstlyoz6 jogsza-
balyi konstrukciot kellene megsziintetnie. Ez az intézke-
dés azonban — annak ellenére, hogy nem vonna maga utan
az Alkotmany modositasara iranyuld kotelezettséget — va-
16jaban csokkentené azt az alkotmanyos védelmi szintet,
amelyet az Alkotmanybirdsag altal értelmezett Alkotmany
a jogbiztonsag, illetve a tulajdonvédelem vonatkozasaban
jelenleg biztosit. Ennek alapjan az eredményes népszava-
zas alapjan teend6 jogalkotoi aktus végsd soron — az Al-
kotmanybirdsag altal értelmezett — Alkotmany burkolt
modositasat eredményezné.

A jogalkoto a jogbiztonsag, illetve a tulajdonvédelem
alkotmanyos elveinek érvényesiilése érdekében az tigyvéd
vagy kozjegyz6 kozremiikodésén kiviill mas modszert,
vagy jogtechnikai megoldast is alkalmazhat. Barmilyen le-
gyen is a valasztott ij megoldas, az anyagi jogi és eljaras-

jogi garanciak a jogbiztonsag és a tulajdonvédelem alkot-
manyos védelmi szintjét nem csokkenthetik. A népszava-
zasra feltenni javasolt kérdésbodl azonban a jogalkotonak
ez a kotelezettsége nem dertil ki, a valasztopolgarok sza-
mara a népszavazas eredményessége olyan jogalkotoi ko-
telezettséget mutatna, amelynek eredménye pusztan az
igyvéd, kozjegyz6 vagy jogtanacsos kozremiikddési kotele-
zettségének megsziintét jelentené az ingatlan adasvételi szer-
z6dések alapjan torténd tulajdonjog bejegyzését illetden.

Az alkotmanyos védelmi szint biztositasara valo jogal-
kotoi kotelezettség miatt — ami tehat pusztan a kérdés alap-
jan nem allapithaté meg — a valasztopolgarok vonatkoza-
saban a kérdés egyértelmiiségének kovetelménye nem ér-
vényesiil.

Az Alkotmanybirdsag 26/2007. (IV. 25.) AB hataroza-
taban megallapitotta: a valasztopolgari egyértelmiiségnek
része, hogy a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasa-
nak lehetséges kovetkezményeit vilagosan lassak. (ABH
2007, 332, 337.)

A népszavazasra bocsatando kérdésrol a valasztopolga-
roknak ugy kellene dontésiiket meghozniuk, hogy nem
volna egyértelmi szamukra, a népszavazas sikere milyen
valtozasokkal jar az ingatlan-nyilvantartas garanciait ille-
téen, a jogalkotod — alkotmanyos kotelezettségét teljesitve
— milyen intézményeket fog bevezetni (pl. telekkdnyvi bi-
raskodds). Azon koriilmény folytan, hogy a kérdés alapjan
a valasztopolgarok nem tudjak egyértelmiien megallapita-
ni, milyen jogalkotast tdimogatnak szavazataikkal, a kérdés
nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyértelmiiség kovetelményének. [Id. 187/2010. (XI. 12.)
AB hatarozat. ABK 2010. november, 1244, 1245.]

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag az OVB
635/2010. (X. 1.) OVB hatarozatat a rendelkez6 részben
foglaltak szerint — a jelen hatarozatban foglalat indokok
alapjan — helyben hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kdzzétételét az OVB
hatdrozatdanak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. augusztus 29.
Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1562/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 100. szamaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

62/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabdly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatdra irdnyuld inditvany és birdi
kezdeményezések targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Pécs Me-
gyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a torté-
nelmi belvaros kornyezetkimélé forgalmi rendjérol, vala-
mint a fizetd parkolohelyek mikodtetésérdl szolo
44/2008. (12. 15.) rendelete alkotmanyellenes, ezért azt
2011. december 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Pécs Me-
gyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a torté-
nelmi belvéros kornyezetkiméld forgalmi rendjérdl, vala-
mint a fizetd parkolohelyek miikodtetésérdl szolo
81/2001. (12. 20.) rendelete 2008. december 31. napjaig
alkotmanyellenes volt, ezért az a Budadrsi Varosi Birosag
1.G.20.789/2009. szdm alatt, illetve a Pest Megyei Birosag
9.G£.23.881/2009. szam alatt folyamatban 1évé perében
nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat a Magyar Koz-
lényben kozzéteszi.

Indokolas
L.

1. Egy magénszemély inditvanyozé Pécs Megyei Jogl
Varos Onkorményzata Kozgytilésének a torténelmi belva-
ros kornyezetkiméld forgalmi rendjérdl, valamint a fizetd
parkolohelyek miikodtetésérdl szold 81/2001. (12. 20.)
rendelete (tovabbiakban Or.) egésze, valamint egyes ren-
delkezései alkotmanyellenességének megallapitasa és
megsemmisitése végett fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 szerint az Or. 2. sz. melléklete 2. pont-
janak a), illetve aa) pontja sértette a jogbiztonsag elvét,
mivel nem a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vila-
gosan ¢és kozérthetden keriilt megfogalmazasra. Az Or. 2.
sz. mellékletének kifogasolt rendelkezése alapdij és potdij
megfizetésére kotelezte a korlatozott forgalmu Gvezetbe
»engedély nélkiil vagy attdl eltérd modon behajtot”. A ki-
fogasolt szabalyozasnak az ,,attdl eltéré moédon” szovegré-
sze — az inditvanyozod szerint — félreérthetd volt, hiszen a
korlatozott forgalmu 6vezetbe behajtani csak az arra vo-
natkozé behajtasi engedéllyel, illetve engedély nélkiil le-

hetett, mas behajtasi mod nem is lett volna elképzelhetd.
Sérelmezte, hogy az eltérd behajtasi mod definidldsara a
rendeletben nem keriilt sor. Allaspontja szerint az olyan
esetekben, amikor az autd vezetdje az engedélyt pusztan
elfelejtette kihelyezni, legfeljebb a kihelyezés elmulaszta-
sat lehetett volna szankcionalni. Alapdij és potdij kiszaba-
sara azonban az Or. kifogasolt rendelkezése értelmében
nem keriilhetett volna sor, mivel ilyenkor az illet az enge-
dély kivaltasaval egyszer mar megfizette az alapdijat.

Sérelmezte tovabba az inditvanyozo az Or. 16. § (8) be-
kezdésének a ,,dijfizetés elmulasztasaért a gépkocsi tizem-
bentartoja és a tulajdonosa egyetemlegesen felelnek” szo-
vegrészEt is. Véleménye szerint e rendelkezés nem rogzi-
tette egyértelmiien, hogy csak akkor 4ll fenn az tizemben
tartd és a tulajdonos egyetemleges feleldssége a dijfizetés
elmulasztasaért, ha koziiliik valamelyik a dijfizetést elmu-
lasztd személy volt. Erre figyelemmel az inditvanyozé ezt
arendelkezést is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, a jog-
biztonsag kdvetelményébe iitkdzOnek tartotta.

Els6 beadvéanya végén az inditvanyozd dsszefoglaldan
azt llitotta, hogy az Or. az Alkotmany 7. § (1) bekezdésé-
be, 2. §-aba, 44/A. § (2) bekezdésébe, valamint 70/A. §
(1) titkdzik, tovabba sérti a Polgari Torvénykdnyvrol sz616
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 334. § (1) be-
kezdését, 198. § (3) bekezdését és a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény 11. § (1) bekezdését. Inditvanyaban
szamszerlien nem hivatkozott az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére, de tobb izben utalt az ¢ szakaszban nevesitett
jogallamisag részét képezo jogbiztonsag sérelmére.

Kiegészité beadvanyaiban az inditvanyozo eldadta,
hogy Pécs Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak Koz-
gylilése 2008. december 15-én elfogadta a torténelmi bel-
varos kornyezetkiméld forgalmi rendjérdl, valamint a fize-
t6 parkolohelyek miikodtetésérdl szold 44/2008. (12. 15.)
rendeletét (tovabbiakban: Or2.). Az Or2. 2009. januar
1-jén hatdlyba Iépett, s ezzel egyidejiileg hatalyon kiviil
helyezte az Or.-t. Az inditvanyoz6 jelezte, hogy az Or2. is
tartalmazza az altala tamadott szakaszokat, ezért a tovab-
biakban az Or2. 2. sz. melléklete 2. pontja a), aa), b), c) és
d) pontjanak, valamint 4. sz. melléklete 4. pontja a)-d) pont-
jainak alkotmanyellenességét kérte megallapitani, és e
jogszabalyhelyek megsemmisitését inditvanyozta.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy Pécs
Megyei Joghi Varos Onkormanyzatanak Kozgytilése 2010.
junius 25-én elfogadta az Or2. modositasardl sz6lo
18/2010. (06. 25.) rendeletét (tovabbiakban: Or3.), mely
2010. julius 1-jén 1épett hatalyba. Az Or3. az Or2. sérelme-
zett rendelkezéseit is érintette. Az Or3. 16. §-a az Or2. 2. sz.
mellékletének 2. pontja, illetve az Or3. 18. §-a az Or2. 4. sz.
mellékletének 4. pontja helyébe 0j rendelkezést iktatott be.
Az Or2.2. sz. mellékletének 2. pontja a modositast kovetd-
en is tartalmazza az inditvanyozo altal bizonytalannak tar-
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tott ,,engedély nélkiil és attol eltérd modon hajt be” kitételt.
Az Or2. 4. sz. mellékletének 4. pontja értelmében pedig a
potdij — a kozuti kdzlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 15/C. § (2) bekezdése alapjan —
akar a parkolasi dij negyvenszeresét is elérheti. Az Or2.
modositasa tehat a tamadott rendelkezéseknek az inditva-
nyozo6 altal sérelmezett részét nem érintette.

Az inditvanyoz6 az Or. 16. § (8) bekezdése kapcsan
nem jeldlte meg, hogy inditvanyat az Or2. mely rendelke-
z€sét érintden tartja fenn. Megallapithaté mindazonaltal,
hogy az Or. 16. § (8) bekezdésének kifogasolt, mar hata-
lyon kiviil helyezett szdvegrészét az Or2. megalkotasakor
annak 17. § (8) bekezdése szintén tartalmazta. Az Or2. 17. §
(8) bekezdése helyébe 2010. jilius 1-jei hatallyal az Or3.
14. §-a uj rendelkezést iktatott. Az 01j rendelkezés immar a
tulajdonost nem, kizarolag a gépjarmii tizembentartojat te-
szi feleldssé a dijfizetésért, de tovabbra sem irja eld, hogy
az lizembentart6 csak akkor koteles a dijfizetésre, ha 6 volt
a dijfizetést elmulasztd személy.

Az Alkotmanybirdsag allandod gyakorlata szerint a ta-
madott norma helyébe 1€p6 hasonl6 tartalmu szabalyozas
az inditvanyban megjel6lt szempontok alapjan vizsgalan-
do. [137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
822/B/1998. AB hatarozat, ABH 2002, 861, 862.]. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag az Or2. — inditvannyal
érintett mas rendelkezései mellett — 17. § (8) bekezdésére
nézve vette figyelembe az inditvanyozé kiegészitd bead-
vanyat.

Kiegészitd inditvanyaban hivatkozott arra, hogy allas-
pontja szerint a kozteriileti varakozas a polgari jog teriile-
tére tartozd jogviszony, amelyre ily modon vonatkozik a
Ptk. szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiiségének el-
ve. Ezért szerinte az onkormanyzat az ,,alapdij és potdij
meghatarozasa korében nem dnkényes, hanem a kiszolgal-
tatott parkold polgar szerz6déskotési szabadsadganak fi-
gyelembe vételével hatarozhatja meg annak mértékét”. Sé-
relmezte, hogy az Or2. az onkormanyzatot illetéktelen
elényhoz juttatja, amely sérti a szerz6déskotési szabadsag
és ,,egész jogrendszeriink” elveit. Mindennek kapcsan hi-
vatkozott az Alkotmanybirosag 109/2009. (XI. 18.) AB
hatarozatéra (a tovabbiakban: Abh.). Allitotta, hogy az
Or2. tamadott szakaszai nem é4llnak &sszhangban a Ptk.
198. § (3) bekezdésével, valamint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével. Az Or2. és a Ptk. kollizidja miatt kifo-
gasolta a bels6 jog 0sszhangjanak hianyat, s ezért az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.
Ezen tulmenden megismételte az ,,ettdl eltéré moédon” szo-
vegrész bizonytalansagaval kapcsolatos aggalyait.

2. A Budadrsi Varosi Birdsag birdgja az elbtte
1.G.20.789/20009. sz. alatt folyamatban 1év6 per targyala-
sat felfiiggesztette és az Alkotmanybirosagnal kezdemé-
nyezte az Or. 2. sz. melléklete 2. pontja, valamint a 2. pont
alpontjai alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Az inditvanyoz6 bir6 eldadta, hogy az elbtte folyamat-
ban 1év0 perben a felperes kéri az alperest behajtasi potdij
megfizetésére kotelezni. Az alperes ugyanis behajtott egy
,,Mindkét irdnybdl behajtani tilos” tablaval jelzett korlato-
zott forgalmu vezetbe. Az ilyen cselekményt az Or. 2. sz.
mellékletének 2. pontja az alapdij tobbszordsének mérté-
kével megegyezd Osszegl potdij kiszabasaval szankcio-
nalja. A kezdeményezd bird hivatkozott a kozuti kozleke-
dés szabalyairol sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés
b) pontjara, amely szerint az, aki a kozati kozlekedésben
részt vesz, koteles a kozuati rendelkezések jelzéseinek ele-
get tenni. A KRESZ 13. § [helyesen 14. §] (1) bekezdés
n) pontja nevesiti a ,,Mindkét iranybol behajtani tilos”
kozlekedési tablat. A KRESZ 14. § (14) bekezdése értel-
mében, ha az ilyen kdzuti tabla alatt ,,Kivéve engedéllyel”
tabla szerepel, akkor oda a kozut kezeldje altal kiadott en-
gedéllyel rendelkezé személyek behajthatnak. Az egyes
szabalysértésekrdl szo616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend.
(tovabbiakban: Szabs.r.) 54. § (1) bekezdése értelmében,
aki — a Szabs.r.-ben nevesitett néhany eset kivételével — a
kozati kozlekedés szabalyait megszegi, harmincezer forin-
tig terjedd pénzbirsaggal sujthatd. E § (2) bekezdése pedig
rogziti, hogy a tablaval jelzett behajtasi tilalom megszegé-
se esetén a kozteriilet-feliigyeld helyszini birsagot szabhat
ki. Az inditvanyoz6 bir6 szerint az Or. 2. sz. mellékletének
2. pontja ugyanazt a cselekményt szankcionalja, amit a
Szabs.r. ismertetett rendelkezése. Véleménye szerint ez a
kettds szankcionalas ellentmond a kétszeres biintetés tilal-
manak, ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvével, és az annak részét képezd
jogbiztonsag elvével.

3. A Pest Megyei Birosag az eldtte 9.Gf.23.881/2009.
sz. alatt folyamatban 1év6 ligy targyaldsat felfiiggesztette
és az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezte az Or. 3. §-a,
az inditvany tartalmat tekintve mindazonaltal csak az Or.
3. § (2)—(3) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 birdsag utalt arra, hogy az Or. 3. §
(3) bekezdése értelmében a rendelet részét képezd 2. sz.
melléklet meghatdrozza a korlatozott, illetve a fokozottan
korlatozott 6vezetekbe torténd behajtas dijait és potdijait.
Ennek kapcsan az inditvanyozd birdsag hivatkozott a Kkt.
13. § (2) bekezdésére. Azt allitotta, hogy a Kkt. a forga-
lomszabalyozas eszkdzei koziil kizarolag a varakozasi dij,
azaz a parkolasért fizetendd dijak megallapitasara jogosit-
ja fel a helyi jogalkotot. Ehhez képest az Or. tdmadott ren-
delkezése kifejezetten forgalomkorlatozasi céllal vezette
be a dijat, illetve a hozza kapcsolddé potdijat. A magasabb
szintli jogszabdly, a Kkt. nem hatalmazta fel erre a helyi
jogalkotot. igy az inditvanyozo szerint az Or. 3. § (2)—(3) be-
kezdése nem illeszkedik a magasabb szint{i szabalyozas-
hoz, ezért ellentétes az Alkotmany 44/A. §-aval.

Az inditvanyozo birosag az Or. 3. § (2)—~(3) bekezdését
ellentétesnek tartotta tovabba az Alkotmany 58. § (1) be-
kezdésével és 8. § (2) bekezdésével is. Azzal érvelt, hogy
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az Alkotmany alapjan a szabad mozgashoz val6 jog korla-
tozasara csak torvényi szinten van lehetdség. Ehhez képest
az Or. nem térvényi szinten, s nem is a torvényi keretek ko-
zott korlatozza az alapjogot. Rédadasul a korlatozas arany-
talannak tekinthetd, hiszen az Or. értelmében a pétdij az
alapdij 30-szorosat is elérheti.

Az inditvanyozo6 birdsag kifejtette, hogy a helyi 6nkor-
manyzat a kozfeladatait kozhatalmi jogkorében eljarva tel-
jesiti, ezért ezekben az esetekben egy kozjogi jogviszony
jon Iétre. Ezzel szemben utalt arra, hogy a birdi gyakorlat
egyértelmilien maganjogi jellegiinek tekintette a kdzteriilet
fenntartasaval és a fizetendd dijak meghatarozasaval kap-
csolatos tevékenységet, amely a helyi kdztulajdon miikdd-
tetésével kapcsolatos kdzszolgaltatas. Ennek kapcsan hi-
vatkozott az Alkotmanybirosag gyakorlatara, mely szerint
a helyi jogalkoto a szerzdés tartalmanak meghatarozasara
csak torvényi keretek kozott jogosult, altalanos felhatal-
mazassal nem rendelkezhet. Tovabba hivatkozott arra is,
hogy ,,a jogallamisag elve alapjan az onkormanyzati sza-
balyozason szamon kérhet6 kotelezettség a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas egyenértékiisége”, igy a dij mértéke nem
szakadhat el a nyujtott kdzszolgaltatasrol, azaz nem lehet
onkényes. Az inditvanyozé szerint az Or. 3. § (2)—~(3) be-
kezdése ezeknek a feltételeknek sem felel meg, ezért ellen-
tétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

Az inditvanyozd birdsag kifogasolta tovabba azt is,
hogy az Or., majd az Or.-t modosito rendeletek is szinte ki-
vétel nélkiil a kihirdetésiik napjan 1éptek hatalyba. Ezzel
kapcsolatban is az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérel-
mét kérte megallapitani.

4. Az inditvanyozo6 bir6sagok a 2009. januar 1-jével ha-
talyon kiviil helyezett Or.-t timadtak, mivel az eléttiik fo-
lyamatban 1év6 perekben az Or. az alkalmazandé szabaly.
Az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint a hata-
lyat vesztett jogszabaly alkotmanyellenességének vizsga-
latara csak kivételesen, az Alkotmanybirdsagrol szold
1989. ¢évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
38. §-anak (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés és a
48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan ke-
riilhet sor. Tekintettel arra, hogy az Or. feliilvizsgalatit a
birdsagok az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdemé-
nyezték, az Alkotmanybirdsag a mar hatalyon kiviil helye-
zett Or. vonatkozasaban az eljarast lefolytatta.

5. Az inditvanyozo birdsagok az Or. tdmadott rendelke-
zéseivel 0sszefliggésben az alkalmazasi tilalom kimonda-
sat nem kezdeményezték, de az Alkotmanybirdsag korab-
bi gyakorlatanak megfelelden ugy értelmezte, hogy a bir6i
kezdeményezések magukban foglaljak az alkalmazasi tila-
lom kimondéasa irdnti kérelmet is. [21/2005.(VI. 2.) AB ha-
tarozat, ABH 2005, 239, 242.; 36/2006. (IX. 7.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 473.]

6. Az Alkotmanybirosag a folyamatban levod tigyeket
—azok targyi 6sszefliggésére tekintettel — az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-

16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja
tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a bel-
sO jog 0sszhangjat.”

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintl jogszaballyal.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. Az Or.-nek az elsé inditvany benyujtasakor hatélyos
érintett rendelkezései:

»3. § (2) A korlatozott, illetve fokozottan korlatozott
Ovezetbe behajtani csak lakossagi, intézményi, aruszallita-
si, épitési és ingatlan-fenntartasi vagy kozfeladat ellatasa-
ra vonatkozd, a kozteriilet-kezeld altal kiadott behajtasi
engedély alapjan lehet.

(3) A korlatozott, illetve a fokozottan korlatozott 6veze-
tekbe torténd behajtas dijait és potdijait a rendelet 2. szami
melléklete tartalmazza.”

,»16. § (8) A dijfizetés elmulasztasaért a gépkocsi lizem-
ben tartdja és a tulajdonosa egyetemlegesen felelnek, a
jogkodvetkezmények érvényesitésére a korlatozott forgal-
mu Ovezetek tekintetében a kezeld, a parkold zonak vonat-
kozéasaban az iizemeltetd jogosult.”

,,2. sz. melléklet

A korlatozott és fokozottan korlatozott forgalmmi
(gyalogos) dvezetekbe torténd behajtasi engedélyek dijai
és potdijai

(...)

2. Pétdijak

a) Az 1. sz. melléklet 1-3. sz. korlatozott forgalmu dve-
zeteibe engedély nélkiil vagy attol eltéré modon behajtot
az 1. a) pontban meghatarozott alapdij figyelembevételé-
vel alapdij és potdij megfizetésére kotelezi az lizemeltetd.

aa.) Az 1. sz. melléklet 4-8. sz., illetve fokozottan kor-
latozott forgalmu ovezeteibe engedély nélkiil vagy attol el-
téré modon behajtot az 1. g) pontban meghatarozott alap-
dij és potdij megfizetésére kotelezi az lizemeltetd.

b) A pétdij az a) pontban meghatarozott alapdij 10-sze-
rese, illetve az aa) pont szerint meghatarozott mérték
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5-sz0rose, ha a kotelezett az esedékesség napjatol szami-
tott 8 napon beliil megfizeti.

¢) A potdij az a) pontban meghatarozott alapdij 20-szo-
rosa, illetve az aa) pont szerint meghatirozott mérték
10-szerese, ha a kotelezett az esedékesség napjatol szami-
tott 8 és 20 nap kozott megfizeti.

d) A pétdij az a) pontban meghatarozott alapdij 30-szo-
rosa, illetve az aa) pont szerint meghatarozott mérték
15-sz0rose, ha a kotelezett az esedékesség napjatol szami-
tott 20 napon tul fizeti meg.”

3. Az Or2.-nek az inditvéany elbiralasakor hatélyos érin-
tett rendelkezései:

,»17.§ (8) A behajtasi dij, a parkolasi dij meg nem fizeté-
se miatt kiszabott potdij megfizetéséért a gépjarmii tizem-
bentartoja a felelds. A jogkovetkezmények érvényesitésé-
re a korlatozott forgalmu és a fokozottan korlatozott for-
galmi ovezetek tekintetében a kozteriilet-kezeld, a parko-
16z6nak vonatkozasaban az lizemeltetd jogosult.”

,,44/2008. (12. 15.) Or. 2. sz. melléklete
A korlatozott forgalmt 6vezetekbe torténd behajtasi
engedélyek alap- és potdijai

(...)

2. Pétdijak

Aki a rendelet 1. sz. mellékletében felsorolt korlatozott
forgalmu (sétald), és a fokozottan korlatozott forgalmu
(gyalogos) dvezetekbe engedély nélkiil és attol eltérd mo-
don hajt be, a kdzuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. tor-
vény 15/C. § (2) bekezdés szerinti potdijat koteles fizetni.”

,,44/2008. (12.15.) Or. 4. sz. melléklete
A parkolas dijai és potdijai
(...)
4. A parkolasi dijak pétdijai a kozati kozlekedés szaba-
lyair6l sz616 1988. évi I. torvény 15/C. § (2) bekezdésében
foglalt mértékiiek.”

II1.
Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként azzal az inditvanyo-
761 kérelemmel foglalkozott, amely szerint az Or2. tdma-
dott szakaszai az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébe és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
sébe litkdznek.

Bar az inditvanyoz6 az Or2. meghatarozott rendelkezé-
sei tekintetében allitotta csupan a magasabb szintii jogsza-
ballyal fennallo ellentétet, az Alkotmanybirosag eddig
gyakorlatanak megfelelden, szélesebb Osszefliggésben
vizsgalta az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi agga-
lyokat. [3/1992. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329,
330.; 26/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 123,
124.; 2/1998. (1. 4.) AB hatarozat, ABH 1998, 41, 46.;

16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 153.;
5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 77.;
67/2006. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 971, 978.;
103/2008. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2008,
1437,1439.]

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Or2. pre-
ambuluma szerint az Or2. alapjaul fekvé jogszabdlyi fel-
hatalmazas a Kkt. 3. § (1) bekezdése és 15. § (3) bekezdése.

Az Alkotmanybirosag a Kkt. 15. § (3) bekezdésének al-
kotmanyellenességét az inditvanyozoé altal is hivatkozott
Abh.-ban mar megallapitotta, és a jogszabalyhelyet 2010.
junius 30. napjaval megsemmisitette. E hatarozatdban az
Alkotmanybirosdgnak az inditvanyok alapjan dontenie
kellett arrdl is, hogy a Kkt. 15. § (3) bekezdésének meg-
semmisitése érinti-e az e felhatalmazé rendelkezésen ala-
puld, kozteriileten vald varakozas targykorben alkotott ta-
madott dnkormanyzati rendeletek érvényességét. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy dnmagaban a felha-
talmazo rendelkezés alkotmanyellenessége nem okozza
automatikusan a felhatalmazason alapuld dnkormanyzati
szabalyozas alkotmanyellenességét. Ha a ,,»felhatalmazo«
jogalkotd kozhatalma teljességének birtokaban jart el”,
ugy a felhatalmaz6 rendelkezés késobbi sorsa nem befo-
lyasolja a red alapitott jogszabalyok sorsat. Azonban
amennyiben ,.e jogalkotdi hataskor csorbat szenvedett,
ugy annak delegalasara sem kertilhet sor alkotmanyosan.”
Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban vizsgalt, a kdzati vara-
kozés targykorben hozott dnkormanyzati rendeletekkel
kapcsolatosan megallapitotta, hogy azok — a Legfels6bb
Birosag kozati varakozassal kapcsolatos jogértelmezése
szerint — polgari liggyel kapcsolatos szabalyokat tartal-
maztak, tehat nem ,,helyi koziigyben”, hanem delegalt jog-
korben vald 6nkormanyzati jogalkotoéi munka eredménye-
képpen sziilettek meg. Mindezek miatt, mivel a felhatal-
mazoi jogkdr gyakorlasara alkotmanyellenes eredménnyel
keriilt sor, és a vizsgalt onkormanyzati rendeletek delegalt,
felhatalmazason alapuld hataskorben sziilettek, a felhatal-
maz0 jogszabaly alkotmanyellenessége kihat a felhatalma-
zason alapul6 szabalyok alkotmanyossagara is. Az Alkot-
manybirdsadg ezért az onkormanyzati rendeleteket az
Abh.-ban megsemmisitette. (ABH 2009, 941, 964-965.)

Tekintettel arra, hogy az Or2. preambuluma kifejezetten
hivatkozik a Kkt. 15. § (3) bekezdésére, mint felhatalmazo
rendelkezésre, valamint arra, hogy az Or2. a gépjarmiivel
koztertiileten torténd varakozas szabalyait (is) rogziti, az
Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Or2. is delegalt
jogalkotasi hataskorben sziiletett. Ennek kovetkeztében a
Kkt. 15. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasa az Or2. — mint az alkotmanyellenes felhatalmazo
rendelkezésen alapuld jogszabaly — alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat is sziikségessé teszi. Ezért az Alkot-
manybirésag az Or2. egészét megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyelle-
nesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabalyt az errdl
sz016 hatarozat hivatalos lapban torténd kozzétételét kdve-
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t6 naptol nem lehet alkalmazni. Az Abtv. 43. § (4) bekez-
dése alapjan azonban az Alkotmanybirdsag a fészabalytol
eltérden is meghatarozhatja a jogszabaly hatdlyon kiviil
helyezésének napjat, amennyiben erre a jogbiztonsag vagy
a kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke miatt sziikség
mutatkozik. Az Alkotmanybirdsag az Or2.-t —az Abh.-ban
foglalt indokok alapjan — a jogbiztonsag elvére figyelem-
mel pro futuro, 2011. december 31. napjaval semmisitette
meg.

Mivel az Alkotméanybirosag az Or2. alkotményellenes-
ségét a fentiek alapjan megéllapitotta, e rendelet egyes
rendelkezéseinek az inditvanyban felhivott tovabbi alkot-
manyi rendelkezésekkel fennallo ellentétét — allando gya-
korlatanak megfeleléen — mar nem vizsgalta. [61/1997.
(XI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.; 56/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 478, 482.; 35/2002.
(VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 213.; 4/2004.
(II. 20.) AB hatarozat, ABH 2004, 66, 72.; 9/2005.
(III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 627, 636.]

2. A birdi kezdeményezésekben a mar hatalyon kiviil
helyezett Or. tobb rendelkezésének alkotméanyossagi feliil-
vizsgalatat inditvanyoztak. Az Alkotmanybirdsag megal-
lapitotta, hogy az Or. preambuluma az Or2.-héz hasonléan
a Kkt. 15. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazoé rendel-
kezésre hivatkozik. A Kkt. 15. § (3) bekezdésének az
Abh.-ban megallapitott alkotmanyellenessége — a fentiek-
ben kifejtettek szerint — az Or. egészére ugyanugy kihat,
mint az Or2.-re. Az Or., — 1évén mar nem hatilyos —, meg-
semmisitésére nem keriilhetett sor. Ezért az Alkotmanybi-
rosag alkotmanyellenességének megallapitasardl dontott,
s kizarta az Or. perbeli alkalmazhatésagat. igy az Or. a Bu-
dadrsi Varosi Birosag 1.G.20.789/2009. szam alatt, illetve
a Pest Megyei Birosag 9.Gf.23.881/2009. szam alatt folya-
matban 1év6 perében nem alkalmazhato.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1021/B/2006. AB hatarozat
Ko6zzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 80. szamaban

63/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotményellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budakalasz
Nagykodzség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete mu-
lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet idézett
el6 azaltal, hogy a helyi adokrol sz616 22/1996. (XI11. 20.)
szamu rendeletében a telekadora vonatkozo rendelkezések
megalkotdsa soran nem tett eleget a helyi sajatossagok fi-
gyelembevételét eldird mérlegelési kovetelménynek. Az
Alkotmanybirésag felhivja a képviseld-testiiletet arra,
hogy jogalkotési kotelezettségének 2011. december 31-ig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kozzéteszi.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulo alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte Budakaldsz Nagy-
kozség Onkormanyzatanak a helyi adokrol sz6l6 — tobb-
szOor modositott — 22/1996. (XII. 20.) szamu rendelete
(a tovabbiakban: Or.) kapcsan. Allaspontja szerint Buda-
kalasz Nagykozség Onkormanyzata a helyi adokrol sz616
1990. évi C. torvénybdl (a tovabbiakban: Hatv.) szarmazo
jogalkotoi feladatat elmulasztva alkotmanyellenességet
idézett el6 azzal, hogy a nagykdzség kozigazgatasi teriile-
tén 1évo beépitetlen telkek tekintetében az adomentességet
illetve az adomértéket nem a Htv. 6. § ¢) pontjanak megfe-
lelden, a helyi sajatossagokhoz igazodoan allapitotta meg.

Az inditvany hivatkozik arra, hogy az Or. a telekado
mértékét a beépitetlen telkek esetében egységesen a torvé-
nyi maximumban, 200 Ft/m_&6sszegben allapitja meg. Az
inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag tulajdonaban all 29 db
beépitetlen telek, amelyek a Duna tgynevezett nagyvizi
medrében helyezkednek el, amely teriiletet az arviz tobb
évben is teljes egészében elontdtte. Az Or. hivatkozott sza-
balyozasa folytan — az inditvanyozé érvelése szerint — az
onkormanyzat a tarsasag tulajdonaban allo telkek tekinte-
tében az add mértékének megallapitasa soran a helyi saja-
tossagokat nem vette figyelembe, amikor a gyakori arvizi
elontés és az allando fenyegetettség ellenére a telekadot a
torvényi maximumban hatarozta meg. Az inditvanyozo al-
laspontja szerint az 6nkormanyzat nem tett eleget a Hatv.
6. § ¢) pontjabol fakado kotelezettségének, ¢és ezzel meg-
sértette az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjat,
amely szerint a helyi képvisel6testiilet a torvény keretei
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kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét. Kiegé-
szitd beadvanydban a mulasztds megallapitasat az Alkot-
many 70/1. §-at sértd helyzetre alapozza.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»A4/A. § (1) A helyi képviselGtestiilet:

(...)

d) torvény keretei kdzott megallapitja a helyi adok fajta-
it és mértékét,”

»70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy
és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Or. vizsgalt szabalya:

»20. § (1) Az ad6 alapja telek vagy telekrész négyzetmé-
terben szamitott alapteriilete.

(2) Az ad6 mértéke:

a) beépitett teleknél az adokoteles rész utan 50 Ft/m?

b) beépitetlen teleknél 200 Ft/m*

¢) az ingatlan-nyilvantartdsban mivelési ag szerint
aranykorona-értékkel nyilvantartott és ténylegesen mezo-
gazdasagi mivelés alatt 4ll6 telek esetén 7 Ft/m™.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény 49. § (1) bekezdése szerint hivatalbdl vagy inditvany
alapjan a mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd
szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotdi
feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld. A jogalkotd szerv jogalkotasi kotelezettségé-
nek konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles
eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hataskorébe és feladat-
korébe tartozo teriileten jogszabalyi rendezést igénylo kér-
dés mertilt fel. Az Alkotmanybirosag mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet allapit meg akkor is, ha
alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak hia-
nyoznak, illetve ha a hidnyos szabélyozas alapvetd jog ér-
vényesitését veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hataro-
zat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 232.]

2. Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar
tobb izben vizsgalta az 6nkormanyzatok altal kivetett te-
lekado kérdéseit.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok adémegallapitasi joga az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés d) pontjan alapul. Az Alkotmany e rendelke-
zése a helyi onkormanyzati alapjogok kozott a képvise-
16-testiilet alkotmanyi védelemben részesitett hataskore-
ként hatarozza meg azt, hogy a képvisel6-testiilet a tor-

vény keretei kozott meghatarozza a helyi adok fajtait és
mértékét.

A helyi 6nkormanyzat adomegallapitasi joganak kerete-
it a Hatv. szabalyozza.

A képvisel6-testiiletet megilleté adomegallapitasi jog és
e targyban rendeletalkotasi jogkorének terjedelmét a Hatv.
6. §-a allapitja meg. Eszerint:

Az dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki,
hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetdleg modositsa, azonban az évkozi modositas
naptari éven belill nem sulyosbithatja az adoéalanyok ado-
terheit,

b) az add bevezetésének idOpontjat és idotartamat (hata-
rozott vagy hatdrozatlan idére) meghatarozza,

¢) az ado mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addala-
nyok tehervisel6 képességéhez igazoddan — az e torvény-
ben meghatarozott fels6¢ hatarokra, illetéleg a 16. § a)
pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak
a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a
KSH 4ltal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztoi ar-
szinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az
adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi ar-
szinvonal valtozasai szorzataval novelt sszegére (a felso
hatar és a fels6 hatar novelt 0sszege egyiitt: adomaximum)
figyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel, igy kiilonosen a lakasok esetében a la-
kasban lakohellyel rendelkezd eltartottak szamatol, a laka-
son fennalld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépités-
re nyujtott hitel biztositékaul szolgald jelzalogjog fennal-
lasatol, a lakasban lakohellyel rendelkezdk jovedelmétdl
fliggd mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény ¢és az adozas rendjérdl szolo torvény keretei
kozott a helyi adozas részletes szabalyait meghatarozza.”

E rendelkezések alapjan a helyi dnkormanyzat széles
korti dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adok szaba-
lyozasa soran. A Hatv. keretei kdzott szabadon dont arrol,
hogy vezet-e be adot, ha igen, akkor a helyi adok melyikét
vezeti be, meghatarozhatja a helyi ad6 bevezetésének ido-
pontjat és iddtartamat, a helyi adozas részletes szabalyait.
A 6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel az dnkormanyzatot,
hogy a helyi sajatossagok, az dnkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeinek, az addalanyok teherbird képességének
figyelembevételével allapitsa meg az adomaximumon be-
lill az adé mértékét. A helyi onkormanyzat adomegallapi-
tasi joganak részjogositvanya az adomentességek és ado-
kedvezmények megallapitasanak a joga. A tdrvény e sza-
balyozasaval lehetéséget kivan adni a helyi nkormanyza-
toknak a helyi adopolitika kialakitasara. A helyi adopoliti-
ka kialakitasa jogalkotoi mérlegelés kérdése, s e mérlege-
1és sordn a helyi dnkormanyzat érvényre juttathat gazda-
sagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket. E
mérlegelés korében hozott rendelkezésekkel kapcsolato-
san az Alkotmanybirdsag hataskorébe csak annak ellendr-
zése tartozik, hogy a jogalkotd a mérlegelése soran nem
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keriilt-e ellentétbe az Alkotmany rendelkezéseivel, nem
eredményezik-¢ valamely alapvetd jog alkotmanyellenes
korlatozasat, vagy nem tartalmaznak-e a diszkriminacio ti-
lalmaba Uitk6z6 hatranyos megkiilonboztetést.
(463/H/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 690, 691.;
670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 604.)

3. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint az Alkotmany
70/1. §-at sérté alkotmanyellenes helyzetet idézett el6 az
onkormanyzat azaltal, hogy a telekado6 szabalyozésa soran
elmulasztotta a helyi sajatossagok differencialt figyelem-
be vételét.

Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése szerint minden ter-
mészetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi €s vagyoni vi-
szonyainak megfelelden a kozterhekhez hozzajarulni Az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban e rendelkezés
értelmezésével kapcsolatosan kifejtette: ,,ez a rendelkezés
allampolgari kotelezettségként fogalmazza meg a kozte-
herviselés elvét. A kozterhekhez valo hozzajarulasi kote-
lezettség megallapitasa tekintetében egyediil azt az altala-
nos kovetelményt tamasztja, hogy annak meg kell felelnie
az allampolgarok jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Az-
az a kozterhekhez vald hozzajarulasi kotelezettségnek
kozvetlen 6sszefliggésben kell allnia, aranyosnak kell len-
nie az allampolgér jovedelmi és vagyoni viszonyaival,
helyzetével. Ebbdl az altalanos kdvetelménybdl a jogalko-
tonak nem szarmazik kotelezettsége arra, hogy minden
egyes ado megallapitasa soran az adé mértékét, az ado tar-
gyaként megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysaga-
tol, illet6leg értékétdl fiiggden, differencialtan, azzal ara-
nyosan kell szabalyoznia. Nem tekinthetd alkotmanyelle-
nesnek az a szabalyozas, amely valamely ado mértékét té-
telesen meghatdrozott 0sszegben allapitja meg.”
(666/B/1992. AB végzés, ABH 1992, 735, 737.)

A helyi addok esetében az aranyos kozteherviselés ga-
ranciait elsésorban a Hatv. teremti meg azzal, hogy meg-
hatarozza a helyi dnkormanyzat adomegallapitasi joganak
kereteit, a bevezethet6 adok fajtait, az addéalanyok korét,
az ado targyat és alapjat, valamint az addé mértékének ma-
ximumat.

A telekadd esetén a Hatv. alternativ médon hatdrozza
meg az ado alapjat, illetéleg mértékét. A Hatv. 21-22. §-a
valasztasi lehetdséget ad a helyi dnkormanyzatnak arra,
hogy a telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az
ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak 3%-aig
hatarozza meg a telekadd mértékét. Az add megallapitasa-
nak ez utdbbi modja minden esetben biztositja az ingatlan
értékével aranyos adoztatast. Abban az esetben, ha az on-
korményzat az adot tételesen allapitja meg — mivel a téte-
les ad6 korlatozottabb lehetdséget kinal az értékaranyos
adoztatasra —a Hatv. rendelkezéseinek betartasa mellett is
el6fordulhat, hogy az 6nkormanyzati rendeletben megha-
tarozott adomérték egyes adozok tekintetében sulyos mél-
tanytalansagot eredményez. Ezért irja el a Hatv. a 6. §
¢)p ontjaban az dnkormdnyzat szamara, hogy az ad6 mér-
tékének megallapitasa soran koteles figyelemmel lenni a
helyi sajatossagokra és az addalanyok teherviseld képes-
ségére.

A Hatv. 22. §-a szerint, ha az onkormanyzat a telekado
mértékét tételesen allapitja meg, az add évi mértékének
fels6 hatara 200 Ft/ m2, amely a 6. § ¢) pontban foglaltak
szerint a fogyasztoi arszinvonal valtozasanak megfelelden
korrigalhato.

4. Az Or.-nek az inditvany altal hivatkozott rendelkezé-
se egységesen, az €rintett ingatlanok rendeltetésének, érté-
kének, az adoalanyok teherviseld képességének mérlege-
Iése nélkill a Hatv. 22. § @) pontja altal meghatarozott
Osszegben allapitotta meg a telekadd mértékét (€s nem élt
az arszinvonal valtozashoz kapcsolddo korrekcids lehetd-
séggel sem). Az Or. az adomentességek, adokedvezmé-
nyek szabalyozésa sordn sem alkalmazott olyan megolda-
sokat, amelyek a helyi sajatossagok, a telkek rendeltetésé-
ben, értékében fenndllo kiillonbségek, az addalanyok teher-
viseld képességének mérlegelését tiikrozné.

Az Or. a telekadé mértékének a torvényi adéomaximum-
ban valé megallapitasaval ugyan formalisan eleget tett a
Hatv. 22. § a) pontjaban foglalt tételes eldirasnak, de nem
tett eleget a Hatv. 6. § ¢) pontjaban el6irt kotelezd mérle-
gelési kovetelménynek. Ezzel a mulasztasaval alkotmany-
ellenes helyzetet idézett eld, mivel megsértette az Alkot-
many 70/1. § (1) bekezdésében szabalyozott aranyos koz-
teherviselés kovetelményét. [Hasonloan foglalt allast az
Alkotmanybirésag az 1531/B/1991. AB hatarozataban,
(ABH 1993, 707, 710.), valamint 22/2001. (VI. 29.) AB
hatarozataban (ABH 2001, 620, 624.)]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megéallapitotta,
hogy Budakalasz Nagykdzség Onkormanyzatanak Képvi-
selo-testiilete a telekadora vonatkozé rendelkezések meg-
alkotasa soran nem tett eleget a Hatv.-ben a helyi sajatos-
sagok figyelembevételét eldiré mérlegelési kovetelmény-
nek, és ezzel az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésébe iitkdzo
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld.

5. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo6 elsé beadvanyaban az alkotmanyellenesség alap-
jaként hivatkozott rendelkezés, az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés d) pontja nem hozhat6 dsszefliggésbe az in-
ditvanyban leirt jogalkotdi mulasztas kérdésével, ezért en-
nek vizsgélataval érdemben nem foglalkozott.

A hatérozat Magyar Ko6zlonyben torténd kdzzétételét az
Alkotmanybirdsadg a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitdsara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 169/E/2009. AB hatarozat
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 80. szamaban
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64/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Satoraljauj-
hely Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a telek-
adorol szold 26/2008. (VIIL. 7.) rendelete 5. §-a alkot-
manyellenes, ezért azt 2011. december 31. napjaval meg-
semmisiti.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
16nyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviseldje utjan Satoraljatijhely
Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telekado-
rol szolo 26/2008. (VIIIL. 7.) rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 5. §-4nak — az Or. hatalyba Iépésének idépontjara
visszamendleges hatalyu — megsemmisitését kérte az Al-
kotmanybirdsagtol.

Az inditvanyozo allispontja szerint az Or. timadott ren-
delkezése ellentétes a helyi adokrol sz616 1990. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § ¢) pontjaval, és sérti az
Alkotmany 70/1. § (1) bekezdését azaltal, hogy az 6nkor-
manyzat illetékességi teriiletén 1évo beépitetlen beltertileti
ingatlanok rendeltetésének, értékének, az addalanyok te-
herviseld képességének mérlegelés nélkiill a Hatv.-ben
meghatarozott adomaximum kozelében allapitja meg a te-
lekadd mértékét. Az inditvanyozd a telekadd aranytalan
mértékét a tulajdonaban allo telek utan kivetett ado ssze-
gével szemlélteti és ramutat arra, hogy az Or. alapjan meg-
allapitott adokotelezettség a telek értékének hozzavetdle-
gesen 1/5-ét teszi ki, amely adoteher gyakorlatilag 6t év
alatt felemésztené az ingatlan piaci értékét.

A tamadott rendelkezés visszamendleges hatalyt meg-
semmisitésére iranyuld kérelmével Osszefiiggésben az in-
ditvanyozo utal az ingatlant terheld adokotelezettség
Osszegszerliségére, valamint arra, hogy ilyen mértékii ado
megfizetése az inditvanyoz6 1étét, rendes gazdalkodasat
nagymértékben veszélyeztetné, igy kiilondsen fontos érde-
ke indokolja a jogszabalyhely hatalyba lIépésének idépont-
jara visszamendleges hatalyi megsemmisitését.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

,»70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy
¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles
jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozter-
hekhez hozzajarulni.”

2. Az Or. vizsgalt szabalya:
,,5. § Az ado mértéke 200 Ft/m?/év.”

III.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozataiban mar
tobb izben vizsgélta az 6nkormanyzatok éltal kivetett te-
lekado kérdéseit.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a helyi on-
kormanyzatok adomegallapitasi joga az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés d) pontjan alapul. Az Alkotmany e rendelke-
zése a helyi onkorményzati alapjogok kozott a képvise-
16-testiilet alkotmanyi védelemben részesitett hataskore-
ként hatarozza meg azt, hogy a képviseld-testiilet a tor-
vény keretei kozott meghatarozza a helyi adok fajtait és
mértékeét.

A helyi 6nkormanyzat adomegallapitasi joganak kerete-
it a Hatv. szabalyozza.

A képvisel6-testiiletet megilleté adomegallapitasi jog és
e targyban rendeletalkotasi jogkorének terjedelmét a Hatv.
6. §-a allapitja meg. E szerint:

Az dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki,
hogy:

a) az 5. §-ban meghatarozott adokat vagy ezek valame-
lyikét bevezesse, a mar bevezetett adot hatalyon kiviil he-
lyezze, illetéleg modositsa, azonban az évkdzi modositas
naptari éven beliil nem stlyosbithatja az ad6éalanyok ado-
terheit,

b) az add bevezetésének idopontjat és idotartamat (hata-
rozott vagy hatdrozatlan idére) meghatarozza,

¢) az ado mértékét a helyi sajatossagokhoz, az dnkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addala-
nyok tehervisel6 képességéhez igazoddan — az e torvény-
ben meghatarozott fels¢ hatarokra, illetéleg a 16. § a)
pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak
a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a
KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztoi ar-
szinvonal-valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az
adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi ar-
szinvonal valtozasai szorzataval ndvelt dsszegére (a felsd
hatar és a fels6 hatar novelt 6sszege egylitt: adomaximum)
figyelemmel — megallapitsa,

d) az e torvény masodik részében meghatarozott men-
tességeket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel,
kedvezményekkel, igy kiilonosen a lakasok esetében a la-
kasban lakohellyel rendelkez6 eltartottak szamatol, a laka-
son fennallo, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépités-
re nyUjtott hitel biztositékaul szolgalo jelzalogjog fennal-
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lasatol, a lakasban lakohellyel rendelkezdk jovedelmétol
fliggd mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse,

e) e torvény ¢és az addzas rendjérdl szolo torvény keretei
kozott a helyi adozas részletes szabalyait meghatarozza.”

E rendelkezések alapjan a helyi 6nkormanyzat széles-
kort dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adok szaba-
lyozasa soran. A Hatv. keretei kdzott szabadon dont arrol,
hogy vezet-e be adot, ha igen, akkor a helyi adok melyikét
vezeti be, meghatarozhatja a helyi ad6 bevezetésének ido-
pontjat és idOtartamat, a helyi ad6zas részletes szabalyait.
A 6. § ¢) pontja arra hatalmazza fel az dnkormanyzatot,
hogy a helyi sajatossagok, az dnkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeinek, az adéalanyok teherbird képességének
figyelembevételével allapitsa meg az adomaximumon be-
lil az ado mértékét. A helyi onkormanyzat adomegallapi-
tasi joganak részjogositvanya az adomentességek és ado-
kedvezmények megallapitasanak a joga. A torvény e sza-
balyozasaval lehetdséget kivan adni a helyi 0nkorményza-
toknak a helyi adopolitika kialakitdsara. A helyi addpoliti-
ka kialakitasa jogalkotoi mérlegelés kérdése, s e mérlege-
1és soran a helyi dnkormanyzat érvényre juttathat gazda-
sagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket. E
mérlegelés korében hozott rendelkezésekkel kapcsolato-
san az Alkotmanybirdsag hataskorébe csak annak ellendr-
zése tartozik, hogy a jogalkotd a mérlegelése soran nem
keriilt-e ellentétbe az Alkotmany rendelkezéseivel, nem
eredményezik-e valamely alapvetd jog alkotmanyellenes
korlatozasat, vagy nem tartalmaznak-e a diszkriminacio ti-
lalmaba 1itk6z6 hatranyos megkiilonbdztetést.
(463/H/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 690, 691.;
670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600, 604.)

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmany
70/1. §-at sértd alkotmanyellenes helyzetet idézett eld az
Onkormanyzat azaltal, hogy a telekad6 szabalyozésa soran
elmulasztotta a helyi sajatossagok differencialt figyelem-
be vételét.

Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése szerint minden ter-
mészetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni vi-
szonyainak megfelel6en a kdzterhekhez hozzajarulni. Az
Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataban e rendelkezés
értelmezésével kapcsolatosan kifejtette: ,,ez a rendelkezés
allampolgari kotelezettségként fogalmazza meg a kozte-
herviselés elvét. A kozterhekhez vald hozzajarulasi kote-
lezettség megallapitasa tekintetében egyediil azt az altala-
nos kovetelményt tdmasztja, hogy annak meg kell felelnie
az allampolgarok jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Az-
az a kozterhekhez vald hozzajarulasi kotelezettségnek
kozvetlen 6sszefliggésben kell allnia, aranyosnak kell len-
nie az allampolgér jovedelmi és vagyoni viszonyaival,
helyzetével. Ebbdl az altalanos kovetelménybdl a jogalko-
tonak nem szarmazik kotelezettsége arra, hogy minden
egyes ado megallapitasa soran az adé mértékét, az ado tar-
gyaként megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysaga-

tol, illetdleg értékétdl fiiggden, differencidltan, azzal ara-
nyosan kell szabalyoznia. Nem tekinthetd alkotmanyelle-
nesnek az a szabalyozas, amely valamely ado mértékeét té-
telesen meghatarozott 6sszegben allapitja meg.”
(666/B/1992. AB végzés, ABH 1992, 735, 737.)

A helyi adok esetében az aranyos kozteherviselés ga-
ranciait elsésorban a Hatv. teremti meg azzal, hogy meg-
hatarozza a helyi dnkormanyzat adomegallapitasi joganak
kereteit, a bevezethetd adok fajtait, az addéalanyok korét,
az ado targyat és alapjat, valamint az adé mértékének ma-
Ximumat.

A telekadd esetén a Hatv. alternativ mdédon hatarozza
meg az ado alapjat, illetdleg mértékét. A Hatv. 21-22. §-a
valasztasi lehetdséget ad a helyi 6nkormanyzatnak arra,
hogy a telek alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az
ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak 3%-aig
hatarozza meg a telekad6 mértékét. Az add megallapitasa-
nak ez utobbi modja minden esetben biztositja az ingatlan
értékével aranyos addztatast. Abban az esetben, ha az on-
korményzat az ad6t tételesen allapitja meg — mivel a téte-
les ad6 korlatozottabb lehetdséget kinal az értékaranyos
adoztatasra —a Hatv. rendelkezéseinek betartasa mellett is
elé6fordulhat, hogy az 6nkormanyzati rendeletben megha-
tarozott adomérték egyes ad6zok tekintetében sulyos mél-
tanytalansagot eredményez. Ezért irja el a Hatv. a 6. §
¢)p ontjaban az onkormanyzat szamara, hogy az ad6 mér-
tékének megallapitasa soran koteles figyelemmel lenni a
helyi sajatossagokra és az addalanyok teherviseld képessé-
gére.

A Hatv. 22. §-a szerint, ha az 6nkormanyzat a telekado
mértékét tételesen allapitja meg, az add évi mértékének
felsé hatara 200 Ft/ m?, amely a 6. § ¢) pontban foglaltak
szerint a fogyasztoi arszinvonal valtozasanak megfelelden
korrigalhato.

3. Az Or.-nek az inditvany altal hivatkozott rendelkezé-
se egységesen, az €rintett ingatlanok rendeltetésének, érté-
kének, az addalanyok teherviseld képességének mérlege-
lIése nélkiil a Hatv. 22. § @) pontja altal meghatarozott
Osszegben allapitotta meg a telekadd mértékét (és nem élt
az arszinvonal valtozashoz kapcsolddo korrekcids lehetd-
séggel sem). Az Or. az adomentességek, adokedvezmé-
nyek szabalyozésa soran sem alkalmazott olyan megolda-
sokat, amelyek a helyi sajatossagok, a telkek rendeltetésé-
ben, értékében fennallo kiilonbségek, az addalanyok teher-
viseld képességének mérlegelését tiikrozné.

Az Or. a telekadé mértékének a torvényi adomaximum-
ban valé megallapitdsdval ugyan formalisan eleget tett a
Hatv. 22. § a) pontjaban foglalt tételes eldirasnak, de mel-
16zte a Hatv. 6. § ¢) pontjaban el6irt kotelezd mérlegelés
kovetelményét, megsértve ezzel az Alkotmany 70/1. §
(1) bekezdésében szabalyozott ardnyos kozteherviselés
kovetelményét. [Hasonldan foglalt allast az Alkotmanybi-
rosag az 1531/B/1991. AB hatarozataban, (ABH 1993,
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707, 710.), valamint 22/2001. (VL. 29.) AB hatarozataban
(ABH 2001, 620, 624.)]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Or. 5. §-at a
rendelkez0 részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az inditvanyozé az Or. timadott rendelkezésének a
hatalyba 1épés idépontjara visszamendleges hatalyt meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-a a kdvetkez6 rendel-
kezéseket tartalmazza:

»43. § (1) Azt a jogszabalyt vagy kdzjogi szervezetsza-
balyoz6 eszkozt, amelyet az Alkotmanybirdsag a hatéro-
zataban megsemmisit, az errél sz616 hatarozatnak a hivata-
los lapban val6 kozzététele napjatol nem lehet alkalmazni.

(2) A jogszabalynak vagy a kozjogi szervezetszabalyo-
70 eszk0z megsemmisitése, — a (3) bekezdésben foglalt
eset kivételével — nem érinti a hatarozat kozzététele eldtt
létrejott jogviszonyokat, s a beldlilk szarmazo jogokat és
kotelezettségeket.”

()

»(4) Az Alkotmanybirdsaga 42. § (1) bekezdésében, va-
lamint a 43. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott ido-
ponttdl eltéréen is meghatdrozhatja az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét esetben
torténd alkalmazhatosagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az
eljarast kezdeményezo kiilondsen fontos érdeke indokolja.”

Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag — éppen a jogbizton-
sag érdekét szem el6tt tartva — nem talalta lehetségesnek a
jogszabalyhely visszamendleges hatdlyd megsemmisité-
sét, a megsemmisités idOpontjat azonban az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan — pro futuro hatéallyal — ugy allapi-
totta meg, hogy a jogalkotonak megfeleld id6t hagyott az
Or. alkotmanyossagi kovetelményeknek eleget tevé mo-
dositasara.

A hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzététele az
Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 252/B/2009. AB hatarozat
Ko6zzétéve a Magyar Koz1ony 2011. évi 80. szamaban

66/2011. (VII. 18.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotménybirdsag Eger Megyei Jogi Véros On-
korményzatanak az onkormanyzati tulajdonban 1évé in-
gatlanok partok részére torténd bérbeadasardl szo6lo
23/2004. (VI. 25.) rendeletét 2011. oktdber 1. napjaval
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag Eger Megyei Joga Varos On-
kormanyzatinak az Onkormanyzat vagyonarol és vagyon-
gazdalkodasrol sz616 5/2008. (11. 1.) rendelete 17. § (3) be-
kezdésének a) pontjat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Koz-
l6nyben kodzzéteszi.

Indokoléas
L.

Az inditvanyozé Eger Megyei Jogli Varos Onkormény-
zatanak az Onkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlanok
partok részére torténd bérbeadasarol szold 23/2004.
(VL. 25.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) egészének a meg-
semmisitését kérte. Allaspontja szerint az Or. sérti az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott altala-
nos jogegyenldségi elvet, mivel a kedvezményes 6nkor-
manyzati helyiséghasznalat biztositasaval indokolatlanul
kiilonbséget tesz egyrészt a hatdlya ala tartozd partok és
mas helyiségbérl6k, masrészt a hatdlya ala tartozo partok
kozott. Az Or. 1. §-a alapjan ugyanis azon partok szamdra,
amelyek a kozgytilésében képviselettel rendelkeznek, il-
letve az orszaggytlési képviseldk altalanos véalasztisan a
szavazason részt vett valasztok legalabb 1%-anak szava-
zatdt megszerezték, az Oonkormanyzat kedvezményesen
biztosit, illetve biztosithat irodat a tulajdonban all6 helyi-
ségek koziil. A bérleti dij mértéke a kozgyiilés illetékes bi-
zottsaga és a partok kozotti alkufolyamat eredményeképp
alakul ki és kdzgytilési hatarozatban hirdetik ki. A fentiek-
bol kdvetkezik, hogy a preferalt partok — az Or. alapjan bé-
relt —irodahelyiségeinek bérleti dija eltér a masok altal bé-
relt nem lakéds céll onkormdanyzati tulajdonu ingatlanok
bérleti dijatdl. Ugyanakkor a rendelet a partok szamara
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biztositott irodahelyiség méretét a kozéletben valo szerep-
vallalas mértékéhez koti. Az inditvanyoz6 szerint a fentiek
alapjan egyértelmti, hogy az Or. a helyiségbérlés tekinteté-
ben indokolatlanul és dnkényesen tesz kiilonbséget a pér-
tok és mas helyiségbérlok, illetve a partok kdzott, ezért az
Or. 3. § (1)—(2) bekezdésének a megsemmisitését is kérte.

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran az dnkormanyzat
allaspontjanak megismerése érdekében megkereste az on-
kormanyzat polgarmesterét. A polgarmester valaszaban
eldadta, hogy a kozgylilésben képviselettel rendelkezd
partok részére torténd irodahelyiség biztositasa a helyi 6n-
korményzati feladatellatast szolgalja, hiszen a valaszto-
polgarok a megvalasztott képviseldik utjan gyakoroljak
,,az onkormanyzashoz vald kdzosségi jogaikat”. A partok
kozotti kiilonbségtétel pedig nem 6nkényes €s indokolat-
lan, tekintettel arra, hogy az Or. figyelembe veszi a valasz-
tasi eredményeket és objektiv feltételeket tamaszt az iro-
dabérlés tekintetében. Végezetiil, a polgarmester szerint az
Or. a partok szamara nem biztosit automatikusan bérleti
dij-kedvezményt azzal, hogy a dij megallapitasara koz-
gytlési hatarozatban kertl sor.

1L

1. Az Or. 1. § (1) bekezdése szerint Eger Megyei Jogt
Viros Kozgytilése azon part és tarsadalmi szervezet (a to-
vabbiakban: part) varosi szervezete részére, mely Eger
Megyei Jogt Varos Kozgytilésében képviselettel rendel-
kezik és az orszaggytiilési képviselok altalanos valasztasan
a szavazason részt vett valasztok legalabb 1%-anak szava-
zatat megszerezte, iroda rendeltetésii, dnkormanyzati tu-
lajdonban 1év6 helyiséget biztosit.

Az Or. (2)—(3) bekezdése szerint pedig akkor biztositha-
t6 onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlan irodai célra,
ha: 1. a part a kozgytilésében képviselettel rendelkezik, de
az orszaggytlési képviseldk altalanos valasztasan a szava-
zason részt vett valasztok legalabb 1%-anak szavazatat
nem szerezte meg vagy ezen valasztasokon nem indult;
2. a part a kozgylilésében képviselettel nem rendelkezik,
de az orszaggylési képviseldk altalanos valasztasan a sza-
vazason részt vett valasztok legalabb 1%-anak szavazatat
megszerezte.

Az Or. 3. § (3)(4) bekezdése a kdvetkezd eldirasokat
tartalmazza:

”(3) Az ingatlan indul6 bérleti dijanak mértékére a part-
tal tortént elézetes egyeztetést kovetden Eger Megyei Jogli
Varos Kozgytilése Koltségvetési €s Integracids Bizottsa-
ga, Gazdalkodasi Bizottsaga és Pénziigyi Bizottsaga tesz
javaslatot Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilésének.

(4) A helyiség bérbeadasarol Eger Megyei Jogu Varos
Kozgyiilése dont, a bérleti szerzddést a Polgarmester koti
meg. A szerzédésben rogziteni kell az irodahelyiségért fi-
zetend6 bérleti dijat, a bérleti dij éves emelkedésének mér-
tékét, a bérleti jogviszony id6tartamat, valamint a bérlét az

ingatlan hasznalatdval kapcsolatban terheld egyéb kotele-
zettségeket ¢s azok teljesitésének modjat.”

Az inditvanyozd allaspontja szerint az 6nkormanyzati
tulajdonu helyiségek bérldit homogén csoportnak kell te-
kinteni, ezért az Or. 1. §-dban meghatdrozott partok és
egyéb helyiségbérldk kozott az Or. 3. § (3)—(4) bekezdése
alkotmanyosan elfogadhat6 indok nélkiil tesz kiilonbsé-
get, ami ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogegyenléség elvével. Masrészt az Or. a
partok kozott is alkotmanysérté modon tesz kiilonbséget a
kozéletben vald szerepvallalasuk alapjan. A kozéleti sze-
repvallalas szempontjait az Or. 3. § (1) bekezdése tartal-
mazza taxativ jelleggel, ezek a kovetkezok: Eger Megyei
Jogu Varos Kozgytilésének a part jeloltjeként mandatumot
nyert képviseldje, Eger Megyei Jogu Varos Kozgytilésé-
ben a part jeloltjeként mandatumot nyert képviseldi szama,
Eger Megyei Jog Varos Kozgytilésében frakciot allitott, a
part az orszaggytlési képviselok altalanos valasztdsan a
szavazason részt vett valasztok legalabb 1%-nak szavaza-
tat megszerezte, a part rendelkezik jeldltjeként mandatu-
mot szerzett, egri lakohelyt orszaggytlési képviseldvel, a
part jeloltjeként mandatumot szerzett, egri lakohelyi or-
szaggyulési képviseldinek szama, a part a helyi onkor-
manyzati valasztason listat allitott, a part orszaggytilési al-
taldnos valasztason listat allitott, a part az Europai Parla-
menti valasztason listat allitott, a part jeldltje az Eurdpai
Parlamentnek képviseldje. A kozéletben vald szerepvalla-
lashoz tartozo sulyozasi ardnyokat négyzetméterre vetitve
az Or. melléklete tartalmazza. A partok tehat a fenti szem-
pontok figyelembe vételével jogosultak az Or. mellékleté-
ben meghatarozott nagysagl irodahelyiséget bérelni. Az
inditvanyozo6 szerint a szempontok megallapitasa onké-
nyes, és alapul szolgalhat az Or. 1. § (1)—~(3) bekezdésében
megjelolt parok és a partrendszer megujulasi képességét
jelzo 10y partok kozotti — akar az Alkotmany 2.-3. §-anak
sérelmét is felvetd — megkiilonboztetésére.

2. Az inditvany megalapozott.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgal-
ta, hogy az Or. sérti-e az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott jogegyenldség kdvetelményét. Az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendel-
kezik: ,,70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a te-
rilletén tartozkodo minden személy szamara az emberi, il-
letve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkdl.”

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata szerint az
Alkotmany e rendelkezését a jogegyenl6ség altalanos el-
vét megfogalmazo alkotmanyi kovetelményként értelmez-
te. E hatarozataiban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
az Alkotmany e rendelkezése csak azonos szabalyozasi
korbe vont jogalanyok kozotti olyan alkotmanyos indok
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nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek kovetkezté-
ben egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Ki-
mondta, hogy az alkotmanyi tilalom elsésorban az alkot-
manyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem az
emberi vagy az alapvetd allampolgari jog tekintetében tor-
tént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor al-
lapithatd meg, ha az az emberi méltésaghoz vald jogot sér-
ti. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott megkiilonbdztetési tilalom nem jelenti azt, hogy min-
den, még a végso soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget
célzé megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilal-
ma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként,
egyenld méltdsagl személyként kell kezelnie, azaz az em-
beri méltosag jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel
¢és kortiiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmé-
nyek elosztasanak szempontjait meghatarozni. Az Alkot-
manybirdsag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi korben ak-
kor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti meg-
kiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszeril indok
nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont
jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46., 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73.,77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280., 281-282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH
1994, 197., 203-204.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130., 138-140.; 39/1999. (XII. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 325., 342-344. stb.]

Az Alkotmanybirdsag mindezeket figyelembe véve el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Or. bérleti dij kedvezmény-
ben részesiti-e az orszaggyiilési képviseldk altalanos va-
lasztasan, illetve az Onkormanyzati valasztasokon leg-
alabb 1%-o0s tamogatottsagot elért partokat és szervezete-
ket. Eger Megyei Jogu Véaros Onkorméanyzata az énkor-
manyzat tulajdonaban all6 nem lakés céljara szolgalo he-
lyiségek bérbeadasanak részletes szabalyait az Onkor-
manyzat vagyonardl és vagyongazdalkodasrol szo6lo
5/2008. (II. 1.) dnkormanyzati rendeletben szabalyozza (a
tovabbiakban: Or2.). Az Or2. szerint a nem lakés céljara
szolgélo ingatlanokat 6 szabdly szerint licites eljaras, in-
dokolt esetben zart boritékos palyazat utjan kell bérbe ad-
ni. A vagyongazdalkodasi rendelet 1. szami melléklete
részletesen taglalja mind a licites eljaras, mind a zart pa-
lyazat szabalyait, amelyek szamos garancialis elemet tar-
talmaznak. Ezek a szabalyok gondoskodnak az eljaras
nyilvanossagarol, meghatarozzak az ajanlat tartalmat — en-
nek keretében az induld bérleti dij mértékét —, a palyazati
biztositékokat, az eljaras eredményességének/eredmény-
telenségének megallapitasara irdnyuld eljaras részletes
szabalyait, a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelke-
zéseket.

Ezzel szemben az Or. 1ényegében a nyilvanossag kiza-
rasaval, licites eljaras és palyaztatas nélkiil teszi lehetdvé
irodahelyiségek bérbeadasat a partok szamara. A partok

pusztan irdsban jelzik az 6nkormanyzat felé jogosultsaguk
tényét, ezen tulmenden semmilyen mas feltételnek nem
kell eleget tenniiik. Az indul6 bérleti dij mértékére a koz-
gyllés koltségvetési, pénziigyi, gazdasagi tigyekben illeté-
kes bizottsaga tesz javaslatot az adott parttal tortént egyez-
tetést kovetden. Az Or. tehat nem hatarozza meg az induld
bérleti dij mértékét — amely alatti 6sszegért nem adhato
bérbe az irodahelyiség —, szemben az Or2.-vel, amely sze-
rint érvénytelen az eljaras, ha egyik ajanlat sem éri el a leg-
alacsonyabb nettd arat. A fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy az Or. alapjan a partok nyilvanvalé-
an kedvezobb feltételekkel bérelhetnek nem lakas céljara
szolgdlo onkorményzati ingatlant, mit mas bérlok.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi, 47/2002. (X. 11.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh., ABH 2002,
610.) mar vizsgalta, hogy alkotmanyos-e, ha az onkor-
manyzatok a partok szamara bérleti dij kedvezményt nyuj-
tanak az onkormanyzati tulajdonu helyiségek bérbeadasa-
kor. Az Abh. szerint az Alkotmanynak a helyi 6nkormany-
zasra (Alkotmany 44. §), illetve a helyi 6nkorményzatok-
rol sz6lé 1990. évi LXV. toérvénynek (a tovabbiakban:
Otv.) az onkorményzati vagyon dnkorményzati célokra
valo felhasznaldsara vonatkozo rendelkezései (Otv. 78. §)
alapjan a partok szamara nyujtott tdimogatasok nem tekint-
hetdk az dnkormanyzati feladatellatassal kapcsolatos cél-
nak.

Az Abh. megéllapitotta, hogy: ,,A helyi 6nkormanyzas-
nak az Alkotményban és az Otv.-ben meghatarozott e ren-
deltetését figyelembe véve az dnkormanyzati valasztaso-
kon listat allitoé partok, szervezetek tdmogatdsa nem tarto-
zik a helyi koziigyek korébe, a dijkedvezményen keresztiil
szamukra nyujtott burkolt tdmogatds nem tekinthetd
olyannak, amely az dnkormanyzati feladatellatassal kap-
csolatos célokat szolgal. Ezért e szervezetek és mas — e
kedvezményben nem részesiilo — helyiségbérlék kozotti
megkiilonboztetésnek alkotmanyosan elfogadhat6 indoka
nincs. Ugyancsak nincs ésszerti indoka a listat allité par-
tok, szervezetek és mas partok, politikai jellegii szervetek
kozotti megkiilonboztetésnek sem.” (ABH 2002, 610,
619.)

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az Or. burkolt timogatast nyujt a valasztasokon részt
vett szavazopolgarok 1%-anak szavazatat megszerzo,
vagy a kozgyilésben képviselettel rendelkezé politikai
partok szdmadra, és ezzel elfogadhatd alkotméanyos indok
nélkiil tesz kiilonbséget koztiik és az egyéb helyiségbérlok
kozott. Az Or. tehat megsérti az Alkotméany 70/A. § (1) be-
kezdésében fogalt jogegyenldség elvét, ezért azt az Alkot-
manybirésag megsemmisitette. Tekintettel arra, hogy az
alkotmanyellenes helyzet csak a megsemmisitett dnkor-
manyzati rendelet alapjan megkotott szerzédések modosi-
tasaval sziintethetd meg, az Alkotmanybirosag — élve az
Abtv. 43. § (4) bekezdésébdl szarmazo felhatalmazassal —
gy rendelkezett, hogy az Or. 2011. december 31. napjan
veszti hatalyat.
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3. Az Alkotméanybirosag az Or. vizsgalatat — eddigi gya-
korlataval 0sszefliggésben — szoros tartalmi Gsszefliggés
okan kiterjesztette az Or2.-re a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol. [54/1992. (X. 29.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 266, 268.; 28/1994. (V. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 134, 137.; 34/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 177, 181.; 67/1997. (XII. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997,411, 416.; 33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat,
ABH 2002, 173, 182.; 17/2006. (I. 17.) AB hatérozat,
ABH 2006, 281.; 42/2008. (IV. 14.) AB hatarozat, ABH
2008, 417, 434.]

Az Or2. 17. § (3) bekezdése szerint: ,A Kozgytilés lici-
tes eljaras, vagy palyazat kiirdsa nélkiil dont a mindenkori
allamhaztartési €s koltségvetési torvénynek megfeleloen:
a) partok részére biztositandd helyiségek bérbeadasarol a
kiilon rendeletben megfogalmazott szabalyok alapjan,
[...]". A fenti rendelkezés teszi lehetévé a kozgytilésnek,
hogy a partok szamara az altalanostdl eltérd szabalyok sze-
rint adjon bérbe Onkormdnyzati tulajdont helyiségeket.
Az Or2.17. § (3) bekezdés a) pontjanak hatalyban marada-
sa esetén a kozgylilésnek tovabbra is lehetdsége nyilna a
partok tdmogatdsara kedvezobb bérleti szabalyok alkal-
mazasa révén, ami ugyanugy sérti a jogegyenldség elvét
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés]. A fentiekre tekintettel
az Alkotmanybirosag rendelkez6 részben foglaltak szerint
megsemmisitette az Or2. 17. § (3) bekezdésének a) pont-
jat, amely az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény 42. § (1) bekezdése szerint a hatarozat kozzétételét
kovetd napon veszti hatalyat. Az Alkotmanybirosag azért
dontott az ex nunc hatdlyt megsemmisités mellett, mert
ezzel is meg kivanta erdsiteni, hogy a helyi onkormanyzat-
nak a vagyongazdalkodas keretén beliil nincs alkotmanyos
lehetdsége a politika partok preferalasara az altalanostol
eltérd szabalyok alkotisaval.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Or. azért is al-
kotmanyellenes, mert nemcsak a partok és egyéb helyiség-
bérldk kozott, hanem a partok kozott is indokolatlanul és
Oonkényesen kiillonboztet a kozéletben valo szerepvallalas
szempontjainak meghatarozasa révén. Az Alkotmanybiro-
sag allando gyakorlata szerint, ha az adott rendelkezés al-
kotmanyellenességét az Alkotmany valamely rendelkezé-
se alapjan mar megallapitotta, akkor az inditvanyban felhi-
vott tovabbi alkotmanyi, torvényi rendelkezésekkel valo
ellentétet mar nem vizsgalja [61/1997. (X1. 9.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 361, 364.; 16/2000. (V. 24.) AB hatarozat,
ABH 2000, 425, 429.; 56/2001. (XI. 29.) AB hatérozat,
ABH 2001, 478, 482.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatérozat,
ABH 2002, 199, 213.;4/2004. (1. 20.) AB hatarozat, ABH
2004, 66, 72.; 9/2005. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 2005,
627, 636.; 47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008,
1372, 1388-1389.]. Tekintettel arra, hogy az Alkotmany-
birésag az Or. egészének alkotmanyellenességét megalla-
pitotta és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisitette, nem vizsgalta az Or. 3. § (1)—(2) bekez-
dése — az Alkotmany 2. és 3. §-anak sérelmével jaro — al-
kotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
inditvanyi részt.

Budapest, 2011. jalius 15.

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi ligyszam: 522/B/2009. AB hatarozat
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 84. szdmaban
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK HATAROZATAI

446/B/2003. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara, valamint mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyulod
inditvanyok ¢és alkotmanyjogi panasz alapjan meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a foldmérési és térképészeti te-
vékenységrol szolo 1996. évi LXXVI. térvény 7. § (5) be-
kezdése, 11. § (3)—(5) és (7) bekezdései, valamint 13. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa €s
megsemmisitése irdnt benyujtott inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasa irdnt benyujtott indit-
vanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [télétabla
9. PF. 21.331/2009/4. sz. itélete ellen benytjtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
L.

1. Az Alkotmanybirosaghoz harom inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szolo 1996. évi LXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Ftt.tv.) rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizs-
galatat kezdeményezik. Az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyokat az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szolo, modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (a tovabbiak-
ban: Ugyrend; ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. Az elsé inditvanyozé az Ftt.tv. 7. § (5) bekezdése,
11. § (3)(5) bekezdései, valamint 13. § (3) bekezdése al-
kotméanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kéri.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sérti mind az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagot,
mind az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tu-
lajdonhoz valo jogot az, hogy a tulajdonos az Ftt.tv. 7. §
(5) bekezdése alapjan nem tekinthet be az allami alapada-
tok eldallitasakor készilt mérési és szamitasi adatokba,
vazlatokba, egyéb munkarészekbe, illetdleg a forgalombol
kivont allami alapadatokba. Sérelmezi tovabba azt is, hogy
bar a fenti adatokhoz a tulajdonos nem juthat hozz4, a tor-

vény 11. § (3) bekezdése alapjan koteles egyiittmiikddni a
felmérdvel és ennek soran a foldrészlet hatarait megjelol-
ni. Ha ezt elmulasztja a felrohatd magatartasbol eredd tér-
képészeti hibak kijavitasanak koltsége a tulajdonost terhe-
1i, illetve a tulajdonos ismételt mulasztasa esetén a felmérd
az Ftt.tv. 13. § (3) bekezdése alapjan a természetbeni alla-
potot méri és térképezi. Az Ftt.tv. 7. § (5) bekezdésében
foglalt szabalyozassal — az inditvanyoz6 szerint — maga a
jogalkoté akadalyozza meg a tulajdonost abban, hogy
megismerhesse foldje pontos hosszisagi és szélességi ada-
tait, és kijel6lje ingatlana pontos hatarvonalat, ugyanakkor
felhatalmazést ad a felmérdnek arra, hogy hamis, a tulaj-
donviszonyoktdl eltérd térképet készitsen.

A vitatott szabalyok alapjan — allitja az inditvanyozo6 —
az Ftt.tv. lehetévé teszi, hogy az allam a tulajdonos karara
ugy rajzolja at a foldteriilet hatarvonalait, hogy errdl a tu-
lajdonost nem is értesitik €s igy az még csak panasszal sem
¢élhet. Ezért az Alkotmany 13. §-anak és 2. § (1) bekezdé-
sének megsértése miatt mulasztasban megnyilvanulé al-
kotméanyellenesség megallapitasat is inditvanyozza.

3. Egy masik inditvanyozo az Ftt.tv. 11. § (7) bekezdé-
sében foglalt azon rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri, amely felmérési,
térképezési vagy teriiletszamitasi hiba esetén az alaptér-
kép, illetve a hozza tartoz¢ teriileti adatok hivatalbdl torté-
né kijavitdsara hatalmazza fel a foldhivatalt. Az inditva-
nyozo allaspontja szerint ez a szabalyozas sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését, mert visszaélésre ad modot, al-
kalmas arra, hogy megrenditse az ingatlan-nyilvantartas
kozhiteliségébe és ezzel egyiitt az allamapparatus jogsze-
ri miikodésébe vetett bizalmat. Sajat ligyének bemutatasa-
val tamasztja ala az inditvanyozo azt, hogy a vitatott sza-
baly alkalmazasa kovetkeztében sériilhet az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz vald jog,
¢és a jogorvoslathoz valo jog.

4. A harmadik inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla karté-
ritési tigyben hozott 9. Pf. 21.331/2009/4. sz. itélete ellen
benyujtott panaszaban az Ftt.tv. 11. § (7) bekezdése, vala-
mint a vele azonos tartalmi korabbi szabalyozas, a fold-
mérési ¢€s térképészeti tevékenységrol szolo, az 51/1979.
(XII. 20.) MT rendelettel moédositott 12/1969. (I11. 11.)
Korm. rendelet végrehajtasarol szolo 4/1980. (1. 25.)
MEM rendelet (a tovabbiakban: MEMLT.) 3. § (6) bekezdé-
se alkotmanyellenességének vizsgalatat kezdeményezi.

A Févarosi [télétabla vitatott itéletében a Polgéari Tor-
vénykonyvrol sz616 1959. évi 4. torvény 339. § (1) bekez-
dése, valamint 349. § (1) bekezdése alapjan inditott karté-
ritési perben dontott. A felperesek kartéritési igényiiket ar-
ra alapitottak, hogy 1994-ben megvasarolt ingatlanuk az
adasvételi szerz6dés és az ingatlan-nyilvantartds adatai
szerint 762 m” volt, ezt az ingatlan méretére vonatkozd
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adatot a foldhivatal teriiletszamitdsi hibara hivatkozassal
hatarozataban kijavitotta, ¢és az ingatlan teriiletét
699 m*-ben allapitotta meg. Az els6 fokon eljart birdsag
itéletében megallapitotta, hogy a foldhivatalnak — az
Ftt.tv. 11. § (7) bekezdése alapjan hozott — teriiletszamitasi
hiba kijavitasat tartalmaz6 hatarozata kovetkeztében az a
természetbeni teriilet, amit tulajdonosok sajat tulajdonuk-
ként az adéasvételi szerzddés alapjan birtokba vettek nem
valtozott, nem csokkent. A teriiletszamitasi hiba kijavitasa
tulajdonjogukat nem érintette, vagyonukban értékcsokke-
nés nem kovetkezett be. Erre tekintettel a kartéritési fele-
16sség egyik eleme, a kar hianyaban a keresetet elutasitot-
ta. A Févarosi [tél6tabla 9. Pf. 21.331/2009/4. sz. itéleté-
ben az els6 foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az inditvany a mar nem hatdlyos MEMLr. feliilvizsgala-
tat azért kezdeményezi, mert allaspontja szerint — mivel a
térképészeti hiba kijavitdsdra az Ftt.tv. hatdlyba lépése
elott keriilt sor — az Ftt.tv. alkalmazasanak nem lett volna
helye az iigyben, a birésignak a MEMr. alapjan kellett
volna meghoznia az itéletét.

Az inditvanyozo6 ramutat arra, hogy a vevé a kozhitell
ingatlan-nyilvantartasban bizva vasarol meg egy ingatlant,
amelyhez meghatarozott teriiletmérték és mas paraméte-
rek tartoznak. A MEMLT. és az Ftt.tv. vitatott szabalyai arra
adnak lehetdséget a folhivatalnak, hogy — miutan a vevo
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték —
korlatozas nélkiil, hivatalbol eljarva megvaltoztassa az in-
gatlan hatarait, nagysagat. Ez széls6séges esetben, amint
az a perbeli esetben is tortént az ingatlan nagysaganak je-
lentds csokkenését — a foldhivatali hatdrozat kovetkezté-
ben az ingatlan nagysaga 8,5 %-kal csokkent — is eredmé-
nyezheti.

Az inditvanyozo ramutat arra, hogy a MEMr. még tar-
talmazott egy mellékletet — az Altaldnos Foldmérési és
Térképészeti Szabalyzatot — amely rogzitette a teriiletsza-
mitas megengedett hibahatarait, azonban nem sz6l arrdl,
hogy milyen kdvetkezményekkel jar az, ha a tertiletszami-
tasi hiba a megengedett hibahatarokat tallépi. A hatalyos
jogi szabalyozas, sem az Ftt.tv., sem a végrehajtasarol szo-
16 16/1997. (111. 5.) FM rendelet nem tartalmaz rendelke-
zéseket a megengedett hibahatarokat illetéen.

Az inditvanyozé éallaspontja szerint a MEMr. 3. §
(6) bekezdésébe, valamint az Ftt.tv. 11. § (7) bekezdésébe
foglalt rendelkezés az aranyossag kovetelményétol elte-
kintve, korlatozas nélkiil, azaz elvileg a megengedett hiba-
hatarokon til is lehetdvé teszi a foldhivatalok szdmara a
térképészeti hiba kijavitasat, sérti az Alkotmany 2. §-at,
kozvetve pedig aranytalanul korlatozza a 13. §-ban szaba-
lyozott tulajdonhoz valo jogot, amennyiben burkolt kisaja-
titasra ad lehetdséget.

Ezért az inditvanyozo kérte, hogy a vitatott jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasa
mellett, tiltsa meg azoknak a konkrét igyben valo alkal-
mazhatosagat.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megkereste a vi-
dékfejlesztési minisztert.

II.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszaba-
lyok alapjan hozta meg hatarozatat:

1. Az Alkotménynak az inditvanyoz6 4ltal felhivott ren-
delkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz valé jogot.”

2. Az Ftt.tv.-nek az inditvanyozo altal vitatott szabdalyai:

w71 §

(5) Az allami alapadatok eldallitasakor késziilt mérési
¢és szamitasi adatokba, vazlatokba, tovabba egyéb munka-
részekbe ¢s a forgalombol kivont allami alapadatokba ki-
zardlag foldmérési, illetve térképészeti tevékenység vég-
zésére jogosultsaggal rendelkezd személy tekinthet be és
igényelhet masolatot. Ez a jog megilleti a miiszaki szakha-
tosagot, a birdsagot, az ligyészséget, valamint a nyomozo
hatosagot is.”

»11.§ (1) Az alaptérkép kezelése, tarolasa, a valtozasok
feldolgozasa, valamint az ezekkel kapcsolatos szolgaltatas
az allami alapadatok kezelésére jogosult szervek feladata.

(2) Uj alaptérkép készitésének el6késziileti munkélatai-
rol az allami alapadatok kezelésére jogosult szervek altal
feljogositott felmérd (a tovabbiakban: felmérd) értesiti a
telepiilési (fovarosban a keriileti) dnkormanyzatot, amely
azt, a helyben szokasos médon kihirdeti.

(3) A foldrészlet tulajdonosa (hasznaloja) koteles
egylttmiikodni a felmérével annak érdekében, hogy az
alaptérkép a foldrészletek hatarvonalait a tényleges tulaj-
doni viszonyoknak megfelelden dbrazolja. A foldrészletek
tulajdonosai kotelesek a foldrészlethatar allandé médon
meg nem jeldlt tdréspontjait megjeldlni (covekkel, oszlop-
pal), és aneviiket, lakcimiiket jol lathato modon feltiintetni.

(4) Ha a tulajdonos nem vagy egyértelmil azonositasra
nem alkalmas modon jeldli meg a hatart, a felmér6 felhivja
a tulajdonost mulasztasa potlasara, illetve figyelmezteti a
mulasztas esetleges jogi kovetkezményeire. Ismételt mu-
lasztéas esetén a felmérd a 13. § (3) bekezdésében foglal-
taknak megfelelden jar el.

(5) A tulajdonos felrohaté magatartdsabol szarmazo tér-
képezési hibak kijavitasanak koltségei a tulajdonost terhe-
lik. A koltségeket az ingatlaniigyi hatésag hatarozattal al-
lapitja meg.

(6) A telepiilési — a fovarosban a keriileti — dnkormany-
zat jegyz6je egylittmiikodik a felmérével — a rendelkezésé-
re all6 adatok szolgaltatasaval és az adatok egyeztetésével
—akozigazgatasi hatar, a belteriileti hatar, illetve az dnkor-
manyzat tulajdonaban allo ingatlanok hatarvonalainak
megallapitasaban.

(7) Felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba
esetén az ingatlaniigyi hatosag az alaptérképet, illetve a
hozza tartozo teriileti adatokat barmikor, hivatalbdl is kija-
vithatja.”
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,»13.§ (1) Az alaptérkép teriileti alapegysége a foldrész-
let, ennek hatarvonalat az ingatlan-nyilvantartasrol szold
jogszabalyoknak a foldrészletre vonatkozo eldirasai alap-
jan kell feltiintetni.

(2) A foldrészlet hatdrvonalanak megallapitasakor fi-
gyelemmel kell lenni az elhatdrolds soran késziilt munka-
részekre, illetve a hatdlyos dllami alaptérképeken talalhatd
abrazolasra, az ingatlan-nyilvantartasban talalhato bejegy-
zésekre, a természetben megjeldlt allapotra és — ha az nem
titkozik jogszabalyba vagy hatdsagi hatarozatba — a felek
akaratdra.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerint a foldrészlet ha-
tarvonala nem allapithatd meg, a természetbeni allapotot
kell mérni és térképezni.”

3. A MEM. vitatott szabalya:

»3. § (6) Felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi
hiba esetén a foldhivatal a foldmérési alaptérképet, illetve
a hozza tartozo terlileti adatokat barmikor, hivatalbol is ki-
javithatja.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak

1. Az Alkotmanybirdsdg mindenekeldtt azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a jogsza-
balyi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése mi-
att alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
sadghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jog-
orvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogor-
voslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ugyrend 29. § e) pontja alapjan az Alkotmanybiro-
sag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az nem fe-
lel meg az Abtv. 48. §-aba foglalt feltételeknek.

Az Abtv. alapjan az alkotmanyjogi panasznak, mint
konkrét normakontrollnak torvényi feltétele, hogy a jog-
erés dontésben szerepld, az inditvanyozé altal vizsgalni
kért jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran kovet-
kezzék be a jogsérelem. Az Alkotmanybirosag az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbiralasat kizard tényezének te-
kinti azt, ha az inditvanyozo a panaszaban olyan jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyellenességét allitja, amelyet
igyében a jogerds hatarozatot meghozo birésag nem alkal-
mazott [1050/D/1999. AB végzés, 870/D/2002. AB vég-
zés, ABH 2005, 1634, 1638.; 177/D/2004. AB hatarozat,
ABH 2006, 1557, 1566.; 725/D/2004. AB hatarozat, ABH
2006, 1617, 1626.]. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a Févarosi [télétabla 9. Pf. 21.331/2009/4. szam ité-
letében a MEMLT. 3. § (6) bekezdését nem alkalmazta. Az
alkalmazando jog megvalasztasa a jogalkalmazas korében
az eljard birdsag hataskorébe tartozik, annak feliilvizsga-

latara az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore. Ezért n-
magaban az, hogy az inditvanyozoé allitasa szerint a biro-
sagnak a MEML. 3. § (6) bekezdésére kellett volna alapita-
nia itéletét, a vitatott szabaly alkotmanyossaganak érdemi
vizsgalatat nem alapozza meg.

Az inditvanyozd panaszaban nem az ingatlaniigyi hato-
sagnak az alaptérkép hivatalbol torténd kijavitasara adott
felhatalmazas alkotmanyossagat vitatja, hanem azért kéri
az alkotmanyellenesség megallapitasat, mert allitasa sze-
rint a jogalkotd nem teremtette meg — az Ftt.tv. 11. §
(7) bekezdésével 0sszefiiggésben — a tulajdonhoz valo jog
védelmének garanciait. Az inditvanyozo szerint a jogi sza-
balyozasnak ilyen hidnyossaga az, hogy nem rendezi a
megengedett térképészeti hibahatarokat, illetéleg a meg-
engedett hibahatar tullépéséhez fiz6d6 jogkdvetkezmé-
nyeket.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy a jogerés birosagi itélettel szemben benyujtott alkot-
manyjogi panasz — tartalmat tekintve — az Ftt.tv. 11. §
(7) bekezdésével dsszefliggésben mulasztasban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megéllapitasara irdnyul. Az
Alkotmanybirdsag szamos esetben kimondta, hogy — mi-
vel az alkotmanyjogi panasz feltétele a tételes jogban meg-
1év6 jogszabaly alkalmazasa soran bekdvetkezett alapjog
sérelem — alkotmanyellenes mulasztasra nem lehet sikerrel
panaszt alapozni [tobbek kozott: 1044/B/1997. AB hataro-
zat, ABH 2004, 1160.; 54/2008. (IV. 24.) AB hatarozat,
ABH 2008, 514.; 167/D/2006. AB hatarozat, ABK 2010.
november, 1321, 1322.]. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 29. §
e) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalta az Ftt.tv.
11. § (7) bekezdésének alkotmanyossagat az utdlagos nor-
makontrollra irdnyulé inditvany alapjan. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a vitatott rendelkezés sérti az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol
foly6 jogbiztonsag kdvetelményét, az Alkotmany 13. §-at
és az 57. § (5) bekezdését.

2.1. Az Alkotmanybirésag 1162/B/1991. AB hataroza-
taban (a tovabbiakban: Abh.) a MEMLT. 3. § (6) bekezdése
kapcsan mar vizsgalta a foldhivatalt a felmérési, térképe-
z¢si €s terliletszamitasi hiba esetén a foldmérési alaptérkép
hivatalbol torténd kijavitasara feljogositoé rendelkezés al-
kotmanyossagat az Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tu-
lajdonhoz valdé joggal Osszefliggésben. E hatarozataban
megallapitotta, hogy a felmérési, térképezési vagy teriilet-
szamitasi hiba kijavitdsa nem érinti, és nem valtoztatja
meg a természetbeni hatarvonalat és a birtoklasi viszonyo-
kat. A hivatalbdl torténd kiigazitas jogos tulajdont nem
von el, csupan olyan hibat javit ki, amelyet a felmérést
végz6 kovetett el. Ugy itélte meg, hogy kifogéasolt jogsza-
balyi rendelkezés, amely a hiba kijavitasarol szol, nem
eredményez tulajdonvaltozést, ezért nem hozhatd dssze-
fliggésbe az Alkotmany 13. §-aval. Ezért az inditvanyt el-
utasitotta. (ABH 1991, 849, 851.)
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Tekintettel arra, hogy az Ftt.tv. 11. § (7) bekezdése a
MEMT. 3. § (6) bekezdésével — tartalmat tekintve — azonos
rendelkezést tartalmaz, az Alkotmanybirosadgnak az indit-
vannyal 0sszefliggésben vizsgalnia kellett azt is, hogy az
inditvany tirgya nem mindsiil-e itélt dolognak. Az Ugy-
rend 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog cimén az eljaras
megsziintetésének van helye, ha az inditvany az Alkot-
manybirdésag altal érdemben mar elbiralt jogszaballyal
azonos jogszabaly (jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsga-
latara irdnyul és az inditvdnyoz6 az Alkotmanynak ugyan-
arra a §-ara, illetoleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
beliil —azonos alkotmanyos 6sszefliggésre hivatkozva kéri
az alkotmanysértés megallapitdsat. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az inditvanyban felvetett kérdés akkor
res iudicata, ha az (ijabb inditvanyt ugyanazon jogszabdalyi
rendelkezésre vonatkozoan azonos okbdl vagy 0sszefiig-
gésben terjesztik eld. (1620/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 972, 973.)

Az allami alapadatok felhasznaldsaval végzett sajatos
céli foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo
46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVMTr.)
részletesen szabalyozza a felmérési, térképezési, teriilet-
szamitasi hiba kijavitasanak feltételeit, eljarasi rendjét, en-
nek kovetkeztében az Abh.-ban elbiralthoz képest a ren-
delkezés jogi kornyezete jelentésen megvaltozott. A jog-
szabalyi kdrnyezet megvaltozasara, valamint arra tekintet-
tel, hogy az inditvanyozé a tulajdonhoz valo jog sérelmén
kiviil mas alkotmanyi rendelkezések alapjan is vitatja az
Ftt.tv. 11. § (7) bekezdésében foglalt szabaly alkotma-
nyossagat, az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ares
judicata megallapitasanak nincs helye, ezért az inditvanyt
érdemben elbiralta.

2.2. AzFVMr. 59. § (4) bekezdése kimondja, hogy a ha-
talyos térképi dbrazolas és a foldrészlet ingatlan-nyilvan-
tartasi adata felmérési, térképezési vagy teriiletszamitési
hiba jogcimén foldhivatali hataskdrben akkor valtoztatha-
td meg, ha a hiba bizonyithatoéan az alaptérkép vagy a val-
tozasi munkarészek készitése, vagy annak atvezetése so-
ran elkovetett mulasztasbol vagy tévedésbdl szarmazik.
A 60. § (1)—(3) bekezdései pedig részletesen meghataroz-
zak a felmérési, térképezési és szamitasi tévedéseknek, hi-
baknak azokat az eseteit, amelyek fennallasa esetén a fold-
hivatal élhet az Ftt.tv. 11. § (7) bekezdésében meghataro-
zott hataskorével.

E szabalyokat figyelembe véve megéllapithato, hogy az
Ftt.tv. 11. § (7) bekezdésében szabalyozott hataskor csak a
térkép jogszabalyban meghatarozott, felmérési, térképezé-
si szakmai hibainak, és annak alapjan a fo6ldrészlet teriileti
adatainak hivatalboli kijavitdsara hatalmazza fel a f6ldhi-
vatalt.

Az FVMTr. 59. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba kijavitasa
nem érinti, és nem valtoztatja meg a természetbeni hatar-
vonalat és a birtoklasi viszonyokat. A foldmérési és térké-
pészeti tevékenységrol szolo 1996. évi LXXVI. torvény
végrehajtasarol szol6 16/1997. (111. 5.) FM rendelet (a to-
vabbiakban: Ftt.vh.) 27. § (2) bekezdése pedig tigy rendel-

kezik, hogy a tényleges birtoklastol eltéréen kitlizott terii-
let csak az érdekeltek megegyezése, jogerds kozigazgatasi
hatarozat vagy birdsagi itélet (egyezséget jovahagyo vég-
z¢s) alapjan vehetd birtokba.

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald jog tartalmat
¢és korlatozhatdsaganak alkotmanyos kereteit atfogdan ér-
telmezd 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban ramutatott
arra, hogy az Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tulajdon-
hoz valo jog alapvetd jog. ,,Az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem kore és modja azonban nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat és nem azonosithato az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett
tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (al-
kotmanyos) maganjogi korlatokkal egylitt kell érteni
[ABH 1993, 373, 379.]. A tulajdonjog »maganjogi korlatja«
viszont nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korla-
tozassal. Masrészt a sziikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog 1ényeges tartalmanak nincs polgari jo-
gi megfeleldje. (...)

Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz vald jogot az al-
lammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az érték-
garancia kovetelményével, illetdleg a "kozérdekli’ korlato-
z4s aranyossaganak ismérvével [ABH 1993, 380-382.] —
az allammal szemben védi.” (800/B/1993. AB hatarozat,
ABH 1996, 420, 422.)

Az ingatlaniigyi hat6sagnak az inditvanyozoé altal vita-
tott hataskore kozérdeket szolgal, az ingatlan-nyilvantar-
tas pontossagat €s hitelességét hivatott biztositani. A fel-
mérési, térképezési €s teriiletszamitasi hiba kijavitasa, ha
az az ingatlan hatarvonalainak és ezzel egyiitt teriiletének
modosulasat eredményezi, érintheti az ingatlan-nyilvan-
tartasi térkép és az ingatlan-nyilvantartas korabbi tertileti
adatai alapjan fennallé tulajdoni viszonyokat. Azonban ez
a beavatkozas nem csak annak az ingatlantulajdonosnak a
jogait érinti, aki szamara a kijavitas hatranyos, hanem ha-
tassal van minden érintett tulajdonos jogaira, akiknek fold-
részletére a felmérési, térképezési hiba kihatott. A f6ldhi-
vatal kijavitas targyaban hozott dontése az érintett fold-
részletek tulajdonosai kozotti jogvitat nem donti el, olyan
tényhelyzetet teremt, amelynek alapjan a tulajdoni, birtok-
lasi viszonyok rendezése a polgari jog szabalyai szerint az
érintett ingatlantulajdonosok megallapodasanak targya, il-
letdleg ennek hianyaban a birdsag hataskorébe tartozik.

Az Alkotmany 13. §-a szerinti alkotmanyos tulajdonvé-
delem minden tulajdonosra kiterjed, egyarant megilleti azt
a tulajdonost, aki a felmérés, térképezés soran elkovetett
hiba miatt annak kijavitasig hatranyt szenvedett és azt is,
aki a hiba kovetkezményeként gazdagodott. Az dllamnak a
foldméreési, térképezési tevékenység szabalyozasa — bele-
értve a felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba kijavi-
tasanak szabalyozasat is — sordn olyan eljarast kell kialaki-
tania, amely a tevékenységgel érintett valamennyi tulajdo-
nos érdekeinek figyelembe vételét, tulajdonhoz valo joga-
nak védelmét biztositja.

Az Ftt.tv., illet6leg az Ftt.vh. szabalyai biztositjak, hogy
a foldrészletek hatarvonalanak meghatarozasa az érintett
tulajdonosok kozremiikodésével, akaratukra tekintettel,
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valamint a foldhasznalat soran — altalaban a tulajdonosok
egyetértése alapjan — kialakult természetbeni hatarok tisz-
teletben tartdsaval torténjék. Az Ftt.tv. 11. § (3) bekezdése
kimondja, hogy a foldrészlet tulajdonosa (hasznaldja) ko-
teles egyiittmiikddni a felmérével annak érdekében, hogy
az alaptérkép a foldrészletek hatarvonalait a tényleges tu-
lajdoni viszonyoknak megfelelden abrazolja. A 13. §
(2)-(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a foldrészlet ha-
tarvonalanak megallapitasakor az elhatarolas soran ké-
szilt munkarészeken, illetve a hatalyos allami alaptérké-
peken talalhato abrazolason tul figyelemmel kell lenni az
ingatlan-nyilvantartasban talalhat6 bejegyzésekre, a ter-
mészetben megjelolt allapotra és — ha az nem titkozik jog-
szabalyba vagy hatdsagi hatarozatba — a felek akaratara.
Ha a foldrészlet hatarvonala ennek alapjan nem allapithatd
meg a természetbeni allapotot kell mérni és térképezni.
Ugyancsak az érintett tulajdonosok megegyezésére ala-
pozva allapit meg szabalyt a foldrészletek elhatarolasara
nézve az Ftt.vh. 26. § (2) bekezdése amikor ugy rendelke-
zik, hogy, ha a természetben talalt hatdrvonal a korabbi
térképi — a mérésre és térképezésre megadott tiirési hataron
tul — vagy a jogi allapottal nem egyezik meg, és az egyezte-
tés sem vezetett eredményre a természetbeni hatarvonalat
kell mérni, illetéleg térképezni. Az FVMr. 60. § (2) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a kijavitas utani hatarvonal ak-
kor térhet el a természetbeni allapottol, ha az elhatarolas
soran nem az Fttv. 13. §-aban, valamint az FM vhr.
26. §-aban eldirtak betartasaval jartak el, és ezzel a fold-
részlet hatdrvonalanak megéllapitdsa hibasan tortént.

A felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba kijavita-
sarol az FVMr. 59. § (1) bekezdése alapjan hatosagi jogko-
rében eljarva dont a foldhivatal. Eljarasara a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), valamint
az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény
rendelkezései (a tovabbiakban: Inytv.) az iranyadok. Az
eljaras soran az érintett foldrészletek tulajdonosait az iigy-
fél jogallasa illeti meg, a Ket. 29. § (3) bekezdése alapjan
Oket az eljaras meginditasardl értesiteni kell, a 68. § alap-
jan iratbetekintési joggal rendelkeznek, a helyszini szem-
[én részt vehetnek. A kijavitasrol a foldhivatal hatarozatot
hoz, amely ellen a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan felleb-
bezésnek van helye és a masodfoku kozigazgatési hataro-
zataKet. 109. § (1) bekezdése alapjan birdsag eldtt tamad-
hat6é meg. A kozigazgatasi hatarozat birdi feliilvizsgalata
biztositja a tulajdonjog birdi védelmét.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag Ggy
itélte meg, hogy a felmérési, térképezési és teriiletszamita-
si hiba kijavitasaval osszefliggésben a jogi szabalyozas a
kijavitassal érintett tulajdonosok jogvédelmét biztositja.
Kovetkezésképpen az Ftt.tv. 11. § (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben sem az Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tu-
lajdonhoz val6 jog sérelme, sem az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald jog
megsértése nem allapithaté meg.

2.3. Az Ftt.tv. 11. § (7) bekezdése az inditvanyozo6 allas-
pontja szerint sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében

szabalyozott jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag ko-
vetelményét is, mert alkalmas arra, hogy megingassa az in-
gatlan-nyilvantartas kozhitelességébe vetett bizalmat. Az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét az Inytv. 5. §-a sza-
balyozza. E rendelkezés megdonthetd vélelemként szaba-
lyozza az ingatlan-nyilvantartas tartalméanak hitelességét,
amikor kimondja, hogy ,,[a]z ellenkezd bizonyitdsdig az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogrol és feljegyzett
tényrél vélelmezni kell, hogy az fennall, és az ingat-
lan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. A jogok, té-
nyek torlése esetén — az ellenkez6 bizonyitasaig — azt kell
vélelmezni, hogy azok nem allnak fenn.”

Az Alkotmanybirosag 8/1998. (I1I. 20.) AB hatarozata-
ban — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tor-
vény 116. § (2) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalata
soran — az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességével kap-
csolatosan a kdvetkezOkre mutatott ra: ,,(...) a nyilvantar-
tas kozhitelessége az ingatlan-nyilvantartas fontos — nél-
kiilozhetetlen — alapelve. Ez az alapelv nem jelenti azon-
ban az ingatlan-nyilvantartas kdzérdekii adatainak kétség-
telen és kivételt nem tlird valodisagat, hitelét. A kozhite-
lesség meghatarozéan harmadik személyekkel szemben
érvényesiilé elv és tagabb értelemben annyit jelent, hogy
ha valamely jogot, tényt vagy koriilményt az ingatlan-nyil-
vantartasba bejegyeztek, harmadik személy nem hivatkoz-
hat arra, hogy annak fennallasar6l nem tudott. Sziikebb ér-
telemben pedig az ingatlan-nyilvantartis kozhitelességé-
nek szempontja abban fejezddik ki, hogy az ingatlan-nyil-
vantartast a johiszemu és ellenérték fejében jogot szerzo
személy javara — az ellenkez6 bizonyitasaig — valonak kell
elfogadni. Az ingatlan-nyilvantartas adatainak a valdsag-
gal vald megegyezése tehat csak az ellenkez6 bizonyitasa-
ig all fenn, mert hisz ingatlanra vonatkozo jogok és tények
az ingatlan-nyilvantartason kiviil is keletkezhetnek.”
(ABH 1998, 102, 104.)

E hatarozatdban rdmutatott arra is, hogy ,,[m]ivel a koz-
hitelesség nemcsak jogokra, hanem tényekre, egyéb ada-
tokra is vonatkozik, nincs alkotmanyos akadalya példaul
annak, hogy a tdrvényhozo — akar alacsonyabb szintii jog-
forrasban, igy kormanyrendeletben — az egyes ingatlan-
adatok hitelessége, példaul az ingatlanok térmértéke tekin-
tetében — kivételt allapitson meg.” (ABH 1998, 102, 105.)
Ilyen kivételt allapit meg az Inytv. 5. § (7) bekezdése,
amely kimondja: ,,Ha az ingatlannak a tulajdoni lapon at-
vezetett €s az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt ha-
tarvonala alapjan a foldmérésrél szo616 jogszabalyok sze-
rint meghatarozhat6 teriiletnagysaga eltér egymastol, ak-
kor ez utobbi az iranyadd.”

Tekintettel arra, hogy maguk az ingatlan-nyilvantartés
kozhitelességét szabalyoz6 torvényi rendelkezések lehetd-
séget adnak az ingatlan-nyilvantartas hitelességéhez fiiz6-
dé vélelem megdontésére, az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint az Ftt.tv. 11. § (7) bekezdésének alkotmany-
ellenessége — az inditvanyozo érvelése alapjan — az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol
foly6 jogbiztonsag kovetelményének megsértése miatt
sem allapithato meg.
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ftt.tv.
11. § (7) bekezdés alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

3. Az egyik inditvanyozd ugyancsak az Alkotmany
13. §-anak, illetéleg 2. § (1) bekezdésének sérelmére hi-
vatkozassal kéri az Ftt.tv. 7. § (5) bekezdése, valamint 11. §
(3)-(5) bekezdése és 13. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasat.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a vitatott
szabalyok alkotmanyellenessége az inditvanyozo altal el6-
adott indokok alapjan nem allapithat6é meg.

Az Ftt.tv. 11. § (3)—(5) bekezdése, valamint 13. § (3) be-
kezdése a tényleges tulajdoni viszonyoknak megfeleld
alaptérkép készitése érdekében, egyrészt a felmérés, térké-
pezés soran érvényesitendd szakmai kovetelményeket ha-
taroz meg a felmérést, térképezést végzd szakember sza-
mara, masrészt az érintett ingatlanok tulajdonosai felé ir
el6 egyiittmiikodési kotelezettséget. A felmérés, térképe-
z¢si tevékenység a tulajdonosnak az ingatlanon fennalld
tulajdonosi jogositvanyait nem érinti, igy e szabalyok és az
Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tulajdonhoz vald jog
kozott alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés nem
allapithato meg.

A foldmérési és térképészeti tevékenység soran keletke-
zett allami alapadatok az Ftt.tv. 7. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanosak, azokba barki betekinthet, masolatot kérhet.
Tehat a tulajdonviszonyokat érintd, az ingatlan-nyilvan-
tartas alapjaul szolgalo alaptérkép tartalma mindenki sza-
mara megismerhetd. A 7. § (5) bekezdése az allami alap-
adatok elGallitasakor késziilt mérési és szamitasi adatokba,
vazlatokba, tovabba egyéb munkarészekbe és a forgalom-
bol kivont allami alapadatokba valo betekintést korlatoz-
za. E rendelkezésnek a tulajdonhoz valo joggal vald 6ssze-
fliggése ugyancsak nem allapithatd meg.

Az Ftt.tv. 7. § (5) bekezdésébe foglalt rendelkezés indo-
ka az, hogy az ott szabalyozott, betekintési korlatozassal
érintett adatok és azoknak a forgalomban 1évé alapadatok-
kal 6sszefliggésben valo értelmezése olyan szakmai isme-
reteket igényel, amellyel foldmérési és térképészeti jogo-
sultsaggal rendelkezd szakemberek rendelkeznek. A 7. §
(5) bekezdésébe foglalt betekintési korlatozas nem jelenti
azt, hogy az érintett foldrészletek tulajdonosai jogaik érvé-
nyesitését akadalyoz6 modon el lennének zarva ezeknek
az adatoknak a megismerését6l. Foldmérési és térképésze-
ti jogosultsaggal rendelkezd szakember kozremitkodésé-
vel ezek az adatok is megismerhet6k szamukra, illet6leg,
ha valamely jogvitdban a jogvita eldontéséhez sziikséges
azok ismerete, a birosagot megilleti a betekintés joga.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag tgy
itélte meg, hogy az Ftt.tv. 7. § (5) bekezdésének, valamint
11. § (3)—(5) bekezdésének ¢s 13. § (3) bekezdésnek alkot-
manyellenessége az inditvanyozo6 altal kifejtett érvelést fi-
gyelembe véve az Alkotmany 13. §-aban szabalyozott tu-
lajdonhoz vald jog, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében szabalyozott jogallamisagbol kovetkezd jogbiz-

tonsag sérelme alapjan nem allapithaté meg. Ezért az indit-
vanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 13.-4nak, valamint 2. §
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasat is ké-
ri, azért mert az Ftt.tv. j alaptérkép készitése esetén nem
irja eld a hatranyt szenved6 tulajdonos értesitését a valto-
zasokrol és nem biztosit jogorvoslati lehetdséget szamara.

Az Alkotmanybirésagnak a mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 hatas-
korét az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. §-a szabalyozza. Az
Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag
hivatalbol vagy barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy
ajogalkoto szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazd
jogalkotoi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyelle-
nességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet — hatar-
1d6 megjeldlésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az
Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a jogalkoto
szerv jogalkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil is koteles eleget tenni, ha az alkot-
manyellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott eld, hogy az allam jogszabalyi uton
avatkozott bizonyos ¢életviszonyokba, ¢s ezaltal az allam-
polgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 83, 86.]. Az Alkotmanybir6sag mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapit
meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jog-
szabalyi garancidk hidnyoznak [37/1992. (VL. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 227, 232.].

Tekintettel arra, hogy az 01j alaptérkép készitése nagy-
szamu tulajdonost érint a tulajdonosok értesitése kdzszem-
Lére tétellel torténik. Az Ftt.tv. 11. § (2) bekezdése eldirja,
hogy az 0j alaptérkép készitésének eldkésziileti munkala-
tairdl az allami alapadatok kezelésére jogosult szervek al-
tal feljogositott felmérd értesiti a telepiilési onkormanyza-
tot, amely azt, a helyben szok4sos mdodon kihirdeti.

Az Ftt.vh. 22. § (1) bekezdése alapjan ,,[a]z alaptérképet
¢s teriileti adatait az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok-
ban meghatdrozott ingatlan-nyilvantartdsi munkarészek-
kel egyiitt az illetékes korzeti foldhivatalnal harminc napig
kozszemlére kell tenni. Errdl az érintett tulajdonosokat a
helyben szokasos mddon és egy orszagos napilapban koz-
zétett hirdetéssel értesiteni kell. A kozszemlére tételrdl
$z010 értesités az uj tulajdoni laptervezet megkiildésével is
torténhet.” A (2) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy a
kozszemlére tétel ideje alatt az érdekeltek az altaluk kifo-
gasolt térképi és ingatlan-nyilvantartasi tartalommal kap-
csolatban a korzeti foldhivatalnal felszolalassal élhetnek.

Ha az ingatlan tulajdonosa az érvényben levd ingat-
lan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalat sérel-
mesnek tartja, polgari jogi jogvitanak is helye van, a tulaj-
donos a szomszédos ingatlan tulajdonosa altal el nem is-
mert igényét a birdsag elott keresettel érvényesitheti. Biro-
sagi dontésnek azonban csak akkor van helye, ha a f6ldhi-
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vatali eljarasban a sérelem nem orvosolhato, illetdleg az
orvoslast eredménytelentil kisérelték meg. (PK. 265.)

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a jogi szabalyozas biztositja a jogér-
vényesités lehetdségét az ingatlantulajdonosok szamara,
ezért mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség
megallapitasara nincs mod. Ezért a mulasztdsban megnyil-
vanulo alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k..,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,
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Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

340/E/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szo16 1952. évi IV. torvény 38. § (1) bekezdé-
sével és 40. § (2) bekezdésével dsszefliggésben benyjtott,
az Alkotmany 66. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyel-
lenes mulasztas megallapitasara irdnyuld inditvanyt eluta-
sitja.

Indokoléas
L.
Az inditvanyozé jogalkotoéi mulasztdsban megnyilva-

nul6 alkotmanysértés megallapitasat kérte az Alkotmany-
birdsagtol, mert allaspontja szerint a hazassagrol, a csalad-

rol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: Csjt.) nem biztositja a férfi szdmdara azt a jogot,
hogy birdsagtol kérje az apasaga megallapitdsat, ha a gyer-
mek csaladi jogallasa rendezett (mas férfit jegyeztek be
apaként a Csjt.-ben megallapitott apasagi vélelembdl kifo-
lyolag), még akkor sem, ha minden kétséget kizardan 6 a
gyermek vér szerinti apja [Csjt. 38. § (1) bekezdése].
Ugyanakkor, az anyasag megallapitasat akkor is lehet kér-
ni a birdsagtdl, ha a gyermek anyakonyvi kivonataban az
anya be van jegyezve, azaz a gyermek csaladi jogallasa
rendezett [Csjt. 40. § (2) bekezdése].

Az inditvanyozo véleménye szerint a Csjt. ezen két sza-
balya egymashoz viszonyitva diszkriminativ a férfiak,
apak tekintetében, és ezaltal sérti az Alkotmany 66. §
(1) bekezdésében kimondott férfiak és ndk kozotti egyen-
jogusagot. Az inditvanyozo szerint a jogalkoto az alkot-
manyellenes diszkriminaciot olyan jogszabaly megalkota-
sanak a mulasztasaval valositja meg, amely ,,a férfiak sza-
mara is biztositja azt a jogot, hogy a vér szerinti gyerme-
kiik anyakonyvi kivonataba bejegyzésre keriiljenek”.

1L

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései szerint:

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a csalad és a hazas-
sag intézményét.”

,00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a
ndék egyenjoguisagat minden polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.

(2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyermek
sziiletése eldtt €s utan kiilon rendelkezések szerint timoga-
tast és védelmet kell nyujtani.”

,»07. § (1) A Magyar Kdztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre €s gondoskoddsra, amely a megfelel? testi,
szellemi ¢€s erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges.”

2. A Csjt. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»38. § (1) Ha a gyermek apja sem az anya hazassagi ko-
teléke vagy utodlagos hazassaga, sem teljes hatalyu apai el-
ismerés, sem pedig reprodukcios eljards alapjan nem alla-
pithaté meg, az apasagot birésagi uton lehet megallapitani.
Ha a szdrmazas reprodukcios eljards kovetkezménye,
nincs helye az apasag birdsagi uton torténd megallapitasa-
nak azzal a férfival szemben, aki az eljaras lefolytatasahoz
ivarsejtet vagy embridt adomanyozott.”

»40. § (2) Az anyasag bir6sagi megallapitasat az is kér-
heti, aki azt allitja, hogy 6 a gyermek anyja.”

I1I.

Az inditvany megalapozatlan.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo616 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
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mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkotd szerv a jogsza-
balyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat el-
mulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld.
,»E torvényi rendelkezés alkalmazasa soran a két feltétel-
nek — a mulasztasnak és az ennek folytan eléidézett alkot-
manyellenes helyzetnek — egylittesen kell fennallnia.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogalkotoi feladat elmulasztasa akkor allapithatd meg, ha a
jogalkotd jogalkotasi kotelezettsége konkrét jogszabalyi
felhatalmazasbol ered, vagy valamely alapvetd jog érvé-
nyesiiléséhez magabol az Alkotmanybol sziikségszerilien
kovetkezik a jogszabaly megalkotasdnak kényszere. A jo-
galkot6 szerv jogszabaly-alkotasi kotelezettségének konk-
rét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles tehat eleget
tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo
teriileten jogszabalyi rendezést igénylo kérdés meriilt fel,
feltéve, hogy a szabalyozast valamely alkotmanyos jog ér-
vényesiilése vagy biztositasa kényszeritden megkdveteli
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 86.]. Az al-
lam jogalkotoi kotelezettsége — ahogy erre az Alkotmany-
birdsag a 37/1992. (VL. 10.) AB hatarozataban (ABH
1992, 227, 231.) ramutatott — kdvetkezhet az Alkotmany-
bol kifejezett rendelkezés nélkiil is, ha valamely alkotma-
nyos alapjog biztositasa ezt feltétleniil sziikségessé teszi”
[1395/E/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 667, 669.].

Jelen ligy vizsgélata sordan az Alkotmanybirdsag a ko-
vetkezOket allapitotta meg. Azt, hogy jogilag kit kell a
gyermek apjanak tekinteni, a Csjt. 35-39. §-ai hatarozzak
meg. E szakaszok szerint a jogilag elismert apasag az anya
hazassagan, a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozaton,
az apasag biroi megallapitasan és az anya utolagos hazas-
sagkotésén, illetdleg 1989. julius 1-jét kdvetden mar a rep-
rodukcios eljarason is alapulhat. Az apasag — az inditvany
altal hivatkozott, a bioldgiai apa altal kért — bir6i megalla-
pitasanak, miként a teljes hatalyu apai elismerésnek is, tor-
vényi feltétele, hogy az apai jogallas iires legyen. Vagyis,
hogy a gyermek apja sem az anya hazassagi koteléke vagy
utolagos hazassaga, sem teljes hatalyu apai elismerés, sem
pedig reprodukcios eljaras alapjan ne legyen megallapit-
hat6. Kizarja a torvény az apasag birosagi megallapitasat —
ha a szarmazas reprodukcios eljaras kovetkezménye — az-
zal a férfival szemben is, aki az eljards lefolytatasahoz
ivarsejtet vagy embriot adomanyozott. Kovetkezésképpen
az apasag birdi megallapitasara van jogilag szabalyozott
lehetdség, de azt tobb vélelem esetleges érvényesiilése
elozi meg (Csjt. 35-36. §-ai), amelyeknek a megdontését a
biologiai apa nem kezdeményezheti. Igy az apasagmegal-
lapitasi perekben a jogalkalmazdknak (az aktoratus mel-
lett) mindenekel6tt azt kell tisztaznia, hogy valdban betdl-
tetlen-e az apai jogallas. S6t, ha a mar megkezdett apasag-
megallapitasi per soran mas férfival szemben keletkezik
apai vélelem, a keresetet el kell utasitani.

Szemben az apasag vélelmi jellegével, a jogalkot6 jog-
felfogésa az anyasagot ténynek tekinti [Csjt. 40. § (1)~2) be-
kezdése]. Ez alol egy kivétel van, amelyhez hasonlot a jog-
alkoto az apasag megallapitasanal is eldirt: nincs helye az

anyasag birdsagi tton torténd megallapitasanak azzal a nd-
vel szemben, aki a reprodukcids eljaras lefolytatasahoz
ivarsejtet vagy embriot adomanyozott [Csjt. 40. § (3) be-
kezdése].

Az inditvanyozo6 alkotmanyellenes jogalkotoi mulasz-
tast allitott az apasag birdi megallapitasaval osszefliggés-
ben. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a jogalkoto
— ha korlatozottan is — lehet6vé teszi azon férfi szamara,
aki magat a gyermek bioldgiai apjanak tekinti, hogy a biro-
sagtol kérje az apasaga megallapitasat. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanyozo altal
allitott ezen feliili szabalyozasi hidny meglétét, mint az al-
kotmanyellenes mulasztas megallapitasanak egyik kogens
feltételét vizsgalta.

2. Az inditvanyozo az Alkotmany 66. § (1) bekezdésébe
iitk6zéen diszkriminativnak tartotta a Csjt. 38. § (1) bekez-
dését, mert annak értelmében az a férfi, aki magat a gyer-
mek bioldgiai apjanak tekinti, csak akkor fordulhat biro-
saghoz az apasaga megallapitasa végett, ha az apai jogallas
betoltetlen. Ugyanakkor az anyasag birdi megallapitasat a
Csjt. 40. § (2) bekezdése nem koti olyan feltételhez, hogy
az anyai jogallas betdltetlen legyen.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar vizs-
galta az apai jogallasra vonatkozo Csjt.-beli szabalyozast.

Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatdban (ABH 1991,
272.) megallapitotta, hogy a gyermek vérségi szarmazasa
kideritéséhez valo joganak a torvényes képviseld korlatlan
perinditasi jogosultsaga utjan torténd végérvényes elvona-
sa alkotmanyellenes. Ennek megfelelden a hazassagrol, a
csaladrol és a gydmsagrol sz616 1952. évi IV. térvény mo-
dositasarol szolo 1992. évi XVI. térvény moddositotta a
Csjt. 43. § (5) bekezdését és a 44. §-at. Minthogy ebben a
hatarozataban az Alkotmanybirésag az apasagi vélelem
keresettel valo megtamadhatdsagat az arra torvény szerint
jogosultak [a Csjt. 43. § (3) bekezdése szerint a gyermek, a
vélelmezett apa, a gyermek haldla utdn a leszarmazdja,
ilyen hidnydban az ligyész] szempontjabol vizsgalta, ezen
AB hatarozat rendelkez6 részében foglaltak jelen tligyre
nem vonatkoztathatéak, mivel itt nem a gyermek, hanem a
magat vér szerinti apanak gondold személy kereseti joga
korlatozottsaganak esetleges alkotmanyellenessége képezi
a vizsgalat targyat.

Az 1196/B/2008. hatarozatban (ABH 2009, 2403,
2406.) megallapitotta, hogy a Csjt. az apai jogallast véle-
lemnek tartja. A jogilag elismert apasag ¢s a biologiai szar-
mazas ténye nem mindig esik egybe. Joghatasok a jogilag
elismert apasaghoz kotddnek. A Csjt. rendszerében az apai
jogallas betoltésének oOtféle keletkeztetési tényallasa is-
mert. A jogilag elismert apasag a Csjt. 35. §-a szerint el-
sOdlegesen az anya hazassagan, azonban ha a gyermek
nem hazassagbol szarmazik, vagy az apasagi vélelmet
megdontotték, a Csjt. 36. § a)—d) pontjaiban megfogalma-
zott vélelmeken alapulhat, amelyek jogi alapja az Alkot-
many 15. §-a, 66. § (2) bekezdése, tovabba a 67. § (1) be-
kezdése, rendeltetésiik pedig a gyermek védelme.
Amennyiben az apai statusz betoltésére a Csjt. 36. §-aban
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foglalt torvényes vélelem ttjan keriilt sor, a biologiai apa-
nak — ha nem tud hivatkozni a fenti vélelmek egyikére sem
—nincs jogi lehetdsége arra, hogy a birdsagtol kérhesse az
apasagi vélelem megdontését, azért hogy sajat apasaganak
megallapitasa lehetdvé valjon. A biologiai apa teljes hata-
Iyt apai nyilatkozattal is elismerheti magaénak a gyerme-
ket [Csjt. 36. § a) pontja], a nyilatkozat teljes hatalyahoz
viszont sziikséges az anyanak, a kiskoru gyermek torvé-
nyes képvisel6jének, és ha a gyermek a tizennegyedik élet-
évét betoltotte, a gyermeknek a hozzajarulasa is. [Csjt. 37. §
(4) bekezdése]

Az apasag birdi megallapitasa az azt kérd, magat biolo-
giai apanak tart6 férfi javara egyuttal meghatarozza a gyer-
mek csaladi jogallasat is, és ezért az erre vonatkozd jogi
szabalyozasnak is meg kell, hogy feleljen a gyermekvédel-
mi kdvetelményeknek.

A gyermek védelmét a Csjt. 1. § (2) bekezdése a torvény
alapelvévé emeli: ,E torvény alkalmazasa soran minden-
kor a kiskortl gyermek érdekére figyelemmel, jogait bizto-
sitva kell eljarni.” Ennek alapjat az Alkotmany 67. § (1) be-
kezdése akként fogalmazza meg, hogy a gyermeknek joga
van mindarra a védelemre és gondoskodasra, amely a meg-
feleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.
Ennek a védelemnek és gondoskodasnak a megvaldsitasa
a csalad, az allam és a tarsadalom Kkotelessége.
[982/B/1998. AB hatarozat, ABH 2006, 1153, 1155., a to-
vabbiakban: Abh.] Az Abh. tovabbi megallapitasait az Al-
kotmanybirésag a jelen inditvany vizsgalatakor is irany-
adonak tekinti, melyek szerint az Alkotmany 67. § (1) be-
kezdésének nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy a
gyermek csaladban val6 felndvekedésére, illetdleg a csa-
1ad altal nyujtott gondoskodésra vonatkoz6 igénye kizaro-
lag a vérségi csaladban valdsulhat meg: ,,Az Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint az Alkotmany 67. § (1) bekezdé-
sének rendelkezését nem lehet tigy értelmezni, hogy az tar-
talmazza a gyermeknek a csaladi alldshoz, a vérségi csa-
ladba tartozashoz valo jogat is. Az idézett alkotmanyi sza-
balybol csak a tényleges csaladi gondoskodashoz valé jo-
gosultsag kovetkezik. Ez pedig nemcsak a vérségi, hanem
az un. szociologiai csaladba tartozast és e csalad részérdl
valé gondoskodast és védelmet is magaban foglalja.”
[57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 280, és
ugyanigy: 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397,
399.] Az alkotmanyos gyermekvédelem csaladi védelmi
eleme tehat egyarant megvaldsulhat a vérségi €s a nem
vérségi, azaz ,,csak” szocioldgiai és jogi értelemben vett
csaladon beliil, ennek megfelelden az utdbbi esetben olyan
csaladban is, ahol az apai statusz anélkiil alapul az apasag
valamely Csjt.-beli vélelmén, hogy az egyuttal egybeesne
az objektiv biologiai igazsaggal. A csaladfogalom gyer-
mekvédelem szempontjabdl torténd ilyen tag értelmezése
azért is indokolt, mert a gyermek megfeleld testi, szellemi
és erkolesi fejlédését gyakran éppen a fennalld szociologi-
ai és jogi értelemben vett csaladi hattér megbolygatasa,
nyilvanos megkérddjelezése befolyasolhatna hatranyosan.
(Abh. 1155.)

A fentiek alapjan indokoltnak és az Alkotmannyal 6ssz-
hangban levonek tekinthetd az apasag, illetve az anyasag
birdi megallapitasara vonatkozo szabalyozasban meglevo
eltérés. Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy az Alkot-
many 66. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést nem le-
het akként értelmezni, hogy a férfiakra és a nékre nézve a
szabalyozéasnak mindenben azonosnak kell lennie. A jelen
inditvany vizsgalatanal az Alkotmanybirosag megallapit-
ja, hogy az eltérd szabalyozas dsszhangban van az Alkot-
manynak az anyasag védelmét kimondo 66. § (2) bekezdé-
sével is. Az anyasag elsobbségét alatamasztja az is, hogy
az anyai jogallas valtozasa az addig fennall6 apai vélelme-
ket is érintheti.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, minthogy az apasag, illetve az anyasag bir6i megal-
lapitasara vonatkozo6 eltérd szabalyozasban a jogalkoto azt
a felfogasat juttatja kifejezésre, hogy az anyai jogallast
ténynek, az apai jogallast pedig vélelemnek tekinti, és
ezen szabalyozasi konstrukcionak van alkotmanyi alapja,
az nem sérti az Alkotmany 66. § (1) bekezdését. Kovetke-
zésképpen az inditvanyozo altal allitott — a férfiak és nok
egyenjogusagat sértd — alkotmanyellenes jogalkotdi mu-
lasztds nem all fenn, ezért az ennek megallapitasara ira-
nyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

464/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara irdnyuld
inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az igazsagligyi szakértoi tevé-
kenységrol szo16 2005. évi XLVII. torvény 3. § (5) bekez-
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dése, 8. § (1) bekezdése és a32. § (1)—(6) bekezdései alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag a lakéasok ¢s helyiségek bérle-
tére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL torvény 64/C. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirosag az igazsagiigyi szakért6i szak-
tertiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl sz616 9/2006. (11. 27.) IM ren-
delet 1-4. §-ai, 42. § (7) bekezdése, 10. szamu mellékleté-
nek 7. pontja és a 11. szamu melléklet 13. pontja alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulé inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotménybirdsag az igazsagiligyi szakértdi szak-
teriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és
egy¢b szakmai feltételekrdl sz616 9/2006. (11. 27.) IM ren-
delet formai alkotményellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag az igazsagiigyi szakértoi tevé-
kenységrol szold 2005. évi XLVIL. torvénnyel dsszeflig-
gésben mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirdsag az igazsagiigyi szakértoi teveé-
kenységrol szold 2005. évi XLVII. torvény 17. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére irdnyuld eljarasat megsziinteti.

7. Az Alkotmanybirosag a jogszabalyok kiegészitésére
iranyul6 kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotménybirdsaghoz tobb inditvany érkezett az
—elsésorban az ingatlanforgalom, ingatlan-értékbecslés és
kisajatitas szakteriileten miikodo — igazsagiigyi szakérték
képesitési eldirasainak 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett
szabalyozésa miatt.

1.1. Az els6 inditvanyozo6 a jogi szabalyozas hianyossa-
gaira és ellentmondasossagara hivatkozassal fordult indit-
vannyal az Alkotmanybirdsaghoz. Ebben az igazsagiigyi
szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIL. torvény
(a tovabbiakban: Szaktv.) 17. § (3) bekezdése megsemmi-
sitését, tovabba a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl szolo
1993. évi LXXVIIL. torvény modositasarol szo16 2005. évi
CXXXII. torvény 27. §-aval megallapitott, a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonat-
kozo egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ltv.) 64/C. § (1) bekezdése meg-
semmisitését kezdeményezte.

A Szaktv. 17. § (3) bekezdését amiatt tartotta alkot-
manyellenesnek az inditvanyozd, mert a hatosagi kirende-
1és alapjan végzett tevékenységen kiviili megbizasos jog-
viszonyban a felek nem szabadon allapitjak meg a dijat,
hanem az egy évvel kordbban bejelentett dijat kell alkal-
mazniuk, ezaltal sériil az Alkotmany 54. § (1) és az 59. §
(1) bekezdése, valamint az Alkotmany 8. §-a.

Allaspontja szerint a kifogasolt, az ingatlanforgalmi
igazsagligyi szakértok 0j képesitési feltételeit megallapitd
Ltv.-beli rendelkezések az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sében megfogalmazott emberi méltésaghoz valo jogot, és
ezen beliil az 6nrendelkezés szabadsagat, valamint az Al-
kotmany 70/A. §-aban foglalt diszkriminaci6 tilalmat sér-
tik, ekként az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével is ellenté-
tesek.

Az inditvanyozo6 szerint az Alkotmany 70/A. §-aval all
ellentétben az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrdl, va-
lamint az azokhoz kapcsolodo képesitési €s egyéb szakmai
feltételekrdl sz616 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet (a tovabbi-
akban: IMr.) 11. szdmu mellékletének vonatkozoé része is,
mivel szlikitett a kordbban elismert végzettségek korén.

Az inditvanyozé kérte tovabba az IM r. 5. és 11. szamu
mellékletei, a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szolo
1993. évi LXXVIIL. térvény modositasarol szo16 2005. évi
CXXXII. torvény 44. §-a, és az egyes szakképesitések
szakmai és vizsgakovetelményeirdl és a szakmai vizsga
szervezésére jogosult intézmények jegyzékérdl szold
26/2005. (VIIL. 5.) TNM rendelet (a tovabbiakban: TNM
r.) kiegészitését is.

Az inditvanyozo6 késObb mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte, egy-
részt mivel nem tortént meg a mar mikodo igazsagiigyi
szakértok ,,szakmai tovabbképzés[ének] megfeleld bizto-
sitdsa”, masrészt ,,nem késziilt el a vizsga letétele alol fel-
mentést add kiilon jogszabaly”, amely a tovabbi folyama-
tos mitkodést biztositotta volna. Alkotmanyellenes mu-
lasztasnak tartotta az inditvanyozé azt is, hogy nem ké-
szilt el a Szaktv. 17. § (1) bekezdése ,,alapjan évente val-
tozd, a szakértok hatdsagi kirendelésének dijaira vonatko-
z6 rendelet sem”. Mulasztasos alkotmanysértést allitott az
inditvanyozo, mert az Ltv. és a TNM r. nem rendelkezett
,»,a mar szakértoként dolgozok korabban kiadott képesité-
seinek elfogadasarol”, ami ellentétes az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével, a 60. § (1) bekezdésével €s a diszkrimi-
nacio tilalmaval. Az inditvanyoz6 szerint a ,,korabbi jog-
szabalyok alapjan folytatott tevékenység végzéséhez fliz6-
d6 szabadsag jog — az onrendelkezési jog részeként — al-
kotmanyos oltalom alatt all6 alapjog”.

1.2. Egy masik inditvanyozd, egy érdekképviseleti szer-
vezet — az elsd inditvany ismeretében —az IMr. 11. szamu
mellékletének 13. pontja alkotmanyellenessége megalla-
pitasat kezdeményezte. Beadvanyaban kifejtette, hogy az
IM r. megalkotésa és késObbi modositasa [az igazsagiligyi
szakérti tevékenységgel kapcsolatos egyes rendeletek
modositasarol szol6 46/2007. (IX. 29.) IRM rendelet] nem
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a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. toérvény (a tovabbiak-
ban: Jat.) rendelkezései szerint tortént, az el6készitésbe
példaul a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamarat hivata-
losan nem vontak be, ,,nem megfelelden tartak fel a szaba-
lyozott tarsadalmi viszonyt”, ezért azok formai szempont-
bol alkotmanyellenesek. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sének megsértését eredményezi az inditvanyozo szerint az
is, hogy az IM r. szlikebb kor szamara biztositja a szakért6i
tevékenység végzését. Mivel az IM r. szerzett jogot sért az
Uj képesitési feltételek megallapitasaval, ez igy az érintet-
teknek az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott jo-
hirnévhez valo jogat is sérti. Az Alkotmany 70/A. §-aban
tilalmazott diszkrimindciot jelent az inditvanyoz6 szerint a
,valos szakmai indokok nélkiil”’-i megkiilonboztetése az
épitémérndki végzettséggel rendelkezdknek.

Az inditvanyoz6 — a 2009 aprilisaban hatalyba 1épett
modositasra tekintettel az Alkotmanybirdsag felhivasara —
inditvanyat akként modositotta, hogy az IM r. 1j, 42. §
(7) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat kérte. Kifejtet-
te, hogy a moédositas ,,latszoélag megoldja a problémat s
megadja a lehetdséget a szerzett jog megtartasara”, de az
Uj szabalyozas a ,,szakmak ko6zott indokolatlanul diszkri-
minal”, ezért kérte a modositott IM r. 42. § (7) bekezdés
b) pontjanak a tanfolyami végzettséget el6iro rendelkezése
megsemmisitését. Alkotmanyellenesnek itélte az inditva-
nyoz6 az U] szabalyozast amiatt is, mert az szerinte ellen-
tétben all az Ltv. vonatkozé rendelkezéseivel.

1.3. A harmadik inditvanyozo a Szaktv. 32. § (1)+7) be-
kezdései utdlagos normakontrolljat és ezen rendelkezé-
seknek a kihirdetésiikre visszamend hatalyu megsemmisi-
tését kérte. Ervelése szerint a tamadott rendelkezések sér-
tik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében biztositott, a jogal-
lamisaghoz fiz6d6 jogbiztonsagot. Szerzett jogot sért
ugyanis az, hogy a ,.korabbi szabalyozas szerint igazsag-
igyi szakértdi kinevezésre alkalmas emberektdl elveszi a
tovabbi mikddés lehetdségét”. Mindez az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésének sérelmét is jelenti.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosag felhivasara elis-
merte, hogy a 2009. aprilisaban tortént moédositas a ,,nem
miszaki végzettségli igazsagiigyi szakértok feliilvizsgala-
takor jelentkezd problémat megoldotta, ugyanakkor mas
szakteriiletek képviseldin ez Onmagaban nem segitett”,
ezért az inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

1.4. A negyedik inditvanyoz6 az IM . 1 —4. §-ai és 11. sza-
mu melléklete alkotméanyossagi vizsgalatat az Alkotmany
2. § (1) bekezdése, a 70/A. §-a és a 70/B. §-a sérelmére hi-
vatkozassal — tartalmat tekintve az eléz6ekben ismertetett
inditvanyokban foglaltakkal azonos okokbdl — kezdemé-
nyezte.

1.5. Az 6todik inditvanyoz6 az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére, a 8. §-ara és a 70. § (6) bekezdésére hivatkozas-
sal a Szaktv. 3. § (4) bekezdésének, 8. § (1) bekezdésének
ésaz IMr. 11. szdmu melléklete 13. pontjanak a megsem-
misitését inditvanyozta. A megjeldlt rendelkezések alkot-
manyellenességét abban latta, hogy az 0j képesitési kove-

telmények eredményeként ,,akar tobb évtizedes ingatlan-
forgalmi szakértdi gyakorlat utan egyes szakértoket a név-
jegyzekbdl tordlni kell”, ami igy nem tesz eleget a jogbiz-
tonsag alkotmanyos kovetelményének.

1.6. A hatodik inditvanyoz6 az IM r. 10. szamt mellék-
lete 7. pontjanak alkotmanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Allas-
pontja szerint az Alkotmany 70/B. §-aban megfogalma-
zott, a munka ¢s a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
vald jogot és a 70/F. §-nak a miivelddéshez vald jogra vo-
natkozé rendelkezését sérti, hogy az 0j szabalyozas a ko-
rabban megszerzett képzettséget nem ismeri el. Mindez,
allaspontja szerint az Alkotmany 8. §-anak sérelmét is
eredményezi.

2. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat, azok tartalmi
Osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban biralta el.

3. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran meg-
allapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyokat az inditva-
nyok benyujtasat kovetden tobb alkalommal modositottak.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy uto-
lagos normakontroll keretében a hatalyos rendelkezéseket
vizsgalja (36/1/1990. AB végzés, ABH 1991, 669, 671.),
ezért vizsgalatat a jelen ligyben is az elbiralaskor hatalyos
joganyag tekintetében folytatta le.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»J4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»99. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo
jog.”

»70. § (6) Minden magyar allampolgarnak joga van ah-
hoz, hogy ratermettségének, képzettségének €s szakmai
tudasanak megfelelden kdzhivatalt viseljen.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
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sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

,»70/B. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek jo-
ga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz.”

»70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szamara a miivelédéshez valo jogot.”

2. A Szaktv. inditvannyal érintett rendelkezései:

3. § (5) Az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytata-
sanak a (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltétele-
it, igy kiilondsen az igazsagligyi szakértdk szakteriiletének
besorolasat ¢és a szakteriiletekhez kapcsolodo képesitési és
egyéb szakmai feltételeket a miniszter rendeletben hata-
rozza meg.”

»3. § (1) Az igazsagligyi szakért6t torolni kell a név-
jegyzeékbdl, ha

a) azt az igazsagiigyi szakértd kéri,

b) a névjegyzékbe vald bejegyzés feltételei — ide nem
értve a 3. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételt — mar
a felvételkor sem alltak fenn, vagy utobb megsziintek,

¢)

d) anévjegyzékben szerepld adatok valtozasat felhivas-
ra, ismételten nem jelenti be,

e)

f) ahatdsagi kirendelésnek —a 3. § (3) bekezdés d) pont-
jaba 1itk6z6 modon — ismételten nem tesz eleget,

g) ajogi vizsgat vagy a szakértés alapismereteirdl sz616
vizsgat hataridében nem tette le €s a vizsga aloli mentessé-
gét nem igazolta, vagy az e torvény alapjan fennalld kép-
z¢si kotelezettségének nem tett eleget,

h) szakért6i kamarai tagsaga

ha) kizaras utjan,

hb) a kamarai tagdij fizetésének elmulasztasa miatt,

hc) késedelem miatt, tovabba

hd) egyéb okbol megsziint, vagy

i) meghalt,

j) biintetett el6életll, a birdsag jogerds itéletével eltiltot-
ta az igazsagligyi szakértdi vagy a szakteriiletének megfe-
leld tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol.”

»17.§ (1) Azokban az ligyekben, amelyekben a hatosag
hivatalbdl folytat le bizonyitast, vagy a bizonyitas hivatal-
bol torténo elrendelésének is helye lenne, az egyes vizsga-
latok elvégzéséért felszamithato dijat (munkadijat és kolt-
ségeket) a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara (a to-
vabbiakban: MISZK) javaslatara is figyelemmel a minisz-
ter rendeletben hatarozza meg.

(...)

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott igyeken kiviil a
szakértd a dijjegyzékével érvényesiteni kivant dijat maga
allapitja meg.”

»32. § (1) A miniszter 2012. december 31-ig

a) feliilvizsgalja a névjegyzékben szerepld igazsagiligyi
szakértok névjegyzékbe vétele feltételeinek fennallasat,

b)

(2) Az (1) bekezdés alapjan végzett vizsgalat eredmé-
nyérél a miniszter az igazsagiigyi szakértot irasban értesiti,

aki az abban foglaltakrol az értesités kézhezvételétdl sza-
mitott 15 napon beliil nyilatkozhat.

(3) Ha a feliilvizsgalat soran a miniszter megallapitja,
hogy az igazsagiigyi szakértd 2005. december 31. elott
névjegyzékbe bejegyzett szakteriilete megfeleltethetd a
miniszter rendeletében meghatarozott valamely szaktertii-
letnek, és az igazsagiigyi szakértd e teriileten megfelel az
igazsagiigyi szakértévé valashoz e torvényben és a minisz-
ter rendeletében eldirt feltételeknek, modositja az igazsag-
igyi szakértd szakteriiletét a rendeletnek megfelelden.

(4) Ha az (1) bekezdés a) pontja alapjan végzett vizsga-
lat szerint az igazsagiigyi szakért6vé valas feltételei a (3) be-
kezdés szerint nem allnak fenn, a miniszter — az (5) bekez-
dés kivételével — hatarozatot hoz a torlési ok fennallasanak
megallapitasarol.

(5) Ha az (1) bekezdés a) pontja alapjan végzett vizsga-
lat alapjan a miniszter megallapitja, hogy az igazsagiligyi
szakértd 2005. december 31. el6tt névjegyzékbe bejegy-
zett szakteriilete megfeleltethetd a miniszter rendeletében
meghatarozott valamely szakteriiletnek, és a szakértévé
valashoz e torvényben és a miniszter rendeletében eldirt
képesitési feltételnek nem felel meg, a szakértd errdl sz616
jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott két éven beliil
koteles igazolni, hogy az igazsagiigyi szakértoi tevékeny-
ség folytatdsahoz sziikséges képesitést megszerezte, illet-
ve hogy az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatasa-
hoz sziikséges végzettség megszerzése érdekében elen-
gedhetetlen képzésben részt vesz.

(6) Az igazsagligyi szakért6i névjegyzéket vezetd hato-
sdg — a miniszter értesitése alapjan — akkor is torli az igaz-
sagligyi szakértot a névjegyzekbol, ha az (5) bekezdésben
meghatarozott hataridén beliil a képzésben vald részvéte-
1ét igazolta, azonban a végzettség megszerzéséhez eldirt
képzési id6 elteltével a végzettséget nem szerzi meg.

(N-9)"

3. Az Ltv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,04/C. § (1) Az lzletszerli ingatlankdzvetitdi, illetdleg
iizletszerli ingatlanvagyon-értékeld és kozvetitdi tevé-
kenység folytatasat az ingatlanvallalkozas-feliigyeleti ha-
tdsdg annak engedélyezi, aki rendelkezik az e torvény fel-
hatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott
szakmai képesitéssel és megfelel az e torvényben vagy a
felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabalyban meghataro-
zott egy¢b feltételeknek.”

4. Az IM r. érintett rendelkezései:

»l. § Az igazsagiligyi szakértdi névjegyzékbe (a tovab-
biakban: névjegyzék) torténd felvételi ¢s az igazsdgiigyi
szakértdi szakteriilet (a tovabbiakban: szakteriilet) kiter-
jesztése iranti eljaras soran e rendelet szabalyait kell alkal-
mazni.

2. § A névjegyzékbe bejegyezheto szakteriileteket e ren-
delet 1-14. szdmu mellékletei tartalmazzak.

3. § A névjegyzékbe az vehetd fel, aki a névjegyzékbe
valo felvételi vagy a szakteriilet kiterjesztése iranti kérel-
mét (a tovabbiakban egyiitt: kérelem) a mellékletekben
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felsorolt szakteriiletek valamelyikére nyujtja be (a tovab-
biakban: kérelmez6), €s — a Szaktv.-ben foglalt egyéb fel-
tételek teljesitése esetén — a szakteriilethez kapcsolddo ké-
pesitési, valamint az e rendeletben eldirt egyéb feltételek
teljesitését igazolja.

4.§()

(2) A szakteriilethez kapcsolodo képesitési feltételnek
megfelel az a kérelmezd is, aki a szakteriilethez kapcsolo-
d6 tudomanyteriileten tudomanyos fokozatot szerzett.

3)

(4) A kilfoldi bizonyitvannyal, oklevéllel rendelkezd
kérelmezd esetében a névjegyzékbe valo felvételhez a
mellékletekben megjeldlt képesitéssel Magyarorszagon
egyenértékiinek elismert, illetve honositott bizonyitvany,
oklevél fogadhato el. Az elismerésre a kiilfoldi bizonyitva-
nyok és oklevelek elismerésérdl szolo torvény rendelkezé-
sei az irdnyadoak.

(%

»42. § (7) Akit az igazsagligyért felel6s miniszter 2005.
december 31. napjaig ingatlanforgalom, ingatlan-érték-
becslés és kisajatitas szakteriileteken

a) féiskolai szintli alapképzésben szerzett épitészmér-
ndk vagy épitdmérndk, vagy egyetemi szintii alapképzés-
ben szerzett okleveles épitészmérnok vagy okleveles épi-
tomérnok végzettséggel az igazsagiigyi szakértdi névjegy-
z¢ékbe felvett, vagy

b) a 11. szamu melléklet 13. pontjaban vagy az a) pont-
ban meg nem jelolt egyetemi vagy féiskolai szintii alap-
képzésben szerzett végzettséggel a névjegyzékbe felvett,
rendelkezik ingatlan szakértéi szakon szerzett egyetemi
szakmérnoki vagy ingatlangazdalkodasi szakértéi végzett-
séggel, vagy az OKJ-ben szerepld ingatlankozvetité szak-
képesitéssel, és a Szaktv. 32. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan hozott jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott két
éven beliil igazolja, hogy a feln6ttképzésrol szo6lo torvény
szerint akkreditalt ingatlan-értékbecslok miiszaki tanfo-
lyamat eredményesen elvégezte,

az a névjegyzékbol valo torléséig ingatlan-értékbecslés
szakteriileten igazsagiigyi szakértoi tevékenységet végez-
het.”

,,10. szamu melléklet a 9/2006. (II. 27.) IM rendelethez

Igazsagligyi szakértdi szakteriiletek
és az azokhoz kapcsolodo képesitési feltételek
a kozgazdasag, vam- és egyes pénziigyi teriileteken

Szakteriilet Képesitési feltétel
megnevezese
7. vam a) vamigazgatasi szervezd vagy

b) vamigazgatas-szervezd vagy
¢) pénziigyi szaknyomozo vagy
d) foiskolai szakkozgazdasz,
pénziigy-, ado-, illeték-,
vamszakon vagy

Szakteriilet

. Képesitési feltétel
megnevezése

e) pénziigyi ado-, illeték-,

vamszakértd vagy

f) vamigazgatasi tiszt vagy

g) egyetemi vagy foiskolai szinti
alapképzésben szerzett végzettség és
ga) az OKJ-ben szerepld vamiigyintézd
szakképesités vagy

gb) az OKJ-ben szerepld pénziigy6r
szakképesités”

,L11. szam® melléklet a 9/2006. (II. 27.) IM rendelethez

Igazsagiigyi szakért6i szaktertiletek
¢és az azokhoz kapcsolodo képesitési feltételek a lakas-
és épitésiigyi, valamint az idegenforgalmi teriileteken

Szakteriilet

. Képesitési feltétel
megnevezése

egyetemi szakmérnok, ingatlanszakértd
szakon vagy ingatlangazdalkodasi szak-
érté vagy az OKJ-ben szerepl6 ingatlan-
kozvetité szakképesités és

a) okleveles épitészmérnok vagy

b) okleveles épitdmérndk vagy

¢) szerkezetépitd szakon végzett
okleveles épitdmérnok vagy

d) okleveles magasépitd lizemmérndk”

13. ingatlan-
értékbecslés

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az inditvanyozok mindegyike kifogésolta az igaz-
sagiigyi szakértdi tevékenység 2006. januar 1-jén hatalyba
Iépett atfogd szabalyozasanak a képesitési feltételeket
megallapitd rendelkezéseit. Az 0j rendelkezések ugyanis
modositottak a szakértéi bejegyzéshez (mitkodéshez)
sziikséges szakmai feltételeket, igy az el6irt szakképzett-
séget, valamint jogi és szakmai képzésben vald részvételt
és vizsgat irtak elé. Az inditvanyozok allaspontja szerint a
Szaktv., az Ltv. és az IM r. 0j rendelkezései eredménye-
ként a korabban igazsagiigyi szakértoi tevékenységet vég-
70k egy része nem folytathatja tovabb miikodését, ami az
Alkotmany szamos rendelkezésével ellentétes. A szerzett
jog allitott sérelme az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt, a jogallamisaghoz fiz0d0 jogbiztonsag; az 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltosagbol kovetkezd
onrendelkezési jog; az 59. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott johirnévhez valo jog; a 70. § (6) bekezdésében biz-
tositott kdzhivatal viseléséhez valo jog, a 70/A. § (1) be-
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kezdésében foglalt diszkriminacio tilalma, a 70/B. § (1) be-
kezdése szerinti munka és a foglalkozas szabad megva-
lasztasahoz val6 és a 70/F. § (1) bekezdése szerinti mlive-
16déshez vald jogok, valamint végsé soron a 8. § (1) be-
kezdésének sérelmét is eredményezi.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat megkez-
désekor els6ként azt allapitotta meg, hogy az igazsagiigyi
szakértdi tevékenység tijraszabalyozasanak csupan a kiin-
duldpontja volt a 2006-ban hatalyba Iépett Szaktv. és vég-
rehajtasi rendeletei. Az igazsagiigyi szakértokkel szemben
tamasztott magasabb szakmai elvarasoknak valé megfele-
Iésen tul a jogharmonizacids kotelezettségek teljesitésére
is iranyul6 jogalkotasi folyamat ezt kdvetden is folytato-
dott. A relevans id6kozbeni modositasok a kovetkezok:
a) a jogi vizsga letétele csak a névjegyzékbe valo felvételt
kovetden kotelezd, és példaul a korabbi igazsagiigyi szak-
érték tekintetében csupan vizsgakotelezettség nélkiili
rendszeres tovabbképzésen vald részvételi kotelezettséget
jelent [Szaktv. 18. § (1) bekezdés, az igazsagiigyi szakért6i
tevékenység folytatasahoz sziikséges jogi oktatasrol és
vizsgardl szol6 10/2006. (111. 7.) IM rendelet 1. § (3) be-
kezdés b) pontja, a 27. § (3)—(4) bekezdései]; b) az alapis-
mereti képzésre €s vizsga letételére a névjegyzékbe valod
felvételt kovetd egy év all rendelkezésre (Szaktv. 18/A. §);
¢) a névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértok név-
jegyzékbe vétele feltételei fennallasanak feliilvizsgalatara
eredetileg 2008. januar 1-jéig eldirt hataridé 2012. decem-
ber 31-ére hosszabbodott [Szaktv. 32. § (1) bekezdés
a)p ont]; d) tovabbi képesitési feltételek aldli mentességet
allapitottak meg [IM 1. 4. § (2) bekezdés, 37. § (1)—(2) be-
kezdései]; e) atmeneti rendelkezések adnak lehetdséget a
korabbi igazsagiigyi szakértdk tovabbi mukddésére
[Szaktv. 32. § (3) és (5) bekezdései; IM r. 42.-46. §].

1.2. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt, a jogallamisaghoz fiiz6d6 jogbiztonsag
elvéhez tartozo szerzett jog elvesztésével dsszefiiggd kifo-
gasokat nem talalta megalapozottnak. Az Alkotmanybiro-
sag szerint a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értel-
mezhetd akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyo-
kat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal meg-
valtoztatni (515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976,
977.). Ebben az esetben az 01j képesitési elbirasokat a jovo-
re nézve ¢és tobb éves (eldszor két, majd tovabbi négy év)
felkésziilést biztositd tiirelmi idével, tovabba szamos, a
képesitési feltételek aloli mentességgel, valamint atmeneti
rendelkezésekkel Iéptették hatdlyba. A szerzett jog sérel-
me viszont csak akkor allapithaté meg, ha a jogalkotd egy
szerzett jogot korlatozd jogszabdlyt visszamendlegesen
Iéptet hatalyba, vagy ha a hatalybaléptetés nem visszame-
nélegesen tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly ha-
talybalépése el6tt [étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
[57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.].

1.3. A szerzett jogok védelmétdl eltérd, mas kérdés az
inditvanyozok altal megfogalmazott, a jogszabalyok vi-

szonylagos allanddsdganak kovetelménye. Az Alkot-
manybirésag tobb hatarozataban foglalkozott egy-egy
adott szakma gyakorlasahoz eldirt feltételek (végzettség,
vizsga, szakmai gyakorlat, tovabbképzés) szigoritasat sé-
relmezd inditvanyokkal. Kovetkezetesen érvényesitett al-
laspontja szerint 6nmagéban ,,[n]em tekinthetd az Alkot-
manyban régzitett alapjogok megsértésének valamely te-
riilet szakmai kovetelményeinek a kordbbindl szigorubb
feltételekkel torténd ujraszabalyozasa” (596/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1991, 819, 820.). Az Alkotmanybirosag
minden ilyen ligyben hangstlyozta azt is, hogy a ,,szakmai
feltételek emelése az adott foglalkozas gyakorlasanak
megfeleld szinvonalon torténd folytatasat hivatott biztosi-
tani, amelyet egyfel6l a tudomanyos-technikai fejlédés,
masfeldl a biztonsag megkdvetel” (511/B/2007. AB hata-
rozat, ABH 2008, 3267, 3272.).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdésében foglalt, a ,,munkahoz (fog-
lalkozashoz, vallalkozashoz) valo alapjog a szabadsagjo-
gokhoz hasonl6 védelemben részesiil az allami beavatko-
zasok ¢és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotmanyos-
sdga azonban mas-mas mérce alapjan mindsitendd asze-
rint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad
megvalasztasat korlatozza-e az allam, s az utobbin beliil is
kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés
szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének meg-
feleléen. (...) A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozas-
hoz) val6 jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az
ember az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem va-
laszthatja [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994,
117,121.]. A40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat olyan rendel-
kezések alkotmanyellenességét vizsgalta, amelyek
—ugyancsak a jovore nézve — sziintették meg egy foglalko-
zas (épitéstervezési tevékenység) gyakorlasanak korabban
kozépfoku képesitéssel torténd végzését. E hatarozat sze-
rint ,,[i]ndokolt esetben az allam szigorithatja, akar tobb-
szor is, valamely foglalkozasba keriilés feltételeit. E szigo-
ritdsok azonban szintén nem 4llithatnak objektiv korlatot,
a szigoritott feltételek teljesitése elvileg tovabbra is nyitva
kell, hogy alljon mindenki el6tt” (ABH 1997, 282, 285.).
Hangsulyozta azonban az Alkotmanybirdsag azt is, hogy
senkinek ,,sincs abszollt joga a meghatarozott foglalko-
zas, illetve valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott
formaban torténd gyakorlasahoz; jogszabaly az egyes te-
vékenységek kapcsan korlatozasokat irhat eld, kovetelmé-
nyeket és feltételeket allapithat meg” (328/B/2003. AB ha-
tarozat, ABH 2005, 1434, 1441.). A szubjektiv feltételek
vizsgalatanal tovabbi kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy
a feltétel a foglalkozasba keriilést korlatozza-e, vagy a mar
foglalkozast gyakorld személynél a foglalkozas tovabbi
folytatasat koti feltételhez. Ez utdbbi esetben a korlatozas
alkotmanyossaga szigorubban mindsitendd. Egy bizo-
nyos, az adott szakma jellegéhez szorosan kapcsolodo
szintli végzettség, vizsga, szakmai gyakorlat megkovetelé-
se sziikséges feltétele lehet egy foglalkozasi agba keriilés-
nek, illetve valamely szakma gyakorlasanak is. Ha a szub-
jektiv feltételek teljesitése elvileg mindenki szamara nyit-
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va all, akkor dnmagéban az, hogy az 4llam tovabbi feltételt
allapit meg, nem jelenti a foglalkozashoz vald jog sérelmét
[Lasd: 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281,
286.].

A jelen ligyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a fenti kovetelményeknek a jogalkotd az igazsagligyi
szakértok képesitési eldirdsai ujraszabalyozasa soran ele-
get tett, igy a munkéhoz vald jog alkotmanyos elve nem sé-
riilt. A szabalyozas azon til, hogy lehetévé teszi az igaz-
sagiigyi szakértévé valast, kelld garanciakat tartalmaz az
igazsagiigyi szakértok tovabbi miikddésére is. A mar igaz-
sagligyi szakértéként dolgozoknak ugyanis megfeleld idd
all rendelkezésiikre, hogy a sziikséges szakképesitést meg-
szerezzék, az eldirt képzésekben részt vegyenek, valamint
atmeneti rendelkezések és a korabbi képesitések elismeré-
se biztositjak a folyamatos munkavégzést.

1.4. Az inditvanyozok a Szaktv., az Ltv. és az IM r.
megjelolt rendelkezéseivel dsszefiiggésben az Alkotmany
70/A. §-aban deklardlt diszkriminacio tilalmanak megsér-
tését is allitottak. Az Alkotmanybir6sag szamos hataroza-
taban értelmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén az emberi, illetve az allampolgari jogok,
barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megil-
letnek. Kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy a
diszkriminacio6 tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjo-
gok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az
esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alap-
vetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi
méltdsaghoz valod jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez
utobbi korben viszont kizardlag akkor itéli alkotmanyelle-
nesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jog-
alkotd onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget
az azonos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott.
Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenl6ségi kovetel-
ménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint kozhatalom a
jogok és kotelezettségek elosztasa soran koteles egyenldk-
ként — egyenld méltosag személyként — kezelni a jogala-
nyokat, a jogalkotds soran a jogalkotonak mindegyikiik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal
és méltanyossaggal kell értékelnie. Alkotmanyellenesnek
akkor mindsiil a megkiilonboztetés, ha a jogalkotd a szaba-
lyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd, egymas-
sal 0sszehasonlithatd helyzetben 1évo jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka
lenne [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].
Az Alkotmanybirdsag szerint: a szakértdi tevékenység
végzésének hatdlyos szabalyozasa, amely az igazsagszol-
galtatasban betdltott szerepnek megfeleld magasabb szak-

mai szinvonal folyamatos biztositasara és a jogharmoniza-
cios kotelezettségek teljesitésére irdnyul, nem mindsiil
sem Onkényesnek, sem indokolatlannak. A tamadott ren-
delkezések tehat nem sértik az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését sem.

1.5. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirosag, hogy
az inditvanyokban sérelmezett képesitési (és tovabbképzé-
si) eldirasok nem hozhatdk alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggésbe az Alkotmany 8. § (1) bekezdésével, az 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltdosagbol kovetkezd
onrendelkezési joggal, az 59. § (1) bekezdésében megfo-
galmazott johirnévhez vald joggal, a 70. § (6) bekezdésben
biztositott kozhivatal viseléséhez valo, valamint a 70/F. §
(1) bekezdése szerinti miivelédéshez valo joggal. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi alkotma-
nyossagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat
eredményezi [54/1992. (X. 29.) AB hatdrozat, ABH 1992,
266, 267.].

A fenti, 1.1-1.5. pontokban kifejtettekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag a Szaktv. 3. § (5) bekezdése, 8. § (1) be-
kezdése, 32. § (1)-(6) bekezdései; az Ltv. 64/C. § (1) be-
kezdése; az IM r. 1-4. §-ai, 42. § (7) bekezdése, a 10. sza-
mu melléklet 7. pontja és a 11. szamu melléklet 13. pontja
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvanyokat, mint megalapozatlanokat,
elutasitotta.

2. Az egyik inditvanyoz6 formai alkotmanyellenességet
is allitott az IM r. tekintetében. Az Alkotmanybirdsag sza-
mos hatarozataban foglalkozott a jogalkotot terheld egyez-
tetési kotelezettséggel. Kovetkezetesen érvényesitett al-
laspontja, hogy az Alkotmany 36. §-a alapjan a Jat.-ban
megfogalmazott kovetelmény kizardlag a kdzhatalmi jo-
gositvanyokkal rendelkezé tarsadalmi, érdekképviseleti
szervek véleményének beszerzését jelentette. A jogalkota-
si torvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa vi-
szont csak akkor eredményezheti a jogszabély alkotmany-
ellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egy-
ben az Alkotmany valamely rendelkezését is sérti
[39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325,
349-350.]. Tekintettel arra, hogy ebben az ligyben az Al-
kotmanybirésag nem allapitotta meg mas alkotmanyos
rendelkezés sérelmét, ezért az IM r. formai alkotméanyelle-
nessége megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

3. Az egyik inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat is kérte az Alkot-
manybirdsagtol, arra hivatkozassal, hogy az 0j Szaktv.
megalkotasat kovetden nem késziiltek el azok a végrehaj-
tasi jogszabalyok, amelyek biztositjak a mar mikodo igaz-
sagligyi szakértok szakmai tovabbképzését, beleértve a
vizsga letétele alol felmentést add kiilon jogszabalyt, és
nem rendezték a mar szakértoként dolgozok korabban ki-
adott képesitéseinek elfogadasat sem. Kifogasolta tovab-
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ba, hogy nem alkottdk meg a Szaktv. 17. § (1) bekezdése
alapjan a szakértdi dijakat meghatarozé rendeletet.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmé-
ben mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotoi felada-
tat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett
eld. A jogalkoto szerv jogszabaly-alkotasi kotelezettségé-
nek konkrét jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is koteles
eleget tenni, ha azt észleli, hogy a hatas- és feladatkorébe
tartozo teriileten jogszabalyi rendezést igényld kérdés me-
rilt fel. Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenességet allapit meg, ha alapvetd jog
érvényesiiléséhez sziikséges garancidk hianyoznak, illet-
ve, ha a hidnyos szabalyozas alapvetd jog érvényesitését
veszélyezteti [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990,
83, 86.;37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227,
232.].

Jelen iigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 altal hianyolt szabalyozast részben
az inditvany benyujtasa utdn megalkottak [14sd az atmene-
ti szabalyokrol a modositott Szaktv. 32. §-at és az IM r.
42-46. §-ait, az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folyta-
tasahoz sziikséges jogi oktatasrol és vizsgardl szolo
10/2006. (1I1. 7.) IM rendeletet, az igazsagligyi szakértoi
alapismeretek oktatasardl és vizsgajarol szolo 27/2006.
(X. 5.) IRM rendeletet €s az igazsagiigyi szakértdi miiko-
désrol szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendeletet], részben
pedig modositottak (aktualizaltak) a vonatkozé rendelke-
zéseket [pl. az igazsagligyi szakértok dijazasardl szolo
3/1986. (II. 21.) IM rendelet]. Az Alkotmanybirosag tehat
az id6kozben okafogyottd valt inditvanyi rész tekintetében
az eljarasat az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

4. Az Alkotmanybirosag az érdemi vizsgalat soran ész-
lelte, hogy az egyik inditvanyozo altal sérelmezett, a
Szaktv. 17. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, misze-
rint a hatdsagi kirendelés alapjan végzett tevékenységen
kiviili jogviszonyban az igazsagiigyi szakérto az el6z6 év-
ben megallapitott és a minisztériumnak bejelentett dijat
volt koteles alkalmazni és attol nem térhetett el, az indit-
vany elbiralasakor nem volt hatalyban. Az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a moédositott vagy ha-
talyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt birdi kezdemé-
nyez¢€s és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében
[10/1992. (11. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.], vala-
mint akkor vizsgalja, ha a hatalyat veszt6 jogszabaly he-
lyébe 1ép6 jogszabaly azonos rendelkezési kdrnyezetben
szintén  tartalmazza a  sérelmezett rendelkezést
(137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.). Tekin-
tettel arra, hogy a Szaktv. 17. § (3) bekezdését az igazsag-
igyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények mo-
dositasarol sz616 2009. évi LXXV. torvény 98. §-a 2009.
oktober 1-jével modositotta, és a hatalyos szoveg a kifo-
gasolt szabalyozast nem tartalmazza, ezért az Alkotmany-

birdsag a tdrgytalanna valt inditvanyi rész tekintetében az
eljarasat — az Ugyrend 31. § @) pontjara is figyelemmel —
megszintette.

5. Az egyik inditvanyozo tobb jogszabaly kiegészitését
is kérte. Az Alkotmanybirosagnak sem az Alkotmany, sem
az Abtv., sem mas jogszabaly értelmében erre nincs hatas-
kore, ezért a jogszabalyok kiegészitésére iranyulo indit-
vanyt ebben a részében az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k, Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1209/B/2006. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos vizsgalatara, valamint mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulo
inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozoktatas mindségbiztosita-
sarol és mindségfejlesztésérol szolo 3/2002. (I1. 15.) OM
rendelet 10—14/H. §-ai alkotmanyellenességének megalla-
pitasara ¢s megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség targyaban indult eljarast — mely an-
nak megallapitasara iranyult, hogy a jogalkotd nem szaba-
lyozta kormanyrendeletben az alapfoktl miivészetoktatasi
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intézmény nevelési és oktatasi tevékenysége szakmai mi-
ndsitési eljardsat — megsziinteti.

3. Az Alkotméanybirdésag a Magyar Koztarsasag 2006.
évi koltségvetésérdl szold 2005. évi CLIIL. torvény 3. sza-
mu melléklete 18. pont b) alpontjanak ,,Ha a tanul6 az egy-
séges iskola keretében részesiil miivészetoktatasban, e
pont szerinti normativ hozzajarulasok nem igényelhetdk
utdna.” mondata; a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltség-
vetésérdl szolo a 2006. évi CXXVIL. térvény 3. szamu
melléklete 16.2.2. pontjanak ,,FAJLAGOS OSSZEG:
50 000 forint/fé/év idéaranyosan a 2007. koltségvetési év
elsd 6 honapjara szamitva, 40 000 forint/f6/év idbaranyo-
san a 2007. koltségvetési év utolsd 6 honapjara és a 2008.
évre idGaranyosan 8 honapra szamitva” szovegrésze és a
,»Ha a tanul6 az egységes iskola keretében részesiil miivé-
szetoktatdsban, az e pont szerinti normativ hozzajarulasok
nem igényelhetdk utdna.” mondata; a 3. szamua melléklet
Kiegészitd szabalyok 10. pont f) és p) alpontjai; valamint a
Magyar Koztarsasdg 2008. évi koltségvetésérdl szolo
2007. évi CLXIX. torvény 3. szamua melléklete 16.5.2. pontja
és 5. szamu melléklete 22. pontja alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vanyokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a kdzoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény 79—-82. §-ai, valamint a kdzoktatds mind-
ségbiztositasarol €s mindségfejlesztésérdl szolo 3/2002.
(II. 15.) OM rendelet 10—14/H. §-ai alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyokat egyebekben visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirosag a kdzoktatads mindségbiztosita-
sarol és mindségfejlesztésérdl szold 3/2002. (I1. 15.) OM
rendelet szerinti mindsitd testiilet alapjan lefolytatott, az
alapfoku miivészetoktatasi intézmények nevelési és okta-
tasi tevékenységének szakmai mindsitésére iranyul6 elja-
rasok feliilvizsgalatat kérelmezd inditvanyt visszautasitja.

6. Az Alkotmanybirosag a kdzoktatas mindségbiztosita-
sarol és mindségfejlesztésérdl szold 3/2002. (I1. 15.) OM
rendelet 13. § (2) bekezdés e) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld, il-
letve a 10—14/H. §-okkal kapcsolatban eldterjesztett — az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésére alapitott —, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvanyok targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az Alkotmanybirésaghoz hét inditvany érkezett az
alapfoku miivészetoktatasi intézmények normativ koltség-
vetési tamogatasara és az intézmények nevelési és oktatasi
tevékenységének szakmai mindsitési eljarasara vonatkozo
szabalyokkal kapcsolatban a kovetkezok szerint.

1. Az els6 inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 20006.
évi koltségvetésérdl szolo 2005. évi CLIIIL. térvény (a to-

vabbiakban: 2006-o0s Kdltségvetési tv.) 3. szami melléklet
18. pont b) alpontjanak ,,Ha a tanuld az egységes iskola ke-
retében részesiil mlivészetoktatasban, e pont szerinti nor-
mativ hozzajarulasok nem igényelhetdk utana.” mondata
megsemmisitését kéri. Arra hivatkozik, hogy ez a szaba-
lyozas az un. egységes iskolakat (pl. a Waldorf iskolakat)
elzarja a normativa igénybevételének lehetéségétdl. Az in-
ditvanyoz0 szerint ez ellentétes ,,a kdzoktatas jelenleg ha-
talyos rendszerével, a kozoktatasi torvény szellemével”
[e korben az inditvanyozd a kdzoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kézokt.tv.) 20. § (1) be-
kezdésére (kozoktatasi intézmények felsorolasa), 118. §
(3) bekezdésére (normativ kdltségvetési hozzajarulas eld-
irasa) és 1. szamu mellékletének 2. részére (A koltségveté-
si hozzdjarulds megallapitasanak elvei) hivatkozik].
A megsemmisitési kérelmet az Alkotmany 67. §-anak
(gyermekek védelme, sziilok joga a gyermekiiknek adando
nevelés megvalasztisara), 70/A. §-dnak (diszkrimindcio
tilalma) és 70/F. §-anak (miivel6déshez valo jog) sérelmé-
re alapitja. Indokolasul kifejti: a kozoktatasi torvény kife-
jezetten elfogadja és megengedi ugyanazon oktatasi fel-
adat, illetve tobb oktatasi feladat ellatasat kiilonféle intéz-
ménytipus, szervezeti forma létrehozdsaval. A jelenlegi
szabalyozasi kdrnyezetben azonban az alapfokt miivé-
szetoktatast megvaldsitod kiilonb6z6 intézménytipusok ko-
zll egy szervezeti forma (az egységes iskola) 6nkényesen
ki van zarva a normativ tamogatasbol.

Az inditvanyozé késobb — azonos indokok mellett — ki-
terjesztette kérelmét a Magyar Koztarsasag 2007. évi kolt-
ségvetésérol szol6 a 2006. évi CXXVII. torvény (a tovab-
biakban: 2007-es Koltségvetési tv.) 3. szami melléklet
16.2. pontjanak vonatkozé mondatara is.

2. A mésodik inditvanyozo a kdzoktatds mindségbizto-
sitdsarol és mindségfejlesztésérdl szolo 3/2002. (II. 15.)
OM rendelet (a tovabbiakban: R.) egészének a megsemmi-
sitését kérte, konkrét inditvanyt azonban csak a jogszabaly
10-14/B. §-ai vonatkozasaban terjesztett el6 az Alkotmany
2. § (1) bekezdése, 16. §-a, 37. § (3) bekezdése, 57. §
(5) bekezdése, 67. § (1) bekezdése, 70/A. §-a, 70/F. §
(1)—(2) bekezdései és 70/G. § (1) bekezdése alapjan.

Ramutat, hogy a 2007-es Koltségvetési tv. a finansziro-
zashoz vald allami hozzéjarulas mértékét a mindsitési elja-
ras eredményétol teszi fliggdvé (3. szami melléklet un. Ki-
egészitd szabalyainak 10. pont p) alpontja), ugyanakkor a
jogalkotd a mindsitd testiilet dontése ellen nem biztositja a
jogorvoslat lehetdségét [Alkotmany 57. § (5) bekezdés],
Uujabb mindsitési eljaras lefolytatasat pedig csak tizenkét
honap elteltével lehet kérni. Az R. hatalybalépésével a fel-
tételek tanév kdzben valtoztak meg, igy az intézmények-
nek nem allt rendelkezésére kelld felkésziilési id6 [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés]. Tovabba az R. a Kozokt.tv. 79. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 modon [Alkotmany 37. § (3) be-
kezdés] nem biztositja az érintett nevelési-oktatasi intéz-
ményeknek a mitkodéshez sziikséges feltételek fokozatos
megteremtésének lehetdségét. A mindsités ugyanis két
tanévet fog at, igy az intézmény ¢és a fenntartdo nem tud
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koltségvetést késziteni nydron a kovetkezd tanévre, hiszen
,,nem tudja, hogy januarban hogyan tud tovabbmiikodni”.
A nyéron inditott (ij mlivészeti agra, iskoldra pedig nem le-
het normativat igényelni, ami sérti a szabad iskolaalapitas
jogat. A kies6 allami normativat csak téritési dij bevezeté-
sével lehet kompenzalni, ugyanakkor ilyet csak az induld
elsé évfolyamokon lehetne bevezetni a térvény alapjan.
fgy valéjaban az indul6 évfolyamoknak kellene viselniiik
a jogszabalyok megvaltozasa altal keletkezett tobbletter-
heket, ami ellentétes az Alkotmany 70/A. §-aval. A norma-
tiva mindsitéshez kotése sérti az alapfokt miivészetokta-
tasban dolgoz6 pedagogusok és itt tanulo diakok esély- és
jogegyenl6ségét mas intézményben dolgozokhoz és
tanulokhoz képest.

3. A harmadik inditvanyozé a 2007-es Koltségvetési tv.
3. szamu melléklet 16.2.2. pontjanak azon rendelkezését
sérelmezi, amely szerint az alapfoku miivészetoktatas ke-
retén beliil a képzo- és iparmiivészeti, tancmiivészeti, szin-
és babmiivészeti oktatasban az egy fore es6 allami norma-
tiva osszege 2007. januar 1-jétdl idéaranyosan 50 000 Ft,
az év utolso hat honapjaban pedig idéaranyosan 40 000 Ft.
A 2006-0s koltségvetési évben ez az Osszeg magasabb,
59 000 Ft volt. Az inditvanyozo kifejti: az érintett intézmé-
nyek 2006/2007-re a korabbi rendelkezések alapjan alli-
tottak Ossze a koltségvetésiiket és a téritési dijak is ennek
alapjan lettek megallapitva, s a jogalkoto — az Alkotmany
2. § (1) bekezdését megsértve — nem adott kell 1d6t valto-
zasra valo felkésziilésre, amikor a kozponti koltségvetés-
bol igényelhetd timogatasok korét tanév kdzben valtoztat-
ta meg. Tovabba sérti az Alkotmany 70/F. §-at (miiveld-
déshez vald jog) és 70/G. § (1) bekezdését (tanszabadsag
elve) az, hogy a tanuld csak jelentds koltségndvekedés
mellett folytathatja mar megkezdett tanulmanyait (amire
csaladja a tanév kezdetén nem is szamithatott), illetve,
hogy a téritési dijak kényszerli emelése miatt az intézmé-
nyek a szerényebb keresetli sziilok gyermekeit nem tudjak
felvenni.

4. A negyedik inditvanyozo6 az R.-nek az alapfoka mii-
vészetoktatasi intézmény nevelési és oktatasi tevékenysé-
gének szakmai mindsitési eljarasara vonatkozo egyes ren-
delkezéseit sérelmezi. Elsésorban azt, hogy az R. térvényi
felhatalmazas nélkiil irja eld személyes adatok tovabbita-
sat a mindsito testililet részére [13. § (2) bekezdés e) pont
(pedagodgusok jegyzéke a név, tanitott tantargy, végzett-
ség, szakképzettség feltlintetésével), (3)—(7) bekezdés
(pl. pedagdgusok okleveleinek masolata)], holott a szemé-
lyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanos-
sagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban:
Avtv.) 3. § (1) bekezdése alapjan személyes adat csak ak-
kor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt tor-
vény (vagy torvény felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati
rendelet) elrendeli. Ezaltal pedig sériil az Alkotmany 59. §
(1) bekezdését (személyes adatok védelméhez valo jog).
Az inditvanyoz6 ramutat, hogy az adatok megadasa nem
tekintheté onkéntesnek, mivel az az intézmény, amelyik

nem kezdeményezi a mindsitési eljaras lefolytatasat, a
2007-es Koltségvetési tv. 3. szamu mellékletében talalhato
,Kiegészitd szabalyok™ 10. pont p) alpontja alapjan csak
az egyébként jar6 normativ hozzajarulas felére jogosult.

Emellett kérelmében megjeloli még az R. 10. § (4) be-
kezdését, 11. § (1)—(2) bekezdését, 12. § (1), (3) és (4) be-
kezdését, 14. § (1) és (3) bekezdését, valamint 14/D. §
(1)—(2) bekezdését mint tdmadott rendelkezéseket, és az
Alkotmanybirosag allasfoglalasat kéri a mindsitd testiilet
jogallasaval, finanszirozasaval és Szervezeti és Miikodési
Szabalyzataval (a tovabbiakban: SZMSZ) kapcsolatban.
Az inditvanyozo tovabba azt is allitja, hogy a ,,hatdsagi el-
lendrzés mindsito testiilet altali megvalositasa” sérti a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szaba-
lyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseit, a
szakmai ellen6rz6 tevékenység pedig a Kozokt.tv.-t. Hi-
vatkozik tovabba arra is, hogy a Kozokt.tv. 94. § (1) be-
kezdés ¢) pontja nem hatalmazza fel a mindsitd testiiletet
az alapfoku miivészetoktatasi intézmények mindsitési el-
jarasanak elvégzésére.

Az inditvanyozé a 2007-es Koltségvetési tv. 3. szamu
melléklet , Kiegészitd szabalyok™ 10. pont p) alpontjat
azért kéri megsemmisiteni, mert véleménye szerint az eld-
mindsitési eljarasnak nem volt meg a jogalapja, rdadasul e
rendelkezés mintegy ,,belekényszeritette” az alapfoku mii-
vészetoktatasi intézményeket egy ,,szakszerlitlen, erdlte-
tett” eljarasba, melynek soran az intézmények egy része
hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el, sériilt az isko-
lak kozotti jogegyenldség. Ez pedig novelte az esély-
egyenldtlenségeket, jelentdsen stijtva a kistelepiiléseket, a
hatranyos helyzeti rétegeket.

Mivel az inditvanyoz6 szerint a lefolytatott mindsitési
eljarasok alkotmanyellenesek voltak, ugy véli, ezek ered-
ményétdl nem lehet fliggdvé tenni a kdltségvetési tamoga-
tast sem, ezért a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségve-
tésérdl szold 2007. évi CLXIX. térvény (a tovabbiakban:
2008-as Koltségvetési tv.) 3. szamt melléklete 16.5.2. pontja
(Pedagodgiai modszerek tamogatasa) és 5. szamu melléklete
22. pontja (Az alapfoki miivészetoktatds tdmogatasa) is
alkotmanyellenesek. E korben az inditvanyozé az Alkot-
many 70/A. §-anak sérelmét allitja, szerinte a tdmadott
szabalyozas noveli az esélyegyenlétlenséget az alapfoku
mivészetoktatasi rendszerben.

Végezetiil az inditvanyozé mulasztdsban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megallapitasat is kéri, ugyanis —
érvel —a 2006-o0s Koltségvetési tv. felhatalmazo rendelke-
zése (103. § /) pont) ellenére nem sziiletett olyan kormany-
rendelet, amely meghatarozna a szakmai mindsitési szem-
pontokat és a mindsitési eljaras részletes szabalyait. Ehe-
lyett a mindsitd testiilet a sajat maga 4ltal alkotott eljaras-
rend alapjan miikddik. Ebben a vonatkozasban az inditva-
nyoz6 az Alkotmany 35. § (1) bekezdés a)—c) és [) pontjaira,
35. § (2) bekezdésére, tovabba 37. § (1)—(3) bekezdésére
hivatkozik.

5. Az 6todik inditvanyozo az R. (tartalmilag csak a mi-
nésitési eljarasra vonatkozo eldirasok) megsemmisitését
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az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 57. § (5) bekezdése,
70/A. §-a és 70/G. §-a alapjan kéri. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a 2006-0s
Koltségvetési tv. a kormanyt hatalmazta fel a mindsitési
eljaras rendjének szabalyozasara, ennek ellenére azok egy
OM rendeletben (az R.-ben) szerepelnek. Az Alkotmany
57.§ (5) bekezdését szerinte az sérti, hogy az R. nem bizto-
sit jogorvoslatot a mindsitéssel érintett intézményeknek.
Az Alkotmény 70/A. §-ba litkdzik tovabba az, hogy a mi-
nosito testiilet SZMSZ-ét nem hoztak idében nyilvanos-
sagra, a hataridoket nem tartottak meg, a pedagogiai prog-
ramokat atirattattak, s emellett egyes intézmények eseté-
ben a mindsitésrdl sz6ld dontést a mindsitd testiilet nem
kozolte hataridében. Az Alkotmany 70/G. §-at végezetiil
szerinte azért sérti a szabalyozas, mert az dllam a timadott
eldirdsok (a mindsitési eljards) révén jogszerlien létrejott
és miikodd oktatasi intézményektdl von el tdmogatast,
amely a miikodoképesség ellehetetlentiilését idézi eld.

6. A hatodik inditvdnyoz6 az R. 10-14/F. §-ait kifogés-
olta. Allaspontja szerint diszkriminativ (az Alkotméany
70/A. §-aba iitk6zd), hogy a rendelet csak az alapfokt mii-
vészetoktatasi intézmények kapcsan ir el in. mindsitési
eljarast, azonban mas oktatasi intézmények (pl. dvoda, al-
talanos iskola, gimnazium, felsdoktatdsi intézmények)
esetében nincs ilyen eljaras. Masrészt azt sérelmezte, hogy
mikodzben az alapfokt milvészetoktatési intézmények élla-
mi tdmogatdsa fiigg a mindsitésiiktdl, a mindsitd eljaras
eredménye (kivéve az Gn. elémindsitd eljarast) jogorvos-
lattal nem tdmadhat6 meg [Alkotmany 57. § (5) bekezdés].

Az inditvanyoz6 emellett a Kozokt.tv.-nek a nem helyi
onkormanyzatok altal fenntartott kozoktatasi intézmé-
nyekre vonatkozé kiilon szabalyokat tartalmazo fejezetét
(79-82. §) is tamadta. Szerinte ugyanis diszkriminativ (Al-
kotmany 70/A. §-aba {itkdzik) és sérti az Alkotmany 9. §-at
is az, hogy mig az dnkormanyzati iskolak l1étrehozasat és
mikdodtetését az onkormanyzatok engedélyezik és a fel-
igyeleti jogot is 6k gyakoroljak, addig és a nem 6nkor-
manyzati intézmények felett a megyei f6jegyz06, az Oktata-
si Hivatal, illetve a Magyar Allamkincstar dont.

7. A hetedik inditvany a 2007-es Koltségvetési tv. 3. sza-
mu mellékletében talalhato ,,Kiegészitd szabalyok™ 10. pontja
) alpontjanak az alapfoki miivészetoktatasi intézmények
normativ allami timogatasara vonatkozo részletszabalyat
tamadja az Alkotmany 16. §-a, 67. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 70/A. § (3) bekezdése alapjan. A sérelmezett ren-
delkezés szerint a képzo- és iparmiivészeti, tancmiivészeti,
szin- és babmiivészeti agak esetében a normativ tamoga-
tasnal 8/12 helyett 6/12, a 4/12 helyett 6/12 aranyszamokat
kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy tamogatast nem a tan-
évnek megfelelden kell szamolni (januartol augusztusig és
szeptembert6l decemberig), igy a tanévek ,,0sszecslsz-
nak”, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a timogatas nem
az adott tanévi tanuloi létszamhoz igazodik. Ez pedig
esélyegyenlétlenséget idéz eld. Raadasul a jogalkotd a
miivészetoktatasi agak kozott is kiillonbséget tett, csak a ta-

madott szovegben kiemelt d4gak esetében rendelte el az al-
lami tdmogatas szétosztasanak fenti modjat, a zenemiivé-
szeti 4gban azonban megmaradt a kordbbi rendszer. Az Al-
kotmany 16. §-aba azért iitkozik a szabalyozas — érvel az
inditvanyoz6 —, mert ezzel a diszkriminativ szamitési
moddal sériil az érintett tanulok érdekeinek védelme.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — targyi ssze-
figgésiikre tekintettel — Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Td.
hatérozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugy-
rend) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette és egy elja-
rasban biralta el.

II.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjlisag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelme-
zi az ifjusag érdekeit.”

»35.§ (1) A Kormany

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a ter-
mészetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

b) biztositja a torvények végrehajtasat;

¢) iranyitja a minisztériumok ¢és a kdzvetlentil alarendelt
egy¢b szervek munkéjat, 6sszehangolja tevékenységiiket;

(...)

/) ellatja mindazokat a feladatokat, amelyeket térvény a
hataskorébe utal;

(...)

(2) A Kormény a maga feladatkorében rendeleteket bo-
csat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelndk irja
ald. A Kormany rendelete és hatdrozata torvénnyel nem le-
het ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki
kell hirdetni.”

»37. § (1) A miniszterelndk vezeti a Kormany iiléseit,
gondoskodik a Kormany rendeleteinek és hatarozatainak
végrehajtasarol.

(2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a
Kormany hatarozatainak megfeleléen vezetik az allam-
igazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, és iranyitjak az
alajuk rendelt szerveket. A tarca nélkiili miniszterek ellat-
jak a Kormany altal meghatarozott feladataikat.

(3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormanyrende-
letben kapott felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljar-
va rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a hi-
vatalos lapban ki kell hirdetni.”



788

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birosagi, kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1évd orszaggytlési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megil-
let a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, vala-
mint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valod

2

Jog.

»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermek-
nek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adando nevelést megvalasszak.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szdmara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

»70/F. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja az allam-
polgarok szamara a miivelddéshez vald jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és ko-
telezé altalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatassal, to-
vabba az oktatdsban részesiilok anyagi tiamogatasaval va-
lositja meg.”

,»710/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutata-
sok tudomanyos értékét megallapitani kizardlag a tudo-
many miivel6i jogosultak.”

2.1. A 2006-0s Koltségvetési tv. érintett rendelkezése:

,103. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
allapitsa meg:

(...)

/) az alapfoku miivészetoktatdsi intézmény nevelési és
oktatasi tevékenységének szakmai mindsitési szempontjait,
valamint a mindsités eljarasi rendjét az e torvény 120. §-anak
(1)-(2) bekezdése alapulvételével,

...)

2.2. A 2006-0s Koltségvetési tv. 3. szami mellékletének
(A helyi 6nkormanyzatok normativ hozzajarulasai) tama-
dott rendelkezése:

,»18.b) (...) Haatanul6 az egységes iskola keretében ré-
szesiil miivészetoktatasban, e pont szerinti normativ hoz-
zdjarulasok nem igényelhetdk utana.

.y

2.3. A2007-es Koltségvetési tv. 3. szaml mellékletének
(A helyi dnkormanyzatok normativ hozzajaruldsai) tdma-
dott rendelkezései:

,16.2.2. Képzo- és iparmiivészeti, tancmiivészeti, szin-
és babmiivészeti ag

FAJLAGOS OSSZEG:

50 000 forint/fé/év idéaranyosan

a 2007. koltségvetési év elsd 6 honapjara szamitva,
40 000 forint/f6/év idéaranyosan

a2007. koltségvetési év utolsd 6 honapjara

és a 2008. évre idGaranyosan 8 honapra szamitva

(...) Ha a tanul6 az egységes iskola keretében részesiil
mivészetoktatasban, az e pont szerinti normativ hozzaja-
rulasok nem igényelheték utana. (...)”

,,Kiegészitd szabalyok: (...)

10. /) (...) A 16.2.2. Képz6- és iparmiivészeti, tancmii-
vészeti, szin- és babmiivészeti ag jogcimi hozzajarulas el-
szamolasanal a képletben az osztasi miiveletekben a 8/12 he-
lyett 6/12, a 4/12 helyett 6/12 aranyszamot kell alkalmazni.
(...)

p) A 16.2. pont alatti, az alapfok miivészetoktatashoz
kapcsolodo hozzajarulas igénylési feltételei a 2007/2008.
tanévtél modosulnak:

a) 2007. szeptember 1-jétd] a hozzdjarulds 50%-a vehe-
t6 igénybe, ha

aa) a fenntartd 2007. marcius 31-¢ig nem kezdeményez-
te a kozoktatas mindségbiztositasarol és mindségfejleszté-
sérol szolo 3/2002. (II. 15.) OM rendelet 10-14/F. §-ban
(a tovabbiakban: R) meghatdrozott eljarads meginditasat,

ab) az R-ben meghatarozott — aa) pont szerinti idépon-
tig kezdeményezett — eljaras alapjan az alapfokd miivé-
szetoktatasi intézmény nem felelt meg a mindsitési kdve-
telményeknek.

b) 2007. szeptember 1-jét6] a hozzajarulas 100%-at ve-
heti igénybe a fenntarto, ha az R-ben meghatarozottak sze-
rint az alapfoka miivészetoktatasi intézmény legalabb az
elomindsitési eljarasban megfelelt 2007. julius, 31-éig.
2008. januar 1-jétdl csak abban az esetben jar a normativ
hozzajarulds 100%-a, ha a Mindsitett alapfoku miivészet-
oktatasi intézmény, vagy a Kivalora mindsitett alapfoka
miivészetoktatasi intézmény cimet megszerezte 2007. de-
cember 31-éig.”

2.4. A 2008-as Koltségvetési tv. 3. szamu mellékletének
(A helyi dnkormanyzatok normativ hozzajaruldsai) tdma-
dott rendelkezése:

,16.5.2. Pedagogiai modszerek tdmogatasa

a) Minésitett alapfoktl mitvészeti oktatas zenemiivésze-
ti dgon

FAJLAGOS
2008/2009. tanévre
—2008. koltségvetési évben idéaranyosan 4 honapra,
—2009. koltségvetési évben idGaranyosan 8 honapra.

OSSZEG: 51 000 forint/f6/év a
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A hozzéjaruldst a 15. e) pont alatti igényjogosultsagi
feltételek figyelembevételével — a 27/1998. (VI. 10.)
MKM rendeletben meghatarozott egyéni foglalkozas ke-
retében torténd oktatashoz — azon alapfokti miivészetokta-
tasi intézmények tanuloi utan igényelhetik az intézményt
fenntartd helyi onkorményzatok, amelyek a kozoktatas
mindségbiztositasarol és mindségfejlesztésérol szolo
3/2002. (II. 15.) OM rendelet (a tovabbiakban: R.)
10-14/F. §-aban meghatarozott eljdrasban a Mindsitett
alapfokil milivészetoktatdsi intézmény, vagy a Kivalora
mindsitett alapfokd miivészetoktatasi intézmény cimet
megszerezték.

b) Minésitett alapfokll miivészeti oktatds a képzo- és
iparmiivészeti, a tancmiivészeti, a szin- és babmiivészeti
agon, valamint a zenemtivészeti 4gon csoportos fétansza-
kos zeneoktatasban

FAJLAGOS OSSZEG: 20 000 forint/f6/év a 2008/2009.
tanévre

—2008. koltségvetési évben idéardnyosan 4 honapra,

—2009. koltségvetési évben idéaranyosan 8 honapra.

A hozzéjarulast a 15. e) pont alatti igényjogosultsagi
feltételek figyelembevételével az alapfokta miivészetokta-
tas képzo- €s iparmiivészeti, tancmiivészeti, szin- és bab-
mivészeti 4gan, valamint a zenemiivészeti 4gon csoportos
fétanszakos zeneoktatdsban részt vevé azon intézmények
tanuléinak létszama utdn igényelhetik az intézményt fenn-
tartd helyi onkorményzatok, amelyek az R. 10-14/F.
§-aban meghatarozott eljarasban a Mindsitett alapfoku
mivészetoktatasi intézmény, vagy a Kivaldora mindsitett
alapfokil miivészetoktatdsi intézmény cimet megsze-
rezték.”

2.5. A 2008-as Koltségvetési tv. 5. szami mellékletének
(A helyi 6nkormanyzatok altal felhasznalhatd kdzpontosi-
tott eldiranyzatok) tdmadott rendelkezése:

,»22. Az alapfokll miivészetoktatas tamogatasa

Eléiranyzat: 500,0 milli6 forint 2008. januar 1-jét6l au-
gusztus 31-¢ig

360,0 milli6 forint 2008. szeptember 1-jét6l

Az 500,0 millio forint eldiranyzatbdl tamogatast igé-
nyelhetnek az alapfok(i miivészetoktatasi intézményeket
fenntart6 helyi 6nkormanyzatok.

A 360,0 milli6 forint eldirdnyzatbdl tdmogatast a koz-
oktatds mindségbiztositasarol ¢és mindségfejlesztésérol
$z016 3/2002. (1. 15.) OM rendelet 10—14/F. §-ban megha-
tarozott eljarasban a Mindsitett alapfoku miivészetoktatasi
intézmény, vagy a Kivaléra minésitett alapfokt miivészet-
oktatasi intézmény cimet megszerzett intézményeket fenn-
tartdé dnkormanyzatok igényelhetnek.

A tamogatasok az alapfokll milivészetoktatasi intézmé-
nyek miikddtetésére, fejlesztésére szolgalnak.

A tamogatas igénylésének, dontési rendszerének, folyo-
sitasanak, elszamolasanak és ellenérzésének részletes sza-
balyairol az oktatasi és kulturalis miniszter — a pénziigymi-
niszter véleményének kikérésével, valamint az Onkor-
manyzati ¢és teriiletfejlesztési miniszter egyetértésével —
2008. marcius 15-¢ig rendeletet ad ki.”

3. Az R. egyes — az inditvanyok elbiraldsanak idépont-
jaban hatélyos — érintett rendelkezései:

»10. § (1) Az alapfoki miivészetoktatasi intézmény
fenntartdja kezdeményezheti az altala fenntartott alapfoka
mivészetoktatasi intézményben folyo neveld €s oktato te-
vékenység szakmai mindsitését (a tovabbiakban: mindsi-
tési eljaras).

(2) A mindsitési eljaras az alapfokt miivészetoktatasi
intézmény valamennyi feladatellatasi helyére és miivészeti
agara kiterjed.

(3) A mindsitési eljaras koltségeit a fenntarto fedezi.

(4) Az e rendelet mellékletében felsorolt szakmai szer-
vezetek (a tovabbiakban: szakmai szervezetek) Szakmai
Mindsitd Testliletet (a tovabbiakban: mindsitd testiilet)
hozhatnak 1étre.

(5) A mindsitési eljarast a mindsitd testiilet szervezi €s
bonyolitja le.

(6) Az alapfoku miivészetoktatdsi intézmény nevelési €s
oktatasi tevékenysége szakmai mindsitésének célja, hogy

a) egységes mindsitési szempontok alapjan tantsitsa az
alapfoktl miivészetoktatasi intézmény tevékenységének
szakmai mindségét,

b) segitse az alapfoki miivészetoktatasi intézmények
szakmai munkdjanak fejlesztését, a mindségfejlesztd teve-
kenységét,

¢) tamogassa az alapfokil mivészetoktatasi intézmé-
nyekben folyo neveld és oktatdé munka szakmai szemponta
fenntartoi értékelését,

d) szolgélja az érintettek tajékoztatasat, segitse az alap-
fokt mlivészetoktatasi szolgaltatast igénybe vevoket az is-
kolavalasztasban.”

»13.§ (1) A mindsitési eljaras meginditasat a fenntart6 a
mindsitd testliletnél kezdeményezheti irasban, ajanlott,
tértivevényes kiildemény formajaban vagy elektronikus
forméban, elektronikus aldirassal. A fenntartonak az elja-
ras meginditdsanak kezdeményezésekor nyilatkoznia kell
arrol, hogy

a) az intézmény tevékenységével dsszefiiggésben a mi-
nésitési eljaras kezdeményezését megel6z0 06t évben
folyt-e vagy folyik-e a kozoktatasrol szol6 torvény szerinti
torvényességi ellendrzés, illetve hatosagi ellendrzés, vala-
mint esélyegyenléséggel, egyenlé banasmoddal kapesola-
tos eljaras, tovabba, amennyiben ilyen eljaras folyt, az mi-
lyen eredménnyel zarult,

b) az allando alkalmazotti 1étszam a neveld és oktatd
munkahoz rendelkezésre all,

¢) az alapfoku miivészetoktatasi intézmény mely miivé-
szeti agakon, mely tanszakon és hany évfolyammal miiko-
dik,

d) a 14/C. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott eld-
leget befizette.

(2) A mindsitési eljaras kezdeményezdjének a kérelem-
hez mellékelnie kell az intézmény vizsgalatanak id6szaka-
ban érvényes tantargyfelosztasat, személyazonositasra al-
kalmatlan modon a pedagogusok végzettségére és szak-
képzettségére vonatkozo adatokat, az intézmény orarend-
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jét, tovabba lehetdség szerint digitalis adathordozon a pe-
dagogiai programjat.

(3) Az alapfokt miivészetoktatasi intézményben folyd
mindsitési eljaras kiterjed a miivészeti neveld és oktato te-
vékenység feltételeinek vizsgalatara és szakmai értékelé-
sére.

(4) A neveld és oktato tevékenység feltételeinek vizsga-
latat a helyszinen kell lefolytatni, a kovetkez6 dokumentu-
mok alapjan:

a) az alapfoku miivészetoktatasi intézmény alapitd ok-
irata, pedagogiai programja, tantargyfelosztasa, tovabb-
képzési terve, intézményi mindségiranyitasi programja,

b) nem helyi onkormanyzat 4ltal fenntartott alapfokt
mivészetoktatasi intézmény esetén a székhelyre és vala-
mennyi telephelyre sz616 hatalyos, jogerés miikddési en-
gedély,

¢) dbnkormanyzat altal fenntartott alapfoka miivészetok-
tatdsi intézmény esetén az alapfoku miivészetoktatasi in-
tézmény alapitd okiratdnak jovahagyasarol sz6lo képvise-
16-testiileti hatarozat,

d) az intézmény rendelkezésére allo helyiségek, eszko-
70k, felszerelések jegyzéke,

e) az intézményben foglalkoztatott pedagogusok jegy-
z¢ke, az iskolai végzettséget, szakképzettséget tanusitd
oklevelek, bizonyitvanyok,

f) az intézmény oOrarendje, egyéni és csoportos foglalko-
zasi naploi.

(5) A miivészeti neveld €s oktato tevékenység feltételeinek,
eredményességének vizsgalata soran értékelni kell:

a) az alapfoku miivészetoktatasi intézmény pedagogiai
céljainak a pedagdgiai munka eredményeivel valo 6ssze-
hasonlitasa, az alapfoki milivészetoktatas kovetelményei
és tantervi programjanak bevezetésérol és kiadasarol szold
27/1998. (VI. 10.) MKM rendeletben és az alapfoku mii-
vészetoktatasi intézmény pedagogiai programjaban meg-
hatarozott kdvetelmények teljesiilését a tanitasi orak lato-
gatasa soran szerzett tapasztalatok alapjan,

b) az alapfokt miivészetoktatasi intézmény altal peda-
gbgus munkakorben foglalkoztatottak esetében rendelke-
zésre allnak-e megfelelé pedagogiai kompetenciak, ren-
delkezik-e az alapfokt miivészetoktatasi intézmény a fog-
lalkoztatdsi kovetelményekben meghatarozott személyi
feltételekkel,

¢) a targyi kornyezet, a targyi feltételek alkalmasak-¢ a
pedagdgiai programban és egyéb kodzponti kdvetelmé-
nyekben meghatarozottak teljesitésére,

d) az alapfokll milivészetoktatasi intézmény teljesiti-e a
jogszabalyban foglaltak és a pedagdgiai programjaban el-
fogadott esélyegyenlOségi €s egyenld banasmod kovetel-
ményének megtartasara vonatkozo eldirasokat,

e) az alapfoku mivészetoktatasi intézmény eredmé-
nyességi mutatoit, igy kiilonosen a miivészeti versenyeken
vald részvételt, a tanuldmegtartd képességét, a szakiranyt
tovabbtanulast,

f) az érdekeltek elégedettségét (telepiilés, fenntarto,
szil6, pedagodgus, tanulo).

(6) A mindsitd csoport tagjai az alapfokt miivészetokta-
tasi intézmény mitkodését meghatarozo egyeéb dokumen-
tumokba is betekinthetnek.

(7) Az alapfoki miivészetoktatasi intézmény kdteles a
mindsitd csoport vezetdjének atadni azokat a jegyz6kony-
veket, amelyek a mindsitési eljaras évét megel6zd 6t éven
belill a fenntarto, a féjegyz0d, a Hivatal altal végzett ellen-
Orzések alapjan késziiltek.

(8) Az alapfokti mlivészetoktatasi intézmény ot évig ko-
teles megdrizni azokat az iratokat, amelyek alapjan ellen-
Orizni lehet a mindsités alapjaul szolgald adatok valodisagat.”

,»14. § (1) Az alapfoki miivészetoktatasi intézmény mii-
vészeti tevékenységét a mindsitd csoport a szakmai értéke-
1ési szempontrendszer alapjan értékeli. A szakmai szerve-
zetek kozosen dolgozzdk ki — miivészeti dganként — a
szakmai értékelési szempontrendszert. A szakmai értéke-
lési szempontrendszerre vonatkozd kozds javaslat az
1. szama mellékletben felsorolt szakmai szervezetek tobb
mint felének egyetértésével nyujthatd be jovahagydsra a
mindsitd testiiletnek. A mindsité testiilet jovahagyas elott
egy alkalommal a szakmai szervezeteknek visszakiildheti
atdolgozasra a benyujtott javaslatot. Ezt kdvetden a szak-
mai szervezetek harminc napon belill tehetnek ujabb ja-
vaslatot. A szakmai értékelés szempontrendszerét a mind-
sitd testiilet hagyja jova.

(2) A mindsito testiilet a szakmai szempontrendszert az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium hivatalos lapjaban és a
mindsitd testiiletet mitkodtetd szakmai szervezet honlap-
jan hozza nyilvanossagra.”

»14/A. § (1) Az alapfoku mlvészetoktatasi intézmény
mivészetoktatasi-nevelési tevékenységét a mindsitd cso-
port a helyszinen értékeli a tandrai foglalkozasok, miivé-
szeti bemutatok, a vizsgalt idoszakra vonatkozo6 archivalt
tanuldi munkak és eléadasok alapjan.

(2) A vizsgalat egyes cselekményeirdl a vizsgalatot vég-
z6 szakértdk jegyzokonyvet készitenek. A jegyzokonyvek
alapjan 0sszegzd jegyzokonyv késziil, amelynek tartal-
maznia kell:

a) az intézmény vizsgalt tevékenységével Osszefiiggd
megallapitasokat,

b) az értékelést,

¢) a min6sitési javaslatokat.

(3) A mindsitd csoport az 0sszegzd jegyzokonyvet és az
annak alapjaul szolgalé dokumentumokat, jegyzokonyve-
ket megkiildi az alapfok(i miivészetoktatasi intézménynek
¢és fenntartojanak, amelyre az alapfoku miivészetoktatasi
intézmény és fenntartoja, tovabba a vizsgalt személy an-
nak kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil észrevé-
telt tehet. A mindsité csoport az dsszegz6 jegyzokonyvet,
az annak alapjaul szolgalé dokumentumokat és jegyzo-
konyveket — az alapfokt miivészetoktatasi intézmény €s a
fenntartoja, tovabba a vizsgalt személy észrevételével
egylitt — megkiildi a mindsito testiiletnek.

(4) A mindsito testiilet a mindsitd csoport javaslata, va-
lamint az alapfok mlivészetoktatasi intézmény igazgatdja
¢és fenntartoja észrevételének mérlegelése, illetéleg az ész-
revételek sziikség szerinti tisztazasa, kivizsgalasa utan, a
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mindsitési eljaras kezdeményezésétdl szamitott kilencven
napon beliil dont az alapfok(i miivészetoktatdsi intézmény
mindsitésérdl vagy a mindsités elutasitasarol. A dontés tar-
talmazza az annak alapjaul szolgélo indokolast is.

(5) A mindsito testiilet dontése vagy intézkedésének el-
mulasztasa ellen a mindsitési eljarast kezdeményez6 fenn-
tartd — jogszabalysértésre hivatkozva — a mulasztas tudo-
masara jutasatol vagy a dontés kdzlésétol szamitott tizendt
napon beliil a Hivatalhoz torvényességi kérelmet nyujthat
be. A torvényességi kérelmet a hatosagi ellenérzési fel-
adatkorében eljaré Hivatal a beérkezést6l szamitott har-
minc napon beliil biralja el. Az e bekezdésben a benyujtas-
ra meghatarozott hataridé elmulasztasa jogveszto, a hatar-
1d6 elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek helye nincs.
A mindsitési eljarast kezdeményez6 fenntartd jogszabaly-
sértésre hivatkozassal a kozlést6] szamitott harminc napon
belill a hatosagi ellendrzési feladatkorében eljaré Hivatal
dontésének birdsagi feliilvizsgalatat kérheti.

(6) Az 0sszegz0 jegyzOkonyv, az arra tett észrevételek,
tovabba a mindsitd testiilet dontése nyilvanos, amelyeket a
mindsitd testiiletet mitkodtetd szakmai szervezet honlap-
jan tesz kozzé a mindsitd testiilet, azzal a megkotéssel,
hogy azok személyes adatokat nem tartalmazhatnak.”

II1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az 2006-0s, 2007-es és 2008-as Koltségvetési tv.-eket
érintd inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
mindenekeldtt a kovetkezdkre utal.

Az eljaras folyaman az Orszaggyiilés 2010. november
16-i ilésnapjan elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyardl szolo 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo
2010. évi CXIX. torvényt, mely 2010. november 20-i ha-
tallyal modositotta az Alkotmanynak az Alkotmanybiro-
sag hataskorérdl szolo rendelkezéseit. Az Alkotmany mo-
dositott 32/A. § (2) bekezdése szerint a koltségvetésrol, a
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, il-
letékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi
adok kozponti feltételeir6l szolo torvényeket az Alkot-
manybirdsag csak akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre ira-
nyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag
az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
csolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem
tartalmaz egyéb okot. Ezzel 6sszhangban elfogadasra ke-
rilt az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) modositasarol szol6 2010.
évi CXX. torvény is, melynek 3. §-a kifejezetten kimond-
ja, hogy rendelkezéseit a folyamatban 1év6 eljarasokban is
alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésagnak tehat ezt kove-
téen minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy az adott
ligy elbirdlasara az Alkotmany moédositott 32/A. alapjan
kiterjed-e a hataskore.

A jelen ligyben érintett, koltségvetésrdl szo16 torvények
(és azok tamadott eldirdsai) egyértelmiien az Alkotmany
modositott — fent idézett — 32/A. § (2) bekezdése altal meg-
jelolt korbe tartoznak.

Mivel az inditvdnyozdk nem hivatkoztak olyan alkot-
manyi rendelkezésekre, amelyek esetleges sérelme a jelen
szabalyozési kornyezetben vizsgalhatd lenne, az Alkot-
manybirosag ebben a vonatkozasban hataskorének hianyat
allapitotta meg, ennek megfelelden pedig — az Ugyrend 29. §
b) pontja alapjan — 2006-0s, a 2007-es és a 2008-as Kolt-
ségvetési tv.-ek egyes rendelkezéseivel Osszefliggésben
el6terjesztett megsemmisitési kérelmeket a rendelkezd
részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Sziikségesnek tartja ugyanakkor az Alkotmanybirosag,
hogy emellett arra is ramutasson, miszerint gyakorlata so-
ran tobb alkalommal vizsgalta mar koltségvetési tartalmi
jogszabalyok alkotmanyossagat. Ennek sordn az inditva-
nyozok — miként a jelen esetben is — ,,0lyan jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatat kérték, amelyek az inditva-
nyok elbiralasakor formailag hatalyban voltak, hatalyon
kiviil helyezésiik nem tortént meg. A koltségvetési torvé-
nyek hatalyon kiviil helyezésére altalaban kifejezetten
nem keriil sor, rendelkezéseik alkalmazhatdsaga azonban
az adott koltségvetési ¢év elteltével megsziinik”
(530/B/2007. AB végzés, ABH 2010, 2717, 2719.). E jog-
szabalyok tehat formalis hatalyon kiviil helyezés nélkiil is
hatalyat vesztettnek mindsiilnek az adott koltségvetési év
elteltével. Az elbirdlaskor mar nem hatalyos jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatat az Alkot-
manybirdsag kizarolag akkor végzi el, ha annak alkalmaz-
hatosaga is eldontendd kérdés, tehat a konkrét normakont-
roll két esetében: az Abtv. 38. § (1) bekezdésében foglalt
birdi kezdeményezés és a 48. § szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
72,76.]. Egyéb esetekben az Ugyrend 31. § a) pontja alap-
jan —az inditvany benyujtasa utan a vizsgalat ala vont jog-
szabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany targytalan-
na valt — az eljaras megsziintetésére kertil sor.

Tekintettel tehat arra, hogy a tamadott koltségvetési tor-
vényeknek az inditvanyozok altal timadott rendelkezéseit
— az Alkotmanybirésag fentebb ismertetett gyakorlata
alapjan — hatalyon kiviil helyezettnek kell tekinteni, az al-
kotmanyellenességiik megallapitasara és megsemmisité-
siikre iranyuld absztrakt utélagos normakontroll inditva-
nyok targyaban az Alkotmanybir6sagnak akkor sem lenne
lehetdsége eljarni, ha azt hataskore egyébként lehetové
tenné.

2. Az R.-et érint0 kifogasokat az alabbiak szerint vizs-
galta meg és biralta el az Alkotmanybirosag.

Elészor annak a vizsgalatara keriilt sor, hogy az alapfo-
ki miivészetoktatasi intézmény nevelési és oktatasi tevé-
kenysége szakmai mindsitési eljarasa szabalyainak megal-
kotasara (melyek eredetileg az R. 10-14/F. §-aiban voltak
talalhatoak) felhatalmazas hianyaban keriilt-e sor.

Az inditvanyozok arra hivatkoznak, hogy a 2006-os
Koltségvetési tv. 103. § f) pontja a kormanynak adott fel-
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hatalmazast arra, hogy az alapfoku miivészetoktatasi in-
tézmény nevelési és oktatdsi tevékenységének szakmai
mindsitési szempontjait, valamint a mindsités eljarasi
rendjét — az e torvény 120. §-anak (1)—(2) bekezdése ala-
pulvételével — rendeletben allapitsa meg, tehat az oktatasi
miniszter e teriileten felhatalmazas nélkiil szabalyozott.

Az R.-be a 12/2006. (I1I. 28.) OM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.Mdd.) iktatta be az inditvanyozok altal sérelmezett
rendelkezéseket. Az R.Mod. felhatalmazo rendelkezés-
ként a Kozokt.tv. 94. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjat jelol-
te meg, melynek az R.Mdd. megalkotasakor hatalyos szo-
vege szerint az oktatasért felelés miniszter rendeletben
szabalyozza ,,a mindségpolitikai feladatok ellatasanak
rendjét (...)”. A Kozokt.tv. a mindségpolitikat az annak
végrehajtasa érdekében kiépitett és miikddtetett mindség-
fejlesztési rendszerrel kapcsolatban emliti, e kdrben a koz-
oktatasi intézmények intézményi mindségiranyitasi prog-
ramjat [40. § (11)—~(13) bekezdés], illetve az onkormany-
zati mindségiranyitasi programot [85. § (7) bekezdés] sza-
balyozza. Az intézményi mindségiranyitdsi program az in-
tézmény mitkodésének hosszl tavra szo16 elveit €s a meg-
valdsitasat szolgalo elképzeléseket hatarozza meg (az in-
tézmény mitkddésének folyamatat, ennek keretei kozott a
vezetési, tervezési, ellendrzési, mérési, értékelési felada-
tok végrehajtasat, a vezetdi feladatokat ellatok, tovabba az
alkalmazottak teljesitményértékelésének szempontjait és
az értékelés rendjét stb.). A programot az intézmény veze-
tdje késziti el, és az alkalmazotti kozdsség fogadja el az is-
kolasz¢k és az iskolai, kollégiumi didkdnkormanyzat véle-
ményének kikérése utan, s az a fenntartd jovahagyasaval
valik érvényessé. Az onkormdnyzati mindségiranyitasi
program pedig az Onkormanyzati kozoktatasi rendszer
egészére hatarozza meg a fenntart6 elvarasait az egyes in-
tézményeknek a fenntartdi elvarasokkal kapcsolatos fel-
adatait, a k6zoktatas rendszerének és a kozoktatast érint6
mas agazatok — gyermek- és ifjisagvédelem, szocialpoliti-
ka, munkaer6-gazdalkodas, kozmiivelodés, egészségiigy —
kapcsolatait, a fenntartdi irdnyitds keretében tervezett
szakmai, torvényességi, pénziigyi ellenérzések rendjét.

A Kozokt.tv. 94. § (1) bekezdésének ¢) pontjaban — az
R.Mod. megalkotasanak idején — talalhato felhatalmazas
altalanos jellegli volt, pontosan nem jeldlte ki a miniszter
jogalkotasi joganak terjedelmét. E felhatalmazas alapjan
tehat nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a miniszter
az intézmények mindségpolitikdjanak kialakitasaval kap-
csolatban konkrétan milyen szabalyok megalkotasara ka-
pott felhatalmazast, s e felhatalmazas kiterjedt-e az
R.Mdd. éltal bevezetett szabalyok megalkotasara. A kér-
dés megitélésében az inditvanyozok altal is hivatkozott
2006-o0s Koltségvetési tv. ad tdmpontot. E térvény 103. §
f) pontja ugyanis egyértelmiien a kormdny — s nem az okta-
tasért felel6s miniszter — hataskorébe utalja az alapfokt
miivészetoktatasi intézmény nevelési €s oktatdsi tevé-
kenysége szakmai mindsitési szempontjainak, valamint a
mindsités eljarasi rendjének a szabalyozasat. Mindezek
alapjan tehat egyértelmii, hogy e targykort a torvényalkotd
nem értette bele a Kozokt.tv. szerinti mindségpolitikai fel-

adatok ellatasanak altalanos rendjébe, s ebben a vonatko-
zasban nem kivanta rendeletalkotdsi jogkorrel felhatal-
mazni a minisztert. {gy megéllapithato, hogy az R.Mod.
kibocsatasara — s az alapfokll miivészetoktatdsi intézmény
nevelési és oktatasi tevékenysége szakmai mindsitési elja-
rdsa szabélyainak az R.-be illesztésére — felhatalmazas hia-
nyaban keriilt sor. Mivel a miniszter az Alkotmany 37. §
(3) bekezdése szerint csak felhatalmazas alapjan bocsathat
ki rendeletet, ez a szabalyozasi mod alkotmanyellenes
volt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag nem tekinthetett el
attol a ténytdl sem, hogy a jogalkotd idékdzben modositot-
ta a felhatalmazo6 rendelkezést [2008. évi XXXI. térvény
az esélyegyenldség érvényesiilésének kozoktatasban tor-
ténd eldmozditdsat szolgald egyes torvények modositasa-
rol (a tovabbiakban: Tv.Mod.), 9. § (1) bekezdés]. A Ko-
zokt.tv. 2008. julius 3. napjatdl hatalyos 94. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint az oktatasért felel6s miniszter szabalyoz-
za az agazati mindségpolitikai feladatok ellatasanak, az or-
szagos mérési feladatok szervezésének, a teljesitmény ér-
tékelésének rend;jét és elveit, a kozoktatas mindségbiztosi-
tasaval 0sszefliggd tevékenységet, az intézményi szakmai
mindsitési eljarast, a szakmai mindsit6 testiilet 1étrehoza-
sat és miikddését, a mindsitési eljarasban szakértoként va-
16 kozremiikodés feltételeit, a mindsito testiilet altal meg-
hatarozhato szakmai kritériumokat, a szakmai mindsitési
eljaras soran kiadhatéo mindsitést, a minésitéshez kapcso-
16d6 koltségvetési tamogatasi rendet, a szakmai mindsitési
eljarasért kérhetd dij megallapitasanak rendjét, mértékét, a
befizetésének szabalyait, a befolyt dsszeg felhasznalasat.
Ez a rendelkezés mar egyértelmii felhatalmazast ad a mi-
niszternek arra, hogy az alapfoki miivészetoktatési intéz-
mények nevelési és oktatasi tevékenységének szakmai
mindsitési eljarasat szabalyozza.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy az R. 10-14/F. §-ai
(a kiegészitd 14/G. és 14/H. §-okat a jogalkotd késébb,
2008. december 2-i hatéllyal iktatta az R.-be) a Tv.Maod.
hatalyba 1épéséig (vagyis 2008. julius 3. napjaig) alkot-
manyellenesek voltak. A felhatalmazast a torvényhozo a
Tv.Mod.-dal — a rendeletalkotasi felhatalmazas modosita-
saval, kiterjesztésével — biztositotta utdlag. Mivel a Ko-
zokt.tv. hatalyos rendelkezései alapjan mar nem allapitha-
to meg a felhatalmazas hidnya, ezért az Alkotmanybirdsag
—korabbi gyakorlata alapjan [pl. 47/2008. (IV. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 2008, 1372, 1386.] — az R. 10-14/F. §-ait
érint6, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére és 37. § (3) be-
kezdésére alapitott inditvanyokat elutasitotta.

A kifejtettekkel dsszhangban az Alkotmanybirdsag arra
is ramutat, hogy bar a 2006-os Koltségvetési tv. 103. §
f) pontja szerint kormanyrendelettel kellett volna meghata-
rozni a szakmai mindsitési szempontokat és az eljaras
rendjét, a Kozokt.tv. jelenleg hatalyos 94. § (1) bekezdés
¢) pontja ebben a tekintetben is modositast jelent, hiszen e
torvényhely mar az oktatasért felel6s miniszter hataskoré-
be utalja ezeket a kérdéseket. Ennek folytan okafogyotta
valt az az inditvany, mely arra iranyult, hogy az Alkot-
manybirdsag allapitsa meg, mulasztasban megnyilvanulo
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alkotmanyellenesség all fenn amiatt, hogy nem sziiletett
kormanyrendelet e targyban. Ebben a vonatkozasban ezért
—az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan az eljras megsziinte-
tésére keriilt sor.

3. Az egyik inditvanyozo6 tgy véli, a mindsitési eljaras
szabalyainak hatalybalépésével — kiilonodsen a koltségve-
tési timogatasnak a mindsitési eljaras eredményéhez koté-
sével — a feltételek tanév kdzben valtoztak meg, igy az in-
tézményeknek nem allt rendelkezésére kelld felkésziilési
1d6, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét
okozta.

A szabalyozast attekintve ebben a vonatkozasban a ko-
vetkezOk allapithatok meg. AzR. 10-14/F. §-ait az R.Maod.
iktatta be az R. rendelkezései kozé, s azok 2006. majus 1.
napjan — tehat valdban tanév kozben — Iéptek hatalyba, a
felkésziilési 1d6 pedig hozzavetblegesen egy honap volt.
AzR. 10. § (1) bekezdése szerint az alapfoki miivészetok-
tatasi intézmény fenntartdja kezdeményezheti az altala
fenntartott alapfokt miivészetoktatasi intézményben folyd
neveld és oktatd tevékenység szakmai mindsitését. A mi-
ndsitési eljaras meginditasat tehat a jogszabaly a fenntarto
mérlegeléstdl fiiggd dontéseként szabalyozta. A szakmai
mindsités céljaaz R. 10. § (6) bekezdése szerint, hogy egy-
séges mindsitési szempontok alapjan tanusitsa az alapfoku
mivészetoktatasi intézmény tevékenységének szakmai
mindségét, segitse a szakmai munka fejlesztését, segitse az
iskolavalasztast stb. A mindsitési eljaras kovetkezménye
pedig eredetileg pusztan annyi volt, hogy az R. 14/E. §
(1) bekezdése szerint 1étrehoztak és kozzétették a mindsi-
tett alapfokt mivészetoktatasi intézmények jegyzékeét, s
az érintett intézmény részére a mindsitést €s a mindsités
évét feltiintetd oklevelet és tablat adomanyoztak.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjat gy kell meghatarozni, hogy
a jogalanyok szamdra legyen tényleges lehetdség, hogy
magatartasukat a jog el6irdsaihoz tudjak igazitani. Kelld
idot kell biztositani arra, hogy az érintettek a jogszabaly
szOovegét megismerhessék, és eldontsék, miként alkalmaz-
kodnak a jogszabaly rendelkezéseihez. A jogszabaly kihir-
detése és hatalybalépése kozotti kelld id6 mértékét a jog-
szabalytervezet kidolgozojanak, illetve a jogalkotdonak
esetileg kell vizsgalnia, az adott jogszabaly jellegét, vala-
mint a jogszabaly végrehajtasara valo felkésziilést befo-
lyasold egyéb tényezdket alapul véve. Alkotmanyossagi
szempontbol az biralhato el, hogy a jogalkot6 biztositott-e
az érintettek szamara legalabb minimalis felkésziilési id6t,
azaz az érintetteknek lehetdségiik volt-e a jogszabaly eld-
zetes megismerésére. A jogszabaly alkotmanyellenessége
csak a felkésziilésre szolgald id6tartam kirivo, a jogbizton-
sdgot sulyosan veszélyeztetd vagy sértd hianya esetén alla-
pithatéo meg. [34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991,
170, 173-174.; 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
45,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 41/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 292,
298.; 723/B/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 795,

798-780.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001,
123, 130.]

Megallapithato, hogy az R.-nek a mindsitési eljaras sza-
balyaira vonatkozo el6irasai 6nmagukban semmilyen ko-
telezettséget nem keletkeztettek az intézmények és fenn-
tartoik szamara, s koltségvetési tamogatassal kapcsolatos
kihatasaik sem voltak (az alapfoktl miivészetoktatashoz
kapcsolodo koltségvetési hozzajarulas igénylési feltételei
csak késObb, s nem az R., hanem a 2007-es Koltségvetési
tv. rendelkezései alapjan modosultak, melyet az Alkot-
manybirésdg — amint az jelen hatarozat indokolasanak
1. pontjaban kifejtésre keriilt — hataskdr hianyaban nem
vizsgalhat). Az egy honapos felkésziilési id6 az érintett
jogalanyok szamara ezért elegendének tekinthetd, tovabba
megallapithaté az is, hogy a kifejtettek miatt a jogszabaly
rendelkezéseihez vald alkalmazkodasra valo felkésziilés
szempontjabol az a tény, hogy az R. tanév kozben (2006.
majus 1. napjan) Iépett hatalyba, nem bir jelentdséggel.

Az Alkotmanybirosag ezért az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésére alapitott inditvanyt elutasitotta.

4. Az R. tartalmat érinté kifogasok (masodik, negye-
dik-hatodik inditvany) érdemi vizsgalata el6tt az Alkot-
manybirosag utal a kovetkezdkre.

Elsdsorban azt kell megjegyezni, hogy a jogalkoto a ta-
madott rendelkezéseket idokozben modositotta. A — ké-
s6bbiekben részletesebben bemutatott — valtozasok rész-
ben érintették az inditvanyozok altal sérelmezett jogszaba-
lyi tartalmat is. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe fosza-
balyként csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helye-
zett, illetéleg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotma-
nyossaganak vizsgalatara csak a konkrét normakontroll
két esetében [az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan benyuj-
tott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan] van lehet6ség, mivel ilyen-
kor a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsaga
is eldontendd kérdés. Jelen {igy nem tartozik ebbe a korbe.
Az Alkotmanybirdsag ezért absztrakt utdlagos normakont-
roll hataskorében eljarva az R. tdmadott rendelkezései
vizsgalatat az elbiralaskor hatalyban 1év6 szoveg alapjan
végezte el.

Emellett sziikséges megjegyezni, hogy a masodik indit-
vanyozo6 az R. egészét tamadta, ugyanakkor kizardlag a
mindsitési eljaras szabalyaival kapcsolatban terjesztett eld
indokolast, ezért — a kérelmet tartalma szerint elbiralva —
az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot e rendelkezésekre (te-
hat a hatalyos 10-14/H. §-okra) szlikitette.

4.1. El6szor az Alkotmany 37. § (3) bekezdésére (maga-
sabb szintli jogszabalyba fitkozésre) alapitott kérelem
vizsgalatara keriilt sor, mely arra iranyult, hogy az Alkot-
manybirdsag allapitsa meg: a mindsitési eljaras R.-beli
szabalyai (hatalyos 10—14/H. §-ok) ellentétben allnak a
Kozokt. tv. 79. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag a kérelmet nem talalta megalapo-
zottnak. A Kozokt. tv. emlitett eldirdsa ugyanis a nevelé-
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si-oktatasi intézmény miikodésének megkezdéséhez sziik-
séges engedely egyik feltételérdl szol, az R. érintett rendel-
kezései viszont egy, mar mitkddési engedéllyel rendelkezd
intézmény szakmai mindsitésének szabalyait tartalmaz-
zak. A Kozokt. tv. és az R. megjelolt eldirasai kozott tehat
nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirosag ezért az indit-
vanyt ebben a tekintetben elutasitotta.

4.2. Tobb inditvany kifogasolta — e kérelmek tartalmuk
szerint mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyultak —, hogy a mingsit testiilet don-
tése ellen nem biztositja a jogalkot6 a jogorvoslat lehetd-
ségét [Alkotmany 57. § (5) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ezek az in-
ditvanyi elemek id6kdzben okafogyotta valtak. A jogalko-
to ugyanis a 31/2008. (XI. 24.) OKM rendelettel az
R. 14/A. §-aba illesztett egy olyan rendelkezést [(5) bekez-
dés], mely lehetdvé teszi, hogy a mindsito testiilet dontése
vagy intézkedésének elmulasztasa ellen a mindsitési elja-
rast kezdeményez6 fenntarté — jogszabalysértésre hivat-
kozva — az Oktatasi Hivatalhoz torvényességi kérelmet
nyujtson be. Az Oktatasi Hivatal dontését érintden pedig
birdsagi feliilvizsgalat is kérhetd.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag Ugyrend 31. §
e) pontja alapjan — az inditvany okafogyotta valt — az R.
10-14/F. §-ait érint6, Alkotmany 57. § (5) bekezdésére ala-
pitott inditvanyi elemek targyaban indult eljarast meg-
szuntette.

4.3. Az egyik inditvanyozo6 az Alkotméanynak a szemé-
lyes adatok védelmérdl sz616 59. § (1) bekezdése megsér-
tését allitotta az R. egyes eldirdsai [13. § (2) bekezdés
e) pont, (3)—(6) bekezdés] kapcsan. Tekintve, hogy érdemi
indokolast csak azR. 13. § (2) bekezdés e) pontja és (3) be-
kezdése vonatkozédsaban terjesztett eld (azt kifogésolta,
hogy az Avtv. alapjan az adattovabbitashoz torvényi felha-
talmazds vagy az ¢érintettek beleegyezése lenne sziiksé-
ges), az alkotmanyossagi vizsgalatra is csak ebben a vo-
natkozésban volt méd.

Ugyanakkor idékozben ezek a szabalyok is modosultak.
A pedagogusok adatainak tovabbitasaval kapcsolatos elo-
irast 2008. december 2. napjatol az R. 13. § (2) bekezdés
e) pontja (mindsitési kérelem mellékletei) €s a (4) bekez-
dés e) pontja (helyszini vizsgalat soran rendelkezésre bo-
csatandd dokumentumok) tartalmaznak. Mivel — amint az
fentebb mar emlitésre keriilt — az Alkotmanybirosag abszt-
rakt utdlagos normakontroll hatdskorében eljarva kizaro-
lag az elbiralaskor hatalyban 1év6 jogszabalyi rendelkezé-
sek alkotmanyossaga tekintetében foglalhat allast, a vizs-
galatot az R. 13. § (2) bekezdés e) pontja és a (4) bekezdés
e) pontja vonatkozasdban folytatta le a testiilet.

Az R.-ben szabalyozott mindsitési eljaras kezdeménye-
zésekor nyilatkozni kell egyebek mellett arrol, hogy a ne-
vel6 és oktatd munkahoz rendelkezésre all az allando al-
kalmazotti 1étszam [R. 13. § (1) bekezdés b) pont], de a mi-
ndsitési kérelemhez — a jelenleg hatalyos szabalyok szerint
—még személyazonositasra alkalmatlan modon kell mellé-
kelni a pedagogusok végzettségi és szakképzettségi adata-

it [R. 13. § (2) bekezdés e) pont]. A mindsitési eljarasban
viszont mdr sor keriil a bejelentett adatok ellendrzésére is,
a mindsitd testiilet szdmdra hozzaférhetdvé kell tenni a
konkrét adatokat [R. 13. §. (4) bekezdés e) pont].

Megallapithato tehat, hogy a jogalkotd részben orvosol-
ta az inditvanyozo6 kifogasait: az adatok anonimizalasanak
a mindsitési kérelem benyujtasaval kapcsolatban beveze-
tett kdvetelménye miatt a kérelem részben okafogyotta
valt. Ezért az Alkotmanybirosag az Ugyrend 31. § e) pont-
ja alapjan az eljarast az R. 13. § (2) bekezdés e) pontja a
vonatkozasaban megsziintette.

Az R. 13. §. (4) bekezdés e) pontja azonban tovabbra is
lehetdvé teszi a mindsitd testiilet szamara, hogy az érintett
intézményben foglalkoztatott pedagdgusok jegyzékét, va-
lamint az iskolai végzettséget, szakképzettséget tanusitd
okleveleket, bizonyitvanyokat — azok tartalmat — megis-
merje. Ezért azt kellett megvizsgalni, hogy az adatok hoz-
zaférhetdségét eldird szabalyozas [R. 13. §. (4) bekezdés
e) pontja] alkotmanyos-e

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a ma-
gantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog funk-
cioja az adatokkal valé rendelkezés biztositasa. Tobb hata-
rozatban kifejtésre keriilt, hogy az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdését tn. informacids onrendelkezési jogként kell ér-
telmezni, e jog tartalma szerint pedig mindenki maga ren-
delkezik magantitkainak és személyes adatainak feltarasa-
rol és felhasznalasardl [1d. els6ként: 20/1990. (X. 4.) AB
hatarozat (ABH 1990, 69, 70.)]. ,,Személyes adatot felven-
ni és felhasznalni altaldban az érintett beleegyezésével
szabad. Mindenki szdmara kdvethetdvé és ellendrizhetové
kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenki-
nek joga van tudni ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” [44/2004. (XI. 23.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 618, 634.] Személyes adatot felvenni és
felhasznalni altalaban csak az érintett beleegyezésével
szabad, de kivételesen torvény is elrendelheti személyes
adat kotelezo kiszolgaltatasat, és eldirhatja felhasznalasa-
nak modjat is. Az ilyen torvény korlatozza az informacios
onrendelkezés alapjogat, és akkor alkotmanyos, ha megfe-
lel az Alkotmany 8. §-aban megfogalmazott feltételeknek
[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 41.].

Az adatvédelemre — és az informécioszabadsagra — vo-
natkoz6 alkotmanyi szabalyok végrehajtasdra megalkotott
jogszabaly az Avtv., melynek 2. § 1. pontja értelmében
személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban:
érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az adatbol levonhato,
az érintettre vonatkozo6 kovetkeztetés. A pedagogusok ne-
ve, valamint a végzettsége, szakképzettsége (az azt igazold
oklevelek, bizonyitvanyok tartalma) az Avtv. 2. § 1. pontja
szerinti személyes adatnak tekintenddk, a hozzaférhetdvé
tétel pedig az Avtv. 2. § 9. és 10. pontja alapjan adattovab-
bitasnak, adatkezelésnek mindsiil.

Mindezek alapjan az Avtv. 3. § (1) bekezdését kell al-
kalmazni, mely — 6sszhangban az Alkotmany 59. § (1) be-
kezdésével — tigy rendelkezik, hogy személyes adat keze-
1ésére akkor van lehetdség, ha a) ahhoz az érintett hozzaja-
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rul, vagy b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkor-
manyzat rendelete elrendeli.

Megallapithat, hogy a b) pontban irt feltétel nem telje-
stil, az Avtv. szerint ugyanis — a jogforrasi szintet tekintve
— kotelez6 adatkezelésrdl fészabaly szerint csak torvény
rendelkezhet [ebben az esetben a 29/2009. (III. 20.) AB
hatarozat szerint a ,,torvényben kell rogziteni — egyebek
mellett és els6sorban — azt a célt, amelynek eléréséhez az
adatkezelés (adattovabbitas) sziikséges, és azon (€s csak
azon) személyes adatok korét, melyekkel ez a cél megva-
16sithato” (ABH 2009, 222, 232.)], és torvény is csak on-
kormanyzatnak adhat felhatalmazast arra, hogy rendeleté-
ben adatkezelést irjon eld. A Kozokt.tv. viszont maga nem
rendelkezik a szakmai mindsitési eljaras szabalyairol, a
mindsitd testiilet tevékenységérdl (a vizsgaland6 szakmai
kritériumokrol stb.), a torvény az eldirdsok megalkotasat
—s e korben a kezelendd adatok korének a meghatarozasat
is—teljes egészében az oktatdsi miniszter hataskorébe utal-
ja. Egyébként pedig arrdl sincs sz0, hogy maga az R. kéte-
lezé adatkezelést rendelne el, hiszen a mindsitési eljaras
valdjaban egy, a fenntartd kezdeményezésére induld spe-
cialis szakért6i vizsgalat. A mindsit6 testiilet tehat kizaro-
lag abban az esetben kaphat hozzaférést az érintett adatok-
hoz, ha maga a fenntart6 ugy dontott, hogy kéri a mindsités
lefolytatasat.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdésének fent emlitett a) pontja-
ban irtak szerint adatkezelésre akkor is lehetség van, ha
ahhoz az érintett hozzajarul. Az Avtv. 3. § (5) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy az érintett kérelmére indult
eljarasban a sziikséges adatainak a kezeléséhez val6 hoz-
zajarulasat vélelmezni kell. Mivel a mindsitési eljaras
meginditdsa a fenntart6 — s nem a pedagogusok — dontésé-
nek a kovetkezménye, az 6 mérlegelésétdl fiigg, a pedago-
gusoknak a személyes adataik tovabbitasahoz val6 hozza-
jarulasat nem lehet vélelmezni.

Tény, hogy az adott oktatési intézményben foglalkozta-
tottak végzettségi, szakképzettségi adatainak ellendrzése
nélkiil a mindsito testiilet az értékeld munkat nem tudja el-
végezni, rendeltetését nem tudja betdlteni.. A mindsitési
eljaras lefolytatasa ugyanakkor nem torvényi kotelezett-
ség, hanem a fenntartd kérelmén alapuld, az 6 dontésétol
fliggd eljaras, melynek soran az Avtv. eléirasai nem hagy-
hatok figyelmen kiviil: a torvényben eléirt feltételek telje-
sitése (torvényi felhatalmazas vagy az érintettek beleegye-
zése) nélkiil a fenntartd pusztan sajat dontése alapjan nem
adhatja ki, nem teheti hozzaférhetdvé masok szamara a pe-
dagogusok személyes adatait.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja: az R. tama-
dott rendelkezése (mely arrol szol, hogy tobbek kozott az
iskolai végzettséget, szakképzettséget tanusitd oklevelek,
bizonyitvanyok alapjan kell megitélni a neveld, oktatd te-
vékenység feltételeinek a meglétét) onmagaban nem al-
kotmanyellenes, azonban az érintett eldirast az Avtv.-vel
Osszhangban kell értelmezni. A fenntartét az R. szerinti

mindsitési eljaras sordn is kotik az Avtv. eldirasai, ezért
— amint azt Adatvédelmi Biztosnak az inditvanyoz6 altal
becsatolt allasfoglalasa is rogziti — a pedagdgusoknak az
Avtv. és az Alkotmany altal védett adatait csak akkor tehe-
ti hozzaférhetévé a mindsito testiilet szamara, ha az érin-
tettek ahhoz elézetesen hozzajarulnak. Jelen iigyben — tor-
vényi adatkezelési eldiras hianyaban — csak az eldzetes
hozzajarulas beszerzésével teljesithetok az Avtv.-ben irt, s
az Alkotmanybdl is levezethet adatvédelmi kdvetelmé-
nyek. Megjegyzendd: az eldzetes hozzajarulds beszerez-
het6 akar mar a pedagogus alkalmazasakor vagy késobb, a
mindsitési eljaras meginditasakor.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az R. 13. §
(4) bekezdés e) pontjanak megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt—az alkotmanyos kovetelmény kimondasa mellett
— elutasitotta.

4.4. Az egyik inditvanyozo6 az Alkotmany 70/A. §-aval
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a mindsitd testiilet
SZMSZ-ét nem hoztak idében nyilvanossagra, a hatarido-
ket nem tartottak meg, a pedagdgiai programokat atirattat-
tak, illetve tobb esetben a mindsitésrol sz616 dontést nem
kozolték hataridoben, s ezaltal sériilt az Alkotmany 70/A. §-a.

Az inditvanyoz6 tehat ebben a tekintetben valdjaban
nem az R. valamely rendelkezésének az alkotmanyellenes-
ségét allitotta, hanem a mindsitési eljarasok lefolytatasa-
nak modjat sérelmezte. Az Alkotmanybirdsag hataskorét
az Alkotmany 32/A. §-a, illetleg az Abtv. hatarozza meg.
A jogalkalmazasi gyakorlat feliilvizsgalatara — a konkrét
esetben: a mindsitési eljarasok lefolytatasa modjanak vizs-
galatara — sem az Alkotmany, sem az Abtv. nem hatalmaz-
za fel az Alkotmanybirésagot. gy e kérelem érdemi elbir-
laséara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel.
Ezért az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 29. § b) pontja
alapjan az inditvanyban foglalt fenti kérelmet visszautasi-
totta.

4.5. Két inditvanyozo is sérelmezte az R. 10—14/H. §-ai-
val kapcsolatban az allami normativa egy részének mindsi-
téshez kotését. Egyikiik az Alkotmany 70/A. §-ara hatra-
nyos megkiilonbdztetés tilalma), masikuk a 70/G. § (1) be-
kezdésére (tanszabadsag) hivatkozott.

Ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag utal arra,
hogy az R. mindsitési eljaras szabalyaira vonatkozo elira-
sainak onmagukban semmilyen koltségvetési tdmogatas-
sal kapcsolatos kovetkezményei nem voltak. Az alapfoku
milvészetoktatashoz kapcsolodo koltségvetési hozzajaru-
las igénylési feltételei nem az R. hanem a 2007-es Koltség-
vetési tv. rendelkezései alapjan modosultak (mely valto-
zast egyébként azt ezt kdvetd koltségvetési torvények is
fenntartottak). A mindsitési eljards meginditasat az R. a
fenntartd dontési kompetencidjaba tartozo ligyként szaba-
lyozza, s az R. egyetlen miikodé oktatasi-nevelési intéz-
ménytol sem von el tdmogatast. Az R. altal szabalyozott
mindsitési eljaras egyik célja a szakmai mindség tantsita-
san keresztiil az iskolavalasztas segitése. Ugyanakkor e



796

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

jogszabaly nem zarja ki, €s nem is korlatozza azt az érintet-
tek szabad dontési jogat abban a tekintetben, hogy mely in-
tézményben kivannak miivészeti ismereteket szerezni, il-
letve szeretnék ismereteiket boviteni.

Az Alkotmany 70/A. §-a és 70/G. §-ara alapitott indit-
vanyokat mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag nem ta-
lalta megalapozottnak és ezért elutasitotta.

5. A masodik inditvanyoz6 megemlitette az R.
10—14/H. §-aival kapcsolatban az Alkotmany 16. §-at, 67. §
(1) bekezdését, 70/F. §-at és 70/G. § (1) bekezdését, ebben
a tekintetben azonban érdemi indokoldst nem terjesztett
eld. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybi-
rosag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben
harom feltételnek kell egyiittesen fennallnia. Egyrészt a
kérelemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, va-
lamint azt az indokot, amely alapjan az inditvanyoz6 az al-
kotmanysértést fennallénak véli. Az Alkotmanybirdsag
visszautasitja az inditvanyt, ha az inditvanyoz6 nem ta-
masztja ala 6sszefiiggden, érdemi vizsgalatra alkalmas ér-
vekkel a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
¢és az Alkotmany megjelolt rendelkezései kozott fennalld
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggéseket, nem jeldli
meg, hogy az alkotmanyellenesség milyen indokok alap-
jén all fenn (1asd pl. 477/B/2001. AB végzés, ABH 2005,
1596.). Az inditvanyoz6 az emlitett alkotmanyi rendelke-
zéseket pusztan megjeldlte, azonban nem indokolta, hogy
a vélt alkotmanyellenesség szerinte miben all. A kérelem
ezért érdemben nem biralhato el.

A negyedik inditvanyozé tdmadta az R. 10. § (4) bekezdé-
sét, 11. § (1)—(2) bekezdését, 12. § (1), (3) és (4) bekezdését,
14. § (1) és (3) bekezdését, valamint 14/D. § (1)~2) bekezdé-
sét. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ez a kére-
lem sem felel meg az inditvanyokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Az inditvanyozd egyrészt nem jelolte
meg a sériilni vélt alkotmanyi rendelkezés(eke)t, a maga-
sabb szintli jogszabalyba iitkdzésre vald hivatkozas eseté-
ben pedig nem tdmasztotta ala dsszefiiggd, elbiralasra al-
kalmas érvekkel allaspontjat.

A hatodik inditvanyozo6 az Alkotmany 70/A. §-anak sé-
relmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a jogalkoto csak
az alapfoku miivészetoktatasi intézmények mindsitésérol
alkotott szabalyokat, mas oktatasi intézmények esetében
azonban ilyen eljaras nincs. Nem indokolta meg azonban,
hogy szerinte ez milyen modon érinti hatranyosan az alap-
foku miivészetoktatasi intézményeket.

Szintén nem vizsgalhaté meg érdemben a Kozokt.tv.
79-82. §-ai megsemmisitésére iranyulo kérelem. Az indit-
vanyozo az Alkotmany 70/A. §-ara (hatranyos megkiilon-
boztetésre) az dnkormanyzat és nem dnkormanyzati intéz-
mények kozott. Azon tilmenden azonban, hogy ramutatott
egy, az alapitas és miilkodtetés szabalyozasat érintd kii-
16nbségre, nem indokolta meg, hogy a nem 6nkormanyzati
intézményeket emiatt milyen hatrany éri. Az Alkotmany

9. §-aval kapcsolatban pedig a rendelkezés megjeldlésén
kiviil indokolést nem is terjesztett eld.

Az Alkotmanybirdsag ezért az emlitett inditvanyi ele-
meket — mint érdemi elbirldsra alkalmatlanokat — az Ugy-
rend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andrias s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléadé alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

280/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a biztonsagos ¢s gazdasagos
gyogyszer- ¢s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol sz6lo 2006. évi
XCVIIL torvény 4. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas
L.
Az inditvanyozo6 a biztonsagos és gazdasagos gyogy-
szer- ¢és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a

gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szolo 2006.
évi XCVIIL torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 4. § (1) be-
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kezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte utdlagos normakontroll inditvany kere-
tében az Alkotmanybirdsagtol.

Allaspontja szerint a Gyftv. tamadott rendelkezése
— miszerint azonos hatdanyagu, illetve terapids hatasu
gyogyszerek tekintetében az arhoz nytjtott tarsadalombiz-
tositasi tamogatas legfeljebb a referenciagyogyszerre
megallapitott tdmogatassal azonos mértékben vehetd
igénybe — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe, a 70/A. §
(1) bekezdésébe, valamint a 70/D. § (1) bekezdésébe
litkozik.

Azzal érvelt, hogy az ,,emberi méltosagbol, mint anya-
jogbol fakad a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo alapjog” is, melyek azért szenvednek sé-
relmet, mert a szabaly ,nem biztositja megfeleléen az
egyenld, és a legkedvezdbb feltételeket a polgarok egész-
ségének megovasahoz, vagy gyogyulasahoz”.

Allaspontja szerint a legmegfelelébb gyogyszerhez valo
hozzajutas lehetdségét a jogalkotd fiskalis szempontok
alapjan hatarozta meg, és nem vette figyelembe az embert,
mint egyen-egyenként kiilonbdzo 1ényt. Arra hivatkozott,
hogy az objektive azonosnak tiin egészségiigyi ellatas al-
kotmanyosan nem indokolhato kiilonbségtételhez vezet, a
megkiilonboztetésnek nincsen ésszerii indoka. A gyakran
elavult, karos mellékhatasokat kivaltoé gyogyszerek alkal-
mazasa befolyasolja a betegek gydgyulasi esélyeit, tovab-
ba azt az érintettek anyagi, pénziigyi helyzetétdl teszi
fliggdve.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte az illetékes miniszter
véleményét.

1L

1. Az Alkotmanynak az inditvannyal tdmadott rendel-
kezései:

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosz-
tani.”

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kul.”

»710/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.”

2. A Gyftv.-nek az inditvany altal tamadott rendelkezése:

4. § (1) Azonos hatéanyagu, illetve terapias hatast
gyogyszerek tekintetében az arhoz nyjtott tarsadalombiz-
tositasi tamogatas legfeljebb a referenciagyogyszerre
megallapitott tamogatassal azonos mértékben vehetd
igénybe.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. A gydgyszerek timogatasara vonatkozo alapvetd sza-
balyokat a Gyftv. tartalmazza.

A Gyftv. 26. § (1) bekezdése szerint a gyogyszerek tar-
sadalombiztositasi tdimogatasba val6 befogadasa tdamoga-
tasi kategoriakban torténik. Az egyes tdmogatasi kategori-
akban valamennyi, a 28. § szerint meghatarozott tamoga-
tasi modszer alkalmazhat6. A tamogatasi modszerek sze-
rinti tAmogatasi 6sszegek szamitdsa a mindenkori egész-
ségpolitikai célkitlizések figyelembevételével a kiilon jog-
szabalyban meghatarozott ATC-csoportokat [a gyogysze-
rek anatomiai, terapias, illetve kémiai hatas szerinti oszta-
lyozasa (Gyftv. 3. § 13. pont)] tartalmazo tablazatban fel-
tiintetett szazalékos mértékeket alapul véve torténik. A ta-
mogatasi kategoriakban maximalisan adhato szazalékos
mértékeket, illetve az ATC-csoportok szazalékos tamoga-
tasi kategoridkba sorolasat kiilon jogszabaly tartalmazza.

A Gyftv. timadott rendelkezésében szerepld referencia-
gyogyszer fogalmat szintén a Gyftv. fogalommagyarazata
tartalmazza. A 3. § 14. pontja szerint a referenciagyogy-
szer: az a meghatarozott (fix) timogatasi csoportba tartozo
gyogyszer, amely a kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerinti brutto fogyasztoi ara és forgalmi részesedése alap-
jan az adott ATC-csoportra meghatarozott szazalékos ta-
mogatasban részesiil.

A Gyftv. 28. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az
egészségbiztositasi szerv a tarsadalombiztositdsi tamoga-
tasba befogadott gydgyszerek tdmogatasara milyen tdmo-
gatasi modszereket alkalmazhat. Ezen beliil a Gyftv. 28. §
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a meghatarozott
(fix) 6sszegll tamogatas kétféle lehet: ha) hatdoanyag alapt
fix 6sszegli tamogatas és bb) terapias fix elven miikodo ta-
mogatas.

Azt, hogy a hatéanyag alapt fix 0sszegii tamogatas és
terapias fix elven miikodod tamogatas pontosan mit jelent, a
torzskonyvezett gyogyszerek €s a kiilonleges taplalkozasi
igényt kielégitd tapszerek tarsadalombiztositdsi tamoga-
tasba valo befogadasanak szempontjairol és a befogadas
vagy a tamogatds megvaltoztatasarol szold 32/2004.
(IV.26.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. és 9. §-ai
tartalmazzak.

Az R. 8. §-a szerint hatéanyag alapt fix csoportba von-
hatoak az azonos hatdéanyagu, azonos alkalmazasi modu,
azonos hataser6sségll és hatastartami gyogyszerek [8. §
(2) bekezdés]. A hatdéanyag alapu fix 0sszegli tamogatas
alapja a referencia készitménynek — a referencia statusz
megszerzésekori — kozfinanszirozas alapjaul elfogadott
ara [8. § (1) bekezdés]. A tamogatas (fix) 0sszege a gyogy-
szerek koziil azon gyogyszerek arai, forgalmi részesedései
alapjan keriil meghatarozasra, melyeknek egyenértékiisé-
gét az illetékes hatosag megallapitotta [8. § (4) bekezdés].
A referencia készitmény ATC besorolasa alapjan az 1. sza-
mu melléklet szerinti, az adott hatdanyagot tartalmazo
ATC-re megallapitott szazalékos tamogatasban részesiil.
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A referencia készitmény — referencia statusz megszerzése-
kori — kozfinanszirozéas alapjaul elfogadott ara az adott
csoportban a referencia ar. A tdmogatasi csoport tobbi ter-
mékének tdmogatdsa a referencia arhoz nyujtott tdimogatas
fix 6sszege. Ez alol kivételt képeznek azok a gydgyszerek,
amelyek napi terdpids koltsége a referencia arnal alacso-
nyabb. Ez esetben a tamogatas mértéke megegyezik a refe-
rencia arhoz nyujtott szazalékos tdmogatas mértékével [8. §
(5) bekezdés].

Az R. 9. §-a értelmében a terapias fix elven mikodo ta-
mogatas allapithatdé meg az egyes, meghatarozott betegsé-
gek (korképek) kezelésére egyarant alkalmas termékek ko-
rére, ha a négyszintli, 6tjegyli ATC csoportban azonos te-
rapids célra szolgalnak és mely termékeknek van azonos
indikacidja [9. § (1) bekezdés]. A terapias fix elven miiko-
dé tamogatas szamitasi modszereit a Gyftv. 5. szamu mel-
Iéklete tartalmazza [9. § (2) bekezdés].

Az R. 1. szamu melléklete a tdAmogatds nagysaganak
(maximalisan adhato szazalékos mérték) megallapitisa
mellett meghatarozza az adott gyogyszer ATC kodjat is.

Az emberi alkalmazasra keriil¢ gyogyszerek forgalom-
ba hozatalarol szo616 52/2005. (X1. 18.) EiiM rendelet (a to-
vabbiakban: ForgR.) 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
gyogyszer forgalomba hozatalanak engedélyezése kére-
lemre indul, melynek tartalmazni kell — tobbek kdzott — a
gyogyszer alkalmazasi el6irasat. Ennek az el6irasnak a ré-
szét képezi a gyogyszer hatdéanyagianak megnevezése és
annak az ATC kodja egyarant.

A ForgR. 2. § 20. pontja alapjan generikus gyodgyszer-
nek mindsiil a referencia-gyogyszerrel a hatéanyagok te-
kintetében azonos mindségi €s mennyiségi Osszetételd, il-
letve azonos gyogyszerformaju gyogyszer, amelynek a re-
ferencia-gyogyszerrel valo bioegyenértékiiségét megfeleld
biohasznosulasi vizsgalatokkal igazoltak.

Az alkotmanyossagi vizsgalat kiindulopontja tehat az,
hogy alkotmanyos-e a tdmogatast a referenciagydgyszer
arahoz kotni, avagy ellenkez6leg, minden gydgyszer ese-
tében mas-mas dsszegben kell meghatarozni a tdmogatas
nagysagat.

Utalni kell tovabba két — egymassal ugyan konkuralni
latszo, am mégis egy irdnyba hat6 — alapelvre, nevezetesen
a szakmai megalapozottsagra, illetve a kdltségvetési kere-
tek figyelembe vételére, azaz a finanszirozhatdsagra. Az
R. 3. § a) és b) pontjai alapjan ugyanis a gyogyszerek
Egészségbiztositasi Alapbol torténd tAmogatasardl és a ta-
mogatasi feltételek meghatdrozasar6l szolo dontés és a
dontés-elokészités soran a kovetkezd egészségpolitikai
alapelveket kell érvényesiteni:

a) szakmai megalapozottsag: tudomanyos bizonyitéko-
kon alapuld dontéshozas, a kérelem szakmai szempontbol
mar kiértékelt, nyilvantartasba vett, kiilon jogszabalyban
erre felhatalmazott szervezetek altal biztonsagosnak és ha-
tasosnak mindsitett gydgyszerre vonatkozik,

b) koltségvetési keretek figyelembevétele, finansziroz-
hatosag: a gyogyszerek befogadasi dontéseinél figyelem-

be kell venni a Magyar Koztarsasag éves koltségvetésérol
$z016 torvényben az E. Alapra meghatarozott koltségvetési
keretet. Biztositani kell, hogy a gyogyszerek befogadasa-
nak koltségvetési hatdsai hosszu tdvon tervezhetdek, ki-
szamithatoak, finanszirozhatoak legyenek.

E kiindulopontnal azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy azonos hatéanyagu, illetve azonos
terapias hatast gyogyszerekrdl van szd, azaz a gyogysze-
rek egymassal 1ényegében helyettesithetdek.

Az azonos hatéanyagt gyogyszerek ugyanis ugyanazon
javallat esetén ugyanazt a hatdst fejtik ki, ezért az azonos
hatéanyagu készitményekhez a tarsadalombiztositas azo-
nos Osszegl, fix timogatéast nyjt, ebben a tekintetben te-
hat a készitményeket a jogalkotd egymastdl nem kiilon-
bozteti meg. E gyogyszerek esetében a tamogatas mértéke
azonos, a téritési dijak kiillonbozoségét (a betegek tobblet-
terhét) a gyartok altal meghatarozott, eltérd termeldi arak
okozzak. Tekintettel arra, hogy azonos hatéanyagu készit-
ményekrdl van sz6, a kiillonbozé gyartok altal eldallitott
gyogyszerek (helyettesithetdségiik okan) valos terapias
valasztékot nyujtanak az orvos szamara az érintett beteg
kezelésében, melynek soran mérlegelésre keriilhetnek az
arak €s a téritési dijak egyarant, anélkiil, hogy a beteg gyo-
gyulasa akadalyoztatva volna.

A terapias fix elven miikodé gyogyszerek esetében rész-
ben mas a helyzet, hiszen az effajta terapias fix tdmogatas
esetében az egyes meghatarozott betegségek kezelésére
egyarant alkalmas olyan gyogyszerekrdl van sz6, amelyek
alkalmazasat klinikailag azonos javallatra allapitottak
meg, és alkalmazasukkal a betegeken azonos terapias
eredmény érhetd el. Azaz ezekben az esetekben kiilonb6zd
hatdéanyagu, esetlegesen mas hatdsmechanizmusu, de azo-
nos terapias célt szolgald gyodgyszerek alkalmazasardl van
sz0. Ebben az esetben is azonos 0sszegli tamogatast nyujt
az egészségbiztosito a készitmények arahoz.

2. A gyogyszerek tamogatasara vonatkozo rendszer fen-
ti bemutatasat kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgal-
ta meg, hogy az inditvanyoz6 altal tamadott rendelkezés
sérti-e a felhivott alkotmanyi rendelkezéseket.

Mivel az inditvanyozé a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara és az emberi méltosag sérelmére egymasra tekin-
tettel hivatkozott, ezért az Alkotmanybirdsag ezek vélt sé-
relmét egyiittesen biralta el. Az Alkotmany 70/A. §-at az
Alkotmanybirésag — allandoé gyakorlata szerint — a jog-
egyenldség altalanos elvét megfogalmazo alkotmanyi ko-
vetelményként értelmezte és kifejtette, hogy bar az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdése szovegszerlien az alapvetd jo-
gok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, a ti-
lalom — ha a megkiilonbdztetés sérti az emberi méltosag-
hoz valé alapvet6 jogot — kiterjed az egész jogrendszerre.
fgy abban az esetben, ha a megkiilonbdztetés nem az em-
beri vagy az alapvetdé allampolgari jog tekintetében tor-
tént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége akkor al-
lapithaté meg, ha az az emberi méltdésaghoz valo jogot sér-
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ti. Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran ez utobbi kor-
ben akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetést, ha a jogalkotod dnkényesen, ésszerli in-
dok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala
vont jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH
1992, 280, 281.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
130, 138-140. stb.]. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban
személyek kozotti diszkriminaciorol csak akkor lehet sz0,
ha a jogalkotd valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel vagy ember-
csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezel hatranyosabb
modon [32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
161-162.; 1043/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744,
745.; 397/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 786, 787.;
432/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 789, 792.;
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.;
17/2000. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2000, 112, 115.;
624/E/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1023, 1035. stb.].

Ezzel Osszefiiggésben tehat azt kellett az Alkotmanybi-
rosagnak eldontenie, hogy a referencia-gyogyszerre adott
tamogatas egységes mértéke — mely ezaltal nem veszi ma-
radéktalanul figyelembe minden beteg kiillonbozoségét
(egyediségét) — hatranyos megkiilonboztetést eredmé-
nyez-e, €s ha igen, akkor ez a megkiilonboztetés olyan su-
lya-e, mely végsé soron az emberi méltosaghoz valo jog
sérelmét okozza és ezaltal alkotmanyellenességet idéz eld.

Jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjaban részletesen
bemutatasra keriiltek a gyodgyszerar-tamogatasi rendszer
hatalyos megoldasai. Ez alapjan megallapithatd, hogy
mind az azonos hatdéanyagu, mind pedig a terapias fix el-
ven miikodo gyogyszerek esetében 1ényegében ugyanarrol
van sz0: a tarsadalombiztositas mindkét esetben azonos
Osszegl, fix tamogatast nyujt. E gyogyszereknél a téritési
dijak kiilonb6z8ségét a gyartok altal meghatarozott, eltérd
termeldi arak okozzak.

Ahhoz, hogy a hatranyos megkiilonbdztetés megvalosu-
lasa vizsgalhato legyen, eldszor azt kell megvizsgalni,
hogy a szabalyozés szempontjabol kik tartoznak homogén
csoportba.

A Gyftv. tamadott szabalya arr6l rendelkezik, hogy azo-
nos hatéanyag, illetve terapias hatasu gyogyszerek tekin-
tetében a tamogatas legfeljebb a referenciagyogyszerre
megallapitott timogatds dsszege lehet. Az azonos szaba-
lyozasi koncepcid szempontjabodl tehat azok a betegek tar-
toznak homogén csoportba, akiknél a gyogyuldshoz azo-
nos hatéanyagu, illetve terapids hatasu gyogyszert kell al-
kalmazni. Ebben a tekintetben tehat a jogalkotd a betegek
kozott nem tesz kiilonbséget, a tdmogatds nagysaga az
adott csoporton beliil egyforma. Onmagéban az a kiilonbo-
z0ség, mint jogi tény, egyéni koriilmény azonban, hogy
egyes betegek mas-mas okokbdl (pl. a gyogyszer masik
anyagaval szembeni intolerancia, esetleges mas betegsé-

gek miatt szedett gydgyszer folytan a referencia-gyogy-
szer kizartsaga) nem szedhetnek azonos gyogyszert (ezért
masik, esetleg dragabb gyogyszert kell szedniiik), nem je-
lent hatranyos jogalkotdi megkiilonboztetést. Azért nem,
mert nem a jogszabalyi rendelkezéstdl, hanem a betegek
kiilonbozo személyes tulajdonsagaitdl, érzékenységétol,
egyéni tlir6képességétol fligg egy-egy gyogyszer vagy tera-
pia alkalmazhatosaga vagy éppen alkalmazhatatlan volta.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére alapitott
inditvanyt elutasitotta. Emiatt az Alkotmanybirésag nem
allapitotta meg az emberi méltdsag sérelmét sem.

3. Végiil az Alkotmanybirosag azt vizsgalta meg, hogy a
Gyftv. 4. § (1) bekezdése sérti-e a lehetd legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez vald jogot.

Ebben a korben utal az Alkotmanybirdsag a 70/D. §-aval
Osszefiiggésben kialakult toretlen gyakorlatara, miszerint
a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogo-
sultsagként meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az al-
lamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a
nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tar-
sadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi
kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges ¢letmddjihoz és életvite-
Iéhez. E feltételeket konkretizalja egyebek kozott az Al-
kotmany 70/D. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezés,
amely az allam kotelezettségévé teszi a megfeleld egész-
ségiigyi intézmények 1étesitését és az orvosi ellatds meg-
szervezését. Az Alkotmanybirosag elvontan, altalanos is-
mérvekkel csak egészen sz¢lsé esetekre korlatozottan ha-
tarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar
alkotmanyellenességhez vezet. A sz¢Elsd eseteken til azon-
ban az Alkotmany 70/D. §-dnak nincs alkotmanyos mércé-
je. A lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez valo
jog tehat dnmagéaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az
az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami ko-
telezettségként fogalmazddik meg, amely magéban foglal-
ja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki
egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon
meg. [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260,
270.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173,
186, 198.; 1316/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 735,
737.;261/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 689, 692.]

Az inditvanyoz¢ altal tdmadott jogszabalyi rendelkezés
vizsgalatat kovetden az Alkotméanybirdsdg megallapitotta,
hogy a hatalyos szabalyozas nem eredményezi az egész-
séghez valo jog sérelmét.

Az allam kotelessége, hogy mitkoddképes, hatékony és
biztonsagos rendszert alakitson ki az egészségiigy, jelen
esetben a gydgyszerar-timogatas teriiletén. Abban azon-
ban, hogy ezt milyen modszerekkel és hogyan, milyen
gyogyszer-finanszirozasi szabalyokkal valdsitja meg, szé-
les korti szabadsaga van. Onmagaban az, hogy a jelen hata-
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rozat indokoldsdnak 1. pontjdban bemutatott rendszerrel
teszi ezt meg — minthogy az nem mindsiil sz¢élsé esetnek,
azaz senkit nem zar ki a timogatas igénybevételébdl, illet-
ve nem sziinteti meg a gyogyszerar-tamogatas rendszerét —
nem eredményez alkotmanyellenességet. Emiatt az Alkot-
manybirosag az inditvanyt ebben a vonatkozasban is eluta-
sitotta.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro

1464/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
—dr. Balogh Elemér alkotmanybird kiilonvéleményével —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 180. § (1) bekezdésében a
,»vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el” szovegrész al-
kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 269/A. §-aban a ,,vagy mas
ilyen cselekményt kdvet el” szovegrész alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvanyt—az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, valamint 57. §
(1) és (4) bekezdései vonatkozasaban — elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény 269/A. §-aban a ,,vagy mas
ilyen cselekményt kdvet el” szovegrész alkotmanyellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo in-
ditvany targyaban az eljarast — az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdése vonatkozasaban — megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 180. § (1) be-
kezdésének, valamint a 269/A. §-anak részleges megsem-
misitése irant terjesztett el6 kérelmet. A Btk. 180. §-a a be-
csiiletsértést, mig 269/A. §-a a nemzeti jelkép megsértését
rendeli biintetni. Az el6bbi szerint a blincselekmény ugy is
megvaldsithato, hogy az elkdvetd ,,vagy egyéb ilyen cse-
lekményt kovet el”, mig az utdbbi szerint ugy, hogy az el-
kovetd ,,vagy mas ilyen cselekményt kdvet el”. Az inditva-
nyozo6 megitélése szerint mindkét szévegrész ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 61. § (1) bekezdésével
(ezzel Osszefliggésben a 8. §-sal), valamint 57. § (1) és (4) be-
kezdésével.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a kifogasolt fordulatok
azért nem felelnek meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag kovetelményének, mert azok
megfogalmazasa rendkiviil hatarozatlan diszpoziciot ered-
ményez, mely akar 6nkényes jogalkalmazashoz is vezethet.

A véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan az inditva-
nyozo eldadta, hogy a Btk. érintett rendelkezései az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének korlatozasat valositjadk meg.
E korlatozas azonban csak akkor felelne meg az alkotma-
nyos feltételeknek, ha erre masik alapvetd jog védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték vé-
delme miatt van sziikség, és ha e védelem méas moédon nem
érhetd el. Az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érde-
kében okozott jogsérelem sulya megfeleld aranyban kell,
hogy alljon egymadssal. A tdmadott szovegrészek hataro-
zatlansaguk folytan ,,indokolatlanul leszallitjdk a szabad
véleménynyilvanitdshoz valo alapjog korlatozhatosaga-
nak kiiszobét”, s ezért sértik az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdését.

Az inditvanyozo6 szerint az Alkotmany 57. § (1) bekez-
dése azért sériil, mert a sérelmezett fordulatok hatarozat-
lansaga kovetkeztében nem érvényesiilhet a biintetdelja-
rasrol sz616 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban:
Be.) alapelvi szinten megfogalmazott térvényes vad krité-
riuma. Ennek ugyanis feltétele, hogy a vademelésre egy
»pontosan koriilirt, biintetd torvénybe {itkdzo cselekmény
miatt” keriiljon sor. Mindez a védelemhez valo jog haté-
kony érvényesiilését is lehetetlenné teszi.

Végiil, az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében megfogal-
mazott nullum crimen sine lege elve azért sériil, mert ,,a
diszpozicid szélséségesen bizonytalan megfogalmazasa
semmiféle konkrétumot nem tartalmaz”, igy nem lehet
tudni, mi az a magatartés, amelyet a torvény biintetni rendel.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran észlelte, hogy a
Btk. 180. § (1) bekezdését, valamint 269/A. §-at a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasa-
rol szold 2009. évi LXXX. torvény 56. § (7) bekezdés
¢)p ontjamodositotta. A valtozas azonban csak a kiszabha-
to biintetési tételt érintette, az inditvanyozoé altal felvetett
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alkotmanyossagi problémat nem. Id6kdzben moddosult az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése és 61. § (1) bekezdése is.
Az Alkotmany 57. § (4) bekezdését a 2007. évi CLXVIL
torvény 2009. december 1-jei hatallyal mddositotta, lehe-
toveé téve a kettds biintethetéség kovetelménye aloli kiveé-
telt. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése helyébe pedig az
Alkotmany 2010. julius 6-1 médositasa 2010. julius 7-ével
Uj rendelkezést iktatott be, amely az alkotmanymddositas
indokolasa értelmében csak a rendelkezés ,,szohasznalata”
tekintetében jelent valtozast, ,,de annak tartalman, illetve —
elsdsorban az alkotmanybirdsagi gyakorlat altal meghata-
rozott — korlatozasi lehetdségein nem valtoztat”. E modo-
sitdsok tehat az inditvany tartalmat szintén nem érintették.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
érdemben elbiralta.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birdsag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(...)

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos elismeré-
se elvének érvényesiilése céljabol az Europai Unid jogi ak-
tusai altal meghatarozott korben, az alapvet6 jogok Iénye-
ges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsa-
gon ¢€s a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasaban
kozremiikodd mas allam joga szerint nem volt biincselek-
mény.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitas és szolas szabadsaga-
hoz, tovabba a kozérdekii adatok megismeréséhez, vala-
mint terjesztés¢hez.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,»180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasa-
nak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével Ossze-
fliggésben,

b) nagy nyilvanossag elott

a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal,
vagy egy¢b ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjedo szabadsagvesztéssel bilintetendo.”

»209/A. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a Magyar Koz-
tarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sérté vagy le-
alacsonyitd kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselek-
ményt kdvet el, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag figyelemmel volt arra, hogy
13/2000. (V. 12.) AB hatarozatdban (ABH 2000, 61.; a to-
vabbiakban: Abh.) az Alkotmany 61. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben mar vizsgalta a Btk. 269/A. §-4t. Mivel a
testillet az Abh.-ban a véleménynyilvanitds szabadsaga
korlatozasat sziikségesnek és ardnyosnak talalta, az indit-
vanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvanyban felvetett kérdés itélt dolognak mindsiil, ha
az ujabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozdan azonos okbol vagy Osszefiiggésben terjesztik
eld. Az érdemi dontéssel elbiralt ligyben hozott hatarozat
ugyanis az Alkotmanybirosagot is koti. (1620/B/1991. AB
végzés, ABH 1991, 972, 973.) Az Alkotmanybirdsag ide-
iglenes ligyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szo6lo, tobb-
szOr modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a tovabbiak-
ban: Ugyrend) 31. § c) pontja értelmében itélt dolog, ha az
inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbi-
ralt jogszaballyal azonos jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) feliilvizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Al-
kotmanynak ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos el-
vére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotmanyos 0ssze-
fliggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértés megallapitasat.

Bar jelen ligyben az inditvanyozo a Btk. 269/A. §-anak
csak egy szOovegrészét, s nem egészét kérte megsemmisite-
ni, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban
a tényallas egésze vonatkozasaban fejtette ki, hogy nem
sériil az Alkotmany 61. § (1) bekezdése, az inditvany eb-
ben a részében itélt dolognak mindsiil. Ezért az Alkot-
manybirésag a Btk. 269/A. §-aban ,,vagy mas ilyen cselek-
ményt kovet el” szovegrész alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése alapjan eléterjesztett inditvany targyaban az
eljarast megsziintette.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden elészor az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyrészt vizsgal-
ta meg.

Az Alkotmanybirdésag mar tobb korabbi hatarozataban
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a biintet6 tényallasok
megfogalmazasaval 9sszefiiggésben a jogalkotdval szem-
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ben a jogallamisag kovetelménye milyen elvardsokat ta-
maszt. Az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a
769/B/2006. AB hatarozatban a kdvetkezoképpen foglalta
Ossze:

»1.1. Az Alkotmanybirésdg mar a 11/1992. (I1II. 5.) AB
hatarozataban leszdgezte, hogy az allam biintetohatalma
gyakorlasanak kereteit eldre, torvényben kell meghataroz-
ni. A biintethatalom gyakorldsanak torvényessége azon-
ban nemcsak a nullum crimen sine lege és a nulla poena si-
ne lege klasszikus elvének érvényesiilését jelenti.

Az alkotmanyos biintetdjog magaban foglalja a biintetd-
jogi feleldsségre vonas jogszeriiségének a biintetési rend-
szer alakitasanak torvényességére vonatkozo tartomanyat
is. »Az egyén alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem
csak a bilintet6jog kiilonds részének tényallasai és biinteté-
si tételei érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi felelds-
ség, a blintetéskiszabds és biintethetség Osszefliggd zart
szabalyrendszere.« (ABH 1992, 77, 86.)

1.2. Az Alkotmanybirosag gyakorlatiban a normavila-
gossag a jogbiztonsag alapvetd eleme, a normaszévegnek
tehat minden esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag ko-
vetelményének. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat szerint
»a vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatar-
talom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megko-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordoz-
zon.« (ABH 1992, 135, 142.)

A biintetdjogi normdkra vonatkozd normavildgossagi
kovetelményeket az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata-
ban értelmezte: »[a] biintetdjogi szankcid kilatasba helye-
zésével tilalmazott magatartas leird diszpozicidinak hata-
rozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazott-
nak kell lennie. Alkotmanyossagi kdvetelmény a védett
jogtargyra és az elkovetési magatartasra vonatkozo torvé-
nyi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmi tizene-
tet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kdveti el a biin-
tetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoz-
nia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkal-
mazok részérdél. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a
biintetend6 magatartasok korét nem tul szélesen jeloli-e ki
¢és elég hatarozott-e.« [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 176.; 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH
1994, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997,
348, 352.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
106, 112.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117,
130-131.; 73/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
987, 989.]” (ABH 2008, 2453, 2454-2455.)

Az Alkotmanybirosag az 1160/B/1992. AB hatarozata-
ban a jogszabalyok torvényi tényalldsaval kapcsolatban
ugyanakkor azt is kifejtette, hogy ,,altaldban a jogalkotas
donti el, hogy valamely életviszonyt szabalyoz-e, és azt is,
hogy ezt milyen részletességgel, mennyire esetszerlien te-
szi (1621/B/1992.). Ez a jogszabaly homalyossagatol, ér-
telmezhetetlenségétdl kiilonallo kérdés. Ha egy jogszabaly

tényallasa til részletezo, tul szlk, tulsagosan eseti, az
megkoti a jogalkalmazot és megakadalyozza, megnehezi-
ti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabalyozasaban
betdltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly torvényi tény-
allasa tul elvont, tal altalanos, akkor a jogszabaly rendel-
kezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy
lesziikithetd. Az ilyen szabaly lehetdséget ad a szubjektiv
jogalkalmazoi dontésre, a kiillonb6z6 jogalkalmazok eltérd
gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitja a jogbiz-
tonsagot. A jogszabalynak ezért az életviszonyok tipikus
vonasait kell figyelembe vennie.” (ABH 1993, 607, 608.)

Az Alkotmanybirdsag 435/B/1999. AB hatarozataban
(ABH 2001, 1080, 1083.) ramutatott, majd tobb hataroza-
taban megerdésitette, hogy ,,a Btk.-ban szerepld a »tartal-
milag elvontabb« tényallasok esetében az elkdvetési ma-
gatartdsok az életben olyan széles korben és olyan valtoza-
tos mddon jelentkezhetnek hogy azok eldzetes, kimerito
felsorolasa nem lehetséges. Ebben az esetben a joghézagot
éppen az jelentené, ha a jogalkotd »kazuisztikusan, illetve
taxative vagy példaldzoan sorolna fel a visszaélések egyéb
valtozatait.« Ezzel ugyanis alkalmat teremtene az analogia
— biintetdjogban tilos — alkalmazasara, vagy lefedetleniil
hagyna a biinozésben megjelend ujabb modszereket és for-
makat, s igy megakadalyozna, hogy a biintetd torvény be-
toltse rendeltetését. Ezért az ilyen esetekben a tényallas
absztrakt jellege olyan jogtechnikai megoldast jelent,
amely a jogallamisag alkotmanyos alapelvét nem sérti.”
(673/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1604, 1614.;
689/B/2003. AB hatarozat, ABH 2006, 1526, 1532,
769/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2453, 2456.)

Az inditvanyozo6 jelen iigyben azt kifogasolta, hogy a
,»vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el”, illetve a ,,vagy
mas ilyen cselekményt kovet el” fordulatok nem elég eg-
zaktak, ezért nem elégitik ki a normavildgossag kovetel-
ményét.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a ,,szobeli”
vagy ,,nem tettleges” becsiiletsértést tipikusan verbalisan
kovetik el, ezért is emeli ki nevesitve a torvényi tényallas a
,becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalatat” az
egyéb elkovetési magatartasok koziil. (A sértd kifejezés
hasznalata torténhet irasban is, de jellemzden szoban
hangzik el.) Az is tény ugyanakkor, hogy mas becstileté-
nek, emberi méltdsaganak sérelme ezen kiviil megvalosit-
hat6 egyéb cselekmény utjan is. E magatartasok széles
spektrumot fedhetnek le, valtozatos formaban fordulhat-
nak eld.

A kifogasolt fordulat nem tekinthetd teljesen meghata-
rozatlannak. A torvényszoveg ugyanis kifejezetten utal ar-
ra, hogy egyéb ,,ilyen” cselekmény elkdvetése von csak
maga utan biintetdjogi feleldsséget. Azaz nem barminemi
magatartas valositja meg a blincselekményt. Az egyéb cse-
lekményeknek is alkalmasnak kell lenniiik a becstilet csor-
bitasara, tovabba Osszefliggésben kell allniuk a sértett
munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésé-
vel vagy kozérdekii tevékenységével, illetve azt nagy nyil-
vanossag elott kell elkdvetni.
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A normavilagossag sérelme miatt az alkotmanyellenes-
ség akkor allapithaté meg, ha a szabalyozas a jogalkalma-
70 szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad
modot, és ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve
kiszamithatatlan, elére nem lathat6 helyzetet teremt a cim-
zettek szamara, illetve a normaszoveg tul altalanos megfo-
galmazasa miatt teret enged a szubjektiv, dnkényes jogal-
kalmazasnak. [1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993,
607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130,
135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722,
725-726.; 381/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 766,
769.] Eppen ezért az Alkotmanybirosag mindig is nagy je-
lentdséget tulajdonitott annak, hogy az altala vizsgalt kér-
dés megvalaszolasahoz rendelkezésre all-e olyan kialakult
birdi gyakorlat, amely — hatarozata meghozatala soran — a
jogalkalmazét a jogbiztonsag érvényesiiléséhez elenged-
hetetleniil sziikséges mértékben segiti [47/2003. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.; 56/2010. (V. 5.) AB
hatarozat, ABH 2010, 383, 388-389.].

A becsiiletsértés, illetve a ragalmazas biintetdjogi tény-
allasa kapcsan kialakult bir6i gyakorlat értelmében a be-
csiilet csorbitasara valo alkalmassagot nem a sértett érzel-
mi beallitottsagabol folyd szubjektiv értékitélet, hanem
annak alapjan kell megitélni, hogy a megnyilatkozas az
adott kortilmények kozott a becsiiletérzés megsértésére
objektive alkalmas-e (BH 1981. 220.; BH 1994. 171.; BH
1995. 77.; BH 1998. 470.; BH 2004. 172.). Azt, hogy egy
magatartas csorbitja-e mas becsiiletét, az altalanos erkolcs,
a kozfelfogas donti el. Altalaban véve a becsiiletet csorbi-
tonak tekintendd a cselekmény, ha az emberi méltésagot
tamadja, illetve alkalmas arra, hogy mas tarsadalmi meg-
itélését kedvezotlen iranyba befolyasolja (ezenfeliil ilyen a
gyalazkodo, sértegetd cselekmény is). (BH 1994. 171.)

Bizonyos eltérésekkel, de hasonld megallapitasok tehe-
ték a nemzeti jelkép megsértése elnevezésl biincselek-
mény elkdvetési magatartasaival Osszefiiggésben is. Az el-
sOdleges elkovetési magatartas itt is a nyelvi eszkozokkel
torténd véleménynyilvanitas, azaz a sértd, lealacsonyito
kifejezés hasznalata. A ,,mas ilyen cselekmény” keretében
sokféle egyéb elkovetési magatarts beletartozhat. Ezeket
—az elkovetési targyakra figyelemmel is — nem lehet kime-
ritden felsorolni. Ilyen lehet pl. zaszlo6 elégetése, a nemzeti
jelkép lekopése, megtaposasa, lealacsonyitd kornyezetbe
helyezése. Sziikséges ugyanakkor, hogy a cselekmény
ugyanolyan sértd, lealacsonyito jellegli legyen. A biroi
gyakorlat feladata, hogy konkrét torténeti tényallasok kap-
csan foglaljon allast egy-egy cselekménynek a nemzeti jel-
képet sértd, lealacsonyitd jellegérél. Ennek soran irany-
mutatd jelentéséglieck az Alkotmanybirdsdgnak az
Abh.-ban kifejtett megallapitdsai. Eszerint ,,[a] torvényho-
z6 a nemzeti jelkép megsértésének bilincselekményét a
kozrend elleni biincselekményeket meghatarozo XVI. fe-
jezet I1. cimében, a kdznyugalom elleni biincselekmények
kozott, kozvetleniil a kozosség elleni izgatas biincselek-
ményét kdvetden helyezte el.

A vitatott biincselekmény — Btk.-beli szerkezeti elhe-
lyezése alapjan — altalanos jogi targyat kozvetetten a koz-

rend, kozelebbrdl a koznyugalom képezi. A kozvetlen el-
kovetési targya pedig a Magyar Koztarsasdg himnusza,
zaszlaja és cimere.

(...)

A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint a
blincselekmények meghatarozasa és szankcionalasa tor-
vényhozdi kompetencia, amely felett kivételes esetekben
érvényesiilhet csak alkotmanybirésagi kontroll. (ABH
1996, 74, 82.) Az Orszaggyulés mérlegelési jogkorébe tar-
tozik tehat annak eldontése, hogy a nemzeti jelképek sza-
mara Onalléan nevesitett biintetdjogi védelmet intézmé-
nyesit-e, avagy beéri a Btk. 271. §-aban meghatarozott
biintet6jogi feleldsségnek az emlitett elkovetési magatar-
tasra valo alkalmazasaval.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a nemzeti jel-
képeket illeté negativ tartalmu vélemények, a jelképek tor-
ténetére, értékére, kdzjogi jelentdségére vonatkozo tudo-
manyos nézetek, miivészi kifejezések, illetdleg kritikak
hangoztatasa, esetleg megvaltoztatasukat vagy eltorlésii-
ket célzo javaslatok kifejezésre juttatasa, értelemszerien
nem eshet biintetdjogi szankcionalds ald, hanem része a
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaganak.” (ABH
2000, 61, 70-71.)

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az indit-
vanyt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben
elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a becsiiletsértés
tényallasanak ,,vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el”
szOovegrészEt vizsgalta meg az Alkotmany 61. § (1) bekez-
dése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaval kapcsolatos gyakorlatat — a kés6bb tobbszor meg-
erbsitett — 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban alapozta
meg. Ebben kifejtette: ,,Valamennyi alkotmanyos alapjog
tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen
feltételekkel megszoritani, korlatozni, kolliziojuk esetén
milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatarozni.
A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe beletartozo sajto-
szabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mi-
vel ezen szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom
alapvet6 értékei kozé tartoznak.

Eppen ezért a véleménynyilvanitas szabadsaganak ki-
tiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tu-
lajdonképpen anyajoga tobbféle szabadsagjognak, az un.
kommunikacids alapjogoknak. Ebbdl eredé kiilon nevesi-
tett jogok a szdlés és a sajtdszabadsag, amely utdbbi fel-
oleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az infor-
maltsdghoz vald jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas szabad-
saga és a mlivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a
tudomanyos alkotas szabadsaga és a tudomanyos ismere-
tek tanitasanak szabadsaga. Ez utobbiak tiszteletben tarta-
sardl és védelmérdl az Alkotmany 70/G. §-aban kiilon is
rendelkezik. A véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kap-
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csolodik a lelkiismereti és vallasszabadsag (60. §), vala-
mint a gylilekezési jog is (62. §).

Ez a jogegylittes teszi lehetdévé az egyén megalapozott
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Torté-
nelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szen-
vedett a tarsadalmi igazsagossag, az emberi Kreativitas,
csokkent az emberben rejlo képességek kibontakozasanak
lehetdsége. A karos kovetkezmények nem csupan az indi-
viduum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak
¢és az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jard zsak-
utcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a
mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvanulésa a fejléddni képes és valoban eleven tarsa-
dalom Iétezésének alapfeltétele.

2.2. Az Alkotmany 8. §-aban rogziti, hogy a Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védel-
me az allam elsdrendii kotelessége. Az alapvet jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja
meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.

Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak esz-
kozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték vé-
delme mas mdédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasa-
nak alkotményossagéhoz tehat dSnmagaban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egy¢b alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziiksé-
ges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek:
az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében oko-
zott alapjogsérelem sulya megfeleld ardnyban legyen egy-
massal. A térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Al-
kotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kény-
szeritd ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlato-
zas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [ABH
1992, 167, 170-171.; biinteto tényallasok vonatkozasaban
megerdsitette kiillondsen: 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat,
ABH 1994, 219, 222-223.; Abh., ABH 2000, 61, 66.;
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 90.;
18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 121.;
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 305.;
95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.]

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban, ahol az Alkot-
manybirdsag a ,,Hatdsag vagy hivatalos személy megsér-
tése” cimsz6 alatt a Btk. 232. §-aban szerepld biincselek-
mény torvényi tényallasat alkotmanyellenesnek taldlta,
tobb ponton érintette a becsiiletvédelem biintetéjogi as-
pektusait, igy a becsiiletsértést is. Ennek kapcsan kiemelte,
hogy ,,[a] becsiiletvédelem biintetéjogi eszkdzei a véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot az emberi méltosaghoz vald
jog és a jo hirnévhez valo jog alkotmanyos értékeinek vé-
delmében korlatozzak.

Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése szerint minden
embernek velesziiletett joga van az emberi méltdsaghoz.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata —a 8/1990. (IV. 23.)
AB hatérozattol kezdve (ABH 1990, 42.) — az emberi mél-
tdsaghoz vald jogot mint altalanos személyiségi jogot fog-
jafel. Az altalanos személyiségi jog »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybiro-
sdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az
egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.” (ABH
1994, 219, 224.)

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta: ,,Az Alkotmany a
véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem
tesz kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott.
A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a
lehetdségnek biztositasa, hogy az egyén masok vélemé-
nyét formalja, meggydzzon masokat sajat allaspontjarol.
A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban min-
denféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig
fliggetlenill a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mind-
ségétdl és tobbnyire valosagtartalmatol is. Onmagaban va-
lamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen
maganak a kozlésnek a koriilményei is tikkrozhetnek véle-
ményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga
nem korlatozodik csupan az értékitéletekre. A vélemény-
nyilvanitasi szabadsag hatarainak megvondsanal azonban
indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és ténykdzlés
tekintetében.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a vé-
leménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed,
fliggetlenill attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz
vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotmanyos oltalom alatt 4ll6 emberi méltosag, becsiilet,
jo hirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld véle-
ménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet, és ezek
védelmében a biintet6jogi feleldsség érvényesitése sem te-
kinthetd — altalanossdgban — aranytalannak, igy alkot-
manyellenesnek.” (ABH 1994, 219, 230.) Az értékitéle-
tekkel Osszefliggésben tehat fontos, hogy ,,[a] vélemény-
nyilvanitas szabadsaga (...) kiterjed a becsiiletsértésre al-
kalmas, valosagnak megfeleld tények, informaciok kozlé-
sére is, amely szabadsagnak az emberi méltosag, a becsii-
let és a jO himév védelme kiilsé korlatja lehet”. (ABH
1994, 219, 231.)

Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataibol kovetke-
zik, hogy az emberi méltésag védelme érdekében alkotma-
nyosan indokolt biintetéjogi eszkdzok igénybevétele is.
Az inditvanyoz6 maga sem kifogasolja a véleménynyilva-
nitas joganak e célbol torténd korlatozasat, s nem tdmadja
a becsiiletsértés tényallasanak egészét, csupan annak
egyik elkdvetési magatartasat. Ennek oka az inditvanyozo
szerint, hogy az ,,egy¢éb ilyen cselekményt kdvet el” fordu-
lat talzottan bizonytalan jogfogalom, ezért aranytalanul
korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az Alkotmanybirosag 12/1999. (V. 21.) AB hatarozata-
ban a kdzosség elleni izgatas (akkor) 0j tényallasat vizs-
galta meg, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a gytilolet
keltésére alkalmas egyéb ilyen cselekmény” biintethetdsé-
ge indokolatlanul korlatozza a véleménynyilvanitas sza-
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badsagat. Az Alkotmanybir6sag e korabbi dontésében ugy
fogalmazott, hogy ,,a gylilolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény biintethetdsége nemcsak azért alkotmanyelle-
nes, mert leszallitja a korlatozhatosag kiiszobét, de megha-
tarozhatatlansaga miattis”. (ABH 1999, 106, 113.) A meg-
semmisités indoka lényegében az volt, hogy a jogalkotd
tulzott mértékben kitagitotta a bilintetendévé nyilvanitott
magatartasok korét, a gyiildletre uszitas torvényi tényalla-
sanak a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban adott értelme-
z¢€sét, egyben a biintethetdség alkotmanyos mértékét. A
30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban ugyanis az Alkot-
manybirosag a biintethetéség alkotmanyos korlatjat a gyii-
16letre uszitasban €s nem altalaban a ,,gytilolet keltésében”
hatdrozta meg, mivel csak az uszitas foglalja magaban azt
a bizonyos mérték folotti veszElyt, amely a véleménynyil-
vanitashoz vald jog korlatozasat megengedhetdvé teszi.

A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak
megitélését illetden a jelen ligy elbiralasakor Iényeges kii-
Ionbséget jelent, hogy mig az Alkotmanybirdsag altal
megsemmisitett gyiloletkeltés blincselekménye a koznyu-
galom elvont — egyéni jogok sérelmének veszélyével nem
jar6 — veszélyeztetése ellen nyujtott védelmet, addig a be-
csiiletsértés védett jogi targya konkrét személy becsiilete,
az emberi méltosag, illetve a jo hirnév. Fontos tovabba,
hogy a becsiiletsértés esetében az ,.egyéb ilyen cselek-
mény” nem jelenti az emberi méltosagra valo veszély ki-
sebb mértékét a ,,becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés
hasznalatdhoz” képest. A Btk. a nyelvi eszkozokkel elkd-
vetett becsiiletcsorbitdshoz hasonlé moédon rendeli biintet-
ni az emberi méltosdgnak minden egyéb magatartassal
megvalositott, ugyanolyan stlyos sérelmét is. Bar egy
ilyen megfogalmazas 6nmagaban elég absztrakt, az Alkot-
manybirdsag a fentiekben mar utalt arra, hogy a bir6i gya-
korlatban kidolgozottak, illetve kidolgozhatok azok a kri-
tériumok, amelyekkel az allami biintet6hatalom nem 1épi
at a sziikséges mértéket.

Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirosag a jelen
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
sérelem nem all fenn. Miként arra fent mar utalt, 5nmaga-
ban azért, mert nem nevesitetten sorolja fel a torvény az
egyéb lehetséges elkdvetési magatartdsok korét, hanem
ennél absztraktabb megoldast valaszt, nem 1épi at az alla-
mi biintet6hatalom gyakorlasanak hatarait. Az elvontabb
megfogalmazas épp azt a célt szolgalja, hogy egy konkré-
tabb felsorolds ne eredményezhesse olyan cselekmények
biintetleniil maradasat, amelyek bar nem szerepelnek a
tényallasban, az emberi méltosagot, becsiiletet, j6 hirnevet
ugyanolyan, esetleg sulyosabb fokban sértik, mint a neve-
sitetten felsoroltak, s emiatt a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak korlatozasa nem tekinthetd aranytalannak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Btk. 180. § (1) be-
kezdésének ,,vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el” sz6-
vegrészével kapcsolatban az Alkotmany 61. § (1) bekez-
dése sérelmének megallapitasara iranyul6 inditvanyt is el-
utasitotta.

4. Az inditvanyozo6 szerint a kifogasolt szovegrészek
hatarozatlansaga folytan sériil az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valo
jog is.

Az Alkotmanybirdsag a ragalmazas tényallasat az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésével 0Osszefliggésben a
762/D/2000. AB hatarozatban vizsgalta. Ennek keretében
megallapitotta, hogy ,,[a]z Alkotmany 57. § (1) bekezdése
a birosag el6tti egyenldség, a birodi fliggetlenség és partat-
lansag, valamint a nyilvanos ¢és igazsagos targyalas alkot-
manyi eldirasaira vonatkozik. Tartalmilag ezek a rendel-
kezések a biinteteljaras alapelveit emelik be az Alkot-
manyba.

A Btk. 179. §-a, mint anyagi biintet&jogi szabaly, és az
eljarasi alapelveket tartalmazoé fenti alkotmanyi rendelke-
z¢s kozott azonban alkotmanyjogilag értékelhetd Ossze-
fliggés nem mutathato ki.” (ABH 2001, 1151, 1154.)

A fenti megallapitasok a becsiiletsértés anyagi jogi
tényallasa és az Alkotmany 57. § (1) bekezdése vonatko-
zasaban is irdnyadok. Az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ban az érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hidnya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi [985/B/1991. AB hataro-
zat, ABH 1991, 652, 653—654.; 32/2000. (X. 20.) AB hata-
rozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 321, 343.]. Ezért az Alkotmanybir6sag az
inditvanyt az Alkotmany 57. § (1) bekezdése tekintetében
elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag végiil az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésére alapitott inditvanyrészt vizsgalta meg. Az indit-
vanyoz0 szerint a nullum crimen sine lege elve azért sériil,
mert a diszpozicio szélsdségesen bizonytalan megfogal-
mazasa miatt nem lehet tudni, mi is az a magatartas, ame-
lyet a torvény biintetni rendel. Az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdése értelmében senkit nem lehet blinosnek nyilvanita-
ni és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az
elkdvetés idején a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcso-
nos elismerése elvének érvényesiilése céljabol az Eurdpai
Unio jogi aktusai altal meghatarozott kdrben, az alapvetd
jogok lényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon,
a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség létre-
hozéasaban kozremiikodd mas allam joga szerint nem volt
blincselekmény.

Az Alkotmanybirosag mar a 11/1992. (1I1. 5.) AB hata-
rozataban foglalkozott az allami biintethatalom jogallami
kereteivel, kiilondsen a visszahato biintetd jogalkotas tilal-
maval (ABH 1992, 77, 86-87.). Ebben megallapitotta: ,,Az
Alkotmanybirdsag a nullum crimen et nulla poena sine le-
ge elvét a biintet6jogi legalitas alkotmanyos elve alapjan
értelmezi. Ennek kapcsan elvégezte az alkotmanyos jogal-
lamok alkotmanyainak 6sszehasonlito vizsgalatat. Megal-
lapitotta, hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a
blincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell
biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban azt kovetelik
meg, hogy a biintet6jogi feleldsségre vonasnak, az elitélés-
nek és megbiintetésnek kell torvényesnek és torvényen
alapulonak lennie. Ugyanazt teszik tehat, mint amit az Al-
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kotmanyunk 57. § (4) bekezdése eldir. Ez pedig az alapjo-
gok kozott szabalyozza az egyén jogat arra, hogy biinteté-
se ¢és elitélése torvényes legyen. Az Alkotmany ugy ren-
delkezik, hogy: Senkit nem lehet biindsnek nyilvénitani és
blintetéssel sujtani... Itt tehat nemcsak arrdl van sz6, hogy
az allam torvényben tiltja a bilincselekményeket és tor-
vényben biintetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valo
jogarol van sz6, hogy csakis torvényesen itéljék el (nyilva-
nitsak blindssé) €s biintetését is torvényesen szabjak ki
(sujtsak biintetéssel).” (ABH 1992, 77, 86.)

A 11/1992. (111. 5.) AB hatarozataban foglaltakat 6ssze-
gezve az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,,a nullum cri-
men sine lege és a nulla poena sine lege elvei a biintet6jogi
legalitas alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili kri-
tériumai a biintetdjogi felelosségre vonas alkotmanyossa-
ganak. A biintet6jog legalitasanak alkotmanyos elve az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kovetkezdket
jelenti:

— Az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése megkoveteli,
hogy torvény és ne alacsonyabb szintli jogforras hatarozza
meg a biintetendd cselekményeket (a biintetenddséget) és
azok biintetését (a biintetéssel fenyegetést). (Ennek felel
meg a Btk. 1. §-a és 10. §-a.)

— A bilincselekménny¢ nyilvanitasnak és biintetéssel fe-
nyegetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziiksé-
gesnek, aranyosnak és végso soron igénybevettnek kell
lennie [Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése, aminek meg-
felel a Btk. 10. §-a].

— A blindssé nyilvanitast (elitélést) csak birdsag végez-
heti, mégpedig a biintetdjogi feleldsség hatarozatban torté-
nd megallapitdsaval. Ez kdvetkezik az Alkotmanynak az
artatlansag vélelmét deklaralo 57. § (2) bekezdésébdl.

— Csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint lehet el-
itélni (blindsnek nyilvanitani) és megbiintetni (blintetéssel
sujtani). Ezt koveteli meg az Alkotmany 57. § (4) bekezdé-
se ¢és ennek felel meg a Btk.-nak a visszahato hataly tilal-
mat kimond6 2. §-a. A birdsag az elkdvetéskor hatalyos
torvény szerint birdlja el a blincselekményt (allapitja meg a
blintetdjogi feleldsséget, nyilvanit blindssé, itél el), a biin-
tetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 01j torvény lépett ha-
talyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehetové, vagy a cse-
lekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendo.
Ezt koveteli meg a visszahato hataly tilalmat magaban fog-
lalo jogbiztonsag elve (eldre lathatosag, kiszdmithatosag),
amely a jogallamisagbol folyik és amelynek logikus eld-
feltétele a torvény elkovetéskori megismerhetosége (Btk.
2. §). A visszahato hataly kifejezett tilalma mellett az elbi-
ralaskori enyhébb szabaly alkalmazasanak eldirasa a jog-
allamisag kovetelményébdl fakad: az Alkotmany ugyanis
nem engedheti meg alapelveitdl idegen normak alkalma-
zasat (példaul halalbiintetés kiszabasat), még az elkdvetés-
kori torvény alkalmazasi f6szabéalya mellett sem.” (ABH
1992, 77, 87.)

Az57.§ (4) bekezdésre vonatkozoan a 435/B/1999. AB
hatarozat megerdsitette, s kiemelte, hogy ,,[a]z Alkotmany
57. § (4) bekezdése, és ennek megfelelden a Btk. 2. §-a a
biintet6jog egyik klasszikus alapelvét definialja, kimond-

van a visszahato hatdly tilalmat. A blincselekményt tehat
az elkdvetése idején hatalyban 1év0 torvény szerint kell el-
biralni, €s ettdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha az 4j
torvény enyhébb, illetve az elkdvetdre nézve kedvezdbb.
Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy
valamely személy biintetdjogi felelésségrevonasa és meg-
biintetése csak olyan hatalyos biintetd torvény alapjan tor-
ténhet, amely idében megeldzi a blinelkovetést. Ez az al-
kotmanyi rendelkezés nem egyéb, mint a visszahato biinte-
t6 jogalkotas tilalma.” (ABH 2001, 1080, 1081-1082.)
Az inditvanyoz6 a jelen iigyben sem allitotta, hogy
visszahato biintet6 jogalkotasra keriilt volna sor. Ervelését
arra alapozta, hogy a torvényi tényallas hatarozatlansaga
folytan sériil @ nullum crimen sine lege elve. Ez a hivatko-
zas azonban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado
jogbiztonsag kdorében értékelhetd, melyet az Alkotmany-
birdsag jelen hatarozatdban mar elbiralt. Az inditvanyozo
altal felvetett 0sszefiiggésben az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésének sérelme igy nem allapithaté meg, ezért az in-
ditvanyt az Alkotmanybirdsag e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k..

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és
2. pontjaval. Allaspontom szerint a Biinteté Torvény-
konyvrol szol6 1978. évi IV. torvény 180. § (1) bekezdésé-
nek a ,,vagy egy¢b ilyen cselekményt kovet el” szovegré-
sze és a269/A. §-anak ,,vagy mas ilyen cselekményt kovet
el” szovegrésze alkotmanyellenes, mivel sérti az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésében foglalt nullum crimen, nulla
poena sine lege elvének tilalmat.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a biintetdjog lega-
litasanak alkotmanyos elve olyan gytiijtéfogalom, amely az
Alkotmanynak kifejezetten a biintetéjogra vonatkozo ga-
ranciait (nullum crimen, nulla poena sine lege elve, artat-
lansag vélelme) és azokat az altalanos elveket (alapjogot
csak torvény korlatozhat, a korlatozasnak sziikségesnek és
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aranyosnak kell lennie, normavilagossag kovetelménye)
foglalja magaban, amelyek az egész jogrendszer, ezen
beliil az alkotmdnyos biintetdjog szdmdra is mércét
jelentenek.

Az Alkotmanybirosag a 8. § (1) és (2) bekezdésébdl ve-
zette le azt a kovetelményt, hogy csak torvény allapithat
meg bincselekményt és a 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag kovetelményéhez
kapcsolta a normavilagossag kovetelményét a biintet6jogi
jogszabalyok vonatkozasaban is. Az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdésének 6nallo tartalmat a biintetéjogi normak vissza-
hat6 hatalyanak tilalmara korlatozta. A hatarozat is az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag koré-
ben végezte el a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések vizs-
galatat, és igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésének sérelme nem allapithato
meg.

Egyetértek azzal —a 11/1992. (111. 5.) AB hatarozatban
kifejtett — allasponttal, miszerint a nullum crimen sine le-
ge, nulla poena sine lege elve nem egyediili kritériuma a
bilintetéjogi feleldsségre vonds alkotmanyossaganak.
(ABH 1992, 77, 87.) Nem értek azonban egyet azzal — a
435/B/1999. AB hatarozatban expressis verbis kimondott
— allasponttal, miszerint az Alkotmany 57. § (4) bekezdése
nem egyéb, mint a visszahat6 biintetd jogalkotas tilalma
(ABH 2001, 1080, 1082.).

Allaspontom szerint az Alkotméany 57. § (4) bekezdése
a jogallamisag elvének a biintetdjogra vetitett konkretiza-
lasa, és mint specialis szabaly a kdvetkezd elveket foglalja
magaban:

a) a torvényesség elve (az allami biintetdhatalom gya-
korlasanak feltételeit elére torvényben kell rogziteni);

b) a biintet6jogi normakra vonatkozd normavilagossagi
kovetelmények (vilagos, egyértelmi, kiszamithatd, eldre
lathato);

¢) a visszahato hataly tilalmat.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala a biintetdjogi dogmati-
ka is, amely négy kdvetelményt vezet le a nullum crimen et
nulla poena sine lege elvének tilalmabol:

»A) Az elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazasanak
kdvetelménye €s a sulyosabb biintetd torvény visszahato
hatalyédnak tilalma (nullum crimen/nulla poena sine lege
praevia).

B) A pontos torvényi meghatarozottsag kovetelménye
¢és a hatarozatlan biintet6torvény és jogkdvetkezmény ti-
lalma (nullum crimen/nulla poena sine lege certa).

C) Az irott biintet6torvény kdvetelménye €s a biintethe-
toséget alapitd és a biintetdjogi szankcidot megalapozo
vagy szigoritd szokasjog, illetve birdi jog tilalma (nullum
crimen/nulla poena sine lege scripta).

D) a birdonak a torvényben irt normaszdveghez kotéseé-
nek a kovetelménye és a biintethetdség- és szankcidmeg-
alapoz6 vagy —szigoritdo analogia tilalma (nullum cri-
men/nulla poena sine lege stricta).” (Nagy Ferenc — Tokaji
Géza: A magyar biintetojog adltalanos része. Budapest,
1998, 48. 0.)

A jogallamisag (jogbiztonsdg, normavilagossag) és a
nullum crimen, nulla poena sine lege elv viszonyanak tisz-
tazésa a bilintetdjogi jogkdvetkezmény (szankcid) kiilonle-
ges rendeltetésénél (ultima ratio, a jogi és erkdlesi normak
épségének fenntartdsa), és sziikségképpen alapjogokat
korlatozé mivoltanal fogva elengedhetetlen. A jogrend-
szer egészére iranyado torvényesség €s normavilagossag
elve ugyanis a biintetéjog vonatkozasaban szigorubb el-
vek. A normavilagossag kovetelménye a biintetéjogilag
tiltott magatartas torvényi tényallasokban torténd pontos
leirasat igényli.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében elegen-
do, ha a jogszabaly szovege a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordoz. A hatarozat is arra alapit-
ja a normavilagossag sérelmének az elutasitasat, hogy a
becsiiletsértés és a nemzeti jelkép megsértése blincselek-
mények vonatkozasaban kialakult birdi gyakorlat all ren-
delkezésre. A megallapitasbol az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a szabalyozas a jogalkalmazé szamara értelmez-
het6 és alkalmazhat6. A tobbségi indokolas a becsiiletsér-
tés vonatkozasaban tobb BH-ra is hivatkozik, de ezek nem
a Btk. 180 § (1) bekezdésében foglalt ,,vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el” és a 269/A. § ,,vagy mds ilyen cse-
lekményt kdvet el” birdsagi gyakorlatat mutatjak be. A hi-
vatkozott BH-k a ,,szobeli” becsiiletsértés elkovetési ma-
gatartdsahoz kapcsolddnak és csupan azt tdmasztjak ala,
hogy a bir6i gyakorlat értelmében a becsiilet csorbitasara
valé alkalmassagot nem a sértett szubjektiv értékitélete,
hanem a becsiiletérzés megsértésére vald objektive
alkalmassag alapjan kell megitélni.

Az 1981. 220 BH-ban a bir6sag azt allapitotta meg,
hogy a kovetkezd szovegii tavirat: ,,N. doktor azt iizeni,
hogy a helyed biztositott a legmegfelelébb helyen” megfo-
galmazas objektive alkalmatlan az emberi becsiilet csorbi-
tasara. Az 1994. 171. BH-ban a birdsag megallapitotta,
hogy a televizid egyik mlisoraban tett kijelentés: ,,az akko-
i beliigyminiszter azt fontolgatta, hogy a tomegbe 16-
vet...” az ember tudattartalmara vonatkoz¢ allitds, mely a
tényallitas fogalma alé esik. Az 1995. 77. BH-ban a biro-
sadg kimondta, hogy a becsiiletsértés nem allapithatdo meg,
ha a vadlott nyilatkozata a sértett becsiilete csorbitasara al-
kalmas kifejezésként nem értékelhetd, ugyanakkor azon-
ban rosszallo értékitéletet foglal magaban. Az 1998. 470.
BH-ban a birdsag azt mondta ki, hogy a polgarmesteri hi-
vatal altal lefolytatott birtokhdboritasi eljaras sordn az
igyfélnek az a kijelentése, mely szerint azért tartja zarva a
szobdja ajtajat, mert attol tart, hogy a férje és annak édes-
anyja a szobaba bemenve turkalnak a holmijai kdzott, nem
alkalmas a becsiilet csorbitasara. A 2004. 172. BH-ban azt
allapitotta meg a birosag, hogy becsiiletsértés valosul meg,
ha a polgari peres eljarasban az alperes képviseldjeként
részt vevo terhelt a birésagnak megkiildott nyilatkozata-
ban az igazsagiigyi szakértd altal készitett maganszakért6i
véleményt demagdgnak, mérhetetleniil elfogultnak és
mérhetetlentl tisztességtelennek nevezi.



808

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

A hatarozat tényként allapitja meg, hogy mas becsiileté-
nek sérelme a ,,szobeli” vagy ,,nem tettleges” becsiiletsér-
tésen kiviil megvaldsithatd egyéb cselekmény tutjan is, de
egyetlen ilyen magatartast sem nevez meg. A nemzeti jel-
kép megsértésének nyelvi eszkdzokon tulmend egyéb el-
kovetési magatartdsai vonatkozasaban a tobbségi indoko-
las felsorol ugyan néhany példat, de ezek forrdsat nem je-
161i meg, igy kérdéses, hogy mi a kialakult biroi gyakorlat,
amely a norma cimzettjei szamadra is megismerhetd.

Egyetértek az Alkotmanybirosag azon gyakorlataval
(,,¢16 jog” doktrinaja), miszerint ,,a jogszabalyt értelmezett
¢és alkalmazott tartalmaval egylittesen kell érteni” [el6szor
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 276.]
A Dbiintetdjogi diszpoziciok meghatarozasa esetében azon-
ban a normavilagossag sérelmét nem csak akkor kell meg-
allapitani, ha a norma alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak
pillanataban rendelkezésre 4all olyan kialakult biroi
gyakorlat, amely a jogbiztonsag érvényesiilését segiti.

Az 610 jog” pont attol €16, hogy valtozik, igy absztrakt
normakontroll eljarasban azt is meg kell vizsgalni, hogy a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezések nem engednek-e te-
ret a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak, aminek ko-
vetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan,
elore nem lathat6 helyzetet teremt a cimzettek szamara.

3. A Btk. 180. § (1) bekezdésének elkdvetési magatarta-
sa — a ragalmazas esetén kiviil — massal szemben becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata (szobeli becsii-
letsértés), vagy egyéb ilyen cselekmény elkdvetése, a
(2) bekezdésének elkdvetési magatartasa a sértett teste el-
len irdnyuld, az ember becsiiletét csorbitd bantalmazassal
vagy tamado jellegli megérintéssel valosul meg (tettleges
becstiletsértés). A szakirodalom szerint az ,,egyéb ilyen
cselekmény elkdvetése” a szobeli becsiiletsértés elkoveté-
si magatartasa, és ez kovetkezik a § rendszertani értelme-
7€sébdl is. A szakirodalomban fellelhetd példak azonban
azt bizonyitjak, hogy minden olyan magatartas megvalo-
sithatja a tényallast, ami a sértettel szemben megalazo, le-
alacsonyito, lekicsinylé értékitéletet fejez ki. A jogszaba-
lyoknak kétségteleniil az életviszonyok tipikus vonasait
kell figyelembe venniiik, igy elegendé a cselekmény tipus
megjeldlése. Allaspontom szerint a Btk. 180. § (1) bekez-
désében megjelolt, a ,,becsiilet csorbitasara alkalmas kife-
jezés hasznalata” olyan cselekmény tipus, amely alkalmas
a szobeli megnyilatkozason kiviil a kifejezés aktiv maga-
tartassal (pl. testi hibas személy kiginyol6 utanzasa, muto-
gatas), és mulasztassal (kéznyjtas el6l vald megszégyeni-
t6 elfordulas) megvaldosuld formainak az 6sszefoglalasara.
Az ,,egyéb ilyen cselekmény” kitétel azonban egy ,,gumi-
fogalom”, amely alapjan nem allapithaté meg, hogy mely
cselekmények tényallasszeriick. Az ,,ilyen” kitétel arra
utal, hogy a becsiilet megsértésére alkalmasnak kell len-
nie, de a ,,cselekmény” olyan altalanos fogalom, amely te-
ret enged az 6nkényes jogértelmezésnek. gy olyan maga-
tartasok is tényallasszeriiek lehetnek, amelyek nem tartal-
maznak kozlést és nem vonhatok a ,,szobeli” becsiiletsér-
tés korébe (példaul haz, kerités, ajtokilincs bekenése,

szoknya felemelése, nadrag lerantésa stb.) Az Orszaggyl-
1és mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy — tekintettel az
alapjogok tiszteletben tartdsa és védelmére is — a becstilet
csorbitasara alkalmas, szobeli és tettleges becsiiletsértésen
kiviil ,,mas mddon” elkdvetett cselekményeket biintetni
rendeli-e vagy sem. Az ,,egyéb ilyen cselekményt kdvet
el” megfogalmazasa azonban, kiilonosen az adott
szovegkornyezetben, eltérd értelmezésre ad modot, igy
eldére nem lathato helyzetet teremthet a cimzettek szamara.

4. A Btk. 269/A. § elkdvetési magatartasa a Magyar
Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét (elkovetési
targyak) sértd vagy lealacsonyitd kifejezés hasznalata,
vagy ilyen cselekmény elkovetése. A sértd vagy lealacso-
nyito kifejezés egyértelmtiien leirja a tilalmazott magatar-
tast, alatta olyan szobeli, becsmérlé megnyilvanuldsokat
kell érteni, amelyek e jelképek méltdsagahoz fliz6do6 tarsa-
dalmilag kialakult érziiletet sértik, megvaldosulasi forma-
jukban gyalazkodo jellegiiek. A ,,vagy mas ilyen cselek-
ményt kdvet el” szovegrészbdl az ,,ilyen” kitétel arra utal,
hogy a cselekménynek alkalmasnak kell lennie a jelképek
tiszteletének megsértésére. A ,,mas (...) cselekmény”
megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy az elkove-
tési magatartds a nyelvi eszkozokkel valo megvaldsitas
mellett aktiv magatartassal is megvalosithato. Az elkove-
tési magatartasok sokféle modon megvaldsulhatnak, és
ezek kimeritd felsorolasa lehetetlen és sziikségtelen. Sziik-
ségesnek tartom ugyanakkor, hogy a jogalkot6 — az {itk6z6
alapjog és alkotmanyos cél mérlegelését kovetéen —
megjeloljon  olyan cselekmény tipusokat, amelyek
mindenkiben a nemzeti jelkép megsértésének érziiletét
keltik, példaul a zaszl6 vagy cimer letépése, elégetése,
letiprasa.

5. Szdmos eurdpai orszag biintetd torvénykonyve biin-
teti a nemzeti jelképek megsértését: a svajci Btk. 270. cik-
ke a svéjci felségjelek tettleges megsértését, a német Btk.
90. §-a az allam ¢és jelképei meggyaldzast, az osztrak Btk.
248. § az allam és szimbolumainak meggyalazasat, az
olasz Btk. 292. cikke a z4szl6 és mas nemzeti jelképek
meggyalazasat és megrongalasat.

A nemzetkdzi gyakorlat is az egyes cselekmény tipusok
kiemelésének, megjeldlésének kodifikacios technikajat
koveti: Svajcban a nemzeti jelképek, kiillondsen a cimer és
a zaszlo rosszhiszemi eltavolitdsa, megkarositidsa ¢és
egyéb modon vald megalazasat biintetik, Németorszagban
a tevOleges magatartasok felsoroldsa mellett (aki a zaszlot
eltavolitja, dsszetdri, kart okoz benne, hasznalhatatlanna
vagy felismerhetetlenné teszi) biintetnek minden olyan
magatartast, amely a zaszl6 vonatkozasaban meggyalazo
gardzdalkodast valdsit meg. Olaszorszagban is a zaszlonak
és egyéb nemzeti jelképeknek a gyalazkodo kifejezésekkel
illetését és a nyilvadnos ¢és szandékos tonkretételét,
megrongalasat biintetik.

6. A Btk. kiilonos része szamos biincselekmény eseté-
ben elkdvetési magatartasként szintén cselekmény tipuso-
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katjelol meg és a,,mas modon” kitétellel csupan a kivitele-
z¢és modozatai tekintetében enged teret a jogalkalmazas-
nak. Példaul:

— a haborus bincselekmények korében:

— a polgari lakossag elleni erészak Btk. ,,158. § (1) Aki
hadmtiveleti vagy megszallt teriileten polgari személlyel
vagy hadifogollyal szemben erdszakot alkalmaz, emberte-
len banasmoddot tanusit vagy hatalmaval mds modon si-
lyosan visszaél, amennyiben sulyosabb biincselekmény
nem valdsul meg, blintettet kdvet el, és 6t évtdl tiz évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”,

—ahaborus fosztogatas Btk. ,,159. § (1) Aki hadmiivele-
ti vagy megszallt teriileten a polgari javakat fosztogatja, il-
letve a lakossagot szolgaltatds kikényszeritésével vagy
mds modon sulyosan megkarositja, amennyiben stulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, biintettet kovet el, és két
évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

— a kozlekedési biincselekmények korében:

— a kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekmény Btk.
,»184. § (1) Aki kozlekedési titvonal, jarmi, izemi beren-
dezés vagy ezek tartozéka megrongalasaval vagy megsem-
misitésével, akadaly létesitésével, kozlekedési jelzés elta-
volitasaval vagy megvaltoztatasaval, megtéveszto jelzés-
sel, kozlekedd jarmii vezetdje ellen erészak vagy fenyege-
tés alkalmazasaval avagy mds, hasonlé modon a vasuti, 1é-
gi, vizi vagy kozuti kozlekedés biztonsagat veszélyezteti,
blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.”

7. A biintet6jogi tényallas meghatarozottsaganak vizs-
galata soran tekintettel kell a biincselekmények jogi tar-
gyanak, a becsliletsértés esetében az emberi méltdsag, a
személy becsiiletének, a nemzeti jelkép megsértése eseté-
ben a Magyar Koztarsasag alkotmanyos jelképei tisztelet-
ben tartasaval kapcsolatban megnyilvanulé kéznyugalom
elvontsagara is. A fenti jogi targyak védelme ugyanis a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasahoz vezet.
Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataibol egyértelmii-
en kovetkezik, hogy az emberi méltdsag védelme érdeké-
ben indokolt lehet a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasa. A becsiiletsértés ,,vagy egyéb ilyen cselek-
ményt kovet el” elkovetési magatartasa azonban tul tag,
nem jeldli ki a birdi mérlegelés hatarait, és igy 6nkényes
jogalkalmazoi gyakorlatot eredményezhet.

A nemzeti jelképek megsértésének ,,mas ilyen cselek-
ményt kdvet el” elkdvetési magatartasanak meghatarozat-
lansaga azért is vet fel alkotmanyossagi aggalyokat, mert a
véleménynyilvanitas alapjogat ebben az esetben nem egy
masik alapjog, hanem a koznyugalom védelmének alkot-
manyos célja korlatozza. Az eurdpai orszagok gyakorlata-
ban az allam és jelképeinek meggyaldzasat az allam elleni
blincselekmények korében szabélyozzak.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

127/D/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panasz targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a FOvarosi Birosag
11.Kpk.45.818/2008/7. szamu végzésével szemben eldter-
jesztett, a Budapesti Kozlekedési Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag hatdsagi arformaba tartozé viteldijainak
legmagasabb hatosagi arként vald megéllapitasardl és
azok alkalmazasi feltételeirdl szolo 83/2007. (XII. 28.)
F6v. Kgy. rendelet 1. § (2) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo al-
kotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Fovarosi Birosag
11.Kpk.45.818/2008/7. szamu végzésével szemben eléter-
jesztett, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény, a helyi
onkormanyzatokrol szo6ld 1990. évi LXV. torvény, vala-
mint az arak megallapitasardl szolo 1990. évi LXXXVII.
torvény inditvanyban megjeldlt rendelkezései alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Budapesti Kozlekedési Zartkori-
en Miikodd Részvénytarsasag hatdsagi arformaba tartozo
viteldijainak legmagasabb hatdsagi arként valdé megallapi-
tasardl és azok alkalmazési feltételeirdl szolo 83/2007.
(XII. 28.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgyr.) 1. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa ér-
dekében. Inditvanyaban a Kgyr. 1. § (2) bekezdését azért
tamadja, mert az a havibérletek érvényességi idejére vo-
natkoz6 szabélyokat oly modon éllapitja meg, hogy az el-
lentétes a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi I11. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 103. § (2)—(3) bekezdéseiben
foglalt hataridé szamitasi szabalyokkal. A Pp. vonatkozo
szakasza ugyanis azt mondja, hogy a hdnapokban megalla-
pitott hatarid6 azon a napon jar le, amely elnevezésénél
vagy szamanal fogva megfelel a kezdénapnak.

Ezzel szemben a Budapesti Kozlekedési Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: BKV Zrt.)
havibérleteinek érvényességére vonatkozo szabalyok sze-
rint azok az adott honap adott napjatdl a kovetkez6 honap-
nak a kezdénapot megel6z06 napjaig hasznalhatok, illetve a
honap 1-jei kezd6nap esetén a honap utolséd napjaig érvé-
nyesek.
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Az inditvanyozo szerint a Kgyr. szabdlya a fenti okbol
magasabb szintli jogszabalyba iitkozik, és emiatt sérti az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, illetve egytttal a 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogallamisdggal is ellentétes.

2. Az inditvanyoz6 tamadja a helyi dnkorméanyzatokrol
$z616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. §
(1) bekezdését, a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. torvény-
nek (a tovabbiakban: Tpvt.) 1. § (1) bekezdését, valamint
az arak megallapitasarol sz616 1990. évi LXXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Artv.) 2. §-at arra hivatkozva, hogy
azok értelmezése alkotmanyellenes.

Az inditvanyoz6 ugyanis a Kgyr. vonatkozo6 szabalya-
val a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban:
GVH) fordult és kérte, hogy allapitsa meg a Kgyr. szaba-
lyainak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas voltat, il-
letve a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést. A GVH
B-1067/2008/005 szamu végzésében megallapitotta, hogy
a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak feltételei nem
allnak fenn. Indokoldsaban kifejtette, hogy a kozdsségi
zik. A viteldijak és azok alkalmazasi feltételeinek megal-
lapitasat — igy a havibérlet érvényessége idejének kitételét
— nem a bejelentett BKV Zrt., hanem az Otv. 16. § (1) be-
kezdése és Artv. 7. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan
Budapest Févaros Kozgytilése gyakorolja. A GVH tehat
megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a panaszolt ha-
tarid6 szamitasi mod, illetve a ,,havibérlet” elnevezés nem
egy gazdasagi versenyben résztvevo vallalkozas piaci ma-
gatartasa, hanem hatosagi dontés kdvetkezménye, a jelen
esetben igy a BKV Zrt. a jegyek érvényességi idejét és el-
nevezEesét nem sajat maga allapitja meg, hanem csak alkal-
mazza, a bejelentett magatartassal kapcsolatban a Tpvt.
sem személyi, sem a targyi hatalya nem all fenn.

Az inditvanyoz6 a GVH végzése ellen a Févarosi Biro-
sagon jogorvoslattal élt, aki azt 11.Kpk.45.818/2008/7.
szamu végzésével elutasitotta. A Févarosi Birdsag indoko-
lasaban egyetértett a GVH végzésében felhozott érvekkel,
megallapitva, hogy a ,,havibérlet” elnevezés nem egy gaz-
dasagi versenyben résztvevo vallalkozas piaci magatarta-
sa, hanem hatosagi dontés kdvetkezménye, vagyis az nem
tartozik a Tpvt. hatalya ala.

Az inditvanyozd ezt kdvetden fordult az Alkotmanybi-
roésaghoz, és Kgyr. 1. § (2) bekezdése alkotmanyellenessé-
ge mellett kérte annak megéllapitasat is, hogy az Otv. 16. §
(1) bekezdése, a Tpvt., valamint az Artv. értelmezése al-
kotmanyellenes.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»A4/A. §. (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. A Kgyr.-nek az inditvany benytjtasakor hatalyos, ta-
madott rendelkezése:

»1. § (2) A kiilonb6z6 havi bérletek tetszdleges kezdo-
nappal valthatoak, érvénytartamuk egy honap. Az adott
hoénap adott napjatol a kdvetkez6 honapnak a kezdénapot
megeldzd napjaig hasznalhatd, a honap 1-jei kezddnap
esetén a honap utolso napjaig érvényes. (Példaul a honap
10-étol valtott bérlet a kdvetkezd honap 9-€ig érvényes).

Hasznalatuk igazolvanyhoz kotott: a teljesart bérletek
csak altalanos bérletigazolvanyban, a tanuld bérletek csak
érvényes didkigazolvannyal, a nyugdijas, és a mozgaskor-
latozott értékszelvények csak érvényes nyugdijas bérlet-
igazolvanyban hasznalhatok. A teljesara budapesti egyesi-
tett havi bérletek a Volanbusz Zrt. altal kiadott Volan
BKSZ dolgozéi bérletigazolvanyokkal is hasznalhatok.”

3. A 74/2009. (X.10.) Fév. Kgy. rendeletnek az indit-
vany elbiralasakor hatalyos, érintett rendelkezése:

,»1. § (4) A kiilonbdz6 havi bérletek (budapesti, kdrnyé-
ki, HEV) tetszéleges kezdénappal vélthatoak, érvénytarta-
muk egy honap. Az adott honap adott napjatol (kezdénap-
tol) a kovetkezd honapnak a kezdénappal megegyez6 na-
pot megeldz6 napjaig hasznalhatd, a honap 1-jei kezddnap
esetén a honap utols6 napjaig érvényes. (Példaul a honap
10-ét6l valtott bérlet a kovetkezo honap 9-éig érvényes, a
februar 1-jét6l valtott februar 28-aig, a marcius 1-jétol val-
tott marcius 31-€ig érvényes €s igy tovabb). Hasznalatuk
igazolvanyhoz kotott: a teljes ara bérletek csak érvényes
altalanos bérletigazolvanyban, a tanuld- bérletek csak ér-
vényes didkigazolvannyal, a nyugdijas, és a mozgaskorla-
tozottaknak sz616 bérletek csak érvényes nyugdijas bérlet-
igazolvanyban, a kisgyerekeseknek sz616 bérletek csak ér-
vényes kisgyerekes bérletigazolvanyban hasznalhatok.
A teljes arti budapesti havi bérletek a Volanbusz Zrt. altal
kiadott Volan-BKSZ bérletigazolvanyokkal is hasznalhatok.”

4. A Tpvt. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,»1. § (1) E torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jo-
gi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazda-
sagi tarsasagnak — ideértve a kiilfoldi székhelyt vallalko-
zas magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben szabalyo-
zott magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az el6z6-
ek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén ta-
nusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik. E torvény hatdlya ala tartozik tovabba — a
[I-11I. fejezetekben szabalyozott magatartasok kivételével
—avallalkozas kiilf61don tanusitott piaci magatartasa is, ha
annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.”

5. Az Otv. inditvannyal érintett rendelkezése:

,»16. § (1) A képvisel6-testiilet a torvény altal nem sza-
balyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
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torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
korményzati rendeletet alkot.”

6. Az Artv. inditvannyal érintett rendelkezése:

»2. § Az arban, dijban (a tovabbiakban egyiitt: ar), vala-
mint az ar alapjaul szolgalo értékesitési feltételekben a
szerz6do felek — a tisztességtelen piaci magatartas tilalma-
r6l 82616 torvényben, valamint az ebben a torvényben fog-
laltak megtartasaval, egymas méltdnyos érdekeit tisztelet-
ben tartva és kolcsondsen egyiittmiikddve — allapodnak
meg, ideértve a versenytargyaldson vagy arverésen torténd
armegegyezést is.”

»7. § (1) A mellékletben felsorolt termékekre, szolgalta-
tasokra (a tovabbiakban egyiitt: termék) az ott feltiintetett
miniszter, illetve a helyi dnkormanyzat (a tovabbiakban
egylitt: hatosagi ar megallapitdja) legmagasabb arat vagy
legalacsonyabb arat (a tovabbiakban egyiitt: hatosagi ar)
allapit meg.

(2) A termék hatosagi arat az allamhaztartasért felelds
miniszterrel egyetértésben kell megéllapitani, ha az 4rat a
miniszter allapitja meg, vagy az 4rat az allami koltségvetés
tamogatja.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotménybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyoz6 éltal benyujtott alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1)—(2) bekezdései-
ben meghatarozott feltételeknek.

1.1. Az Abtv. vonatkozo6 rendelkezései értelmében az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt al-
kotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz
az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati le-
het6ség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi pa-
naszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat, melyet a Fo-
varosi Birdésag mint masodfokt birdsag
11.Kpk.45.818/2008/7. szamu, 2008. november 2. napjan
kelt végzése ellen terjesztett €16, 2008. november 27. nap-
jan vett kézhez. Ezt kovetden az Alkotmanybirésagnak
cimzett kiildeményét 2009. januar 26. napjan adta postara.
Az Alkotmanybirdsag 64/2002. (XII. 3.) AB hatdrozata
szerint az alkotmanyjogi panaszra nyitvaall6 hataridon be-
liil postara adott inditvanyt idoben érkezettnek kell tekin-
teni. [64/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 348, 351.] Az
alkotmanyjogi panaszt tehat a jogorvoslati jog kimeritése
utan, a 60 napos hataridén beliil nyujtottak be, igy ebben a
tekintetben a torvényi feltételeknek megfelel.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz keretében
kérte a Tpvt. 1. § (1) bekezdésének, az Otv. 16. §-anak, il-
letve az Artv. 2. §-4nak megsemmisitését. Erdemben az in-
ditvanyozoé alkotmanyjogi panasza mégsem e rendelkezé-
sek alkotmanyellenességének megallapitasara iranyult, s
az inditvanyoz6 nem fejtette ki, hogy az alkotmanyellenes-
ség megallapitasat milyen alkotméanyos indokokkal ta-
masztja ala. Az inditvanyoz6 csupan idézte az érintett ren-
delkezésben foglaltakat, s azt allitotta, hogy a téves értel-
mezés sérti a jogbiztonsagot.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint mind a GVH, mind
a Févarosi Birosag alkotményellenesen értelmezte a Tpvt.,
az Otv. és az Artv. emlitett rendelkezéseit. A Tpvt. hatalyat
r0gzitd rendelkezés azon kitétele, mely a ,,torvény eltérd
rendelkezései”-re utal, az inditvanyozé szerint azt jelenti,
hogy a GVH a nem piaci magatartasokat is vizsgalhatja.
Ezzel szemben a GVH éppen erre alapozva nem biralta el
az inditvanyozé altal kezdeményezett ligyet. Hasonldan,
az Artv. valamely, az inditvanyozo altal nem azonositott
szabalya az inditvanyoz6 szerint nem értelmezhetd gy,
mint amely a Tpvt. szabalyai alol ,,felmentést” ad, hanem
éppen annak megtartasat irja elé. Végiil, az inditvanyozo
allaspontja szerint az Otv. sem ad ,,felmentést” a Tpvt.
alol, mivel annak 16. §-a éppen azt mondja ki, hogy a kép-
viseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsa-
dalmi viszonyok rendezésére alkothat rendeletet.

A szoban forgo jogszabalyi rendelkezések tehat az in-
ditvanyozo szerint alkotmanyellenes értelmet nyertek a
Fovarosi Birosag végzésében. Ezért nem magukat a jog-
szabalyi rendelkezéseket, hanem azok értelmezését tartot-
ta alkotmanyellenesnek.

,»Az Alkotmanybir6sag hataskorét az Alkotmany 32/A. §-a,
illetdleg az Abtv. hatarozza meg. Torvényi rendelkezések
absztrakt értelmezésére, illetdleg a birdi itéletben foglalt
jogértelmezés alkotméanyossaganak feliilvizsgéalatara sem
az Alkotmany, sem az Abtv. nem hatalmazza fel az Alkot-
manybirdsagot. {gy e kérelmek érdemi elbirélasara az Al-
kotmanybirésag  nem  rendelkezik  hataskorrel.”
[78/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904.; 1313/D/1993.
AB végzés, ABH 1994, 935; 35/2005. (IX. 29.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 379, 388.; 68/D/2007. AB végzés, ABH
2007, 2778, 2779-2780.]

Erre tekintettel az Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi
panaszt ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes ligyrend;jérdl és annak kdzzétételérdl sz616, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hataro-
zat (ABK 2009. januar, 3.) 29. § ¢) pontja alapjan — érdemi
vizsgalat nélkiil — visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tulajdon-
képpen a Kgyr. 1. § (2) bekezdésének alkotméanyellenessé-
gének megallapitasat kezdeményezte.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalata soran
észlelte, hogy a Kgyr.-t az inditvany benytjtasat kdvetden
hatalyon kiviil helyezték. Az inditvany elbirdlasakor a
BKYV Zrt. hatosagi arformaba tartozo viteldijainak legma-
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gasabb hatosagi arként valdo meghatarozasardl és azok al-
kalmazasi feltételeirdl szold 74/2009. (X. 10.) Fov. Kgy.
rendelet (a tovabbiakban: Kgyr2.) van hatalyban. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szerint a hatalyon kiviil helye-
zett jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az
Abtv. 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és a 48. §
szerinti  alkotmanyjogi panasz esetében vizsgilja
[10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.;
335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.]. Mivel
az inditvany az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
nasz, ezért az Alkotmanybirosag az inditvany benyujtasa-
kor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le
a vizsgélatot.

2.2. Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel ezért
azt vizsgalta, hogy a Kgyr. vonatkoz6 szabalya ellenté-
tes-e a Pp. 103. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt hataridd
szamitasi szaballyal.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi jogkorét az Al-
kotmény és az Otv. szabalyozza. Az Alkotmény 44/A. §
(2) bekezdése szerint a helyi képviseld-testiilet a feladat-
korében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes
mas jogszaballyal. A Kgyr. felhatalmazo rendelkezései
kozott talalhato az Otv. 16. § (1) bekezdése, mely szerint a
képviseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felha-
talmazasa alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati
rendeletet alkot. A Kgyr. emellett hivatkozik az Artv. 7. §-aban
foglalt felhatalmazésra is, mely alapjan a helyi onkor-
manyzat megalkotja a legalacsonyabb és a legmagasabb
hat6sagi arat.

A Kgyr. 1. § (2) bekezdése szerint a havibérletek tetszo-
leges kezdénappal valthatok, érvénytartamuk egy honap.
A havibérletek az adott honap adott napjatdl a kdvetkezo
honapnak a kezdénapot megeléz6 napjaig hasznalhato, a
honap 1-jei kezd6nap esetén a honap utolséd napjaig érvé-
nyesek. Példaként hozza a jogszabdly, hogy ha a honap
10. napjan vételezziik a havibérletet, akkor az a kdvetkezd
hénap 9. napjaig érvényes.

A Kgyr. a felhatalmaz6 rendelkezéseit figyelembe véve
nem allapithaté meg az abban foglalt szabalyoknak a Pp.
rendelkezéseivel vald Osszhangjanak kotelezettsége.
A Kgyr.-t megalkotd Févarosi Kozgyiilés tehat a havi bér-
letek érvényességi tartamara vonatkozo szabalyokat a Pp.
hataridé szamitasi szabalyaitol fliggetleniil alkothatta
meg.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a
Pp. célja alapvetden a polgari Uitra tartozo jogvitak partat-
lan eldontése, a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitak
eljarasi alapelveinek és konkrét eljarasi cselekményeire
vonatkoz6 szabalyainak meghatarozasa. A Pp.-ben alkal-
mazott hataridd szdmitési szabalyok igazodnak a Pp. altal
szabalyozott eljarasi cselekmények jellegéhez, igy azok
kialakitasakor a hatarid6k elmulasztasahoz vagy betarta-
séhoz fiiz6do6 jogkovetkezmények rendelkeznek meghata-
rozo jelentdséggel.

A BKYV Zrt. havi bérletének érvénytartama viszont a
szolgaltatasnyujtas logikajat koveti azzal, hogy a megsza-
bott id6tartam alatt jogosit a BKV Zrt. jarmiiveinek hasz-
nalatara. A havibérlet ennek megfelelden a vasarlas napja-
tol éppen egy hoénapig érvényes azaltal, hogy nem kezd
meg egy masik honapot, hanem a kezddnapot megel6z6
napon 24.00 6rdig érvényes. Ha ez nem igy lenne, akkor
val6jaban az adott honapban taldlhatd naptdri napoknal
egy naptari nappal tovabb vehetnék igénybe a szolgalta-
tast. Ugyanezt a logikat kovetik a hetijegyek és kéthetes
bérletek érvényességi idejére vonatkozd szabalyok, mivel
azok is a feltiintetett nap 0 6rajatdl az azt kdvetd hatodik

Ezek alapjan nem allapithaté meg, hogy a Kgyr. 1. § (2) be-
kezdése ellentétes a Pp. rendelkezéseivel, valamint az sem,
hogy ez a jogbiztonsag elvét sértené. Erre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésével és 2. § (1) bekezdésével osszefiiggésben eluta-
sitotta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Léevay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybiro

511/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybirésag az illetékekrdl sz616 1990. évi

XCIIL torvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdoni-
lap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szol6 1996. évi
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LXXXV. torvény 31. § (1) bekezdés b) pontja ,,vagy kisa-
jatitasi” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld — az Alkotmany
70/A. §-ara alapitott — inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdoni-
lap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szol6 1996. évi
LXXXV. torvény 31. § (1) bekezdés e) pontja és 32/C. §
(1) bekezdés /) pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirdsag az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdoni-
lap-madsolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szol6 1996. évi
LXXXV. torvény 31. § (1) bekezdés b) pontja ,,vagy kisa-
jatitasi” szovegrésze alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének és 9. §-anak sérelmére alapitott — indit-
vanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz0 az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL.
torvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-ma-
solat igazgatasi szolgaltatdsi dijarol szolo 1996. évi
LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Dijtv.) 31. § (1) bekez-
dés b) pontjanak a ,,vagy kisajatitasi” szovegrésze, 31. §
(1) bekezdés e) pontja és 32/C. § (1) bekezdés /1) pontja al-
kotmanyellenességének megallapitiasat és megsemmisité-
sét kérte. Allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, 9. §-at és 70/A. §-at sérti, hogy targyi dijmentességet
¢élvez az elektronikus dokumentumként szolgaltatott, nem
hiteles tulajdonilap-masolat lekérdezése, ha az kisajatitasi,
illetdleg 6nallo birosagi végrehajtd altal folytatott birdsagi
végrehajtasi eljarashoz sziikséges. Kifejtette, hogy bar a
Dijtv. 31. § (1) bekezdése az eljarasok dijmentességét tar-
talmazza, valdjdban a mogotte allo személyek a kedvez-
ményezettek. Mivel a kisajatitasi eljaras mogott piaci cél
all, a kisajatitast kérd biztositja az anyagi fedezetet, az on-
allo végrehajtd pedig ,,profitorientalt piaci szerepld,” a
rendelkezés az anyagi helyzetet, vagy az eljarashoz fiiz6d6
érdeket illetéen 1ényegesen eltérd helyzetben 1évé csopor-
tokra tartalmaz azonos szabalyozast. Az emlitett szemé-
lyeken kiviil a tobbi kedvezményezett esetében a jogalkoto
»vegyes, (...) de legalabbis nem ismert szocialis helyzetii
maganszemélyekre, a tarsadalmilag hasznos célokra, illet-
ve a felesleges koltségvetési pénzmozgasok elkeriilésére
alapozza a mentességet.” Erre tekintettel a kifogésolt tar-
gyl eljarasokban a dijmentesség biztositasanak nincs
ésszerli indoka.

2. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény modo-
sitasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgata-

si szolgaltatasi dijarol szo0l6 1996. évi LXXXV. torvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2009. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Dijtv.mdd.) 5. §-a és 8. §
(1) bekezdése a Dijtv. 31. §-a és 32/C. § &) pontja helyébe
uj rendelkezést Iéptetett. Az Alkotmanybirdsag hatalyon
kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat ki-
vételesen, az Alkotmanybirdosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 38. §-aban foglalt birdi kezdeményezés és
a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz esetében, illetdleg
akkor folytatja le, ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe
1ép6 0j szabalyozas tartalmilag a korabbival azonos és ez-
altal azonos a vizsgalando alkotmanyossagi probléma.
[137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 456, 457.;
138/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 579, 581.;
1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 844, 845.]
A Dijtv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalyos szovege
tartalmaban megegyezik a tdimadott rendelkezéssel, ezért
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalatot a ki-
fogasolt szovegrész tekintetében elvégezte.

1L

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasanal a ko-
vetkezd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése:

»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Dijtv. elbiralaskor hatalyos rendelkezése:

»31. § (1) Targyanal fogva dijmentes az elektronikus
dokumentumként szolgaltatott nem hiteles tulajdoni-
lap-masolat lekérdezése, ha az (...)

b) gyamiigyi, szocialis vagy kisajatitasi eljarashoz, (...)

sziikséges, (...)”

I1I.

Az inditvany részben nem megalapozott, részben érde-
mi elbiralasra alkalmatlan.

1. A Dijtv. 31. § (1) bekezdése a nem hiteles tulajdoni-
lap-masolat lekérdezéséhez targyi dijmentességet biztosit,
ha az hagyatéki, gyamiigyi, szocialis, kisajatitasi, a fold-
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mérési és térképészeti tevékenységrdl szolo torvényben
meghatarozott dllami alapmunkdk végzés¢hez, a f6ldmé-
rési és térinformatikai allamigazgatési szerv hatdsagi fel-
adatai ellatdsdhoz sziikséges, illetve ha azt az eljar6 szer-
vek a rendelkezésben felsorolt eljarasokhoz kérik. A Dijtv.
indokolasa szerint a targyi dijmentesség meghatarozasanal
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbi-
akban: Itv.) szabalyait tekintette irdnyadonak. [A targyi il-
letékmentes eljarasokat korabban az Itv. 33. § (2) bekezdé-
se tartalmazta, kozte a 4., 6., 18. és 24. pontban a halaleset-
tel kapcsolatos, gyamhatosagi, szocialis és kisajatitasi el-
jaras illetékmentességét.|

Mivel az illeték és az igazgatasi szolgaltatasi dijak ha-
sonlo jellegliek — az Itv. 1. §-a az ,,illeték- és dijfizetési”
kotelezettség cimet viseli, a VII. fejezetében pedig az
~igazgatasi szolgaltatasi dijakrol” rendelkezik —, az Alkot-
manybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy rendelkezik-e
hataskorrel a tamadott szabaly elbiralasara.

Az Alkotmany 2010. november 20-at6l hatalyos 32/A. §
(2) bekezdése szerint — tobbek kozott — az illetékekrdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja fe-
liil, ha az erre irdnyuld inditvany az alkotmanyellenesség
okaként kizarélag az élethez és emberi méltosaghoz vald
jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat,
lelkiismeret €s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampol-
garsaghoz kapcsolodo 69. §-a szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

A tulajdonilap-masolat szolgaltatasanak ellenértéke a
Dijtv. hatalyba 1épését megelézden az Itv. mellékletének
XVL. 7. pontja szerint illetéknek mindsiilt, a Dijtv. 27. §
(1) bekezdése azonban mar igazgatasi szolgaltatasi dijnak
tekinti, mely az ingatlaniigyi hat6sag bevétele. Az e tor-
vényhez flizott indokolas a kiilonbségtétel kapcsan kieme-
li, hogy a ,,foldhivatalok bizonyos szolgaltatasainak ellen-
értéke jelenleg is dij formdjaban jelenik meg, vagyis sajat
bevételt képez. Figyelemmel arra, hogy a kdltségvetés to-
vabb mar nem terhelhetd, indokolt a foldhivatal leginkabb
szolgaltatas jellegli tevékenységéért, a hiteles tulajdoni-
lap-masolat kiadasaért fizetendd illetékek dijja valo atala-
kitasa. Ezaltal az eljaras koltségét azok viselik, akik a szol-
galtatast igénybe veszik, igy jarulva hozza a hatésag mii-
kodésével felmeriil6 kiadasok fedezéséhez.” A Dijtv.mod.
indokolasa szintén utal arra, hogy a foldhivatalok legfon-
tosabb bevételét a tulajdonilap-masolatért és az ingat-
lan-nyilvantartasi eljarasokért fizetendé igazgatasi szol-
galtatasi dijak képezik, ,,ezért a dijbevételek alakulasa je-
lentdsen befolyasolja a sajat bevételeikbdl eldirt nettod al-
lamhaztartasi befizetési kotelezettségiik teljesitését, vala-
mint folyamatos miikodéképességiik fenntartasat, illetve a
likviditasuk megdrzését.”

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megéallapitotta,
hogy a tamadott rendelkezésben szabalyozott dij funkcio-
jat tekintve nem azonos az illetékekkel, nem allami bevé-
tel, ezért nem tartozik azon pénziigyi targyt torvények ko-
z¢, amelyek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirdsag korla-

tozott hataskorrel rendelkezik. Ezért a szabdly érdemi
vizsgalatat elvégezte.

2. A kisajatitasrol szo16 2007. évi CXXIIIL. torvény 1. §-a
értelmében ingatlant kisajatitani kivételesen, a torvényben
meghatarozott kozérdekii célra lehet, amely eljarasban a
kisajatitasi terv elkészitésérol, felillvizsgalatarol, zaradé-
kolasarol, valamint a kisajatitassal kapcsolatos értékkii-
16nbozet megfizetésének egyes kérdéseirdl szolo
178/2008. (VII. 3.) Korm. rendeletben el6irt kisajatitasi
tervhez, adatszolgaltatashoz sziikséges a tulajdoni lap ma-
solata.

A diszkriminacid tilalméaval kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag rogzitette, hogy ,,a jognak mindenkit egyen-
16ként (egyenld méltdsagu személykeént) kell kezelnie, az-
az az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azo-
nos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.] Ezért
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének vonatkozasaban
személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilon-
boztetés akkor allapithatdo meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot més, azonos helyzetben 1évé személyek-
kel vagy csoporttal tortént 0sszehasonlitdsban kezelnek
hatranyosabb modon. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 78.; 32/1991 (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
1991, 146, 162.] ,,Alkotmanyellenességhez nem csak az
vezet, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil valamely
(azonos helyzetben 1évd) csoportra — alkotmanyos indok
nélkill — eltérd szabalyozas vonatkozik, hanem hatranyos
megkiilonbdztetés az is, ha az adott szabalyozasi koncep-
ci6 alkotmanyossagi szempontbol 1ényegesen eltérd hely-
zetben 1évé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e
koriilményt figyelmen kiviil hagyja.” [6/1997. (II. 7.) AB
hatarozat, ABH 1997, 67, 69.]

Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a kifogasolt
rendelkezésben a jogalkot6 a dijmentességet — a jogérvé-
nyesités megkonnyitése céljabol — az egyes eljarasok tar-
gyara figyelemmel biztositotta, filiggetlenill az azokban
részt vevo tigyfelektdl; vagyis nem kiilonbdzo helyzeti
személyeket vont azonos szabalyozasi korbe, hanem elja-
rasokat. A személyes dijmentességet a Dijtv. 30. §-a tartal-
mazza. Mivel az Alkotmany 70/A. §-a a személyek kozti
kiilonbségtételt tiltja, az azonos feltételek eldirasa kiilon-
boz0 eljarasok tekintetében nem veti fel a diszkrimindcio
sérelmét.

Ezért az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi részt eluta-
sitotta.

3. ADijtv.méd. 5. §-a a Dijtv. 31. § (1) bekezdés e¢) pontja
helyébe, 8. § (1) bekezdése pedig a Dijtv. 32. § (1) bekezdés
h) pontja helyébe 0j rendelkezést 1éptetett. A 31. § jelenleg
hatalyos (1) bekezdése és a 32/C. § (1) bekezdés /) pontja
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az Onallé végrehajtd altal folytatott birdsagi végrehajtasi
eljarassal 0sszefliggésben kezdeményezett eljarasok alta-
lanos dijmentességét nem tartalmazza. Utobbi szabdly a
végrehajto jogositvanyat csak egy esetben tartotta fenn: a
végrehajtasi eljarasban az arverés, a nyilvanos palyazat ki-
tlizése tényének és idépontjanak feljegyzésére, valamint
az arverés sikertelensége és a palyazat eredménytelensége
esetén annak torlésére iranyuld eljaras élvez targyi dijmen-
tességet. Ezen eljarasok koziil is a birosagi végrehajtasrol
$z016 1994. évi LIII. torvény csak az arverést szabalyozza
(144. §-aban), amelyet a végrehajto tiiz ki és kézbesiti a
hirdetményt az ingatlaniigyi hatésagnak, mig az ingatlan
palyazati értékesitése az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvénybe — a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi
LIII. torvény és egyéb kapcsolodo torvények modositasa-
6l sz616 2008. évi XXXIX. torvény 40. § (6) bekezdésével
— beiktatott 156/B. § alapjan az addhatdsag hataskorébe
keriilt. A Dijtv.mdd.-hoz fliz6tt indokolds szerint a men-
tességi kor ujraszabalyozasa azt célozta, hogy a foldhiva-
tali eljarasok koltségét azok fizessék meg, akik az alapul
szolgalo ligyben a koltségek viselésére kotelesek. ,,A vég-
rehajtasi eljarassal 6sszefliggésben kezdeményezett ingat-
lan-nyilvantartasi eljarasok kozotti, tervezet szerinti diffe-
rencialast az indokolja, hogy azok joghatasukat tekintve
kiilonboznek egymastol, ezért a végrehajtasi jog bejegyzé-
se ill. torlése dijkotelessé valik, mig az arverés, nyilvanos
palyazat kitlizésének ténye tovabbra is dijmentesen kertil-
ne feljegyzésre, illetve torlésre.”

A vizsgaltiigyben a Dijtv.-nek az elbirdlas idépontjaban
hatalyos 31. § (1) bekezdés e) pontja a sérelmezett rendel-
kezést nem tartalmazza, mig a 32/C. § &) pontjaban — a fen-
tiek szerint — a megjelolt alkotmanyossagi probléma nem
all fenn. Az Alkotmanybirdsag az 1. pontban kifejtett gya-
korlatara figyelemmel az eljarast ebben a vonatkozasban
az Alkotmanybirdsdg ideiglenes iigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja
értelmében megsziintette.

4. Az inditvanyoz6 nem jelolte meg, hogy a tdmadott
rendelkezésnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és 9. §-aval
valo ellentétét mire alapozza.

Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 22. §
(2) bekezdése altal tamasztott tartalmi kdvetelményeknek,
amely szerint annak a kérelem alapjaul szolgald ok megje-
161ése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szerint nem elegendd az Alkot-
many egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban
meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott ren-
delkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti. (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.)

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy e tartalmi
kovetelmény hidnyaban az inditvany ebben a vonatkozas-

ban érdemben nem biralhato el, ezért azt az Ugyrend 29. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

1161/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény 281. § (6) bekezdése részbeni alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt — az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
és 57. § (1) bekezdése tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény 281. § (6) bekezdése részbeni alkot-
manyellenességének megallapitisara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt — az Alkotmany 8. § (1) bekezdése
és az 55. §-a vonatkozasaban visszautasitja.

Indokolas
L.

Az Alkotmanybirdsaghoz inditvany érkezett a biinteto-
eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 281. § (6) bekezdése, részbeni alkotmanyellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése érdekében. Az in-
ditvanyozo allaspontja szerint a timadott rendelkezésnek
azon része alkotmanyellenes, amely elfogatoparancs kibo-
csatasat, illetve targyalasi Orizet elrendelését teszi lehetd-
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vé arra az esetre, ha a terhelt a targyalason szabalyszer(i
idézés ellenére nem jelenik meg. Allitasa szerint az Alkot-
many 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvébe, az
alapjogi korlatozas tilalmara vonatkozo 8. § (1) bekezdé-
sébe a személyi szabadsag korlatozasardl szold 55. §-aba
és a tisztességes eljards kovetelményeit taglald 57. § (1)
bekezdésébe litkozik, hogy erre a lehetdségre a birdsagok
elézetesen nem figyelmeztetik a terhelteket. A jogallami-
sag ¢és tisztességes eljaras elve megkdveteli ugyanis, hogy
a terhelttel szemben a birdsag csak olyan kényszerintézke-
dést alkalmazzon, amelynek lehetdségérdl el6z6en mar tu-
domasa volt, és amelyrdl megfeleléen kioktattak.

Mintegy allitasainak megerdsitéseképpen az inditva-
nyoz6 felhivta még az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz616 Romaban, 1950. november 4-én kelt
és az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyezmény
(atovabbiakban: Egyezmény) 6. § (1) bekezdésének sérel-
mét is (de erre nézve inditvanyt nem terjesztett eld).

II.
1. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogszabalyok:

1.1. Az Alkotméany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»3. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»35.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatol masként, mint a térvényben meghataro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.

(2) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott €s Ori-
zetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idon beliil vagy
szabadon kell bocsatani, vagy bir6 elé kell allitani. A bird
koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irdsbeli in-
dokolassal ellatott hatdrozatban szabadlabra helyezésérdl
vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni.

(3) Az, aki torvénytelen letartoztatds vagy fogvatartas
aldozata volt, kartéritésre jogosult.”

»37. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag elott
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
jael.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a biro-
sag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ala vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védé nem
vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett vé-
leménye miatt.

(4) Senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani és biintetés-
sel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés ide-
jén a magyar jog vagy — a hatarozatok kolcsonos elismeré-
se elvének érvényesiilése céljabol az Europai Unid jogi ak-
tusai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok Iénye-
ges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsa-
gon ¢€s a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasaban
kozremiikodd mas allam joga szerint nem volt biincselek-
mény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a térvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszeri idOn belili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.”

1.2. A Be.-nek az inditvany benyujtasakor hatalyos ren-
delkezései:

»281.§ (...)

(6) Az (5) bekezdés esetében, ha a (9) bekezdés alkal-
mazasanak nincs helye, a megjelent személyek kihallgata-
sat, illetdleg meghallgatasat kdvetden a targyalast el kell
napolni, és a meg nem jelent vadlottnak a kovetkezd tar-
gyalasi hatarnapra torténd eldvezetését kell elrendelni. Ha
a birdsagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott elévezeté-
sét mar elrendelték, szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani
vagy — a (7) bekezdés esetét kivéve — ha a vadlott lakohe-
lye, illetve tartdozkodasi helye ismert, a vadlott targyalasi
drizetét kell elrendelni. Ha a vadlottnak nincs véddje, sza-
mara védot kell kirendelni. A targyalasi 6rizet elrendelésé-
6l sz616 hatarozatot a kényszerintézkedés foganatba véte-
lekor a renddrség kézbesiti a vadlott részére. A hatarozat
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato. A targyalasi
Orizet tartama a hetvenkét 6rat nem haladhatja meg. A tér-
gyalasi drizet foganatba vételét kovetden a vadlottat het-
venkét ran beliil a targyalasi drizetet elrendeld birdsag elé
kell allitani. A birosag a vadlottat meghallgatja és a meg-
hallgatas eredményétdl fliggden a vadlott eldzetes letar-
toztatasat rendelheti el. Ha a birosag a vadlott eldzetes le-
tartoztatasat nem rendelte el, a vadlottat szabadon kell bo-
csatani.”

1.3. A Be-nek az inditvany elbiralasakor hatalyos ren-
delkezései:

281§ (.)

(6) Az (5) bekezdés esetében, ha a (9) bekezdés alkal-
mazasanak nincs helye, a megjelent személyek kihallgata-
sat, illetve meghallgatasat kovetden a targyalast el kell na-
polni, és a meg nem jelent vadlottnak a kovetkezo targya-
lasi hatarnapra torténd eldvezetését kell elrendelni. Ha a
birdsagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott elévezeté-
sét mar elrendelték, szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény esetén elfogatoparancsot kell kibocsatani
vagy — a (7) bekezdés esetét kivéve — ha a vadlott lakohe-
lye, illetve tartozkodasi helye ismert, a kit{izott 1j targyala-
si hatarnapot megel6z6 naptol a vadlott targyalasi Orizetét
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kell elrendelni. Ha a vadlottnak nincs véddje, szamara vé-
dot kell kirendelni. A targyalasi Orizet elrendelésérdl szold
hatarozatot a kényszerintézkedés foganatba vételekor a
renddrség kézbesiti a vadlott részére. A hatarozat fellebbe-
zésre tekintet nélkiil végrehajthat6. A targyalasi Orizet tar-
tama a hetvenkét 6rat nem haladhatja meg, kezd6 idépont-
ja az Orizet foganatba vételének idépontja. A targyalasi
drizet foganatba vételét kdvetden a kitlizott targyalasi ha-
tarnapon a vadlottat a targyalasi Orizetet elrendeld birdsag
elé kell allitani. A birosag a vadlottat meghallgatja és a
meghallgatds eredményétdl fiiggden a vadlott eldzetes le-
tartoztatasat rendelheti el, illetve a targyalds idejére — de
legfeljebb hetvenkét oraig — a targyalasi Orizetet fenntart-
hatja. Ha a birosag a targyalasi Orizetet nem tartotta fenn
vagy a vadlott eldzetes letartoztatasat nem rendelte el, a
vadlottat szabadon kell bocsatani.”

2. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Be. 281. § (6) be-
kezdését az egyes torvényeknek a birosagok hatékony mii-
kodését és a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgaldo modo-
sitasarol szolo 2010. évi CLXXXIIL torvény 150. §-a — a
10/2007. (III. 7.) AB hatarozat nyoman — 2011. marcius
1-jei hatallyal modositotta. Az inditvanyozo altal tamadott
szOvegrész azonban ma is valtozatlan tartalommal része a
jogszabalynak. gy az Alkotmanybirésag alland6 gyakor-
lata szerint (elészor: 773/B/1990. AB hatarozat, ABH
1993, 803, 804.) a hatarozat meghozatalakor hatélyos sza-
balyozas alapjan folytatta le a vizsgalatot.

I1I.

Az inditvany részben megalapozatlan, részben elbira-
lasra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirosag legutobb a 104/2007.
(XII. 13.) AB szamu hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh.1) atfogdan vizsgalta a személyi szabadsag korlatoza-
sara vonatkoz6 biintetdeljarasi kényszerintézkedéseket és
— a Be. mas rendelkezése kapcsan — a targyalasi drizet fel-
tételeit.

Visszautalva a kényszerintézkedések alkotmanyos tar-
talmat elsédlegesen a terhelt oldalarél megkozelitd
10/2007. (III. 7.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.2.) foglaltakra, ezuttal is kiemelte, hogy a biiniild6z6
szerveknek ,,alkotmanyos kotelessége az allam biintetd
igényének érvényesitése, amely sziikségképpen egyiitt jar
a sulyosan jogkorlatozo biintetéeljarasi intézkedések al-
kalmazasaval is. A tarsadalom, a k6zérdek védelme szem-
pontjabol az allam biiniild6z6 hatdsagai €s a birdsag sza-
mara alkotmanyosan is indokolt olyan hatékony eszkézok
— koztiik kényszerintézkedések — igénybevételének bizto-
sitdsa, amelyek lehet6vé teszik, hogy a tisztességes elja-
rasbol levezetett, a biintetd ligyek iddszert elbirdlasanak
kovetelménye érvényesiiljon. Megerdsitve a 20/2005.
(V.26.) AB hatarozatban foglaltakat az Alkotmanybirosag
ismételten hangstilyozta azonban azt is, hogy az egyes jog-
intézmények és dontési eljarasok szabalyozasakor célsze-
riiségi és gazdasagossagi szempontok érdekében a jogal-

koté nem mondhat le az alkotményi garanciak érvényesi-
tésérél.” Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az eljaras ido-
szerliségére ¢és a kényszerintézkedések alkalmazasara vo-
natkozé sziikségesség — aranyossag kovetelménye nem
verseng6 feltételek, a jogalkotonak kell azt a differencialt
szabalyrendszert megalkotnia, amelynek keretei kdzott a
tisztességes eljards elemei megfelelé egyensulyba kertil-
nek egymassal.” (ABH 2005, 202, 218-219.)

A konkrét kényszerintézkedést illetden az Abh.1 ramu-
tatott, hogy a Be. rendszerében az drizetbe vétel a terhelttel
szemben igénybe vehetd proaktiv természetii személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, amelynek cél-
ja — a torvénybdl is kitlinéen — az eljaras elémozditasa, a
terhelt jelenlétének biztositasa s ezen keresztiil az eljaras
id6észertiségének szolgalata. Ebbdl a szempontbol kiilono-
sen ,.érzékeny” pontja az eljarasnak a targyalasi szakasz,
ahol a terhelt felel0sségének a tisztazasa €s a szankcio al-
kalmazasa a tét. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybi-
rosag azt is, hogy az drizet jogintézményét csak a tovabbi
—részben azonos, részbe eltérd célokat szolgald kényszer-
intézkedések rendszerében lehet vizsgalni. Ebben a kor-
ben kimondta, hogy ,,a terhelt esetében az eljaras funkcio-
janak teljesiilését szolgalo kényszerintézkedésekre vonat-
kozo szabalyok — részletesen megallapitott feltételekhez
kototten — meghatarozzak azokat az eseteket, amikor a
személyi szabadsaga elvonhatd. Ezek — a jelzett tovabbi
szankciokkal egyiitt — alkalmasak arra, hogy a terhelt koz-
remitkodési kotelezettségét megfeleld mederben tartsak,
az eljaras mas résztvevoinek jogait oltalmazzak és a tar-
gyalds zavarmentes lefolyasat biztositsak.” (ABH 2007,
880, 884885, 887.)

2. A jelen ligy kozvetlen eldzményének tekinthetd, az
inditvanyoz6 altal is felhivott Abh.2 (alkotméanybirosagi
igyszam: 832/B/2003.) hatarozatban a targyalason elren-
delt eldzetes letartoztatas kapcsan az Alkotmanybirosag
— az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
kovetelménye, az alapjogi korlatozas aranyossagara vo-
natkozo 8. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 57. § (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljaras kdvetelmény alapjan
nem azt kifogésolta, hogy a terhelt jelenlétének biztositasa
kényszerintézkedés révén is lehetséges. A dontéshozatali
eljarasbol hianyzo garancidk — foként a mérlegelési szem-
pontok és a birdéi meghallgatds hidnya — alapjan dontott a
rendelkezés megsemmisitésérél. Kimondta ugyanakkor
azt is, hogy targyalasi szakaszban az ismételt terhelti mu-
lasztas esetén dnmagaban — még az Orizetnél 1ényesen szi-
goribb — az elbzetes letartoztatas alkalmazasa sem sziik-
ségképpen alkotmanyellenes, tovabba nem ellentétes azzal
az elvvel sem, hogy a mulasztashoz f6szabalyként a jogal-
koté nem kényszerintézkedések alkalmazasat fiizi. (ABH
2007, 211, 221.)

Az Alkotmanybir6sag a biintet0 eljarasjogi targya hata-
rozataiban a jogbiztonsag érvényesiilését a tisztességes el-
jarashoz vald jog vetiiletében mindig is alapvetd kovetel-
ménynek tartotta. E dontésekbdl azonban megallapithato,
hogy ennek soran a tamadott rendelkezést soha nem 6nma-
gaban, hanem az eljarasjogi torvény egészének és a tor-
vényt kiegészitd tovabbi jogszabalyok 0sszességének fé-
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nyében vizsgalta. A blintetdeljaras kiszamithaté menetére,
a jogintézmények kiszamithaté miikddésére, a jogok gya-
korlasanak biztositékaira és a kotelezettségek teljesitésé-
nek kikényszeritésére igénybe vehetd eszkdzokre vonat-
koz6 kovetelményrendszer alkotmanyossagi szemponti
értékelésekor azt mérlegelte, hogy a jogalanyok szamara
garantalt-e a processzualis szabalyrendszer, amely kozért-
hetden és vildgosan tartalmazza mind a sajat magatartasuk
alakitasara, mind pedig a birdsag dontésének meghozata-
lara, a mérlegelési tevékenységére iranyadd igazodasi
pontokat. [Osszefoglaléan: pl. 14/2004. (V. 7.) AB hataro-
zat, (ABH 2005, 202, 218-219.)]

A targyalasi Orizet jogintézménye és annak feltételei
sem vizsgalhatok onmagukban a tdmadott rendelkezés
alapjan. A Be. szamos rendelkezése vilagossa teszi, hogy a
terheltnek az eljarastol vald tudatos tavolmaradasa az elja-
ras befejezését végsd soron nem akadalyozhatja meg, vég-
sO soron a targyaldsnak a tavollétében vald lefolytatasara
is jogosult a birdsag. [A tavollévo terhelt elleni eljarast az
Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban
vizsgalta, s magat a jogintézményt nem mindsitette alkot-
manyellenesnek.] Az Abh.2-ben vilagosan leszogezte,
hogy az allamnak a biinteté hatalom gyakorlasaval felru-
hazott szervei a biintetd igény érvényesitésére az ,,ellen-
szegiil®” terheltekkel szemben is kdtelesek. A jogbizton-
sag €s a tisztességes eljaras egymasra vonatkoztatott értel-
mezése alapjan, ennek soran a hatosagokat az aranyossag
kovetelményének megtartésa, a jogalkotot pedig az igény-
be vehetd eszkdzok alkalmazasahoz elengedhetetlen ga-
rancidk megteremtése terheli.

Jelen esetben egyik kdvetelmény sem szenved csorbat.
Magébdl a tamadott rendelkezésbdl is kitlinik, hogy a ter-
helt ellen az elfogatoparancs kibocsatasa a kézrekeritése
érdekében alkalmazhatd végsé eszkoz akkor, ha ismeret-
len helyen tartézkodik, azaz, ha a birésagnak nincs is mod-
ja egy€b mddon vele kapcsolatot teremteni. Az ismert he-
lyen tartozkodo vadlottal szemben a targyalasi Orizet ha-
sonloképpen ultima ratio, amelyet a terhelt elévezetésé-
nek megkisérlése kotelezd jelleggel megeléz. Az elrendelt
targyalasi Orizet idOtartama korlatozott, mely alatt a vad-
lottat a birosag elé kell allitani, amelynek viszont mérlege-
1ési joga van abban, hogy elrendel-e szigoribb kényszerin-
tézkedést.

A birosag eljarasat ugyanakkor nem csupan a vizsgalt
rendelkezésben foglalt szabalyok hatarozzdk meg. A Be.
62. §-a az altalanos, az eljaras egészére iranyado szabalyok
kozott irja eld, hogy az eljarasi cselekménnyel érintettet ta-
jékoztatni kell jogairol és kotelezettségeire figyelmeztetni
kell, a 67. § (2) bekezdés d) pontja tgyszintén valamennyi
eljarasi cselekmény esetén a mulasztas kdvetkezményeire
torténd kioktatast koveteli meg, a 69. § (7) bekezdése meg-
koveteli, hogy a mulasztas kovetkezményei csak szabaly-
szerll idézés esetén alkalmazhatok, a 73. § megszabja az
elfogatoparancs kibocsatasanak altalanos feltételeit, a 273. §
(3) bekezdése kotelezden eldirja a vadlott figyelmeztetését
tavollétének a targyalasra gyakorolt hatasara. Ezen tilme-
néen az elfogatoparancs esetére a személy és targykoro-
z€srdl sz016 2001. évi XVIIL. torvény, illetve a korozési
nyilvantartasbol torténd adatigénylésrdl és adatszolgalta-

tasrol, valamint a nyilvanos targykorozési adatok hozza-
férhetove tételérdl szold 21/2001. (X. 11.) BM rendelet
tartalmaz részletes szabalyokat.

A bir6sag eljarasara vonatkozo szabalyok tehat ebben a
korben kovetkezetesek, részletesek, logikusak, kiszamit-
hatoak és fokozatossagra iranyado szabalyok révén képe-
sek garantalni az ardnyossag kovetelményének megtarta-
sat is. Nem sériil tehat sem a jogbiztonsag, sem a tisztessé-
ges eljaras kovetelménye. Ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsdg mar szamos hatdrozataban
foglalkozott az érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyok
minimalis tartalmi és formai kellékeivel. Tobb izben ki-
mondta, hogy az inditvanynak meg kell felelnie az Alkot-
manybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdésében meghatarozott al-
talanos kdvetelményeknek. Pontosan meg kell jeldlnie a
tamadott rendelkezést, az Alkotmany megfelel6 rendelke-
z€sét, a kérelem alapjaul szolgalo okot (azt, hogy az Alkot-
many egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly miért és
mennyiben sérti). Mindemellett hatarozott kérelmet kell tar-
talmaznia a vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére. [Osszefoglaloan: pl.
31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 8. § (1) bekezdése és az
55. §-a tekintetében nem fejtette ki azoknak a tdmadott
rendelkezéssel vald Osszefiiggését.

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkiil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. ltal timasztott kove-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.).
fgy az inditvanyt — ebben a részében — az Alkotméanybiro-
sdg ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009, januar 3.) 29. § ¢) pontja alapjan
— visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK HATAROZATAI

1386/B/2007. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az illetékekkel kapcsolatos iigyiratok kezelésérol,
valamint az illetékek kiszabasarol, elszamolasardl és
konyvelésérdl szol6 40/2006. (XI1. 25.) PM rendelet alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az illetékekkel kapcsolatos tligyiratok kezelésérdl,
valamint az illetékek kiszabasarol, elszamolasardl és
konyvelésérdl szold 40/2006. (XII. 25.) PM rendelet 7. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére irdnyuld eljarast megsziinteti.

Indokoléas

Az inditvanyozo tigyfele nevében elbterjesztett inditva-
nyaban kifejtette, hogy az illetékekkel kapcsolatos ligyira-
tok kezelésérdl, valamint az illetékek kiszabasarol, elsza-
molasarol és konyvelésérdl szold 40/2006. (XII. 25.) PM
rendelet (a tovabbiakban: R.) egésze felhatalmazas hia-
nyaban tortént megalkotasa folytan alkotmanyellenes. Az
inditvanyozo szerint ugyanis bar a bevezetd szerint az R.-t
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbi-
akban: Itv.) 100. § a), b) és d) pontjaiban talalhato felhatal-
mazas alapjan adtak ki — a hatalyos szabalyozas szerint
100. § (1) bekezdés a), b) és d) —, e felhatalmazo rendelke-
zések valojaban nem tartalmaznak az eljarasi illetékek
visszatéritésére vonatkozo felhatalmazast. Ebbdl kifolyo-
lag az inditvanyozo6 szerint az egész R. érvényességi hiba-
ban szenved, hiszen ellentétes a jogalkotasrol szold 1987.
évi XI. torvény 1. § (2) bekezdésével, és igy az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében talalhato jogallamisag kdvetelmé-
nyével is.

Emellett az inditvanyozé vagylagosan kérte, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg az R. 7. §-anak alkot-
manyellenességét és semmisitse meg azt. Indokolasaban
kifejtette, hogy az R. az Itv. 32. § (1)—(2) bekezdései he-
lyett az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) ado-visszatéritésre vonatkozo szaba-
lyait rendeli alkalmazni. Az Itv. emlitett szakaszai szerint
ugyanis a jogorvoslati eljaras illetékének visszatéritésére
iranyul¢ eljarast hivatalbol indithatjak, és azt haladéktala-

nul kotelesek lefolytatni. Ehhez képest az R. altal alkal-
mazni rendelt Art. szerint az illeték-visszatéritési eljarast
kérelemre lehetséges meginditani, melyhez ad6szam keze-
1ése sziikséges, illetve a haladéktalan visszatérités helyett
egy hatarozathozatali eljarast kell lefolytatni, melyhez 30
napos teljesitési hataridét is kapcsolodik.

Ez a hatranyos szabalyozés az inditvanyozo érvelése
szerint ellenkezik a jogalkotasrol szolo torvény emlitett
rendelkezésével, és az Alkotmany 37. § (3) bekezdésével,
mely szerint a Kormany tagja torvényben, vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkorében
eljarva rendeletet ad ki, amely torvénnyel és kormanyren-
delettel nem lehet ellentétes.

II.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogallam.”

»37. § (3) A Kormany tagja térvényben vagy kormany-
rendeletben kapott felhatalmazas alapjan feladatkorében
eljarva, 6nalldéan vagy mas miniszter egyetértésével rende-
letet ad ki, amely torvénnyel és kormanyrendelettel nem
lehet ellentétes.”

2. Az Itv.-nek az inditvany benytjtasakor hatalyos, érin-
tett rendelkezései:

,»100. § Felhatalmazast kap az adopolitikaért felels mi-
niszter arra, hogy rendelettel allapitsa meg

a) a vagyonszerzési illetékekkel kapcsolatos ligyiratok
kezelésének, az illetékek kiszabasanak, elszamolasanak és
konyvelésének szabalyait,

b) az eljarasi illetékek megfizetésére és a megfizetés el-
lendrzésére vonatkozo részletes szabalyokat,

(...)

d) a birdsagi eljarasi illeték utdlagos elszamolassal tor-
ténd megfizetése irant kezdeményezett eljarasért fizetendo
igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét, valamint a dij besze-
désével, kezelésével, nyilvantartasaval, visszatéritésével
kapcsolatos részletes szabalyokat.”

3. Az Itv.-nek az inditvany elbiraldsakor hatalyos, érin-
tett rendelkezései:

»19. § (4) Az illetékek visszatéritésére az adozas rend-
jeérdl szolo torvény ado-visszatéritésre vonatkozd szaba-
lyait kell alkalmazni.”

,»100. § (1) Felhatalmazast kap az adopolitikaért felelés
miniszter arra, hogy rendelettel allapitsa meg

a) a vagyonszerzési illetékekkel kapcsolatos ligyiratok
kezelésének, az illetékek kiszabasanak, elszamolasanak és
konyvelésének szabalyait,
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b) az eljarasi illetékek megfizetésére és a megfizetés el-
lendrzésére vonatkoz6 részletes szabalyokat,

(...)

d) a birosagi eljarasi illeték utdlagos elszamolassal tor-
ténd megfizetése irant kezdeményezett eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét, valamint a dij besze-
désével, kezelésével, nyilvantartasaval, visszatéritésével
kapcsolatos részletes szabalyokat,”

4. Az R. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

»7. 8§ (1) Az illetéket, amennyiben a visszatérités jogsza-
balyi feltételei fennallnak, az allami adohatosag —a (2) be-
kezdésekben foglaltak kivételével —az Art. ado-visszatéri-
tésre vonatkozo szabalyai szerint tériti vissza.

(2) A megrongalddott, tévesen felragasztott, tovabba
feleslegessé valt illetékbélyeg értékének visszatéritése az
igyfél kérelme alapjan torténik. A kérelemhez csatolni
kell az illetékbélyeget, illetve azt az iratot, amelyre az ille-
tékbélyeget felragasztottdk. Ha a visszatérités Itv.
94. §-aban foglalt feltételei fennallnak, az allami adéhato-
sag az illetékbélyeget atirdssal hasznalatra alkalmatlanna
teszi.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy az
R. megalkotaséra felhatalmazas birtokéban keriilt-e sor.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
»|a] végrehajtasi jogszabalyok — az alapszabaly keretei ko-
zOtt — elsésorban olyan részletes szabalyokat allapitanak
meg, amelyek eldsegitik az alapszabaly rendelkezéseinek
a gyakorlati megval6dsuldsat, értelmezik az alapszabalyban
hasznalt fogalmakat. A felhatalmazas kereteinek tullépése
—ajogforrasi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil —
alkotmanyellenességet eredményez.” [19/1993. (II1.27.)
AB hatarozat, ABH 1993, 432-433.; 551/B/1993. AB ha-
tarozat, ABH 1995, 841-842] Az Alkotmanybirosag ki-
mondta azt is, hogy a magasabb szintli jogszabaly altal
mas jogalkotd szamara adott felhatalmazasnak, azaz vég-
rehajtasi szabaly megalkotdsdra adott felhatalmazasnak
tartalmaznia kell a felhatalmazas jogosultjat, targyat és ke-
reteit. ,,A delegalt jogalkotas alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeinek meg nem feleld, felhatalmazast nélkiilozé szaba-
lyozas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dek-
laralt jogallamisag és az abbol levezetett jogbiztonsag ko-
vetelményével, tovabba az Alkotmany 37. § (3) bekezdé-
sében rogzitett, a Kormany tagjainak jogalkotasi hatasko-
rét szabdlyoz6 rendelkezéssel is.” [15/2008. (II. 28.) AB
hatarozat, ABH 2008, 1331, 1332.]

Az Itv. felhatalmazé rendelkezései a vagyonszerzési,
valamint az eljarasi illetékekre vonatkozdéan hatarozzak
meg az adopolitikaért felelos miniszter, mint a felhatalma-
zas jogosultjanak rendeletalkotasi hataskorét.

A felhatalmazés targya a vagyonszerzési illetékek kap-
csan az uigyiratok kezelése, az illetékek kiszabasa, az el-
szamolas ¢és a konyvelés szabalyai. Ezen kivil a felhatal-
mazas kiterjed az eljardsi illetékek megfizetésére, a megfi-
zetés ellendrzésére, valamint a birosagi eljarasi illeték uto-
lagos elszamolassal torténd megfizetése irant kezdemé-
nyezett eljarasért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dij
mértekére, a dij beszedésével, kezelésével, nyilvantartasa-
val, és visszatéritésével kapcsolatos részletszabalyokra.
Az itt felsorolt szabalyozasi targyakat nem egyediil az R.,
hanem azon kiviil az eljarasi illetékek megfizetésének és a
megfizetés ellendrzésének részletes szabdlyairol szolo
44/2004. (X1I. 20.) PM rendelet, illetve a birosagi eljarasi
illeték utdlagos elszamolassal torténd megfizetése irant
kezdeményezett eljardsért fizetendd igazgatasi szolgalta-
tasi dijrol szold 51/2004. (XII. 29.) PM rendelet is
szabalyozni hivatott.

Az Itv. 100. § (1) bekezdésének d) pontja valojaban az
igazgatasi szolgaltatasi dij mértékével ¢s megfizetésével
Osszefliggd részletes kérdéseket szabalyozza, igy sziiken
véve a kiilonbozd illetékekrdl csak az a) €s a b) pont szdl.
A R. azonban nem differencial, és altalaban az illetékekre
vonatkozoan allapit meg szabalyokat.

Az Art. 4. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a torvény
hatalya kiterjed az illetékkel 6sszefliggd befizetésre is. Az
Itv. V. fejezetében szabalyozott jogorvoslati eljarasi ille-
ték visszatéritésére vonatkozo rendelkezések — amelyekre
az inditvanyozo is hivatkozik — az Art.-ban foglalt szaba-
lyokhoz képest specialis jellegli szabalyok, hiszen a
visszatéritésre vonatkozoan kizardlag a jogorvoslati elja-
rasi illetékre nézve tartalmaz az Itv. rendelkezéseket.

Az Itv. masutt is utal az illeték visszatéritésének az ado-
hatosag feladatai kozé tartozdsara, igy példaul az illeték
megfizetésének modjara vonatkozo 73. § (12) bekezdésé-
ben, vagy az illetékeldlegrdl szol6 77/A. § (5) bekezdésben.

AzR.2007.janudr 1. napjan Iépett hatalyba. AzR. azil-
letékek visszatéritésével dsszefliggésben kizardlag annak
7. §-aban fogalmaz meg szabalyokat. Ehelytitt az Alkot-
manybirosag jelezni kivanja, hogy bar az inditvanyozo az
R. teljes 7. §-at tdmadta, lényegileg csupan annak (1) be-
kezdését kifogasolta, és csupan erre nézve fogalmazta meg
érveit is. Igy az Alkotméanybirosag az érdemi vizsgalatot
az R. 7. § (1) bekezdésének vizsgalatara szoritotta.

AzR.7.§ (1) bekezdése tehat 2007. januar 1. napjat ko-
vetden eldirta, hogy az illeték-visszatéritésre az Art. sza-
balyait kell alkalmazni.

Az Alkotménybirdsag az érdemi vizsgalat soran észlel-
te, hogy az egyes adotorvények modositasarol szold 2007. évi
CXXVI. torvény 161. §-a 2008. januar 1-jei hatallyal ki-
egészitette az Itv. 79. §-at egy (4) bekezdéssel, miszerint
»la]z illetékek visszatéritésére az adozas rendjérdl szolo
torvény ado-visszatéritésre vonatkozd szabdlyait kell al-
kalmazni.” A 2007. évi CXXVI. térvény 161. §-hoz irt in-
dokoléasabol kideriil, hogy ,,[a]zon addzok, akiknek koz-
tartozasuk van, ado-visszatéritésre — az illetékek egy része
kivételével — nem jogosultak. Indokolatlan az a gyakorlat,
amely az illetéket eltéré modon kezeli, ezért a torvény exp-
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ressis verbis kimondja, hogy illeték visszatéritésének kiza-
rolag akkor van helye, ha az igyfélnek nyilvantartott koz-
tartozdsa nincs.” Lathato tehat az a jogalkotoi szandék,
mely a hatdlyos rendelkezések — igy az Art. és az R. — 4ltal
alkalmazni rendelt szabalyokra vonatkozo hibas gyakorla-
tot kivanta megvaltoztatni és egyértelmisiteni azaltal,
hogy torvényi szintre emeli az illeték visszatérités esetére
alkalmazandé szabalyokat. Ennek eredményeképp sziile-
tett meg az Itv. 79. § (4) bekezdése.

Mindennek abbdl a szempontbol van jelentdsége az Itv.
felhatalmazo rendelkezései vonatkozasaban, hogy a felha-
talmazas csupan azokra az esetekre rendelkezhet, amelye-
ket a jogalkotd mar térvényi szinten nem szabalyozott. S
bar az inditvany benyujtasa 6ta a jogalkoto torvényi szint-
re emelte az illeték visszatéritésre vonatkozo szabalyokat,
az R. megalkotasakor, illetve az inditvany benyujtasakor
az Itv. 79. § (4) bekezdésében foglalt tisztazo szabaly még
nem Iépett hatalyba. Az pedig, hogy egy alacsonyabb szin-
tl jogszabaly (R.) megismétli egy magasabb szintii jogsza-
baly (Itv.) rendelkezését, nem jelent jogbizonytalansagot,
¢és ily modon nem sérti a jogbiztonsag alkotmanyos kove-
telményét.

A fenti torténeti levezetés is azt erdsiti meg, hogy
amennyiben az adott felhatalmazas targyaban kifejezetten
nem keriilnek emlitésre az illeték visszatérités részletsza-
balyai, az Itv. 100. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban
emlitett illetékek ,,megfizetése” és ,kiszabdsa” ugyanugy
magaban foglalhatja az illetékek visszatéritését is. Az a
jogszabaly, amelynek a megalkotasa alapjaul szolgalo fel-
hatalmazasban kifejezett mdédon nem szerepel egy adott
jogintézmény, de tartalma szerint a felhatalmazasban sze-
repld targykorokhoz mégis egyértelmiien kothetd, nem te-
kinthetd automatikusan érvénytelennek.

Bar az inditvanyozo a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. tor-
vény 1. § (2) bekezdésében foglaltakra is hivatkozik, a jog-
alkoto azodta elfogadta az 0 jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Jat.), melynek 2. § (4) be-
kezdésének b) pontja fogalmaz meg hasonld kovetel-
ményt. Az Alkotmanybirdsag a Jat.-nak a jogalkotas alap-
vetd kovetelményeire vonatkozo rendelkezéseit a jogbiz-
tonsag kovetelményének keretein beliil érvényesitette.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitja, hogy az R. megalkotasakor az adopolitikaért felelds
miniszter megfeleld felhatalmazas birtokdban alkotta meg
az R.-t, igy ennek vonatkozasaban nem tartja megallapit-
hatoénak a jogbiztonsag sérelmét, az annak egésze meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt tehat elutasitja.

2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy az R. 7. § (1) bekezdése ellentétes-e az Alkotmany
37. § (3) bekezdésével.

Jelen hatarozat II1.1. pontjaban ismertetett okokbol az
Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az illetékek vissza-
téritése esetén alkalmazand6 szabalyok meghatarozasa
immar torvényi szinten, magaban az Itv.-ben talalhat6. Az

Art. ado-visszatéritésre vonatkozo rendelkezéseinek alkal-
mazasa a jelenleg hatalyos szabalyok szerint tehat szerepel
mind az R. 7. § (1) bekezdésében, mind magaban az
Itv.-ben.

Ebbdl kifolyolag a hatalyos rendelkezések szerint az R.
¢és az [tv. nem tartalmaznak egymassal ellentétes szabalyo-
kat, az igy el6allt okafogyottsdg miatt nem allapithaté meg
azR. 7. § (1) bekezdésének az Alkotmany 37. § (3) bekez-
désébe litkdzése sem.

Az Alkotmanybirosag a fenti okokbdl az ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Td.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § e¢) pontja alapjan az
R. 7. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyuld kérelem targydban indult eljarast e vonatkozasban
megszuntette.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

958/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Piliscsaba Nagykozség Onkor-
manyzata Képvisel6-testiiletének az dnkormanyzat tulaj-
donaban 1év6 lakasok bérletérdl és a lakbérek meghataro-
zasarol szold 23/2009. (X. 26.) rendelete 4. melléklete
A) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara €s
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokoléas
L.
Az inditvanyoz6 jogi képviseldje utjan Piliscsaba
Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének az

onkormanyzat 2009. évi koltségvetésérdl szold 4/2009.
(ITI. 17.) rendelete 31. §-a alkotmanyellenességének meg-
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allapitasat €s megsemmisitését kérte, majd kérelmét az on-
korményzat tulajdonaban 1év6 lakasok bérletérdl és a lak-
bérek meghatarozasarol szo16 23/2009. (X. 26.) rendelete
(a tovabbiakban: Or.) 4. melléklete 4) pontja alkotma-
nyossagi vizsgalatdra modositotta, és kérte a nem szocialis
bérlakasokra vonatkozd rész alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a bérleményét képez6 27m*-es
O0sszkomfortos lakas bére irredlisan magas, véleménye
szerint az nem a lakbér megallapitasanal figyelembeveen-
d6 torvényi elvek betartasaval keriilt megallapitasra. Az
inditvanyozo hivatkozott a lakasok és helyiségek bérleté-
re, valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyok-
rol szold 1993. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Ltv.) 34. § (1) bekezdésére, amelynek alapjan ,,az 6nkor-
manyzati lakdsok lakbérének mértékét és az dnkormany-
zati lakbértamogatast dnkormanyzati rendelet allapitja
meg”. Idézte az inditvanyozo az Ltv. 34. § (2) bekezdését
is a kovetkezok szerint: ,,a lakbér mértékét a lakas alapvetd
jellemzéi, igy kiilondsen: a lakas komfortfokozata, alapte-
rillete, mindsége, a lakoépiilet allapota és a telepiilésen, il-
let6leg a lakdépiileten beliili fekvése, tovabba a szerzédés
keretében a bérbead¢ altal nyujtott szolgaltatas figyelembe
vételével kell meghatirozni”. Az inditvadnyoz6 szerint az
onkormanyzat nem az itt felsorolt szempontok figyelem-
bevételével jart el a nem szocialis bérlakas lakbérének
megallapitasanal, ezért sériil az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdése, mely szerint a helyi 6nkorményzat rendelete nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»A4/A. § (2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

2. Az Ltv. érintett rendelkezése:

»34. § (1) Az 6nkormanyzati lakasok lakbérének mértékét

a) szocialis helyzet alapjan, vagy

b) koltségelven, vagy

¢) piaci alapon

torténd bérbeadas figyelembevételével dnkormanyzati
rendelet allapitja meg.

(2) A szocialis helyzet alapjan bérbe adott, illetdleg az
allami lakas lakbérének mértékét a lakas alapvetd jellem-
701, igy kiilonosen: a lakas komfortfokozata, alapteriilete,
mindsége, a lakoépiilet allapota és telepiilésen, illetdleg a
lakoépiileten beliili fekvése, valamint a 10. § rendelkezé-
seinek megfelelden a bérbeado altal a szerzodés keretében

nyujtott szolgaltatas alapjan, tovabba a 13. § (2) bekezdés
rendelkezéseinek figyelembevételével kell meghatarozni.

(3) A szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadassal
érintett bérlok részére az dnkormanyzati lakbértdmogatas
mértékét, a jogosultsag feltételeit és eljarasi szabalyait — a
szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szol6 kii-
16n torvényben meghatarozott, 6nallé ellatasként nyujtha-
t6 helyi lakasfenntartdsi timogatdsra vonatkozo rendelke-
zések figyelembevételével — az dnkormanyzat rendeleté-
ben kell megallapitani. A bérbeado a jogosultsag fennalla-
sat évente feliilvizsgalja és a feltételek megsziinése esetén
a lakbértdmogatas nyujtasat megsziinteti.

(4) A koltségelven bérbe adott lakas lakbérének mérté-
két a lakés (2) bekezdésben meghatarozott alapvetd jel-
lemz6i, tovabba a 10. § és a 13. § (1) bekezdésének rendel-
kezései alapjan ugy kell megallapitani, hogy a bérbeado-
nak az épiilettel, az épiilet kozponti berendezéseivel és a
lakassal, a lakésberendezésekkel kapcsolatos raforditasai
megtériiljenek.

(5) A piaci alapon bérbe adott lakas lakbérének mérté-
két a (4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével ugy
kell megéllapitani, hogy az dnkorméanyzat ebbdl szarmato
bevételei nyereséget is tartalmazzanak.

(6) Ha a szocialis helyzet alapjan bérbe adott lakas ese-
tén a bérld (3) bekezdésben emlitett onkormanyzati lak-
bértdmogatasra vald jogosultsdga megsziinik, a bérbeado
—a bérld vagyoni és jovedelmi helyzetének figyelembevé-
telével — a fizetendd havi lakbér 6sszegét az 5nkormanyza-
ti rendelet szerinti magasabb lakbérmértéknek megfeleld-
en modosithatja.”

3. Az Or. kifogasolt rendelkezése:

4. szamn melléklet

a23/2009. (X. 26.) onkormanyzati rendelethez

Az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok lakbérének mérté-
ke

A) Piaci alapon meghatarozott lakbéri lakéasok lakbéré-
nek mértéke

Komfort fokozat Meérték (Ft/m*/ho
1. OSSZKOMFORTOS 1300
2. KOMFORTOS 1050
3. FELKOMFORTOS -
4, KOMFORT NELKULI 500

B) Szocidlis alapon megallapitott lakbérli bérlakasok
lakbérének mértéke az 4) pontban meghatarozott lakbér
25%-a

C) Szolgalati jelleggel bérelheto bérlakasok lakbérének
mértéke az A) pontban meghatarozott lakbér 25%-a

D) Atmeneti sziikségbérlet jelleggel bérelhetd bérlaka-
sok lakbérének mértéke az 4) pontban meghatarozott lak-
bér 25%-a.”
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M1
Az inditvany nem megalapozott.

A helyi dnkormanyzatok rendeletalkotdsi hataskorét
egyrészt az Alkotmany, masrészt a helyi onkormanyzatok-
16l 52016 1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.)
szabalyozza. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan
a helyi képvisel6-testiilet a feladatkorében rendeletet al-
kothat, amely nem Iehet ellentétes mas jogszaballyal. Az
Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet a tor-
vény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, an-
nak végrehajtasara onkormanyzati rendeletet alkot.

Az Ltv. tobb targykdrben is rendeletalkotasra hatalmaz-
za fel az onkormanyzatokat. Az Ltv. 2. szamil mellékleté-
nek j) pontja szerint az dnkormanyzat rendeletben hataroz-
za meg a lakbérnek a bérbeadas jellege — szocialis, kolt-
ségelvii vagy piaci alapi bérlet — szerint differencialt mér-
tékét. A képviselotestiilet e torvényi felhatalmazasok alap-
jan alkotta meg az Or.-t.

Az inditvanyozé szerint az dnkormanyzat a kifogasolt
rendelkezések megalkotasakor nem vette figyelembe az
Ltv. 34. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az inditvanybol
kidertil, hogy az inditvanyozé az Ltv. 34. §-anak mar nem
hatalyos rendelkezésére hivatkozott. Az Ltv. 34. §-anak
jelenleg is hatalyos rendelkezését a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény modosita-
sarol szol6 2005. évi CXXXIL. torvény 14. §-a allapitotta
meg. A rendelkezés 2006. marcius 31. napjatol hatalyos.

E rendelkezés szerint az dnkormanyzati lakasok lakbé-
rének mértékét szocialis helyzet alapjan bérbe adott, kolt-
ségelven vagy piaci alapon torténd bérbeadas figyelembe-
vételével kell az onkorményzati rendeletben meghatarozni.

Az Or. 2. szamu mellékletébd] megallapithatd, hogy az
onkormanyzati tulajdonban all6 bérlakasok koziil 6t lakas
piaci alapon bérbeadott. Az 6t lakas koziil négy ugyanazon
utcaban talalhatd, és ezek mindegyike 6sszkomfortos, egy
lakas pedig komfortnélkiili. A szocialis jelleggel bérbe-
adott lakasok szama négy, egy lakds bérbeadasa pedig
szolgalati jelleggel tortént.

Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt 4. szam( melléklet ha-
tarozza meg az dnkormanyzati tulajdonu lakasok lakbéré-
nek mértékét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Oonkormanyzat az Ltv. 34. §-a rendelkezéseinek figye-
lembevételével differencidltan allapitotta meg a bérlaka-
sok lakbérének mértékét. Kiilon pont rendelkezik a piaci
alapon torténd bérbeadds esetére vonatkozé lakbér mérté-
kérdl, figyelemmel a lakasok kiilonbdzé komfortfokozata-
ra. A mellékletbdl az is megallapithatd, hogy a szocialis
alapon bérbeadott lakasok bérének mértéke a piaci alapon
bérbeadott lakdsokra meghatarozott lakbér mértékének
25%-a. A Ltv. 34. § (5) bekezdése arrdl is rendelkezik,
hogy a piaci alapon bérbe adott lakas lakbérének mértékét

ugy kell megéallapitani, hogy az 6nkormanyzat ebbdl szar-
maz6 bevételei nyereséget is tartalmazzanak. Mindezeket
figyelembevéve az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy a kifogésolt rendelkezés az Ltv. 34. §-aval nem ellen-
tétes. Tekintettel arra, hogy az Or. 4. szamu mellékletének
A) pontja a megjelolt torvényi rendelkezéssel nem ellentétes,
ezért az Alkotmanybirosag az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésének sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr.Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléado alkotmanybirod

865/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag folyamatban 1évé ligyben alkal-
mazando jogszabaly alkotmanyellenességének megallapi-
tasara iranyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag Balatonkeresztir Kozség Onkor-
manyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard hul-
ladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgalta-
tasrol szol6 6/2009. (IV. 27.) szamu rendelete 28. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, tovabba az alkalmazasi tilalom kimon-
dasara iranyul6 birdi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas
I.

A Zala Megyei Birosag eljaro biraja az eldtte folyamat-
ban 1év6 4.G.40161/2009. szamu per targyalasanak felflig-
gesztése mellett — az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekez-
désében foglaltak alapjan — kezdeményezte Balatonke-
resztar Kézség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a
telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelé-
si helyi kozszolgaltatasrol szo16 22/2008. (IV. 27.) rende-
lete modositasarol szold (egységes szerkezetben) 6/2009.
(IV. 27.) rendelete (a tovabbiakban: Or.) 28. § (3) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmi-
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sitését, tovabba kérte a konkrét perben az alkalmazasi tila-
lom kimondasat. Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt rendel-
kezés szerint az ingatlan tulajdonosa, vagy a gazdalkodo
szervezet, ha egyébként a kozszolgaltatas igénybevételére
kotelezett, nem tagadhatja meg a kozszolgaltatasi dij meg-
fizetését arra tekintettel, hogy a kozszolgaltatast nem veszi
igénybe, feltéve, ha a kozszolgaltatd szamara a kozszol-
galtatast felajanlja, illetve a kdzszolgaltatas teljesitésére
vonatkoz6 rendelkezésre allasat igazolja. A konkrét per-
ben a gondnoksag alatt allo alperes 5 éve mas telepiilésre
koltozott a gondnokahoz, nem tartozkodik a telepiilésen,
az ingatlana tiresen all, és a kozszolgaltatasi dijat nem fi-
zette meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Or. 28. § (3) be-
kezdése ellentétben all a hulladékgazdalkodasrol szolo
2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 4. §
g) pontjaban és a 13. § (3) bekezdésében foglalt szabalyok-
kal. Az inditvanyozé azzal érvelt, hogy a torvény megje-
161t rendelkezéseibdl kovetkezden a kdzszolgaltatasi dij fi-
zetésére kotelezett a hulladék termeldje, illetve birtokosa
lehet. Az 6nkormanyzati rendeletbdl véleménye szerint az
kovetkezik, hogy az dnkormanyzat teriiletén beépitett in-
gatlannal rendelkez6 tulajdonosnak akkor is kell kdzszol-
galtatasi dijat fizetnie, ha évek 6ta nem tartozkodik az in-
gatlanban, emiatt hulladékot sem termel. Az eljar6 biro
ugy véli, hogy a kifogasolt rendelkezés alkotmanyellenes.
Az alkotmanyellenességet abban jelolte meg, hogy sériil a
jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 1. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdése.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezése:

»7. § (2) A jogalkotds rendjét torvény szabalyozza,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytlési képvi-
selok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdését a Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény modosita-
sardl sz616 2010. évi CXIIL torvény 11. § (3) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte, és e torvény 1. §-a uj 7/A. §-t alla-
pitott meg, melynek (4) bekezdése tartalmaban megegye-
zik a birdi kezdeményezésben megjelolt rendelkezéssel a
kovetkezok szerint:

»1/A. § (4) A jogalkotasrol szo6l6 torvény elfogadasahoz
a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges.”

2. Jat. érintett rendelkezése:

»1. § (2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb szin-
tli jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintii jog-
szaballyal.”

Az Alkotmanybirdsag 121/2009. (XII. 17.) AB hataro-
zataval a Jat.-ot 2010. december 31. napjaval megsemmi-
sitette.

3. A Hgt. érintett rendelkezései:

4§ a)f)(...)

g) a szennyezd fizet elv alapjan a hulladék termeldje, bir-
tokosa vagy a hulladékka valt termék gyartdja koteles a
hulladékkezelési koltségeit megfizetni, vagy a hulladékot
artalmatlanitani; a szennyezés okozoja, illetdleg eldidézo-
je felel a hulladékkal okozott kdrnyezetszennyezés meg-
sziintetéséért, a kdrnyezeti allapot helyreallitasaért és az
okozott kar megtéritéséért, beleértve a helyreallitas koltsé-
geit is;”

»13. § (3) Torvény, kormanyrendelet vagy — telepiilési
hulladék esetében — 6nkormanyzati rendelet kotelezheti a
hulladék termeldjét, birtokosat a hulladék meghatarozott
anyagmindség szerinti elkiilonitett gyiijtésére, valamint a
hulladék jellegének megfeleld csomagolasara és megjelo-
1ésére, tovabba az igy eldkészitett hulladék atadasara a be-
gyljtést végzo szervezeteknek, illetdleg hulladékkezeld-
nek.”

4. Az Or. érintett rendelkezése:

»28. § (3) Az ingatlan tulajdonosa, vagy a gazdalkodo
szervezet, ha egyébként a kdzszolgaltatas igénybevételére
kotelezett, nem tagadhatja meg a kozszolgaltatasi dij meg-
fizetését arra tekintettel, hogy a kozszolgaltatast nem veszi
igénybe, feltéve, ha a kozszolgaltatd szamara a kozszol-
galtatast felajanlja, illetve a kozszolgaltatds teljesitésére
vonatkozo rendelkezésre allasat igazolja.”

111
Az inditvany nem megalapozott.

1. A helyi dnkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét az
Alkotmany és a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) szabalyozza. Az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvise-
16-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszabéllyal. Az Otv. 16. § (1) bekez-
dése szerint a képviseld-testiilet a torvény altal nem szaba-
lyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara on-
kormanyzati rendeletet alkot.

Az Otv. 8. § (1) bekezdése alapjan a helyi dnkormény-
zat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében a telepiilés-
tisztasag biztositasa. A telepiilésen keletkezo szilard hulla-
dék 6sszegylijtése, keletkezési helyérdl torténd elszallitasa
hatékonyan intézményesitett kdzszolgaltatas keretei ko-
zOtt valosithatdo meg. A Hgt. 21. § (1) bekezdése szerint a
telepiilési onkormanyzat kotelezéen ellatando kozszolgal-
tatasként a telepiilési hulladék kezelésére hulladékkezelési
kozszolgaltatast tart fenn. A Hgt. 20. § (1) bekezdése az in-
gatlantulajdonos kotelességévé teszi az ingatlanan kelet-
kez6 telepiilési szilard hulladék gytijtését, és a begytijtésre
feljogositott hulladékkezelonek torténd atadasat.

A Hgt. 23. §-a felhatalmazza az Onkormanyzatokat,
hogy rendeletben allapitsak meg — tobbek kozott — a koz-



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

825

szolgaltatas ellatdsanak rendjét, modjat és az elvégzett
hulladékszallitasi kdzszolgaltatas alapjan az ingatlantulaj-
donost terheld dijfizetési kitelezettséget és a dij megfize-
tésének rendjét.

2. A fenti felhatalmazas alapjan allapitotta meg a képvi-
sel6-testiilet az Or.-t, amelynek 10. § (1) bekezdése alap-
jan az ingatlantulajdonos koteles az dnkormanyzat altal
szervezett kozszolgaltatas igénybevételére: az ingatlanan
keletkezd teleptilési szilard hulladék e rendeletben eldirtak
szerinti gyljtésére, a kdzszolgaltatonak torténd atadasara,
valamint a kozszolgaltatasi dij megfizetésére. Az Or. 3. §
(38) bekezdésének fogalmi meghatirozéasa szerint ingat-
lantulajdonos az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki-
nek/amelynek tulajdondban, birtokaban vagy hasznalata-
ban 1év0 ingatlanon telepiilési szilard hulladék keletkezik.
A 3. § (1) bekezdése szerint a telepiilési szilard hulladék
elso csoportjat alkotd haztartasi hulladék az emberek min-
dennapi élete soran, a lakasokban, a pihenés, tidiilés célja-
ra hasznalt helyiségekben és a lakohazak k6zos hasznalatl
helyiségeiben ¢és teriiletein, valamint az intézményekben
keletkezd, veszélyesnek nem mindsiilé hulladék. Az indit-
vanyozo6 altal kifogasolt rendelkezés szerint ,,Az ingatlan
tulajdonosa, vagy a gazdalkodo szervezet, ha egyébként a
kozszolgaltatas igénybevételére kotelezett, nem tagadhat-
ja meg a kozszolgaltatasi dij megfizetését arra tekintettel,
hogy a kozszolgaltatast nem veszi igénybe, feltéve, ha a
kozszolgaltatd szamara a kdzszolgaltatast felajanlja, illet-
ve a kozszolgaltatas teljesitésére vonatkozo rendelkezésre
allasat igazolja.”

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hasonld targyu onkor-
ményzati rendelkezés alkotmanyellenességének vizsgala-
ta soran megallapitotta, hogy minden ingatlan hasznalata
soran keletkezik hulladék, ezért kornyezetvédelmi és koz-
egészségiigyi érdekekre tekintettel kotelezd a telepiilési
hulladék gytijtése, elszallitasa és artalmatlanitdsa. E hata-
rozataiban hangsulyozta az Alkotméanybirdsag, nem élet-
szer(, hogy a tulajdonos az ingatlan hasznélata soran rend-
szeresen, egyaltalan nem bocsat ki hulladékot, ezért a leg-
kisebb méretli gylijtéedény kotelezd igénybevételének
eldirasa és ennek alapjan a kozszolgaltatasi dij fizetése a
szolgaltatas és ellenszolgéltatas egyenértéklisége elvének
sérelmét nem idézi el6. Az esetenként el6fordulo, a szerzo-
dott mennyiségnél kevesebb szemét kibocsatasa miatt,
vagy ,.lires” gylijtdedény alapjan kifizetett szolgaltatasi dij
a szolgaltatds és ellenszolgdltatds ardnytalansdgit nem
vonja maga utan. (506/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002,
1541, 1545.; 992/H/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1563,
1567.;254/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1659, 1663.)

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jelen esetben
a kifogasolt rendelkezésbdl nem kdvetkezik egyértelmiien
az, hogy az ingatlant nem hasznal6, nem a telepiilésen lakod
ingatlantulajdonos a kdzszolgaltatas igénybevételére kote-
lezett lenne, és emiatt kdzszolgaltatasi dijat fizetnie kelle-
ne. Az Alkotmanybirosag hataskorébe nem tartozik azon-
ban a jogalkalmazasi kérdés eldontése. A konkrét tényal-

las ismeretében a jogalkalmazé szervnek kell az Or. szaba-
lyai [kiilonds tekintettel az Or. 3. § (1) és (38) bekezdései,
az 5. § (2) bekezdése, a 7. § és a 10. §] alapjan eldonteni,
hogy az adott esetben jogszer(i volt-e a kozszolgaltatasi dij
megallapitasa.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kifogasolt
rendelkezés nem all ellentétben a Hgt. 4. § g) pontjaban
meghatarozott alapelvvel, valamint a Hgt. 13. § (3) bekez-
désében meghatarozott azon rendelkezéssel, mely szerint
onkormanyzati rendelet kotelezheti a hulladék termeldjét,
birtokosat a hulladék meghatarozott anyagmindség szerin-
ti elkiilonitett gytjtésére, valamint a hulladék jellegének
megfelelé csomagolasara és megjeldlésére, tovabba az igy
elokészitett hulladék atadasara a begytijtést végzé szerve-
zetnek, illetdleg hulladékkezeldnek.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az
Or.-nek a kozszolgaltatas kdtelezd igénybevételére kotele-
zett ingatlantulajdonosokra és gazdalkodo szervezetekre
vonatkoz6 28. § (3) bekezdése és az Alkotmany 7/A. § (4) be-
kezdésének azon rendelkezése kozott, mely szerint a jogal-
kotasrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszag-
gyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges,
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés nem all fenn.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi alkot-
manyossagi dsszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992,
266, 267.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544,
546.; 141/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 584, 586.;
19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.] Er-
re tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasi-
totta.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

966/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Fonyod Varos Onkormény-
zat Képvisel6-testiiletének a kornyezetvédelem helyi sza-
balyairol sz616 32/2005. (XI1. 30.) rendelete 6. § a) pontja,
a 8. § (3) bekezdése, a 13. § elsd mondata, a 14. § (1) be-
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kezdése és a 2. szamu melléklet 2. pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése, a 70/A. § (1) bekezdése vonatkozasaban el-
utasitja.

2. Az Alkotméanybirosig a Fonyod Véaros Onkormany-
zat Képviseld-testiiletének a kornyezetvédelem helyi sza-
balyairol sz616 32/2005. (XII. 30.) rendelete 6. § a) pontja,
a 8. § (3) bekezdése, a 13. § els6 mondata, a 14. § (1) be-
kezdése és a 2. szamt melléklet 2. pontja alkotmanyelle-
nességére és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt az Al-
kotmany 9. §-a vonatkozasaban visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képvisel6je utjan kérte az Alkot-
manybirosagtél Fonyod Varos Onkorméanyzat Képvise-
16-testiiletének a kornyezetvédelem helyi szabalyairdl szo-
16 32/2005. (XII. 30.) rendelete (a tovdbbiakban: Or.) és az
azt modositdo 8/2006. (III. 31.) onkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: Orm.) 6. §-a, 8. §-a és 12. § (1) bekezdés
a) pontja alkotmanyellenességének utdlagos megallapita-
sat és megsemmisitését. Az inditvanyhoz mellékletként
becsatolt egységes szerkezetbe foglalt Or. csak az Or. elsd
harom modositasat foglalta magaban, ezzel szemben Fo-
ny6d Véros Onkormanyzata honlapjan az Or. hét énkor-
manyzati rendelet altali tizenkét modositassal tortént
— mar az inditvany benyujtasa el6tt hatalyos — egységes
szerkezetbe foglalt szovege talalhatd. Az inditvany ugyan-
akkor az Or.-t és az Orm.-et gy hivatkozta meg, hogy nem
egyértelmi, mely 6nkormanyzati rendelet mely rendelke-
zéseit és milyen normaszoveggel tartotta sérelmesnek az
inditvanyozo.

Az Alkotmanybirosag ezért jogi képviseldje titjan — 15 na-
pos hatarid6 tlizésével — hianypotlasra felhivta az inditva-
nyozo6t, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az inditvanyat hi-
anypotlaskent pontositva — a rendeletmoddositasoknak az
Or.-be, mint alaprendeletbe inkorporaciéval torténd be-
épiilése miatt — az Or. mely rendelkezéseit milyen indokok
¢és az Alkotmany mely rendelkezése alapjan tartja alkot-
manyellenesnek, s az inditvany érdemi elbiralhatosaga ér-
dekében az Or. egyes sérelmes tartott rendelkezéseihez
rendelkezésenként tételesen jeldlje meg az Alkotmany hi-
vatkozott rendelkezését és sérelmének indokat. Az indit-
vanyoz6 jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag végzését
2010. julius 13-an atvette, majd a hidnypotlasi hatarido le-
jarta eldtti napon tovabbi 15 napot kért a hianypotlas telje-
sitésére. Az inditvanyozo jogi képviseldje a hianypdtlasi
felhivasnak 2010. szeptember 9-én tett eleget. Korabbi in-
ditvanyat pontositva az Or. 6. § a) pontjanak, a 8. § (3) be-
kezdésének, a 13. § elsd mondatanak, a 14. § (1) bekezdé-
sének és a 2. szam® melléklet 2. pontjanak a zsakos hulla-

dékgytijtére vonatkozo szallitasi dijara vonatkozé rendel-
kezéseit a hulladékgazdalkodésrol sz616 2000. évi XLIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 25. § (1) bekezdésébe és az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe litkdzonek tartotta,
mivel a ,,szemétszallitasi dijak olyan dijtételeket irnak eld,
amelyekkel hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg
egyes jogalanyokkal szemben”, mert az ingatlant id6lege-
sen hasznalokkal szemben, akikre nem is hoztak rendelke-
z¢st jogszabalyi elbiras ellenére és egész évi hulladékszal-
litasi dij fizetésére kotelezték oket. Véleménye szerint az
Or. csak iidiildingatlanok esetére rendelkezik, de az egyéb
ingatlanok id6leges hasznalatara nem tartalmaz rendelke-
z¢st €és az inditvanyozo — allaspontja szerint — sok mas in-
gatlantulajdonossal egylitt olyan ingatlannal rendelkezik,
amelyeket csak szezondlisan is csak rovid ideig hasznal-
nak és ,,¢letvitelszeriien az orszag kiilonb6zo vidékein lak-
nak ¢és fizetnek az alland6 lakohely szerint szemétdijat™.
A teleptilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megélla-
pitasanak részletes szakmai szabalyairol szolo 64/2008.
(III. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 6. §-aval és
9. §-aval val¢6 ellentét miatt alkotmanyellenesnek tartja az
Or. tamadott rendelkezéseit az Alkotmany 44/A. § (1) be-
kezdés a) pontjara és (2) bekezdésére hivatkozassal. Hi-
vatkozott még tovabba az Alkotmany 9. §-ara, de nem je-
16lte meg, hogy e rendelkezés sérelmét az Or. mely rendel-
kezése ¢és milyen indok alapjan okozza.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az inditvany
pontositasat kdvetden Fonydd Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiilete az Or.-t hdrom alkalommal médositotta
[26/2010. (XII. 17.),29/2010. (XII. 17.) és 3/2011. (I. 28.)
onkormanyzati rendeletek], amelyek részben érintették az
inditvanyozé 4ltal sérelmesnek tartott Or. 6. § a) pontjat,
14. §-at és a 2. szamt melléklet 2. pontjat. Az Alkotmany-
birosag allandoé gyakorlata alapjan az inditvany kapcsan a
hatalyos rendelkezések vonatkozasaban végezte el az al-
kotmanyossagi vizsgalatat.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

LA44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

a) 6nkormanyzati iigyekben 6nélldan szabélyoz és igaz-
gat, dontése kizarolag torvényességi okbodl vizsgalhato feliil,
(...

»A4/A. § (2) A helyi képvisel6testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”
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»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

2. A Hgt. inditvanyoz¢ altal hivatkozott rendelkezése:

»25. § (1) A kozszolgaltatas dijat az elvégzett kdzszol-
galtatassal aranyosan kell meghatarozni, kiilon jogsza-
balyban meghatarozottak szerint figyelembe véve a kovet-
kezdket:

a) a kozszolgaltatas jellege,

b) a kezelt hulladék mennyisége és mindsége,

¢) a kozszolgaltatast miikodtetd szolgaltatd hatékony
mitkddéséhez sziikséges folyamatos raforditasok, ezen be-
liil a szallitas, begylijtés, a hasznositas és az artalmatlanitas
koltségei,

d) a kozszolgaltatas fejleszthetd fenntartasahoz sziiksé-
ges koltségek, ennek keretében kiillondsen a szolgaltatas
megkezdését megeldzden felmeriild, a szolgaltatas ellata-
sahoz sziikséges beruhdzasok koltségei, artalmatlanitas
esetében a kezeld létesitmény bezarasanak koltségei, lera-
ko esetén a bezarast kovetd utogondozas és a harminc évig
torténd monitorozas koltségei.”

3. Az R. inditvanyozo6 altal hivatkozott rendelkezései:

,»0. § (1) A telepiilési hulladék kezeléséért kozszolgalta-
tasi dijat kell fizetnie annak, aki a Hgt. 20. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési hulladék gytijtésére és a kozszolgalta-
tonak vald atadasara kotelezett, kivéve, ha a Hgt. 23. §
f) pontja alapjan az dnkormanyzat mentességet allapitott
meg, vagy a kdzszolgaltatds ingyenes.

(2) Nem tagadhatja meg a kdzszolgaltatasi dij megfize-
tését az, aki a telepiilési hulladékkal kapcsolatos kotele-
zettségeit nem teljesiti, feltéve, hogy részére a kozszolgal-
tato

a) a kozszolgaltatast felajanlja, illetve

b) a kozszolgaltatas teljesitésére rendelkezésre all.

(3) A kozszolgaltatasi dijat az (1) bekezdés szerint koz-
szolgaltatasi dij fizetésre kotelezett szamla ellenében,
meghatarozott idészakonként, utdlag kdteles megfizetni.
A szamlanak tartalmaznia kell a 7. § (3) bekezdésében, il-
letve a 8. § (2) bekezdésében meghatarozott dijképzési ele-
meket is.

(4) A teleptilési szilard hulladék begytjtésére szolgald
zséknak a kozszolgaltatotdl valdo megvasarlasa egyidejii-
leg jelenti a hulladékmennyiség kezelési koltségének meg-
fizetését is.

(5) A szelektiv gytijtésben részt vevonek — a hulladék-
nak a begytijtéhelyen (pl. hulladékgyijtd udvar, gytiijtészi-
get) torténd atadasaért — dij nem szamithato fel.”

,,9. § (1) Udiilsingatlanok, illetéleg iddlegesen hasznalt
ingatlanok (a tovabbiakban egylitt: idélegesen hasznalt in-

gatlan) esetében honapokban vagy negyedévekben meg-
hatarozott mértéki hasznalati szezont kell megallapitani.
(2) Az iddlegesen hasznalt ingatlan esetében a fizetendd
kozszolgaltatasi dij megallapitasanal a dijfizetési id6szak
helyett a hasznalati szezon id6tartamat kell alapul venni.”

4. Az Or. inditvanyoz6 altal tamadott rendelkezései:

,»0. § Az ingatlantulajdonos elkiilonitetten (szelektiv
moédon) kdteles gyljteni

a) zart, erre a célra szolgalo edényben, illetéleg a tobblet
hulladékot a kereskedelmi forgalomban megvasarolhato
»AVE Zo6ldfok Zrt.« felirati zart milanyag zsakban (to-
vabbiakban: gyiijtdedény) kiilon a telepiilési szilard hulla-
dékot és kiilon a bio hulladékot.”

»3. § (3) A taroldedény mellé hulladékot elhelyezni csak
a kozszolgaltatotol vasarolt jelzéssel ellatott zsakban lehet.
A jelzett zsak ara tartalmazza a telepiilési hulladék elszalli-
tasanak, kezelésének és artalmatlanitasanak koltségét.”

»13. § A kozszolgaltatas igénybevételére vonatkozd
szerzOdés sziineteltetését a gazdalkodo szervezet a miiko-
dése sziinetelésének idejére kérheti, amennyiben az a
15 napot meghaladja. Az eziranyl bejelentést igazolhatd
moddon a Diviziohoz kell megtenni. Abban meg kell jel6Ini
a szlineteltetés kezd6 és befejez6 id6pontjat. A bejelentés
megtételének bizonyitasa a bejelentdt terheli. A szilinetel-
tetés a bejelentésnek a kdzszolgaltatohoz torténd érkezés-
tol szamitott 8. napon kezdddhet. A sziineteltetés idejére
kozszolgaltatasi dij nem kérhetd, amennyiben a sziinetel-
tetés bejelentése illetoleg kérése a fentieknek megfeleléen
tortént.

14. § Minden ingatlantulajdonos, valamint arra kotele-
zett gazdalkodo szervezet koteles igénybe venni — a tele-
plilési folyékony hulladék artalmatlanitasat kivéve — a
kozszolgaltatast. A kozszolgaltatas igénybevételéért az
igénybevevo kozszolgaltatasi dijat koteles fizetni, amely-
nek mértékét a 2. szamu melléklet tartalmazza.”

»A 32/2005. (XII. 30.) rendelet 2. szam{ melléklete

Kozszolgaltatas dija:

1. Telepiilési folyékony hulladék kozszolgaltatasi di-
ja:5595 Ft / m’ + afa + vizterhelési dij

2. Telepiilési szilard hulladék és zoldhulladék kozszol-
galtatasi dija:

Lakoingatlan esetében évi 76 alkalommal:

(52 jaratnap vegyes kommunalis hulladék szallitds és
18 jaratnap zoldhulladék szallitas)

Udiil$ ingatlan esetében évi 55 alkalommal:

(aprilis 1—oktober 31 kozott 37 jaratnap kommunalis
hulladék szallitas, valamint 18 jaratnap zoldhulladék szal-
litas)

60 literes edény tiritési dija: 187 Ft/iirités + afa

110 literes edény tritési dija: 247 Ft/irités + afa

1100 literes konténeres gyijtéedény dija:

2470 Ft/iirités +afa

Tobblethulladék elszallitasara feliratos zsak:

340 Ft/db + afa”
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Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé — jogi képviseldje tjan — az Or. 6. §
a) pontjanak, a 8. § (3) bekezdésének, a 13. § els6 monda-
tanak, a 14. § (1) bekezdésének és a 2. szamu melléklet
2. pontjanak a zsakos hulladékgytijtére vonatkozo szallita-
si dijara vonatkozo rendelkezéseit a hulladékgazdalkodas-
16l 52016 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.)
25. § (1) bekezdésébe és az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désébe Tlitkozonek tartotta. ,,Az Alkotmanybirdsag tobb
(...) hatarozataban is kifejtette, hogy a telepiilési szilard és
folyékony hulladék elszallitasa és artalmatlanitisa koz-
lizemi szerz6dés keretében megvalosuld kozszolgaltatas,
melynek igénybevétele az ellatott teriileten az onkormany-
zati rendeletben meghatarozott moédon az ingatlan tulajdo-
nosa, hasznaloja részére kotelez6. [52/1998. (XI. 27.) AB
hatarozat, ABH 1998, 483, 487.] A Hgt.-ben foglalt alap-
elvi jelent6ségli célok maradéktalan érvényesiilése érde-
kében a telepiilési onkormanyzat kotelezéen ellatando
kozszolgaltatasként az ingatlantulajdonosoknal keletkezd
telepiilési hulladék kezelésére hulladékkezelési kdzszol-
galtatast (a tovabbiakban: kdzszolgaltatas) szervez, és tart
fenn.” (649/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1258,
1263.) ,,Az ingatlan tulajdonosa (...) azaltal lesz a hulla-
dék kezelésére vonatkozd jogviszony alanya, hogy az
adott telepiilésen ingatlan tulajdont szerez.” (59/B/2008.,
ABH 2010, 2390, 2395.) Az Or. 14. §-a alapjan minden in-
gatlantulajdonos, valamint arra kotelezett gazdalkodo
szervezet koteles igénybe venni — a telepiilési folyékony
hulladék artalmatlanitasat kivéve — a kozszolgaltatast és a
kozszolgaltatas igénybevételéért az Or. 2. szamu mellékle-
tében meghatarozott mértékii kozszolgaltatasi dijat fizetni.
Az Or. 2. szama melléke 2. pontja rendelkezik a telepiilési
szilard hulladék és zoldhulladék kozszolgaltatasi dijarol,
differencialva lakd- és tidiildingatlan kozott, meghataroz-
va a 60 literes, 110 literes, 1100 literes konténeres gytijto-
edény és a tobblethulladék elszallitasara feliratos zsak tiri-
tési dijat. E szabalyozds O0sszhangban all a Hgt. 25. §
(1) bekezdésének rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢st, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az emberi, illetve az allampolgari jogok, barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiill minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a diszkrimi-
nacio6 tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapveto jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyelle-
nessége akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosag-
hoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utobbi
korben viszont kizarolag akkor itéli alkotmanyellenesnek

a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoto
onkényesen, ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203. ]. Az Alkot-
manybirdsag azt is kimondta: a megkiilonbdztetés tilalma
nem jelenti azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos.
A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagn
személyként) kell kezelnie és az egyéni szempontok azo-
nos mértékii figyelembe vételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasa szempontjait meghatarozni
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.].
A diszkriminacié tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonb6z6 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel az al-
kotményos kdvetelményeket nem sért. Az Alkotmanybiro-
sag szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelezett-
sége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az em-
berek kozott ténylegesen meglévd  kiilonbségeket
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.;
74/1995. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369,
373-374.]. A diszkriminaci6 vizsgalatanal tehat az elsé el-
dontend6 kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében
allitott megkiilonboztetés egymassal 0Osszehasonlithatd
alanyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hataro-
zat, ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata,
ABH 1995, 789, 792.].

Az Alkotméanybirdsag ebben az ligyben megallapitotta,
hogy az adott szabalyozas tekintetében a telepiilésen a
kozszolgaltatas igénybe vételére kotelezettek ingatlantu-
lajdonosok mindsiilnek azonos csoportba tartozénak. Az
Or. 2. szamu melléklete ugyanakkor e azonos csoportba
tartozd ingatlantulajdonosok kozott a kozszolgaltatas
igénybevételéért fizetendd dij vonatkozasaban differenci-
al egyrészt aszerint, hogy allandd vagy szezondlis jelleg-
gel, szezonalis idészakban hasznalt ingatlan (lakoingatlan
vagy udiiléingatlan) érintett a kotelezd kozszolgaltatds
igénybevételével, illetve aszerint, hogy az Or.-nak a hulla-
dék gytjtésérol, és elszallitdsardl szoldé 6.—14. §-aiban
meghatarozott médon a keletkezett hulladék szempont;ja-
bol az ingatlan tulajdonosa milyen gy(ijtéedényt, illetve
feliratos zsdkot hasznil. Az Alkotmanybirosag az Or. in-
ditvanyozo altal tamadott rendelkezései vonatkozasaban
nem allapitott meg olyan akar alapvetd, akar alanyi jogok-
ra vonatkozo megkiilonboztetést, amely a kdzszolgaltatas
igénybe vételére kotelezettek ingatlantulajdonosok, mint
azonos csoportba tartozok kozott fennallna, igy az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében tilalmazott hatranyos
megkiilonboztetés nem allapithaté meg. Ezért az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt e vonatkozasban elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 — jogi képviseldje utjan —az Or. 6. §
a) pontjanak, a 8. § (3) bekezdésének, a 13. § els6 monda-
tanak, a 14. § (1) bekezdésének és a 2. szamu melléklet
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2. pontjanak rendelkezéseit az R. 6. §-aval €s 9. §-aval valo
ellentét miatt is alkotményellenesnek tartotta az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére
hivatkozéssal.

Az R. 6. §-a alapjan a telepiilési hulladék kezeléséért
kozszolgaltatasi dijat kell fizetnie annak, aki a Hgt. 20. §
(1) bekezdése szerint a telepiilési hulladék gytijtésére és a
kozszolgaltatonak vald atadasara kotelezett, kivéve, ha a
Hgt. 23. § f) pontja alapjan az 6nkormanyzat mentességet
allapitott meg, vagy a kozszolgaltatas ingyenes. Tovabba
nem tagadhatja meg a kozszolgaltatasi dij megfizetését az,
aki a telepiilési hulladékkal kapcsolatos kotelezettségeit
nem teljesiti, feltéve, hogy részére a kdzszolgaltato a koz-
szolgaltatast felajanlja, illetve a kozszolgaltatas teljesité-
sére rendelkezésre all. Az R. 9. § (1) bekezdése alapjan az
idiiléingatlanok, illetdleg id6legesen hasznalt ingatlanok
(a tovabbiakban egyiitt: idolegesen hasznalt ingatlan) ese-
tében honapokban vagy negyedévekben meghatarozott
mértékii hasznalati szezont kell megallapitani, valamint az
idolegesen hasznalt ingatlan esetében a fizetendd
kozszolgaltatasi dij megallapitasanal a dijfizetési id6szak
helyett a hasznalati szezon id6tartamat kell alapul venni.

Az Or. 3. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan tulajdono-
sa, birtokosa vagy hasznal6ja (a tovabbiakban egyiitt: in-
gatlantulajdonos) kdteles a hulladék elkiilonitett gytijtésé-
re és kozszolgaltatas igénybevételére. Az Or. 3. § (2) be-
kezdése alapjan az ingatlantulajdonost nem terheli e kote-
lezettség a beépitetlen ingatlana esetében. Az Or. 2. §
m) pontja alapjan — a Balaton melletti telepiilések ingatlan-
jai haszndlatanak sajatossagaira figyelemmel — az id6lege-
sen hasznalt ingatlanok vonatkozasaban az R. 9. § (2) be-
kezdése szerinti hasznalati szezon idGtartama, a szezonalis
id6szak az aprilis 1. €s az oktober 31. kozotti idoszak, azaz
7 hénap. Az Alkotméanybirdsag nem éllapitotta meg az Or.
inditvannyal tdmadott rendelkezései vonatkozisiban az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontjaval és (2) be-
kezdésével valo ellentétet, ezért az inditvanyt e vonatko-
zasban is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 hivatkozott még az Alkotmany
9. §-ara, de nem jeldlte meg, hogy a hivatkozott alkotma-
nyi rendelkezés sérelmét az Or. mely rendelkezése és mi-
lyen indok alapjan okozza.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. januér, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (1) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozo
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia és meg
kell jeldInie a kérelem alapjaul szolgal6 okot. Az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
visszautasitja, ha megallapithatd, hogy az inditvanyozo a
hianypotlas végett neki visszaadott inditvanyt a kitizott
hatarid6 alatt nem adta be, vagy jbol hianyosan adta be,
és emiatt vagy egyébként érdemben nem biralhato el. Az
inditvany az inditvanyozo jogi képviseldjének az Alkot-
manybirdésag hianypotlasi felhivasara benytjtott indit-

vanypontositasat kdvetéen sem felel meg az Ugyrend 21. §
(1) bekezdésében meghatarozott kritériumoknak, igy az
inditvany e vonatkozasban érdemben nem biralhato el.
Ezért az Alkotméanybirésag az Or. 6. § a) pontja, a 8. §
(3) bekezdése, a 13. § els6 mondata, a 14. § (1) bekezdése
¢és a 2. szamu melléklet 2. pontja alkotmanyellenességére
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmany
9. §-a vonatkozasaban az Ugyrend 29. § d) pontja alapjén
visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 15.

Dr. Hollo Andpras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybir6

1301/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag Szeged Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a fizeté parkolasi rend-
szerrdl szold 25/2010. (VI. 30.) dnkormanyzati rendelete
10. § (5) bekezdés utols6 mondata alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag Szeged Megyei Jogii Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a fizeté parkolasi rend-
szerrdl szold 25/2010. (V1. 30.) dnkormanyzati rendelete
10. § (5) bekezdés utols6 mondata alkotmanyellenességé-
nek az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése alapjan torténd
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokoléas
I.

Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvany érkezett Szeged
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytilésének a fi-
zetd parkolasi rendszerrdl szol6 25/2010. (V1. 30.) 6nkor-
manyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 10. § (5) bekez-
dése utols6é mondata alkotmanyellenességének megallapi-
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tasara és megsemmisitésére. Az Or. tiamadott rendelkezése
szerint: ,,A mozgasaban korlatozott személy parkolasi iga-
zolvanyanak utolagos bemutatasara nincs lehetdség.”

Az els6ként benyujtott inditvanyban az érintett rendel-
kezést az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 44/A. § (2) be-
kezdésére, 57. § (5) bekezdésére és 70/A. §-ara hivatkozva
kifogasoltdk. Az inditvanyoz6 a diszkriminacio-tilalom
sérelmét a mozgaskorlatozottaknak a parkolasi igazol-
vannyal rendelkezd személyekhez viszonyitott hatranyos
megkiilonbdztetésére alapitotta, mivel az Or. csak az el8b-
bieket zarja el a parkolési igazolvany ut6lagos bemutatasa-
nak, a jogszeril parkolas utdlagos igazoldsanak lehetdsé-
gétdl. A kifogasolt rendelkezés kapcsan az inditvanyozo
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével ellentétesnek tartotta
azt, hogy az Or. korlatozza a mozgasukban korlatozott sze-
mélyeket, hogy ,,élhessenek jogaikkal és a potdij ellen jog-
orvoslattal élhessenek”. Erre hivatkozva kérte tovabba az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét is megallapita-
ni. Azzal érvelt ugyanis, hogy az Or. ,,megfosztja a jogor-
voslattol az allampolgéarokat ezért a jogallamisag elvével
is ellentétes”. Végiil az inditvanyoz6 az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével kapcsolatban azt allitotta, hogy a ,,jelen
esetben a rendelet kifogasolt rendelkezése az alkotmanyba
itk6zik”; inditvanyaban azonban nem jeldlt meg olyan
magasabb szintii jogszabalyi rendelkezést, amivel az Or.
¢érintett rendelkezését ellentétesnek tartotta volna.

A késébb beérkezett inditvanyban az Or. érintett rendel-
kezését az Alkotmany 70/A. §-ara hivatkozassal kérték
megsemmisiteni. A diszkriminacio-tilalom sérelmét ez az
inditvanyozo is a mozgasaban korlatozott személynek a
parkolasi igazolvannyal rendelkez6 tobbi személyhez vi-
szonyitott hatranyos megkiilonboztetésére alapitotta.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte Szeged Megyei Jogu
Véros polgarmestere véleményét.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

LA4/A. § (2) A helyi képvisel6-testiilet a feladatkorében
rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1évd orszaggyiilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a terii-
letén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illet-
ve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-

gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.”

2. A mozgéséaban korlatozott személy parkolasi igazol-
vanyarol sz616 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Korm.r.) érintett rendelkezése:

»8. § (1) Hasznélatkor az igazolvanyt a mozgasaban
korlatozott személyt szallitd jarmi szélvéddje mogott ugy
kell elhelyezni, hogy eldlapja a hatdlyossag és a jogosult-
sag ellendrzése céljabol 1athatd legyen. Az igazolvanyt az
ellendrzésre jogosult személy felszolitasara ellenérzés cél-
jabol at kell adni.”

3. A kozuti kozlekedés szabalyairdl szoldé 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) érintett rendelkezése:

»I1/A.§ A13.§ (1) bekezdésének g/1. ési/l. pontjaban,
a 14. § (13) bekezdésében, a 17. § (1) bekezdésének
e) pontjaban, a 40. § (9) bekezdésében és a41. § (3) bekez-
désében emlitett jogosultsag azt a mozgaskorlatozott sze-
mélyt vagy az 6t szallito jarmii vezetdjét illeti meg, aki kii-
16n jogszabaly alapjan erre engedélyt kapott, és a jarmii-
von az engedélyre utald jelzés van.”

4. Az Or. érintett rendelkezései:

,»10. § (5) Aki érvényes parkolo bérlettel rendelkezik, de
az ellendrzés idépontjaban azt eldirasszerien nem helyez-
te el, utdlagosan — 15 napon beliill — a bérletét bemutatva
bérlet bemutatasi dij megfizetése mellett a potdij megfize-
tési kotelezettsége aldl mentesiil. A bérlet bemutatasi dij
mértéke az adott eljarasi szakaszban kiszabhatd potdij
50%-a. A mozgésaban korlatozott személy parkolasi iga-
zolvanyanak utolagos bemutatasara nincs lehetdség.”

»11.§ (1) A parkolasi rendszerrel, szolgaltatassal, kap-
csolatos észrevételek, panaszok (tovabbiakban bejelenté-
sek), irasban, postai uton, elektronikusan, illetve szemé-
lyesen a rendszer-lizemeltetd ligyfélszolgalati irodajaban
nyujthatok be.

(2) A potdijjal kapcsolatos észrevételt, panaszt — ame-
lyeket a potdijfizetési felszolitasnak a jarmii szélvéddjén
tortént elhelyezését kdvetd 8 napon beliil lehet benyujtani —,
a rendszer-lizemeltetd 30 napon beliil koteles elbiralni és
errdl irasban az tigyfelet értesiteni a jogorvoslati ut megje-
161ése mellett. Ha az észrevétel megalapozott, annak helyt
ad és a megallapitott potdijat torli. Egyéb esetekben mélta-
nyossagot gyakorolhat és a kiszabott potdijat legfeljebb
75%-kal mérsékelheti. Méltanyossag mindazokban az ese-
tekben gyakorolhat6, ha az tigyfél kétséget kizardan bizo-
nyitja, hogy a dijfizetés nélkiili varakozas szdmara nem
volt felrohato.

(3) A potdijat az észrevétel, panasz elutasitasardl szold
értesités kézhezvételét kovetden 8 napon beliil be kell fi-
zetni. A potdij kiszamitasakor az észrevétel, panasz be-
nyujtasa és elbiralasa kozott eltelt idé6 nem vehet6 figye-
lembe. Az észrevétel, panasz ismételt benytjtasanak a pot-
dij befizetési kotelezettségre nincs halaszto hatalya.
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(4) A potdij kivetését eredményez0 mulasztast a parko-
l6hely lizemeltetdjének videofelvétellel bizonyitania kell.
A videofelvételt az észrevétel, illetve a panasz elbirdlasaig
vagy a potdij befizetéséig meg kell Orizni. A tulajdo-
nos/lizembentartd személyesen, illetve meghatalmazottja
utjan vagy egyiittesen — irasbeli kérelem alapjan — a potdij
kiszabasat eredményez6 szabalytalansagrol késziilt video
felvételt a rendszer lizemeltetdjével egyeztetett helyen és
idépontban dijmentesen megtekintheti. A pdétdijfizetési
felszolitas kihelyezését kovetd 30 napon tal a video felvé-
tel csak a bemutatési dij megfizetésével tekintheté meg.”

1.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjan elso-
ként azt vizsgalta, hogy megéallapithato-e az Alkotmany
70/A. §-anak sérelme az Or. 10. § (5) bekezdésének utolsd
mondatéval 0sszefiiggésben.

Az Alkotmanybirosag szdmos hatarozatiban értelmezte
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelke-
z¢st, amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag teriile-
tén az embert, illetve az allampolgari jogok, barmely meg-
kiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil minden személyt megilletnek. Ko-
vetkezetesen érvényesitett dlldspontja szerint a diszkrimi-
nacio tilalma elsdsorban az alkotmanyos alapjogok terén
tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha
a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog te-
kintetében tortént, az eltérd szabalyozds alkotmdanyelle-
nessége akkor allapithatd meg, ha az az emberi méltdsag-
hoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utobbi
korben viszont kizarolag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoto
onkényesen, ésszerll indok nélkiil tett kiilonbséget az azo-
nos szabalyozasi korbe tartozo jogalanyok kozott [9/1990.
(IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmanybirosag azt is kimondta: a megkiilonboz-
tetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megkiilonbozte-
tés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonat-
kozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld
méltdsagh személyként) kell kezelnie és az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok és kedvezmények elosztasa szempontjait meg-
hatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46,
48.]. A diszkriminacio tilalmabol tehat nem kovetkezik az,
hogy az allam — a kiilonb6z6 élethelyzetekben 1évokre te-
kintettel — ne kiilonboztethetne, feltéve, hogy ezzel alkot-
manyos kovetelményeket nem sért. Az Alkotmanybirosag
szerint az allam joga — és bizonyos korben kotelezettsége

is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369, 373-374.].

A diszkriminacio vizsgélatanal tehat az elsé eldontendd
kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében allitott
megkiilonboztetés egymassal Osszehasonlithatd alanyi
korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH
1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatarozata, ABH 1995,
789, 792.].

Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Or. 10. §
(5) bekezdésének utols6 mondata alapjan a megkiilonboz-
tetés nem emberi jog, illetve alapjog tekintetében kovetke-
zett be. Megallapithato tovabba, hogy az adott szabalyozas
szempontjabol az Or. hatalya ala tartozo teriileten az Or.
altal felsorolt jarmiivekkel parkold személyek (lizemben-
tartok) alkotjak az egymadssal dsszehasonlithatd helyzet-
ben 1év6 alanyi kért (Or. 1-2. §).

Az Or. 10. §-a a dijfizetés nélkiili parkolasrol rendelke-
zik. Az Or. 10. § (1) bekezdése alapjan dijfizetés nélkiili
varakozasnak mindsiil — egyebek mellett — az, ha ,,a jarmii
a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanya
nélkil (...) parkol”. A dijfizetés nélkiili parkolassal 6ssze-
fiiggésben az Or. 10. § (5) bekezdése ugyanakkor lehetésé-
get biztosit a parkold bérlet utélagos bemutatasara, s ezal-
tal a parkolds jogszerliségének igazolasara, amely mentesit
a dijfizetés nélkiili parkolas hatranyos jogkdvetkezményei
alol. Ennek értelmében a parkolds jogszeriiségét utolag a
parkolasi rendszer-iizemeltetd altal kibocsatott parkolo
bérlet bemutdsaval lehet igazolni. E rendelkezés utolsd
mondata zarja ki azt, hogy a mozgéasaban korlatozott sze-
mély parkoldsi igazolvanyat utolag a rendszer-tizemeltetd-
nek bemutassa. Ezaltal az Or. a mozgasukban korlatozott
személyeket a parkolo bérlettel rendelkez6 személyekhez
képest eltéréen kezeli, hiszen nem teszi lehetévé szamukra
a parkolas jogszeriiségének a rendszer-lizemeltetd felé
torténd utdlagos igazolasat.

A mozgéasiban korlatozott személy nem az Or., hanem a
Korm.r. alapjan jut hozza a parkolasi igazolvanyhoz.
A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanya
a Korm.r. 3. sz. melléklete szerint elsdsorban a jogosult
adatait tiinteti fel; az Or. alapjan kibocsatott parkold bér-
lettdl eltéréen nem tartalmaz a jarmiire vonatkozo adato-
kat. Ennél fogva a mozgasaban korlatozott személy parko-
lasi igazolvanya, s az annak révén biztositott parkolasi jo-
gosultsag nem jarmiihdz, hanem személyhez kotott. Ezzel
Osszhangban a KRESZ 51/A. §-a rogziti, hogy a kozleke-
dési kedvezményekre vonatkozd jogosultsag csak azt a
mozgaskorlatozott személyt vagy az 6t szallitd jarmi ve-
zetdjét illeti meg, aki , kiilon jogszabaly alapjan erre enge-
délyt kapott, és a jarmiivon az engedélyre utald jelzés
van”. A Korm.r. 8. § (1) bekezdése tovabba kimondja:
,Hasznalatkor az igazolvanyt a mozgdsaban korlatozott
személyt szallitd jarmil szélvéddje mogott ugy kell elhe-
lyezni, hogy el6lapja a hatalyossag és a jogosultsag ellen-
Orzése céljabol lathato legyen.”
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A mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolva-
nya altal biztositott parkolasi jogosultsag tehat csak ugy
vonatkoztathato egy konkrét jarmiire, mégpedig a mozga-
sdban korlatozott személyt szallitd jarmiire, ha az igazol-
vanyt e jarmi szélvéddje mogott, jol lathaté mddon elhe-
lyezik. Egy konkrét gépjarmii parkolasra valo jogosultsaga
a személyhez, s nem gépjarmiihoz kotott igazolvany utdla-
gos bemutatasaval — ellendérizheté modon — mar nem lenne
igazolhat6. Ez ad magyarazatot az Or. 10. § (5) bekezdésé-
nek utolsé mondatéban foglalt korlatozasra, amely szerint
a mozgasaban korlatozott személy parkolasi igazolvanya-
nak utolagos bemutatasara nincs lehetdség. Ennek kovet-
keztében megallapithato, hogy a jogalkoto az érintett sza-
balyozas hatdlya alé tartozo jogalanyok kozott nem tett 6n-
kényesen, ésszerli indok nélkiil kiilonbséget. Ezért az Al-
kotménybirdsag az Or. 10. § (5) bekezdésének utolsé mon-
data kapcsan az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés sérelmé-
nek megallapitasara és a jogszabalyhely megsemmisitésé-
re iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

2. Az egyik inditvanyozo az Or. 10. § (5) bekezdésének
utols6é mondatat ellentétesnek tartotta az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésével is, mert szerinte a tamadott jogszabaly-
hely korlatozza a mozgéskorlatozottakat, hogy a potdij fi-
zetésére kotelezés ellen jogorvoslattal éljenek.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése mindenki szamara
biztositja a jogorvoslat jogat az olyan biroi, allamigazgata-
si vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ez az
alapjog megkdveteli, hogy az érdemi, ligydontd, az érintett
helyzetét, jogait lényegesen befolyasol6 hatarozat tekinte-
tében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozo szervtdl eltérd
maés szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az 4llasfoglalast a
dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a
dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését.
Vagyis a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alap-
jog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében
a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili maga-
sabb forumhoz fordulas lehetdsége. [5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.]

Az Or. 10. § (5) bekezdésének utolsé mondata — az in-
ditvanyoz¢ allitasaval ellentétben — egyaltalan nem érinti a
potdijfizetési kotelezettséggel szembeni jogorvoslat lehe-
toségét. A potdijfizetési kotelezettséggel szemben ugyanis
az Or. 11. §-a alapjan hatariddben korlatozas nélkiil lehet
panaszt eldterjeszteni. Amennyiben a mozgaskorlatozott
parkolasi igazolvanyat — a fentiekben idézett jogszaba-
lyoknak megfeleléen — a mozgasaban korlatozott személyt
szallito jarmi szélvéddje mogott jol lathato modon elhe-
lyezték, s ennek ellenére a jarmii tizembentartojat potdijfi-
zetésre kotelezik, akkor ez az Or. alapjan egyértelmiien or-
vosolhato. Az Or. 11. § (4) bekezdése szerint a ,,pétdij ki-
vetését eredményez6 mulasztast a parkolohely iizemelte-
tojének videofelvétellel bizonyitania kell”. A videofelvé-
tel alapjan a parkolasi igazolvannyal rendelkez6 jarmivet
érintéen megallapitott potdijfizetési kotelezettség nyilvan-
valéan megalapozatlannak mindsiil, s ezért azt az Or. 11. §

(2) bekezdése szerint tordlni kell. Az Or. 11. §-a alapjn a
panaszt akkor is el lehet terjeszteni, ha a mozgéasaban kor-
latozott személyt szallitd jarmli szélvéddje mogott — az
idézett eldirasoktol eltérden — mégsem helyezték el a moz-
gaskorlatozott parkolasi igazolvanyat, s emiatt a jarmi
iizembentartdjat megalapozott modon potdijfizetésre kote-
lezik. A dijfizetési kotelezettség panasszal ebben az eset-
ben is megtdmadhato, de a jogorvoslat sordn a kotelezett-
séget nyilvanvaléan nem fogjak érvényteleniteni. Az Al-
kotmanybirdésag ezzel Osszefiiggésben mindazonaltal
megjegyzi, hogy a mozgaskorlatozottnak a jarmii szélvé-
déje mogott elhelyezett parkolasi igazolvanya nyomozo-
hatosagi feljelentéssel igazolt jogtalan eltulajdonitasa ese-
tén az Or. 10. § (1) bekezdésében foglaltak nyilvanvaloan
nem alkalmazhatok.

A fentickre figyelemmel megallapithato, hogy az Or.
10. § (5) bekezdésének utolsé mondatanak az Alkotmany
57. § (5) bekezdésébe litkozése nem allapithatd meg, ezért
az Alkotmanybir6sag az inditvanynak ezt az elemét eluta-
sitotta. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkdzés megallapita-
sat, s az alkotmanysértést az 57. § (5) bekezdés vonatkoza-
saban az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg, ezért az
Alkotmanybirésag a jogallamisag elve kapcsan eléterjesz-
tett inditvanyt is elutasitotta.

3. Az egyik inditvanyozo az Or. 10. § (5) bekezdés utol-
s6 mondatanak megsemmisitését az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése alapjan is kezdeményezte, de inditvanyaban
nem jel6lt meg olyan magasabb szintii jogszabalyi rendel-
kezést, amivel az Or. érintett rendelkezését ellentétesnek
tartotta volna.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az arra jogosult
inditvanya alapjan jarel. A 22. § (2) bekezdése értelmében
az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgalé ok megjelolé-
se mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Egyttal
az inditvanyozonak el6 kell adnia, hogy a kifogasolt jog-
szabalyhelyek meglatasa szerint mennyiben és miért sértik
a megjeldlt alkotmanyos rendelkezéseket (472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783-1784.). Az Alkotmanybirdsag visszauta-
sitja az inditvanyt, ha az inditvanyozé nem tamasztja ala
Osszefiiggben, érdemi vizsgalatra alkalmas érvekkel a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések és az Al-
kotmany megjelolt rendelkezései kozott fennalld alkot-
manyjogilag értékelhetd Osszefiiggéseket, illetve nem je-
161i meg, hogy az alkotmanyellenesség milyen indokok
alapjan all fenn. (477/B/2001. AB végzés, ABH 2005,
1596.; 175/B/2006. AB végzés, ABH 2009, 2862,
2867-2868.) Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben megal-
lapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdése vonatkozasdban nem adta el6, hogy az Or.
10. § (5) bekezdésének utolsd6 mondata melyik magasabb
szintli jogszaballyal ellentétes és miért. Az inditvany e ré-
sze ezért érdemi elbiralasra alkalmatlan, igy azt az Alkot-
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manybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzététe-
1ér6l sz610, tobbszor mddositott €s egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar 3.)
29. § d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag visszautasi-
totta.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird

1339/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a kozuti kozlekedés szabalyairol
sz616 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 40. §
(8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
1.

Az Alkotmanybirdésaghoz benyujtott inditvanyban a
kozuti kozlekedés szabdlyairol szolo 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. §
(8) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezték. A KRESZ e rendelke-
z¢ése azt szabalyozza, hogy milyen esetekben szabad jar-
miivel megallni a jardan. Az inditvanyozé azért tdmadta e
rendelkezést, mert szerinte nem egyértelmii, hogy kon-
junktiv vagy diszjunktiv feltételeket hataroz-e meg.

Az inditvanyoz6 hianypotlasra torténé felhivasat kove-
toen azt allitotta, hogy a rendelkezés tobbféleképpen értel-
mezhetd, mely a jogalkalmazok onkényes jogértelmezésé-
re, illetve jogkovetkezmények (pénzbirsag, kerékbilincs)
onkényes megallapitasara ad lehetdséget. Szerinte e hatal-
mi 6nkény megalazo. Azt is allitotta tovabba, hogy az on-
kényes szankcionalas lehetsége miatt kialakulo ,,fenye-
getettség-¢ézés az alkotmanyos biztonsagérzet csonkulasa-
val” jar. Minderre tekintettel az Alkotmany 54. § (1) be-

kezdésében foglalt emberi méltésaghoz vald jog, illetve
55.§ (1) bekezdésében foglalt személyi biztonsaghoz vald
jog sérelmének megallapitasat kezdeményezte. A KRESZ
40. § (8) bekezdésének visszamendleges megsemmisitésé-
re iranyulo kérelméhez kapcsoldddan azt is kérte az Alkot-
manybirdsagtol, hogy az alkotmanyellenesség megallapi-
tasa esetén adjon lehetdséget a megbirsagolt emberek
»anyagi €s erkolesi rehabilitasara”.

1L

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»d4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az €lethez és az emberi méltdsaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»55. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem le-
het szabadsagatdl masként, mint a térvényben meghatéro-
zott okokbol és a torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.”

2. A KRESZ érintett rendelkezése:

,»40. § (8) A jardan — részben vagy teljes terjedelemben —
csak akkor szabad megéllni, ha

a) azt jelzdtabla vagy Utburkolati jel megengedi,

b) a jarmi a jarda szélességének legfeljebb a felét fog-
lalja el,

¢) ajardan a gyalogosok kozlekedésére legalabb 1,5 méter
szabadon marad, és

d) a jarmi tengelyterhelése az 1000 kg-ot nem haladja
meg.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 a KRESZ 40. § (8) bekezdésének a jar-
dan vald megallas feltételeit meghatarozo szabalyozasat
tamadta. Az inditvanyozo szerint a rendelkezés nem egy-
értelmil, s emiatt sérti az emberi méltdosdghoz valo jogot,
illetve a személyi biztonsaghoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirdsdg mar mitkodése kezdetén ramuta-
tott arra, hogy a ,,torvényi rendelkezések ellentmondasa-
nak jogértelmezéssel valo feloldasa, illetdleg a torvény ha-
talyanak korlatozasa az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi
XXXII torvény 1. §-a és az Alkotmanybirdsag hataskorét
megallapitd egyéb torvényi rendelkezések alapjan nem
tartozik az Alkotmanybirosdg hatdskorébe (...).”
[35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]

Az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta, hogy
meghatarozott életviszonyok, illetleg tényallasok ellen-
tétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — torvényi
rendezése onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.
Az ilyen rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha
az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sé-
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relmével is egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu sza-
balyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat pél-
daul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett
diszkriminacidt, egyéb alkotmanyellenes helyzet megte-
remtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat eredmé-
nyezi. Két (vagy tobb) torvényi rendelkezés esetleges kol-
lizioja folytan eldallo értelmezési nehézség azonban maga-
ba véve még nem elegendd feltétele az alkotmanyellenes-
ség megallapitasanak.

A torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét nem
jelentd hibajat altalaban jogalkalmazoi jogszabaly értel-
mezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott el-
donteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (lat-
sz6lagos ellentétet) hordozé rendelkezések koziil melyik
torvényhely alkalmazasaval kell eljarni. Amennyiben pe-
dig a jogszabalyok értelmezésével, azok alkalmazasanak
mérlegelésével eredmény nem érhetd el, az ellentét meg-
sziintetése torvényhozasi (jogalkotasi) utra tartozik. Az
Alkotmanybir6sagrol szoldo 1989. évi XXXII. torvény
1. §-a, tovabba az Alkotmanybirosag hataskorét megalla-
pitd egyéb torvényi rendelkezések alapjan azonban az Al-
kotmanybir6ésagnak sem jogalkotasi, sem 6nallo jogsza-
balyértelmezési eljarasra hataskdre nincs, kivéve az Alkot-
many értelmezésére vonatkozd hataskorét.” [35/1991.
(VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.]

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a jogértel-
mezési nehézség dnmagaban még nem elegendo feltétele
az alkotmanyellenesség megallapitasanak; az ellentmon-
dasos szabalyozas alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha
ez egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sé-
relmével is egyiitt jar. Az inditvanyoz6 a KRESZ 40. § (8) be-
kezdése kapcsan azt allitotta, hogy a szerinte ellentétes
jogértelmezést megengedd szabalyozas az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz vald jogot,
illetve 55. § (1) bekezdésében foglalt személyi biztonsag-
hoz vald jogot sérti.

Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hataro-
zataban kifejtette: ,,Az emberi méltosaghoz vald jog azt je-
lenti, hogy van az egyén autondémidjanak, dnrendelkezésé-
nek egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas sze-
rint — az ember alany marad, s nem vélhat eszkdzzé vagy
targgya. A méltésadghoz vald jognak ez a felfogasa kiilon-

bozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek telje-
sen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen 1énye-
giik.” JABH 1991, 297, 308.]

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése egylitt nevesiti a sza-
badsaghoz és a személyi biztonsdghoz vald jogot. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag rogzitette: ,,a szabad-
sdghoz és a személyi biztonsaghoz vald jog az embernek a
testi, fizikai értelemben vett szabadsagat és biztonsagat
védi. A szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz vald jog
szabadsagjog, amelynek védelmében az allamnak olyan
jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek biztositjak, hogy
sem az allam (a kozhatalmat gyakorlo szervek és szemé-
lyek), sem pedig mas jogalanyok illetéktelen beavatkoza-
sukkal nem korlatozhatjak masok fizikai szabadsagat és
biztonsagat.” (287/B/2011. AB hatarozat, ABK 2011. ma-
jus, 20.)

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapi-
totta: a kozuti kozlekedés rendjének szabalyozasa kereté-
ben a jarmilivek megallasara vonatkozd tamadott szabaly
az egyén autonodmidjanak lényegét, emberi mivoltjat nem
érinti, ezért nincs alkotmanyos dsszefiiggésben az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz
val6 joggal. Ezen tilmenden az inditvanyoz6 az Alkot-
many 55. § (1) bekezdése altal védett szabadsaghoz és sze-
mélyi biztonsaghoz valo jog koziil csak az utdbbi sérelmét
kérte megallapitani. A KRESZ-nek a jarmiivek jardan va-
16 megallasara vonatkoz6 tdmadott szabalya azonban az
emberek, kiilondsen a jarmiivet vezetdk fizikai értelemben
vett biztonsagat sem érinti, ezért nincs alkotmanyos 6ssze-
fliggésben az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében foglalt
személyi biztonsdghoz vald joggal sem.

Ennek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — ér-
demi alkotmanyjogi 6sszefliggés hidnyaban — a rendelke-
z0 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

eléado alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

1151/B/2001. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utodlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybir6sag a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi V. torvény 245. § (2) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulod
eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: Btk.) 245. §—a alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitasa és megsemmisitése targyaban.

Az inditvanybol kikdvetkeztethetéen az inditvanyozo
egyedi ligyben, de utdlagos normakontroll keretében for-
dult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint a fo-
golyszokés biintethetdsége az Alkotmany 55. §-ban védett
személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogot sérti,
mert ,,diszkriminativ”’ rendelkezés, s ,,az unios torvények
nem ismerik” az ilyen kovetkezmények alkalmazésat. In-
ditvanya alatamasztasara részletezte a biintetés—végrehaj-
tas soran a fegyhdz fokozatra iranyad6 szigoru szabalyo-
kat, amelyek megitélése szerint akadalyozzak az elitéltek
tarsadalomba valo visszailleszkedését.

2. Az Alkotmanybirosag hataskorébe foszabalyként
csak hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illeto-
leg modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara az Alkotmanybirdsag hataskore csak ak-
kor terjed ki, ha annak alkalmazhatdsaga az eldontendd
kérdés (elészor: 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990,
261.). Erre figyelemmel, az Alkotmanybirdsag a mar nem
hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja.
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.). 38. § (1) bekezdése alapjan be-
nyujtott birdi kezdeményezés és 48. §-a alapjan eldterjesz-
tett alkotmanyjogi panasz alapjan.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvany be-
nyujtasat kdvetden a Btk. 245. § (2) bekezdését az egyes
bilintetd targyu torvények modositasarol szoldo 2010. évi
CLXI. torvény 14. §-a, 2011. januar 1-jei hatallyal modo-
sitotta.

Ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybi-
rosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szo-
16, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. §
a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s.k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s.k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

733/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos megallapitdsara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 53. § (6) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a tarsadalombiztositasi nyugellatas-
rol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban:
Tny.) 53. § (6) bekezdése megsemmisitését kéri, melynek
értelmében, ha az 6zvegyi nyugdijat 1997. januar 1-je el6tti
idéponttol allapitottak meg, az 6zvegyi nyugdijra jogo-



836

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7-8. szam

sultsag akkor ¢€led fel, ha a férfi a hatvanadik, a n6 pedig az
otvendtodik életévét eléri. Az inditvanyozo szerint a hivat-
kozott rendelkezés sérti a jogallamisag elvét, mert vissza-
mendleges hatallyal szab feltételeket a nyugdijjogosultsag
megszerzéséhez, valamint szerzett jogot, varomanyt von
el. Kiemeli tovabba, hogy a térvény az 6zvegyi nyugdij
feléledése kapcsan indokolatlan kiilonbséget tesz az 1997.
januar 1-je el6tt és azt kovetden megozvegyiiltek kozott,
hiszen a jogosultsaghoz sziikséges oregségi nyugdijkorha-
tart azota felemelték.

2. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i iilésnapjan elfo-
gadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény modositasarol szold 2010. évi CXIX. tor-
vényt, melyben megvaltoztatta az Alkotméanynak az Al-
kotmanybirdsagra vonatkozo 32/A. §-at. Az alkotmany-
modositas 2010. november 20-an hatalyba lépett. A modo-
sitott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével fe-
lilvizsgélja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetdleg el-
latja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarodl, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) moddositasarol szold 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint médosult: ,,Ha az Alkotmanybirdsag a
jogszabaly, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zeinek alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egyé€b jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kdozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti

meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdsaghoz
vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot,
a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgérsaghoz kapcsolodd, az Alkotmany 69. §-a
szerinti jogokat sérti.” Az Abtvm. 3. §-a szerint a megval-
tozott rendelkezéseket a folyamatban 1€v6 eljarasokban is
alkalmazni kell. (A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény 40. § (1) bekezdésének b) és e) pontja akként mo-
dositotta az Abtv. 40. §-at, hogy az allami iranyitas egyéb
jogi eszkoze szovegrész helyébe a kozjogi szervezetszaba-
lyoz6 eszkdz szovegrészt 1éptette.)

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba lépett, az Alkotmanybirosag ezen
idopont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
6l sz0l6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez ¢s emberi méltdosaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgér-
sadghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotménybirdsag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1év6 tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
tden az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lilvizsgalata.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 altal kifogasolt rendelkezés az 6zvegyi nyugdijjo-
gosultsag feléledését szabalyozd feltételeket hatarozza
meg, igy szabalyozasi targya nem érinti az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdése szerinti a kdltségvetésrol, a koltség-
vetés végrehajtasarol, valamint a jarulékokrol szo616 torvé-
nyeket. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal timadott rendelke-
z¢&s nem tartozik azon torvényi rendelkezések korébe,
amelyek az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag altal csak korlatozottan vizsgalhatdak
feldl.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a
Tny. 53. § (6) bekezdését a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény modositasarol szo-
16 2009. évi XL. torvény 10. § (1) bekezdés ad) pontja
2010. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a
értelmében foszabalyként csak hatdlyban levd jogszabaly,
illetve kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz alkotméanyos-
sagat vizsgalja. Ez alol kivétel lehet, ha az eljaras az Abtv.
38. §-a alapjan birdi kezdeményezés vagy a 48. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz targyaban folyik. Mivel az indit-
vany nem tartozik ebbe a korbe, valamint az inditvany be-
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nyujtasa utdn a vizsgalat ald vont jogszabalyi rendelkezés
hatalyat vesztette, ezért az Alkotmanybirdsag a Tny. 53. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességének utodlagos vizsga-
latara irdnyuld eljarast az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott &s egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti.
hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § @) pontja alapjan
megsziintette.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabdas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir

285/B/2007. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotménybirdsag a helyi adokrdl sz6l6 1990. évi
C. térvény 6. § ¢) pontja alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosaghoz benyujtott
inditvanyaban a helyi adokrél szolo 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontja alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

A Htv. tamadott rendelkezése alapjan az onkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy az adé mértékét
a helyi sajatossagokhoz, az dnkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képessé-
géhez igazoddan — az e torvényben meghatarozott felsd
hatarokra, illetdleg a 16. § @) pontjaban, a 22. § a) pontja-
ban, a 26. §-aban, a 33. §-dnak a) pontjaban meghatarozott
felsd hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonat-
kozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtdl pedig a 2003. évre és az adoévet megel6z6 ma-
sodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal valtozasai
szorzataval novelt 6sszegére (a felsd hatar és a felsd hatar
novelt 6sszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — meg-
allapitsa. Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az adomaxi-
mum mértéke ,,nem kiszamithato és legkevésbé sem eldre
lathatd”, igy ,,az allampolgar szamara kovethetetlen és ki-
szamithatatlan folyamatta valik, ez pedig sulyosan sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag ko-
vetelményét”.

2. Az Orszaggytlés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény modositasardl szold 2010. évi CXIX. tor-
vényt, amely megvaltoztatta az Alkotmanynak az Alkot-
manybirosagra vonatkozo 32/A. §-at. Az alkotmanymodo-
sitds 2010. november 20-an hatalyba 1épett. A mddositott
Alkotmany szerint:

»32/A. § (1) Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyban
meghatarozott esetek kivételével feliilvizsgalja a jogsza-
balyok alkotmanyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel ha-
taskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
r6l, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”
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Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el
tovabba az Alkotmanybirdsagrol szold 2010. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) mddositasardl szolo
2010. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely
szintén 2010. november 20-an Iépett hatalyba. Az Abtv.
40. §-anak hatalyos szovege szerint:

,40. § Ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly, illetdleg a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz alkotmanyellenessé-
gét allapitja meg, a jogszabalyt vagy a kozjogi szervezet-
szabalyozo eszkozt teljesen vagy részben megsemmisiti.
A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a koz-
ponti adonemekrol, illetékekrol és jarulékokrol, a vamok-
r0l, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616 tor-
vényeket, vagy torvényi rendelkezéseket az Alkotmanybi-
rosag kizarolag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az
¢élethez és emberi méltdsdghoz vald jogot, a személyes
adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a szerinti jogokat sérti.”

Az Abtvm. 3. §-anak megfeleléen a megvaltozott ren-
delkezéseket a folyamatban 1évé eljarasokban is alkal-
mazni kell.

E rendelkezések alapjan az Alkotmanybir6sag — 2010.
november 20-at kovetéen — minden inditvany kapcsan ko-
teles vizsgalni azt, hogy az érintett torvényi rendelkezés
feliilvizsgélatara van-e hataskore.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithatd, hogy az eljarasra az Alkotmanybiro-
sagnak nincs hataskore.

3. Az inditvanyozo a Htv., vagyis az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése alapjan ,,a helyi adok kdzponti feltételeirél”
sz0lo torvény alkotmanyellenességének megallapitasat
kezdeményezte. Az inditvanyozo6 a Htv. 6. § ¢) pontjanak
megsemmisitését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hi-
vatkozassal kérte, s nem azért, mert a tamadott rendelkezés
az ¢élethez €s emberi méltdsaghoz valo jogot, a személyes
adatok védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo, az Alkotmany 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé olyan jogszaballyal kapcsolatban kérte az alkot-
manyellenesség megallapitasat, amelynek felillvizsgalata-
ra az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése alapjan csak korlatozottan van hataskore. Megal-
lapitotta tovabba, hogy az inditvanyban az alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak okaként megjelolt alkotmanyi
rendelkezés [2. § (1) bekezdés] nem tartozik azoknak az
Alkotmany 32/A. §-aban felsorolt rendelkezéseknek a ko-

rébe, amelyek alapjan az Alkotméanybirdsag a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvényt feliilvizsgalhatja.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend
29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

787/E/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

1. Az Alkotmanybirdsdg az egyes pénziigyi targyu tor-
vények modositasarol szolo 2006. évi LXI. toérvény
252. §-aval 6sszefliggésben — az Onkéntes Kolcsonds Biz-
tositd Pénztarakrol szold 1993. évi XCVI torvény 2. §
(7) bekezdésének c)—d) pontjai hatdlyba léptetésével kap-
csolatban — eldterjesztett, valamint az dnkéntes kdlcsonds
egészség- és Onsegélyezd pénztarak altal finanszirozhato
szolgaltatasokrol szold 263/2003. (XII. 24.) Korm. rende-
let modositasarol szold 330/2006. (XII. 23.) Korm. rende-
let 15. §-aval Osszefiiggésben eldterjesztett, mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyuld inditvany targyaban indult eljarast megsziinteti.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes pénziigyi targyt tor-
vények modositdsarol szolo 2006. évi LXI. toérvény
252. §-aval 6sszefliggésben — az Onkéntes Kolcsonds Biz-
tositd Pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI. torvény S0/A. §-a
hatalyba 1éptetésével kapcsolatban — eldterjesztett, mu-
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lasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az Onkéntes Kolcso-
nos Biztositd Pénztarakrol szolo 1993. évi XCVI. torvény
(a tovabbiakban: Opt.), valamint az dnkéntes kolcsonds
egészség- és Onsegélyezd pénztarak altal finanszirozhato
szolgaltatasokrol szold 263/2003. (XII. 24.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: R.) 2007. junius 1. napjan hatalyba 1¢-
pett — az onsegélyezd pénztarak altal nyujthato szolgalta-
tasok korét érinteté —moddositasaival kapcsolatban.

Az egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol szo-
16 2006. évi LXI. torvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.) az
Opt. 2. § (7) bekezdésébe 1ij c)—d) pontokat iktatott, illetve
a torvényt egy 0j S0/A. §-sal egészitette ki. Ugyanakkor
—az inditvanyoz6 szerint — a jogalkot6 e korben elmulasz-
totta megalkotni az dtmeneti rendelkezéseket a még folya-
matban 1€v0 és csak 2007. junius 1-jét kovetden lejaro on-
segélyez6 pénztari jaradékszolgaltatasok tekintetében.

Az R. modositasarol szolo 330/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Mod.rend.) 15. § (2) és (7) be-
kezdései alapjan a Mod.rend. eldirasait a pénztaraknak
2007. majus 31-ét kovetden kell kotelezden alkalmaznia,
és 2007. junius 1-jéig kell alapszabalyukat ¢és szolgaltata-
saikat a rendelet eldirasainak megfeleléen modositani.
Ugyanakkor az inditvanyozo6 szerint e rendelkezések szin-
tén nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy a még folya-
matban 1év6, jaradék tipusu szolgaltatasoknak mi a sorsa.

A kifejezett atmeneti rendelkezések hidnya eltérd jogér-
telmezésre ad lehetséget — hangzik az érvelés —, ami jog-
bizonytalansagot, illetve a szerzett jogok sérelmét okozza
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 emellett
az Alkotmany 70/A. és 70/E. §-aira is hivatkozott, ebben a
tekintetben azonban indokolast nem terjesztett eld.

2. A tamadott jogszabalyok vizsgalata soran az Alkot-
manybirosag a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Opt. modositasat — a 2006. jalius 17-én kihirdetett
Mod.tv.-hez flizott indokolas szerint — az indokolta, hogy
az Onsegélyez0 pénztari szolgaltatasok igénybevételének
szabalyrendszere tobb ponton nem volt 6sszhangban a sza-
balyozas alapelveivel és eredeti céljaival. Sziikségessé
valt ezért az igénybe vehetd szolgaltatasok korének ponto-
sabb, az 6nsegélyezd pénztar feladatkdréhez jobban igazo-
dé meghatarozasa, illetve a szolgaltatas finanszirozasi sza-
balyainak médositasa. Ennek keretében keriilt bevezetésre
—egyebek mellett —az a szabaly is, mely szerint az 6nsegé-
lyezé pénztar (az Opt. altal szabalyozott kiegészitd pénzta-
rak harom tipusanak egyike) kiegészit6 onsegélyez6 pénz-
tari szolgaltatasokat, valamint életmodjavitd onsegélyezo
pénztari szolgéltatasokat nyujthat (Opt. 50/A. §). Ehhez
kapcsoloddan egyidejiileg az Opt. 2. § (7) bekezdésébe
beiktatasra keriilt a kiegészité onsegélyezd szolgaltata-

sok [c) pont] és az életmodjavitd Onsegélyezd pénztari
szolgaltatasok [d) pont] felsorolasa. A Mdd.tv. 252. §
(2) bekezdése rendelkezett e szabalyok hatalyba 1éptetésé-
6l (a hatalyba 1épés id6pontja: 2007. jinius 1.), e bekez-
dést azonban a jogalkot6 a 2007. évi LXXXII. torvény 2. §
914. pontjaval 2007. jalius 1-jétdl hatalyon kiviil helyezte.
Az Opt. 50/A. §-a (részben mar modositva) még hatalyos,
mindazonaltal a jogalkotd — a 2007. évi CXXVI. torvény
452. §-aval, 2008. januar 1. napjaval —az Opt. 2. § (7) be-
kezdés ¢)—d) pontjait mar szintén hatalyon kiviil helyezte.
[Az onsegélyezd pénztarak altal nyujthatd kiegészitd on-
segélyezd szolgaltatasok korét ezt kovetden az Opt. S0/B.
§-a, az életmodjavitd Onsegélyezd szolgaltatasok korét pe-
dig—az 50/C. § utal6 szabalya alapjan —az 51/C. § e) pont-
ja hatarozza meg. |

A jogalkot6 az R.-t (mely az dnkéntes kdlcsonos egész-
ség- és onsegélyezd pénztarak altal finanszirozhatd szol-
géltatasok részletes szabalyait tartalmazta) az Opt. modo-
sitasaval Osszhangban, azzal egyidejileg modositotta.
Ugyanakkor a 367/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2008.
januar 1-jével teljes egészében hatalyon kiviil helyezte az
R.-et, 2008. julius 2. napjatol pedig —a 118/2008. (V. 8.)
Korm. rendelet nyoman —a Mdd.rend. sem hatalyos mar.

Az Alkotmanybirdsag fészabalyként csak hatalyban 1¢-
v0 jogszabaly, illetve allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze
alkotmanyossagat vizsgalja. Ez aldl kivétel a konkrét nor-
makontroll két esete [tehat az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezés és
48. §-a alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alap-
jan], mivel ilyenkor a tdmadott jogszabalyi rendelkezés al-
kalmazhatosaga is eldontendd kérdés. A jelen eljarasban
el6terjesztett inditvany nem tartozik ezek korébe.

Az Alkotmanybirdsag mindezekre felhivta az inditva-
nyoz6 figyelmét, s felkérte, hogy nyilatkozzon, fenntart-
ja-e kérelmét, s ha igen, milyen tartalommal. A hianypotla-
si felhivasra nem érkezett valasz.

Tekintettel arra, hogy az inditvany elbiralasanak id6-
pontjaban sem az Opt. 2. § (7) bekezdés c)—d) pontjai, sem
pedig az R. nem hatalyosak mar, a hatalyba 1éptetésiikkel
kapcsolatban a Mdd.tv. 252. §-aval [pontosabban annak
(2) bekezdésével], illetve a Mdd.rend. 15. §-aval [ponto-
sabban annak (2) és (7) bekezdésével] 0sszefiiggésben el6-
terjesztett —az dtmeneti rendelkezések hidnyanak megéalla-
pitasara iranyuld — inditvany targytalannd valt. Ezért az
Alkotmanybirésag az ideiglenes iligyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § a) pontja
alapjan — az inditvanyoz6 benytjtasa utan a vizsgalat ala
vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az inditvany
targytalannd valt — a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyuld kérelem targya-
ban indult eljarast ebben a vonatkozasban megsziintette.

Mivel az Opt. 50/A. §-a jelen iigy elbirdlasanak idé-
pontjdban is hatalyos, az ezzel kapcsolatos — a
Mod.tv.-nyel 6sszefliggésben elbterjesztett — mulasztasos
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inditvany elvileg elbiralhato lenne, ugyanakkor az inditva-
nyozd nem dnmagaban, hanem csupdn az el6bb emlitett —s
mar hatalyon kiviil helyezett — rendelkezésekkel 6sszeflig-
gésben tartotta alkotmanyellenesnek ezen eldiras hatalyba
léptetésének modjat (az atmeneti rendelkezések hianyat).
Az Opt. 50/A. §-4t ugyanis hatalyba lépésekor az Opt. 2. §
(7) bekezdés c)—d) pontja, illetve az R. toltotte meg érdemi
tartalommal. R4adasul az inditvdnyozo egyes alkotmanyi
rendelkezéseket pusztan megjelolt, de nem indokolta,
hogy a vélt alkotmanyellenesség szerinte miben all, ebben
a tekintetben tehat nem is tett eleget az Abtv. 22. § (2) be-
kezdése szerinti inditvany-indokoldsi kotelezettségnek.
Az Alkotmanybirosag ezért hidnypotlasi eljaras keretében
felhivta az inditvanyozot kérelme kiegészitésére, de va-
laszt nem kapott. Az Alkotméanybirdsag ugy itélte meg,
hogy az Opt. 50/A. §-at — illetve annak hatélyba léptetését,
tehat a Mod.tv.-t — érintd, mulasztasban megnyilvanulo al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyulo kérelem en-
nek alapjan érdemben nem biralhato el, s ezért ezt az indit-
vanyi elemet —az Abtv. 22. § (2) bekezdése és az Ugyrend
29. § d) pontja alapjan — a rendelkezé részben foglaltak
szerint visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

157/B/2008. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az aldbbi

végzést:

Az Alkotmanybirosag a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIL torvény 60. § (2) bekezdés utolsd6 mon-

data, a (3)—(4) bekezdése, valamint az egyes adotorvények
mddositasardl szo016 2007. évi CXX VL. torvény 468. § (8) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a személyi jovedelemadordl szold
1995. évi CXVIL torvény 60. § (2) bekezdés utolsd6 mon-
data, a (3)—(4) bekezdése, valamint az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2007. évi CXXVI. torvény 468. §
(8) bekezdése megsemmisitését kérte. Ervelése szerint a
tamadott jogszabalyok teljes mértékben érthetetlentil, al-
kalmazhatatlan médon hatarozzak meg az ingatlan atruha-
7asabol szarmazod jovedelem mértékét és megosztasat,
ezért a jogallami jogbiztonsag elvét [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] sértik.

2. Az Orszaggyilés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949.
évi XX. torvény modositasarol szol6 2010. évi CXIX. tor-
vényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmanynak az Al-
kotmanybirdsagra vonatkozd 32/A. §-at. Az alkotmany-
modositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett. A modo-
sitott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkotmanybir6-
sag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével fe-
lilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illet6leg el-
latja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrdl, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
01, a kdozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez ¢s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar 4l-
lampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybir6sagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an lépett hatalyba. Az Abtv.
40. §-anak hatalyos szovege szerint: ,,Ha az Alkotmanybi-
rosag a jogszabaly, illet6leg a kozjogi szervezetszabalyo-
76 eszkoz alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogsza-
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balyt vagy a a kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozt telje-
sen vagy részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a kolt-
ségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illeté-
kekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szold torvényeket, vagy torvényi
rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag kizardlag akkor
semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi mél-
tdsaghoz valo jogot, a személyes adatok védelméhez vald
jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6do, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.” Az Abtvm. 3. §-a szerint a
megvaltozott rendelkezéseket a folyamatban 1évo eljara-
sokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymoddositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba Iépett, az Alkotmanybirosag ezen
idopont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
r6l, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételei-
6l sz016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
felil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirésag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1évé tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
tden az Alkotmanybirésagnak minden esetben vizsgalnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyoz6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény
feliilvizsgalata.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor moddositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithat6, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szold
1995. évi CXVIL torvény 60. § (2) bekezdés utolsd6 mon-
data, a (3)—(4) bekezdése, valamint az egyes adotdrvények
modositasarol szold 2007. évi CXXVI. torvény 468. §
(8) bekezdése megsemmisitését kérte. Egyértelmiien meg-
allapithatd, hogy az inditvany az Alkotmany 32/A. §
(2) bekezdése szerinti, a ,,kdzponti adonemrdl” szolo tor-
vényhez kapcsoléddan kérte jogszabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasat. Az alkotmanyellenesség az in-
ditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének sérelme miatt all fenn, és nem azért, mert az
¢élethez, emberi méltdsaghoz valo jogot, a személyes ada-
tok védelméhez val6 jogot, a gondolat, lelkiismeret s val-
las szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kap-
cs0l6do 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan — , kozponti adonemrdl” szold — torvénnyel
kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megallapita-

sat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirosagnak
az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak korlato-
zottan van hatdskore. Megallapitotta tovabba, hogy az in-
ditvanyozo altal az alkotmanyellenesség megallapitasara
okot ado alkotmanyi rendelkezések [2. § (1) bekezdés]
nem tartoznak azon rendelkezések korébe, amelyek sérel-
me az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkot-
manybirésag  korlatozott feliilvizsgalati  hataskorét
megalapozza.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peéter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

361/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvany targyaban meghozta az alabbi

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag az egyszerusitett kozteherviselé-
si hozzajarulasrol sz6lo 2005. évi CXX. torvény alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az egyszerlsitett kozteherviselési
hozzajarulasrol sz616 2005. évi CXX. torvény megsemmi-
sitését kérte. Ervelése szerint a tamadott jogszabaly més
adoalanyokkal szemben az Alkotmany 70/A. §-at sértd,
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diszkriminativ modon biztosit kedvezobb adozasi kdrnye-
zetet a hatalya ala tartozé munkavallalok és munkaltatok
szamara. Az addzasi szabalyban foglalt burkolt timogatas
miatt a sajtd szabadsaga [61. § (2) bekezdés] is sériil az in-
ditvanyozo szerint.

2. Az Orszaggytilés 2010. november 16.-ai iilésnapjan
elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasardl szold 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba Iépett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirosag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illet6leg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrodl és jarulékokrol, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsolddd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez valo jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szoldé 2010. évi XXXII. toérvény
(a tovabbiakban: Abtv.) mddositasarol szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an 1épett hatalyba. Az Abtv.
40. §-anak hatalyos szovege szerint: ,,Ha az Alkotmanybi-
rosag a jogszabaly, illet6leg a kozjogi szervezetszabalyo-
76 eszkoz alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogsza-
balyt vagy a a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt telje-
sen vagy részben megsemmisiti. A koltségvetésrol, a kolt-
ségvetés végrehajtasarol, a kdozponti adonemekrol, illeté-
kekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szold torvényeket, vagy torvényi
rendelkezéseket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor
semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez é¢s emberi mél-
tosaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez valo
jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddo, az Alkotmany
69. §-a szerinti jogokat sérti.” Az Abtvm. 3. §-a szerint a

megvaltozott rendelkezéseket a folyamatban 1évo eljara-
sokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba lépett, az Alkotmanybirdsag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sarol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
6l sz016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirdsag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1év6 tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
téen az Alkotmanybirdsagnak minden esetben vizsgélnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyoz6 az egyszerlsitett kozteherviselési
hozzajaruldsrol sz616 2005. évi CXX. térvény megsemmi-
sitését kérte. Egyértelmiien megéllapithato, hogy az indit-
vany az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerinti, a ,,koz-
ponti adonemrdl” sz6lo tdrvényhez kapcsoldddan kérte
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasat. Az
alkotmanyellenesség az inditvanyozo6 allaspontja szerint
az Alkotmany 61. § (2) bekezdésének — a sajto szabadsa-
ganak — sérelme miatt all fenn, és nem azért, mert az élet-
hez, emberi méltésaghoz valo jogot, a személyes adatok
védelméhez valo jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas
szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolo-
do6 69. § szerinti jogokat sérti.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vany e részében olyan —,.kézponti adénemrodl” sz616 — tor-
vénnyel kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség meg-
allapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskdre. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-
sara okot ado ezen alkotmanyi hivatkozas nem tartozik
azon rendelkezések korébe, amelyek sérelme az Alkot-
many 32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag
korlatozott feliilvizsgalati hataskorét megalapozza.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével 6sszefliggd hi-
vatkozas kapcsan az Alkotmanybirosag 1/2011. (VL. 21.)
Ti. allasfoglalasaban kifejtette, hogy ,,Az Alkotmany
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70/A. § (1) bekezdésének sérelme egyben az Alkotmany
54. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlé emberi méltosag
alapjogat is sérti, erre tekintettel az Alkotmanybir6sag ha-
taskore az Alkotmany 70/A. (1) bekezdésére alapitott in-
ditvany vonatkozasaban a tdrgyazonossag esetén is fenn-
all.” Ugyanezen allasfoglalas 1.8. pontja azonban rendel-
kezik a kovetendd eljarasrol arra az esetre, amikor vala-
mely érdemben vizsgalhatd hivatkozas mellett — mint jelen
igyben —, olyan hivatkozast is felhoz az inditvanyozd,
amely alapjan az adott jogszabaly érdemi vizsgalata kizart.
,»8. Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésének utolso fordu-
lata (,,...¢és nem tartalmaz egyéb okot”) kogens alkotmanyi
tilalmat fogalmaz meg, amely kizarja az Alkotmanybiro-
sdg eljarasat minden olyan esetben, amikor az inditvanyo-
z6 olyan alkotmanyi rendelkezés sérelmét is allitja, amely
nem tartozik a kivételként megjelolt alkotmanyos jogok
kozé. Eljarasjogilag ezen rendelkezés feliilvizsgalati tilal-
mat allit fel, amelyet alkalmazni kell az ujonnan beérkezd
és az Alkotmanybirosag elott mar folyamatban 1évo
igyekben egyarant.” Ez alapjan az Alkotmanybirdsagnak
az Alkotmany 70/A. §-ara alapozott vizsgalat elvégzésére
sem volt modja.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

elado alkotmanybird

Dr. Kovacs Peter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

703/E/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a fegyveres szervek hivatasos al-
lomany tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi
XLIII. torvény 326. § (1) bekezdésével osszefiiggd, mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara irdnyulo eljarast megsziinteti.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezte a fegyve-
res szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati vi-
szonyarol szo616 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 326. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben. A Hszt. hi-
vatkozott rendelkezése eldirja, hogy — tobbek kozott — a
nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke szempontjabol a
torvény hatalybalépése eldtt a fegyveres szervek alloma-
nyaban hivatasos szolgalati viszonyban eltoltott €s a
beszamitott szolgalati idét szolgalati viszonyban toltott
idének kell elismerni.

Inditvanyét arra alapitotta, hogy az Orszaggyiilés elmu-
lasztotta jogalkotoi kotelezettsége teljesitését a nyugdijjo-
gosultsdg megszerzéséhez sziikséges szolgalati id6 szami-
tasa korében. Szerinte ez a jogalkotdi mulasztas alkotma-
nyos indok nélkiili hatranyos megkiilonbdztetést eredmé-
nyez az azonos szabalyozasi korbe tartozé fegyveres szer-
vi szolgalattevok kozott attol fiiggden, hogy szakmai kép-
zéslik szakkozépiskolai vagy szakiskolai (szakmunkas-
képzd iskolai) keretek kozott folyt.

2.2010. januar 1-jei hatallyal a fegyveres szervek hiva-
tasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo
1996. évi XLIII. torvény modositasardl szolo 2009. évi
CXLI. torvény 72. §-a a nyugdijjogosultsag és a nyugdij
mértéke szempontjabol szolgalati viszonyban t61tott ido-
nek rendelte elismerni a szakmunkasképzést végzo szak-
kozépiskolaban 1977. januar 1-je és 1990. marcius 15-¢
kozott folytatott tanulmanyok idejét is.

3. Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § e) pontja
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alapjan az Alkotmanybirdsdg megsziinteti az eljarést, ha
az inditvany okafogyotta valt.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Hszt. mo-
dositasa kdvetkeztében megsziint az a szabalyozasi hidny,
amelyre tekintettel az inditvanyoz6 a mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanysértés megallapitasat kérte, igy az
inditvany okafogyotta valt. Erre tekintettel az Alkotmany-
birdsag — eddigi gyakorlatanak megfeleléen [461/B/1996.
AB hatdrozat, ABH 2003, 943.; 615/B/2005. AB ha-
tarozat, ABH 2008, 2277.] — az eljarast az Ugyrend 31. §
e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s.k.,

alkotmanybir

495/E/2010. AB végzés

Az Alkotménybirdésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség megallapitasara irdinyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény 317. § (1)—(2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben benyujtott, alkotmanyellenes mulasztas megal-
lapitasara iranyuld inditvany targyaban az eljarast meg-
szlinteti.

Indokolas

L

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kezdeményezi a polgari

perrendtartasrol sz616 1952. évi 111 toérvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 317. § (1)—(2) bekezdése kapcsan. Megitélése
szerint sérelmet szenved a fiiggetlen, demokratikus jogal-
lamisag elve, mivel nincs kdvetkezménye, ha a birosag a
fizetési meghagyas kibocsatasaraa Pp. 317. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott tizendt napos hataridot nem tartja be,
ugyanakkor a jogvitaban részt vevo felek hataridé-mulasz-
tasat a Pp. szigoruian szankcionalja. Véleménye szerint a
Pp. 317. § (2) bekezdésében a jogalkotonak szankciot kell
megfogalmaznia a birdsag altali hataridé-mulasztésra.

IL.

Vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy Pp.-nek az inditvany altal hivatkozott 317. §-at a fi-
zetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Fmtv.) 62. § (3) bekezdése 2010. junius
1-jével hatalyon kiviil helyezte. Az 0j térvény megalkota-
saval a jogalkoto figyelembe vette a fizetési meghagyasos
eljaras korszertii szabalyozasi tendenciait az EU tagallama-
iban, amelyek abban nyilvanultak meg, hogy az elektroni-
kus adatfeldolgozasra tdmaszkodva minimalisra csdkkent
az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges iddtartam ¢€s a birodi
kozremiikodés mértéke is. Az Fmtv. a fizetési meghagya-
sos eljarast, mint permegel6z0, érdemi jogvitat nem jelen-
t0 eljarast attelepitette a kdzjegyzdség hataskorébe. Az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Fmtv. 26. § (1) be-
kezdése értelmében a feltételek fennallasa esetében a koz-
jegyzo a fizetési meghagyast legkésobb a kérelem beérke-
7€sét0l szamitott tizendt napon beliil bocsatja ki. Ugyan-
akkor az Fmtv. 26. § (3) bekezdése szerint, ha a kdzjegyzo
a hataridot elmulasztja, a hataridé utols6 napjat kovetd
munkanapon a fizetési meghagyas a torvény erejénél fog-
va a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranak a kdzjegy-
70k, valamint a felek €s az eljarasban résztvevé egyéb sze-
mélyek részére rendelkezésre 4llo, az interneten elérhetd
orszagosan egységes szamitastechnikai rendszere (MOKK
rendszere) Gtjan a kdzjegyzo nevében automatikusan kertil
kibocsatasra. Kovetkezésképpen az 0j szabalyozas nem te-
szi lehetové a hataridoé elmulasztasat a fizetési meghagyas
kibocsatasakor.

Az inditvanyoz6 hatalyon kiviil helyezett jogszaballyal
Osszefliggésben allitott mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenességet. Az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 20. §-a
szerint az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya
alapjan jar el — és f0szabalyként — csak a hatalyban 1év6
jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja. Ez alol kivétel le-
het, ha az eljaras az Abtv. 38. §-a alapjan biroi kezdemé-
nyez¢s, vagy a 48. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban folyik. [10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 72,76.; 335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261,
262.] Ugyancsak sor keriil a hatalyon kiviil helyezett ren-
delkezések érdemi vizsgalatara akkor is, ha az inditvanyo-
z6 altal tamadott jogszabaly az 01j jogszabalyban is valto-
zatlan tartalommal jelenik meg. Amennyiben az id6koz-



7-8. szam

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

845

ben hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1épd Uj jogszabaly
—azonos jogi kdérnyezetben — szintén tartalmazza a vitatott
normat, az Alkotmanybirosag az eljarast az 0j rendelkezés
tekintetében folytatja le. (137/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 456, 457.; 157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008,
1921, 1922.)

A jelen esetben az inditvany elbirdlasanak egyik feltéte-
le sem all fenn. Ezért az Alkotmanybirosag az eljarast — az
Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak koz-
zétételérdl szol9, tobbszor modositott és egységes szerke-
zetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 31. § a) pontja alapjan — megsziintette.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

843/D/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi hatarozatok és
birdsagi hatarozatok ellen benyujtott alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolés
L.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz keretében ta-

madta a kozteriilet-feliigyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIII.

torvény (a tovabbiakban: Kftv.) — 2009. augusztus 31-ig
hatalyban volt — 20. § (1) bekezdését és 23. §-at, ugyan-

ezen torvény — 2009. szeptember 1-jétdl hatalyos — 20. §
(6), (8) és (9) bekezdéseit, és 23. §-at, valamint a Legfel-
s6bb Birdsag 2/2006. Kozigazgatasi jogegységi hataroza-
tat (a tovabbiakban: LBH). Az inditvanyoz6 az alkalma-
zott jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapitasa
és megsemmisitése mellett annak a kimondésat is kérte,
hogy azok a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat
12-913/3/2008. sz., 2008. julius 30-an hozott elséfoku ha-
tarozataban, a Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigaz-
gatasi Hivatal B-44-16634/6/2008. sz. — az el6z0 hataroza-
tot helyben hagyo — 2008. szeptember 30-an hozott masodfo-
ku hatarozataban, a Févarosi Birosag 5.K.34.181/2008/1-L. sz.
— az el6z0 hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése tar-
gyaban —2008. november 3-an hozott végzésében, a Fova-
rosi [télétabla 4. Kpkf.50.142/2009/2. sz. — az eldz6 vég-
z¢ést helyben hagyd — 2009. majus 13-4n hozott végzésé-
ben, és a Fovarosi Birdsagnak az iigyet érdemben eldonto
éslezaro, 2010. marcius 16-an hozott 5.K.34.181/2008/16.
sz. itéletében nem alkalmazhatdak. Végiil az inditvanyozé
azt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag hivatalbol
folytassa le a nemzetkdzi szerzédésbe litk6zés vizsgalatat.

A Kftv. inditvanyozo altal tdmadott szabalyozasa abban
az esetben is lehetdvé teszi a kozteriilet-felligyeld szdmara
a kerékbilincs alkalmazasat, ha a koztertileten szabalytala-
nul elhelyezett, illetve a korlatozott varakozasi dvezetben
dijfizetés nélkiil varakozo, tovabba a kiemelten védett, vé-
dett vagy korlatozott varakozasi 0vezetben érvényes enge-
dély nélkiil elhelyezett jarmii balesetveszélyt nem jelent és
a forgalmat nem akadalyozza. Az inditvanyozo6 szerint a
kerékbilincs alkalmazasa ,,nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval”, ,,sziikségtelen, mivel a szabalysértési
felelosség megallapithatod” és célja ,,nem kozérdeki bevé-
teli forras biztositasa”. Az inditvanyoz6 értelmezése sze-
rint a Kftv. tAmadott szabdlyozasa nyoman a ,,jogorvoslati
jog a gyakorlatban teljes mértékben elvonhatd”, mert
,nem vizsgalhato a szabalysértési feleldsség, ami a kerék-
bilincs alkalmazasanak jogalapjat biztositja”. Az LBH al-
kotmanyellenességének megallapitasat az inditvanyozo
arra hivatkozassal kérte, hogy ,,alkalmazasa alkotmanyel-
lenes az artatlansag vélelmének, eléviilés, alkalmazas id6-
korlat meghatarozasanak hianya miatt”. Az LBH-ra
egyébként egyediil a Févarosi Birosag 5.K.34.181/2008/1-1.
sz. 2008. november 3-an hozott elséfoku végzésében hivat-
kozott.

1L

Az alkotményjogi panasz érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirosagrol szo-
16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48. §
(1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kovetelmények-
nek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi pa-
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nasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsaghoz az, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, illet6leg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo altal benyujtott alkotmanyjogi panasz két koz-
igazgatasi hatarozat, két birdsagi végzés és egy birosagi
itélet ellen iranyul. Anélkiil, hogy vizsgalna ezen hataroza-
tok tartalmat és jellegét, az Alkotmanybirosag megallapit-
ja, hogy a két kdzigazgatasi hatarozat és a két birdsagi vég-
z¢s kézbesitése és az alkotmanyjogi panasz benytjtasa ko-
z0otti idétartam mindegyik tekintetében meghaladta a hat-
van napos hatériddt. Erre kdzvetve maga az inditvanyozo
is utal, aki szerint az alkotmanyjogi panasza azért mindsiil
hataridében terjesztettnek, mert azt a jogerds birdsagi ité-
let (és nem az azt megel6z0 kozigazgatasi és birosagi hata-
rozatok) meghozataldnak napjatél szamitott hatvan napon
beliil nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § e) pontja
értelmében az alkotmanyjogi panaszt vissza kell utasitani,
ha nem felel meg az Abtv. 48. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Ennek megfelelden jelen tigyben — a
hatvannapos hatarid6 tullépése miatt — az Alkotmanybiro-
sag visszautasitotta a Budapest Jozsefvarosi Onkormany-
zat 12-913/3/2008. sz., 2008. julius 30-an hozott hataroza-
ta, a Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hi-
vatal B-44-16634/6/2008. sz., 2008. szeptember 30-an ho-
zott hatarozata, a Févarosi Birdsag 5.K.34.181/2008/1-1.
sz. 2008. november 3-an hozott végzése, a Févarosi {tél6-
tabla 4.Kpkf.50.142/2009/2. sz., 2009. majus 13-4n hozott
végzése ellen benyujtott alkotméanyjogi panaszt.

3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsdg megvizsgalta a
Févarosi Birdsag 2010. marcius 16-an hozott
5.K.34.181/2008/16. sz. jogerds itélete elleni alkotmany-
jogi panaszt, amelyet az inditvanyoz6 2010. majus 16-an,
a hatvan napos hataridében terjesztett be.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében az alkot-
manyjogi panasz — mint azt az 57/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozataban kifejtette — egyedi, jogalkalmazoi aktus ellen
iranyul6 jogorvoslat, amely alkotmanyos alapjog sérelme
esetén vehetd igénybe, ha a jogsérelem alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és az ligy-

ben a jogorvoslatokat kimeritették, vagy jogorvoslatnak
nincs helye [65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992,
289, 291.].

Ezen birdsagi itélet tartalmat vizsgalva, az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy az eljard birdésag alaposnak
mindsitette a felperes (jelen ligyben inditvanyozo) kerese-
tét és az itélet rendelkezd részében hatdlyon kiviil helyezte
a felperes altal jogszabalysértonek mindsitett, vele szem-
ben hozott elsé- és masodfoku kdzigazgatasi hatarozatot.
Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyozo altal timadott ezen birdsagi itélet, il-
letve az abban meghivatkozott jogszabalyok alkalmazésa
folytan az altala allitott jogsérelem nem érte, ezért az al-
kotmanyjogi panaszt az Ugyrend 29. § e) pontja
értelmében visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybirod alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1390/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrol szold
1959. éviIV. torvény 261. § (4) bekezdése, valamint az in-
gatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
16/A. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.
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Indokolas

1. Az Alkotménybirdsdghoz a Polgéri Torvénykonyvrol
$z016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 261. §
(4) bekezdését, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 16/A.
§-at tamado inditvany érkezett. E rendelkezések megtiltot-
tak természetes személy (kivéve egyéni vallalkozd) devi-
zaban nyilvantartott, vagy nyujtott (deviza alapu) kolcson-
szerz6désébol keletkezd hitelez6i kovetelés biztositasara,
természetes személy tulajdonaban 4ll6 ingatlanon, vagy
ingatlannak természetes személy tulajdonaban 1évo tulaj-
doni illetdségén jelzélogjog alapitisat. Az inditvanyozd
szerint az, hogy csak ,,magyar forintban lehet bejegyeztet-
ni jelzalogjogot az ingatlanokra”, diszkrimindlja a magyar
természetes €s jogi személyeket, ami sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését; a sérelmezett rendelkezések ellentétesek
az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésével, ugyanis térvényi
korlatokat allitanak a K6zds Piac elé, ,,melyek nem enged-
hetéek meg abban az esetben, ha a Magyar Koztarsasag az
EU tagorszaga kivan maradni”; tovabba a tdmadott el6ira-
sok ,,az EU-s joggal szembemenve” veszélyeztetik a for-
galom biztonsagat és akadalyozzak a t6ke szabad aramla-
sat, ami az Alkotmany 7. § (1)—(2) bekezdésének sérelmét
okozza. Végezetiil pedig arra hivatkozik az inditvanyozo,
hogy ha a piaci szerepldk ,,nem valaszthatjak meg, hogy
milyen pénznemben teljesitik kifizetéseiket és ennek nem
biztositott a megfeleld biztositéka jelzalog bejegyzéssel”,
az az Alkotmany 9. § (1)—(2) bekezdésének (piagazdasag,
versenyszabadsag) sérelmét is jelenti.

2. Az eljaras soran az Orszaggyiilés elfogadta a deviza-
kolesonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérol és a lako-
ingatlanok kényszerértékesitésének rendjérél szold 2011. évi
LXXV. torvényt [kihirdetésre keriilt a Magyar Kozlony
2011. janius 28-an megjelent 71. szamaban], melynek 17. §
a) és ¢) pontjai a Ptk. és az Inytv. sérelmezett rendelkezé-
seit — a 12. § (2) bekezdésben talalhato hatalyba Iéptetd
rendelkezés alapjan —2011. jilius 1. napjaval hatalyon ki-
viil helyezték.

Az Alkotmanybirosag hataskorébe fészabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatalyon kiviil helyezett, illetéleg mo-
dositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara csak a konkrét normakontroll két esetében,
[az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény
38. § (1) bekezdése alapjan benytjtott birdi kezdeménye-
z¢s és 48. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
alapjan] van lehetdség, ilyenkor ugyanis a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés alkalmazhatosaga is eldontendd kér-
dés. Absztrakt utdlagos normakontroll inditvanyként jelen
gy nem tartozik ebbe a korbe, ezért az eljarast az Alkot-
manybirésag az ideiglenes tigyrendjérél és annak kdzzété-
telérdl sz616, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar 3.)
31. § @) pontja alapjan (az inditvany benyujtasa utan a

vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette, és ezzel az
inditvany targytalanna valt) a rendelkezd részben foglaltak
szerint megsziintette.

Budapest, 2011. jalius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

1624/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara, valamint nemzetkozi
szerzddésbe iitkozésének vizsgalatara irdnyuld inditvany
targyaban meghozta az alabbi

végzeést:

1. Az Alkotmanybirésag a személyi jovedelemadordl
$z016 1995. évi CXVIL. torvény 27. § (1) bekezdés b) pontja
¢és (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a személyi jovedelemadorol
$z616 1995. évi CXVIL. térvény 27. § (1) bekezdés b) pont-
ja és (2) bekezdése nemzetkozi szerzddésbe litkdzésének
vizsgalatara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 a személyi jovedelemadordl szold
1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 27. §
(1) bekezdés b) pontja, valamint (2) bekezdése alkotmany-
ellenességének utdlagos megallapitasat, valamint nemzet-
kozi szerzodésbe litkozésének vizsgalatat kérte az Alkot-
manybirosagtol.

A kifogasolt rendelkezések értelmében addalapot csok-
kent6 tétel a munkaltatd altal az alkalmazottja szamara, a
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tarsas vallalkozas altal a tevékenységében személyesen
kozremiikodd tag szdméra lizemanyag-megtakaritas ci-
mén fizetett, annak mértékét meg nem haladd Gsszeg, de
legfeljebb havi 100 ezer forint. Az Szja tv. szerint az
iizemanyag-megtakaritas fogalma ala tartoznak a kilomé-
ter-futasteljesitmény alapjan meghatarozott egyes 0ssze-
gek is.

Az inditvanyozo6 hivatkozik az 561/2006/EK rendelet
10. cikk (1) bekezdésére, amely szerint a szallitasi vallal-
kozas nem adhat az alkalmazott szamara a megtett Githossz
mennyiségéhez kapcsolddo fizetést, ha az veszélyezteti a
kozati kozlekedés biztonsagat. Az inditvanyozo szerint az
Szja tv. semmiféle garanciat nem nyjt az unios jog meg-
sértésének megakadalyozasara, s6t az adomentesség biz-
tositasaval 0sztonzi az ilyen jellegli juttatds megallapita-
sat, sértve ezaltal az Alkotmany 7. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint, mivel az Szja tv. nem 6nallo
tevékenységb6l szarmazd bevételként szerepelteti az
lizemanyag-megtakaritas cimén adhat6 kifizetést, ezért az
munkabérnek tekinthetd. Sok esetben a kedvezdtlen terep
¢és forgalmi viszonyok, a vezetési stilus, a klima vagy a fii-
tés hasznalata megnovelheti a gépjarmi lizemanyag fo-
gyasztasat, csokkentve ezaltal az elszamolhato lizemanyag
mennyiségét. Az alkalmazott szdmara adhatdo adomentes
kifizetés mindenfajta objektivitast nélkiilozve, a gépjarmi
iizemanyag fogyasztdsa alapjan keriil tehat meghatarozas-
ra, sértve az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésében megha-
tarozott egyenlé munkaért egyenld bér elvét.

2. Az Orszaggytlés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény modositasardl szold 2010. évi CXIX. tor-
vényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmanynak az Al-
kotmanybirdsagra vonatkozé 32/A. §-at. Az alkotmany-
modositas 2010. november 20-4n hatalyba 1épett. A modo-
sitott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével fe-
liilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetdleg el-
latja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrdl, a va-
mokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
sdghoz kapcsolddd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-

r0l, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez €s emberi méltosaghoz vald jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret ¢és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szolo 2010. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) modositasardl szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), mely szintén
2010. november 20-an lépett hatalyba. Az Abtv. 40. §-a az
alabbiak szerint modosult: ,,Ha az Alkotmanybirdsig a
jogszabaly, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
zének alkotmanyellenességét allapitja meg, a jogszabalyt
vagy az allami iranyitas egy¢€b jogi eszkozét teljesen vagy
részben megsemmisiti. A koltségvetésrdl, a koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvényeket, vagy torvényi rendelkezé-
seket az Alkotmanybirosag kizardlag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdésaghoz
vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo, az Alkotmany 69. §-a sze-
rinti jogokat sérti.” Az Abtvm. 3. §-a szerint a megvalto-
zott rendelkezéseket a folyamatban 1év6 eljarasokban is al-
kalmazni kell. (A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tor-
vény 40. § (1) bekezdésének b) és e) pontja akként modosi-
totta az Abtv. 40. §-at, hogy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze szovegrész helyébe a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz szovegrészt 1éptette.)

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositas 2010. no-
vember 20-an hatalyba lépett, az Alkotmanybirdsag ezen
id6pont utan a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajta-
sarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékok-
rol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételei-
0l 57016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (¢s semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az ¢lethez és emberi méltdsaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Az Abtvm. 3. §-a még egyértelmiibbé teszi, hogy az Al-
kotmanybirdsag hataskorének korlatozasa a mar folyamat-
ban 1évé tigyekre is kiterjed. 2010. november 20-at kove-
téen az Alkotmanybirdsagnak minden esetben vizsgélnia
kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e az
inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény fe-
lillvizsgalata.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
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szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. janudr, 3., a tovabbiakban: Ugyrend) 29. § b) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyt visszautasitja,
ha megallapithato, hogy az eljarasra nincs az Alkotmany-
birdsagnak hataskore.

3. Az inditvanyozo6 az Szja tv.-hez, vagyis egyértelmiien
megallapithatéoan az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
szerinti ,,kozponti adonemrdl” szol6 torvényhez kapcesolo-
ddan kérte jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitasat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyozo allas-
pontja szerint az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdésének, va-
gyis az egyenlé munkaért egyenld bér elvének sérelme mi-
att all fenn, és nem azért, mert az élethez, emberi méltdsag-
hoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez valo jogot,
a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsoldodo 69. § szerinti jogokat
sérti.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az indit-
vany olyan torvénnyel (,,kdzponti adéonemrdl szo616 tor-
vény”) kapcsolatban kérte az alkotmanyellenesség megal-
lapitasat, amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybiro-
sadgnak az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak
korlatozottan van hataskdre. Megallapitotta tovabba, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyellenesség megallapita-
sara okot ado alkotmanyi rendelkezés [70/B. § (2) bekez-
dés] nem tartozik azon rendelkezések korébe, amelyek sé-
relme az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése szerint az Al-
kotmanybirosag korlatozott feliilvizsgalati hataskorét
megalapozza.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ugy-
rend 29. § b) pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 az Szja tv. 27. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése nemzetkozi szerzédésbe litko-
zésének vizsgalatat azon az alapon kérte, hogy az — Ma-
gyarorszag unios kotelezettségeinek megsértése miatt —el-
lentétes az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ,,[a]z Eurdpai Ko-
z0sségek alapitd és modositd szerzodései az Alkotmanybi-
rosag hataskorének szempontjabol nem nemzetkdzi szer-
z0dések, (...) e szerz6dések, mint elsddleges jogforrasok és
az iranyelv, mint masodlagos jogforras kdzosségi jogként
a belso jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. ma-
jus 1-jétdl az Europai Unio tagja. Az Alkotmanybirdsag
hataskorének szempontjabol a kozosségi jog nem mindsiil
az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nem-
zetkozi jognak™ [72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 819, 861.].

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirosag-
rol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. §-a hatarozza meg. Ennek alapjan az Alkotmany-
birdsagnak nincs hataskdre annak vizsgalatara, hogy vala-
mely jogszabaly sérti-e a kdzosségi jogot. Ezért az Alkot-
manybirésag az inditvanyokat e vonatkozasban — hasonlo-

ana29/2011.(IV.7.) AB hatarozatahoz, (ABK 2011. apri-
lis, 323, 331-332.) — az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan —
hat4skor hidnyaban — visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

el6ado alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

1653/B/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyul6 birdi kezdeményezés
targyaban meghozta a kdvetkezo

végzést

Az Alkotmanybirdsag a 3/2007. Biintetd jogegységi ha-
tarozat 1. pontja alkotméanyellenességének utdlagos vizs-
gélatara irdnyulo biroi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz érkezett végzésben az in-
ditvanyozo bir6 — az eljaras felfiiggesztése mellett — a
3/2007. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontjanak alkot-
manyossagi vizsgalatat kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 a részletes indokolasaban kifejtette,
hogy a Legfels6bb Birosag a latszolagos és valosagos hal-
mazat, illetve a blincselekményi egység-tobbség téves ér-
tékelésével foglalt allast, amikor a Biintetd Torvény-
konyvrol szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 225. §-a szerinti hivatali visszaélés és a 177/A. § sze-
rinti visszaélés személyes adattal megnevezésii biincselek-
mények egymashoz val6 viszonyarol dontott. Ezzel szliki-
tette az egyes blincselekmények alkalmazasi korét.
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2. Az inditvany érdemi elbirdldsra nem alkalmas.

2.1. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alap-
jan a bird — az eljaras egyidejli felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezheti akkor, ha az
eldtte folyamatban 1évo ligyben alkalmazando jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz alkotmanyelle-
nességét észleli. A jogegységi hatarozat alkotmanyossagi
vizsgalatara vonatkozo hataskorét az Alkotmanybirdsag a
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban ugyancsak megalla-
pitotta.

2.2. Az Alkotmanybirosag tobb izben vizsgalta mar az
Abtv. 38. §-aban foglalt rendelkezést. Dontéseiben megal-
lapitotta, hogy az Abtv-nek ,[a]z alkotmanyellenesség
utdlagos vizsgalata” cimii fejezetében elhelyezett szabalya
alapjan, a biréi kezdeményezés csak a jogszabaly alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyulhat. (részletesen pl.: 1105/D/2004. AB hatarozat,
ABH 2005, 1316, 1326.). Az Abtv. 38. § (1) bekezdése
szerinti birdi kezdeményezés a konkrét normakontroll
egyik formdja, amely az Abtv. 1. § b) pontjan alapszik. Az
Abtv. hivatkozott torvényhelyeinek egybevetése alapjan
megallapithato tehat, hogy e torvény (de mas torvény sem)
jogositja fel a birét — e mindségében — az eljaras felflig-
gesztése mellett mas tartalma inditvany el6terjesztésére.
[Osszefoglaloan: pl. 540/B/1997. AB hatarozat, ABH
1999, 584, 586.; 7/1997. (1I. 28.) AB hatarozat, ABH
1997, 72, 75.; 2/E2001. AB hatarozat, ABH 1305-1307.;
27/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 252, 257.);
12/2005. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 2005, 134, 142.;
18/2005. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2005, 197, 199.;
31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, ABK 2007, majus, 399,
405.]

2.3. Az Alkotmanybirosag a korabbi dontéseiben ki-
mondta azt is, hogy a birdi kezdeményezésnek — minthogy
az, az utdlagos normakontroll egyik formaja — meg kell fe-
lelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében az inditvanyokkal
szemben tamasztott altalanos kovetelményeknek. Meg
kell jelolnie a timadott rendelkezést, az Alkotmany meg-
felel6 rendelkezését, a kérelem alapjaul szolgalé okot, to-
vabba hatarozott kérelmet kell tartalmaznia a vitatott ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitdsara ¢és
megsemmisitésére. [Utoljara dsszefoglaloan: 31/2007. (V. 30.)
AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.]

»Az Abtv. 38. § (1) bekezdésébol kovetkezden azonban
a birdi kezdeményezésnek tovabbi kovetelményei is van-
nak. A bird a konkrét ligyben csak az 4ltala ténylegesen al-
kalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, illetve erre nézve az alkot-
manybirdsagi eljarassal érintett iigyben az alkalmazasi ti-
lalom kimondasat kezdeményezheti. Az Abtv. ezt a kiilon-
leges eszkozt tehat a birdi mindséghez, az egyedi ligyhoz,
a ténylegesen alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéshez
kapcsoloddan tartalmazza. A jogintézménynek alkot-
manyjogi értelemben kettds, egymassal szorosan Ossze-

fliggd garancidlis célja van. Az egyik, hogy a jogalanyok
védelme, az alapjogok érvényesiilése €s a torvényesség
biztositasa érdekében az egyedi ligyekben megeldzze az
alkotmanyellenes jogszabalyra alapitott dontések megho-
zatalat, amelyek utobb, az Abtv. 48. §-a szerint alkotmany-
jogi panasz, illetve — biintetd iigyekben az Abtv. 43. §-a
(3) bekezdése — alapjan feliilvizsgalat ala esnének. A ma-
sik: a bir6 szamara biztositsa annak lehetdségét, hogy a
konkrét igyekben az Alkotmany 50. §-aban meghatarozott
alkotmanyos feladatainak akkor is maradéktalanul megfe-
lelhessen, ha azt az Alkotmany 50. § (3) bekezdése szerint
a torvényi alavetettsége gatolna.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor mar tobb izben kifej-
tette, hogy a jogalkalmazo, igy a bird tdrvényi alavetettsé-
ge — az ugyanezen alkotmanyi rendelkezésben szabalyo-
zott fliggetlenséggel egyiitt — a jogrendszer stabilitasat, ki-
szamithatd mitkodését, a jogallamisag kovetelményét
szolgélja, ami O6nmagdban is alkotméanyi kovetelmény.
[Részletesen pl.: 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 454, 456.; 4/1999. (11I. 31.) AB hatarozat, ABH
1999, 52, 61.;47/2001. (XI.22.) AB hatarozat, ABH 2001,
308, 323,; 13/2002. (111. 20) AB hatarozat, ABH 2002, 85,
97.]1 Az Abtv. 38. § (1) bekezdése is erre van figyelemmel,
amikor a birdi kezdeményezést csak az tigyben ténylege-
sen ¢s nem potencidlisan alkalmazando jogszabalyi ren-
delkezésnek az Alkotmanybirdsag eldtti megtamadhatosa-
gahoz koti.” (425/B/2005. ABH 2008, 3512, 3514.)

Mindezek a megallapitasok a jogegységi hatarozat al-
kotmanyossagi vizsgalata kapcsan is iranyadok.

3. Jelen tigyben a bir6i kezdeményezés sem formai, sem
tartalmi alapon nem felel meg a fenti kdvetelményeknek.

Az inditvanyozo altalanossagban kérte a BJE I. pontja
alkotmanyellenességének utolagos ,,vizsgalatat”, &m sem
az alkotmanyellenesség utdlagos megallapitasat, sem pe-
dig a tamadott rendelkezés megsemmisitését nem inditva-
nyozta. Az inditvanybol nem allapithaté meg az sem, hogy
a kezdeményezés az Alkotmany mely rendelkezésén alap-
szik.

Kétségtelen, hogy 6nallo ,,pontban” felhivta ugyan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, illetve 8. § (2) bekezdését,
valamint — az egyébként csupan az Alkotmanybirdésagnak
a jogegységi hatarozat feliilbiralatara vonatkozd hatasko-
rét megalapozd —47. § (2) bekezdését, am arra nem tért ki,
hogy ezeknek mely elemére hivatkozva és milyen alkot-
manyos Osszefiiggés okan inditvanyozta az alkotmanyos-
sagi vizsgalatot. Az inditvany tovabbi része kizarolag biin-
tetd anyagi jogi dogmatikai értekezést tartalmaz, anélkiil
azonban, hogy a Legfelsobb Birdsag altal alkalmazott, a
BIJE I. pontjaban maniszfesztalodott dogmatikai megolda-
sanak a felhivott alkotmanyi rendelkezésekkel vald 6ssze-
fliggéseit kivetitené. Az inditvanyoz6 csupan altalanos-
sagban allitotta a jogegységi hatarozat alkotmanyellenes-
ségét, bevonva ebbe a korbe a jogegységi dontés tovabbi
elemeit, illetve az indokolas — allitott — lapszusait. Tartal-
milag azonban mindez nem tobb a Legfelsdbb Birdsag
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koncepcidjanak dogmatikai szempontu értékelésénél és
egy sajat dogmatikai érvrendszer felépitésénél, amelybdl
valdjaban még a jogegységi dontésnek a folyamatban 1évo
liggyel vald kapcsolata sem tisztazhato.

Az inditvany ugyanis tényként kozli egyrészt azt az el-
kovetési magatartast, amelyet a konkrét iigyben a birdsag-
nak el kell biralnia, masrészt, azt, hogy a konkrét tigyben a
Btk. 177/A. § (1) bekezdésének és (4) bekezdésének alkal-
mazasa meriilt fel. Ugyanakkor a jogegységi dontés mar a
rendelkezd részében kimondja, hogy hatalya kizarolag a
Btk. 177/A. § (2) bekezdésére terjed ki €s csupan meghata-
rozott, a Btk. 225. §-aval 6sszefiiggd esetekben.

4. Az Alkotmanybirdésag allandd gyakorlata szerint ér-
demi vizsgalat nélkill visszautasitja azokat az inditvanyo-
kat, amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal tdmasztott
kdvetelményeknek (pl. 472/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.;630/B/2003. AB végzés, ABH2004,2113,2114.).

A kifejtettekre figyelemmel ezért — allando gyakorlata-
nak megfelelden — az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigy-
rend;jérdl és annak kozzétételérdl szo16, modositott és egy-

séges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2011. julius 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s .k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybir6

AZ ALKOTMANYBIROSAG HAROMTAGU TANACSAINAK VEGZESEI

460/B/2009. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

végzést

Az Alkotmanybirdsag az egyes szerencsejatékok enge-
délyezésével, lebonyolitasaval és ellenérzésével kapcsola-
tos feladatok végrehajtasarol szold 32/2005. (X. 21.) PM
rendelet 52. § (3) bekezdés alkotmanyellenességének
megallapitasara, visszamendleges hatalyu megsemmisité-
sére, valamint konkrét tigyekben torténd alkalmazhatosa-
ganak kizarasara irdnyuld inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

Indokoléas
I.

Az inditvanyozo —jogi képviseldje Utjan — az egyes sze-
rencsejatékok engedélyezésével, lebonyolitasaval és el-
lendrzésével kapcsolatos feladatok végrehajtasardl szolo
32/2005. (X. 21.) PM rendelet (a tovabbiakban: PMr.) 52. §
(3) bekezdés alkotmanyellenességének megallapitasat, a
kihirdetésére visszamendleges hatalyl megsemmisitését,

valamint konkrét iigyekben torténd alkalmazhatosaganak
kizarasat kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Inditvanydban eldadta, hogy az APEH Kozponti Hiva-
tala Szerencsejaték Feliigyeleti Fdosztalya két hatarozata-
ban is birsagot szabott ki rd ,,pénznyeré automata hulla-
dékkezeldnek torténd atadasara vonatkozo kotelezettség
elmaradasa” miatt. A hatarozatok indokoléasa szerint ,,a hi-
vatkozott pénznyerd automatak iizemeltetési ideje lejart,
azonban a berendezés hulladékkezelének torténd atadasat
tanusito jegyzokonyvet a szervezd nem nyujtotta be.”

A birsag kiszabasanak alapjaul szolgal6d — és az inditva-
nyoz6 altal tamadott — PMr. 52. § (3) bekezdése a kdvetke-
zOket tartalmazza: ,,A pénznyer6 automata gyartasat kove-
t6 ot év elteltével, az IEK [Integralt Ellendrzé Késziilék]
(1) bekezdés szerinti kiolvasasat kdvetden az (1) bekez-
désben meghatarozott hataridon beliil a szervezo koteles a
pénznyerd automata hulladékkezeldnek torténd atadasarol
is gondoskodni. Kizarélag olyan pénznyerd automata ad-
hat6 at hulladékkezelésre, amelynek hitelesitését tanusito
jelei sértetlenek. A hulladékkezelésre torténd atadasrol keé-
szitett jegyzokonyvet a szervezé koteles az allami adoha-
tosagnak 30 napon beliill megkiildeni.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a PMr. tdmadott
rendelkezése olyan kotelezettséget ir el6 a szerencsejaté-
kot szervezd szamara, ami ellentétes egy magasabb szintii
jogszaballyal, vagyis a szerencsejaték szervezésérdl szolo
1991. évi XXXIV. torvény, valamint a hulladékgazdalko-
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dasrol sz6lo 2000. évi XLIIL. torvény rendelkezéseivel.
Nézete szerint a térvényi szintli szabélyozas és az annak
alapjan megalkotott végrehajtasi rendeletek szerint a pénz-
nyerd automata nem mindsiil olyan elektronikus berende-
zésnek, amely alapjan a hulladékgazdalkodasi torvény ha-
talya ala keriilhetne. Ennek ellenére a PMr. a hulladékke-
zelének torténd atadassal olyan kotelezettséget ir eld, ami
nincs 0sszhangban a magasabb szintii jogszaballyal, ezal-
tal alkotmanyellenes helyzetet idézett eld.

Kiegészité beadvanyaban az alkotmanyellenességet il-
letden az inditvanyozé az Alkotmany 37. § (3) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozik, amely rendelkezés szerint a
Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben ka-
pott felhatalmazas alapjan feladatkorében eljarva, 6nallo-
an vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet ad ki,
amely torvénnyel és kormanyrendelettel nem lehet ellen-
tétes.

IIL.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megallapitotta,
hogy az inditvany benytjtasat kovetden a jogalkot6d a PMr.
tamadott rendelkezését tobb izben is modositotta. Az Al-
kotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint a modositott
jogszabaly helyébe 1épd uj rendelkezések tekintetében
csak a régi és az Uj szabalyozas tartalmi azonossdganak
megallapithatosagakor folytatja le az alkotmanyossagi
vizsgalatot [pl. 335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261,
262.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329,
333-334.; 519/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1182,
1184.].

A PMr. 52. § (3) bekezdése az inditvany elbiralasakor a
kovetkezoket tartalmazza: ,,Az lizemeltetés végleges meg-
sziintetésének mindsiil, ha a pénznyeré automata — gyarta-
sat kovetd ot éven beliil — hulladékkezelés céljabol atadas-
ra keriil a hulladékkezelének. Ebben az esetben az IEK
(1) bekezdés szerinti kiolvasasat az atadast megel6z6 har-
minc napon belill kell teljesiteni.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a PMr. 52. §
(3) bekezdésének az inditvany elbirdladsakor hatalyos sz6-
vege az inditvanyozo6 altal hivatkozott alkotmanyossagi
problémat, vagyis a hulladékkezelének valo atadas kotele-
zettségét nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe foszabalyként csak
hatalyos jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalata tartozik. Hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alkotméanyossaganak vizsgdlatara csak a
konkrét normakontroll két esetében, [az Alkotmanybiro-
sagrol szol16 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése
alapjan benytjtott biroi kezdeményezés és 48. §-a alapjan
eloterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan] van leheto-
ség, amikor is a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkal-
mazhatésaga is eldontendd kérdés. Az inditvanyozo kérel-
mét nem alkotmanyjogi panaszként, hanem jogszabaly al-

kotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo in-
ditvanyként (absztrakt normakontroll) terjesztette eld, te-
hat az nem tartozik az elébb emlitett korbe. Ezért a PMr.
52. § (3) bekezdés alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban in-
dult eljarast az Alkotmanybirosag az ideiglenes iigyrend-
jérol és annak kozzétételérdl szo1d, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3.) 31. § ¢) pontja alapjan (az indit-
vany okafogyotta valt) a rendelkezd részben foglaltak sze-
rint megsziintette.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

938/D/2010. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos megallapitasara és konkrét tigyben valo al-
kalmazasi tilalom kimondasara, tovabba alkotmanybirosa-
gi hatarozattal szemben elkovetett jogalkotéi mulasztas
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a hagyatéki eljarasrol szold
6/1958. (VI. 4.) IM rendelet alkotmanyellenességének
megallapitasara és az 12018/U/1243/2009. szam alatt,
konkrét esztergomi kdzjegyz6 elétt folyamatban volt elja-
rasban vald alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a 13/2008. (1. 21.) AB hataro-
zattal szemben megvaldsitott jogalkotoi mulasztas hivatal-
bol valé megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanyjogi panasz el6terjesztéje a hagyatéki
eljarasrol szo6l6 6/1958. (V1. 4.) IM rendelet (a tovabbiak-
ban: He.) egésze alkotmanyellenességének megallapitasat
és az 12018/U/1243/2009. szam alatt, Dévényi Norbert
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esztergomi kozjegyz6 eldtt folyamatban volt eljarasban
val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte.

Ugyancsak el6terjesztette azt az inditvanyat is, hogy
mivel a jogalkoté nem hajtotta végre a 13/2008. (II. 21.)
AB hatarozatban foglalt kdvetelményeket, az Alkotmany-
birésag hivatalbol allapitson meg ismételt mulasztast,
amelyben a torvényhozot kotelezi a dontésben foglaltak-
nak megfeleld jogalkotasra.

2. A 29/2010. (XII. 31.) KIM rendelet 24. §-a a He.-t
—2011. januar 1-jei hatallyal — teljes egészében hatalyon
kiviil helyezte.

2.1. Az Alkotmanybir6sag — fészabalyként — csak hata-
lyos jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalja. Néhany
kivételes esetben —igy az alkotmanyjogi panasz esetén is —
ha a norma konkrét ligyben valé alkalmazhatosaga a kér-
dés, a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabélyra is lefoly-
tatja azonban a vizsgalatot.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. §-aban foglalt feltételeknek, igy érdemi vizsga-
latra alkalmatlan.

2.1.1. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmany-
jogi panasszal az fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, aki-
nek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalma-
zasa folytan kdvetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés értelmében az al-
kotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott 60 napon beliil lehet az Alkotmanybirosaghoz
irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
— az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté hatdrozatok
szempontjabol —az Abtv. 48. §-anak (1)—(2) bekezdésében
foglaltakat egyiittesen kell értelmezni és figyelembe venni
[23/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 361, 362.].
Ebbol kovetkezoen, ,,az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti
jogorvoslatokon is csak azokat a jogorvoslatokat kell érte-
ni, amelyek az ligy jogerds befejezéséig terjeszthetok eld.”
[0sszefoglaloan: 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH
1998, 306, 309-310.]. Alkotmanyjogi panasz tovabba
csak az alapiligyben ténylegesen alkalmazott jogszabaly
vonatkozasaban terjeszthetd eld [6sszefoglaldan: 62/2006.
(XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697, 703.].

2.1.2. Az Alkotmanybir6sag mar szamos hatarozataban
részletesen foglalkozott az érdemi elbiralasra alkalmas in-
ditvanyok minimalis tartalmi és formai kellékeivel is.
Tobb izben kimondta, hogy az inditvanynak meg kell fe-

lelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott alta-
lanos kovetelményeknek. Pontosan meg kell jeldlnie a ta-
madott rendelkezést, az Alkotmany megfelel6 rendelkezé-
sét, a kérelem alapjaul szolgald okot: azt, hogy az Alkot-
many egyes rendelkezéseit a vitatott jogszabaly miért és
mennyiben sérti. [0sszefoglaléan: pl. 46/2004. (XII. 1.)
AB hatarozat, ABH 2004, 943, 950.]

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott €s egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatdrozat (ABK
2009. januar, 3.) (a tovabbiakban: Ugyrend) 21. § (2) be-
kezdése szerint ,,az inditvany tartalmazza: a vizsgalando
jogszabaly megjelolése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek, valamint az
Abtv.-nek és egyéb torvényeknek azokat a rendelkezéseit,
amelyekbdl az inditvanyozo jogosultsaga ¢és az Alkot-
manybirosag hataskore megdllapithatd.” (részletesen pl.:
440/1993. AB végzés, ABH 1993, 910-911.; 472/B/2000.
AB hatarozat, ABH 2001, 1655.; 574/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1658.).

Mindemellett hatarozott kérelmet kell eldterjeszteni a
vitatott rendelkezés alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére. [0sszefoglaloan: pl. 31/2007.
(V. 30.) AB hatarozat, ABH 2007, 368, 381-382.].

Az 1405/B/1997. AB hatarozatban ramutatott tovabba
az Alkotmanybir6sag arra is, hogy a jogszabalyokat teljes
egésziikben, vagy altalanossagban tamadod, jogintézmé-
nyek lebontédsara atfogdan irdnyuld inditvanyok érdemi el-
biralasra alkalmatlanok (ABH 2006, 1081, 1088).

2.2. Az inditvanyoz6 jelen esetben altalanossagban ki-
fogasolta a He. egészét, els6sorban az Alkotmanybirosag
korabbi, a hagyatéki eljaras egyes kérdéseivel foglalkozo
13/2008. (II. 21.) AB hatarozataban foglaltakra hivatkoz-
va. Ugyanakkor az Alkotmany konkrét rendelkezését nem
hivta fel, érdemi alkotmanyossagi osszefliggést az Alkot-
many egyetlen szabalyaval 6sszefliggésben sem fejtett ki.
Nem kérte a He. megsemmisitését sem, csupan konkrét
igyében valo alkalmazasi tilalom kimondasat inditva-
nyozta.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint érde-
mi vizsgalat nélkil visszautasitja azokat az inditvanyokat,
amelyek nem felelnek meg az Abtv. altal timasztott kove-
telményeknek (pl. 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001,
1655.; 630/B/2003. AB végzés, ABH 2004, 2113, 2114.);
ezért jelen ligyben is igy jart el.

2.3. Az Alkotmanybirosag hataskoreit az Abtv. 1. §-a
pontosan felsorolja.

Az inditvanyoz6 kérelme masodik részében olyan elja-
rast inditvanyozott, (AB hatarozattal 0sszefiiggésében
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megvaldsitott jogalkotdi mulasztés hivatalbol valo kimon-
dasa és a jogalkot6 felhivasa ennek poétlasara), amelyre az
Alkotmanybirdsadgnak az Abtv. 1. §-a szerint nincs hatas-
kore.

A 2. pontban kifejtetett részletes indokok alapjan az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt mindkét részében — az Ugy-
rend 29. § b) és d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Bihari Mihdly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybiro

1077/B/2011. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag Pétfiirdd Nagykozség Onkor-
manyzati Képviseld-testiiletének Pétflirdd nagykozség tel-
jes lakott teriiletére bevezetett sebességkorlatozasrol szol6
3/2010. (II. 01.) szamu rendelete 1. § (2) bekezdésének a
kozatra vonatkozé rendelkezése, tovabba 2. §-a és 3. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megsziin-
teti.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo Pétfiirdé Nagykozség Onkormany-
zati Képviseld-testiiletének Pétfiirdd nagykozség teljes la-
kott teriiletére bevezetett sebességkorlatozasrol szolo
3/2010. (II. 01.) szamu rendelete (a tovabbiakban: Or.) 1. §
(2) bekezdésének a kozutra vonatkozo rendelkezése, to-

vabba 2. §-a és 3. §-a alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt terjesztett
eld.

2. Az inditvanyoz6 szerint Pétfiirdd Onkorményzatdnak
Képviseld-testiilete a megndvekedett kamion- és a Balaton
kozelségébdl adodo nyari nagymértékli atmend forgalom-
bol eredd karos hatasok mérséklése érdekében a telepiilés
teljes lakott teriiletére — a kozuthalozatra kiterjesztéen —
40 km/h sebességkorlatozast rendelt el ahelyett, hogy a
Nemzeti Kozlekedési Hatosagnal kezdeményezte volna a
forgalmi rend feliilvizsgalatat. Az inditvanyozo allaspont-
ja szerint az Or. tamadott rendelkezései ellentétesek a koz-
uti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 34. § (2) be-
kezdésével, valamint az utak forgalomszabalyozasarol és a
kozati jelzések elhelyezésérdl szold 20/1984. (XII. 21.)
KM rendelet 2. § (1) bekezdésével és 3. §-aval. A hivatko-
zott jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyanis a kozuat
forgalmi rendjének kialakitdsa a kozat kezeldjének a fel-
adata, kivéve azokat az eseteket, amelyekben a kozlekedé-
si hatdsag dont. A fentieken tilmenden a tdmadott szaba-
lyozas sérti az Alkotmany 18. §-at, 44/A. § (2) bekezdését,
valamint a 70/D. § (1) bekezdését is.

3. Az inditvanyoz6 2011. januar 24-an érkezett beadva-
nyaban az inditvanyat visszavonta, mivel a képvisel6-tes-
tillet a tamadott Or.-beli rendelkezéseket tartalmazé Or.-t
hatalyon kivil helyezte. Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 20. §-a értelmében az Alkot-
manybirdésag az arra jogosult inditvanya alapjan jar el.
E rendelkezésre, valamint az Alkotmanybirdsag ideigle-
nes lgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.) 31. § d) pontjara te-
kintettel, mely szerint az eljaras megsziintetésének van he-
lye, ha az inditvanyozé az inditvanyat visszavonta, az Al-
kotmanybirosag az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESEI

1892/1/2010. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokoléas
I.

Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
$z016 1997. évi LXXXI. torvény ,,érvénytelenitését” kérte.
Véleménye szerint azzal, hogy a nyugdijalap kiszamitasa-
nal nem veszik figyelembe az 1988 el6tti idészakot, egyol-
dalu szerz6désmodositas tortént az allam részérdl, amely
sérti az élethez és az emberi méltosaghoz vald jogot. Az in-
ditvanyozo kérte tovabba iigyének feliilvizsgalatat,
amellyel lehetévé valna nyugdijanak ujraszamoléasa az
1988 eldtti befizetések figyelembevételével.

Az Alkotmanybirésag fotitkara tajékoztatta az inditva-
nyozot arrol, hogy kérelme nem felel meg az Alkotmany-
birdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvényben (a tovabbi-
akban: Abtv.), valamint az Alkotmanybirosag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kdzzétételérdl szolo, tobbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Td.
hatarozatban (a tovdbbiakban: Ugyrend) foglalt feltételek-
nek, valamint arrdl, hogy az egyedi ligyek feliilvizsgalata
nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Felhivta
tovabba az inditvanyozo figyelmét arra is, hogy az Alkot-
manybirésag mar tobb hatirozataban is vizsgalta a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) nyugdijszamitasra vonat-
kozo6 szabalyozasat, és nem tekintette alkotmanyellenes-
nek azt. A tobbszori tajékoztatas ellenére az inditvanyozo
tovabbra is fenntartotta kérelmét.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Abtv. 1. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a jogsza-
balyok és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok alkot-
manyellenességét vizsgalja. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése
szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul szolgald ok
megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Ugyrend 21. § (2) bekezdése értelmében a kérelem ak-

kor tekinthetd hatarozottnak, ha az inditvany tartalmazza a
vizsgalandd jogszabaly megjeldlése mellett az Alkot-
manynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket — az inditva-
nyozo6 allitasa szerint — a hivatkozott jogszabalyok sérte-
nek. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint nem
elegendd az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseire hi-
vatkozni, az inditvdnyban részletesen meg kell indokolni,
hogy a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyi-
ben sérti az Alkotmany egyes felhivott rendelkezéseit.
(654/H/1999. AB végzés, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000.
AB végzés, ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés,
ABH 2002, 1783, 1784.)

Az inditvanyozo6 nem terjesztett el6 hatarozott kérelmet,
mert nem jeldlte meg, hogy a kifogasolt jogszabaly mely
rendelkezéseinek vizsgalatat kéri, tovabba nem fejtette ki,
¢és nem tamasztotta ald, hogy az Alkotmany altala hivatko-
zott szakaszai miért és mennyiben sériilnek. Az inditva-
nyozo6 alkotményjogi sérelmét foként egyedi ligyére vo-
natkoztatva mutatta be, amelynek feliilvizsgalatat is kez-
deményezte. Az Alkotmanybirdsadg azonban csak jogi nor-
mak alkotmanyossaganak vizsgalataval foglalkozik, nem
tartozik a hataskorébe egyedi iigyek vizsgalata.

Az Alkotmanybirdsag emellett mar tobb hatarozataban
vizsgalta a Tny. nyugdijszamitasra vonatkozoé rendelkezé-
seit, és nem talalta alkotmanyellenesnek azt. Az Alkot-
manybirdsag dontéseiben megallapitotta, hogy 6nmaga-
ban a jarulékfizetésbol senkinek sem keletkezik alkotma-
nyosan védendd varomanya arra, hogy a tarsadalombizto-
sitds rendszerében folyositott nyugdij megallapitasa soran
a jarulékfizetés teljes idoszakaban elért kereset, jovedelem
anyugdijalapba beszamitast nyerjen. (734/B/2000. AB ha-
tarozat, ABH 2003, 1254.; 65/B/2002. AB hatarozat, ABH
2004, 1589.; 1125/D/2004. AB hatarozat, ABH 2007,
1775.)

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2011. jalius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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1908/1/2010. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utodlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyozo a fas szarti novények védelmérdl szolo
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Kr.)
5. § (2) bekezdése visszamendleges hatalyu megsemmisi-
tését kérte az Alkotmanybirdsagtol. A tamadott rendelke-
z¢s alapjan belteriileti kozteriileten — az tttest kivételével —
sikossdg-mentesitésre olyan anyag hasznalhatd, amely a
koztertileten vagy annak kozvetlen kornyezetében 1évo fas
szara novény egészségét nem veszélyezteti. Az inditva-
nyozo allaspontja szerint a jardak — s6zas hidnyaban — bal-
esetveszélyesek, ugyanis a sikossag-mentesitésre szolgalo
természetbarat megoldasok hatékonysaga csekély. Ebbol
adodoan gyakoribbak az elesések, ami sértheti az élethez
és emberi méltdésaghoz [Alkotmany 54. § (1) bekezdés],
valamint az egészséghez vald jogot [Alkotmany 70/D. §
(1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 a jogbiztonsag [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés] sérelmére is hivatkozott, mivel
»le]gyértelmiien nehéz meghatarozni, hogy pontosan mi-
kor szegi meg valaki e rendeletet”. Az inditvanyozo f6tit-
kari tajékoztatasat kovetden inditvanyat fenntartotta.

1.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirosag korabban kifejtett allaspontja
szerint a telepiilések tisztasaga, a kozteriiletek, a jardak, il-
letve a kozottiik 1évo teriiletek tisztantartsa, ho- és sikos-
sagmentes igénybevételének biztositasa az Alkotmanyban
védeni rendelt értékek — igy a polgarok egészsége, testi ép-
sége, kornyezete — megovasat szolgalja. (1122/B/1996.
AB hatérozat, ABH 1997, 856, 859.) Az Alkotmanybiro-
sag a sikossag elleni védekezéshez a kloridtartalmu vegyti-
letek hasznalatat a kozutakon megtilté6 6nkormanyzati ren-
deleti eldirds alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan azt is
megjegyezte, hogy — elsésorban kdrnyezetvédelmi okok-
bol — a fejlettebb motorizacidju nyugat-eurdpai orszagok
is egyre szélesebb korben melldzik a kloridtartalmu ve-
gyliletek alkalmazasat. Az értékelt tapasztalatok szerint —
az erre iranyulo figyelmezteto tabla elhelyezése mellett — a

sikossag-mentesités egyéb modszerei nem novelik a bal-
eseti kockazatot (243/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
813, 816.).

A belteriileti kozteriiletek uttesten kiviil esé részeinek
sikossdg mentesitése kapcsan a Kr. a fas szara novények
egészségét nem veszélyeztetd anyag haszndlatat engedé-
lyezi. A ho- és sikossdg-mentesités kornyezetbarat megol-
désainak el6irasaval egyszerre biztositja a polgarok egész-
sége és testi épsége, valamint a kdrnyezet megdovasanak
Alkotmanyban védeni rendelt értékeit. A sikossag-mente-
sités technikai feltételeinek konkrét meghatarozasa ugyan-
akkor nem all alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd
Osszefiiggésben az élethez és emberi méltésaghoz, vala-
mint egészséghez valo joggal. Az Alkotmanybirosag elja-
rasa a jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatara ter-
jed ki, a jogszabalyok célszeriiségének ¢s hatékonysaga-
nak kérdéseit — igy a sozas, illetbleg az egyéb sikos-
sag-mentesitésre haszndlatos anyagok alkalmazasanak
célszerliségét és hatékonysagat — azonban allandé gyakor-
lata szerint nem vizsgalja dnmagaban (722/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1991, 519, 522.; 677/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 2000, 590, 592.; 282/B/2001. AB hatarozat,
ABH 2003, 1355, 1363.).

A Kr. tdmadott eldirasanak normaszdvege egyértelmdl,
igy a jogbiztonsag — kozelebbrdl a normavilagossag — sé-
relme nem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaloan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

132/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke alkotmanyjogi panasz tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 hataridében benyujtott alkotmanyjogi
panaszaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
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altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a to-
vabbiakban Ket.) 54. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, illetve alkalma-
zasdnak az adott tigyben valo utdlagos kizarasat kezdemé-
nyezte, hivatkozassal az Alkotmany 2. § (1) és 70/A. §
(1) bekezdéseinek sérelmére.

Allaspontja szerint alkotmanyellenes az, hogy a Ket.
megjelolt szabalyat tigy is lehet értelmezni, hogy az nincs
Osszhangban a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz616 1992. évi LXVI. térvény rendelke-
zéseivel. Inditvanyaban arra hivatkozik, hogy ennek ko-
vetkeztében a jogbiztonsag sérelmén tul, ,,a jogalkalmazis
soran a Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldi munkavalla-
16k allampolgéri jogai sériilnek”.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanyban biztosi-
tott jogok megsértése miatt nyujthaté be alkotmanyjogi
panasz. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az alkot-
manyjogi panasz alkotmanyos alapjog sérelme esetén ve-
het6 igénybe [57/1991. (XI. 8.). AB hatarozat, ABH 1991,
272, 281-284.; 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001,
780, 788-790.]. Alkotmanyjogi panasz tehat csak akkor
lehet alkotmanybir6sagi eljaras targya, ha a perben az in-
ditvanyozé alkotmanyos joga sériill. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata alapjan a jogallamisag részét képezd jog-
biztonsag kovetelménye dnmagaban azonban nem mind-
siil az allampolgar Alkotmanyban biztositott joganak
(1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008. 3578, 3580.).

Az inditvanyoz6 tovabba az ismételt fotitkari tajékozta-
tas ellenére ujabb beadvanyaban sem jelolte meg, hogy az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt jogat miképp
sértette az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly alkalma-
zasa. Ezért a tani személyazonossaganak megallapitasa-
rol, elfogultsagarol és a kioktatdsarol szolo Ket. 54. §
(1) bekezdése és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ko-
zott — amely szerint a Magyar Koztarsasag biztositja a te-
riiletén tartozkodd minden személy szdmadra az emberi, il-
letve allampolgari jogokat barmely megkiilonbdztetés nél-
kil — az inditvanyoz6 altal megjelolt szempontok szerint
alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefiiggés nem allapithatod
meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-

sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndoke

158/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utodlagos vizsgalatara irdnyulo inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokoléas
I.

Az inditvanyozo az egyes egészségiigyi és szocialis tar-
gyu torvények modositasarol szold 2010. évi LXXXIX.
torvény (a tovabbiakban 2010. évi LXXXIX. torvény) és
az Eurépai Uniods csatlakozassal Osszefiiggd egyes tor-
vénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon ki-
viil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szo16 2004. évi XXIX. térvény (a tovab-
biakban 2004. évi XXIX. torvény) 141-142. §-a alapjan
kiadott ANTSZ Tajékoztatd (a tovabbiakban: Tajékozta-
t0) alapjaul szolgaldé Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
(OTH) éltal kibocsatott normativ utasitas alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kezdemé-
nyezte, hivatkozassal az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
nek sérelmére.

Allaspontja szerint sérti a jogorvoslathoz valé jogot az,
hogy a 2010. évi LXXXIX. torvény hatalybalépésével a
betegek egészségiigyi szolgaltatdval szemben inditott, fo-
lyamatban 1év0 eljarasaira a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai helyett a 2004. évi
XXIX. torvény altal meghatarozott, a birésaghoz fordulas
jogat nem biztositd panaszeljaras szabalyai vonatkoznak.

Az inditvanyozo6 beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy
a ,,mellékelt, az ANTSZ internetes honlapjarol letoltétt az
igyfelek tajékoztatasat szolgaldé dokumentumban még
2010.12.15-én is (...) arrol tajékoztatjak az érintetteket,
miszerint az atadas-atvételt kovetden a folyamatban 1évo
igyek a 2004. évi CXL. torvény alapjan folytatodnak.”
Az inditvanyozé szerint a Tajékoztato ellenére kérelmét,
amely allaspontja szerint folyamatban 1évé tigynek min6-
siil, az eljard hatosag 2010. szeptember 16-a utan benyj-
tott Uj ligynek mindsitette, és eszerint a 2004. évi XXIX.
torvényt alkalmazta, amely nem biztositja a birosaghoz
fordulas jogat a nevezett panaszeljarasokban.

Az Alkotmanybirosag fotitkara tobbszor tajékoztatta az
inditvanyozot arrdl, hogy kérelmének elbiralasra nem tar-
tozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. A tajékoztatasok-
ra reagalva az inditvanyozd arra hivatkozott, hogy az
ANTSZ-t6] telefonon kapott informaciok alapjan ugy véli,
hogy egy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz, egy OTH
altal kibocsatott normativ utasitas szolgal a probléma for-
rasaul, ezért a jogorvoslati jog korlatozasat eredményezo
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normativ utasitas utolagos alkotmanyossagi vizsgalatat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a értelmében az Alkot-
manybirdsag alapvetden jogszabalyok és a kozjogi szerve-
zetszabalyozo eszkozok alkotmanyossaganak vizsgalata-
val foglalkozik. Jelen iigyben megallapithatd, annak elle-
nére, hogy az inditvanyozo6 az Alkotmanybirosag fotitka-
ranak tajékoztatdsait kovetd beadvanyaiban allaspontja
szerint az adott eljarasban az ANTSZ Tajékoztaté értelme-
z¢ési alapjaul szolgaldé OTH normativ utasitas alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatat kérte, az indokolasbol és a vizs-
galt jogszabalyokbdl kitlinik, hogy az inditvanyozé a koz-
igazgatasi hatosag eljarasat tartja sérelmesnek.

A Tajékoztatd a 2010. évi LXXXIX. torvény zaro ren-
delkezései 26. § (2) és (3) bekezdéseivel azonosan hata-
rozza meg a betegek egészségiigyi szolgaltatoval szemben
inditott eljarasainak szabalyait. Az inditvanyozo6 a felhivas
ellenére is egyediil a Téjékoztatot kifogasolta. Kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz jogszaballyal nem lehet ellen-
tétes. A Tajékoztatd a torvénnyel dsszhangban kiemeli,
hogy a 2004. évi XXIX. torvény csak a 2010. szeptember
16-at kovetden beadott 1j panaszokra vonatkozik.

Az inditvanyoz6 problémaja abbol fakad, hogy a pana-
szat valamilyen okndl fogva az eljar6 hatosag ez utdbbi ka-
tegdriaba sorolta, mig az inditvanyozé allaspontja szerint
az 6 iigye folyamatban 1év6 tigy volt, amelyre a Téjékozatod
szerint tovabbra is a Ket.-et kellett volna alkalmazni,
amely biztositja a birésaghoz fordulas jogat a jogellenes-
nek vélt kozigazgatasi hatdsdgi hatarozattal szemben,
szemben a 2010. szeptember 16-a utan induld panaszelja-
rasok szabalyitol.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 1. §-a alapjan nem az al-
lamigazgatési szervek felettes szerve, ezért azok dontései-
nek feliilvizsgalatara nincs hatdskore. Mivel az inditva-
nyoz6 az inditvany tartalma szerint nem az Alkotmanybi-
rosag hataskorébe tartoz6 kérdést fogalmazott meg, alkot-
manyossagi vizsgalat nem folytathat6 le, igy alkotmany-
sértés sem allapithaté meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

319/1/12011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 kiegészitett kérelmében a jegyz6 hul-
ladékgazdalkodasi feladat- és hatdskorérdl szold
241/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés
b) pontja hatalyon kiviil helyezését kérte. Az inditvanyozo
altal sérelmezett rendelkezés értelmében a jegyzd kornye-
zetvédelmi hatosagként eljar a hulladékkezelési kdzszol-
galtatasi dijhatralék behajtasa soran. Az inditvanyozo eld-
adta, hogy az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi XCII. tor-
vény (a tovabbiakban Art.) 146. § (2) bekezdése az adok
modjara behajtando kdztartozasok esetében az allami és az
onkorméanyzati adohatésagot nevesiti. Allaspontja szerint
az Art. hivatkozott rendelkezésével ellentétes, hogy a
Korm. rendelet tamadott eldirdsa kizardlag a jegyzot
— mint 6nkormanyzati adohatosagot — jeloli meg a hatas-
kor jogosultjaként. Az inditvanyozé véleménye szerint a
fennall6 kollizid folytan sérelmet szenved az Alkotmany
35. § (2) bekezdése, amelynek alapjan a Kormany rendele-
te nem lehet torvénnyel ellentétes. Az inditvanyozoé az Al-
kotmanybirésag fotitkaranak tobbszori tajékoztatasat ko-
vetden inditvanyat fenntartotta.

II.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Art. 146. § (2) bekezdése az adok modjara behajtan-
do6 koztartozasok végrehajtasa soran nevesiti az 6nkor-
manyzati, valamint allami adoéhatésagot. Az inditvanyozo
altal tdmadott Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja
azonban a hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijhatralék
behajtasa soran a jegyzdt, mint kornyezetvédelmi hatosa-
got emliti. Ebbol kovetkezden az inditvanyozo6 altal allitott
kollizié nem allapithaté meg, mivel a hatalyon kiviil he-
lyezni kért rendelkezés nem az dnkorményzati addhato-
saghoz, hanem a kornyezetvédelmi hatosaghoz telepiti a
hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dijhatralék behajtasara
vonatkoz6 hataskort. Kolliziéo hianyaban az Alkotmany
35. § (2) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg.
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A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmanybiro-
sagrol szol16 1989. évi XXXII. torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

376/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utodlagos vizsgalatara irdnyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas

Az inditvanyoz6 a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban Pp.) 271. § (2) bekezdése al-
kotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kezdeményezte, hivatkozassal az Alkotmany 50. §
(1) bekezdésének, 57. § (1) és (5) bekezdésének sérelmére.
Allaspontja szerint alkotmanyellenes az, hogy f6szabaly
szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
iigyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott ér-
ték az egymilli6 forintot nem haladja meg.

I1.
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az inditvanyozé altal megjeldlt alkotmanyossagi kér-
dést az Alkotmanybirosag az Alkotmany 57. § (1) és 57. §
(5) bekezdése tekintetében mar tobb hatarozataban vizs-
galta. (203/D/2007. AB, 1173/D/2007. AB ¢és a
251/D/2008. AB hatarozatokban). Megéallapitom, hogy az
inditvanyozo a Pp. 271. § (2) bekezdését részben ugyan-
olyan alkotmanyossagi alapon tdmadja, mint amelyeket az
Alkotmanybirdsag korabban mar megvizsgalt. Az Alkot-
manybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.)
27. §-a szerint az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fel-
lebbezésnek nincs helye.

A Pp. 271. § (2) bekezdése és az Alkotmany 50. §
(1) bekezdése kdzott — amely szerint a Magyar Koztarsa-
sag birosagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és torvények
érdekeit, biintetik a blincselekmények elkdvetdit— az indit-
vanyozo altal megjeldlt szempontok szerint alkotmanyjo-
gilag értékelhetd 0sszefliggés nem allapithatdo meg. Az al-
kotmanyjogilag értékelhetd dsszefiiggés hianyaban alkot-
manysértés sem allapithato meg.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) be-
kezdése alapjan —mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. julius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

487/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megsziintetésére iranyulé indit-
vany targyaban meghozta a kovetkezo

végzést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte az emelt dijas tele-
fonszamon keresztiil ismerkedési lehetdséget kinalod val-
lalkozasok piacfeliigyeletének ellatasa targyaban. Beadva-
nyaban tobb alkotmanyi rendelkezést is megjeldlt, igy az
Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az 59. §-at és a 70/1. §-at.
Kiegészitett beadvanyaban ugy fogalmaz, az alkotmanyel-
lenes mulasztas azaltal valosul meg, hogy a jogalkoto a
megjelolt vallalkozasok piacfeliigyeletének ellatdsara nem
nevezte meg egyértelmiien az illetékes hatosagot. Kérelme
arra iranyul, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel a Nemze-
ti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokét, hogy adjon ki
rendeletet, amelyben megnevezi az emelt dijas telefonsza-
mok kiadasaért felelds szervezetet, a szokdsos piaci érat,
illetve a kotelezoen megadando regisztracios adatok korét.

A regisztracios adatok kibdvitése allaspontja szerint
megkonnyitené az Adatvédelmi Biztos, a Nemzeti Fo-
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gyasztovédelmi Hatdsag, illetve a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatal jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasat
is, amely most azért nem lehetséges, mert a sziikséges in-
forméciokhoz a hatésagok sem tudnak hozzaférni.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban Abtv.) 1. §-a értelmében az Alkot-
manybirésag alapvetéen jogszabalyok és a kozjogi szerve-
zetszabalyozo6 eszkozok alkotmanyossdganak vizsgalata-
val foglalkozik. Mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogal-
koto szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol szarmazoé jogal-
kotoi feladatat elmulasztotta, illetleg a hatas-és feladat-
korébe tartozo6 teriileten jogszabalyi rendezést mulasztott
el és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az Alkot-
manybirdsag mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyelle-
nességet allapit meg akkor is, ha a jogalkot6i mulasztas
folytan valamely alkotmanyos alapjog érvényesiiléséhez
sziikséges garanciak hianyoznak.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag eljarasara vonatkozo inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, és meg kell jelolnie a kérelem alapjaul
szolgald okot. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint
nem elegendd az Alkotmany egyes rendelkezéseire hivat-
kozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit a megnevezett jogal-
kotoi mulasztas miért sérti, vilagos Osszefiiggést kell fel-
mutatni a megjelolt alkotmanyi rendelkezések és a jogsza-
balyi rendelkezés hianya kdzott.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az inditvany nem
felel meg a vonatkozé torvényi rendelkezésnek, a bead-
vany indokolasa nem igazolja az alkotmanyjogilag érté-
kelhetd Osszefliggést a megjeldlt alkotmanyi rendelkezé-
sek és a vélt jogalkotdi mulasztas kozott. Az alkotmanyjo-
gilag értékelhetd Gsszefliggés hianyaban alkotmanysértés
sem allapithatd meg, ezért alkotmanybirdsagi eljaras meg-
inditasara nincs lehetdség.

A fentiekre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. §
(1) bekezdése alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — el-
utasitom.

Budapest, 2011. jalius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elnok

528/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elndke jogszabaly alkotmanyel-
lenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 inditvany tar-
gydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a tokepiacrol szolo 2001. évi CXX.
torvény (a tovabbiakban: Tpt.) VII. fejezete egészének
—kiemelve a34. § (4),65.§(3),67.8§,69. § (6) bek.e), 72. §
(1) bek. b), 74. § (1), (2) bekezdéseket — valamint a Tpt.
76/D. § (1), (5) bekezdéseinek utdlagos alkotmanyossagi
vizsgalatat, és visszamendleges megsemmisitését kérte.
Az inditvanyoz6 szerint a Tpt. VII fejezetének rendelkezé-
sei sértik az Alkotmany 13. § (2), valamint a 70/A. § (1) és
(3) bekezdését, tovabba a Tpt. 76/D. § (1), (5) bekezdései
sértik az Alkotmany 9. §-at, valamint a 13. § (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 inditvanyanak a Tpt. VII. fejezetének
alkotmanyossagi vizsgalatat kérelmez6 részében megje-
16lte az Alkotmany azon rendelkezéseit [13. § (2) bekezdé-
se, 70/A. § (1) és (3) bekezdése], amelyeket — allaspontja
szerint — a kifogésolt rendelkezések sértenek. Az inditva-
nyoz6 azonban az Alkotmany e rendelkezései sérelmének
megallapitasara iranyuld kérelmét — az Alkotmanybirdsag
fotitkaranak hianypotléasi felhivasara — sem indokolta ér-
demben. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag fétitkara
tajékoztatta, hogy a Tpt. kifogasolt VII. fejezete és az in-
ditvany indokolasa kozott nem allapithatd meg tartalmi
Osszefiigés az Alkotmanybirosag hianypotlasi felhivasara
kozolt kiegészitése ellenére sem, igy érdemi alkotmanybi-
rosagi eljaras lefolytatasara nincs lehetdség. A tajékozta-
tast kovetden az inditvanyozo jabb beadvanyaban indit-
vanyanak ezen részérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

A Tpt. 76/D. § (1) és (5) bekezdéseinek alkotmayossagi
vizsgalataval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag fotitkara
az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak
kozzétételérél szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (a tovab-
biakban: Ugyrend) 23. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan téa-
jékoztatta az inditvanyozot, hogy az Alkotmanybirdsag a
882/B/2001. AB hatarozatban a Tpt. mas rendelkezéseivel
egyidejilleg mar vizsgalta a Tpt. 76/D. § (1) és (5) bekez-
déseinek alkotmanyossagat, és nem talalta alkotmanyelle-
nesnek, kdzelebbrdl pedig az Alkotmany 9. § és 13. §-aba
itkozonek. A tajékoztatas ellenére az inditvanyozo ezen
rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatara iranyuld ké-
relmét tovabbra is fenntartotta.
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1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban kifejtet-
te, hogy az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 22. § (2) bekezdése értel-
mében az inditvanyban meg kell jeldlni a kérelem alapjaul
szolgalod okot. Nem elegendd tehat az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni, hanem az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendel-
kezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és
mennyiben sérti (654/H/1999. ABN hatarozat, ABH 2001,
1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783.).

Az inditvanynak a Tpt. VIL. fejezete rendelkezéseit ki-
fogasold része a fenti feltételnek nem tett eleget. Az indit-
vanyoz6 megjeldlte ugyan az Alkotmany rendelkezéseit,
de az Alkotmanybirésag fotitkaranak felhivasara sem in-
dokolta azt érdemben, hogy az Alkotmany felhivott ren-
delkezéseit a megsemmisiteni kért torvényhelyek miért és
mennyiben sértik. Tovabba az Alkotmanybirosag fotitka-
ranak tajékoztatasat kovetden a Tpt. VII. fejezete targya-
ban egyaltalan nem nyilatkozott, megfelel6 — érdemi indo-
kolast tartalmaz6 — inditvanyt egyaltalan nem terjesztett
eld. Ennek eredményeként a kifogasolt rendelkezések al-
kotmanyellenessége az inditvanyozo kérelme alapjan nem
allapithato meg, igy e rendelkezések alkalmazhatosaganak
kizarasara sem kertilhetett sor.

Az inditvanynak a Tpt. 76/D. § (1) és (5) bekezdéseit ki-
fogasolod része tekintetében az Alkotmanybirosag az indit-
vanyozo6 altal felvetett alkotmanyossagi kérdéseket ér-
demben mar vizsgalta a 882/B/2001. AB hatarozatban,
amelyrdl az inditvanyozot az Alkotmanybirdsag foétitkara
tajékoztatta. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
Tpt. 76/D. § (1)—~(5) bekezdései nem ellentétesek az Alkot-
many 13. §-aval. Megallapitotta tovabba, hogy a Tpt.
76/D. § (1)—(5) bekezdései nem lehetnek ellentétesek az
Alkotmany 9. § és 70/A. § (1) bekezdésével, tekintettel ar-
ra, hogy a tdmadott rendelkezések ¢és az Alkotmany hivat-
kozott szabalyai kozott nincs alkotmanyos Osszefiiggés.
(882/B/2001. AB hatarozat, ABH 2007, 1358.). Mind-
ezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta to-
vabba, hogy az Tpt. 76/D. § (1) és (5) bekezdései az Alkot-
many 9. §, és 13. § -ara alapitott alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany

»itélt dolog”. Az inditvanyozé tudomadsul vette a tdjékoz-
tatast, azonban tovabbra is fenntartotta kérelmét, mivel al-
laspontja szerint az Alkotmanybirdsag vizsgalata nagyon
egyoldalu volt.

Mindezek alapjan a Tpt. VII. fejezete, és a Tpt. 76/D. §
(1) és (5) bekezdései alkotmanyellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt — mint
nyilvanvaldan alaptalant — az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXIL. torvény 23. § (1) bekezdése elutasitom.

Budapest, 2011. julius 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

616/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirdsag elndke birdsagi, valamint végre-
hajtasi eljarés jogellenességének megéllapitasara iranyulo
kérelem targydban meghozta a kdvetkezd

végzést

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé az egyedi peres ligyében lefolytatott
birdsagi, valamint végrehajtasi eljarasok feliilvizsgalatat,
a lefolytatott eljarasok jogszertiségének attekintését, to-
vabba a sziikséges intézkedések megtételét kérte az Alkot-
manybirosagtol. Kérelmében eldadta, hogy az altala sérel-
mezett eljarasokban olyan hatranyos megkiilonboztetés-
ben volt része, amely tobbszorosen sértette alkotmanyos
jogait és tulajdonhoz valo jogat. Az Alkotmanybirosag f6-
titkaranak tajékoztatasat kovetéen az inditvanyozo to-
vabbra is kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat a véleménye
szerint jogalap nélkiili, alkotmanyos jogait sérté végrehaj-
tasi eljaras kapcsan.
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11
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirosag felilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyos-
sagat, illetdleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt fel-
adatokat. Az Alkotmanybir6sdg hatdskoreit az Alkot-
manybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovab-
biakban Abtv.) részletezi. Jelenleg sem az Abtv., sem mas

torvény nem biztosit hataskort az Alkotmanybirosagnak a

végrehajtasi, valamint birdsagi eljarasok feliilvizsgélatara.
Erre tekintettel az inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdé-

se alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. jalius 11.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
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