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458/D/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotméanybirosdg a Somogy Megyei Birosag
2. Bkf.41/2008/2. szamu végzése ellen benyujtott, a biinte-
téeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 74. § (1) bekez-
dés ¢) pontja szovegében a ,,kirendelt” sz6 alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 — képvisel6je Gtjan, az Alkotmanybi-
rosagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (2) bekezdésében meghatarozott hatarido-
ben —alkotmanyjogi panaszt nytjtott be a Somogy Megyei
Birosag 2. Bkf.41/2008/2. szamu végzése ellen.

1. Az inditvanyozo6 ellen sikkasztas blintette miatt folya-
matban volt potmaganvadas ligyben az els6fokt birdésag az
inditvanyozot felmentette, a potmaganvadlot pedig — kii-
16n végzésben — a meghatalmazott védé munkadijanak
megfizetésére kotelezte. A Somogy Megyei Birdsag
2. Bkf.41/2008/2. szam, a biiniigyi koltség viselését jog-
erésen meghatarozo végzése a meghatalmazott védé mun-
kadija tekintetében az inditvanyozo mint terhelt és a védo
altal eldterjesztett inditvanyt elutasitotta. Dontését a biin-
tetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) 74. § (1) bekezdésének, 339. § (3) bekezdésének
és 344. § (1) bekezdésének dsszevetésére alapozta, aminek
kovetkeztében a pdtmaganvadra folyd eljarasban a vad-
lott felmentése esetén a potmaganvadlé nem kotelezhetd
a meghatalmazott védé munkadijanak megfizetésére.
Amennyiben a vadat az tigyész képviselte volna, akkor
az allam a véddéi munkadijat — a 26/2003. (VIL 1.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 3. § (1) bekezdése szerinti
keretben — megtéritette volna.

2. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirosag
semmisitse meg a Be. ,,74. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
»a Kirendelt védonek és a sértett, a maganfél, valamint a
potmaganvadlo képviseldjének készkiadasa és dija, akkor
is, ha azt az allam nem elélegezte« szovegrészbol a kivas-
tagitott részt, mert sérti az inditvanyozonak az alkotmany

70/A. §-aban deklaralt alkotmanyos alapjogat.” Kérte to-
vabba, hogy az Alkotmanybirdsag ,,a hatarozat meghoza-
talatol szamitott visszamendleges hatallyal allapitsa meg a
Somogy Megyei Birdsag elott 2. Bkf.41/2008. szamon fo-
lyamatban volt ligyben az alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazésanak kizarasat.”

1L

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendel-
kezések:

1. Az Alkotmany rendelkezése:

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kdl.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intéz-
kedésekkel is segiti.”

2. A Be. rendelkezése:

»74. § (1) Biniigyi koltség

a) az a koltség, amelyet az ligyben az eljaras megindita-
satol a bilintetés végrehajtasanak befejezéséig, tovabba a
rendkiviili jogorvoslati eljaras, valamint a kiilonleges elja-
rasok soran az allam el6legezett,

b) a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a pdtma-
ganvadlonak és a maganvadlonak, a terhelt és a sértett tor-
vényes képviseldjének az ligyben felmeriilt készkiadasa,
akkor is, ha azt az adllam nem eldlegezte,

¢) a kirendelt védoének és a sértett, a maganfél, valamint
a poétmaganvadlo képviseldjének készkiadasa és dija, ak-
kor is, ha azt az allam nem eldlegezte.”

M1
Az alkotményjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott birdsagi hataro-
zatban alkalmazott Be. szabalyok koziil csupan a 74. §
(1) bekezdés ¢) pontjaban a véddre vonatkozd, szlikitd ren-
delkezés alkotmanyossagi vizsgalatara, és annak a megkii-
16nboztetésnek a megsziintetésére iranyult, hogy mig a ki-
rendelt védé munkadija a biintetéeljaras soran felmeriilo
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¢és elszamolhat6 biliniigyi koltség korébe tartozik, addig a
meghatalmazott védé munkadija nem.

Az Alkotmanybirésag a biniigyi koltség eldlegezésé-
vel, illetve viselésével Osszefliggd szabalyok alkotma-
nyossaganak vizsgalata kapcsan a 401/B/1992. AB hataro-
zatban kifejtette: A biintetéeljaras — mint az allami biinte-
tohatalom miikodtetésének torvényben meghatarozott
rendje — mind az allam, mind pedig a biintetéeljaras ala
vont személy részérdl koltségekkel jar. Koltséget jelent
maganak a blinlildozo és igazsagszolgaltatasi szervezet-
nek fenntartasa is. Tekintettel arra, hogy ez az allam alkot-
manyos kotelezettsége, az altalanos biiniigyi koltségeket
az allami koltségvetés, kdzvetve az egész tarsadalom vise-
li. Mivel az altalanos bilinligyi koltségek sohasem harulnak
az egyes biintetdeljarasok résztvevoire, ezekrél nem kell
rendelkezni. A konkrét igyekben felmertiil6, az allam, il-
letve az eljarasban résztvevo személyek oldalan felmeriilé
koltségek viselése azonban mar a biintetdeljarasi szaba-
lyozas targya.

A Dbiintetdeljaras akadalytalan lefolytatasanak biztosita-
sa érdekében az egyes ligyekben felmeriil6 koltségeket az
allam nyomban eldlegezi, amint annak sziikségessége fel-
merill. A biincselekmény elkovetésének alapos gyantija
alapjan terhelti pozicioba keriilt személynek részben jogai,
elsdsorban a védelemhez valo jog gyakorlasaval 6sszeflig-
gésben, részben az eljarasi folyamatban vald személyes
részvételének kotelezettsége kovetkeztében meriilhetnek
fel koltségei. (ABH 1994, 528, 529.)

Az Alkotmanybirdsag szerint nem jelent alkotmanyel-
lenes megkiilonboztetést, hogy a kirendelt védo koltségeit
az allam el6legezi az eljaras folyaman, a meghatalmazas
koltségeit azonban a terhelt koteles viselni. Mindazon ese-
tekben, amikor a védelemhez vald jog érvényesiiléséhez a
torvény eldirdsai alapjan vagy az eljaré hatosag megitélése
szerint védd kozremiikodésére van sziikség, ez a védo ki-
rendelésével biztositott. A kirendelt védé munkadijanak és
készkiadasanak allam altali elélegezése nyujt anyagi ala-
pot a jogegyenldség megteremtéséhez, az esélyegyenlot-
lenségek kikiiszoboléséhez. (ABH 1994, 528, 531.)

2. A kirendelt véd6 munkadijat a biinligyi koltségek ko-
rébe sorolo torvényi rendelkezésbdl nem vezethetd le az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett helyzet. Az ugyanis
a Be.-nek a bliniigyi koltség viselésérol rendelkezo két ma-
sik szabalyabol kovetkezik.

Amennyiben a vadat az ligyész képviselte, és a birosag a
vadlottat felmenti, vagy az eljarast az ligyész vadelejtése
miatt megsziinteti, az allam a hatarozat jogerére emelkedé-
sétdl szamitott harminc napon beliil — a kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott koltsé-
gét, tovabba védodjének az eljaras soran nem elblegezett di-
jat és koltségét [Be 339. § (3) bekezdés]. Ha azonban az
ligyész nem kivan biintetd igényt érvényesiteni, és a tor-
vény lehetdséget ad a sértettnek "(Be. 51. §) a potmagan-
vadlokénti fellépésre [Be. 53. §,199. §, 229-233. §], a vad-
lott felmentése, avagy vele szemben az eljaras megsziinte-
tése esetén a potmaganvadlo a Be. 74. § (1) bekezdésében

meghatarozott blinligyi koltségbdl azt a koltséget viseli,
amely a fellépése utan keletkezett [Be. 344. § (1) bekez-
dés].

A kozvadas és a potmaganvadas ligyekben vadlottként
szerepld személyek felmentése esetén a kirendelt és a
meghatalmazott védé munkadijanak megtéritésében az el-
térés a Be. 339. § (3) bekezdése és a 344. § (1) bekezdése
alapjan kovetkezik be. E szabalyokat a bir6sag alkalmazta,
az alkotmanyjogi panasz indokolasanak érvelésében meg-
jelentek, azonban az alkotmanyjogi panasz nem e szaba-
lyok alkotmanyossaganak megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyult. fgy a rendelkezéseknek az Alkotméany
70/A. §-a alapjan torténd érdemi vizsgalatara — az Alkot-
manybirdsagnak az Abtv. 20. §-aban meghatarozott indit-
vanyhoz kotottsége kovetkeztében — nem keriilhetett sor.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panaszban tdmadott rendelkezés, a Be. 74. §
(1) bekezdés c) pontja szovegében a ,.kirendelt” sz6 nincs
alkotmanyossagi szempontbol értékelhetd 6sszefliggésben
az Alkotménynak a hatranyos megkiilonboztetést tilto, il-
letve az esélyegyenldség elosegitését eloird 70/A. §-aval.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi dsszefiiggés hidnya az inditvany el-
utasitasat eredményezi [985/B/1991. AB hatarozat, ABH
1991, 652, 653-654., 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat,
ABH 2000, 215, 220.]. Ezért az Alkotmanybirosag az al-
kotmanyjogi panaszt elutasitotta, aminek kovetkeztében
értelemszeriien nem mondta ki a jogszabaly alkalmazasa-
nak tilalmat sem.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird
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916/B/2008. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara irdnyuld inditvanyok targya-
ban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az épitett kornyezet alakitasa-
rol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 20. §
(7) bekezdés e) pontja és az 53/C. § (8)—~(9) bekezdései,
valamint az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl szol6
2003. évi XXVI. térvény 2. § 9. és 11. pontjai, tovabba a
3/11. szamu melléklete alkotmanyellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére irdnyulo inditvanyokat el-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az épitett kdrnyezet alakitasa-
1ol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény 62. §
(1) bekezdés /) pontja, tovabba az Orszagos Teriiletrende-
z¢si Tervrol sz616 2003. évi XX VI. térvény 4. § (2) bekez-
dés k) pontja és a 22. § (2) bekezdés j) pontja alkotmanyel-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyokat visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Terliletrendezési
Tervrél sz016 2003. évi XXVI. torvény egésze alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé — az Alkotmany 2/A. §-ara alapitott — inditvanyt
visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az épitett kornyezet alakita-
sardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
53/C. § (10) bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targya-
ban az eljarast megsziinteti.

Indokolas
L.

1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett, me-
lyek az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo —
a 2008. évi XLIX. torvénnyel modositott — 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint az Or-
szagos Teriiletrendezési Tervrdl szolo —a 2008. évi L. tor-
vénnyel (a tovabbiakban: OTTmddtv.) mddositott —
2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: OTTtv.) egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték utélagos normakontroll inditvany
keretében. Az inditvanyok részben a modositd, részben
pedig a mddositott torvények rendelkezéseit tamadtak.

A folyamatban levo ligyeket — azok targyi dsszefliggése
miatt — az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és
annak kozzétételérdl szo6l9, tobbszor modositott és egysé-

ges szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tt hatarozat (a to-
vébbiakban: Ugyrend, ABK 2009. januar, 3.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

2. Az egyik inditvanyozo az Etv. 20. § (7) bekezdés
e) pontjanak és 53/C. § (8) bekezdésének, valamint az
OTTtv.2.§9.¢és 11. pontjainak és 22. §-anak [tartalmat te-
kintve csak a 22. § (2) bekezdés j) pontjanak], tovabba a
3/11. szamu mellékletének megsemmisitését kérte.

2.1. A honvédelmi és a kiemelt fontossagu meglevé
honvédelmi teriilet fogalmat az OTTtv. 2. § 9. és 11. pont-
jai tartalmazzak. A kiemelt fontossagi meglévé honvédel-
mi teriilet 6vezetre — mint orszagos dvezetre — vonatkozo
eldirasok az OTTtv. 16/C. §-aban, a honvédelmi teriilet
Ovezetére — mint kiemelt térségi és megyei Ovezetre —
iranyado szabalyok pedig az OTTtv. 27/A. §-aban szere-
pelnek. Az OTTtv. tekintetében az inditvanyoz6 azt kifo-
gasolja, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg, hogy me-
lyek az egyes honvédelmi és a kiemelt fontossagl honvé-
delmi teriiletek mindsitésének az ismérvei, aminek kovet-
keztében az onkormanyzatok nem tudjak elvégezni e terii-
letek tényleges lehatarolasat. Mindez allaspontja szerint
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogalla-
misag részét képezd jogbiztonsag kdvetelményét. Indit-
vanyaban azt is sérelmezi, hogy habar az OTTtv. 2. §
11. pontja latszolag meghatarozza a kiemelt fontossagl
meglévé honvédelmi teriiletek fogalmat, de valdjaban — is-
mérvek hianyaban — a konkrét teriiletek a Honvédelmi Mi-
nisztérium egyedi dontései révén keriiltek az OTTtv.
3/11. szamu mellékletébe. Mindezek mellett — megitélése
szerint — sériil a jogorvoslathoz vald jog [Alkotmany 57. §
(5) bekezdés] is, mert a lehatarolasi kdtelezettség teljesité-
sével szemben nem érvényesithetdk a tulajdonosi és a koz-
érdekhez fliz6dé jogok.

2.2. Az inditvanyoz6 aggalyosnak tartja tovabba, hogy a
jogalkoté az Etv. 20. § (7) bekezdés e) pontjaval — az
OTTtv. modositasaval 1étrehozott Gj honvédelmi jellegl
Ovezeti teriiletekre vonatkozéan — megtiltja az onkor-
manyzatoknak, hogy valtoztatasi, telekalakitasi, illetéleg
épitési tilalmat rendelhessenek el, mikdzben a jogalkotod
természetvédelmi teriiletet (pl. Natura 2000) minésit hon-
védelmi teriiletté (e jogszabalyi rendelkezés értelmében az
érintett onkormanyzat altal elrendelt valtoztatasi, telekala-
kitasi, illet6leg épitési tilalom nem terjed ki a honvédelmi
¢és a kiemelt fontossagli honvédelmi teriiletre). E tekintet-
ben kiilondsen sérelmesnek tartja, hogy amig a Natura
2000 iranyelvek szélsdségesen szigoru korlatozasokat ve-
zetnek be a magantulajdonosokra vonatkozoan (t4j és ¢l6-
vilag védelmére valo hivatkozassal), addig a természetvé-
delmi teriileten honvédelmi objektumok hozhatdk Iétre,
amelyek kdrnyezetromlast idéznek elé. Az inditvanyozo
szerint ez a szabalyozas diszkriminativ (Alkotmany
70/A. §), sérti az egészséges kornyezethez vald jogot (Al-
kotmany 18. §), a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez vald jogot (Alkotmany 70/D. §), valamint a
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helyi tarsadalom dnrendelkezési jogat [ Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés a) pont], mert a kiemelt fontossag honvédel-
mi teriiletek tekintetében nem érvényesithetdk az Etv.
9. §-aban szabalyozott eljarasi garanciak.

2.3. Az inditvanyoz6 altalanossagban a nemzetkdzi ko-
telezettségek (2001/42/EC Iranyelv) megsértésére is hi-
vatkozik az OTTtv. egésze vonatkozasaban, ami vélemé-
nye szerint az Alkotmany 2/A. §-aval ellentétes. Végiil pe-
dig azt kifogasolja, hogy az OTTtv. 3/11. szdmu mellékle-
tében Telkibanya is kijeldlésre kertilt, mint kiemelt fontos-
sagli meglévd honvédelmi teriilet Gvezete, annak ellenére,
hogy a telepiilés kdzigazgatasi teriiletén nincs olyan allami
tulajdonban 1év6 és a Honvédelmi Minisztérium altal hon-
védelmi céllal kezelt teriilet, amelyen katonai objektum
allna, ezért véleménye szerint Telkibanya kijelolésével a
jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kdvetelménye
sériil.

3. A masik inditvanyoz6 az Etv. 20. § (7) bekezdés
e) pontjat, az 53/C. § (8)—(10) bekezdéseit és 62. § (1) be-
kezdés /) pontjat, valamint az OTTtv. 2. § 9. és 11. pontjait,
és 4. § (2) bekezdés k) pontjat sérelmezte.

Az Etv. 20. § (7) bekezdés e) pontjanak fent ismertetett
tartalma mellett az Etv. 62. § (1) bekezdés /) pontja felha-
talmazast ad a Kormanynak a sajatos épitményfajtak koré-
be tartozé honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célu
épitmények ¢épitésiigyi szabalyozasara. Az inditvanyozo
szerint a timadott szabalyozas korlatlan lehetdséget ny;t
az allam szdmara, hogy olyan objektumokat hozzon Iétre,
amelyek kornyezetromlast idéznek eld. Az inditvanyozo
kiilondsen sérelmesnek tartja, hogy az Etv. és az OTTtv.
tamadott rendelkezései alapjan gyakorlatilag Pécs varos
egész kozigazgatasi teriilete kiemelt fontossagt honvédel-
mi teriiletté valt. Megitélése szerint nem indokolt és az ara-
nyossag elvével ellentétes, hogy a jogalkoté6 Magyaror-
szag teriiletének 6 %-at, ezen beliil nagyvarosokat €s ter-
mészetvédelmi teriileteket (pl. Natura 2000, Mecsek, Tu-
bes) kiemelt fontossagu katonai 6vezetbe sorolja. Az indit-
vanyozo ugy véli, hogy a fenti szabalyozas sérti az egész-
séges kornyezethez vald jogot (Alkotmany 18. §) és a lehe-
t0 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogot
(Alkotmany 70/D. §), mivel nem teszi lehetdvé az 6nkor-
manyzatok szaméra az Etv. 20. §-aban szabélyozott tilal-
mak elrendelését, pusztan azon az alapon, hogy honvédel-
mi teriiletet érint. Ezen tulmenden a kifogasolt jogszaba-
lyok kiliresitik az Onkormanyzatoknak az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésében szabalyozott rendeletalkotasi jo-
gosultsagat. Az Etv. 53/C. § (8)—(10) bekezdéseit pedig az
inditvanyoz6 azért kifogasolja, mert e szabalyok korlatoz-
zak a fellebbezési jogot és lesziikitik a jogorvoslatot
igénybe vehet6k korét, ami az Alkotmany 57. § (5) bekez-
désében rogzitett jogorvoslathoz vald jog sérelmét ered-
ményezi.

Az Alkotmanybirosag beszerezte a honvédelmi minisz-
ter véleményét.

IL.

1. Az Alkotménynak az inditvanyokkal érintett rendel-
kezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogét az egészséges kornyezethez.”

»A44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

a) onkormanyzati ligyekben onalldéan szabalyoz és igaz-
gat, dontése kizarolag torvényességi okbodl vizsgalhato fe-
1l (...)

(2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkdrében rende-
letet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1évd orszaggyiilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

»710/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriile-
tén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kil.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egész-
séghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem,
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszer-
vezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett &s a természetes kornyezet védelmével valdsitja

”»

meg.

2. Az Etv.-nek az inditvanyokkal érintett és tamadott
rendelkezései:

,20. § (1) Az érintett teriiletre

a) valtoztatasi tilalom rendelhetd el a helyi épitési sza-
balyzat, a szabalyozasi terv készitésének id6szakara annak
hatalybalépéséig,

b) telekalakitasi, illetve épitési tilalom rendelhet6 el

ba) a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasa, vég-
rehajtasa, tovabba a természeti, kdrnyezeti veszélyezte-
tettség megeldzése,

bb) a természet-, illetve a kornyezet védelmérdl szold
torvényekben foglaltak érvényre juttatisa érdekében.

(...)
(7) A tilalom nem terjed ki:
(...)

e) ahonvédelmi és a kiemelt fontossagi honvédelmi te-
riiletre.”
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,»33/C. § (8) Az épitésligyi hatosag hatarozata honvédel-
mi okbol akkor nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatonak, ha az kiemelt fontossagti meglévé hon-
védelmi teriileten megvalosulo, és a kiilon jogszabaly sze-
rinti honvédelmi és katonai célu épitmény épitésiigyi hato-
sagi engedélyezésére iranyul.

(9) A (8) bekezdésben meghatarozott esetben a felleb-
bezést elbiralo hatdsag

a) azligyfél kérelmére a kozérdekre tekintettel, vagy ab-
ban az esetben, ha az az ligyfél kiillonds méltanylast érdem-
16 jogéanak, vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében
sziikséges, vagy

b) a szakhatosag feliigyeleti szervének kérelmére, ha az
tigyben eljaro épitésiigyi hatdsag a szakhatosag allasfogla-
lasat figyelmen kiviil hagyta, illetve az eljarasat mellézte
a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti.”

»02. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy

(...)

[) a sajatos épitményfajtak korébe tartoz6 honvédelmi,
katonai és nemzetbiztonsagi célu épitményekre vonatko-
zOan az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolé-
sét, az épitésfeliigyeleti ellendrzési tevékenységet, az épi-
téstigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi igyek dontésre valo
szakmai elokészitését, a dontés meghozatalat, végrehajta-
sat ellato koztisztviselok szakiranyt felséfoku végzettsé-
gét és szakmai gyakorlatat, valamint az épitésiigyi hatosa-
gi engedélyezési és kotelezési eljarasok, az épitésiigyi ha-
tosagi ellendrzés és az épitésfeliigyeleti tevékenység rész-
letes szakmai szabdlyait, a hatdsagi hatarozatok és végzé-
sek, illetve az épitészeti-miiszaki tervek részletes tartalmi
kovetelményeit, tovabba az e tevékenységek ellatasahoz
sziikséges nyilvantartasok 1étesitésének és mitkodésének
sajatos szabalyait

(...)

rendelettel allapitsa meg.”

3. Az OTTtv.-nek az inditvanyokkal érintett és tamadott
rendelkezései:

»2. § E torvény alkalmazasaban:

(...)

9. honvédelmi teriilet: kiemelt térségi és megyei teriilet-
rendezési tervekben megallapitott dvezet, amely a Magyar
Honvédség alapfeladatai rendeltetésszerli, szakszeri és
jogszeri ellatasahoz sziikséges objektumok elhelyezésére,
illetve tevékenységek végzésére szolgal,

(...)

11. kiemelt fontossagu meglévd honvédelmi teriilet: or-
szagos teriiletrendezési tervben megallapitott, kiemelt tér-
ségi és megyei teriiletrendezési tervekben alkalmazott
Ovezet, amelyben a Magyar Koztarsasag védelmi képessé-
geit alapvetéen meghatarozo, vagy a NATO-tagsagbol
eredd, valamint a nemzetkdzi szerzodéseiben vallalt kote-
lességei teljesitésére hivatott objektumok elhelyezésére
szolgalo teriiletek talalhatok,

.

4. § (1) Az orszag telepiilésein, az egyes térségekben a
tertiletfelhasznalasra és az épitésre vonatkoz6 szabalyokat
e torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell kialakitani.

(2) Az orszag szerkezeti tervét a torvény M=1:500 000
méretaranyu 2. szamu melléklete, az orszadgos dvezetek
hatarait a torvény M=1:500 000 méretaranyu 3. szami
melléklete tartalmazza, az alabbiak szerint:

(...)

k) 3/11. szamu melléklet a kiemelt fontossdgi meglévo
honvédelmi teriilet dvezetérdl.”

»22. § (1) A térségi hulladéklerako hely kijeldléséhez
vizsgalat ald vonhat6 teriilet dvezetében térségi hulladék-
lerakd hely csak kiilon jogszabalyban meghatarozott vizs-
gélatok és az orszagos, illetve teriileti hulladékgazdalko-
dasi tervek alapjan jelolhetd ki.

(2) Az 6vezet meghatarozasanal figyelembe kell venni,

hogy

(...)

Jj) kiemelt fontossagli honvédelmi teriileten és honvédel-
mi teriileten,

(...
térségi hulladéklerako hely nem jeldlhetd ki.”

III.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsag a tamadott jogszabalyi rendel-
kezések alkotmanyossagi vizsgalata soran észlelte, hogy
azok egy része az inditvanyok benyujtasat kdvetden — az
alabbiak szerint — megvaltozott.

Az épitési beruhazasok megvaldsitasanak elOsegitése
érdekében egyes torvények modositasarol szol6 2009. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Etvméd.) 46. § (7) bekez-
dés 22. pontja szerint 2009. julius 4. napjan hatalyat vesz-
tette az Etv. 53/C. § (8) bekezdésében a ,,(9) bekezdésben
foglalt eltéréssel” szovegrész, valamint az Etv. 53/C. §
(10) bekezdése.

Az Etvmod. 30. § (5) bekezdése anélkiil modositotta az
Etv. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat, hogy annak 1ényegi tar-
talmat megvaltoztatta volna, illetve az inditvanyozoé altal
felvetett alkotmanyossagi problémat érintette volna.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a
modositott vagy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyellenességét f0szabaly szerint az Al-
kotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt biréi kezdeménye-
z¢€s és az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ese-
tében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.]
vizsgalja. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben mindkét in-
ditvany utolagos normakontroll, ezért az Alkotmanybiro-
sag a vizsgalatot az elbiralaskor hatalyos jogszabalyszo-
veg tekintetében végezte el.

Mivel a jogalkoté az Etv. 53/C. § (10) bekezdését hata-
lyon kiviil helyezte, azért az Alkotmanybirdsag az eljarast
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e jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban az Ugyrend
31. § a) pontja alapjdn megsziintette.

2. Az inditvanyozok altal megjelolt alkotmanyossagi
probléma kiinduldpontja az, hogy az OTTtv. nem hataroz-
za meg, hogy melyek az egyes honvédelmi és a kiemelt
fontossagli honvédelmi teriiletek mindsitésének az ismér-
vei, amely allaspontjuk szerint a jogbiztonsag [ Alkotmany
2. § (1) bekezdés] kovetelményének sérelmét okozza.

Az OTTtv. 2. §9.¢és 11. pontja a honvédelmi teriilet és a
kiemelt fontossagi meglévé honvédelmi teriilet fogalmat
az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei teriiletrendezési
tervekre vald utaldssal hatarozza meg. Erre figyelemmel
az Alkotmanybirosag az alabbiakban attekintette a harom
terliletrendezési terv-fajta elokészitésének folyamatat és
elfogadasuk menetét.

A kiemelt fontossagli meglévo honvédelmi teriilet dve-
zete orszdgos dvezetnek, mig a honvédelmi teriilet 6vezete
kiemelt térségi és megyei Ovezetnek mindsiil.

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél szolo
1996. évi XXI. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 6. § ¢) és
d) pontjai értelmében az Orszaggyiilés meghatarozza a ki-
emelt térségek korét és elfogadja a teriiletfejlesztés esz-
koz- és intézményrendszerének atfogd szabalyait, vala-
mint térvénnyel elfogadja az orszdg, illetve a Budapesti
Agglomerécié és a Balaton Kiemelt Udiilokorzet teriilet-
rendezési tervét (ezeknek a kidolgozasa a teriiletrendezé-
sért felel6s miniszter feladata). Azaz az orszagos teriilet-
rendezési terv €s a kiemelt térségi teriiletrendezési terv el-
fogadésa az Orszaggytlés feladata.

A Tft. 11. § (1) bekezdése alapjan a megye teriiletére
vonatkoz0 teriiletrendezési tervet a megyei onkormanyzat
(a teriiletrendezésért felelds miniszter allasfoglalasanak
beszerzését kovetden) késziti és fogadja el. A rendeletter-
vezethez csatolni kell az allami f6épitész nyilatkozatat a
megyei teriiletrendezési tervnek az orszagos és a kiemelt
térségi tervekkel vald 6sszhangjarol [Tft. 23/C. § (4) be-
kezdés]. Emellett — mintegy a Tft. fenti szabalyainak tech-
nikai végrehajtasaként — az OTTtv. 16/C. § (1) bekezdése
eldirja azt is, hogy a kiemelt fontossagii meglévo honvé-
delmi teriilet dvezetét a kiemelt térségi és megyei teriilet-
rendezési tervekben a tényleges kiterjedésének megfeleld-
en kell lehatarolni.

A Tft. 23/C. § (1) értelmében a kiemelt térség és a me-
gye teriiletrendezési tervét egyeztetni kell a kiilon jogsza-
balyban meghatarozott allamigazgatasi, dnkormanyzati és
érdek-képviseleti szervekkel, valamint az érdekelt tarsa-
dalmi szervezetekkel.

Azt, hogy melyek ezek a szervek, azt a kiemelt térségi
és megyei teriiletrendezési tervek, valamint a telepiilésren-
dezési tervek készitése soran az orszagos, a kiemelt térségi
és a megyei Ovezetek teriileti érintettségével kapcsolato-
san allasfoglalasra kotelezett allamigazgatasi szervek ko-
rérél és az eljaras részletes szabalyair6l szolo 282/2009.
(XII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) tartalmaz-
za. Az R. 1. szama melléklete ugyanis részletesen felsorol-
ja, hogy a kiemelt térségi és a megyei teriiletrendezési terv

készitése vagy modositasa soran eldzetes adatszolgaltatas-
ra mely allamigazgatasi szervek kotelesek.

Ennek értelmében az OTTtv.-ben meghatarozott orsza-
gos ovezetekben a kiemelt fontossagii meglévo honvédel-
mi teriilet tekintetében, a kiemelt térségi és megyei dveze-
tekben pedig a honvédelmi teriilet tekintetében az adat-
szolgaltatasra a honvédelemért felelés miniszter jogosult
és egyben koteles.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértel-
miien az kovetkezik, hogy ezen specialis feladatokat ellatd
tertiletek kijelolése Osszetett szakmai (honvédelmi, kato-
nai-biztonsagi) kérdés. A Magyar Koztarsasag szempont-
jabol alapvetd stratégiai és biztonsagpolitikai tényezd
ugyanis az, hogy mely teriiletek mindsiilnek honvédelmi
teriiletnek, illetve, hogy melyek a kiemelt fontossagi meg-
1évé honvédelmi teriiletek. Olyan szakkérdésnek mindsiil
ez, melynek eldontéséhez a sziikséges specialis (és akar al-
lamtitoknak is mindsiild) ismeretekkel a honvédelemért
felelds miniszter rendelkezik. A miniszter ezen allasfogla-
lasa azonban nem mindsiil hatdsagi hatdrozatnak, hanem
az egy, a jogalkotasi eljaras soran kifejtett szakmai allas-
pontnak tekinthetd, mely alapjat képezi egy kés6bbi jogal-
kotoi dontésnek. A honvédelemrdl és a Magyar Honvéd-
ségrol szo6l6 2004. évi CV. torvény 204. § (1) bekezdés
n) pontja meghatdrozza a honvédelmi érdek fogalmat, mi-
szerint az az orszag biztonsagat, katonai védelmi képessé-
gét meghatdrozo mdodon befolyasold koriilmények dsszes-
sége, ideértve kiilondsen az alkotméanyos rend védelmé-
hez, a szovetségesi kotelezettségek teljesitéséhez, a flig-
getlenség elleni tamado szdndéku torekvések, a szuvereni-
tast és teriileti integritast sértd vagy veszélyeztetd torekvé-
sek elharitasdhoz fiz6d6 érdekeket.

A honvédelmi teriileteket a tertiletrendezési tervek koz-
igazgatasi egyeztetési eljarasa soran a honvédelmi tarca —
lem kozép-, és hosszu tavu fejlesztési terveire alapuld — te-
rillet-felhasznalasra vonatkozé adatszolgaltatasa alapjan,
konszenzussal kell meghatarozni. E tervezési szabalyok az
OTTtv.-ben meghatarozott alapelveknek megfeleléen, a
terlilet- és telepiilésrendezési szabalyok hierarchidjara
épiilve, a mas dvezeteknél alkalmazottakkal egyezéen ke-
rilltek meghatarozasra.

A honvédelmi teriilet dvezetét a telepiilésszerkezeti
tervben beépitésre szant vagy beépitésre nem szant ,kii-
lonleges honvédelmi teriilet” tertiletfelhasznalasi egység-
be kell sorolni (OTTtv. 27/A. §).

A kiemelt fontossagu meglevd honvédelmi teriiletté mi-
ndsités célja az, hogy megakadalyozza a katonai feladato-
kat negativan befolyasolo fejlesztéseket és beruhdzasokat,
valamint a kornyezeti allapot romlasat. A kiemelt fontos-
sagli meglévo honvédelmi teriilet 6vezetének bevezetését
—sz06l az OTTmodtv. részletes indokolasa — ,,az orszag vé-
delmi képességét meghatarozo, a NATO-tagsagbol eredd,
valamint a nemzetkozi szerzodéseiben vallalt kotelezettsé-
gei teljesitéséhez sziikséges objektumok és teriiletek fenn-
tartasa indokolja. Az ovezet a telepiilések teljes kozigaz-
gatasi teriiletét magaba foglalja, de ez csak annyit fejez ki,
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hogy az adott telepiilés teriiletén talalhato a fenti célt szol-
gald objektum. Az dnkormanyzatokra vonatkozé kotele-
zettség, hogy a telepiilés rendezési tervében az emlitett te-
rileteket beépitésre szant, vagy beépitésre nem szant kii-
lonleges honvédelmi teriilet teriiletfelhasznalasi egységbe
soroljak”.

Ettol elkiiloniild kérdés az ezeken a honvédelmi teriile-
teken folytatott épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljara-
sok lefolytatasa, ugyanis e specialis teriiletek kijelolésére
konkrét katonai létesitmények megépitése érdekében, azt
megel6zden keriil sor. Az ilyen sajatos épitményfajtak ko-
rébe tartoz6 honvédelmi és katonai célu épitményekre vo-
natkozé épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasok sza-
balyait a 40/2002. (III. 21). Korm. rendelet rendezi. Ennek
3. § (1) bekezdése szerint a Kormany a katonai épitésiigyi
hatosagi jogkor gyakorlojaként, orszagos illetékességgel
els6 fokon a Honvédelmi Minisztérium Kozponti Ellen6r-
z¢si és Hatdsagi Hivatal vezet6jét, masodfokon pedig a
honvédelemért felel6s minisztert jeloli ki.

A honvédelemért felelds miniszter a teriiletekre vonat-
kozo allaspontjanak kialakitasa soran koteles figyelemmel
lenniaz OTTtv. 2. § 9. és 11. pontjaban foglaltakra, és azt a
rendeltetésszerliség, szakszeriiség és jogszerliség torvényi
keretei kozott kell kialakitania. A miniszter ilyen esetek-
ben nem is egyedi dontést hoz, hanem — az orszag bizton-
sdgat szem el6tt tartd — adatszolgaltatasi kotelezettséget
teljesit a dontéshozok (az Orszaggyiilés, illetve a megyei
onkormanyzat) szaméara. Onmagéban tehat az a koriil-
mény, hogy ilyen — az egész orszag katonai biztonsagat
alapvetden érintd — szakkérdésben a miniszter allaspontjat
a dontéshozok figyelembe veszik, nem eredményezi a jog-
biztonsag kovetelményének sérelmét. A honvédség kote-
les ugyanis ellatni az alkotméanyos €és a honvédelmi tor-
vénybdl fakado feladatait, a béke fenntartdsat és a bizton-
sdg garantalasat, valamint egy esetleges katonai tdmaddas
esetén az orszag teriileti egységének és lakossaganak a vé-
delmét. Az Alkotmanybirdsadg ismételten hangstlyozza,
hogy a kiemelt fontossagi meglévé honvédelmi teriilet
Ovezete a telepiilések teljes kozigazgatasi terililetét magaba
foglalja, de ez csak annyit fejez ki, hogy az adott telepiilés
teriiletén talalhatdo honvédelmi célt szolgald objektum.
Ezért az Alkotmanybirdsag az OTTtv. 2. § 9. és 11. pontja-
nak megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyokat elutasitotta.

3. Az egyik inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a jog-
orvoslathoz val6 joga [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] az
OTTtv. 2. § 11. pontja miatt azért sériil, mert a lehatarolasi
kotelezettség teljesitésével szemben nem érvényesithetok
a tulajdonosi és a kozérdekhez fiz0d0 jogok, az érintett te-
rilletek ugyanis a Honvédelmi Minisztérium egyedi donté-
sei révén keriiltek az OTTtv. 3/11. szdmu mellékletébe.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban [legelészor
az 5/1992. (1. 30.) AB hatarozatban] kifejtette, hogy az Al-
kotmany a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alap-
jogok kozott rogziti. A jogorvoslati jog mint alkotmanyos
alapjog megkdveteli, hogy az érdemi, ligydontd hatarozat
tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozé szerv-

tol eltérd mas szerv részeérdl a feliilvizsgalatot. A jogorvos-
lathoz vald jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tar-
talma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehetdsége (ABH 1992, 27, 31.).

Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozat indokoldsdnak
I11/2. pontjadban foglaltak megismétlése nélkiil utal arra,
hogy a honvédelmi teriiletek, illetve a kiemelt fontossagi
meglévd honvédelmi teriiletek teriiletrendezési tervekben
torténd kijelolése nem egyedi dontések révén valosul meg,
e teriiletek kijeldlése nem hatdsagi hatarozattal, hanem az
érintett szervek bevonasaval, az altaluk védett érdekek fi-
gyelembevételével torténik. A kozremitkodo szervek kon-
szenzusanak hianyaban pedig a jogorvoslathoz vald jog
sérelme nem meriil fel. Emiatt az Alkotmanybirosag az
OTTtv. 2. § 11. pontja alkotmanyellenességének megalla-
pitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

4. Az egyik inditvanyozo azt is sérelmesnek tartotta,
hogy a jogalkoto az Etv. 20. § (7) bekezdése e) pontjaval
az 1j ovezeti teriiletekre vonatkozoan megtiltja az 6nkor-
manyzatoknak, hogy épitési tilalmat rendelhessenck el. Az
inditvanyozo szerint ez a szabalyozas diszkriminativ (Al-
kotmany 70/A. §), mivel ,,egyes jogalanyokat felment ko-
telezettségeik alol, masokat nem”. Emellett a szabaly az
inditvanyozo szerint sérti az egészséges kornyezethez vald
jogot (Alkotmany 18. §), a lehet6 legmagasabb szinti testi
és lelki egészséghez valo jogot (Alkotmany 70/D. §), vala-
mint a helyi tarsadalom onrendelkezési jogat is [Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés a) pont], mert a kiemelt fontos-
sagu honvédelmi teriiletek tekintetében nem érvényesithe-
t6k az Etv. 9. §-aban szabalyozott eljarasi garancidk.

4.1. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését az Alkot-
manybirdsag — allando gyakorlata szerint — a jogegyenld-
ség altaldnos elvét megfogalmazo alkotmanyi kovetel-
ménykeént €rtelmezte €s kifejtette, hogy bar szovegszerlien
az alapvetd jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkii-
lonboztetést, a tilalom — ha a megkiillonboztetés sérti az
emberi méltésaghoz valo alapvetd jogot —kiterjed az egész
jogrendszerre. Személyek kozotti diszkriminaciorol csak
akkor lehet sz6, ha a jogalkotd valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyek-
kel vagy embercsoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezel
hatranyosabb modon [elészor: 32/1991. (VI. 6.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 146, 161-162.].

Az 6nkormanyzatok 4ltal elrendelt valtoztatasi és telek-
alakitasi tilalom aloli kivételek meghatarozasa a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval nem hozhato dsszefliggésbe.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint az ér-
demi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hianya az inditvany el-
utasitasat eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH
1991, 716-717.; 108/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
523-524.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 343.], ezért az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

4.2. Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban értel-
mezte az egészséges kornyezethez valo jogot (Alkotmany
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18. §), valamint a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez valo jogot (Alkotmany 70/D. §) is. Egyetlen
értelmezés sem hozhaté azonban kozvetlen alkotmanyos
Osszefiiggésbe az inditvanyozo altal tdmadott jogszabalyi
rendelkezéssel, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

4.3. Az inditvanyozo szerint az Etv. 20. § (7) bekezdés
e) pontja az Alkotmanynak a helyi tarsadalom 6nrendelke-
z¢€si jogat biztositd 44/A. § (1) bekezdés a) pontjat is sérti,
illetve azt kiiiresiti.

A helyi 6nkorményzatok rendeletalkotési jogkorének
alkotmanyos kereteit az Alkotmany jeloli ki. Az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdésének @) pontja kimondja, hogy a
helyi képviseld-testiilet onkormanyzati tigyekben 6nallo-
an szabalyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi
okbol vizsgalhato feliil. Onkorményzati iigyekben a kép-
viselO-testiiletet széles korl jogalkotasi autonomia illeti
meg, azonban a rendeletalkotas terén ez az 6nallésag nem
korlatlan.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis a helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rende-
letet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogsza-
ballyal. Tovabba az Alkotmany 43. § (2) bekezdése rogzi-
ti, hogy a helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettsége-
ket torvény hatdrozza meg, ebbdl kovetkezden a képvise-
16-testiilet is csak e torvények keretei kozott gyakorolhatja
a jogalkotoi hataskorét.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek megfeleld
szabalyozast tartalmaz az dnkormanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdése, melynek értelmé-
ben a képviseld-testiilet a torvény altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény
felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara alkothat on-
korményzati rendeletet.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal felvetett
kérdést a jogalkotd tdrvényben szabalyozta — azaz az
Etv.-ben rogzitette, hogy az épitési/valtoztatasi tilalom el-
rendelése nem vonatkozik a honvédelmi teriiletre — ezért
azt az onkormanyzat ezzel ellentétesen nem szabalyozhat-
ja. Ahogyan az Alkotméanybirdsag az 58/2009. (V. 22.) AB
hatarozatban (ABH 2009, 495, 499.) kifejtette, az Etv.-nek
a valtoztatasi tilalomra vonatkozo szabalyai kogens szaba-
lyok, nem adnak felhatalmazast arra, hogy az 6nkormany-
zat a valtoztatasi tilalom elrendelésekor azoktol eltérjen.
Ennek a kérdésnek az eldontése ugyanis nem esik a helyi
tarsadalmi viszony rendezésének a korébe, igy az Etv. ta-
madott rendelkezése az Alkotmany 44. § (1) bekezdésének
a) pontjaval nem ellentétes. Ezért az Alkotmanybirosag az
inditvanyt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag tovabba megjegyzi, hogy az Otv.
meghatarozza a helyi koziigyek fogalmat. Eszerint ilyen-
nek tekinthet6k a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ella-
tasdhoz, a kdozhatalom dnkormanyzati tipust helyi gyakor-
lasahoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolodo feladatok
[Otv. 1. § (2) bekezdés]. A honvédelmi feladatok és az ez-

zel kapcsolatos kotelezettségek tipikusan az orszag egé-
sz&t érintd, 0ssztarsadalmi jelentOségli (és részben nemzet-
kozi szerz8désekben vallalt kotelezettségeket érintd) kér-
dések, melyek a hatdlyos szabalyozast tekintve kiviil es-
nek a helyi onkormanyzatok hataskorén €s illetékességén.

5. Az egyik inditvanyozo azt kifogasolja, hogy az
OTTtv. 3/11. szamG mellékletében Telkibanya is kijelo-
lésre keriilt, mint kiemelt fontossdgu meglévo honvédelmi
Ovezet, annak ellenére, hogy a telepiilés kdzigazgatasi te-
riilletén nincs olyan allami tulajdonban 1év6 és a Honvédel-
mi Minisztérium altal honvédelmi céllal kezelt teriilet,
amelyen katonai objektum allna, ezért véleménye szerint a
jogbiztonsag kdvetelménye sérill (a jogszabaly tartalma
nem allapithaté meg egyértelmiien).

Az Alkotmanybirosag szdmos hatarozatiban értelmezte
a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelmé-
nyét. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkot-
manybirésag ramutatott arra, hogy a vildgos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveg-
gel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag
—amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felis-
merheté normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135,
142.). Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozatdban ki-
mondta azt is, hogy a normavildgossag sérelme miatt az al-
kotmanyellenesség akkor allapithatdo meg, ha a szabalyo-
zas a jogalkalmaz6 szdmadra értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad modot és ennek kovetkeztében a norma
hatésat tekintve kiszdmithatatlan, eldre nem lathat6 hely-
zetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a normaszoveg
tul altalanos megfogalmazéasa miatt teret enged a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasnak [P1. 1160/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 3.) AB hata-
rozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hataro-
zat, ABH 2005, 766, 769.].

A jogszabalyban szerepld térképen (OTTtv. 3/11. sza-
mu melléklet) megjeldlt Gvezetek kijeldlése teljesen egy-
értelmil, a teriiletek kétséget kizardoan beazonosithatdak.
Ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamitha-
t0, azaz elére nem lathato helyzetet nem teremt a cimzettek
szamara. A norma nem tul altalanos, emiatt nem enged te-
ret a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak és nem is on-
céli, hiszen 6sszhangban all a magyar Honvédség alkot-
manyos feladataival. A teriileti lehatarolas nélkiil a honvé-
delmi feladatok hatékony és maradéktalan megvalositasa
nem volna biztositott. A kijelolés a katonai objektumok
pontos adatait, valamint a telepiilésen beliili helyét nem
tartalmazza, pusztan a telepiilések érintettségét rogziti.
A kiemelt fontossagli meglevé honvédelmi teriilet Gvezete
a telepiilések teljes kozigazgatasi teriiletét magaban fog-
lalja, de ez csak azt fejezi ki, hogy a katonai célt szolgald
objektum az adott telepiilés teriiletén talalhato. Onmaga-
ban azonban az, hogy a teriileti besorolas az inditvanyozo
ingatlanat is érinti, az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alap-
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jan nem vezet a norma alkotmanyellenességéhez annak —
az inditvanyozd szerinti — értelmezhetetlen volta miatt.
Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirosag az inditvany
ezen részét is elutasitotta.

6. Az Etv. 53/C. § (8)—(9) bekezdéseit az egyik inditva-
nyoz6 azért kifogasolja, mert ugy véli, korlatozzak a fel-
lebbezési jogot és lesziikitik a jogorvoslatot igénybe vehe-
tok korét, amivel sériil az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben régzitett jogorvoslathoz valé jog.

Az Etv. tamadott 53/C. § (8) bekezdése arrdl rendelke-
zik, hogy az épitésiigyi hatdsag hatarozata mely esetben
nyilvanithat6é honvédelmi okbol fellebbezésre tekintet nél-
kil végrehajthatonak, a (9) bekezdés pedig arrdl, hogy a
fellebbezést elbirald hatosag kinek a kérelmére és mely
esetekben fliggesztheti fel a hatarozat végrehajtasat.

Az Alkotmanybirosag mar tobb dontésében foglalko-
zott az allamigazgatasi eljards jogorvoslati rendszerével.
Ennek soran kifejtette, hogy a jogorvoslatnak az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében megfogalmazott kovetelmé-
nyek kielégitése szempontjabol elég egyfokunak lennie,
tovabba pedig ennek az alapvetd jognak az érvényesiilésé-
hez hozzatartozik az, hogy 4ltalaban, f6 szabaly szerint a
jogorvoslat kezdeményezése a sérelmezett dontés végre-
hajtasara halaszt6 hatalyu legyen [953/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1996, 432, 434-435.].

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény 101. §
(1) bekezdése szerint foszabalyként a fellebbezéssel meg-
tamadott dontésben foglalt jogok nem gyakorolhatok és a
fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halasztd hatalya
van, kivéve, ha a hatosag a dontést a fellebbezés halasztod
hatalydnak kizarasaval végrehajthatonak nyilvanitotta.
A (3) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a dontés akkor
nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato-
nak, ha nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy a kozbiztonsag
fenntartasa érdekében, illetve fontos kézrendvédelmi ok-
bol sziikséges.

A vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag iranyadonak te-
kintette korabbi hatarozataiban tett megallapitasait: A jog-
szabaly ,,[b]izonyos esetekben azonban lehet6vé teszi — a
megfellebbezhetd illetve birosag eltt megtamadhatd — ha-
tarozat végrehajtasat valamely fontos, méltanyolando ér-
dekre tekintettel. Ilyen, tobbek kozott, a tarsadalomnak a
kozbiztonsaghoz fliz6d6 érdeke is, amelyet kimerithet egy
baleseti vagy mas egyéb veszélyforras azonnali elharitasa-
nak sziikségessége. Ebben az esetben az egyén jogorvos-
lathoz valo joga és a kozérdek korébe tartozo kdzbiztonsag
fenntartasa iranti tarsadalmi érdek kozotti ellentétet a jog-
alkoto az azonnali végrehajthatosag kimondasanak lehetd-
ségével oldja fel, mert a hatésag azonnali cselekvését
ilyenkor biztositani kell. Ugyanakkor az egyén jogorvos-
lathoz val6 joga valdjaban ezaltal nem sziinik meg, hiszen
a végrehajtas elrendelésére tekintet nélkiil az érdemi don-
tés ellen fellebbezhet, illetve kérheti a birdsagi feliilvizs-
galatot. Ahogy pedig arra az Alkotmanybirdésag mar tobb
izben ramutatott, a jogorvoslathoz valo6 jog immanens tar-

talma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. A nem ér-
demi, nem ligydontd hatarozat esetén ilyen feliilvizsgala-
tot nem kdtelezd biztositani [5/1992. (1. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 27, 31.; 22/1995.(111. 31.) AB hatarozat, ABH
1995, 108, 109.].

Az azonnali végrehajthatdsag kérdésében az Alkot-
manybirdsag a 957/B/1994. AB hatarozataban azt is ki-
mondta, hogy ,,az ligyfél az allamigazgatasi hatarozat biro-
sagi feliilvizsgalatara iranyuld keresetében kérheti az
azonnal végrehajthatova nyilvanitas feliilvizsgalatat.
Azokban az esetekben, ahol a végrehajtas egymozzanatu,
és mar nincsen mod felfiiggesztésre, ez a Iehetdség nyilvan
nem érvényesiil, de (...) ez a korlatozas nem tekinthetd al-
kotmanyellenesnek” (ABH 1999, 483.).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tarsadalom-
nak a katonai-honvédelmi biztonsagahoz kiemelked6en
fontos (koz)érdeke flizodik. Az elégtelen szabalyozassal
ennek a kozérdeknek az érvényesiilését veszélyeztetné a
jogalkotd. Ebben az esetben az egyén jogorvoslathoz valo
joga és az orszag katonai biztonsaga iranti tarsadalmi ér-
dek kozotti ellentétet a jogalkotd az azonnali végrehajtha-
tosag kimondasanak lehetéségével oldja fel.

Emellett (ezt ellensulyozva) a jogszabaly azt is lehetové
teszi, hogy a fellebbezést elbirald hatosag a hatarozat vég-
rehajtasat felfiiggessze. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésdg megallapitotta, hogy az Etv. 53/C. §
(8)—(9) bekezdései nem sértik az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében foglaltakat, ezért ezt az inditvanyt elutasitotta.

7. Végiil az Alkotmanybirosag azokat az inditvanyi ele-
meket biralta el, melyek pusztan felsoroltak a megsemmi-
siteni kért jogszabalyi rendelkezéseket, azonban annak in-
dokat nem adtak eld.

Az egyik inditvanyozo szerint ,,a szabalyozas” (az
OTTtv.-re utalva) sérti az Eurdpai Parlament és a Tanacs
,,bizonyos tervek és programok kdrnyezetre gyakorolt hata-
sainak vizsgalatarol” szold 2001. junius 27-1 2001/42/EK
Iranyelvét, és igy az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdését.

Az inditvanyozok az Etv. 62. § (1) bekezdésének
/) pontjat (felhatalmazé rendelkezés), az OTTtv. 4. §
(2) bekezdésének k) pontjat, valamint 22. §-at (6vezeti be-
sorolasok) felsoroltdk ugyan az Alkotmanybirdsag altal
megsemmisitendd jogszabalyok kozott, azonban az alkot-
manyellenesség indokat nem fejtették ki.

Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybiro-
sag hatarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egylittesen fennallnia: egyrészt a kére-
lemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezést, tovabba az Alkotmany érintett szakaszat, valamint
azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozo6 az alkot-
manysértést fennallonak véli. Az Alkotmanybirdsag a
tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld inditvanyt
— mivel az érdemben nem birdlhatd el — visszautasitja
[18/1993. (III. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 161, 171.].
Az Alkotmanybirosag jelen ligyben megallapitotta, hogy
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az inditvanyozok egyfeldl nem jelolték meg a sériilni vélt
rendelkezést, valamint nem jeldlték meg azt sem, hogy az
az Iranyelv mely szabdlyaval ellentétes, tovabba nem je-
161ték meg, hogy az Etv., és az OTTtv. rendelkezései mi-
lyen okbol alkotmanyellenesek. Pusztan altalanossagban
hivatkoztak a jogszabalyok alkotményellenességére. Mi-
vel a fenti inditvanyi elemek érdemben nem biralhatok el,
ezért azokat az Alkotmanybirosig — az Ugyrend 29. § d)
pontja alapjan, mint érdemi vizsgalatra alkalmatlanokat —
visszautasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybirod

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

704/B/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyok-
rol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény 25. § (1) bekezdés
masodik mondataban szerepld ,,nyolc napon beliil”, vala-
mint a ,,tovabbi nyolc napon beliil” fordulat alkotmanyel-
lenességnek megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyozo6 a lakasok és helyiségek bérletére, vala-
mint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol
sz016 1993. évi LXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Lt.)
25. § (1) bekezdésben szerepl6 ,,nyolc napon beliil”, vala-
mint a ,,tovabbi nyolc napon beliil” fordulatok megsemmi-
sitését kérte. Hivatkozott a jogallamisagbol levezetett jog-
biztonsag sérelmére [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], a sé-
relmet pedig abban latta, hogy a postai szolgaltatasok ella-
tasarol és mindségi kovetelményeirdl szold 79/2004.
(IV. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) munkana-
pokban megallapitott hataridé szamitasanak rendelkezé-
sei, és az Lt. naptari napokban torténd szamitasi rendszere
egymassal nem all &sszhangban. Az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valo jogot pedig azért
sérti a tamadott rendelkezés, mert a rendelkezési jogot kor-
latozza, s nem védi sem a bérbeado, sem a bérld jogait kel-
16 modon. Sérelmezte még az inditvanyozo azt is, hogy a
torvény altal megallapitott 8 napos hataridé nem elegendd,
jogvesztd jellegénél fogva terhes a bérbeadd szamara, és
legfeljebb minimum hataridéként lenne elfogadhato™.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdon-
hoz val¢ jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdek-
bdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az Lt. inditvannyal érintett rendelkezése:

»25. § (1) Ha a bérld a bérfizetésre megallapitott 1d6-
pontig a lakbért nem fizeti meg, a bérbeado koteles a bérlét
— a kovetkezményekre figyelmeztetéssel — a teljesitésre
irasban felszolitani. Ha a bérlo a felszolitasnak nyolc na-
pon beliil nem tesz eleget, a bérbead6 tovabbi nyolc napon
beliil irasban felmonddassal élhet.”

3. A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végre-
hajtasarol szold 1960. évi 11. térvényerejii rendelet (a to-
vabbiakban: Ptké) érintett rendelkezései:

»3. § (1) A napokban megéllapitott hataridobe a kezdd
napot nem kell beleszamitani.

(2) A hetekben, honapokban vagy években megallapi-
tott hataridé azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy
szamanal fogva megfelel a kezd6 napnak, ha ilyen nap az
utols6 honapban nincs, a hataridé a hoénap utolsé napjan
jar le.

(3) Ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti nap, a ha-
taridé a kovetkez6 munkanapon jar le.”
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1.
Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az inditvanyozo6 a jogbiztonsag sérelmét abban lat-
ja, hogy a Kr. munkanapokban, az Lt. viszont naptari na-
pokban rendeli a hataridék szamitasat, amelyek szamitasi
modja igy eltér egymastol, és ez bizonytalansagot okoz.

A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag értelmezésében
—az allamtol és elsdsorban a jogalkototdl azt varja el, hogy
ajog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is vila-
gosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatdak és
a norma cimzettjei szamara (...) elore lathatoak legyenek.
(...) A jogbiztonsag megkdveteli a jogszabalyok olyan vi-
lagos és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit
érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazit-
hassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogko-
vetkezményekkel. [11/1992. (1II. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 84, 91-92.]

»Az Alkotmanybirdsag elvi ¢éllel mutat ra arra, hogy a
vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatarta-
lom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetel-
mény. A jogbiztonsdg — amely az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkd-
veteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes €s vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordoz-
zon.” [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135,
142.] Masutt viszont megallapitotta az Alkotmanybirosag,
hogy ,,[0]nmagaban nem sérti a jogbiztonsagot az, ha a
jogszabaly a jogalkalmazas sordn értelmezésre szorul és
esetenként az értelmezés problémamegoldo, alkoto jellege
kertil eldtérbe” [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH
2003, 352, 365.].

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta a Kr. és az Lt. sza-
balyozasi kdrnyezetét. A Kr. a hivatalos iratok kézbesitése
tekintetében valoban eléir munkanapokban megéallapitott
hataridéket. Az Lt. maga nem tartalmaz olyan rendelke-
z¢st, amely a hataridok szamitasdnak maodjat részletezné,
azonban 1. § (3) bekezdése az Lt. altal nem szabalyozott
kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.) rendeli alkalmazni.
A hatéaridok szamitasarol igy a Ptk. kozvetitésével a Ptké.
rendelkezik; 3. §-a szerint a hataridéket napokban (he-
tekben, honapokban, években) kell szamitani, azonban
amennyiben a hataridé utolsé6 napja munkasziineti nap,
ugy a hatarid6 a kovetkezé munkanapon jar le.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy
a Kr. és az Lt. szabalyozasanak targyi hatalya kiilonbozo.
A Kr. a hivatalos iratok kézbesitése tekintetében altalano-
san — nem kizarolag a lakasbérleti jogviszony felmondasa
tekintetében — irja el6 az egyes hataridék munkanapokban
vald szamitasat. Az Lt. viszont — a Ptk. és Ptké. szabalyai-
nak kozvetitésével— kizarolag a lakasbérleti jogviszonyok
targyaban tartalmazza a hataridéket. A bérleti jogviszony
felmondasat tartalmazo nyilatkozat nem hivatalos irat,
emiatt a két jogszabaly targyi hatalya eltér, fogalmilag
nem meriilhet fel inkoherencia kozottiik. Az Alkotmanybi-

rosag emiatt a jogbiztonsag sérelmét kifogasolo inditvanyt
e részében elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozo kifogésolta azt a helyzetet, misze-
rint a ,,bért nem fizetd bérlok részére” a felmondas a postai
kiildemények kézbesitéseinek akadalyba iitk6zése miatt
ellehetetleniil olyankor, amikor tobb munkasziineti nap
koveti egymast (pl. karacsonyi idészak).

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a bérbeado al-
tal tett nyilatkozatok kozlésére nem kizarélag postai titon
van lehetdség, hanem akar személyesen is. Ezt erdsiti meg
tobb kozzétett eseti birdi dontés indokolasa is, amely sze-
rint ,,[a] masodfoku birdsag helyesen nem tekintette a fel-
szolitast és a felmondast hivatalos iratnak, azok ugyanis a
szerzddéses jogviszony keretébe tartozo polgari jogi egy-
oldalu nyilatkozatok, és a polgari jog alanyaitol szarmaz-
nak. A felmondés a masik félhez cimzett olyan egyoldala
nyilatkozat, amely a szerzddést a jovore szold hatéllyal
szlinteti meg. Olyan alakito jog, amely az érvényes szerzo-
dést megsziinteti, €s ez a joghatdsa a kozléssel all be. Az
Lt. abérl6 szerz6désszegése miatt a bérbeadd szamara biz-
tosit jogot azzal, hogy az alaki és tartalmi eldirasoknak
megfeleld megtartasa eredményezi a jognyilatkozat érvé-
nyességét ¢s azt a kdvetkezményt, hogy ipso iure a fel-
mondas megsziinteti a lakasbérleti szerzédést. Az egymas-
ra €épiilé nyilatkozatok kozlése sziikséges a hatdlyossag-
hoz. Ez pedig nem feltétleniil azonos a nyilatkozatok tar-
talméanak a megismerésével. Az Lt. nem tartalmaz eldira-
sokat a kozlés hatalyossagat illetéen. A kozlés nyilvanva-
loan megvaloésulhat személyes atadassal, vagy megbizott
személy tjan torténd atadassal. ... Tovabbi kérdés, hogy a
postai uton tovabbitott kiilldemény mikor tekinthetd ko-
zoltnek, illetéleg hogyan kell értékelni azt a koriilményt,
hogy a kiildemény az érdekelt fél tudomésara jutasara al-
kalmas ugyan, de az vagy azért nem torténik meg, mert az
érdekelt a kiildemény atvételét megtagadta, vagy mas mo-
don a kézbesitést megakadalyozta. A nyilatkozatok ugyan
nem mindsilnek hivatalos iratnak, nem volt azonban aka-
dalya annak, hogy a polgari jog alanya a nyilatkozatokat
(...) levélben kiildje meg az érintett részére. A visszaérke-
zett kiildemény alkalmas annak a bizonyitasara, hogy a
bérl6 hibajabol maradt el a tudoméasszerzés. Mindezekbdl
kovetkezden a felszolitas és a felmondas akkor tekinthetd
kozoltnek, ha az érdekelt fél tudomasara jut, vagy azért
nem jut a tudomasara, mert a felszolitast, illetSleg a fel-
mondast tartalmaz¢ irat atvétele az érdekelt fél hibajabol
hiasult meg.” (BH 2006. 12.; BH 2010. 41.)

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy a felszolitas és a
felmondas kozlése jogszerlien megtorténhet akar szemé-
lyesen, meghatalmazott, vagy akar postai kiildemény meg-
kiildése utjan is. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az inditvanyo-
z6 4ltal tAmadott jogszabaly egyaltalan nem akadalyozza
sem a bérldt, sem a bérbeadodt jogaik érvényesitésében,
nyilatkozataik megtételében. Az Alkotmanybirdsag ezért
e részében is elutasitotta az inditvanyt.

1.3. Az inditvanyoz6 azt is allitotta, hogy az Lt.-ben sza-
balyozott hataridok jogveszto jellege, valamint eltérést
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nem engedd volta a jogbiztonsag sérelmére vezet. A bérld
jogainak csorbuldsat abban latta, hogy az Lt. emlitett
25. §-a alapjan nincs lehetdség arra, hogy a bérbeado az ott
meghatarozott hataridonél hosszabb idot biztositson a hat-
ralék megfizetésére.

Az Alkotmanybirosag megvizsgalta a rendelkezés érvé-
nyesiilését a joggyakorlatban és megallapitotta, hogy az
egységes birdi gyakorlat igen rugalmasan kezeli ezt a kér-
dést. Egy kozétett eseti birdsagi dontés szerint ,,A lakbérfi-
zetési késedelem esetén a méltanyossag gyakorldsara a
bérbeado jogosult, a birdsag méltanyossagot nem gyako-
rolhat.” (BH 2004. 240.) Tovabba ugyanezt tamasztja ala
az az elvi birdi hatarozat amely vildgosan ramutat annak
lehetdségére, hogy a bérbeadd a bérhatralék megfizetésére
tovabbi id6t biztositson. ,,Az Lt. 25. §-anak (1) bekezdése
nyolcnapos teljesitési hataridérdl rendelkezik, majd annak
eredménytelensége esetén jabb nyolc nap all rendelke-
zésre a felmondés kozlésére. Az elsd hatarid6 a bérld joga-
it, érdekeit védi, a teljesitésre eloirt kotelezd hataridd
azonban nem akadalya annak, hogy a bérbeado6 attol a bér-
16 javara eltérjen €s a teljesitésre a nyolc napnal hosszabb
hatariddt adjon. Ennek a hataridének a szabalyozasa tehat
(...) lefelé zart, azaz a nyolc napnal révidebb hataridé nem
adhato, de hosszabb igen.” (EBH 2008. 1780.)

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a tdmadott rendelkezés tartalma vilagos, a joggya-
korlatban egységesen érvényesiil, ezért az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésére alapitott inditvanyt teljes egészében eluta-
sitotta.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmany 13. §-anak sérelmét
azért allitotta, mert szerinte a tulajdonosi rendelkezési jo-
gosultsagot sértette az, hogy a tdmadott jogszabaly nem
biztosit a bérbeadonak elegendd hataridot arra, hogy ren-
delkezési jogaval ¢€ljen és a felmondast megfeleléen ko-
z0lje.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatidban kifejtette,
hogy az Alkotméany 13. § (1) bekezdésében foglalt tulaj-
donhoz val6 jog alapjog, amely azonban nem korlatozha-
tatlan. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 75.;
7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25,
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 381.]

»Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselek-
vési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alap-
jogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell
kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat,
hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.
Amikor tehat az egyéni autonomia védelmérol van szo6, az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen
szerepét atvevo vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapt jo-
re). A masik oldalrél viszont, a tulajdon szocialis kotottsé-
gei a tulajdonosi autondmia messzemend korlatozasat al-
kotmanyosan lehetové teszik.” [64/1993. (XII. 22.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 373, 380.]

Az Alkotmanybirosag az dnkormanyzati bérlakasok te-
kintetében fejtette ki a kdvetkezdket: ,,A bérld szamara a

bérlakas lényegében ugyanazt az funkciot tolti be, mint a
lakéstulajdon; ennek megfelelden a bérlének a bérlet biz-
tos és tartos fennallasahoz fiz6d6 érdeke adott esetben al-
kotmanyos tulajdonvédelemben részesiil6 vagyoni jognak
minésiil.” (1138/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 554,
556.)

Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alkotmanyossaga-
nak megitélésekor mérlegelte, hogy a bérbeadd és a bérld
jogai hasonl6 alkotmanyos tulajdonvédelmet élveznek.
Ehhez képest a jogalkoto ésszertien, kiegyensulyozott mo-
don valasztotta meg a lakasbérleti jogviszony felmondasa-
val kapcsolatos nyilatkozatok megtételére allo id6t, mivel
mindkét fél részére ugyanolyan hataridét szab meg a telje-
sitésre. fgy sem a bérbeadd sem a bérld nem hivatkozhat a
masikkal szemben arra, hogy nem tudta a szamara eldirt
id6n beliil teljesiteni a kotelezettségét. Rdadasul, ahogy az
Alkotmanybirosag fentebb kifejtette, a hataridd meg-
hosszabbitasa a tulajdonos szamara lehetéség, ez a bérld
védelmét fokozhatja; a masik oldalrdl viszont a tulajdonos
szdmara nem jogveszt0 a szamadra nyitva allo hatarido el-
vétése, mivel ismételt felszolitassal Gijra élhet felmondasra
vonatkoz6 jogaval —amennyiben a bérl6 tovabbra sem tel-
jesiti szerzddéses kotelezettségeit és a felmondas egyéb
feltételei fennallnak. Az Alkotméanybirdsag megitélése
szerint a jogalkoto kell egyensulyt teremtett azzal a sza-
balyozassal, ami azonos hatarid6ét biztosit a bérlé szamara
a fizetésre majd ezt kdvetden a bérbeadonak a felmondas-
ra. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Alkotmany
13. § (1) bekezdése tekintetében is elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybirod

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird



876

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

908/E/2009. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag mulasztasban megnyilvanuld al-
kotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
d) pontjaval 0sszefliggésben eldterjesztett, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 inditvany elutasitja.

Indokolas
L.

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasat kéri amiatt, hogy az Or-
szaggyiilés nem tett eleget az Alkotmany 19. § (3) bekez-
dés d) pontjaban szerepld azon eldirasnak, amely szerint
az Orszaggyllés megallapitja az dllamhaztartds mérlegét.
Allaspontja szerint az allamhéztartas mérlegének megalla-
pitasa egy komplex, minden részletében definialt, egyér-
telmien atlathato pénziigyi és szamviteli rendszert kovetel
meg, melynek magaba kell foglalnia az allamhaztartasi
mérleg tartalmanak torvényben rogzitett meghatarozasat,
¢és a hozzé kapcsolodo egységes és megkeriilhetetlen rend-
szerbe foglalt, részletez6 rendelkezéseket. A koltségvetési
torvény részeként kozzétett koltségvetési mérleg, valamint
az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. torvény az
inditvanyoz6 szerint nem felel meg a teljesség, részletes-
ség, valddisag, egységesség, attekinthetdség, vilagossag,
kovetkezetesség, folytonossag, a bruttdo elszamolds, az
idobeli elhatarolas, a nyilvanossag és a formaval szemben
a tartalom elsédlegességét kimondé elveknek. Ervelése
szerint az allami szervek finanszirozasa, pénziigyi elsza-
molédsa az Alkotmany hivatkozott rendelkezésének meg-
keriilésével, az allamhaztartason kiviil torténik, amely ko-
rilmény a gazdasagi szereplok szdmara eltorzitja a nem-
zetgazdasag helyzetének megismeréséhez sziikséges tény-
leges informaciokat.

Tovabbi alkotmanyellenesség allitasa nélkiil utal az in-
ditvany arra, hogy a mulasztas megallapitasa ,,segitené az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében szerepld allampolgari
jog hatékonyabb érvényesiilését”, azaz az allampolgarok
jogat a kozérdekil adatok megismerésére vonatkozoan.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
,»19.§ (1) A Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatal-
mi és népképviseleti szerve az Orszaggyllés.

(2) Az Orszaggytlés a népszuverenitasbol eredd jogait
gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltéte-
leit.

(3) E jogkorében az Orszaggytilés

(...)

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja
az allami koltségvetést €s annak végrehajtasat;

..)”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint ter-
jesztéséhez.”

III.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosagrol szo16 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 49. § (1) bekezdése szerint
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megal-
lapitasara—az Abtv. 21. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol
is — akkor keriilhet sor, ha a jogalkoto szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szarmazo jogalkotasi feladatat elmulasz-
totta és ezzel alkotmanyellenességet idézett eld. Az Alkot-
manybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint e rendelke-
z¢s alkalmazasa soran két feltételnek: a jogalkotdo mulasz-
tasanak és az ennek kovetkeztében eldallt alkotmanyelle-
nes helyzetnek egyiittesen kell fennallnia. [22/1990.
(X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 232.; 6/2001.
(III. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 103.] A mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasanak
nemcsak akkor van helye, ha az adott targykorre vonatko-
z6an semmilyen szabaly nincs [35/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 204, 205.], hanem akkor is, ha az adott
szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybdl levezet-
het6 tartalmu jogszabalyi rendelkezés hianyzik [22/1995.
(IIL. 1.) AB hatérozat, ABH 1995, 108, 113.], illet6leg ha a
jogalkoté nem megfeleld tartalommal szabalyozott, és ez-
altal alkotmanyellenes helyzet allt el6. [15/1998. (V. 8.)
AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138-139.]. Az Alkotmany-
birdsag allando gyakorlata szerint a jogalkoto6 szerv jogal-
kotasi kotelezettségének konkrét felhatalmazas nélkiil is
koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet — a
jogi szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott eld,
hogy az allam jogszabalyi uton avatkozott bizonyos életvi-
szonyokba ¢és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat meg-
fosztotta alkotmanyos jogai érvényesitésének lehetdségé-
tél. [22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.]

2. Az Alkotmanynak az inditvany altal hivatkozott ren-
delkezése szerint az Orszaggyiilés a népszuverenitasbol
eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotma-
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nyos rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét, ira-
nyat és feltételeit, amely jogkdrében tobbek kdzott megal-
lapitja az allamhaztartds mérlegét. Az allamhaztartasrol
$z616 1992. évi XXXVIIL. térvény az allamhaztartas infor-
méaciods és mérlegrendszerérdl szolo fejezetében az dllam-
haztartas mérlegére vonatkozoan a kovetkezd eldirasokat
tartalmazza:

,»116. § (1) Az Orszaggyllés részére az allami koltség-
vetés targyalasakor tajékoztatasul a kdvetkezd mérlegeket
¢és kimutatasokat kell bemutatni:

1. az dllamhaztartas bevételeit és kiadasait (a tovabbiak-
ban: koltségvetési mérleg)

a) alrendszerenként és sszevontan,

b) kdzgazdasagi és funkcionalis tagolasban;

2. az dllamhaztartas alrendszerei koltségvetési egyenle-
gének (tobbletének vagy hianyanak) dsszefliggését és kap-
csolatat az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédéshez
csatolt, a tulzott hidny esetén kovetendd eljarasrol szold
jegyzokonyv alkalmazasarol szolo, 1993. november 22-i
3605/93/EK tanacsi rendelet szerint jelentendé mutatoval:
a kormanyzati szektor hidnyaval (maastrichti deficitmuta-
t0), illetve az ugyanott meghatarozott kamatkiadasokat fi-
gyelmen kiviil hagyo elsédleges egyenlegmutatoval (ma-
astrichti elsddleges egyenlegmutato);

3. a kozponti koltségvetés adobevételeiben érvényesiild
kozvetett tamogatasokat (pl. addelengedéseket, adoked-
vezményeket) tartalmazo kimutatast adonemenként.

(2) Az Orszaggylilés részére zarszamadaskor tajékozta-
tasul a kdvetkezé mérlegeket és kimutatasokat kell bemu-
tatni:

1. az allamhaztartas koltségvetési mérlegeit alrendsze-
renként és Osszevontan, kdzgazdasagi és funkcionalis ta-
golasban;

2. az dllamhaztartés alrendszerei koltségvetési egyenle-
gének (tobbletének vagy hianyanak) dsszefliggését és kap-
csolatat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédéshez
csatolt, a tulzott hidny esetén kovetendd eljarasrol szold
jegyzokonyv alkalmazasarol szolo, 1993. november 22-i
3605/93/EK tanacsi rendelet szerint jelentendé mutatoval:
a kormanyzati szektor hidnyaval (maastrichti deficitmuta-
t0), illetve az ugyanott meghatarozott kamatkiadasokat fi-
gyelmen kiviil hagyo elsddleges egyenlegmutatdval (ma-
astrichti elsédleges egyenlegmutato);

3. akozponti koltségvetés adobevételeiben érvényesiild
kozvetett tamogatasokat (pl. addelengedéseket, adoked-
vezményeket) tartalmazo kimutatast adonemenként;

4. az dllamhdaztartas konyvviteli mérlegeit alrendszeren-
ként elkiilonitetten;

5. az allami koltségvetés finanszirozasat bemutato
pénzforgalmi kimutatast;

6. az allamhaztartas addssagat instrumentumok, vala-
mint bel- és kiilfoldi hitelezOk szerinti bontdsban Ossze-
vontan ¢és alrendszerenként;

7. a kozponti koltségvetés addssagat instrumentumok,
bel- és kiilfoldi hitelezék, forint és deviza, valamint éven
beliili és éven tuli lejarat szerinti bontasban;

8. a 110. §-ban meghatarozott adossag-kategoriakat
Osszefiiggéseikkel egyiitt;

9. a kozponti koltségvetés altal nytjtott hitelek alloma-
nyat instrumentumok, bel- és kiilfoldi hitelfelvevok, leja-
rat szerinti bontasban.

117. § Az elkiilonitett dllami pénzalapok koltségvetésé-
nek el6terjesztésekor, illetdleg a zarszadmadaskor az Or-
szaggyilés részére legalabb a 116. § (1) bekezdés 1. pont-
janak a)-b) pontjaiban, valamint 116. § (2) bekezdése 1. és
4. pontjaiban foglalt mérlegeket kell — a szoveges indoko-
lassal egyiitt — az alapra vonatkozoan tajékoztatasul bemu-
tatni.”

Az allamhaztartas kozponti alrendszerének mérlegét a
Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo
2010. évi CLXIX. torvény tartalmazza, amely mérleget a
torvény 2. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyiilés a tor-
vény 2. melléklete szerinti tartalommal fogadott el.

3. Az Alkotmany 19. § (3) d) pontja az dllamhaztartas mér-
legének az Orszaggylilés altali megallapitasat irja eld, és
ennek a kotelezettségének — az inditvanyozé altal sem vi-
tatottan — az Orszdggy(ilés a koltségvetési torvényekben
rendszeresen eleget tesz. Korabbi hatarozatdban az Alkot-
manybirésag mar megallapitotta azt, hogy ,,az Alkotmany
19. § (3) bekezdésének d) pontja a koltségvetés és a zar-
szdmadas elfogaddsara vonatkozd hataskori szabaly,
amelybdl azonban nem kovetkezik, hogy az Orszaggytilés
semmilyen mas formdban ne vallalhatna kotelezettségeket
az allami vagyon terhére. A koltségvetésen kiviili kotele-
zettségvallalasok természetesen adott esetben sérthetik a
koltségvetési rendszert, ez azonban az Alkotmany jelenle-
gi szovege alapjan nem mindsithetd alkotmanyellenes-
nek.” [15/1993. (III. 12. ) AB hatarozat, ABH 1993, 112,
125-126.] Az inditvanyozo6i érvelés 1ényegében a mérleg
tartalmara, a koltségvetés keretében megtett bizonyos in-
tézkedések és pénziigyi mlveletek elszamolasara, illetve
mérlegbeli feltlintetésének modjara, a szamviteli alapel-
vek érvényesiilésének modjara vonatkozd fenntartdsokat
fogalmaz meg, mindezek azonban nem alkotmanyossagi
kérdések.

Az Alkotmanynak az inditvanyban felhivott 61. § (1) be-
kezdésével Osszefliggésben sem alkotmanyellenes hely-
zetre hivatkozik az inditvany, hanem pusztan a kozérdek
adatok megismeréséhez valo jog hatékonyabb érvényesii-
1ését véli eldsegiteni az allitott mulasztas megallapitasa
folytan.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az Alkotmany 19. (3) bekezdés d) pontjaval ossze-
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fliggésben az inditvanyoz¢ altal allitottak alapjan a jogal-
kotot alkotmanyellenességet eredményezd mulasztas nem
terheli, ezért az inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak
szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
elado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

1194/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a jogi segitségnyujtasrol szold
2003. évi LXXX. torvény 5. § (1) bekezdése és a koltség-
mentesség alkalmazdsarol a birdsagi eljarasban szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1)~(2) bekezdése és
10. § (1) bekezdés c¢) pontja alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a jogi segitségnyujtasrol szold
2003. évi LXXX. torvény 5. § (1) bekezdése és a koltség-
mentesség alkalmazéasardl a birdsagi eljarasban szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1)—(2) bekezdése és
10. § (1) bekezdés ¢) pontja nemzetkozi szerzédésbe tlitko-
zésének vizsgalatara iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

L

Az inditvanyoz6 a Févarosi [télétabla 9.Pkf.25.395/2010/3.
szamu jogerds végzése alapjan inditvanyt nyujtott be az Al-
kotmanybirosaghoz. Eldadta, hogy a végzésben a birdsag el-
utasitotta a felperes partfogé tigyvéd kirendelése iranti kérel-
mét, mert az elsd foku eljaras befejezése utan raszorultsaguk
bekdvetkezésének utdlagos voltat nem igazoltak (teljes sze-
mélyes koltségmenetességet pedig az elséfoku eljarasban
nem kaptak). Az inditvanyoz6 szerint a jogi segitségnytjtas-
ol sz616 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jstv.)
5. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birosagi eljarasban sz6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a to-
vabbiakban: IM rendelet) 6. § (1)~(2) bekezdése és 10. §
(1) bekezdés c) pontja alkotmanyellenes, mert olyan jovede-
lemhatarokat allapit meg a koltségmentesség feltételeként
(2008-as évben 28 500 Ft-ot), amely nincs tekintettel a lét-
fenntartdshoz sziikséges jovedelemi és vagyoni helyzetre
(a2008-as évben a 71 738 Ft-os létminimumra). Az inditva-
nyoz6 szerint a partfog6 ligyvéd igénybevételének lehetdsé-
ge ezaltal besziikiil, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglalt jogéallamisag, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésén ala-
puld birdsaghoz fordulas joga, az 57. § (5) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jog, a 70/A. § szerinti diszkriminacio ti-
lalma, illetve — az alapjogok vonatkozasdban — az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésének is a sérelmével jar.

Az inditvanyoz6 szerint partfogo tigyvéd kirendelésé-
hez sziikséges koltségmentesség jovedelemhatara nem-
csak az Alkotmanyt sérti, hanem az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXII. torvényt (a tovabbiakban: Europai Egyezmény) és
az azon alapul6 birdséagi gyakorlatot is.

Az inditvanyoz0 a fenti jogszabalyokat érinté normakont-
roll kérelme mellett annak kimondasat is kérte, hogy tigytik-
ben (a Févarosi [tél6tabla 9.Pkf.25.395/2010/3. szamu vég-
zésében) az alkotmdnyellenes jogszabély alkalmazésa ,,al-
kotmanyos visszassadgot” okozott. Ezt a kérelmet az Alkot-
ménybirésdg nem tekintette 6nalld inditvanynak — alkot-
manyjogi panasznak —, ezért annak elbirdlasat melldzte.

IL.

1. Az Alkotmany felhivott rendelkezései

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam.

(...)

8.8 (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tisztelet-
ben tartasa és védelme az allam elsérendl kotelessége.

(...)

57.§ (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag eldtt min-
denki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
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kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partat-
lan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghataro-
zottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot—a jog-
vitak ésszerli idon beliili elbiralasanak érdekében, azzal
aranyosan — a jelen 1év6 orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

(...)

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkod6 minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2. A Jstv. vizsgalni kért szabdalya:

»d. § (1) A jogi szolgaltatas dijat a fél helyett az allam
viseli, ha a fél rendelkezésre all6 havi nettdé jovedelme
(munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli jutta-
tasa), nem haladja meg a munkaviszony alapjan megéalla-
pitott oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét
(a tovabbiakban: nyugdijminimum), vagyona pedig — a
9. §-ban foglaltak figyelembevételével — nincs.”

3. Az IM rendelet inditvanyozo6 altal jelolt szabalya:

,»,0. § (1) Ha a fél jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb
rendszeres pénzbeli juttatasa) nem haladja meg a munkavi-
szony alapjan megallapitott 6regségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegét, vagyona pedig — a szokasos ¢életsziikség-
leti és berendezési targyakon feliil — nincs, részére koltség-
mentességet kell engedélyezni. Koltségmentességben kell
részesiteni — jovedelmi és vagyoni helyzetének vizsgalata
nélkiil — azt a felet is, aki aktiv kortak ellatasara jogosult,
vagy aktiv koruak ellatasara jogosult, a szocialis igazgatas-
1ol és szocialis ellatasokrol szo16 torvény szerinti kdzeli hoz-
zatartozdjaval él k6zos haztartasban.

(2) Kivételesen koltségmentességet lehet engedélyezni
akkor is, ha az (1) bekezdésben irt feltételek nem allnak fenn,
de a birdsag a fél egyéb koriilményeinek figyelembevételé-
vel megallapitja, hogy a fél 1étfenntartasa veszélyeztetett.

(...)

10. § (1) A felet az els6foku eljarast befejezd hatarozat
meghozatala utan csak akkor lehet személyes koltségmen-
tességben részesiteni, ha

a) az eljaras soran ismeretlen helyen tartozkodott,

b) az ellene kibocsatott fizetési meghagyas, illetve biro-
sagi meghagyas ellen ellentmondassal nem élt, illetve

¢) az engedélyezés feltételei utobb kovetkeztek be.”

1.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkot-

manybirdsag a 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozataban meg-
allapitotta, hogy ,,[a] jogallamisag alkotmanyos deklarala-
sa azonban tartalmi kérdésekben tovabb utal az egyes ne-
vesitett alkotmanyos elvekre és jogokra.” (ABH 1991,
175, 177.) Jelen ligyben elsdként az allapithatdé meg, hogy
onmagaban a jogallamisag és az inditvanyoz¢ altal felve-
tett koltségmentesség-engedélyezési szabalyok kozott ér-
demi 0sszefiiggés nem allapithatd meg, ezért az inditvanyt
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tekintetében elutasitotta.
Az inditvanyoz6 azonban tartalmi alkotmanysértést is allit
a birosaghoz fordulas joga, a jogorvoslathoz valé jog, va-
lamint a diszkriminacio tilalma tekintetében, igy az Alkot-
manybirdsag a tovabbiakban az alkotmanyossagi vizsga-
latot ezen alkotmanyos tételek vonatkozasaban végezte el.

2. A Jstv. 5. § (1) bekezdése szerint a jogi szolgaltatas
dijat az allam viseli, ha a fél havi nett6 jovedelme a nyug-
dijminimumot nem haladja meg, vagyona pedig nincs.
Tartalmilag azonos szabalyt fogalmaz meg az IM rendelet
6. § (1) bekezdése is a koltségmentesség engedélyezése te-
kintetében. Ugyanakkor mindkét jogszabaly tovabbi ren-
delkezéseket tartalmaz a koltségmentességet illetéen.

A Jstv. 5. § (2) bekezdése szerint ,,Jovedelmi és vagyoni
helyzetére tekintet nélkiil raszorultnak tekintend6 az a fél,
aki a) aktiv kortiak ellatasara jogosult vagy aktiv koruak
ellatasara jogosult, a szocidlis igazgatasrol és szocidlis el-
latasokrol sz616 1993. évi 1. térvény szerinti kozeli hoz-
zatartozojaval €l kozos haztartasban, b) kozgyogyellatas-
ban részesiil vagy egészségiigyi szolgaltatasra vald jogo-
sultsagat allapitottak meg, vagy c¢) atmeneti szallast igény-
be vevo hajléktalan személy” stb. Az 5. § (3) bekezdés ér-
telmében ,,A jogi szolgaltatas dijat az allam viseli akkor is,
ha az egyediilall6 és a 9. §-ban foglaltak figyelembevételé-
vel vagyontalan fél rendelkezésre 4116 havi nett6 jovedel-
me nem haladja meg a nyugdijminimum 150%-at.”, a 6. §
pedig kimondja, hogy ,,a jogi szolgaltatas dijat a fél helyett
az allam eldlegezi, ha a fél rendelkezésre 4116 havi nett6 jo-
vedelme nem haladja meg a targyévet megel6z6 masodik
év —a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett — nem-
zetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének 43%-at, és va-
gyona—a 9. §-ban foglaltak figyelembevételével — nincs.”
A Jstv. 8. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerint tovabba a
nyugdijminimumot meghalad6 jovedelem esetén is raszo-
rultnak kell tekinteni a felet, ha szamara a jogi szolgaltatas
igénybevétele egyéb személyes koriilményeire tekintettel
még ilyen Osszegli jovedelem mellett is lehetetlen, vagy a
jovedelmét a jogi szolgaltatds igénybevételétol eltérd mas
célra kell forditania és ennek elmaradésa a fél vagy a vele
egy haztartasban €16k életét, testi épségét, egészségét vagy
megélhetését kozvetleniil veszélyeztetné.

Hasonl6 — azaz nem a nyugdijminimumhoz kotott —
koltségmentességi szabalyt tartalmaz az IM rendelet 6. §
(2) bekezdése, amely kimondja, ,,Kivételesen koltségmen-
tességet lehet engedélyezni akkor is, ha az (1) bekezdés-
ben irt feltételek nem allnak fenn, de a birosag a fél egyéb
koriilményeinek figyelembevételével megallapitja, hogy a
fél létfenntartasa veszélyeztetett.”

Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a koltség-
mentességnek az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
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0sszegét meg nem haladd mértéke, mint feltétel mellett
mind a Jstv. mind pedig az IM rendelet az egyén egyéb — az
anyagi helyzetével 0sszefiiggésbe hozhato — koriilményeit
is figyelembe veszi (pl. a Jstv. 6. § az ott meghatarozott
korben nem is a nyugdijminimumot, hanem a havi atlagke-
resetet veszi alapul). Az inditvanyozo altal vizsgalni kért
rendelkezések tehat nem szakithatok ki szovegkoryeze-
tiikbdl, a szovegkdrnyezet figyelembe vétele alapjan pedig
az allapithaté meg, hogy a szabdlyozas a nyugdijminimum
alol — a jogérvényesités megkonnyitése érdekében — sza-
mos kivételt teremt.

3. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan — az Al-
kotmanybirésag eddigi gyakorlata értelmében — mindenkit
alanyi jog illet meg arra, hogy jogait fliggetlen és partatlan
birdsag eldtt érvényesitse, €s hogy a birosagi eljarasban a
vetkezOen az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jo-
gok és kotelezettségek (jogvitdk) elbirdlasara birdi utat
biztositson. (930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502,
505.) Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a jog-
orvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi hataro-
zatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb fo-
rumhoz fordulas lehetdsége. [5/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 27, 31.] Mas dontések arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat
jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett sza-
mara, hogy ligyét az alapiigyben eljar6 szervtdl kiilonbozo
szerv biralja el (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994,
734.). Minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas le-
hetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztan-
ciadlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsidgat.
[23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.] Az
Alkotmany a kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozo torvényi
szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megjel6lését, a
jogorvoslatot elbiralé forumok megallapitasat, valamint
annak meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rend-
szer érvényesiilhet. (1437/B/1990. AB hatarozat, ABH
1992, 453, 454.)

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy e jogok részlete-
inek meghatarozasa — az Alkotmany keretei kdzott — tor-
vényhozdi kompetencia.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran talalkozott
olyan esetekkel, amikor az inditvanyozok valamely eljaras
dijanak mértékérol vélték tigy, hogy az olyan magas, ami
kizarja az adott eljaras igénybevételét. E problémaval
Osszefiiggésben a 14/1992. (111. 30.) AB hatarozat megal-
lapitotta, hogy ,,Az igazgatasi szolgaltatasi és vizsgalati
dijak meghatarozasanak mértéke viszont nem alkotma-
nyossagi kérdés, hanem a szolgaltatasok ¢és vizsgalatok
jellegéhez igazodd, az engedélyezéshez fiiz6d6 koriilmé-
nyeket mérlegeld szabalyozoi dontés. A dijak Osszegsze-
riiségének indokoltsagat ezért az Alkotmanybirosag nem
vizsgalja, és nem is vizsgalhatja.” (ABH 1992, 338, 240.)
Az Alkotmanybirosag az 1208/B/1995. AB hatarozataban
azt a kérdést vizsgalta, hogy a Kozlekedési Feliigyelet ha-
tarozata elleni 36 000 Ft-os eljarasi dij meghiusitja-c a jog-
orvoslat igénybevételét. Az Alkotmanybirosag e dontésé-
ben — megerdsitve a 14/1992. (I11. 30.) AB hatarozatban

foglaltakat — megallapitotta, hogy ,,a jelen eljarasi dij
Osszegének meghatdrozasa, azaz a szamitdsokon alapulo
gazdasagi végeredményként kimutatott dijmegallapitas
helytallosdga sem alkotmanyossagi kérdés.” (ABH 2002.
1397, 1399.)

Az Alkotmanybirosag a jelen iigyet is ugy itéli meg,
hogy a koltségmentességhez sziikséges jovedelemhatar,
mint mérték, csak széls esetben vethetne fel alkotma-
nyossagi problémat. Ezen beliil a jogalkotd szabadsagéaba
tartozik — a vonatkoz6 koriilmények figyelembevételével
— a koltségmenetesség (a koltségek allam altal torténd vi-
selésének) szabalyozasa. A jogalkotd jelen esetben kelld
kortltekintéssel jart el. Nem sértik a jogorvoslathoz és a
birdsaghoz fordulds jogat a vizsgalni kért szabalyok, mert
— ahogy fentebb bemutatasra keriilt — a jogalkoto egyéb
koriilményeket is meghatarozott, illetve megfeleld keretek
kozott mérlegelési lehetdséget biztositott az eljard biro-
sagnak a koltségmentesség megitélésére akkor is, ha a fél
jovedelme meghaladja a nyugdijminimumot. Ezt a tényt
a Jstv. 5. § (1) bekezdésének és az IM rendelet 6. §
(1)—(2) bekezdésének megitélése soran nem lehet figyel-
men kiviil hagyni. Minderre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdés sérelmére ala-
pozott kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 az Alkotmany 8. § (1) bekezdése sérel-
mét is felvetette. Az Alkotmany e szabalya az alapjogok
tiszteletben tartasanak és védelmének allami kotelezettsé-
gét fogalmazza meg. Mivel alapjogsérelem — a fentiek sze-
rint — a Jstv. 5. § (1) bekezdése és az IM rendelet 6. §
(1)-(2) bekezdése vonatkozasaban nem allapithatdo meg,
ezért értelemszertien nem keriil szembe a szabalyozés az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésével sem. Az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe foglalt diszkriminacio tilalom sé-
relmét pedig az inditvanyozo a jogorvoslat (birdi ut)
igénybevételéhez kapcsolddva fogalmazta meg, s mivel az
Alkotmanybirdsag e jogokkal valé ellentétet nem allapi-
tott meg, igy az alapjogok kozotti alkotmanyellenes kii-
16nbségtétel sem mertilhet fol.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Jstv. 5. § (1) be-
kezdése és az IM rendelet 6. § (1)—(2) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyoz6 az IM rendelet 10. § (1) bekezdés
¢) pontjanak is kérte az alkotmanyossagi vizsgalatat.
E rendelkezés szerint a felet az els6foku eljarast befejezo
hatarozat meghozatala utan csak akkor lehet személyes
koltségmentességben részesiteni, ha az engedélyezés fel-
tételei utobb kovetkeztek be. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint e szabaly — az inditvanyozo allitasaval ellen-
tétben — nem az alkotmanyos alapjogok sérelmét, hanem
épp ellenkezdleg, azok érvényesiilését segitik eld. Az IM
rendelet 10. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a félnek arra
van lehetdsége, hogy szamara az eljard birésag koltség-
mentességet engedélyezzen akkor is, ha az anyagi helyzete
idékdzben — az elséfoku eljarast befejezé hatarozat meg-
hozatala utan — valt kedvezétlenné. E szabaly épp a fél
megvaltozott helyzetéhez igazitja a koltségmentességre
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jogosultsag feltételeit, igy az Alkotmany 8. § (1) bekezdé-
sének, 57. § (1) és (5) bekezdésének, illetve a 70/A. §-anak
a sérelme nem allapithato meg. Az Alkotmanybirosag
ezért az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

5. Az inditvanyozo6 a Jstv. 5. §-anak az IM rendelet 6. §
(1) és (2) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
a vizsgalatat az Eurdpai Egyezménybe litkdzés szempont-
jabol is kezdeményezte. Az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény 1. § ¢) pontja az Alkotmanybiro-
sagnak kiilon hataskort biztosit jogszabaly, valamint az al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkozi szerzédésbe
itkozésének vizsgalatara. Ezt a vizsgalatot az Abtv. értel-
mében nem kezdeményezheti barki. Az Abtv. 21. § (3) be-
kezdése szerint ¢ hataskorben inditvanyozasra jogosult:
a) az Orszaggyilés, annak allandé bizottsaga vagy bar-
mely orszaggylilési képviseld, b) a kdztarsasagi elndk, ¢) a
Kormany vagy annak tagja, d) az Allami Szamvevdszék
elndke, e¢) a Legfelsdbb Birdsag elnoke, f) a legfobb
ligyész. Az inditvanyozé nem tartozik az Abtv.-ben felso-
rolt inditvanyozasra jogosultak k6zé. Az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor moddositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009. januar, 3., a to-
vabbiakban: Ugyrend) 29. § ¢) pontja szerint az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt visszautasitja, ha megallapitha-
to, hogy az eljaras inditvanyozasara az inditvanyozonak
nincs jogosultsaga. Ezért e tekintetben az Alkotmanybiro-
sag ezt az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybir6d

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

1688/B/2010. AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. éviIV. torvény 110. § (1) bekezdése alkotmanyelle-
nességének megallapitasara, és 2010. januar 1. napjara
visszamendleges hatalyu megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

Indokolas
I.

Az inditvanyoz6 a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 110. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat, és 2010. januar
1. napjara visszamendleges hatalyl megsemmisitését kér-
te az Alkotmanybirdsagtol. A timadott rendelkezés szerint
ha a betéti tarsasagbol valamennyi beltag vagy valamennyi
kiiltag kivalik, a tarsasag az utolso bel-, vagy kiiltag kiva-
lasatol szamitott hat honapos jogvesztd hatarido elteltével
megsziinik, kivéve, ha a tarsasag e hataridon beliil a tarsa-
sagi szerz6dése modositasaval a betéti tarsasagként vagy
kozkereseti tarsasagként vald miikodés torvényes feltéte-
leit megteremti, és ezt a valtozast a cégbirdsagnak beje-
lenti.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogszabalyhely
nyelvtanilag megtévesztd, félreértelmezhetd, és nem fejezi
ki a birosagok jelenleg alkalmazott gyakorlatat. Ramutat
arra, hogy amennyiben a hat hdnapos jogveszt6 hataridét a
bejelentés cégbirosaghoz vald beérkezésére vonatkozdan
kell értelmezni, — ahogy azt a bir6i gyakorlat teszi — akkor
a tarsasagi szerz6dés modositasara ténylegesen nem hat
hoénap, hanem annal rovidebb id6 all rendelkezésre. Utal
még az inditvanyoz6 a Gt. 18. § (4) bekezdésére is, amely
szerint a tarsasagi szerz6dés modositasat — ha a cégnyilva-
nossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz016 2006. évi V. torvény ettdl eltéréen nem rendelke-
zik — a valtozas megtorténtétdl szamitott harminc napon
beliil kell bejelenteni a cégbirdsagnak.

A tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét illetéen
az inditvanyozo6 eredeti beadvanyaban az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésének sérelmét jeloli meg, majd hianypotlasra
val6 felhivasat kovetden a jogorvoslathoz, valamint a koz-
érdeki adatok megismeréséhez vald jog sérelmére hivat-
kozik. Ez utébbi tekintetében eldadja, hogy az allampol-
garnak joga van arra, hogy a kozérdekli adatokat megis-
merje, és ezek kozé tartozik valamennyi rea vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés is. A jogszabalyok megismerésé-
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hez azonban sziikséges tobbek kozott az egyértelmi €s
nyelvtanilag helyes, nem félreérthetd fogalmazas is.

IL.

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”

»37.§ (5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meg-
hatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot
— a jogvitak ésszerli idén beliili elbiralasanak érdekében,
azzal aranyosan — a jelen 1év orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatoz-
hatja.”

,»01.§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsagahoz, to-
vabba a kozérdekll adatok megismeréséhez, valamint ter-
jesztéséhez.”

2. A Gt. inditvany altal tdmadott szabalya:

,»110. § (1) Ha a tarsasagbol valamennyi beltag vagy va-
lamennyi kiiltag kivalik, a tarsasag az utolso6 beltag vagy
azutolso kiiltag kivalasatdl szamitott hat honapos jogvesz-
té hatarido elteltével megsziinik, kivéve, ha a tarsasag e
hataridén belill a tarsasagi szerzédése modositasaval a be-
téti tarsasagként vagy kozkereseti tarsasagként valdé mitko-
dés torvényes feltételeit megteremti, €s ezt a valtozast a
cégbirdsagnak bejelenti.”

1.
Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése az ember alapvetd jo-
gairdl, ezek sérthetetlen és elidegenithetetlen voltardl, va-
lamint ezek allam altali tiszteletben tartasarol és védelmé-
10l szol. A Gt. tamadott rendelkezése az Alkotmany altala-
nos jellegli, normativ szabdlyaval az alkotmanyossagi
vizsgalat tekintetében értékelhetd dsszefliggésbe nem hoz-
hat6. Ugyanez a helyzet a jogorvoslathoz valo jog, illetve a
kozérdekli adatok megismeréséhez valo jogot illetden is.
A jogorvoslathoz val6 jog 1ényegében annyit jelent, hogy a
torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvos-
lattal élhet az olyan birdsagi, kdzigazgatasi és mas hatosa-
gi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti [Al-
kotmany 57. § (5) bekezdés], és a jogorvoslat targyaban
mas szerv, vagy ugyanazon szerv magasabb féruma kell,
hogy eljarjon.

A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog értelem-
szerlen ,,kozérdekii adat”-hoz kapcsolddhat, amely a sze-
mélyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilva-
nossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény 2. § 4. pontja

szerint ,,az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, va-
lamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellato szerv vagy személy kezelésében 1évo, valamint a te-
vékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala
nem esd, barmilyen mddon vagy formdban rogzitett infor-
macid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol,
0nallo vagy gylijteményes jellegétol”. A tamadott jogsza-
balyi rendelkezések a kozérdekli adat torvényi fogalma ala
nem vonhatdk. [Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozata-
ban foglalkozott a kzérdekli adatok kérdéskorének kiilon-
b6z06 vonatkozasaival, igy pl. 83/2008. (VI. 13.) AB hata-
rozat, ABH 2008, 1407.; 36/2007. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 2007, 432.; 20/2007. (III. 29.) AB hatarozat, ABH
2007, 295. stb.]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz¢ altal eldadott indokok alapjan az Al-
kotmany hivatkozott rendelkezései és a Gt. tamadott sza-
balya kozott alkotmanyossagi szempontbol értékelhetd,
kozvetlen érdemi Osszefiiggés nem all fenn. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata szerint az értékelheté alkotma-
nyossagi Osszefliggés hidnya az inditvany elutasitasat
eredményezi [698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991,
716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197, 201.; 720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005,
1007.; 380/D/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1306,
1313-1314.], ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a
rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybirod

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybirod
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK VEGZESEI

490/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotméanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybirdsag a magdnnyugdijrél és ma-
gannyugdijpénztarakrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény
123. § (2)—(4) bekezdései alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szilinteti.

Indokolas

Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsag el6tt utdlagos
normakontrollra irdnyuld eljardst kezdeményeztek a ma-
gannyugdijrol és magannyugdijpénztarakrol szolo 1997.
évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 123. §
(2)—(4) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sa, és megsemmisitése irant. Az inditvanyozok az Mpt.
azon rendelkezéseit kifogasoltak, amelyek 2002. decem-
ber 31-ig tették csak lehet6vé a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe valo visszalépést. Allaspontjuk szerint
igy nem valosul meg az Alkotmany 70/E. § (1)—~(2) bekez-
déseiben deklaralt szocialis biztonsaghoz vald jog, vala-
mint a timadott rendelkezések ellentétesek az Alkotmany
70/C. §-aval, amely biztositja a jogot a gazdasagi és tarsa-
dalmi érdekek védelme céljabol szervezet alapitasahoz, il-
letve az ahhoz val6 csatlakozdshoz. Az inditvanyozok hi-
vatkoztak tovabba az Alkotmany 8. §-ara és 57. § (5) be-
kezdésére.

Bar az inditvanyozok az Mpt. teljes 123. §-a alkotma-
nyossaganak vizsgalatat kérték, az altaluk tamadott ren-
delkezések — miszerint a jogalkoto 2002. december 31-¢
utan tiltja a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torté-
nd visszalépés lehetéségét — az Mpt. 123. § (2)—(4) bekez-
déseiben talalhatoak. Az Mpt. 123. § (1)—(5) bekezdéseit
2007. jalius 1-t6] hatalyon kiviil helyezte az egyes jogsza-
balyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helye-
z¢€sérol sz616 2007. évi LXXXII. torvény 2. § 317. pontja.
Ezaltal az Mpt. az inditvanyozok 4altal tdmadott rendelke-
zéseket nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes tigyrendjérdl és annak
kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat 31. §
e) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag megsziinteti az el-
jarast, ha az inditvany okafogyotta valt. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirdsag az Mpt. 123. § (2)—(4) bekez-

dései alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulo
inditvany targyaban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andris s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr.Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

342/B/2005. AB végzés

Az Alkotméanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag 2005. évi
koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény 30. §
(6) bekezdése ¢és 120. § (19) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének megallapitasa és megsemmisitése irant benyjtott
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany érkezett,

amelyben az inditvanyozok a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény
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(atovabbiakban: Kvtv.) 120. § (19) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezik.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok ugyanazon jog-
szabalyi rendelkezéssel kapcsolatos alkotmanyossagi
problémat vetnek fel, az Alkotmanybirosag az ligyeket
— az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl és annak
kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti hatarozat (ABK
2009. janudr, 3.; a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) be-
kezdése alapjan egyesitette és az inditvanyokat egy
eljarasban biralta el.

2. A Kvtv. 120. § (19) bekezdése a kdvetkezo rendelke-
z¢st tartalmazza:

»(19) A személyes gondoskodast nyujto szocialis, illet-
ve a gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmény, szolgalta-
tas nem allami fenntartoja 0j intézmény, szolgaltatas vagy
a 2004. évben mar miikodod intézmény féréhelyszamanak
novekedése tekintetében 2005. évben akkor jogosult nor-
mativ hozzajarulasra, ha

a) személyes gondoskodast nyu;jtd alapszolgaltatas ese-
tében miikodési engedély iranti kérelmét 2005. januar
31-éig benyujtja,

b) az a) pont ald nem tartoz6 ellatasok esetében normati-
va-igényét 2005. januar 31-¢ig bejelenti az intézmény
székhelye, telephelye szerint illetékes Kincstar Teriileti
Igazgatdsdganak a normativ hozzdjarulds igénylés alapja-
ul szolgald feladatmutatd (féréhelyszam, ellatotti szam,
szolgalat) és az igénybevétel varhatd idopontjanak feltiin-
tetése mellett.”

E rendelkezéssel Osszefliggésben az inditvanyozok a
normativa igénylésére nyitva allé rovid hataridé alkotma-
nyossagat vitatjak. Az egyik inditvanyoz6 allaspontja sze-
rint a felkésziilési 1d6 hidnya sérti az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyd jogbiz-
tonsag kovetelményét. A masik inditvanyozo allaspontja
szerint a vitatott szabalyozas — mivel a normativa igénylé-
sére nyitva all6 hatarid6 a szocialis biztonsag érdekében az
onkormanyzatok szamara eldirt kotelez6 feladatok ellata-
sat szolgalo, tervezett fejlesztések megvaldsitasat lehetet-
leniti el — sérti az Alkotmany 70/E. §-aban szabalyozott
szocialis biztonsaghoz valo jogot, s az Alkotmany 8. §
(1)—(2) bekezdését.

Ez utébbi inditvanyoz6 ugyanezen alkotmanyi rendel-
kezések sérelmére hivatkozassal a Kvtv. 30. § (6) bekezdé-
sének alkotmanyossagi vizsgalatat is kezdeményezi.

3. Az Orszaggytlés 2010. november 16-i iilésnapjan el-
fogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6lo
1949. évi XX. torvény modositasardl szoldo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirdsagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-

manybirdésag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrol, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelki-
ismeret €s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi meltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret ¢és vallas szabadsagat, vagy a magyar 4l-
lampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol szo6ld 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) moédositasarol szolo 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely az Alkot-
many 32/A. §-aval Osszhangban modositotta az Abtv.
40. §-at. Az Abtvm. ugyancsak 2010. november 20-an 1¢-
pett hatalyba, és rendelkezéseit az Abtvm. 3. §-a szerint a
folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybirosag 2010. novem-
ber 20-at kdvetden a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasarol, a kozponti adonemekrol, illetékekrél és jarulé-
kokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltéte-
leirdl szol6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez ¢s emberi méltdosaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgér-
sdghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Igy az Alkotméanybirésagnak minden esetben vizsgél-
nia kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e
az inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény
feliilvizsgalata.

A jelen iigyben érintett, koltségvetésrdl szolo torvény
egyértelmtien az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése altal
megjelolt korbe tartozik. Az inditvanyozok az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésének, 8. § (1)—(2) bekezdésének, valamint
70/E. §-anak sérelmére hivatkoznak, ezek viszont nem tar-
toznak azon rendelkezések korébe, amelyek az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag korla-
tozott feliilvizsgalati hataskorét megalapozzak.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az eljarasra nincs hataskore. Az Ugy-
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rend 29. § b) pontja szerint az Alkotmanybirdsag érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitja az inditvanyt, ha a kérelem
elbirdlasara nincs hatdskore, igy a kérelmet ennek megfe-
leléen a rendelkezd részben foglaltak szerint visszautasi-
totta.

Budapest, 2011. szeptember 20.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Pokol Béla s k.,

alkotmanybirod

Dr. Stumpf Istvan s.k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

868/B/2006. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyok alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi hozzajarulasrol
sz016 1998. évi LXVI. torvény 3. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének vizsgalatara és megsemmisitésére
iranyulo inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

L.

Az inditvanyoz6 az egészségiigyi hozzajarulasrol szolo
—az egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol szolo

2006. évi LXI. torvény altal mddositott — 1998. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Eho.tv.) 3. § (3) bekezdé-
se alkotmanyossagi vizsgalatira és megsemmisitésére
nyujtott be kérelmet. Az inditvanyoz6 szerint a torvényho-
z6 azéltal, hogy a kiilon ad6z6 jévedelmek utdn fizetendd
egészségiigyi hozzéjarulas mértékét 4%-rol 14%-ra emel-
te, megsértette az Alkotmany 9. § (2) bekezdését, 13. és
14. §-at, a35. § (1) bekezdés b) pontjat, az 54. § (2) bekez-
déseét, 70/A. §-at, 70/E. §-at és 70/1. §-at.

Egy mésik inditvanyozé az Eho.tv. 3. § (3) bekezdés
azon szabalyanak az alkotmanyossagi vizsgalatat és meg-
semmisitését kezdeményezte, amely szerint az ingatlan
bérbeadasabdl szarmaz6 egymillid forintot meghalado jo-
vedelem esetén a teljes Osszeg utan kell a 14%-o0s egész-
ségiigyi hozzajarulast fizetni. Allaspontja szerint ez a sza-
baly sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe foglalt piac-
gazdasag elvét, és az aranyos kozteherviselést eldird
70/1. §-at.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat — targyi azonos-
sagukra vald tekintettel — az Alkotmanybirosag ideigle-
nes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend; ABK 2009. ja-
nuar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

IIL.

1. Az Orszaggyiilés 2010. november 16-i {ilésnapjan
elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény modositasardl szold 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosigra vonatkoz6 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A modositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirésag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illet6leg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
161, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz016 torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti
meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdésaghoz



886

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

9. szam

val6 jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat
sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az iilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) modositasarol szolo 2010. évi CXX.
torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely az Alkotmany
32/A. §-aval 6sszhangban modositotta az Abtv. 40. §-at.
Az Abtvm. ugyancsak 2010. november 20-an Iépett ha-
talyba, és rendelkezéseit az Abtvm. 3. §-a szerint a folya-
matban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybirosag 2010. novem-
ber 20-at kvetden a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasarol, a kozponti adonemekrol, illetékekrdl és jarulé-
kokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltéte-
leirdl sz016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Igy az Alkotméanybirésagnak minden esetben vizsgél-
nia kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e
az inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény
feliilvizsgalata.

2. Jelen iigyben az inditvanyok az egészségiigyi hozza-
jarulas-fizetési kotelezettség torvényi szabalyainak alkot-
manyossagi vizsgalatara iranyulnak. Az Alkotmanybiro-
sag a 37/1997. (V1. 11.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy ,az 1996. évi LXXXVIII. torvénnyel bevezetett
egészseégligyi hozzajarulas a tarsadalombiztositasi jogvi-
szonyon kiviil esd, olyan ado6 jellegii fizetési kotelezettség,
amely nem érinti az egészségligyi szolgaltatasok igénybe-
vételére irdnyulod jogosultsagot.” (ABH 1997, 234.) Ennek
alapjan megallapithato, hogy az egészségiigyi hozzajaru-
las az Alkotmany 32/A. § (2)—(3) bekezdése és az Abtv.
40. §-a alapjan a ,,k6zponti adonem” fogalma ala tartozo
koztehernek tekinthetd, ezért az annak mértékét szabalyo-
70 torvény kiviil esik az Alkotmanybirosag altal feliilvizs-
galhato jogszabalyok korén.

Ugyanakkor az Alkotmany és az Abtv. uj hataskori sza-
balyai lehetévé teszik az ilyen torvények feliilvizsgalatat,
ha az inditvany az ¢lethez és emberi méltdosaghoz valo jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret s vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgér-
sdghoz kapcsolddd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egy¢b okot. Jelen ligyben az indit-
vanyok az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdésére, 13 és 14.
§-ara,a 35. § (1) bekezdés b) pontjara, 54. § (2) bekezdésé-
re, 70/A. §-ara, a 70/E. §-ara és 70/1. §-ara is hivatkoztak.
Mivel az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése az ott megje-

161t alkotmanyos tételek esetén is csak akkor engedi meg a
fellilvizsgalatot, ha az inditvany ,nem tartalmaz egyéb
okot”, ezért az Alkotmanybirdsdg az inditvanyokat vissza-
utasitotta.

Budapest, 2011, szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K.,
alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Stumpf Istvan s.k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiro

225/B/2007. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alapjan
meghozta a kdvetkezo:

végzést:

1. Az Alkotmanybir6sag a Magyar Koztarsasag 2007.
évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVIL toérvény
3. szamu mellékletének 11. ea) és eb) pontjaba foglalt ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irant benyujtott inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szocialis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatasok 2007. évi iranyitott terii-
leti kiegyenlitési rendszerérdl sz6l6 239/2006. (XI. 30.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés d) pontja alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod
eljarast megsziinteti.
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Indokolas

1. Az Alkotméanybirésdghoz két inditvany érkezett,
amelyben az inditvanyozok a szocidlis ellatas rendszerébe
Ujonnan belépd jelzdrendszeres hdzi segitségnyutjtast
nyujto szolgaltatok koltségvetési tdmogatasara vonatkozo
2007. évi szabalyozas alkotméanyossagat vitatjak. Az indit-
vanyozok a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésé-
6l sz6l6 2006. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 3. szama mellékletének 11. ea) és eb) pontjaba fog-
lalt rendelkezés, valamint a szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatasok 2007. évi iranyitott teriile-
ti kiegyenlitési rendszerérdl szo6lé 239/2006. (XI. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormr.) 3. § (2) bekezdés
d) pontja alkotmanyellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérik.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok ugyanazon jog-
szabalyok rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanyossagi
problémat vetnek fel azonos alkotmanyossagi indokok
alapjan, az Alkotmanybirosag az ligyeket — az Alkotmany-
birdsag ideiglenes tligyrendjérdl és annak kozzétételérdl
$z010, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.; a to-
vabbiakban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan — egye-
sitette és az inditvanyokat egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kvtv. vitatott
szabalyai sértik az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott
jogegyenléség kovetelményét, mivel onkényesen, alkot-
manyos indok nélkiil tesznek kiilonbséget azok kozott az
onkormanyzatok kozott, amelyek 2006-ban mar részesiil-
tek koltségvetési timogatasban és azok kozott, amelyek j
belépdként mikddtetnek jelzOrendszeres hazi segitség-
nyujtast. Egyik inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy a
Kvtv. vitatott szabalyai onkényes megkiilonboztetést al-
kalmaznak a hozzajarulas igénylése korében az Onkor-
manyzatok és a nem allami fenntartok kozott. Mindkét in-
ditvanyozo utal arra, hogy a Kvtv.-nek az a szabalya, mely
szerint az U belépdk a koltségvetési hozzajarulas 50%-ara
tarthatnak csak igényt, sérti az Alkotmany 70/E. § (1) be-
kezdésében szabalyozott szocialis biztonsaghoz valo jo-
got. Az inditvanyozok szerint ezek a szabalyok sértik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbol
folyd jogbiztonsag kdvetelményét. Az egyik inditvanyozé
szerint azért, mert a jogalkotdé nem biztositott megfeleld
felkésziilési id6t a cimzettek szamara, a masik inditvanyo-
70 szerint azért, mert a Kvtv. szabalyai nem felelnek meg a
normavilagossag kovetelményének, azok alapjan a korab-
bi szabalyozast is figyelembe véve nem allapithatdé meg
egyértelmiien, ki igényelheti és ki jogosult a hozzajarulas
igénybevételére.

A Kormr. 3. § (2) bekezdésének d) pontjaba foglalt eld-
iras az inditvanyozok szerint sérti a jogbiztonsag kdvetel-
ményét, mert — azzal, hogy lehetdséget ad arra, hogy a mi-
nisztérium a befogadasi kérelemmel kapcsolatos eljaras-
ban kikérje az illetékes modszertani intézmény vélemé-

nyét — olyan szerv bevonasat teszi lehetové az eljarasba,
amelytdl érdekeltsége miatt az iigyben elfogulatlan, partat-
lan vélemény nem varhato.

3. Az Orszaggytlés 2010. november 16-i tilésnapjan
elfogadta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold
1949. ¢évi XX. torvény modositasardl szolo 2010. évi
CXIX. torvényt, melyben megvaltoztatta az Alkotmany-
nak az Alkotmanybirosagra vonatkozo 32/A. §-at. Az al-
kotmanymodositas 2010. november 20-an hatalyba 1épett.
A médositott Alkotmany szerint: ,,32/A. § (1) Az Alkot-
manybirésag az Alkotmanyban meghatarozott esetek ki-
vételével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetéleg ellatja a torvénnyel hataskdrébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a va-
mokroél, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil,
ha az erre irdnyul6 inditvany az alkotmanyellenesség oka-
ként kizarolag az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog,
a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelki-
ismeret ¢és vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgar-
sadghoz kapcsolddo 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megal-
lapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogsza-
balyokat. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasa-
rol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo-
16 térvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg,
ha azok tartalma az élethez és emberi meltosaghoz valo jo-
got, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogokat sérti.”

Az Orszaggylilés ugyanezen az tilésnapjan fogadta el az
Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) moddositasarol szolé 2010. évi
CXX. torvényt (a tovabbiakban: Abtvm.), amely az Alkot-
many 32/A. §-aval Osszhangban modositotta az Abtv.
40. §-at. Az Abtvm. ugyancsak 2010. november 20-an 1¢-
pett hatdlyba, és rendelkezéseit az Abtvm. 3. §-a szerint a
folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybirosag 2010. novem-
ber 20-at kovetden a koltségvetésrol, a koltségvetés végre-
hajtasarol, a kdzponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulé-
kokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltéte-
leirdl sz016 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
feliil (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkotmany-
ellenességet az ¢lethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. Igy az Alkotméanybirésagnak minden esetben vizsgél-
nia kell, hogy az inditvany alapjan a hataskorébe tartozik-e
az inditvanyozo6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény
feliilvizsgalata.
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4. Az inditvanyozok a Magyar Koztarsasdg 2007. évi
koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVIIL. térvénynek a
jelzoérendszeres hdzi segitségnyljtashoz nyujtott koltség-
vetési hozzajarulasra vonatkoz6 szabalyait timadjak. Egy-
értelmiien megallapithato, hogy az inditvanyok az Alkot-
many 32/A. § (2) bekezdése szerinti, ,,koltségvetésrol”
sz016 torvénybe foglalt rendelkezés alkotmanyossagat vi-
tatjak, tehat olyan torvénnyel kapcsolatban kérik az alkot-
manyellenesség megallapitasat, amelynek feliilvizsgalata-
ra az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdése alapjan csak korlatozottan van hataskore. Ezért az
Alkotmanybirdsagnak vizsgélnia kellett azt is, hogy az in-
ditvanyozok altal felhivott alkotmanyi rendelkezések azon
alkotmanyi szabalyok korébe tartoznak-e, amelyek sérel-
me az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint az Alkot-
manybirdsag korlatozott feliilvizsgéalati hataskorét meg-
alapozza. Az inditvanyozok az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének, a 70/A. § (1) bekezdésének, valamint a
70/E. §-anak sérelmére alapitjak inditvanyukat. Az Alkot-
many 32/A. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsga-
lati jogkdrét az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiis-
meret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgar-
saghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelme alapozza
meg. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbdl folyd jogbiztonsag kdvetelménye és a
70/E. §-aban szabalyozott szocialis biztonsaghoz valo jog
megsértésére hivatkozé inditvany alapjan a Kvtv.-nek az
inditvanyozok altal vitatott rendelkezései nem vizsgal-
hatok.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az inditva-
nyozok olyan alkotmanyi rendelkezésekre hivatkoztak,
amelyek sérelme az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése
alapjan nem vizsgalhat6. fgy az Alkotmanybirosag a Kvtv.
vitatott szabalyainak feliilvizsgalata tekintetében hatasko-
rének hidnyat allapitotta meg, ennek megfelelden — az
Ugyrend 29. § b) pontja alapjan —a Kvtv. 3. szamu mellék-
letének 11. ea) és eb) pontjaba foglalt rendelkezések alkot-
manyossaganak vizsgalata irant benytjtott inditvanyokat
visszautasitotta.

5. Mindkét inditvanyoz6 kezdeményezte a Kormr. 3. §
(2) bekezdés d) pontjaba foglalt szabaly alkotmanyelle-
nességének megallapitasat is.

A Kormr. a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatasok 2007. évi iranyitott teriileti kiegyenlitési
rendszerére vonatkozd szabalyokat tartalmazza. Azaz sza-
balyai egyetlen naptari évre, 2007-re voltak iranyadok.
A 2008-as évre a Kormany a Kormr. szabalyozasi korében
Uj rendeletet — a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédel-
mi szolgaltatdsok 2008. évi irdnyitott teriileti kiegyenlitési
rendszerér6l 260/2007. (X. 4.) Korm. rendeletet — foga-
dott el. A Kormr. a 2007. naptari év végével végrehajtotta,
s igy az inditvany okafogyottd valt.

Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § e) pontja sze-
rint az eljarast megsziinteti, ha az inditvany benyujtasa
utan okafogyotta valt. Az Alkotmanybirosag emiatt a

Kormr. 3. § (2) bekezdés d) pontja alkotmanyellenessege-
nek utdlagos vizsgélatira irdnyulo eljarasat az Ugyrend
31. § e) pontja alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Hollo Andras s. k.,

eléado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s k.,

alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s.k.,

alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybird

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

433/B/2011. AB végzés

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessé-
gének utolagos vizsgalatara iranyuld inditvany targyaban
meghozta a kdvetkezd

végzeést:

Az Alkotmanybir6sag a koltségvetési szerveknél fog-
lalkoztatottak  2011. ¢évi kompenzacidjardl  szo6ld
352/2010. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése,
7. §-a, valamint 2. melléklete alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast
megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 — a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
fotitkdra — az Alkotmanybirdsag eldtt utdlagos norma-
kontrollra iranyuld eljarast kezdeményezett a koltségve-
tési szerveknél foglalkoztatottak 2011. évi kompenzacio-
jarol szo616 352/2010. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovab-
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biakban: Korm. rendelet) 2. § (3) bekezdése, 7. §-a, vala-
mint 2. melléklete alkotmanyellenességének megallapita-
sara és a kihirdetés idépontjara visszamendleges hatallyal
torténd megsemmisitése irant. A Korm. rendelet 2. §-a tar-
talmazza a 2011. évi ado- és jarulékvaltozasok ellentétele-
zésére szolgald kompenzaciora vald jogosultsag feltéte-
leit. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet
2. §-aban foglalt szabalyok egyike sem tartalmaz olyan ki-
tételt, miszerint a jogosult és hazastarsa/élettarsa koziil
csak egyikiik vehetné igénybe a kompenzaciot. A Korm.
rendelet 2. mellékletében taldlhaté Nyilatkozat szerint
ugyanakkor, ha a jogosulttal kzos haztartasban €16 hazas-
tars/élettars szintén koltségvetési szervnél foglalkoztatott,
egyikiiknek le kell mondania a kompenzacio igénybe véte-
1ér6l. Az inditvanyozo szerint a Korm. rendelet 2. §-a és
2. melléklete ellentétes feltételeket allit, amely a jogbiz-
tonsag elvébe — konkrétan a normavilagossag elvébe — iit-
kozik. Hivatkozik arra, hogy mivel a melléklet a jogsza-
baly torzsszovegéhez kapcsolodod, technikai kiegészitd
szerkezeti egység, nem tartalmazhat 6nallé normativ ren-
delkezést, azaz nem allapithat meg jogokat és kotelezettsé-
geket, valamint nem is korlatozhatja azokat. Allaspontja
szerint a Korm. rendelet 2. melléklete olyan korlatozo ren-
delkezéseket rogzit, amelyek a jogszabaly f6szovegében
nem talalhatoak meg, ezért sérti a jogbiztonsagot és a jog-
allamisag kovetelményét.

2. A Korm. rendeletet 2011. IV. 16-t6] modositotta a
koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2011. évi kom-
penzaciojarol szolo 352/2010. (XII. 30.) Korm. rendelet
modositasarol szold 66/2011. (IV. 15.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban Korm. rendelet 2). A Korm. rendelet 2
— tobbek kozott — kiegészitette a Korm. rendelet 2. §-at a
(9) bekezdéssel, amelynek alapjan ,,a (3) bekezdés szerinti
kompenzaciora a hdzas- vagy élettarsak kizarolag egyike
jogosult, a 7. § szerinti nyilatkozatuk alapjan”. igy az ajon-

nan beiktatott szaballyal a jogalkotd megsziintette az indit-
vanyozo szerint alkotmanyellenes ellentétet.

Ennek kovetkeztében az inditvany okafogyotta valt,
ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast az Alkotmanybiro-
sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo,
tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatarozat (ABK 2009. januar, 3) 31. §
e) pontjaban foglaltak alapjan megsziintette.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras s. k.,

eléado alkotmanybiro

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

Dr. Hollo Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybird

Dr.Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybird

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

879/1/2011. AB elnoki végzés

Az Alkotmanybirosag elnoke alkotmanyjogi panasz és
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyuld inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az inditvanyt elutasitom.

Indokolas
L.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasznak nevezett bead-
vanyaban kérte a Legfels6bb Birdsag Pfv.VIIIL. 20.908/2010/6.

szamu itéletének megsemmisitését arra hivatkozassal, hogy
allaspontja szerint az eljard hatosagok, azok képviseldi és a
birésagok megsértették az Alkotmany tobb rendelkezését
[54. § (1) bekezdés, 57. § (1) és (5) bekezdés, 61. § (1) be-
kezdés, 64. §, 70/A. § (2) bekezdés, 70/K. §]. Az indit-
vanyozo6 emellett mulasztasban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség megallapitasat kezdeményezte, mert véleménye
szerint a legfébb iigyész eljarasa sordn nem biztositott al-
kotmanyos jogainak érvényesiilése, annak garanciai hia-
nyoznak.

Az Alkotmanybirosag fétitkara tajékoztatta az inditva-
nyozoét arrol, hogy a birésagok és hatosagok eljarasanak
feliilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirosag hatés-
korébe. Felhivta tovabba az inditvanyozé figyelmét arra,
hogy a beadvanya nem felel meg az alkotmanyjogi panasz
feltételeinek, valamint nem tekinthet6 a mulasztasban
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megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasara ira-
nyul6 kérelemnek sem.

A tajékoztatas ellenére az inditvanyozd tovabbra is
fenntartotta kérelmét, és kérte panaszanak alkotmanyos-
sagi vizsgalatat.

1L
Az inditvany nyilvanvaldan alaptalan.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a szerint az Alkotmany-
birdsag a jogszabalyok és a kodzjogi szervezetszabalyozo
eszkozok alkotmanyellenességét vizsgalja. Az Abtv. 22. §
(2) bekezdése szerint az inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgalo ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrend;é-
r6l és annak kozzétételérol szolo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.) Ti. hatarozat
(ABK 2009. januar, 3; a tovabbiakban: Ugyrend) 21. §
(2) bekezdése értelmében a kérelem akkor tekinthetd hata-
rozottnak, ha az inditvany tartalmazza: a vizsgalandoé jog-
szabaly megjel6lése mellett az Alkotmanynak azokat a
rendelkezéseit, amelyeket — az inditvanyozo allitasa sze-
rint — a hivatkozott jogszabalyok sértenek. Az Alkotmany-
birdsag allandd gyakorlata szerint nem elegend6 az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, az indit-
vanyban részletesen meg kell indokolni, hogy a megsem-
misiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti az Alkot-
many egyes felhivott rendelkezéseit. (654/H/1999. AB
végzés, ABH 2001, 1645.; 472/B/2000. AB végzés, ABH
2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783,
1784.)

Az Abtv. 48. §-a alapjan alkotmanyos jogainak megsér-
tése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be és
egyéb jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetdleg

mas jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Al-
kotmanyjogi panasz esetén eljarasi feltétel még, hogy a pa-
nasz benyujtasara a jogerds hatdrozat kézbesitésétol sza-
mitott 60 napon beliil keriiljon sor, csatolni kell az 6sszes
vonatkozé hatarozatot, melybdl kideriil, hogy a jogorvos-
lati lehetdségeit kimeritette, s igazolni kell birosagi térti-
vevénnyel a joger0s hatarozat kézbesitésének az idejét
[pl. 23/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361, 362.;
46/2003. AB hatarozat, ABH 2003, 488, 510.]. Alkot-
manyjogi panasz mulasztasban megnyilvanuld alkot-
manysértés megallapitasara nem terjeszthetd eld, ez az
Abtv. vonatkoz6 rendelkezéseibdl nem vezethetd le
(1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1160, 1176.;
986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 900.;
276/D/2002. AB hatarozat, ABH 2006, 1369, 1373.).

Az inditvanyozo kérelmében nem valamely jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz alkotmanyelle-
nességét allitja, hanem alkotmanyjogi sérelmét tovabbra is
a birdsagok és a hatosagok allitdlagos torvénysérto és al-
kotmanysértd eljarasaira alapozta. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkalmazasi gyakor-
lat alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybiro-
sagnak nincs hataskore. Nincs hataskore tovabba a jogal-
kalmazoi gyakorlat kdzvetlen iranyitasara konkrét hataro-
zatok ,,alkotmanyossagi szempont” vizsgalata révén és
nem utasithatja a bir6sagokat meghatarozott eljarasok le-
folytatasara, dontések meghozatalara (6sszefoglaloan
pl.: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277.;
1267/D1997. AB végzés, ABH 1998, 1131, 1132
744/B/2002. AB végzés, ABK 2008. junius, 1072—-1073.).

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz és mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasara iranyul6 inditvanyt az Abtv. 23. § (1) bekezdése
alapjan — mint nyilvanvaldan alaptalant — elutasitom.

Budapest, 2011. szeptember 23.

Dr. Paczolay Péter s. k.,

az Alkotmanybirosag elndke

A szerkesztésért felel: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirdsag fotitkara.
Kiadja a Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest VIIIL., Somogyi Béla u. 6., www.mhk.hu.
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