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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3099/2015. (V. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Kiss LdszI6 és dr. Stumpf Istvdn alkot-
manybirék kiilbnvéleményével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Debreceni Jardsbirésag 73.5zk.703/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Kaposznydk Istvan az Alkotmdnybirésdgrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra irdnyult, hogy
az Alkotmanybirésdg éllapitsa meg a Debreceni Jarasbir6sdg 73.Szk.703/2014/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

Az inditvanyozé — a szabalysértési eljaras ala vont maganszemély — 2013. november 21-én 8 6ra 15 perckor
Debrecenben a régi vdroshaza el6tti kozteriileten tobbedmagdval egy rovid megmozdulast tartott azért, hogy
tarsaival egyiitt felhivja a figyelmet a varos vezet6inek floridai utazasaval kapcsolatos finanszirozasi kérdésekre.
A rendezvény megtartasanak otlete az el6z6 napon — 2013. november 20-an — vetédott fel a szervezékben,
amikor az egykulcsos ado6 ellen tiltakoztak. Ekkor egyezett meg a panaszos a tobbi résztvevével abban, hogy
masnap hol tartjak meg a rendezvényt, hogy milyen eszkdzoket szereznek be, hogy hol taldlkoznak, valamint
ekkor osztottdk fel az érintettek egymas kozott a szervezési feladatokat, melynek sordn a bejelentési kotelezett-
ség teljesitését az inditvanyoz6 vallalta magara. A résztvevék a rendezvény megtartdsanak feltételeként hata-
roztdk meg azt is, hogy sikeriiljon beszerezni egy gumialigatort (utalva ezzel az interneten talalhat6, a Debre-
ceni Vagyonkezel§ Zrt. kordbbi igazgatéjardl késziilt fotéra), valamint, hogy elegendd szamban jelenjenek meg
mdsnap a talalkozon.

A Debreceni Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatésaga az inditvanyozét, mivel a rendezvény szervezésével
kapcsolatban nem tett eleget haladéktalanul a tdjékoztatasi kotelezettségének, a szabdlysértésekrdl, a szabdly-
sértési eljarasrol és a szabadlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény (a tovdbbiakban: Szabs.
tv.) 189. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértés elkovetése miatt
figyelmeztetésben részesitette.

Az inditvanyozé a szabdlysértési hatésdg hatdrozata ellen kifogast nyujtott be. A Debreceni Jarasbirésag a ha-
tésdg hatarozatat hatdlydban fenntartotta, és azt annyiban pontositotta, hogy figyelembe véve a 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.) is, az lgy targyat képezé rendezvényt — arra tekintettel, hogy
a résztvevdk feltételeket szabtak, felosztottak a feladatokat, illetve eszkozok beszerzését hataroztak el — a gyii-
lekezési jogrol szolé 1989. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozé bejelentésre kotelezett
szervezett rendezvénynek tekintette. A bir6sdg a feltart tényallds és a lefolytatott bizonyitds alapjan azt allapi-
totta meg, hogy a kozteriiletre szervezett békés célu gyllekezés nem mindsiilt flash mobnak (,villamcséddlet-
nek”), és ezért a panaszost, mint a rendezvény szervezGjét a Gytv. 6. §-a alapjan bejelentési kotelezettség ter-
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helte. A birésag azt is megallapitotta, hogy a gyllekezés megtartasara okot add koriilmény a bejelentéshez
képest harom napon belil, el6re nem lathatéan nyilvanossagra keriilt esemény volt, mivel az inditvanyozé dgy
nyilatkozott, hogy dontSen Késa Lajosnak, Debrecen polgarmesterének a Magyar Televiziéban 2013. novem-
ber 19-én elhangzott nyilatkozata inditotta a 2013. november 20-i tiltakozé megmozdulas résztvevdit arra,
hogy mdsnapra megszervezzék a rendezvényt. A birdsag a tdmadott végzésében ramutatott arra, hogy az Abh.
értelmében azon békés céli rendezvények, amelyek a gylilekezésre okot adé esemény miatt nem jelenthet&k
be hdrom nappal a tervezett rendezvény idGpontja el6tt —a Gytv. 8. §-a alapjan — nem tilthatéak meg 6nmaga-
ban a késedelmes bejelentésre hivatkozva, ezért a bejelentést érdemben kell vizsgalni. Ebbgl ugyanakkor nem
kovetkezik az, hogy a bejelentésre meghatdrozott hataridé megsértése semmilyen médon nem szankcionalha-
t6. A Szabs. tv. 189. § (3) bekezdés a) pontja a Gytv.-ben a bejelentési kotelezettségre meghatdrozott hataridé
megsértését mindsiti szabdlysértéssé. A birésag ezzel kapcsolatban azt vizsgdlta, hogy a bejelentés késedelmes
volt-e. A Szabs. tv. 189. § (5) bekezdése ,a rendezvény szervezésének megkezdését” kovets ,haladéktalan”
bejelentést hatarozza meg, mint azt az okot, amelynek fennalldsa esetén nem val6sul meg szabalysértés.
A Szabs. tv. a haladéktalansag fogalmat nem definidlja, ugyanakkor — a birsag allaspontja szerint — abbdl egy-
értelmGen az kovetkezik, hogy a masnap reggel 8 6ra koriili és a rendezvény megkezdése el6tt kb. hisz perccel
korabban megtett bejelentés egy el6z6 nap délutanjan 16 6ra korlil megkezdett szervezés(i rendezvény eseté-
ben nem tekinthetd haladéktalannak. A bir6sag mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy azzal, hogy az inditva-
nyozé elmulasztotta a rendezvény szervezését annak megkezdését kovetGen haladéktalanul bejelenteni, elko-
vette a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott gyllekezési joggal visszaélés szabdlysértést.
A birésag — utalva a Szabs. tv. 21. § (1) bekezdésében foglaltakra — hatdlyban tartotta a Debreceni RendGrkapi-
tanysag mint els6fokd szabalysértési hatésag altal az eljaras ala vont panaszossal szemben alkalmazott intézke-
dést (a figyelmeztetést).

[A birésag a szabdlysértési hatésag hatarozataban rogzitett tényallast annyiban pontositotta, hogy az eljaras ala
vont személy dltal szervezett rendezvény nem mindsiilt ,villamcsédiiletnek”, valamint azzal egészitette ki, hogy
a rendezvény megtartasara ténylegesen okot adé kortilményt Késa Lajosnak, Debrecen Megyei Jogli Varos
polgarmesterének a Magyar Televiziéban, 2013. november 19. napjan elhangzott nyilatkozatdban jelolte meg.
Az igy kiegészitett és pontositott ténydllas alapjan allapitotta meg a bir6sdg azt, hogy a vizsgalt tGgyben
a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szabdlysértési tényallas valésult meg.]

Az inditvanyozé a bir6sagi dontés Alaptorvénybe (itkdzését dontden az Abh.-ra alapitotta. Véleménye szerint
a birésag tévesen értelmezte az Abh.-t és az altala szervezett rendezvény flash mobnak (,villdimcsddiiletnek”)
mindsil, amely a Gytv. alapjan nem esik elézetes bejelentési kotelezettség ald. A birdsag — az inditvanyozé
szerint — egy plusz feltétel teljesitését irta el6 szamara, ugyanis az Abh. nem koveteli meg a teljes spontaneitdst
(szervezetlenséget). Az inditvanyozé utalt arra, hogy annak ellenére jelentette be a rendezvény megtartasat
a kezdés el6tt koriilbelll hisz perccel, hogy a bejelentés megtételére egyébként nem volt kételes. A panaszos
szerint a bir6sag kifogdsolt végzése azért sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gyllekezéshez
valé jogat, mert a bir6sdg a Gytv. 6. §-at kiterjesztGen értelmezte és azt alkalmazta az éltala szervezett kozte-
rileti megmozduldsra, igy helytelendl szabta ki ra a szabdlysértési szankciét. Az inditvanyozé az alapinditva-
nyahoz utébb inditvany-kiegészitést csatolt. Ebben kifejtette azt, hogy nem csupdn és nem elsGsorban a birésag
altal kiszabott szankci6 (figyelmeztetés) sérti a gyiilekezéshez valé alapjogat, hanem mar 6nmagaban az a tény,
hogy a birésag megallapitotta a magatartdsa torvénybe (itk6zd voltat. Nézete szerint, ha a birésdg helyesen
értelmezte volna a gylilekezéshez valé alapjog hatarait, akkor meg kellett volna sziintetnie vele szemben a sza-
balysértési eljarast. Az inditvanyozo tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga-
nak (a tovabbiakban: EJEB) tobb hatarozatdra hivatkozdassal amellett érvelt, hogy a ,villimgyilés” résztvevsi
,olyan elsérendl kdztigyben nyilvanitottak véleményt”, ami az emlitett hatarozatokbdl kovetkezé joggyakorlat-
ban a ,leginkdbb védett”. Az inditvanyozd az Alkotmanybirésag 3/2013. (1. 14.) AB hatdrozatanak az indoko-
lasara, valamint az EJEB eseti dontéseire hivatkozassal kifejtette, hogy a ,villamcsédiletnek” nincs olyan sajé-
tossaga, ami a bejelentést sziikségessé tenné, mivel tdl rovid ideig tart ahhoz, hogy olyan mértékben érintse
masok jogait és érdekeit, hogy az a hatésagok kdzrem(ikodését igényelje, illetve, hogy felvesse a kozrend és
a kozbiztonsag sérelmét. Véleménye szerint ugyanigy a Gytv. 8. §-aban foglalt tiltasi okok sem meriilhetnek fel
egy ,villamcsédilet” esetében. A panaszos az EJEB allandé jogértelmezésére utalassal kifejtette, hogy a hatésa-
goknak és a nemzeti birésagoknak messzemend tiirelmet kell tanusitaniuk a békés céld rendezvényekkel kap-
csolatban. Az inditvdnyoz6 végezetil arra is hivatkozott, hogy értelmezése szerint az Alkotmanybirésag a ,vil-
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a kooperacié a gyllekezSk és a renddrség kozott, a gyors reagdlasu tiintetések esetében pedig az elGzetes be-
jelentés is elvards, ,de nem él a 72 6ras hataridG”. A panaszos szerint a birésag altal szankciondlt esetben
mindkét feltétel teljesiilt: volt el6zetes bejelentés (holott ez nem volt a szervezék kotelezettsége) és helyszini
kooperaci6 is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran azt vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagara
vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag a formai feltételek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hatdridén beliil keriilt benydijtasra, és az inditvany az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.

A befogadasrol valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran a testiilet kiilondsen az Abtv. 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja. A befogadds
visszautasitdsa esetén az Alkotmanybirésdg roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz benydjtdsdra jogosult és érintett, a szabalysértési eljdrds ald vont maganszemély nyujtotta be
jogorvoslati joganak kimeritését kdvetGen. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiliszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [4]}. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a bir6i dontés és az
Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. A bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
hagyomadnyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is kizar6lag az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésdg a 3054/2015. (lll. 13.) AB végzésének az indokoldsdban is hang-
stlyozta azt, hogy nincs hataskore a rendes birésagok itélkezési tevékenységének feliilbiralatara, csak alkotma-
nyossagi szempontbdl ellendrizheti a biréi dontéseket. A birdsagi eljards kereteinek meghatdrozasa, a tényallas
megallapitdsa, az alkalmazandé jog meghatarozdsa és értelmezése a rendes birésagok feladata és felelGssége
(Indokolas [17]).

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban valéjaban a bir6sag altal
megallapitott tényallast vitatja, azt kifogasolja, hogy a bir6sdg tévesen mingsitette az altala szervezett ,meg-
mozduldst” a Gytv. hatalya ald tartozé békés célu kozteriileten megtartott olyan szervezett rendezvénynek,
amely el6zetes bejelentési kotelezettség ala esik. Az inditvanyozé mind az alap, mind a kiegészitd inditvanya-
ban azt kifogasolta, hogy a birdsag tévedett akkor, amikor a feltart tényallas és a lefolytatott bizonyitas alapjan
a ,megmozduldst” nem flash mobként (,villamcsGdiletként”) mingsitette. Véleménye szerint a tényallas helyte-
len megdllapitasa, annak rossz mingsitése vezetett el a panaszolt ligyben a szabdlysértési szankci6 alkalmaza-
sahoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kifogasolt végzés és az alapul fekvé ligy teljes kord felilbira-
latara irdnyul. Az inditvdnyoz6 azt varja el az Alkotmanybirésagtél, hogy masként értékelje a birdsag altal
megdllapitott tényallast, valamint a feltdrt bizonyitékokat, és mintegy negyedfokd bir6sdgként vizsgalja feliil
a birésag altal eldontott ténykérdéseket; mondja ki azt, hogy a vizsgdlt Gigyben a panaszos altal szervezett
,megmozdulas” flash mob (,villamcsédiilet”) volt. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése (a gyllekezéshez
val6 jog) dllitott sérelmének aldtamasztasara az inditvanyozé a tdmadott végzéssel, illetve a birdsag és a sza-
balysértési hatésag eljarasaval szembeni kifogdsait fogalmazza meg, alkotmanyossagi érvelést azonban arra
vonatkozdan, hogy a birésag jogértelmezése miért és mennyiben kiterjeszts, és, hogy ez miért sérti a gytileke-
zéshez val6 alapjogot az inditvany nem tartalmaz. Az inditvdnyoz6é minddssze azzal érvelt, hogy a vizsgélt
esetben az altala szervezett flash mob (,villamcsédiilet”) nem tartozik a Gytv. 6. §-dban foglalt bejelentési ko-
telezettség ala es6 rendezvény korébe, ezért tévedett a birdsag, amikor azt bevonta az emlitett torvényi rendel-
kezés hatalya ald. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi feltételekhez kapcsolo-
déan megjegyzi azt, hogy a vizsgalt ligyben a panaszos altal szervezett rendezvényt megtartottdk; sem
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a bejelentés tudomasul vételének a megtagadasra (a rendezvény el6zetes megtiltdsdra) sem a rendezvény fel-
oszlatasra nem kerdilt sor, a bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitése miatt. A panaszos sem a tamadott
végzésben foglalt bir6sagi jogértelmezéssel, sem a konkrét birésagi jogalkalmazassal 6sszefliggésben nem va-
|6szin(sitett olyan kirivé torvénysértést, amely a vizsgalt igyben érdemben kihatott volna a gylilekezéshez val6
alapjog tartalmara, annak gyakorolhat6sagara.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban mar ramutatott arra, hogy a Gytv. alapjan bejelentésre kotelezett békés céld
kozteriileti rendezvények bejelentésének az elmaradasa, a Gytv. alapjan nem szankciondlhaté; az adminisztra-
cios kotelezettség elmulasztasa nem vezethet a rendezvény elGzetes megtiltasara vagy feloszlatasara, ugyanak-
kor olyan torvénysértést jelent, amely egyéb jogkovetkezményt vonhat maga utan. A Szabs. tv. 189. § (5) bekez-
dése értelmében nem valdsul meg a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabalysértés abban
az esetben, ha a Gytv-ben meghatdrozott hatarid6 megsértésével, de a rendezvény szervezésének megkezdé-
sét kovetSen haladéktalanul olyan rendezvény szervezését jelentik be, amelynek célja a résztvevik véleményé-
nek egy, a bejelentéshez képest harom napon beliil, el6re nem lathatéan bekovetkezett vagy nyilvanossagra
keriilt eseménnyel Gsszefliggd kinyilvanitasa. Az emlitett torvényi rendelkezés konkrét tigyben torténd alkal-
mazhatdsagat kizarélag a rendes bir6sdg dontheti el a megdllapitott tényallas és a lefolytatott bizonyitas alapjan.
Ugyancsak a rendes bir6sag hataskorébe tartozd, és annak felel&sségi korébe esé dontés az is, hogy a megal-
lapitott tényallas és a lefolytatott bizonyitas alapjan flash mobnak, (,villamcsédiiletnek”) vagy gyors gytilekezés-
nek (Eilverssamlung) mindsiti-e az egyébként bejelentett és megtartott rendezvényt. A hivatkozott torvényi ren-
delkezés a Gytv. hatalya ala tartozé kozterileten megvaldsuld békés céli bejelentésre kotelezett gyors
gylilekezések esetében is lehetdvé teszi a torvénysértés (késedelmes bejelentés) szabalysértési jogkovetkezmé-
nyének [Szabs. tv. 189. § (3) bekezdés a) pont] a mellézését, amennyiben a szervezd részérdl a szervezés meg-
kezdését kovetSen haladéktalanul megtorténik a szervezés bejelentése. Nincs tehdt akadalya annak, hogy
amennyiben a szervezd(k) és a rendezvény résztvevdi egy olyan kozéleti eseménnyel 6sszefliggésben kivanjak
kifejteni a véleményiiket (tiltakozdsukat) kozteriileten megtartasra keriil6 békés céld szervezett rendezvény ke-
retében, amelynek a kivalt6 oka egy, a bejelentéshez képest harom napon beliil, el6re nem lathatéan bekovet-
kezett vagy nyilvanossagra kerilt esemény, akkor azt, a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésnek a) pontjdban foglalt
szabalysértési jogkovetkezmény mell6zésével tehessék meg. Az ilyen gyors gyiilekezések is az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi korébe tartoznak, ezért még az egyébként torvénysérts ké-
sedelmes bejelentés esetében sem tilthatéak meg el6zetesen, illetve oszlathatéak fel ezen okbdl. A torvénysér-
tés egyéb jogkovetkezményével — adott esetben a Szabs. tv. 189. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt sza-
balysértés megallapitasaval és az ehhez kapcsolédé szabalysértési szankcidval — is kizarolag akkor kell
a késedelmes bejelentés miatt a bejelentést tevs szervezének szamolnia, ha a rendezvény szervezését annak
megkezdését kdvetSen haladéktalanul nem jelenti be. Ahogyan a rendezvényen t6rténd részvételre valé felhi-
vas esetében a technika jelenlegi dllasa mellett lehetGség van a részvevék haladéktalan megszoélitasara (pl. a fel-
hivds interneten keresztill torténd kozzétételével), Ggy ugyanezen a médon a szervezés megkezdésének hala-
déktalan bejelentése sem mindsiil teljesithetetlen vagy tilzé torvényi kovetelménynek. Az Alkotmanybirésag
végezetlil rdmutat arra is, hogy elsGdlegesen az eljar6 rendérség, illetve jogorvoslati kérelem alapjan eljaré
rendes bir6sag feladata és felelGssége a tényallas feltarasa, és — az egyes tényallasi elemek megfeleld értékelé-
sével, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa mellett — a rendezvény ,helyes minGsitése”, annak az eldontése, hogy
a rendezvény a Gytv. hatalya ald tartozik-e, és ha igen, akkor milyen torvényi illetve egyéb jogszabalyi el&irasok
vonatkoznak az adott rendezvényre. [A flash mob (,villimcs&diilet”) szervezdje felelGs ugyanakkor azért, hogy
a felhivasban szerepl6 békés céld kozteriileti ,megmozdulas” ekként is valésuljon meg, mivel csak ez esetben
all fenn az el8zetes bejelentési kotelezettség al6li mentesség.]|

Mivel az inditvany alapjan a fent kifejtett indokokra tekintettel az Abtv. 29. §-aban meghatarozott, alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ség( kérdés illetve a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség alternativ
torvényi feltételeinek egyike sem volt megallapithat6, ezért az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az alkotményjogi panasz befogaddsat az Abtv. 29. §-a, to-
vabba az 56. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 18.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[13] Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak — visszautasitds helyett — be kellett volna fogadnia az inditvanyt,
s azt érdemben el kellett volna biralnia.

[14] 1. A hatdrozat tobbségi indokolasa szerint ,az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban valéjdban a birésag altal
megallapitott tényallast vitatja, azt kifogdsolja, hogy a birésdg tévesen mindsitette az altala szervezett »meg-
mozduldst« a Gytv. hatdlya alad tartozé békés céli kozteriileten megtartott olyan szervezett rendezvénynek,
amely el6zetes bejelentési kotelezettség ala esik. Az inditvanyozé mind az alap, mind a kiegészitd inditvanya-
ban azt kifogasolta, hogy a birésag tévedett akkor, amikor a feltart tényallas és a lefolytatott bizonyitas alapjan
a »megmozduldst« nem flash mob-ként (»villamcsédiiletként«) minGsitette. Véleménye szerint a tényallas hely-
telen megallapitasa, annak rossz mindsitése vezetett el a panaszolt ligyben a szabalysértési szankcié alkalma-
zasahoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kifogasolt végzés és az alapul fekvé tgy teljes kord fellbi-
ralatara irdnyul. Az inditvanyoz6 azt vérja el az Alkotmanybirésagtél, hogy masként értékelje a birésag altal
megdllapitott tényallast, valamint a feltdrt bizonyitékokat, és mintegy negyedfokd bir6sdgként vizsgalja feliil
a birésag altal eldontott ténykérdéseket; mondja ki azt, hogy a vizsgdlt Gigyben a panaszos altal szervezett
»megmozdulas« flash mob (»villamcsédiilet«) volt. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése (a gytilekezéshez
valo jog) dllitott sérelmének alatdmasztasara az inditvanyozé a tdmadott végzéssel, illetve a birdsag és a sza-
balysértési hatosag eljarasaval szembeni kifogdsait fogalmazza meg, alkotmanyossagi érvelést azonban arra
vonatkozdéan, hogy a birésag jogértelmezése miért és mennyiben kiterjeszts és, hogy ez miért sérti a gylleke-
zéshez val6 alapjogot az inditvany nem tartalmaz”. (Indokolds [10])

[15] 2. Az inditvanyozé altal is idézett Abh. alapjan a ,békés céld spontan gydilések fogalomkorébe tobbféle kozté-
ri gyiilekezés sorolhaté. A valéban spontdn gyilések nem elGre eltervezett és megszervezett moédon jonnek
létre, hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése eredményeként. EttSl némiképp el-
tér6ek azok az olykor mivészi, maskor inkabb politikai céld megmozdulasok, amelyekben a résztvevék gyors
informacidcserét (példaul internet, mobiltelefon) kdvetSen rovid idére (altaldban csak percekre) 6sszegydilnek,
és figyelemfelkelts, meghokkent6 megjelenésiikkel hivjdk fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gon-
dolatokra (flash mob vagy villamcséddlet). A spontan gy(ilésektSl megkiilonboztethet6k azok a szervezett ren-
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dezvények, amelyeket a rendezvényre okot adé esemény miatt rendkivil rovid id6n belll lehet csak megtarta-
ni, mert a rendezvény késGbbi megtartasa értelmetlen volna.

Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint mindezek a kozéleti céld, békés megmozdulasok az Alkotmany 62. §
(1) bekezdésében elismert gyiilekezési jog korébe tartoznak. Az egyiittes, nyilvdnos véleménykifejezés joga
mindenkit megillet, fliggetlenil a gy(ilés szervezettségétdl, illetve a gy(ilésre okot ad6 kdzéleti esemény jellegé-
t6l és idejétsl.

A gyiilekezési jognak ez a felfogasa illeszkedik az alkotmanyos demokraciakkal szemben tamasztott elvarasok-
hoz. A Német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata a spontan és a gyors gyllekezéseket (Eilversammlungen)
alkotmanyos védelemben részesiti. Ezért a bejelentési kotelezettséget tartalmazoé szabdlyozas a spontan gy(ilé-
sekre nem alkalmazhat6 (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69.). A lett Alkotmanybirésag részben a német alkot-
manyjogi okfejtést kovetve arra a megallapitasra jutott, hogy bar az Alkotmany a békés és elGzetesen bejelentett
gylilekezések szabadsagat biztositja, a spontan gy(ilések esetén a torvényhozé nem dllapithat meg bejelentési
kotelezettséget, mivel az ésszerlien nem varhat6 el a spontan gy(lésre okot adé esemény miatt. (2006-03-
0106. szamu dontés, 23-24. pont; 2006. november 23.)

Az Eurépai Biztonsagi és Egytittm(ikodési Szervezet e targykorben kibocsatott dokumentuma a gylilekezési jog
lényeges elemének mindsiti a spontdn, illetve az azonnali demonstraciok lehet&ségét. (OSCE/ODIHR Guideli-
nes for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly, chapter 5.3. Warsaw, December 2004.) Az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsaga szerint 6nmagdban a bejelentési kotelezettség nem korlatozza a gyiilekezési jog
|ényegét (Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc, 8191/78. sz. 1979. oktéber 10.), ugyanakkor a be nem
jelentett, békés céla és lefolyasu tiintetés azonnali renddrségi feloszlatdsa sérti az Egyezmény 11. cikkében
biztositott gylilekezési szabadsagot (Oya Ataman kontra Térékorszag, 74552/01. sz., 2006. december 5.).”
(ABH, 2008, 1. kotet, 651, 663—-664.).

3. Allaspontom szerint az Abh. fenti, békés céld, spontdn gy(ilésekre vonatkozé megallapitasaitl eltért a Deb-
receni Jarasbirésag tamadott végzése, kiilonos tekintettel arra, hogy Szabs. tv. 189. § (5) bekezdése szerinti
,haladéktalanul” fordulat értelmezésekor nem alkalmazta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziik-
ségességi-aranyossagi tesztet, és szabalysértési szankcidval sujtotta az inditvanyozét. A szabalysértési eljaras
lefolytatdsa, valamint szabalysértési szankci6 kildtasba helyezése és alkalmazdsa ugyanis dermeszt6 hatdssal
(,chilling effect”) lehet a gyllekezési jog gyakorlasara.

Mivel — nézetem szerint — ennek a kérdésnek 6nmagdban is alapvet§ alkotmanyjogi jelentésége van, ezért az
Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogadnia az inditvanyt, s annak targyaban érdemi dontést kellett volna
hoznia.

4. Mar e kiilonvéleményemben jelzem, hogy a gyiilekezési jog kapcsan felmeriil§ problémdk jelentSs része
e targykor elavult torvényi szabdlyozdsdra vezethet§ vissza. Erre is figyelemmel megjegyzem, hogy az inditvany
befogadasa arra is médot adott volna, hogy az Alkotmdnybir6sdg hivatalbdl eljarva megvizsgélja, hogy a jelen-
kori technikai fejl6dés mellett a Gytv. és a Szabs. tv. hatdlyos szabalyozdsa indokolatlan gétja lehet-e a gyiile-
kezési jog gyakorlasanak. (Ehhez kiindulépontul szolgalhatott volna dr. Bragyova Andras alkotmanybiré Abh.-
hoz f(izott kiilonvéleménye, amelyhez dr. Holl6 Andras alkotmanybir6 és jomagam is csatlakoztunk.)

Budapest, 2015. majus 18.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

Az inditvany visszautasitasaval az alabbi okokbdl nem értek egyet.

A Gytv.-nek koztudottan szikszavid, nem tilsagosan differencidlt a gyllekezési jog gyakorlasara vonatkozd
szabalyozdsa. A gyllekezési szabadsag korében az élet ugyanakkor meglehetdsen szines jogeseteket produkal.
Ez Osszességében a jogalkalmazdkat fokozottabb kihivas elé dllitja: kotetlenebbek (kénytelenek kotetlenebbek
lenni) akkor, amikor gyiilekezési jog gyakorlasanak hatarait a konkrét esetek kapcsan alakitjak, formaljak. Ugy
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azonban, hogy minden esetben gondoskodniuk kell a gyllekezési jog, mint az — R) cikk (1) bekezdése értelmé-
ben a jogrendszer alapjat képez6 — Alaptorvény dltal garantdlt alapjog, s az abbdl szarmazo szertedgazo, abszt-
rakt kovetelmények megfelel§ érvényesitésérdl.

Alldspontom szerint a targybeli ligy kapcsén is sziikség lett volna arra, hogy az Alkotmanybirésag az érintett
alapjog kapcsan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésrl foglaljon allast, ami rdadasul a biréi dontés érde-
mére is kihatassal van. (Onmagaban mar az alkotmanyjogi panaszt visszautasité végzés érdemi kérdéseket
érintd, viszonylag hosszd indokolasa is erre enged kovetkeztetni.)

AlapvetGen magam is egyetértek azzal, hogy a jogalkalmazé szervek, koztiik hangsdlyosan a rendes birdsag
hataskorébe tartozo kérdés a ténydllas megallapitdsa és a jogi mindsités. Az Alkotmanybir6sdg az utébbihoz az
alapjog védelmi korének meghatarozasaval, a sziikségességi-aranyossagi teszt megfelelS alkalmazasaval azon-
ban segitséget nydjthat, illetve meghatarozhatja, hogy a Gytv. adott rendelkezéseinek alkalmazasakor mi az
Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés.

Az alapjogbdl eredGen az alkotmanyos védelem kiterjed az el6zetesen szervezett rendezvényekre, kozottiik az
olyan békés rendezvények megtartdsdra is, amelyekre a gyiilekezésre okot ad6 esemény miatt csak rovid idén
belil keriilhet sor. Ebbdl kiindulva a konkrét tigy kapcsan tobb, az alapjogot érint6 kérdés is felmeriilt.
Tisztazando lett volna 6nmagaban az is, hogy csak a rendezvény feloszlatasa mindsiil a gyiilekezési jog korla-
tozasanak, vagy az is ilyenként értékelhetd, ha a szervezét utdlag szankcionadljak (példaul azért, mert szervezet-
ten megvaldsulé rendezvény bejelentését elmulasztja). Ha az el6bbi korlatozés, akkor tovabbi kérdésként mertdil
fel, hogy sziikséges-e, indokolt-e egy ilyen altaldanos, minden szervezett rendezvényre vonatkozé szabalysérté-
si tényallast a rovid id6n belil megval6sul6 rendezvényekre is alkalmazni (vagy e ,stirgds” rendezvények vo-
natkozdsdban e szabaly alkalmazasa eleve indokolatlan). Vizsgalhat6 lett volna tovabba, hogy ha a szabalysér-
tési tényallast még az ilyen rendezvényekre is indokolt alkalmazni, akkor vajon nem valésit-e meg aranytalan
beavatkozdst, ha nem kizarélag csak a bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt alkalmazzak azt, hanem
a ,haladéktalan” bejelentési kotelezettség elmulasztasa, azaz késedelmes bejelentés miatt is.

llyen alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdések — allaspontom szerint — indokoltta tették volna az alkotmany-
jogi panasz befogadasat és az érdemi dontéshozatalt.

Budapest, 2015. majus 18.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/859/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2015. (V. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény 2005. november 1. napjatol 2011. augusztus 3. napjaig hatalyos 78. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi
LVII. torvény médositdsardl szold 2005. évi LXVIIIL torvény 2005. november 1-jét6l 2012. janius 26-ig hatalyos
61. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.690/2013/29. szam itélete alaptorvény-ellenességének megllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, VI. cikk
(1) bekezdésével, XIll. cikkével, XXVIIL. cikk (1), (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény 2005. november 1. napjatél 2011. augusztus 3. napjaig hatalyos 78. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsara irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.690/2013/29. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. 2013. november 12. napjan az inditvanyozé gazdasagi trsasag (a tovdbbiakban: I. rendd inditvanyozo) jogi
képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(@ tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Kf.649.999/2013/27. szamd itéletével (a tovabbiakban: masodfoku itélet) dsszefliggésben. Ezzel parhuzamo-
san feltlvizsgalati kérelmet is benydjtott ugyanezen itélettel szemben a Kiridhoz. Az Alkotmanybirésag
2014. majus 6. napjan az alkotmdnyjogi panaszt befogadta, egyduttal a kuriai feltilvizsgélati eljaras befejezéséig
az eljaras sziineteltetése mellett dontott az Ugyrend 46. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés a) pontjanak, valamint
(3) bekezdésének megfelelGen. Az inditvanyoz6 2014. augusztus 26. napjan érkezett beadvanyaban tdjékoztat-

ta az Alkotmanybirésagot a feliilvizsgélati eljaras befejezésérél. Csatolta a Karia Kfv.111.37.690/2013/29. szdmon

/////
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2014. szeptember 3. napjan egy masik gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: Il. rend{ inditvanyozo) jogi kép-
viselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag
Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletével szemben.

2014. szeptember 8. napjan egy harmadik inditvanyozé (a tovabbiakban: Ill. rendd inditvanyozé) gazdasagi

tarsasag jogi képviseldje Utjan szintén alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint
fellilvizsgdlati birésag Kfv.111.37.690/2013/29. szamu itéletével szemben.

2. Az alapul szolgalé ligyben a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeltigyeleti eljarasban
hozott hatdrozatanak torvényességét vizsgaltak az eljaré birésagok.

2.1. A jogerGs bir6i itéletekben megallapitott tényallas Iényege szerint 2004. november 29. napjan az inditva-
nyozék képviseletében eljaré személyek és masok részvételével megbeszélés folyt a budapesti Atrium Hyatt
szallodaban arrél, hogy a MAV Zrt. Vezérigazgatésag EU Program Igazgatésaga dltal révidesen kifrdsra keriil§
vasUtépitési kozbeszerzési eljarasok tekintetében miként osszak fel a munkat egymas kozott a vasutépitésben
érdekelt cégek az ésszer(iség és a gazdasdgossdg szempontjait figyelembe véve Ggy, hogy mindenki kozel egy-
forma aranyban részesiiljon bel6le. A versenyt korldtozé megallapodas tobb vasutépitési tender vonatkozdsa-
ban célozta meg a piac és az arak felosztasat. A kozbeszerzési palyazatokat 2004 és 2005 folyaman irtak ki
(@ legutolsénal, a gydri pdlydzatnal, a beaddsi hataridé 2005. november 10. volt), ezekkel 6sszefliggésben to-
vabbi egyeztetésekre is sor keriilt az egyes résztvevék kozott.

2007 novemberében a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mely a birésag altal elézetesen engedélyezett
helyszini kutatdssal (,rajtatitéssel”) indult. A kutatds keretében a versenyhivatal munkatarsai lefoglaltak egy,
a 2004. november 29-i talalkozérdél sz6l6 feljegyzést (a tovabbiakban: lefoglalt feljegyzés), és egyéb dokumen-
tumokat is. A lefoglalt feljegyzést azonban a GVH nem hasznalta fel, mivel értelmezése szerint az el6zetes biréi
engedély nem terjedt ki e feljegyzésre, igy a felhaszndldsdhoz a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése alapjan utélagos
engedélyt kellett volna kérnie. Erre azért nem keriilt sor, mert az egyik eljards ald vont vallalkozas engedékeny-
ségi kérelméhez csatolt egy, a lefoglalt feljegyzéssel azonos tartalmu feljegyzést (a tovabbiakban: becsatolt fel-
jegyzés). Ezen, illetve egyéb bizonyitékok alapjan hozta meg érdemi dontését a GVH.

2010. majus 14-én kelt hatarozatdval a GVH megallapitotta, hogy az inditvanyozék versenykorlatozé megalla-
poddasukkal megsértették a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) és d) pontjat, valamint az
Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdésének a) és c) pont-
jat. Erre tekintettel a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a GVH az I. rend( inditvanyozét 2,1 milliard forint,
a Il. rendd inditvanyozét 3,4 milliard forint, a Ill. rend( inditvanyozét pedig 1,5 millidrd forint 6sszeg( verseny-
felligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyozok a GVH hatdrozatét bir6sag el6tt tamadtak meg. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék
a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a GVH-t (j eljaras lefolytatasara utasitotta (a tovabbiakban: elsGfokd
itélet). A GVH az els6foku itélettel szemben fellebbezéssel élt, mig az I. és a lll. rend( inditvanyozék csatlako-
z6 fellebbezést terjesztettek el6. A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
és az inditvanyozok keresetét elutasitotta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozoék feliilvizsgalati kérelmet
nydjtottak be. A Kdria a felllvizsgdlati eljdrasban hozott itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az
els6foku itéletet pedig akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozék keresetét — a GVH hatdrozata indokola-
sanak egyes részei (240., 270-272. pontok) elhagyasa mellett — elutasitotta.

2.2. A Kdria szerint 2004. november 29-én az érintett vallalkozasok versenykorlatozé elvi megéllapodast kétot-
tek egymadssal, s e kartell még 2005 novemberében is tartott, hiszen 2005 novemberében zajlott az egyik
(a gy6ri) tender, melyre a versenykorlatozé megallapodas kiterjedt, és ez konkrét, megval6sult beruhazas volt.
Emiatt a 2005. november 1-jén hatalyba lépett (j szabdlyok alkalmazdsa az eljaras ald vont vallalkozasokkal
szemben torvényes volt. Nem volt tehdt jogszabdlysértS, hogy a GVH nem az inditvanyozéknak a hatdrozat
meghozataldt megel&z§ lzleti évben elért nettd arbevételének, hanem azon vallalkozascsoport el6z8 tzleti
évben elért nett6 arbevételének 10%-4t tekintette birsdgmaximumnak, amelynek a hatarozat meghozatalakor
az inditvanyozok a tagjai voltak.

A Kiria ramutatott arra, hogy ha a versenyjogi jogsértést kovetSen a kartellezésben résztvevd vallaltot mint
leanyvallalatot egy masik véllalkozascsoport szerzi meg, akkor is annak a vallalkozascsoportnak az arbevételét
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kell figyelembe venni a felsé hatar vonatkozasaban a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran, amely
vallalkozascsoportnak a kartellez6 véllalkozas a birsag kiszabasat megel6z6 évben tagja volt (fliggetlendl attdl,
hogy a jogsértés id6pontjaban tagja volt-e valamely mas vallalkozdscsoportnak).

A birsag aranyossagat illetéen a Kdria kifejtette, hogy a birsdg mértékének meghatarozdsa teljes mértékben
Osszhangban all azzal az elvvel, hogy az adott vallalkozas vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz mérten aranyos,
specidl- és generdlpreventiv célokat egyarant szem elGtt tarté birsag kiszabasara keriljon sor. Ellenkezd
megkozelités esetén egy vallalkozascsoporthoz nem tartozo, csak az adott piacon tevékenykedd vallalkozdshoz
képest egy nagy nemzetkozi vallalkozascsoport tagjanak az adott nemzeti piacon elért netté arbevétele alapjan
szamolt birsag aranytalanul kedvezSbb helyzetbe hozza ez utébbi véllalkozast. Mindez torzitana a piaci
versenyt az adott piacon a kis- és kozepes vallalkozasok hatranydra a nagy nemzetkozi vallalkozasokkal
szemben. A Kdria szerint az, hogy az anyavdllalatok (mogottes) felelGsségének megallapitdsa nem tortént meg
az alapul fekv@ eljarasban, nem teszi aranytalannd a birsagot, sét, kedvezébb is a vallalkozascsoport szamara
a korabbiakhoz képest, mivel a vallalkozascsoportnak megmarad a dontési mozgdstere, hogy az adott nemzeti
piacon befejezi-e tevékenységét vagy kifizeti a birsagot.

A Kiria foglalkozott a bizonyitékként felhaszndlt feljegyzés hitelességével is. Megitélése szerint az el6zetes birdi
engedély kiterjedt a lefoglalt feljegyzésre, igy azt a GVH utdlagos engedély nélkil is felhasznalhatta (volna).
Ebbél kovetkez&en ,az utdlag benydjtott Feljegyzés hitelességével kapcsolatos bizonyitas (kinek kertilt elkdl-
désre, az megkapta-e, illetve ki forditotta, mikor, és a beszerzett pendrive adatai manipulaltak-e) nem bir az
ugyben jelent&séggel, mivel annak hitelességét teljes egészében aldtdmasztotta, hogy azt egy jogszerten lefoly-
tatott »helyszini rajtalitésen« taldltak meg. Az a tény, hogy azt helyszini rajtatitésen foglaltdk le, kizarja annak
lehetGségét, hogy utélagos, az engedékenységi kérelem alatamasztasa céljabol késziilt Feljegyzésrél van sz6,
vagy mas egyéb visszaélésszer(i motivaci6 vezérelhette” az engedékenységi kérelmet elSterjeszt6t, hogy ,azt
utélagosan és hamis tartalommal készitse el.”

A Kdaridnak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a Tpvt. 91/H. §-a alapjdn stlyos eljardsi szabdly-
sértést kovettek-e el az alsobb fokd birésagok azzal, hogy nem értesitették az Eurépai Bizottsagot a birdsagi
eljarasrél. A masodfokd birésag szerint ilyen szabdlysértés nem tortént az elséfokd eljarasban, miutan a GVH
mar megkiildte a hatarozatat a Bizottsagnak, igy az tigyrél a Bizottsag ,tudott”. A Kdria szerint azonban a Tpvt.
91/H. §-dra azért nem alapozhaté a birésagi eljaras szabalytalansdga, mert a Tpvt. e rendelkezése ellentétes az
uniés joggal (az 1/2003/EK rendelettel), ezért nem is alkalmazhatd.

3. Az . rend( inditvanyozé panaszaban az eljaras soran alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kérte.

Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. térvény moédositasarol
sz6l6 2005. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvtm.) 44. § (1) bekezdésével beiktatott azon rendelkezését,
mely a versenyfelligyeleti eljards soran kiszabhat6 birsdgmaximumot a hatdrozatban azonositott véllalkozascso-
port el6z évi nettd arbevételének tiz szazalékdban dllapitja meg. Megitélése szerint e rendelkezés sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot. Egyrészt azért, mert
a Tpvt. 78. § (1) bekezdése azzal, hogy lehetévé teszi a vallalkozascsoport netté arbevételének a figyelembe
vételét, [ényegében a versenyjogi felelGsséget kiterjeszti a teljes vdllalkozascsoportra anélkiil, hogy annak vala-
mennyi tagja részt venne a versenyfeliigyeleti eljarasban. Ezen szankcionaldsi lehetéség mogott nem all jogsér-
tés megdllapitasara irdnyul6 eljards, igy 6nkényes. Masrészt pedig azért, mert a jogalkoté elmulasztotta megha-
tarozni, hogy a GVH-nak a kétféle birsdgmaximum koziil melyiket kell figyelembe vennie. A GVH ez alapjan
dontése meghozatalakor barmelyiket valaszthatja, s még indokolnia sem kell a dontését.

Az |. rendl inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésének, vagyis az artatlansag vélelmének a sé-
relmére is hivatkozott, mivel szerinte a birsdgkiszabas soran csak annak a vallalkozasnak az arbevételét lenne
jogszer( figyelembe venni, amelyet a jogsértés tekintetében a GVH szerint felelGsség terhel: a felel&s részt tud
venni az eljarasban és moédja van védekezni is. A tdmadott szabaly alapjan azonban versenyjogi felelGsséggel
terheli a GVH - legalabbis a birsdgkiszabas kontextusaban — a jogsértés tekintetében a GVH szerint is artatlan
vallalkozascsoport-tagokat. Az érintett vallalkozassal szemben igy ardnytalan mérték( szankcié kiszabdsara
nyilik lehetGség.

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag nem talalna alaptorvény-ellenesnek a Tpvt. 78. § (1) bekezdését, az
I. rend( inditvanyozo kérte, hogy a testiilet dllapitsa meg a Tpvtm. 61. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenes-
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ségét, mert az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisdg (jogbiztonsag) elvét,
mivel az visszahaté hatalyd jogalkotasnak tekinthetS. Az érintett elGiras szerint a Tpvtm. Gj rendelkezései — be-
leértve a 78. § (1) bekezdést megdllapitd 44. § (1) bekezdését — 2005. november 1-jén |éptek hatdlyba. Mind-
ebbdl — a Tpvtm. 61. § (3) bekezdésére figyelemmel, mely szerint az eljarasi rendelkezéseket a torvény hatdly-
balépése utan indult és megismételt eljardsokban kell alkalmazni — az I. rend( inditvanyozé szerint az
kovetkezik, hogy a torvény hatalybalépését kovetSen kiszabott birsagok esetén is alkalmazhat6 a magasabb
(vallalkozascsoportokra kialakitott) felsG hatdr akkor is, ha a jogsértést korabban kovették el. Arra az esetre, ha
az Alkotmanybirésdg nem semmisitené meg a tdmadott rendelkezést, a panaszos kérte, hogy a testilet annak
adjon alaptorvény-konform értelmezést.

Az |. rend( inditvanyoz6 arra is kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan vizs-
galja folil és semmisitse meg az érintett torvényszéki itéletet (az elsGfoki itélettel és a GVH hatdrozataval
egylitt), mert abban alaptorvény-ellenes jogszabdlyokat alkalmaztak, ezért sériilt az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elve, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog
és a XXVIII. cikk (2) bekezdésében garantdlt artatlansag vélelmének alapkdvetelménye.

Azt is kérte az I. rendd inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hivja fel az érintett birésagot a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére. Ezzel 6sszefliggésben eléadta, hogy
a birsag 6sszege az |. rend(i inditvanyozo sajat t6kéjének tizenhatszorosa, és a birsag 0sszegét az I. rend( indit-
vanyozé akkor sem tudna elGteremteni, ha minden vagyontargyat értékesitené. ElGadasa szerint a birsag kifize-
tésére nem képes, [ényegében a megsz(inését eredményezné. Utalt arra is, hogy a megsz(inése a folyamatban
lévé jotallasi és kivitelezési munkak teljesitését ellehetetlenitené, szamos alvdllalkozot fizetésképtelen helyzetbe
hozna, stlyos kdrokat okozna az inditvanyoz6 megrendelGinek és konzorciumi partnereinek. Az I. rendd indit-
vanyoz6 igazolta, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsdig a Kdria a végrehajtas felfliggesztésérdl rendelke-
zett.

Az |. rend( inditvdnyoz6 a jogerés mdsodfoku itélet kézbesitését kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz,
majd a kdriai itélet megsziiletését kdvetSen alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. ElGadta, hogy megitélése
szerint — szemben a kdriai érveléssel — a jogellenes cselekmény nem konstans jogsérts éllapotként definialhato,
hanem pontszerd, id6ben, térben és résztvevGiben egymastdl elkilondils kartellcselekményekként. Ezek mind-
egyike, azaz az érintett ,projektek koordindldsat és egyeztetését célz6 magatartds 2005. november 1-e elétti
datumd” volt. Arra az esetre, ha el is fogadhatd, hogy kartell-megallapodas jott létre a felek kozott tobb kdzbe-
szerzési eljarasra kiterjed&en, akkor is elmulasztotta a bir6sdg annak vizsgalatat, hogy a bizonyitékként felhasz-
nalt feljegyzés szerint valésult-e meg a kartell. Megitélése szerint az egyéb bizonyitékok alapjan az igazolhato,
hogy 2005. november 1-je utan (a gydri tenderen) a felek mar nem a kartell-megallapodas szerint jartak el.

.....

tes az Alaptorvénnyel.

Egyrészt kifogdsolta, hogy az ligyben felhasznalt koronabizonyiték (a lefoglalt feljegyzés) kapcsdn nem élhetett
irat-betekintési és észrevételezési jogaval, ami sérti a tisztességes eljdrashoz val6 jogat, kiilondsen a fegyverek
egyenlGségének kovetelményét [XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. El6addsa szerint a GVH dllitotta, de nem bizonyitot-
ta, hogy a lefoglalt feljegyzés azonos lenne a becsatolt feljegyzéssel, a lefoglalt feljegyzéshez azonban az indit-
vanyozé nem férhetett hozza az eljaras folyaman.

Masrészt a ll. rendd inditvanyozo szerint a Kdria alaptorvénysértd értelmezést adott a Tpvt. 78. § (1) bekezdé-
sének, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birsagmaximum a vallalkozascsoport altal elért drbevétel
alapjan is meghatdrozhaté szabad mérlegelési jogkorben, illetve mas tagvallalkozas eljards ala vonasa nélkdl is.
Mindez sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveket és
az artatlansag vélelmét [XXVIIL. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés]. A kiriai értelmezés a nullum crimen/nulla poena
sine lege elvével azért ellentétes, mert sérti a Il. rend( inditvdnyozé ,t6rvényes biintetéshez valé jogat”, miutan
lehet6vé teszi a hatdsag szamdra, hogy onkényesen attorje a torvényi birsdigmaximumot a magasabb birsag
kiszabasa érdekében. Nem 4ll 6sszhangban a tisztességes eljarashoz val6 joggal a Kdrianak a birsag mértékével
Osszefliggl azon érvelése, mely szerint az anyavallalat donthet Ggy is, hogy a birsagra tekintettel ,az adott
nemzeti piacon befejezi a tevékenységét”. Aranytalan ugyanis az olyan szankcié, amelynek kovetkezménye
a vallalkozas megsziintetése, hisz a birsigmaximum olyan garancialis szabdly, melynek célja a jogsértg vallal-
kozdsra érzékelhetd sdlyd, de nem visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jaré birsag kiszabdsa. Az artatlansag
vélelme amiatt sériilt, hogy a kartellez vallalkozas vétkességét a birdsag kiterjesztette a vallalkozascsoporthoz
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tartoz6 mas vallalkozasokra anélkil, hogy ezek a vallalkozasok a GVH el6tt lgyfélként szerepeltek volna az
eljarasban.

Harmadrészt, a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsdgmaximum alkalmazasa visszahat6
hatalyd jogalkalmazasnak mindsiil, ezért sérti a jogallamisag kovetelményét és a nulla poena sine lege elvét
[B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (4) bekezdés].

Negyedrészt, a Kiria stlyosabb birsagszankcié alkalmazasat hagyta jova a Il. rendd inditvanyozéval szemben
amiatt, hogy a vallalkozascsoportba tartozé mdsik vallalkozast mar kordbban (masik tigyben) elmarasztalta
a GVH. Ez ellentétes a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvével, valamint a tisztességes eljaras
kovetelményével [XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés].

Megsértette a tisztességes eljarashoz val6 jogot a Kiria azzal is, hogy olyan indokok alapjan rendelkezett az
inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmeirdl, amelyekre nézve a bir6sag nem hallgatta meg az inditvanyozot: a Kdria
olyan jogi érvelés alapjan nem latott jogszabdlysértést a Tpvt. 91/H. §-a kapcsan a birésagi eljarasokban, mely
korabban nem mertilt fel, igy arra vonatkozéan az inditvanyozé nem fejthette ki alldspontjat.

5. A lll. rendd inditvanyozé tobb izben kiegészitett panaszaban szintén tébb pontban foglalta 6ssze, hogy meg-

.....

o

Egyrészt azt kifogasolta, hogy a Kuria hivatalbdl olyan jogi mindsitést fogalmazott meg a lll. rendd inditvanyozé
magatartdsaval kapcsolatban, amelyet a GVH hatdrozata nem tartalmazott: a kartell a Kdria szerint 2004. no-
vember 29-én jott [étre és még 2005. novemberben is tartott. A GVH azonban nem folytatott bizonyitast arra
nézve, hogy a lll. rendd inditvanyozé 2005 novemberében valéban részt vett-e még a kartellben, e tekintetben
a lll. rend( inditvanyozénak nem volt alkalma allaspontjat kifejteni, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz, illet-
ve a védekezéshez valé joga [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés].

Mdsrészt, a lll. rend( inditvdnyoz6 szerint a nulla poena sine lege elvével [XXVIII. cikk (4) bekezdés] ellentétes
az, hogy a 2005. november 1-jét6l hatalyos Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott magasabb birsdagmaxi-
mumot vette figyelembe a GVH és a Kdria.

Harmadrészt, a kdriai itélet révén sérilt a lll. rendl inditvanyozé tulajdonhoz val6 joga, mivel a Kiria elmulasz-
totta hatdlyon kiviil helyezni a GVH hatdrozatanak a birsagot kiszabé részét [XIII. cikk (1) bekezdés].
Negyedrészt, a lll. rend( inditvanyozé sérelmezte, hogy a GVH-ndl ugyanazok a személyek dllapitottdk meg
az inditvanyozé ,biindsségét” az eldzetes dllaspontban, mint akik a hatarozatot meghoztak és alairtak. Ez pedig
ellentétes a fliggetlenség és partatlansag kovetelményével, illetve az artatlansdg vélelmével [XXVIII. cikk (1) és
(2) bekezdés]. Utébb benydjtott beadvanyaban a lll. rend( inditvanyozo6 e vonatkozasaban az alkotmanyjogi
panaszat visszavonta.

Otodrészt, a helyszini kutatds lefolytatdsanak koriilményei, igy a kutatast engedélyezd bir6i végzés nem
megfelel§ indokolasa, a kutatdsi jelentés, illetve a renddri jelenlét hidnya a lll. rend( inditvanyozé szerint sérti
az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a to-
vabbiakban: Egyezmény) 6. és 8. Cikkében, valamint az Alaptorvény VI. és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott jogait.

Végiil, a lll. rendl inditvanyozé dllitasa szerint az Egyezmény 6. Cikkébe, illetve az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe (itk6z6 médon sértette meg a Kiria az ardnyossag kdvetelményét akkor, amikor helybenhagy-
ta azt a birsagosszeget, ami a vdllalkozascsoport arbevétele alapjan szdmitott birsdg-maximumot nem érte el,
az adott vallalkozas arbevétele alapjan szamitott birsagmaximumot azonban meghaladta [XXVIII. cikk (1) be-
kezdés]. Utalva az Eurépai Bir6saganak 2014. szeptember 4-én kelt itéletére (YKK és masok kontra Bizottsdg,
C-408/12.) kifejtette, hogy csak az felel meg az aranyossag és a személyes felelGsség, valamint a szankcié egyé-
niesitése elvének, ha egy ledanyvdllalat dltal az akviziciéjat megel6z&en elkovetett versenyjogsértésért (amelyért
az anyavallalat nem tartozik versenyjogi felel&sséggel) kizarélag a leanyvallalat (és nem a vallalkozascsoportja)
el6z6 évi drbevételét figyelembe véve szabnak ki birsagot.

6. Az Alkotmanybirésag eljdrasa soran észlelte, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdése a GVH hatarozatanak megho-
zatalat kovetGen modosult, majd 2014. jalius 1. napjaval hatalyat vesztette, s helyébe (j rendelkezés Iépett.
A Tpvtm.-et a torvényhozé 2012. janius 27-ével hatdlyon kivil helyezte. A jogszabalyok hatdlyvesztése — figye-
lemmel az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel — nem érinti az alkotmanyjogi panasz eljaras lefolytatasat,
az Alkotmanybirésdgnak ezért a Tpvt.-nek és a Tpvtm.-nek az ligyben alkalmazott rendelkezését kellett vizsgdl-
nia.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdésag ellendrzi.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blnodsnek mindaddig, amig biintetjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzGdés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. A Tpvt. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,78. § (1) Az eljaré versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti.
A birsag 6sszege legfeljebb a villalkozds, illetve annak — a hatdrozatban azonositott — véllalkozdscsoportnak
a jogsértést megdllapité hatdrozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért netté arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozds a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel,
az egyesiiléssel és mds hasonlé szervezettel szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb a tagvallalkozasok

el6z48 lzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.”
3. A Tpvtm. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,61. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben, a 62. § (2)-(3) bekezdésében és a 63. § (2) bekezdésében foglalt
kivétellel — 2005. november 1-jén |ép hatdlyba.”

1. Az Alkotmanybir6sag befogaddsi eljaras keretében vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panaszok megfelelnek-e
a torvényi feltételeknek. Ennek soran az Alkotmanybir6sag tanacsa megdllapitotta, hogy a panaszok az Abtv.
altal el6irt formai és tartalmi kdvetelményeknek eleget tesznek: az inditvanyozék a torvényes hatdridén beliil,
szabalyszer(i meghatalmazassal eljaré jogi képviseld UGtjan terjesztették el6 panaszaikat a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&ségek kimeritését kovetGen; az inditvanyok az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kitelezd
elemeket tartalmazzdk; az inditvanyozok a GVH versenyfeliigyeleti eljarasaban tigyfélként, a kozigazgatasi per-
ben felperesként vettek részt, igy panasz el6terjesztésére jogosultnak és — az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) be-
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kezdésében foglalt alapjog kivételével — az ligyben (a torvények alkalmazasa, illetve az itélet altal alapjogaik-
ban) érintetteknek mind&siilnek.

Az Alkotmanybirésdg a befogadasi eljards soran Ggy foglalt allast, hogy alapvetS alkotmdnyjogi jelentség
kérdést és a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vet fel a Tpvt. 78. §-a 2005. novem-
ber 1-jétdl hatalyos (1) bekezdésének alkalmazasa az alapligyben vizsgalt, 2004. november 29. napjan kotott
kartell-megallapoddsra (visszahat6 hatalyu jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalma), dgyszintén e rendelkezés-
nek a kuriai itéletében megjelend értelmezése a vallalkozascsoportba tartozé jogsértd vallalkozasok esetén. Az
Alkotmanybirésag szerint érdemi vizsgalat sziikséges tovabba abban a kérdésben, hogy mennyiben érinti, illet-
ve sérti az inditvanyozoék altal megjel6lt alapjogokat a Tpvt.-nek a birsag kiszabasara vonatkoz6, a birsag felsé
hatdrat megdllapit6 rendelkezése, illetve ennek biréi értelmezése. A testiilet szerint érdemben sziikséges meg-
vizsgdlni azt is, hogy a bizonyitdst, illetve a felek észrevételeinek, dllaspontjanak el6adasét érintéen felhozott
panaszok alaposak-e, valdban sériilt-e a tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint a nullum crimen sine lege,
illetve nulla poena sine lege elv.

2. Az Alkotmanybirésag 2014. oktéber 7-én kelt, indokolt végzésével felhivta a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sagot, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal 2010. janius 9-én kelt Vj-174/2007/332. szamu hatarozata-
nak végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz eljaras befejezéséig az I. rendd inditvanyozé vonatkozasban fiig-
gessze fel. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag a felhivasnak a 16.K34.300/2010/99. végzésével
eleget tett, a végrehajtas felfliggesztése az alkotmanybirésagi eljaras befejezéséig tart.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok befogaddsat kovetGen tgy latta, hogy a harom alkotmany-
jogi panasz megvizsgaldsa és elbirdlasa a szoros targyi és tartalmi kapcsolat okdn egy eljarasban indokolt, ezért
az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan az ligyek egyesitésérdl rendelkezett.

4. Az Alkotmanybirésag az ligy érdemi elbirdldsa sordn az Abtv. 57. § (3) alapjan az lggyel Osszefliggésben
keletkezett bir6sagi iratokat beszerezte a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésagtél. Emellett az Abtv.
57. § (2) bekezdése alapjan a helyszini rajtaiitést engedélyezd el6zetes birdsagi végzések és az annak alapjaul
szolgdalo kérelmek, illetve a helyszini rajtatitésen késziilt jegyz6konyvek megkiildése végett megkereste a GVH-t.
A GVH a helyszini kutatas engedélyezésére irdnyul6 kérelmeken kiviil, melyek a hat6sdgi iratok kdzt nem vol-
tak fellelhetSk, az Alkotmanybir6sagnak megkiildte a kért iratok mdsolatat.

Az alkotmanybir6sagi iratokba torténd betekintést kdvetGen a GVH észrevételeket terjesztett el6 az Alkotmany-
birésagnal.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszok nem megalapozottak, illetve érdemi vizsgdlatra alkalmatlanok.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor is azon inditvanyi elemekkel foglalkozott, melyek a birsdg kiszabasat és mérté-
két (aranyossagat) érint6 torvényi rendelkezés, illetve jogalkalmazéi jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-

/////

értelmezéssel egylitt is megvizsgalta.

1.1. Az Alkotmanybirésag el6bb attekintette a Tpvt.-nek a birsagolasra vonatkozé szabalyait, illetve megalkota-
suk hatterét.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése a torvény megsértésének jogkovetkezményeként teszi lehetévé a GVH szamara azt,
hogy a jogsértével szemben birsagot szabjon ki. A jogalkoté a vizsgalt széveg szerint nem rendelte hozz4 az
egyes jogsérté magatartasokhoz a birsagolds szabalyait, hanem altalanosan hatarozta meg e szankci6 alkalma-
zasanak feltételeit. Egyrészt rogzitette a birsag felsG hatarat, masrészt a 78. § (3) bekezdésében meghatarozta
a birsag nagysagat befolyasol6 szempontokat. Eszerint a birsdg Osszegét az eset 6sszes korlilményeire — igy
kilonosen a jogsérelem sulydra, a jogsérts allapot idStartamdra, a jogsértéssel elért elGnyre, a jogsértd felek
piaci helyzetére, a magatartas felr6hatésagdra, az eljarast segit6 egytittm(kodd magatartasara, a torvénybe (t-
k6z6 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kellett meghatarozni.
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A birsag 0sszege a 2005. oktéber 31. napjdig hatalyos szabdlyozas alapjan legfeljebb a vallalkozés el6z& tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehetett. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilet-
tel, az egyesiiléssel és mas hasonlo szervezettel szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb a tag véllalkozasok
eléz§ lzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehetett. Kordbban tehat nem tartalmazott a Tpvt.
kiilon rendelkezést a vallalkozdscsoportba tartozé vallalkozdsokkal szemben kiszabhaté birsag fels6 hatdrara,
egyaltalan a vallalkozascsoportba tartozé vallalkozas mikénti birsagolhat6sdgara vonatkozdan. A gyakorlat sze-
rint azonban — a kdriai itélet indokoldsabdl kitlinéen (36. oldal) — 2005. november 1. el6tt a GVH a vallalkozas-
csoport tagjait egyetemlegesen kotelezhette a birsdg megfizetésére.

2005. november 1. napjdval a kiszabhat6 birsag fels6 hatarara vonatkozé el6irds akként médosult, hogy kiegé-
sziilt a vallalkozascsoport drbevételéhez igazitott birsdgmaximummal. A jogalkoté kifejezett médon semmilyen
egyéb szempontot nem hatdrozott meg a tekintetben, hogy a kétféle felsé hatar kozil a GVH-nak mikor kell az
egyiket, illetve mikor a mdsikat alkalmaznia. A Tpvt. 78. § (5) bekezdésébe keriilt szabdly értelmében, ha a bir-
sagot a vallalkozdscsoport jogsértést megvaldsito tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet ered-
ményre, az eljaré versenytanacs kiilon végzéssel a véllalkozadscsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egye-
temlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

A torvényjavaslat indokolasa szerint: ,Jelentds Ujitds, hogy a torvény a birsdgok megfizetéséért felelGssé kivan
tenni olyan vallalkozasokat is, amelyek az eljarasban tgyfélként nem vettek részt, igy a jogsértés megvaldsitd-
saban esetlegesen betoltott szerepiiket sem vizsgdlta a versenyhat6sag. E rendelkezés célja annak megakada-
lyozasa, hogy a vallalkozasok az arbevételre vonatkozé adatokkal vagy a végrehajtds alda vonhat6 vagyonnal
torténé manipuldcidval elkeriiljék a birsag kiszabdsat vagy annak végrehajtasat. A jogi formaban is intézménye-
siilt gazdasagi kapcsolatok szorossaga e szervezetek felelGsségét vélelmezhetévé teszi, s ezért indokolt a hatra-
nyos jogkovetkezményeket rdjuk is terhelni. Erre azonban a torvény szerint csak akkor kertilhet sor, ha a jogsér-
t6 tgyféllel szemben a végrehajtas eredménytelen volt. llyen mogottes felelGsséget r6 a torvény a véllalkozas-
csoportokra (vagyis az eljaras ald vonttol nem fiiggetlen, vele gazdasagi egységet képezd villalkozdsokra), és
a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, koztestiletének, egyesiilésének vagy mas hasonlé szervezetének tag-
vallalkozasaira. A jogbiztonsagot szolgdlja az a szabdly, hogy csak azon vdllalkozascsoport-tagtdl, illetve tarsa-
dalmi szervezetben (stb.) résztvevd tag-vallalkozastdl hajthaté be a birsag, amely vallalkozas ebbéli minGségé-
ben a hatdrozatban nevesitésre keriilt. A birsagfizetésre kotelez6 végzés ellen kiilon jogorvoslatot biztosit
a torvény.”

A Kiria az alkotmdnyjogi panaszokkal tdmadott itéletében az Alkotmanybirésagnak a 353/B/2009. AB hatdro-
zatara (ABH 2010, 2026.) hivatkozva gy fogalmazott, hogy a Tpvt. 78. §-dnak az egyetlen alaptorvény-kon-
form értelmezése az, hogy a mogottes kotelezésnek az (j szabalyok szerint szintén feltétele nemcsak a vallal-
kozdscsoport azonositasa, de a konkrét anyavdllalat nevesitése (rendelkezé részben a felelGssége megallapitasa)
és tgyfélként val6 bevonasa a versenyfeliigyeleti eljarasba. Ha eljarasi hiba miatt nem vontak be az anyavalla-
latot (vagy a vallalkozascsoport mds tagvallalkozasat, akinek a felelGsségét meg akarja allapitani a GVH), csak
azonositottak a vallalkozdscsoportot, akkor az Gj szabalyozas csak arra ad lehet8séget, hogy a GVH a vallalko-
zascsoport nettd arbevétele alapjan kotelezze a birsag megfizetésére az eljards ald vont és a jogsértésben részt
vett véllalkozast, de a mogottes felelGsség hianydban, utébb a birsdg megfizetésére a Tpvt. 78. § (5) bekezdése
alapjan az anyavallalat nem kételezhetS. (Kdriai itélet 36-37. oldal) A Kdria értelmezésében a Tpvt. 78. §
(1) bekezdése Iényegében inkoherens médon alakitotta at a gazdasagi egység doktrindjét technikai szaballya,
igy e rendelkezés nem koveti kovetkezetesen sem a gazdasagi egység doktrinajat, sem az uniés jogi gyakorlatot.
(Kdriai itélet 40—41. oldal)

A Kdria utalt arra, hogy jelen tigyben a GVH nem vonta be a rendelkez6 részben azonositott vallalkozascso-
portokat iranyité vallalkozasokat tgyfélként az eljarasba, ezért mogottes felelGsségiiket sem allapitotta meg
a GVH.

1.2. Az |. rend( inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan tdmadta a Tpvt. 78. § (1) bekez-
dését. Az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy 6ssz-
hangban dll-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével a Tptv. 78. § (1) bekezdésének a kétféle birsdgma-
ximumot (az adott vallalkozas, illetSleg a vallalkozascsoport érbevételének 10%-aban) lehet6vé tevd
rendelkezése, mikdzben a torvény nem hatarozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan a birésag el-
lendrizni tudja, a kettd kozil melyiket veheti figyelembe a hatésag. E tekintetben tehat a Tptv. 78. § (1) bekez-
désében foglalt szabalyozas esetleges hidnya a vizsgalat targya.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a birdsaghoz fordulds jogat és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jogot megfogalmazo alkotmanyos rendelkezés. Tartalmat tekintve tehat elsédlegesen nem valamely anyagi jogi
(felel&sségi) szabdly alkotmanyos alapjét, illetve kereteit meghatdrozé alapjogroél van szé, sokkal inkabb az
anyagi jogot érvényre juttato (felelGsséget érvényesits) eljardssal szemben tamasztott kovetelményrdl. A kartell-
tgyekben folyd, a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) dltal ,biintetjogi vadnak” mindsitett
versenyfeliigyeleti eljarasokban (Indokolds [62]) ugyanakkor a tisztességes eljarashoz val6 joghdl tovabbi (a szo-
ros értelemben vett eljardsi garancidkon tdlmend) alkotmanyos elvarasok fakadnak. Ez szoros 6sszefiiggésben
all a kozigazgatas jog ala rendeltségének kovetelményével, mely a jogallamisdg elvébdl [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése], valamint a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének birdsagi feliilvizsgalatat megteremts ha-
taskori szabalybdl [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont] kovetkezik.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag — korabbi alkotmdnybirésagi hatarozatokra hivatkozva
— ramutatott arra, hogy ,a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kove-
telménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag
érdemben donthessen. Onmagdban a biréi Gt igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az
eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el6irt garancidak éppen azt a célt szolgdl-
jak, hogy azok megtartasaval a bir6sag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes elja-
ras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotma-
nyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabdlyok
értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil [legutobb meger&sitve: 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49,
80-81.]. Az Alkotmanybirsag ezt a kdvetelményt elsd izben a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatdban, a kdzigazga-
tasi hatarozatok torvényességének ellenGrzésével 6sszefliggésben gy fogalmazta meg, hogy »[al kozigazgatasi
hatarozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének szabalyozasandl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birésag
a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek meg-
felel6en érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkdrt meghataroz6 szabalynak megfelel6 szempon-
tot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birosag felilvizsgalhatja.« Az Alkot-
manybir6sag e hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok biréi ellenérzésének
alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmanybi-
rosag ezzel Osszefliggésben tgy fogalmazott, hogy »az 6sszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény —
a birésag torvény altal feldllitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan (a
nemzetkodzi egyezmények sz6hasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt
a célt szolgalja, csak e kdvetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamit6, érdemi, a jogot
megallapité dontést hozni. A kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének biroi ellenérzése tehat alkotmanyo-
san nem korlatozédhat a formdlis jogszer(iség vizsgalatara. A kozigazgatdsi perben a birésag nincs a kdzigazga-
tasi hatarozatban megdllapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbirdlhatja a kdzigazga-
tasi szerv mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbirdlassal nem &ll ellentétben, hogy a birésag a hatdrozatot
hozo hatésagot (j eljarasra utasitja. Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzék azt, hogy a bir6sag
a kozigazgatdsi hatarozatot feliilvizsgdlva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésével. Ebbél az okbdl nem csupédn az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kife-
jezetten kizarja a jogkérdésen tilmend biréi felllvizsgdlatot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben
olyan kevés teret hagy, hogy az tigy megfelel& alkotmanyos garancidk kozotti érdemi ‘elbirdlasarél” nem beszél-
hetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen
jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szamara sem.« (ABH 1997, 263, 272.)" (Indokolas [24])

1.3. ATpvt.-nek a 2005. november 1-jével hatalyba Iépett 78. § (1) bekezdését beiktat6 rendelkezéséhez [Tpvtm.
44. § (1) bekezdés] kapcsol6doan készitett, a tdrvényjavaslatot alatdmaszté — fent mar idézett — indokolds sze-
rint a csoportszint( birsdg alkalmazasdnak célja az, hogy a nagyon stlyos jogsértések esetében a jogalkalmazé
képes legyen a hasonlé jogsértésektdl vald tartézkodas elérésére oly médon, hogy egyttal megakaddlyozza
az eljards ala vont vallalkozdsok netté drbevételének technikai dtcsoportositasat, manipuldldsat a birsag mérsék-
lése, vagy annak végrehajtasa elkeriilése céljabdl. [V.6.: masodfokd itélet 18—19. oldalai]

A csoportszint{ birsagalap alkalmazasanak lehet&sége az Eurépai Uni6 jogaban és a tagdllamok nemzeti joga-
ban ismert és elismert, az 1/2003/EK. rendelet 23. Cikkének (2) bekezdésében nevesitett jogintézmény.

A meghatdroz6 piaci erével rendelkezé vallalkozascsoportokban a meglehetsen 6sszefonédott vallalkozasok
nemcsak egy adott dgazatban vagy teriileten veszélyeztetik a verseny tisztasdgat, hanem — akar eurépai, akar
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csak egy orszagon beliili méretekben — az lzleti viszonyokra hosszi idén keresztiil képesek meglehet&sen
kedvezétlen hatdst generdld, a tisztességes gazdasagi versenyt silyosan sértd felrohaté magatartast folytatni.
(Ezt dllapitottdk meg a jelen lgyben eljaré birésagok a vasitépités teriiletén. V.6.: Kiria itéletének 35. oldala,
masodfoku itélet 18. oldala) A véllalkozdsok 6sszefondddsa, gazdasagi egysége, csoportképzédése kiilondsen
megnyilvanul az ar- és piacfeloszté kartellek esetén. Ezt a kartellfajtat igy az Eurépai Uni6, mint az annak joga
alapjan harmonizalt magyar versenyjog elmélete és gyakorlata a legstlyosabb versenykorlatozé magatartasnak
tekinti. Olyannak, amely széles korben titkdzik a tarsadalmi elvarasokba, illetSleg alkalmas alddsni a piacgazdasag
meghatarozé miikodési alapelvét, a tisztességes gazdasagi versenyt.

A torvényjavaslat indokolasabél kiemelend6 az is, hogy: ,A jogi formdban is intézményesitett gazdasagi kap-
csolatok szorossaga e szervezetek (megjegyzés: a vallalkozascsoportok) felelGsségét vélelmezhet6vé teszi.” Eb-
bél kitlinGen indokolt tehat az eljaras ala vonttal egy gazdasdgi egységet képezd vallalkozasok gazdasagi telje-
sitményét, arbevételét a birsdg Osszege kiszamitasanal figyelembe venni akkor is, ha tigyfélként nem vesznek
részt az eljarasban, de azonositottak Gket. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése ebbdl a szempontbdl a versenyhatésag
eljarasat kozérdekbdl egyszersits lehetGségnek tekinthetd.

Erthet§ és nem alaptorvény-ellenes tehat, ha — megint csak 6sszhangban az eurépai dimenzi6ji tigyekben az
integracio6 kizarélagos hataskorébe tartozé unids versenyjoggal, valamint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével
—a Tpvt. 78. § (1) bekezdése széleskord lehetdséget biztositva a GVH-nak e rendelkezés alkalmazasaban, a ver-
senyhatésagra bizza azt is, hogy onallé értékelése és felelGssége alapjan dontson az itt targyalt kérdésben.
Nevezetesen: dontson arrél — az altaldnos és kiilonos prevenciés célok szolgdlataban és intézményvédelmi
kotelezettségének kozérdekbdl eleget téve, tovabba a Tptv. 78. § (3) bekezdésének keretei kozott —, hogy vala-
mely ligyben az eljards ala vont vallalkozas vagy az azonositott véllalkozdscsoport arbevételét tartja alkalmas-
nak és ardnyosnak a gazdasdgi versenyt ért jogsérelem okozta hatranyok, torzité hatasok kikiiszobolésére,
a jovébeni hasonlo esetek elkeriilése érdekében. Ezzel sszefliggésben hangsilyozandé tovabba: a GVH a bir-
sagkiszabasok elbreldthatdsagat eldsegité kordbbi és jelenlegi kdzleményei egyértelm(ivé teszik, hogy olyan
esetekben, amikor vallalkozascsoport azonosithaté az ligyben, akkor a versenyhat6sdg annak arbevételét tekin-
ti f6szabalyként alkalmazanddnak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a GVH szamdra a Tptv. 78. § (1) bekezdése
altal a birsag 6sszegének, illetve maximumanak alapjaul szolgalé arbevétel 10%-anak megdllapitdsdra biztosi-
tott valasztasi lehetség miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg, igy
az ezen a jogcimen elGterjesztett inditvanyokat elutasitotta.

1.4. A ll. és 11l rend(i inditvanyoz6 nem a birsagmaximumot megfogalmazo Tpvt.-beli szabalyt [78. § (1) bekez-
dését], hanem az ahhoz f(iz6d6 kuriai értelmezést tamadta. A Il. rend( inditvanyozé Ggy vélte, a Kirianak az
az érvelése, mely szerint az anyavallalat donthet Ggy is, hogy a birsagra tekintettel ,az adott nemzeti piacon
befejezi a tevékenységét”, ellentétes a tisztességes eljarashoz valo joggal. Ardnytalan ugyanis az olyan szankcio,
amelynek kovetkezménye a vallalkozds megsziintetése, hisz a birsdgmaximum olyan garancidlis szabdly, mely-
nek célja a jogsértd vallalkozasra érzékelhetd sulyd, de nem visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jaré birsag
kiszabasa. A lll. rend( inditvanyozé szintén a birsag ardnytalansagat sérelmezte, annak hangsilyozasaval, hogy
nem felel meg a szankci6 egyéniesitése elvének és a személyes felelGsség elvének sem, ha egy leanyvallalat
altal az akvizici6jat megel6zGen elkovetett versenyjogsértésért (amelyért az anyavallalat nem tartozik verseny-
jogi felel&sséggel) a véllalkozdscsoport el6z8 évi arbevételét figyelembe véve szabnak ki birsagot.

Miként arra az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozat indokoldsanak 1V/1/1.2. pontjaban (Indokolds [54] bekezdé-
sében) mar utalt, a tisztességes eljarashoz valé jog alapvetSen az eljrasra vonatkozoéan allit fel elvarasokat,
beleértve azt is, hogy e jog magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét. E hatékony jogvédelem
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének birosagi fellilvizsgalata esetén azt is magaban foglalja, hogy ez az
érdemi felllvizsgalat ne hidsulhasson meg a kozigazgatasi dontést meghatarozo torvényi feltételek hianya miatt.
A tisztességes eljarashoz valé jog védelmi hatarai azonban nem terjeszthet6k odaig, hogy valamely jogsértés
esetén alkalmazandé szankci6 aranyossagat is ezen jog ernydje alatt lehessen és kelljen megitélni. A jogsérté-
sek esetén alkalmazando szankcié meghatarozasanak feladata a jogalkot6é, tgyszintén azon szempontok rog-
zitése, melyek a joghatrany mértékét, stlyossagat befolyasoljak {lasd ezzel kapcsolatban a biintet&jog teriiletén:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[42]}. A jogalkotét viszonylag széleskorl mozgastér illeti meg
egy-egy szankciérendszer kialakitasa korében, ennek alkotmanyos kereteit az Alaptorvény mas rendelkezései
jelolik ki (pl. jogallamisag), nem pedig a tisztességes eljarashoz val6 jog. Ennek az alapjognak nem képezi a ré-
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szét a személyes felelGsség, illetve a biintetések egyéniesitésének elve sem. Miként az sem hozhaté kapcsolatba
a tisztességes eljarashoz valo joggal, hogy az anyavallalt a birsagra tekintettel befejezi a tevékenységét az adott
nemzeti piacon. A birsdg ugyan befolydsolhatja az anyavallalt e dontését, de val6jaban nem a dontéshez a jog-
alkalmazé altal kapcsolt, jogszabalyban rogzitett jogkovetkezmény, joghatrany. Az alkotmanyos Osszefliggés
hidnya miatt az Alkotmanybirésag ezért e tekintetben az alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.

1.5. A Il. rend inditvanyozé szerint a Tpvt. 78. § (1) bekezdéséhez flizott birdi értelmezés ellentétes a nulla
poena sine lege elvével is, melyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése a torvényes biintetéshez valé alap-
jogként fogalmaz meg. Megitélése szerint az érintett jogszabadlyi rendelkezésnek a jogalkalmazé dltal adott
tartalom lehet6vé teszi, hogy a GVH 6nkényesen attorje a birsagmaximumot.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar foglalkozott a térvényes biintetéshez valé alapjog és a kartelliigyek
kapcsolataval, és ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és a nulla po-
ena sine lege elvének alkalmazhatésagat adott esetben, annak Gsszes koriilményei figyelembe vételével, nem
zarta ki a versenyjogi jogsértésekre sem.” (Indokolas [103]) Az Abh.-ban ugyanakkor a testiilet csak részben
érintette a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvének egyes olyan aspektusait, melyek a jelen
tgyben felmeriilnek. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sagnak szamba kellett vennie, hogy mit takar a torvé-
nyes biintetéshez val6 alapjog.

A nullum crimen sine lege/nulla poena sine lege elvek mint alapjogok szoros 6sszefliggésben allnak az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisdg elvével, |ényegében az elébbiek az utébbi konk-
retizalédasa a biintetGjog teriletén.

Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozataban utalt arra, hogy az Alaptorvény az Alkotmdnnyal
azonos moédon deklardlja a jogdllamisdg kovetelményét, és a kapcsolédd biintetSjogi alapelveket rogzité
XXVIII. cikk (4) bekezdésének tartalma is azonos az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tartalmaval. Ezért az alkot-
manyos biintet§jog, azaz a biintet§jog alkotmanyos korlataival 6sszefliggésben a korabbi alkotmanybirésagi
dontésekben kifejtett elvi jelentGségli megallapitasokat tovabbra is iranyadonak tekintette. (Indokolds [56])

A 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat indokolasaban foglalt ([31]-[33]) kritériumokat szem el6tt tartva, az Alkot-
manybirésag ugy taldlta, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek magjat illetéen — az
inditvanyozok dltal jelen tigyben felvetett kérdésekben — a kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlatban megjelend
fébb megallapitasok felhasznalhatésaganak nincs akadalya. A felhasznalhat6sdgot az is aldtdmasztotta, hogy
ezen elvek szamos mds demokratikus jogallam alkotmanyos hagyomanyat is képezik, s — miként arra a 61/2011.
(VII. 13.) AB hatdrozat felhivta a figyelmet (ABH 2011, 290, 321.), a visszahat6 hatdly tilalmdnak bintetgjogi
megfogalmazasaként — a nemzetkdzi jog ius cogens normai kozé tartoznak.

Az Alkotmanybir6sdg — miként azt Abh.-ban meg is erGsitette (Indokolas [107]) — a nullum crimen et nulla
poena sine lege elvét a biintetdjogi legalitas alkotmdnyos elve alapjan értelmezi, annak részeként kezeli. Az
alkotmanyos jogallamok alkotmdnyainak 6sszehasonlité vizsgdlata alapjan a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozataban
az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az elvek nem egyszerGen azt jelentik ki, hogy
a blincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban azt kdve-
telik meg, hogy a biintetGjogi felelGsségre vonasnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek és
torvényen alapulénak lennie. (ABH 1992, 77, 86.) (Lasd még: Abh. Indokolas [107])

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(a tovabbiakban: EJEB) az Egyezmény 7. cikkéhez kapcsolédd gyakorlatdban megjelent az a felfogds is, mely
a vizsgalt elveket a normavilagossaggal kototte 6ssze (Indokolas [501).

Az EJEB gyakorlatat szem el6tt tartva az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag tgy fogalmazott, hogy miként a biinte-
tGjogban, Ggy a versenyjogban is kovetelmény a tilalmazott magatartasok és a megvaldsitasuk miatt jaré jogko-
vetkezmények ésszer( elrelathatdsaga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredGen
alkotmdnyos jogként, hanem alapjogként illeti meg az eljaras ala vont vallalkozasokat. Annak hangstlyozdsa
mellett, hogy a hagyomanyos biintet§jog és a biintet§jogias jellegl jogviszonyok eltér§ jellegébdl fakaddan
a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek nem feltétleniil ugyanolyan tartalommal érvényesiilnek
e két terlileten (Indokolds [108]), az Alkotmanybir6sag megerdsitette, hogy a blintetéssel fenyegetett cselekmé-
nyek és biintetések torvény dltal elre torténd meghatdrozasa mindkét esetben kovetelmény. Az EJEB, valamint
az Eurépai Unid Birésaganak esetjogdra is figyelemmel a testiilet Ggy foglalt allast, hogy ezen elvek nem tiltjak
a biintetGjogi felelGsség szabalyainak biréi értelmezés Gtjan torténd fokozatos vilagossa tételét. Barmennyire is
egyértelmlen legyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés — beleértve a biintetGjogit is —, mindig nélki-
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|6zhetetlen marad a biréi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a homdlyos pontok megvilagitasa és
a szovegnek a koriilmények valtozasa szerinti kiigazitasa. (Indokolas [111])

A fenti megdllapitasokat a jelen tigyre, kiilonosképpen pedig a Il. rendd inditvanyozdé kifogdsaira vonatkoztatva
a kovetkez6 megallapitasok tehetSek. Az idézett elvekbdl, azon beliil is a nulla poena sine lege elvbél — egye-
bek mellett — kdvetkezik a biintetések torvényben valé meghatdrozottsaga, vagyis hogy térvény hatdrozza meg
a szankciondlt magatartds esetére kilatasba helyezett joghatranyt. A tdrvényben meghatarozottsag magaban
foglalja azt is, hogy a biintetések megallapitdsara vonatkozé rendelkezések kellGen egyértelmtiek legyenek
ahhoz, hogy az érintettek ésszer(ien elGre lathassak és felmérhessék jogsértG magatartasuk lehetséges jogkovet-
kezményeit. A biintetésekre vonatkoz6 szabalyoknak is koherens rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti
egylttal azt is, hogy e szabalyok ne szorulnanak biréi jogértelmezésre. A nulla poena sine lege elvnek ez az
oldala a jogalkot6 felé fogalmaz meg feladatokat. A Tpvt.-ben a torvényhozé a ,blintetési tétel” felsé hatdrat
jelolte meg (a vallalkozas, illetve a vallalkozascsoport a jogsértést megallapité hatarozat meghozatalat megeld-
z§ Uzleti évben elért nettd drbevételének 10 szazaléka), illetve rogzitette a birsag 6sszegének meghatarozasakor
a GVH altal mérlegelendd kortilményeket [Tpvt. 78. § (3) bekezdés].

A jelen tigyben a Il. rendd inditvanyozé azonban nem a jogszabalyi elGirasokat timadta, hanem annak birésa-
gi értelmezését. Azt kifogdsolta, hogy a Kiria 6nkényesen attorte a torvényi birsaigmaximumot annak érdeké-
ben, hogy magasabb birsdgot alkalmazzon. A nulla poena sine lege elvbdl fakaddan a jogalkalmazo felé az
a kovetelmény fogalmazédik meg, hogy csak a torvényben el6re meghatdrozott joghatranyt (biintetést) alkal-
mazhatja, annak kereteit az eljards ald vont hatranyara nem lépheti at, stlyosabb biintetést nem szabhat ki.
Az az alapul fekvg tgybdl kiderilt, hogy a 2005. november 1-jét6l hatdlyos Gj szabdlyok biréi értelmezése
kapcsan egységesen megszilardult gyakorlat még nem alakult ki, a sérelmezett kdriai dontés egyike azoknak,
amelyekben a legfelsd bir6i szerv irdnymutaté médon, a jovére nézve is értelmezte a Tpvt. 78. § (1) bekezdését.
Az inditvanyozé értelmezése szerint e jogszabdlyhely csak arra ad lehetGséget, hogy az eljaras ala vont 6nallé
jogi személy vallalkozas arbevétele alapjan szabhasson ki a GVH birsagot. Miutan azonban a jogalkot6 kiilon
irdanymutatdst nem adott a tekintetben, hogy a kétféle birsagmaximum kozil mikor melyik alkalmazhato, a nor-
maszOvegbdl levezethet§ értelmezés szerint a vallalkozascsoportba tartozé vallalkozassal szemben nem kizart
a vallalkozascsoport szint(i birsag kiszabasa, sét, a vallalkozascsoportba tartozds mint objektiv koriilmény —
a gazdasagi egység tanabdl kifolydlag — eleve a magasabb felsé korldt alkalmazdsat teszi lehet6vé (lasd a jelen
hatdrozat indokoldsanak 1V/1.3. pontjat). A bir6i jogértelmezés tehat nem eredményezte silyosabb biintetés
kiszabdsat, mint amire a torvényi szabaly alapjan az inditvanyozék ésszerlien szamithattak versenykorlatozé
magatartasuk kdvetkezményeként.

1.6. A Il. rend( inditvanyozé a nulla poena sine lege elve alapjan sérelmezte azt is, hogy a vele szemben kisza-
bott birsag 0sszegének kiszamitasa sordn a GVH sllyositd korilményként értékelte azt, hogy az ugyanabba
a vallalkozascsoportba tartozé mas vallalkozas versenyjogi felel&sségét a GVH mas tigyekben mar megallapi-
totta, s vele szemben birsagot szabott ki. A GVH tehat egy jogilag elkiiloniil6, masik jogalany jogsérté magatar-
tasa miatt mindsitette 6t visszaesének. Az inditvanyozé utalt arra, hogy ebben a kordbbi eljarasban tigyfélként
nem vett részt, igy védelemhez val6 jogit nem gyakorolhatta.

A GVH szerint a vallalkozascsoportba tartozé masik véllalkozas korabbi jogsértéseinek sulyositd koriilményként
valo értékelése azért sziikséges, mert elvart, hogy adott gazdasagi egységként a piacon raciondlisan és 6ssze-
hangoltan m{kodé vallalkozascsoport egységesen tartozik felelGsséggel az irant, hogy az adott csoporthoz
tartoz6 minden egyes vallalkozas versenyjognak megfelel6 magatartasat a csoport irdnyitéja kikényszeritse, és
elérje, hogy a jovében a gazdasagi egységként miikods véllalkozas-csoport egyetlen tagja se kovessen el ha-
sonlo jellegl jogsértd magatartast. (GVH hatarozat 284. bekezdés)

Az els6fokd birdsag jogsértnek itélte a ,visszaesGség” figyelembe vételét a Il. rend’ inditvanyozé terhére (el-
s6foku itélet 27. oldal). Ennek kapcsan utalt az Eurépai Unié Birésdganak esetjogdra, mely szerint egy véllalko-
zas altal megval6sitott versenyjogellenes magatartas egy masik vallalkozasnak is betudhaté, amennyiben ez
a vallalkozas nem onalléan hatarozta meg piaci magtartasat, hanem olyan gazdasagi és jogi kapcsolat koti
Ossze egy masik vallalkozassal, hogy lényegében ennek utasitasai szerint mkodik. A mdsodfokd birésag arra
helyezte a hangsilyt, hogy az inditvanyozdék dltal tanusitott magatartds a piac veszélyeztetettsége és annak
versenyre gyakorolt korlatozé és tovabbgy(iriz6 hatasa miatt jelentds stlyd jogsértés volt, és kilonds nyoma-
tékkal esett latba, hogy a jogsértés eltokélt és hatdrozott céli volt. Az inditvanyozdék a vasitépités teriiletén
meghatdroz6 piaci erével rendelkeztek, s ezzel a verseny tisztasagdt veszélyeztetd és kedvezGtlen hatast gene-
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ral6 felr6haté magatartast tanusitottak, e magatartasuk a tarsadalmi elvarasokba, értékitéletbe (itkozott, azt si-
lyosan sértette. (Masodfokd itélet 18. oldal) A Kdria a visszaesés kérdéskorét kifejezett médon szintén nem
érintette, a birsag 6sszege vonatkozdsaban helyesnek fogadta el a masodfoki birésag itéleti indokoldsat. Utalt
ugyanakkor arra, hogy a biintetGjogban sincs olyan kovetelmény, hogy a biintetés-kiszabas mérlegelési
szempontjainak silyozasat olyan részletességgel kellene indokolnia a birésagnak, hogy abbdl kiszamithaté
legyen a kiszabott biintetés, igy nyilvanvalé, hogy a Tpvt. alapjan sem &ll fenn ez a kévetelmény (42. oldal).

A visszaesGség”-re a Tpvt. kiilon tényallast nem fogalmaz meg: sem arra, hogy mikor mingsil egy vallalkozas
visszaesének, sem arra, hogy a ,visszaesdségnek” milyen silyositd hatasa lehet, mennyiben befolyasolja a ki-
szabott bilintetés mértékét, fels6 hatarat. A Tpvt. 78. § (3) bekezdésében taldlhaté mérlegelési szempontok ko-
z6tt azonban megjelenik a torvénybe (itkoz6 magatartds ismételt tandsitasa, illetve a jogsértés sdlya. Mindez
azonban az egységesen (visszaesdségts| fliggetlenil) meghatdrozott birsagmaximumon belil érvényesiil, vagy-
is az elkovetGknek ezen a kereten belil kell stlyosabb biintetéssel szembenézniiik a jogsértés ismétlése esetén
is. Az unids versenyjogi gyakorlatbdl lesziirhetGen a jogsértések ismétlését a versenyhatosagok és a birésagok
a jogsértés sulya korében suilyositd kortilményként értékelik, melynek célja az elrettentés és a megtorlas.
(Az unids versenyjog birsagszabalya kilon nem emeli ki a jogsértések ismétlését, szemben a magyar Tpvt.-vel.)
Az Gjabb jogsértés elkdvetése a vallalkozas részérdl ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a korabbi jogsérté-
sért kiszabott szankcié nem volt kell6 hatdsu, az Gjabb jogsértéstdl nem tartotta vissza a vallalkozast. (Lafarge
SA kontra Bizottsag C-413/08. szamu tigyben 2010. janius 17-én hozott itélet, 61. pont; Groupe Danone, so-
ciété anonyme kontra Bizottsag C-3/06. sz. tigyben 2007. februar 8-an hozott itélet 23-30. pont)

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jogsértésért kiszabando birsag mértékének a meghatarozasa a tor-
vényi keretek kozott a jogalkalmazok feladata. A Tpvt. el6irdsait szem el6tt tartva a GVH-nak és a kozigazgata-
si perekben eljaré birésagoknak kell a sdlyosit és enyhitS koriilményeket figyelembe venniiik és értékelnitk.
Ezeken beliil mérlegelhetik azt, hogy altaldban milyen gyakoriak egy teriileten a jogsértések, illetve hogy egy
vallalkozascsoportba tartozé valamely vallalkozas, illetve az eljaras ald vont vallalkozds maga kordbban mar
kovetett-e el jogsértést. A Tpvt. maga nem fogalmazza meg tényallasszerien a visszaesGi minGséget, igy e te-
kintetben GVH-ra az a feladat harul, hogy az egyedi esetek konkrét koriilményeit figyelembe véve dllapitsa
meg indokolt hatdrozatdval a jogsértéssel aranyban all6 szankciét. Figyelembe véve a gazdasdgi egység elmé-
letét is, nem ésszerfitlen sulyosité koriilményként értékelni ugyanazon vallalkozascsoportba tartozé véllalkoza-
sok korabbi versenykorlatoz6 magatartasat is egy késébbi versenyjogsértés jogkovetkezményének meghataro-
zasakor. Nem allithat6 tehat, hogy jelen esetben a jogalkalmazdk tdllépték volna a torvényi keretet, és
onkényesen jartak volna el a panaszossal szemben. Az pedig, hogy e koérilménynek milyen silyt tulajdonit
a GVH, nem alkotmdnyossagi kérdés, a birsag aranyossaga a nulla poena sine lege elvével az inditvanyozé altal
felhozott médon 6sszefliggésbe nem hozhaté.

1.7. A ll. rend( inditvanyoz6 a visszaes6ként torténd mindsités folytdn kiszabott magasabb birsagot a tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal is ellentétesnek talalta annak folytan, hogy a kordbbi, mas jogalannyal szemben le-
folytatott versenyfelligyeleti eljarasban nem vehetett részt, védekezéshez valé jogat nem gyakorolhatta. Miként
arra az Alkotmanybirésag a fentiekben rdmutatott, a jogsértések ismétlésének figyelembe vétele a birsag mér-
tékét befolyasol6 olyan korilmény, amelynek mérlegelése a GVH és a kozigazgatasi perekben eljaré birésagok
feladata. Ezzel kapcsolatban a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljarasban az inditvanyozo kifejt-
hette allaspontjat, védekezését eladhatta. Az, hogy a korabbi eljdrdsban nem vehetett részt és nem védekez-
hetett, ugyanakkor a korabbi jogsértést a birsdg mértékének meghatarozasanal terhére vették figyelembe, nem
all 6sszefliggésben a tisztességes eljarashoz valé joggal, miutan — a fent mar kifejtett indokok miatt — magdanak
a birsagnak az aranyossaga nem all alkotmanyjogilag értékelhetd kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valé
joggal sem.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozoknak a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas ti-
lalmat érint6 panaszait vizsgdlta meg. E tekintetben az inditvanyozok egyarant hivatkoztak a B) cikk (1) bekez-
désének és a XXVIII. cikk (4) bekezdésének a sérelmére.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag versenyjogi lgyekre is értelmezhetSnek taldlta a visszahaté hatalya jogalko-
tas és jogalkalmazas tilalmat bintetSiigyekre megfogalmazé XXVIII. cikk (4) bekezdését, mely a B) cikk (1) be-
kezdésében megfogalmazott jogallamisag elvébdl is kovetkezik (Indokolds [106]). A hatranyos visszahaté hatdly
tilalma olyan alkotmdnyos jog, melynek sérelmére hivatkozast az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz



183]

[84]

[85]

[86]

[87]

(88]

[89]

[90]

[91]

[92]

690 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alapjaként fogadja el. Erre figyelemmel az Alkotmanybir6sag mind a XXVIII. cikk (4) bekezdése, mind a B) cikk
(1) bekezdése alapjan vizsgalta az inditvanyozék panaszait.

Az inditvanyozok azt kifogdsoltdk részben a jogszabalyt, részben a kuriai itéletet tamadva, hogy tigyiikben
a 2005. november 1-jétél hatalyos, szigoribb szabalyok szerint szabott ki birsagot a GVH. A felhozott jogsére-
lem alapjan mind a B) cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (4) bekezdése fényében azt kellett vizsgdlnia
a testiiletnek, hogy a Tpvtm. 61. § (1) bekezdése, illetve a jogerGs itélet folytan sdlyosabb birsagot szabtak-e ki
az inditvanyozékkal szemben, mint amivel magatartasuk (a jogsértés) kifejtésekor elére szamolhattak. E tekin-
tetben a jogallamisagbdl és a nulla poena sine lege elvbdl fakadé tilalmat ugyanazon tartalommal vette figye-

lembe az Alkotmdnybirdsdg.

2.1. A testlilet el6bb a Tpvtm. tdmadott rendelkezését vizsgalta, ugyanakkor e korben sem tekinthetett el a bir6i
jogértelmezéstdl.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mdr foglalkozott az inditvanyozok altal felhozott jogsérelemhez hasonlé
helyzettel. E dontésében (Indokolds [123]) a testilet kifejtette, hogy ha a vdllalkozasok egységes és folyamatos
magatartdssal valositjak meg a versenyjogsértést és az elkovetési magatartas atnydlik a stlyosabb jogkovetkez-
mény kiszabdsat lehet6vé tevd szabaly hatalyba [épése utani id8szakra, Ggy nincs szé a visszamendleges hata-
lyd jogalkalmazasrol.

Ez az allasfoglalds azon az altalanos dogmatikai felfogason alapul, hogy a birsag mértékét, osszegszerliségét
megallapité rendelkezések anyagi jogi szabalyok. Allapot jogsértések (mint a folyamatosan fennallé kartell-
megallapodasok) esetén a jogsérté magatartasok megsziinésének idépontjaban hatdlyos anyagi jogi normak az
a Tpvtm. hatdlyba [épése utan is fennallt, ennek relevans megallapitasat a kuriai itélet indokolasanak 11/1.3. pont-
ja tartalmazzal.

A kozvetve normakontrollt felvetS alkotmdnyjogi panasz inditvanyelemek tekintetében az Alkotmanybirésag
vizsgalata alapjan az aldbbi megallapitdsokat teszi.

Abban az esetben, ha a jogsértés elkovetését kizdrdlag az ar- és piacfeloszto kartell 1étrejottéhez, az abban
foglalt megallapodashoz kétjik, akkor elméletileg felvethet§ az a kérdés, hogy valamely eljaras ald vont vallal-
kozdsnak az eredeti (jogsért6) megallapodashoz képest a késébbi (a magasabb birsdg megdllapitasat lehetévé
tevd jogszabaly hatdlyba [épése utdni) eltéré magatartdsa, tartézkodasa az eredetileg célzott magatartas effektiv
kifejtésétél mentesitheti-e 6t e silyosabb jogkdvetkezmény megallapithatésagatél. Ebben a korben figyelembe
veendd, hogy a GVH szdmadra a birsag-megdllapitas mérlegelési korébe tartozé szempontokat a 78. § (3) bekez-
dése rogziti, e szempontok figyelembe vételét a birosag vizsgdlhatja, torvénysértés esetén feliilmérlegelheti, il-
letve (j eljarast rendelhet el.

Az Alkotmanybirésag ezzel az elméleti lehetGséggel 6sszefliggésben utal mindazokra a relevans megallapita-
sokra, amelyeket a tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan tett, igy kiilondsen a csoportszintl birsag alkalma-
zasanak céljara, az ar- és piacfeloszté kartellek sulyossagara, a versenyfelligyeleti eljaras funkcidjara, illetSleg
az M) cikk (2) bekezdésbdl fakadé intézményvédelmi kotelezettségre, végezetiil az allapotcselekmények jog-
dogmatikai felfogasara.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag alkotmanyjogilag helyénvalénak tekinti ebben a kérdésben a Kdria
azon érvelését, amely szerint ,allapot jogsértések” esetén ,a jogsérté magatartas megszi{inésének idépontjdban
hatdlyos anyagi jogszabdlyi rendelkezések az iranyaddk”. (Kdria itéletének 36. oldala)

Az Alkotmanybirésag azzal kapcsolatban, hogy mi a jelentGsége annak, hogy valamely véllalkozds mely id&-
pontban lett az eljdrdsban azonositott azon vallalatcsoportnak a tagja, amelyhez valé tartozasa a jogszabaly-
valtozasbhdl szarmaztatott magasabb 0sszeg(i szankciés felsd hatar alkalmazasat lehetévé tette, alapvet&en oszt-
ja és az Alaptorvénnyel 6sszhangban dllonak tartja a Kdria allaspontjat (40-41. oldalak).

Mindenekel6tt azt, hogy a jogalkoté a csoportszint(i birsagmaximum alkalmazasahoz e kategériat nem defi-
nidlta sem sziikebben, sem tagabban, hanem koézérdekbdl olyan objektiv kategériaként hatdrozta meg, amely
flggetlen attdl a ténytdl, hogy az eredeti effektiv jogsértés elkdvetésekor, vagy annak tovabb gy(ir(izé hatdsa
folyaman a késébbiekben, de még a jogsértés fenndlldsa alatt valt ténylegesen tagjava a vallalkozas-csoportnak.
Egyetért az Alkotmanybir6sag azzal a kdriai megdllapitassal is, hogy a Tptvm. médositasdban valasztott meg-
oldds Osszességében nem aranytalanabb a kordbbi lehetGséghez képest, amikor a vallalkozascsoport bevona-
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sara is sziikség volt a gazdasagi verseny tisztességét ért jogsérelem reparativ, illetve preventiv funkciogjat tikr6z8
jogkovetkezmény elfogaddsdhoz.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a visszamendleges jogalkalmazast lehetévé tevs alkotmanyellenességet
nem tartotta megdllapithaténak, ezért a Tpvtm. 61. § (1) bekezdésének a B) cikk (1) bekezdése sérelmére alapi-
tott megsemmisitési és egyéb inditvanyokat elutasitotta, illetve az alkotmdnyos kévetelmény kezdeményezést
visszautasitotta.

/////

torvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan. A Il. rend( inditvanyozé szerint sérti a nulla poena sine lege elvét
az, hogy a Kiria ,folyamatosan fenndll¢”, illetve ,allapot jogsértésnek” mindsitette az eljards ald vont véllalko-
allapodassal tényallasszer(ivé valt a cselekmény.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a torvényi rendelkezéseket végss soron a birésagoknak kell értelmez-
nitk és az el6ttik fekvs tényallasra alkalmazniuk. Ennek soran az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a bi-
résagok kotelesek figyelemmel lenni az alkotmanyos rendelkezésekre, azokkal 6sszhangban kell a jogszaba-
lyok tartalmat kibontaniuk. Jelen esetben a birésagoknak a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében szerepld, 2005.
november 1-jété| hatalyos birsagszabdlyt kellett Ggy alkalmazniuk a Tpvtm. 61. § (1) bekezdésére figyelemmel,
hogy ne sériiljon a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalma. Az Alkotmanybirésag szerint e feladatanak a Karia
eleget tett.

A Kdria felfogdsa szerint (is) a tdmadott Tpvt. 78. § (1) bekezdés anyagi jogi norma, melyet a hatalyba lépése
utan elkovetett jogsértd cselekményekre kell alkalmazni. Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy mi az elko-
vetés idGpontja, a jogsértd magatartast megfogalmazé torvényi tényallasbdl kellett kiindulni. A Kdria a Tpvt.
11. § (1) bekezdésében talalhatd tilté szabalyt akként értelmezte, mint amely szerint a felek kozotti piacfeloszt6
megallapodassal a teljes tényallds megvaldsul (a jogsértés megtorténik, s igy akar a legmagasabb 0sszegli birsag
is kiszabhato), de a védett jogtargy (a piaci verseny) elleni tdmadas nem sz(inik meg, a megallapodas végrehaj-
tasaval a jogsértés fennmarad és folyamatos jellegli. E szabaly mikénti értelmezése alapvetSen fliggetlen
a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmatdl, arrél szol, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében igen absztrakt
szinten megfogalmazott elkdvetési magatartds milyen jellegli cselekményekkel valésithaté meg. A Kiria egy
olyan — a normaszdveg altal lehet6vé tett — kiterjesztd értelmezést fogadott el, mely a piaci versenyt leginkdbb
korlatoz6 és torzitd, a legsilyosabb versenyjog-sérté magatartas minden lehetséges formdjat (@ megallapodas
létrehozasat és végrehajtasat is) tildozendSnek és szankciondlhaténak mindsiti. A nulla poena sine lege elvébél
ezzel kapcsolatban az kovetkezik, hogy magatartdsa kifejtésekor az elkdvetd mindig el6re lathassa, milyen
szankciéval kell szamolnia tette jogkdvetkezményeként. Az Alkotmanybirdsag szerint az, aki egy jogsértd alla-
potot fenntart, Gjabb cselekményekkel hajtja végre a piackorlatozé megdllapodast, ezen folyamatos cselekmé-
nyeinek kifejtésekor is képes elSre latni magatartasa kovetkezményeit. Igy, ha id6 kézben a jogalkotd stlyosabb
szankci6t helyez kilatasba, akkor annak elkeriilése végett az elkdvetd donthet a jogsértéssel valé felhagyasrol.
EttSl flggetlen kérdés, hogy a ténydllas mar a megdllapodas létrehozasaval teljes egészében megvaldsult, és ez
mar onmagaban alapot adott volna birsag kiszabasara. A megdllapodas kivitelezése révén a jogsértés ugyanis
tovabb folytatodik, mely maga is — a kdriai értelmezés szerint — tényalldsszerl elkovetési magatartds. Az, hogy
ez a konkrét tigyben megvaldsult-e, a tényallast, illetve bizonyitast érint6 kérdések. Az Alkotmanybir6sdgnak
nem feladata, hogy a tényallas helyességét és a bizonyitds eredményességét illetGen feliilbirdlja az eljar6 bir-
sagok megdllapitasait. E tekintetben alkotmanyossagi kifogas érdemben csak annyiban biralhaté el, amennyiben
a birésagok dontéseiket nem indokoltak meg megfelelGen vagy egyéb médon megsértették az inditvanyozok
tisztességes eljarashoz valé jogat.

.....

/////

vizsgalat ala kellett vonnia: részben a bizonyitdst, részben a jogi minésitést, értelmezést illetGen.

A ll. rend( inditvanyozé szerint a Kiria azzal sértette meg a tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve a véde-
lemhez valé jogat, hogy nem biztositott szamara hozzaférést a ,koronabizonyitékhoz”. E koronabizonyiték az
az elektronikus formaban [étez§ feljegyzés (Vj-174/2007/151.), amelyet a GVH a helyszini rajtaiités soran talalt
meg és foglalt le, de amelyet utébb mégsem haszndlt fel. Helyette a GVH a becsatolt feljegyzésre mint bizonyi-
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tékra alapitotta hatarozatat, annak hitelességére vonatkozdan pedig a hat6sagi eljarasban kiilénb6zé bizonyita-
si eljarast folytattak le (GVH hatdrozatanak 64. pontja).

3.1. E bizonyiték hitelességét illetGen ugyanakkor az els6fokd bir6sagnak kétségei voltak, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a becsatolt feljegyzés a jogsértést igazold kétséget kizar6 bizonyitékként nem értékelhetd,
egyuttal tartalmaban mds bizonyitékokkal is ellentétben dllonak talalta (els6fokd itélet 22. oldal).

A ll. rend( inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmébdl kideril, hogy a GVH a fellebbezésében hivatkozott a le-
foglalt feljegyzésre abbdl a célbdl, hogy a benydjtott feljegyzés hitelességét aldtamassza. Ezt kovetGen vita
bontakozott ki a lefoglalt feljegyzés felhaszndldsa kordil (4. m.: az a megdllapitds, hogy a becsatolt feljegyzés
tartalmaban azonos a lefoglalt feljegyzéssel, feltételezi a két feljegyzés Osszevetését, mely a lefoglalt feljegyzés
felhasznaldsanak mindsdil). A 1l. rend( inditvanyozé a fellebbezési ellenkérelmében Ggy érvelt, hogy mivel a le-
foglalt feljegyzés — mint jogellenesen beszerzett irat — nem képezi részét az ligy betekinthet§ iratainak, nem
ellendrizhetd, hogy a GVH altal végrehajtott ,0sszevetés” eredménye mennyiben felel meg a valésagnak, valo-
ban egyezik-e az engedékenységi kérelmezd altal becsatolt irat azzal, amelynek felhaszndldsat jogszabaly
[Tpvt. 65/A. § (9) bekezdés] tiltotta a GVH szamara.

A masodfoku birésag — az elséfoku birdsag kovetkeztetéseivel ellentétesen — arra az eredményre jutott, hogy
a feltart bizonyitékok az inditvanyozok jogsértését tamasztottak ala, egy iranyba mutattak, s ebbe a lancolatba
illeszkedett bele a feljegyzés is. A szabad bizonyitas elve alapjan felhaszndlhatonak taldlta a becsatolt feljegy-
zést. Megitélése szerint amiatt, hogy a lefoglalt feljegyzés felhasznalhat6sagat a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése nem
tette lehet6vé, nem volt kizart a becsatolt feljegyzés bizonyitékként valé értékelése. A masodfokd birésag meg-
jegyezte, hogy a becsatolt feljegyzés tartalmaban és részletében szovegszerlien megegyezett a helyszini rajta-
utésen taldlt bizonyitékkal. Mindez pedig kétséget kizdréan igazolta, hogy a feljegyzés nem volt manipuldlt
(masodfokd itélet 15. oldal).

A Kdria itéletének indokolasa szerint a becsatolt feljegyzés hitelességével kapcsolatos bizonyitas nem birt az
ugyben jelentGséggel, mivel annak hitelességét teljes egészében alatamasztotta az, hogy azt egy jogszer(ien
lefolytatott helyszini rajtatitésen taldltdk meg. Az a tény, hogy azt helyszini rajtaiitésen foglaltak le, kizarja an-
nak lehetGségét, hogy utélagos, engedékenységi kérelem aldtamasztasa céljabdl késziilt feljegyzésrél van szo,
vagy mas egyéb visszaélésszer(i motivacio vezérelhette az érintett cég képvisel§jét, hogy azt utélagosan és
Az inditvanyoz6 el6addasa szerint a lefoglalt feljegyzéshez nem kapott hozzaférést, azt nem tekinthette meg,
arrél masolatot vagy feljegyzést nem készithetett. Ezzel szemben a GVH az Alkotmanybirésagnal elGterjesztett
észrevételeiben Ggy nyilatkozott, hogy az irat megtekintését nem tagadta meg, a Il. rend( inditvanyozo ,vélhe-
téen egyszerlien nem tekintett bele az akta ezen részébe”.

Az Alkotmdnybirésag felhivasara a Il. rend(i inditvanyozé el6adta, hogy a hatdsagi eljaras lefolytatdsanak idején
az iratbetekintés kérelmezése és engedélyezése nem volt formalizalt eljdrashoz kotve, jellemzéen telefonon
egyeztettek az iratbetekintés id6pontjarél. A konkrét ligyben sem terjesztett elG irdsbeli kérelmet, de hozzafé-
rést kapott az alapiigy irataiba, s ezzel a lehetGséggel legaldbb két alkalommal élt is. Kitért arra, hogy a lefoglalt
feljegyzésre a GVH az el6zetes allaspontban nem hivatkozott, a végsé hatdrozatban pedig egyértelmGen gy
foglalt allast, hogy azt — mint jogellenesen szerzett bizonyitékot — a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Ez pedig
jogi értelemben kizartta tette, hogy abba a Il. rend( inditvdnyozé betekinthetett volna.

A birésagi hatarozatok indokoldsabdl nem derdil ki, a bir6sagok maguk lattédk-e a lefoglalt feljegyzést, illetve
mily médon gy6z6dtek meg a két feljegyzés tartalmi azonossagardl, illetve az eljards ala vont vallalkozdsok
hozzéfértek-e a lefoglalt feljegyzéshez. A két feljegyzés (legalabbis tartalmi) azonosségara legel6szor a GVH
hatdrozata utalt, a GVH pedig a perben Ggy nyilatkozott, hogy a becsatolt feljegyzést kordbban mdar ismerte
épp a helyszini rajtatitésbdl, annak létezésérél tudomasa volt.

3.2. A tisztességes eljdrashoz vald jog részét képezd fegyverek egyenlGségének elve, illetve a védelemhez val6
jog tartalmat az Alkotmanybirésag legutdbb a 3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozatdban a kévetkezGképpen foglalta
Ossze: ,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmany-
szovegekben nem nevesitett, de dltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlGsége, amely
a blintetGeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint »[a] fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azo-
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nossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd stlyl jogositvanyokkal ren-
delkezzen. A fegyverek egyenl&ségének egyik feltétele (és a nemzetkozi szervek esetjogaban is leginkdbb ki-
munkdlt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények sordn, illetve egyes
eljarasi szereplSk (példaul szakért6k) megtartasa semleges poziciéban. A masik feltétel, hogy az tigyben rele-
vans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd§ ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt
érintkezik a fair trial elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre valé felkésziilés kell§ idejének
és eszkozeinek kovetelményével.« {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95-96.; lasd még: 14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.; 1/2008. (I. 11.) AB hatdrozat, ABH 2008, 51, 81.; legutébb megerdsitve:
21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[98]}” (Indokolas [31])

A fegyverek egyenlGségének elvét az Alkotmanybir6sdg — hasonléan az EJEB gyakorlatahoz — a biintetGjogon
kivil, igy polgari tgyekben is elismeri {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [174]}, azt a tisztességes elja-
rashoz valé jog részeként kezeli. A fegyverek egyenlGségének elvébdl a jelen tigyben felhozott kifogast szem
el6tt tartva az a kovetelmény fogalmazhaté meg, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok is — a GVH-hoz hason-
|6 médon — megismerhessék a felelGsségiik megallapitasa alapjaul szolgdlé bizonyitékokat, és arra észrevételt
tehessenek. Az eljaras ald vont vallalkozasok hatékonyan Ggy tudjak az ellenik felhozott ,vadakkal” szemben
védekezésiiket felépiteni, ha hozzaférhetnek a GVH, illetve a bir6sagok dontését alatamaszté minden relevans
dokumentumhoz.

Az EJEB — Alkotmanybirésag altal is idézett [166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 545, 560.] — gyakor-
lata szerint a fegyverek egyenlGségének elve — Ggyis, mint a méltanyos eljards szélesebb fogalmanak egyik
eleme — szerint minden fél ésszerl lehetGséget kell, hogy kapjon arra, hogy tgyét olyan feltételek kozott adja
el6, amelyek nem helyezik 6t ellenfelével szemben hatranyos helyzetbe. (Bulut kontra Ausztria, 17358/90 1996.
februdr 22., 47. bekezdés). A tisztességes eljarasban mind a vaddnak, mind a védelemnek lehetSsége kell, hogy
legyen arra, hogy a masik fél dltal elGterjesztett észrevételeket és bizonyitékokat megismerhesse és arra nyilat-
kozhasson. A 6. Cikk 1. bekezdése megkoveteli, hogy a vadhatésagok feltarjanak minden birtokukban [évg,
a vadlott javdra és terhére szolgdlé targyi bizonyitékot a védelemnek. A Birdsag azt is kiemelte, hogy nem csu-
pan az gy tényalldsa szempontjabdl ,kozvetlenil” jelentSs bizonyitékok megvizsgalasat oleli fel a fegyver-
egyenlGség elve egy jogvitas, kétoldald (adversarial’) eljarasban, hanem minden mas bizonyitéké is, amely
a kozvetlen bizonyitékok hozziférhetGségéhez, hitelességéhez, illetve teljességéhez kapcsolddhat (Mirilashvili
kontra Oroszorszag, 6293/04, 2008. december 11., 200. bekezdés).

Jelen Ggyben is ilyen kozvetett bizonyiték kapcsan allitja az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz valé joga
sérelmét. A GVH ugyanis a tényallast a becsatolt feljegyzésre alapitotta, mely hitelességének igazolasara vették
figyelembe a birésagok masodfokon és a feliilvizsgdlati eljarasban a lefoglalt feljegyzést.

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag egyrészt hangsilyozza, hogy mivel a lefoglalt feljegyzést a Kiria az
itéletében a ténydllas megallapitdsanal figyelembe vett becsatolt feljegyzés hitelességének aldtdmasztasara
haszndlta fel, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésébdl kovetkez&en lehetSséget kellett biztositani az
eljaras folyaman a Il. rend( inditvanyozo6 szamara arra, hogy ebbe az (elektronikusan |étezg) iratba betekinthes-
sen, arr6l masolatot, feljegyzést készithessen. Az alkotmanybirdsagi eljarasban elGadottak és becsatolt iratok
alapjan azonban nem volt megallapithatd, hogy ez a lehet&ség hianyzott volna. A Il. rendd inditvanyozé legké-
s6bb a GVH hatdrozatdbdl értesiilt a lefoglalt feljegyzés |étezésérdl, annak felhasznalasa koriil a GVH fellebbe-
zésében foglalt hivatkozas miatt vita alakult ki, az eljards soran pedig fennallt a lehet&sége annak, hogy a lefog-
lalt feljegyzés jogellenesen beszerzett jellegét a birésagok a GVH-t6l eltéréen itéljék meg. A Il. rendd
inditvanyozot kifejezett médon nem zartak el attdl, hogy a lefoglalt feljegyzés megtekintését kezdeményezze,
az irathoz val6 hozzaférést a hatdsagok és a birésagok nem tagadtak meg. A koriilményekbdl nem volt levezet-
megismerése, és a lefoglalt feljegyzéshez valé hozzaférést egyértelmlen és kizardlagosan az lgyben eljaré
hatésag és birésagok akadalyoztak volna meg. Emiatt pedig a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem al-
lapithat6é meg.

4. A lll. rend( inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme alapjan azt kifogasolta, hogy a Kdria
a jogi mindsitést hivatalbdl végezte el, kereseti, illetve feliilvizsgalati kérelem hianyaban. Ezzel a Kdria a ,GVH
partjara allt” és megsértette a fegyverek egyenl&ségének elvét. Mivel a Kdria itéletével szemben nincs helye

tovabbi jogorvoslatnak, sériilt a lll. rend(i inditvdnyozé védekezéshez val6 joga. Kiemelte, hogy a GVH a 2004.
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november 29-i megallapoddst mindsitette jogsértének, minden egyéb azt kdvetd magatartast az alap-megalla-
podas végrehajtasanak tekintett. A . rend(i inditvanyozé el volt zarva attél, hogy elGadast tegyen arra vonat-
kozéan, hogy 2005. november 1. utan folytatott-e versenyellenes magatartast. Mdrpedig a gydri tenderen nem
is tudott volna indulni, mivel nem felelt meg a tenderkiirasnak.

A ll. rend inditvanyozé szintén sérelmezte a Kuria eltér jogi mindsitését, de nem a kartell-magatartas jellegét,
hanem a Tpvt. 91/H. §-at érintéen. Megitélése szerint olyan indokok alapjan dontétt a Kdria, melyek a perben
egyaltalan nem merdiltek fel, igy ezekre az inditvanyozénak nem volt lehet&sége észrevételeket tenni.

A ll. rend@ inditvanyozd panaszanak alatamasztasaként hivatkozott az EJEB Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag
tgyben hozott itéletre (25444/94, 1999. marcius 25.), melyben a Bir6sdg az Egyezménnyel ellentétesnek itélte,
hogy a vadlottat a nemzeti bir6sdg — véltozatlan tényallas mellett — olyan mingsitésd blincselekmény miatt itél-
te el, amely a megel6z6 eljardsokban nem meriilt fel. Ugy itélte meg, hogy a vadlott nem késziilhetett fel meg-
felel6en e masik mindsitésd blincselekménnyel szembeni védekezésére. Mindezt ugyanakkor az EJEB az Egyez-
mény 6. Cikk 3. bekezdése, azon belil is a ,vadnak” a terhelttel val6 kozlése keretében [a) pont], de a 6. Cikk
1. bekezdése fényében és a 6. Cikk 3. bekezdés b) pontjdban biztositott alapjoggal 6sszefliggésben értékelte.
Az Egyezmény 6. Cikke 3. bekezdésének a) pontja nemcsak azt a jogot biztositja a vadlott szamara, hogy a vad
okdrél — azaz azokrdl a cselekményekrél, amelyeket a vadlott allitélagosan elkovetett és amelyeken a vad ala-
pul — tajékoztatast kapjon, hanem azt is, hogy a terhére roétt cselekmények jogi mindsitésérdl is tdjékoztassdk.
A tajékoztatasnak részletesnek kell lennie. (51. bekezdés) A Birésag kiemelte, hogy biintetiigyekben a felhozott
vad természetét és indokait illetd teljes és részletes tdjékoztatds, kovetkezésképpen azt a jogi mindsitést illetd
informacio is, amit a birésag az tigyben elfogadhat, az eljaras tisztességességét biztositd lényeges eldfeltétel.
[A Pélissier és Sassi kontra Franciaorszdg tigyben hozott itéletet ismerteti a 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 101, 110.]

Az Alkotmanybirésag az elézé pontban mar foglalkozott a fegyveregyenlGség elvével és a védelemhez val6
joggal. Kiemelte, hogy ennek |ényege az ligy szempontjabdl jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé
hozzaférés mindkét fél szamdra, valamint lehet8ség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birésag el6tt. A most
vizsgalt kifogas alapjan lényegében a bir6sag jogi mingsitéséhez valé hozzaférés hianyat kell értékelnie az Al-
kotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz valé jog fényében.

Az Alkotmdnybirésdg mar tobb korabbi dontésében kiemelte, hogy a birdsagok itélkezésiik soran fliggetlenek,
s ennek része, hogy a torvényeket onalléan értelmezik. A 36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozatban a kdvetkez&kép-
pen foglalta 6ssze ennek |ényegét: a jogot végiil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint llapitjdk meg. A bi-
r6sagi jogalkalmazasnak egyarant része a tényallas és az alkalmazandé jog megallapitasa, valamint a jogkovet-
kezmények meghatarozasa. Ezen Osszetett folyamat, eljarasi szakaszoktol fliggetleniil magaban foglalja a jogilag
relevans tények objektiv feltarasat, 6sszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bir6 belsé meg-
gy6zddése, amely lehetévé teszi szamdra — a biréi fliggetlenség alkotmdnyos elve dltal oltalmazott — a lelkiis-
meretének megfelel§ dontés meghozataldt, ezen tényezGk hatasara alakul ki. A biréi fliggetlenség alapjan a biré
feladata eldonteni azt is, hogy mi az egyedi Gigyben alkalmazandé jog. (Indokolas [90])

A biréi jogi mingsités — mely eltérhet a felek értelmezésétsl — legkésébb az itéletbdl valik megismerhetévé
a felek szamara. A jelenlegi hazai kozigazgatasi peres eljarasi rendszer nem irja el a biré szamara, hogy az
itélethozatalt megel6zGen megossza a felekkel a tényallds jogi mindsitésével, illetve a jogi rendelkezések értel-
mezésével kapcsolatos el6zetes dllaspontjat. A hatdlyos normak és a joggyakorlat szerint anyagi jogi tdjékozta-
tast a bir6 a feleknek nem adhat, igy a jogi minGsités és a jogi rendelkezéseknek a tényallasra valé mikénti al-
kalmazasa a maga egészében a targyalds berekesztését koveten, az itéletbsl ismerhetd meg a felek szamara.
Az Alkotmanybirdsag szerint kartelligyekben is a hatékony védekezés eléfeltétele ugyanakkor, hogy az eljaras
ald vont vallalkozasok megfelelGen informdltak legyenek az elleniik felhozott tények és azok GVH, illetve a bi-
r6sagok altali lehetséges jogi mindsitését illetGen. A vallalkozasok csak gy képesek védekezéshez valé jogukat
hatékonyan gyakorolni, ha tisztdban vannak azzal, milyen cselekmény elkdvetése miatt vonjak Gket felelGsség-
re (tények) és az jogilag miként mingsiil. Azt azonban, hogy a tajékoztatas elmaraddsa valéban sértette-e a vé-
delemhez val6 jogot, mindig az adott eset 6sszes koriilményének mérlegelésével donthetd el.

Jelen esetben nem volt kérdéses, hogy az inditvanyozdkkal szemben a Tpvt., illetve a kdzosségi versenyjog
kartelltilalomra (ar- és piacfeloszté kartell) vonatkozé szabdlyainak megsértése miatt inditottak eljarast. Az in-
ditvanyozdk el6tt a GVH hatdrozatdbdl ismert volt, hogy mely magatartasok (2004. novemberi elvi megallapo-
dds és annak végrehajtdsa) képezték a vizsgdlat targyat, és tisztdban voltak annak jogi mindsitésével [11. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pontja, valamint az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontjal.
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A Kiria ezen nem valtoztatott: sem a tények, sem a jogi mindsitést illetGen, csupan a Tpvt. 11. § (1) bekezdésé-
ben foglalt tiltott magatartas jellegére (nevezetesen, hogy a megallapodas és annak végrehajtasa allapotjogsér-
tésként foghato fel) vonatkozéan fogalmazott meg olyan értelmezést, mely a kordbbi eljarasokban nem meriilt
fel. Ennek hatasaként pedig a megallapodas kivitelezésével kapcsolatos tények mds relevanciat kaptak: az elko-
vetési magatartds részeként lehetévé tették a magasabb birsaghatar alkalmazasat.

Ahhoz, hogy a birésag valamely jogi tényt miként mindsitsen, illetve jogi normat miként értelmezzen, nem
sziikséges kifejezetten erre iranyulé kérelmet (jelen esetben feliilvizsgdlati kérelmet) elGterjeszteni. Kozigazga-
tasi perekben a bir6sagok feladata a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének feliilvizsgdlata, a jogi mindsi-
tés soran pedig a birésag nincs kotve a felek kérelmeihez vagy altaluk (igy kiilonosen a GVH dltal) elfogadott
értelmezéshez. A peres felek feliilvizsgdlati kérelmei és észrevételei felolelték a visszahat6 hatdlyd jogalkalma-
zas kérdését, mely megnyitotta az utat a Kuria el6tt, hogy a kapcsolédé jogszabalyi rendelkezéseket értelmezze
és a tényekre alkalmazza.

Ennek folyomanyaként azonban jelentGsége van a lll. rendd inditvanyozé azon éllitdsanak, mely szerint a Kdria
nem adott lehetGséget arra, hogy e mindsitéssel kapcsolatos védekezését elGterjessze, vagyis hogy 2005. no-
vember 1. utdn mar nem folytatott kartellmagatartdst.

Ebben a tekintetben a kovetkezGket allapitotta meg az Alkotmanybirésdg. A Kdria itéletének indokolasa szerint
,a kartell még 2005 novemberében is létezett, hiszen november folyamdn zajlott a gydri tender, melyre a ver-
senykorlatoz6 megallapodas kiterjedt, és amely minden kétséget kizdréan konkrét és megvaldsult beruhazas
volt. Kifejezetten iratellenes a felperesek azon érvelése, hogy a kartell 2005. november 1-je utan mar nem
létezett.” (Kdriai itélet 36. oldal) Kétségtelen, hogy a GVH a 2004. évi elvi megallapodasra helyezte a hangsulyt,
de a bir6sagi hatdrozatokbdl is kitlinéen vizsgalta ezen megallapodasnak a végrehajtasat is, azokkal 6sszefliggGen
bizonyitast folytatott le. Ennek kapcsan a lll. rend( inditvanyozénak lehet8sége volt arra, hogy védekezését
elGterjessze, kiilonodsen, hogy a birésagi eljards korabbi fokain is kérdés volt mar a 2005. november 1-jén
hatalyba [épett (j szabalyozas visszamendleges alkalmazasa. Az els6fokd itélet indokolasanak a GVH
hatarozatat ismertetd része szerint pedig: ,A gydri tender esetében a Versenytandcs értékelése szerint megalla-
pithat6, hogy a felek f6bb vonalakban megegyeztek a projekt felosztasarol és a megallapodast részben végre is
hajtottdk, hiszen annak megfelelGen a Ill. rend( felperes és I. rend( felperes kivételével a tobbi vallalkozas
tartézkodott a tenderen valé részvételtsl.” (12. oldal) Nem dllithat6 tehdt, hogy olyan koriilményt vont volna be
a Kdria az értékelésébe, amely a korabbi eljarasok targyat ne képezte volna, s amely kapcsan a lll. rend( indit-
vanyozdé ne terjeszthette volna el§ védekezését. A védekezéshez valé jogot nem érinti, hogy a Kdria tényallas-
beli kdvetkeztetése helyes volt-e vagy sem, és nem sérti, hogy a Kiria mingsitését megel6z&en az inditvanyozé
—a GVH jogi megkozelitését kdvetve — maga nem tulajdonitott olyan kiemelt jelentGséget az elvi megallapodas
érdemben kordbban nem vitatta, mik6zben erre meglett volna a lehetGsége. Emiatt sem a fegyverek egyenld-
ségének, sem a védelemhez val6 jog sérelme nem dllapithaté meg.

A fenti érvek alapjan a IlI. rend(i inditvanyozénak a jogi mindsitéssel kapcsolatos panasza sem megalapozott.
A Tpvt. 91/H. § (2) bekezdése egy tajékoztatasi kotelezettséget ir el§ a birdsagnak az Eurépai Bizottsag felé
abban az esetben, ha az uniés (kozosségi) versenyjog alkalmazasa is felmeril az elGtte folyé perben. E kotele-
zettség elmulasztasara alapitotta a Il. rend( inditvanyozo az alsébb foku eljarasok szabalytalansagat a feliilvizs-
galati kérelmében. A vad jogi minGsitésére vonatkozd, az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl levezethe-
t6 tajékoztatasi/kozlési kotelezettség azonban nem terjeszthetd ki az inditvanyoz6 altal felhozott esetre. A Tpvt.
91/H. § alkalmazhatatlansaga a felhozott ,vad” jogi természetét kozvetlenil nem befolyasolta, az azzal szem-
beni védekezést nem lehetetlenitette el. Nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha valamely kérdés jogi
megitélése, jogszabdlyhely bir6i értelmezése csupan az itéletbdl ismerhetd meg a felek szamara, de e jogkérdés
tekintetében — mint az tortént az alapul szolgdlé lgyben is — a felek az eljaras folyaman észrevételeiket
el6adhattdk.

5. A lll. rendd inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog [XXVIIIL. cikk (1) bekezdése] és a maganszféra
sérthetetlensége (VI. cikk) kapcsan sérelmezte a helyszini kutatés tébb mozzanatat. Alldspontjat az EJEB-nek az
Egyezmény 8. Cikkével Osszefliggs itéleteibsl vett érveléssel tamasztotta alda. Konkrétan a helyszini kutatdst
engedélyezd elGzetes birdsagi dontés indokoldsdnak hianyossagat, a renddri ellendrzés hianyat, illetve a kuta-
tasi jelentés hianyat kifogasolta.
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Az Alkotmanybirdsag itt figyelemmel volt arra, hogy az alkotmanyjogi panasz a Kdria kozigazgatasi perben
sziiletett jogerGs itéletét tamadja. Targya tehat nem a helyszini rajtalitést engedélyez§ birdsagi végzés, mely
a maganszféra sérthetetlenségéhez val6 jog korlatozasanak kozvetlendl utat engedett. Az itélet kapcsan a ma-
ganszféra sérthetetlenségéhez val6 jog tehat kozvetleniil nem, csakis attételesen vizsgalhaté: nevezetesen, hogy
az igy szerzett bizonyitéknak a perben valé felhaszndlasa kihatott-e az eljards tisztességességére.

A 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében az Alkotmanybirdsag mar foglalkozott a XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
valamint az EJEB-nek a bizonyitékok mérlegelésével és kizarasaval kapcsolatos esetjogdval. Eszerint: ,Az Alkot-
manybir6sag figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljardshoz val6 jog kifejezett médon nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait, a bizo-
nyitékok kizardsat illet6en, miként az EJEE [Emberi Jogok Eurépai Egyezménye] 6. Cikk 1. pontja sem. Szem
el6tt tartotta ugyanakkor a testiilet az EJEB joggyakorlatdnak azon megkozelitését, mely szerint a bizonyitékok
elfogadhatésaga (admissibility of evidence) elsGdlegesen a nemzeti jogokra tartozé kérdés, és fGszabaly szerint
a nemzeti birésagok feladata az eléjiik keriil§ bizonyitékok mérlegelése. Az EJEB-nek nem feladata, hogy allast
foglaljon abban a kérdésben, vajon a bizonyitékok (igy a tandvallomdsok) elfogaddsa megfelel§ volt-e, sokkal
inkabb annak mérlegelése tartozik hataskorébe, hogy az eljaras mint egész, beleértve a bizonyitékok beszerzé-
sének madjat is, tisztességes volt-e. Az EJEB altalanos jelleggel és absztrakt szinten nem zdrhatja ki egy adott
eljarasban felmeriilt, jogellenesen beszerzett bizonyiték elfogadhatésagat. {Schenk kontra Svéajc [PS] (10862/84),
1988. jdlius 12., 46. bekezdés; Kostovski kontra Hollandia [PS] (11454/85), 1989. november 20., 36. bekezdés,
Doorson kontra Hollandia (20524/92), 1996. mdrcius 26., 67. és 78. bekezdés}” (Indokolas [17])

Az EJEB tobb esetben megerdsitette, hogy akkor, amikor az eljaras egészét vizsgalva dont arrél, hogy az eljaras
tisztességes volt-e, vizsgalja az elkovetett torvénysértést, és amennyiben az Egyezményben biztositott masik jog
sérelme is felmeriil, ennek az alapjogsérelemnek a természetét. (Khan kontra Egyesiilt Kirdlysag, 35394/97,
2000. majus 12., 34. bekezdés) Annak a kérdésnek az eldontésénél tehdt, hogy az Egyezmény 8. Cikkének
megsértésével szerzett informdcié az eljarast mint egészet tisztességtelenné tette-e, az ligy 0sszes koriilményé-
nek mérlegelésére van sziikség, beleértve az érintett védekezéshez valé jogdt, valamint a kérdéses bizonyiték
mindségét és jelentGségét. (Gafgen kontra Németorszag, 22978/05, 2010. janius 1., 165. bekezdés) Az eljaras
egészének tisztességességét illetGen az EJEB jelentGséget tulajdonit annak, hogy a bizonyiték mennyire megbiz-
hatd, illetve milyen mads bizonyitékok allnak rendelkezésre, az érintett bizonyiték mennyire volt dont6 jelents-
ségl az lgy végeredménye szempontjabdl (Khan itélet 37. bekezdés), a bizonyiték valédisagat a félnek maédia-
ban volt-e megkérddjelezni, felhasznaldsat ellenezni. A bizonyiték megbizhatésagdt és pontossdgat pedig
befolyasoljak azok a koriilmények, amelyek kozott a bizonyitékot megszerezték. (Bykov kontra Oroszorszag,
4378/02, 2009. mércius 10., 90. bekezdés).

A 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésében foglaltakat és az EJEB-nek a fent hivatkozott gyakorlatat szem el6tt tartva
az Alkotmanybirésag azt az dllaspontot alakitotta ki, hogy a magdnszféra védelméhez valé jog sérelmével
a GVH altal megszerzett bizonyitéknak valamely tigyben torténd felhaszndldsa nem eredményezi elkeriilhetet-
lendil a biréi itélet alaptorvény-ellenességét. Az eljaras egészét, annak 6sszes korlilményét figyelembe véve kell
az Alkotmdnybirésagnak dontenie arrél, hogy sériilt-e a tisztességes eljardshoz val6 jog azaltal, hogy ilyen bi-
zonyitékra alapitotta a bir6sag a dontését. Ennek sordn mérlegelni kell azt, hogy a kérdéses bizonyiték mennyi-
ben volt hozzéaférhet§ a felek szamara, megszerzésének koriilményeit modjukban allt-e vitatni, ezaltal a meg-
bizhatésagat megkérddjelezni, mennyiben alapul az itélet az igy megszerzett bizonyitékon, illetve milyen mds
bizonyitékot vettek még figyelembe a tényallas megallapitasa soran.

Az elsGdleges kérdés mindezeket megeléz&en ugyanakkor az, egydltalan sériilt-e az inditvanyozé maganszfé-
rahoz val6 joga a helyszini rajtaiités révén. Ehhez pedig nélkiil6zhetetlen a maganszféra védelmi korének, illet-
ve alkotmany-konform korldtozasanak felvazoldsa.

Az inditvanyozé kozelebbrgl nem hatarozta meg, de az inditvanybdl kikovetkeztethetSen a VI. cikk (1) bekez-
désében foglalt joganak sérelmét panaszolta. Eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

A magdnszféra védelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban — kés6bb
a 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozatban is megerGsitetten (Indokolas [29]) — fejtette ki alldspontjat. Eszerint: ,Az
Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben — dtfogéan védi a ma-
ganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét.

A maganszféra lényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthat6é az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorla-
taban megfogalmazott — a magdnélet fogalmanak esszencidjat jelentd, altaldnos érvény( — megallapitas, misze-



[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

2015. 12. szam 697

rint a magdanszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be,
illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400.].

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférdhoz val6 jog és az Alaptorvény Il. cikke 4ltal
garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megala-
pozza a magdanszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden allami
beavatkozds aldl, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme
azonban nem sz{kiil le az Alaptorvény Il. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi
élet kibontakozik (otthon). Ezen tdlmend&en 6nallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez
valo jog).” {Indokolas [83]-[84]}

A 19/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat értelmében ,az Alaptorvény a magdnélet sérthetetlenségének jogdt jelents-
sen kibdviti az el6z6 Alkotmany szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja,
helyette a magdan- és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi”. {Indokolds [23]}

A jelen tigyben a maganszférat véd§ jogok koziil alapvetGen az ,otthon” tiszteletben tartasdhoz valé jog tartal-
ma bir jelentGséggel. Az el6z6 Alkotmany a magdanlakas védelmét rogzitette, az Alaptorvény az ,otthon” védel-
mér6l szol. Az Egyezmény szovege az Alkotmdnyéhoz all kbzelebb, mert a ,lakas” tiszteletben tartdsarél ren-
delkezik. Ugyanakkor az Egyezmény kiilonb6z6 nyelvl szovegvéltozataiban haszndlt kifejezések is értelmezési
kérdést vetettek fel, miutan az angol nyelv(i szévegvaltozat a ,home”, a francia pedig a ,domicile” kifejezést
hasznalja.

Az EJEB felfogasa szerint az Egyezmény 8. Cikkében hasznalt ,magdnélet”, illetve ,lakas” kifejezések olyan ér-
telmezése, mely magdban foglalja bizonyos hivatds gyakorlasat és gazdasagi tevékenység végzését, illetve ezek-
re szolgalé helyiségeket, egybecseng a 8. Cikk céljaval, nevezetesen az egyéneknek a hatésagok onkényes
beavatkozdsdval szembeni védelmével. Egydttal az EJEB arra is rdmutatott, hogy ezen tevékenységekbe, illetve
ezek végzését szolgdld helyiségekbe valé beavatkozds szélesebb kor lehet, mint az otthoni életbe és kapcso-
latokba torténd beavatkozas. (Niemietz kontra Németorszag, 13710/88, 1992. december 16., 31. bekezdés)
Az EJEB — utalva arra, hogy a francia nyelv( valtozatban hasznalt ,domicile” kifejezés tartalma szélesebb, mint
az angol ,home” kifejezésé — a 8. Cikk védelmi korébe vonta a valamely hivatas Gzését szolgalé irodat, vala-
mint a gazdasdgi tarsasagok, illetve egyéb jogi személyek székhelyét, fioktelepét és egyéb gazdasagi helyisége-
it is. (Société Colas és tarsai kontra Franciaorszag, 37971/97, 2002. jdlius 16., 40—41. bekezdés, Bernh Larsen
Holding AS és masok kontra Norvégia 24117/08, 2013. marcius 14., 104. bekezdés, Pekdrny A.S. kontra Cseh-
orszag, 97/11, 2014. oktober 2., 77. bekezdés)

Az Alkotmanybirésag még az Alkotmany ideje alatt hozott hatarozataiban szintén elismerte, hogy a maganlakas
sérthetetlenségéhez vald jog megilleti a jogi személyeket is. A 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat indokoldsa sze-
rint: ,A magdnlakds sérthetetlenségéhez vald jog tartalmat a 115/B/1995. AB hatarozat fejtette ki részletesen.
[...] »[...] A maganlakds sérthetetlenségéhez val6 alapjog — mint a negativ jellegl alapjogok &ltalaban — nem
valamely szolgaltatas igénybevételére, nem is meghatarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targy-
korben a kivil allék bizonyos zavard, beavatkozé, sérté megnyilvanulasaitél valé mentességre és a mentesség
allami védelmére jogosit« (ABH 1996, 551, 552.). A maganlakas sérthetetlenségéhez valé jogot a 26/2004.
(VII. 7)) AB hatdrozat kiterjesztette a hivatas gyakorlasara szolgald helyiségekre is (ABH 2004, 398, 417.).” (ABH
2008, 707, 727.) A 87/2008. (V1. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a gyégyszerpiacot érintGen az
egészségbiztositasi felligyeleti hatésagnak biztositott helyszini kutatasra vonatkozé szabdlyokat vizsgdlta, mig
a 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozatban az adéellenérnek biztositott kutatasi jogosultsagot.

Az Alkotmanybirésag gy taldlta, hogy a Nemzeti hitvallasbdl, az Alaptorvény céljaibdl és a torténeti alkot-
many vivmanyaibol nem olvashaté ki olyan elvards, mely miatt az ,otthon” kifejezést sz(iken, kifejezetten csak
a természetes személyekre vonatkoztatva kellene értelmezni, s emiatt az alapjogvédelem korébél kiesnének
a jogi személyek vagy mas szervezetek miikodését szolgalo, illetve a nem kifejezetten a csaladi élet helyszinét
jelents helyiségek. Epp ellenkezSleg: a maganszféra védelmi korét — a fent idézett alkotmanybirésagi hatdroza-
tokbdl is kitiin6en — az alkotmdnyozé az Alaptorvényben bévitette, az I. cikk (4) bekezdésében pedig arrdl is
rendelkezett, hogy ,a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvet§ jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoz-
nak.” Jogi személyeknek értelemszerGen nincsen otthonuk, van azonban székhelyik, telephelyiik, meghataro-
zott hivatdst (iz6 személyeknek van erre szolgdlé helyiségiik, iroddjuk, melyeket az 6nkényes allami beavatko-
zasokkal szemben szintén sziikséges alapjogi szintl védelemben részesiteni.



[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

698 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A versenyhat6sagi eljarasokban a GVH-nak biztositott jogositvany, hogy helyszini rajtaiitéssel szerezzen koz-
vetlen bizonyitékokat a versenyjogsértések megallapitasanak alatdmasztasara, ilyen hatdsagi (allami) behatolas-
nak mindsiil az érintett cégek lzleti helyiségeit védd alapjogba. E korlatozas alkotmanyossagat az Alaptorvény
. cikkének (3) bekezdése szerint kell megitélni. A beavatkozas akkor all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha az
mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni ki-
vant céllal aranyosan, az alapvet§ jog |ényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval torténik.

Jelen esetben a lll. rend inditvanyozé a helyszini kutatas elrendelését és lefolytatasat szabdlyozé torvényi ren-
delkezések alkotmanyossagi vizsgalatat nem kérte, azokkal szemben kifogdsokat terjesztett el8. A maganszféra
védelmének sérelmét kizarélag a konkrét ligyben sziiletett biréi dontés és a rajtaiités lebonyolitasdnak maédja
tekintetében allitotta. Egyrészt azt kifogdsolta, hogy a bir6sdg nem indokolta meg megfelel6en az engedélyezd
végzését, masrészt, hogy a helyszini rajtaiitésen nem vettek részt rend6rok, végiil, hogy nem késziilt jelentés
a kutatas lefolytatasardl.

A bir6i itéletekbdl kideril, hogy a lll. rendl inditvanyozé az alapul fekvd eljarasokban nem fogalmazott meg
konkrét torvénysértést a helyszini kutatasokat illeten, annak lefolytatdsat alapvetSen az Egyezmény 6. és
8. Cikkére alapitottan tdmadta. Nem adott tehét el érvelést a tekintetben, hogy torvénysértéen (sziikségtele-
niil) engedélyezte volna a Févarosi Birésag a helyszini rajtatitést, illetve torvénysértGen folytattak volna le a ku-
tatast. (els6fokd itélet 20. oldal, masodfoku itélet 10. oldal)

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint GVH szamara engedélyezett helyszini kutatasnak mint a magdanszféra
korlatozasanak legitim céljat képezi — 6sszhangban az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdésével — a tisztesség-
telen piaci magatartasok feltarasa. A bir6sag — mely a helyszini kutatast el6zetesen engedélyezi — feladata, hogy
kizardlag e legitim cél érdekében adjon utat a GVH kérelmének. Ebbdl kévetkezGen a GVH hatarozatanak
torvényességét fellilvizsgdld birésdgoknak értelemszerdien figyelembe kell venniiik az el6zetes engedély meg-
alapozottsagat (is). Ennek feliilvizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak csak kivételesen, az alapjogot nyilvanvalo-
an és sulyosan sért6 engedélyek esetén van mddja, miutdn az adott tgy eseti koriilményeinek mérlegelése,
a tények értékelése a rendes birésagok hataskorébe tartozik, és a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds
moédositasara az Alkotmdnybirésagnak nincs felhatalmazasa. A jelen tgyben a lll. rend( inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdban maga sem allitotta, hogy a felhozott céltél eltérGen vagy azzal ellentétesen, illetve kife-
jezetten a Tpvt.-ben megkovetelt feltételek teljesiilése hianydban engedélyezte volna a birésdg a helyszini kuta-
tast. Ezzel szemben a biréi végzés indokoldsanak elégtelenségét kifogdsolta, és arra utalt, a bir6sdg nem
mérlegelte megfelelGen a feltételek fennalldsat. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé szerint részletesebb ok-
fejtést igényelt volna az engedély kiaddsa, nem tamasztja ala azt, hogy a GVH visszaélésszer(ien vagy alapta-
lanul kezdeményezte volna a helyszini kutatast, illetve a bir6sag 6nkényesen engedélyezte volna azt. Kétségte-
len, hogy a magdnszféraba torténd behatolas garancidjat képezd elGzetes birdi engedély csak akkor képes
a helyszini kutatasokat az alkotmanyos céllal 6sszhangban és az aranyossag keretein beliil tartani, ha a torvényi
kovetelményeket a bir6 alaposan mérlegeli, és ennek szempontjai a bir6i dontésbél kitlinnek. A szabvanysze-
rlien megindokolt engedélyezé végzések esetén ugyanis fenndllhat a veszélye annak, hogy a koriilmények rész-
letes vizsgdlata és az alapos mérlegelés elmaradt.

Jelen esetben a biréi dontés a GVH kérelmében elGadottakon, beleértve a becsatolt iratokat is, azok elfogada-
san alapult, azaz a bir6sag csak roviden ismertette a kérelemben felhozott indokokkal 6sszefliggs dllaspontjat,
és kulon-kilon nem tért ki az egyes torvényi feltételek teljesiilésének biréi értékelésére. Ez a megoldds felvet-
heti a magdnszféra sérelmét, de csak akkor, ha a dontésbdl kitlinGen az alkotmanyos céltdl eltérd célbdl vagy
nyilvanvaléan alaptalanul, illetve korlatok nélkiil engedélyezte a birésag a helyszini kutatast. Mivel a jelen eset-
ben a GVH kérelmére tamaszkodva ugyan, de a piaci verseny tisztasaganak biztositasa végett adott helyt a bi-
résag a kérelemnek, a felhozott jogsértés silyara és a kiszabhat6 birsag mértékére tekintettel pedig feltételezte,
hogy az eljards ala vont vallalkozasok a bizonyitékokat nem bocsatottdk volna rendelkezésre, azokat felhasz-
nalhatatlanna tennék, elrejtették vagy megsemmisitették volna, a végzés a kutatdst a rendelkezd részben meg-
jelolt vallalkozasok Uzleti helyiségeire korlatozta, a Tpvt. alapjan pedig a kutatds a kozvetlen bizonyitékok
(@ konkrét ligyben: feljegyzések, munkaanyagok, elektronikus levelezések) megszerzésére iranyulhatott, a ma-
ganszféra sérelme az engedélyezés kapcsan nem dllapithaté meg.

A lll. rend( inditvanyozo szerint a renddri jelenlét, valamint a kutatasi jelentés hidnya szintén sérti a maganszfé-
ra védelméhez val6 jogot. Ennek alatamasztasaként hivatkozott az EJEB tobb itéletére.

Az EJEB dontéseiben (,necessary in a democratic society”) mindig figyelemmel van az adott eset 6sszes kordil-
ményére, és akkor allapitja meg a 8. Cikk sérelmét, ha az el6tte [évd esetben a hatésdgok onkényesen hasznal-
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hattak a helyszini kutatast. Az el6zetes bir6i engedélyt tekinti a maganszféra legfébb garanciajanak, mely kije-
16 a kutatds kereteit (célszer(iségét, szamat, idGtartamat, terjedelmét). Az inditvanyozé éltal hivatkozott itéletek
alapjaul szolgal6 tigyek egy részében (Colas-ligy 49. bekezdés, Funke kontra Franciaorszag, 10828/84, 1993.
februdr 25., 57. bekezdés) hidnyzott az el6zetes birdi engedélyezés, és az egyéb eszkdzok is, melyek alkalmasak
lettek volna arra, hogy a hatésag beavatkozasat megfelel6 keretek kozott tartsak. A Niemietz ligyben ugyan volt
biréi engedély, dam az tdlsdgosan tagan hatarozta meg a lefoglalhaté okiratokat, hianyzott egy fiiggetlen megfi-
gyeld jelenléte, és kilonos sullyal esett latba a vizsgalatnak az érintett Ggyvéd hivatasbeli titkaira gyakorolt
aranytalan hatasa. Mig a Camenzind kontra Svdjc tigyben (136/1996/755/954, 1997. december 16., 46. bekez-
dés) — szintén az eset Osszes koriilményeit vizsgalva (az el6zetes engedélyt korlatozott szamu szenior koztiszt-
visel6 adhatta ki, és erre a feladatra felkészitett hivatalnokok folytattak le a kutatdst, f6szabaly szerint jelen
kellett lennie egy kozhivatalnoknak, aki azt biztositotta, hogy a kutatas ne térjen el céljatdl, stb) — jutott arra az
eredményre az EJEB, hogy nem sériilt a 8. Cikk. Az EJEB a DEBUT Zrt. és tarsai kontra Magyarorszag igyben
(24851/10, 2012. november 20., 3. bekezdés) a GVH dltal lefolytatott helyszini kutatds koriilményeit is vizsgalva
a kérelmeket érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Birdsag ramutatott arra, hogy a nemzeti birésagok teljes
korden feliilvizsgdltak a kutatasok torvényességét, amelyeket specializalt vizsgalok folytattak le, s amelyekkel
szemben kifogdst lehetett elSterjeszteni, és nem volt bizonyitott, hogy a kutatdsokat zaklaté médon végezték
volna. A rajtaiités a versenykorlatozé megallapodast aldtamaszté kozvetlen bizonyiték szerzésére korlatozédott,
s nem merdlt fel olyan koriilmény, amely 6nkényességre utalt volna, vagy arra, hogy a kdzvetlen céljan tdlter-
jeszkedett volna a kérelmezGk hatranyara. Figyelemmel arra is, hogy tizleti célokat szolgdlé helyiségek esetén
a maganszféra védelmét biztosité jog nagyobb foku korlatozasa is elfogadhatd, az EJEB 8. Cikkben foglalt alap-
jog korlatozasat nem talalta aranytalannak.

A Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése alapjan a GVH a rend6rség kozremiikodését veheti igénybe a kutatds eredményes
és biztonsagos lefolytatasa érdekében. A renddri jelenlétet tehat mas célbdl tartja sziikségesnek a torvény, mint
a lll. rendd inditvanyozé, aki sokkal inkdbb annak érdekében itélte nélkiilozhetetlennek, hogy a biréi végzésnek
megfelelGen, annak keretein beliil maradva hajtsak végre a kutatast. A renddéri jelenlét helyett a helyszini kuta-
tas mederben tartasara a jogalkot6 a Tpvt. 65/A. § (7) bekezdésében szabdlyozott eljarasi médot irt el6: a hely-
szini kutatdsndl az érintett, ennek hianydban pedig hat6sagi tand jelenléte igazolhatja, hogy a kutatas a biréi
végzés keretein beliil maradt-e. Az érintett a Tpvt. 81. §-a alapjdn jogosult vizsgdlati kifogdst tenni, melyrdl
a GVH-nak szdmot kell adnia, annak figyelmen kiviil hagydsat indokolnia kell, s ez utélag szintén bir6sdgi fe-
lilvizsgalat targyat képezheti. Ebbe egyarant belefér az eljaras szabalytalan lefolytatdsa miatti kifogas, mind
a jegyz6konyv hidnyos volta miatti kifogas. Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésébsl nem kovetkezik,
hogy a maganszféra korlatozdsanak ardnyossaga helyszini kutatasok esetében csakis renddri jelenlét dtjan len-
ne biztosithato, ilyen az EJEB joggyakorlatabdl sem vezethetd le. A renddri jelenlét egy lehetséges, de nem
sziikségképpeni garancia az otthon sérthetetlenségéhez val6 jog korldtozasanal. A kutatds lefolytatasakor a bi-
réi engedély kereteinek betartasa egyéb médon is biztosithat6. Az inditvanyozé 6nmagdban azonban a renddri
jelenlét hianyan kivil nem utalt arra, hogy megsértették (tillépték) volna az engedélyt vagy azt a térvényben
szabdlyozottakkal ellentétben folytattak volna le.

A 1. rend(i inditvanyozo kutatdsi jelentés hidanyat is kifogdsolta, s emiatt a maganszféra sérthetetlenségéhez
val6 joga megsértését panaszolta. Ehhez képest — miként arra az inditvanyozé is utalt —a GVH a helyszini ku-
tatasrol jegyzGkonyvet készitett. Az inditvanyozé szerint ez azonban nem tartalmazza a helyszini kutatasok
lefolytatdsan médjat, csupan a lefoglalt iratokat soroljak fel.

A versenyfelligyeleti eljarasok kilonleges rendelkezéseihez képest a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalta-
tas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hattérjogszabalyt jelent, melynek
altalanos rendelkezései szerint kell a jegyzGkonyvet elkésziteni, ideértve az tigyre vonatkozé Iényeges nyilatko-
zatokat és megallapitdsokat, az eljarasi cselekmények soran tapasztalt, az tigy eldontése szempontjabdl Iénye-
ges koriilményeket és megallapitasokat, ideértve a hatésagi tani észrevételeit is [39. § (3) bekezdés]. A kutata-
sok alkalmaval készitett jegyz6konyvekre az eljards alda vontak észrevételeket tehetnek, annak hidnyossagat
a keresetiikben is kifogdsolhatjak, a bir6sdg igy a kutatas lefolytatasanak torvényességét az ligyfelek észrevéte-
leinek, érveinek értékelésével egyiitt tudja megitélni. Onmagdban a kutatasi jelentés hidnya, és helyette jegy-
z6konyv készitése nem utkozik tehdt a magdanlakas sérthetetlenségéhez val6 jogba. A lll. rend( inditvanyozé
ezt meghaladéan azonban nem adott el& olyan koriilményt alkotmanyjogi panaszéban, melybdl a kutatas alap-
jog-sértd lefolytatasara lehetett volna koveteztetni. Utalt ugyan arra, hogy a jogszer(itleniil beszerezett bizonyi-
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tékokat a Kdrianak a bizonyitékok korébdl ki kellett volna zarnia, de alkotményjogi panaszaban nem jel6lt meg
egyetlen ilyen bizonyitékot sem, sem pedig azt, hogy milyen jogszabalysértést kovettek el a beszerzésiik soran.
A fentieket mérlegelve az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszféra sérthetetlenségéhez valo jog alaptorvény-ellenes korlatozasa nem éllapithaté meg. Emi-
att pedig a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének vizsgdlatat az Alkotmanybir6sag mellézte, s e tekintetben
az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

6. A lll. rendl inditvanyozo — a tisztességes eljarashoz val6 jog és a védelem joganak, valamint a nulla poena
sine lege elvének sérelmén keresztiil — hivatkozott a tulajdonhoz val6 joganak az alaptérvény-ellenes korlatoza-
sara is amiatt, hogy a Kdria olyan itéletet fogadott el, amelynek kovetkeztében érvényben maradhatott egy
birsagot kiszabd hat6sdgi hatarozat. Vagyis a Kiria elmulasztotta hatalyon kiviil helyezni vagy a birsdg csokken-
tésével megvaltoztatni a GVH hatarozatat, s emiatt sériilt a tulajdonhoz valé joga is.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban foglalkozott részletesen az alkotmanyos
tulajdonjog védelmi hatéraival. E dontésében — kordbbi alldspontjat megerdsitve — hangsdlyozta, hogy az alkot-
manyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. A sziikséges és
aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog [ényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelGje. A tu-
lajdonjog részjogositvanyai nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmdnyi védelmet élvezd lényeges
tartalmaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és maganjogi korla-
tokkal egyditt kell érteni. (Indokolas [154]) A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a tulajdonhoz
vald jog jogszer(i gyakorlasat korlatozé allami kdzhatalmi beavatkozassal szemben védi a tulajdonost, nem
biztosit azonban védelmet a jogszeriitlen tulajdonosi magatartds jogkovetkezményeként alkalmazott
kozigazgatasi jogi szankcidkkal szemben. (498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1207., 321/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2005, 1176, 1180-1181.; 895/B/2000. AB hatarozat, ABH 2008, 1782, 1785-1786.; 353/B/2009.
AB hatdrozat, ABH 2010, 2026, 2034-2034.) E megallapitds megfelelGen igaz a jelen esetben is, igy a — érdemi
alkotmdnyos Osszefiiggés hianya folytan — a tulajdonjog sérelme nem dllapithaté meg amiatt, hogy a kdriai itélet
hatalyban tart egy birsagot kiszab6 GVH-hatarozatot. Kilondsen igaz ez annak fényében, hogy a Ill. rend(
inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenes tulajdonkorlatozast kizarélag mas alapjogai sérelmén keresztiil latta meg-
valésulni. llyen kdzvetlen sszefliggés a felhozott mds alapjogi sérelmek és a tulajdonhoz val6 jog kapcsan nem
mutathat6 ki.

7. Alll. rend inditvanyozoé a tisztességes eljarashoz valé jog (azon beliil is a fliggetlen és partatlan bir6saghoz
vald jog) és az artatlansag vélelmének sérelme alapjan kifogdsolta, hogy az el6zetes allaspontot ugyanazok
a személyek fogadtak el a GVH-nal, mint akik az érdemi hatarozatot meghoztdk. Mivel e tekintetben a lll. ren-
d( inditvanyoz6 utébb az alkotmanyjogi panaszdt visszavonta, az Alkotmanybir6sdg ebben az 6sszefliggésben
az itélet Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlatat mellGzte.

8. Az |. rend( inditvanyozé, valamint a Il. rend( inditvdnyoz6 panaszaik alapjaként jelolték meg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott artatlansag vélelmét. Ezzel 6sszefliggésben az I. rend( inditvanyozé
a Tpvt. 78. § (1) bekezdését tamadva azt adta el6, hogy a birsagkiszabds sordn csak annak a vallalkozasnak az
arbevételét lenne jogszer( figyelembe venni, amelyet az adott jogsértés tekintetében a GVH szerint felel&sség
terhel. Ez a véllalkozds részt tud venni az eljdrdsban és gyakorolni tudja védekezési jogat. Ha a birsag felsé
hatara a vallalkozascsoport arbevételéhez igazodik, akkor aranytalan szankcié kiszabasara nyilik lehetGség:
versenyjogi felelGsséggel terhelhetSek az egyébként az adott jogsértés tekintetében még a GVH szerint is artat-
vény-ellenes értelmezést adott a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bir-
sagmaximum a vallalkozascsoport altal elért arbevétel alapjan is meghatarozhaté. Ezzel az inditvanyozd
felelGsségét kiterjesztette a véllalkozdscsoporthoz tartozé mds vallalkotasokra anélkiil, hogy ezek a vallalkoza-
sok az alapligyben tgyfélként szerepeltek volna, tigyféli jogaikat gyakorolhattdk volna. Mindkét érvelésbdl ki-
tlinGen az eljarasban részt nem vevé vallalkozascsoport-tagok artatlansag vélelméhez valé joganak sérelmét
allitotta az 1. és a Il. rend( inditvanyozo, vagyis nem sajat jogaik sérelme miatt léptek fel alkotmanyjogi pa-
nasszal. Az Alkotmdnybirésag felfogasa szerint az inditvanyozé érintettsége hidnyzik, ha a sérelmezett biréi
hatdrozat nem az inditvanyozo szervezet, hanem mas természetes személyek Alaptdrvényben biztositott jogait
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érinti. {3133/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]} Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a panaszok ezen
részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s.k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1697/2013.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2015. (V. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a koztisztviselSk tartds kiilszolgdlatardl sz6lé 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet 20. §
(1) bekezdés g) pontjara és 21. § (5) bekezdésére vonatkoz6, — az Alaptorvény 1. cikkére, XXIII. cikk (8) bekez-
désére és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapozott — alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé képviseletében eljar6 tigyvéd az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, kérve a koz-
tisztvisel6k tartds kiilszolgdlatarél szolé 104/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet)
20. § (1) bekezdés g) pontja és 21. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és visszamend-
leges hatdlyd megsemmisitését, tovabba a konkrét ligyben torténd alkalmazhatatlansaganak megallapitdsat,
valamint a Kdria Mfv.1.10.079/2014/11. sorszamd, a Févarosi Torvényszék 49.Mf.637.417/2011/4. sorszamu és
a Févarosi Munkatigyi Bir6sdg 36.M.5637/2010/13. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
a ll. cikkével, a XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a Q) cikkel.

2. Az ligyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozot, a tamadott birésagi hataro-
zatok alapjaul szolgdlé per felperesét munkaltatéja 2009. szeptember 1-jétél fennallé kdzszolgdlati jogviszonya
keretében beosztott diplomataként a bécsi kiilképviseletre helyezte. A kiilszolgalat befejezésének varhat6 id6-
pontjaként a 2013. évet hataroztak meg. A munkaltaté pénziigyi helyzetére, a rendelkezésre all6 forrasok elég-
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telenségére tekintettel intézkedési tervet fogadott el a hosszabb tavd mikddéshez sziikséges feltételek biztosi-
tasa érdekében. Tobbek kozott dontés sziiletett a kilképviseleteken foglalkoztatott diplomatak |étszamdanak
munkakor-6sszevonassal torténd csokkentésérdl is.

A munkaltaté az inditvdnyozénak 2010. augusztus 16-an atadott értesitésében kozolte, hogy tartds kiilszolgala-
ti jogviszonya 2010. augusztus 31. napjaval megsziintetésre keriil a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés b) pontja
és a 20. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, kiilondsen fontos szolgélati érdekbdl. Az inditvanyozo6 2010. szeptem-
ber 1-jével athelyezésre keriilt az EU EInokségi Kommunikacids FGosztaly allomanyaba sajtéreferens munkakor-
be. Ezt kdvetden a munkaltatd 2010. oktdber 18-an kelt és kozolt intézkedésével az inditvanyozé kormanytiszt-
viselGi jogviszonyat felmentéssel megsziintette. Az intézkedés indokolast nem tartalmazott.

3. Az inditvanyoz6 keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy a tartés kiilszolgalata megsziintetése jogelle-
nes volt, és a munkaltatot kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Ezen tdl annak megallapitasat is kérte, hogy
kormanytisztviselSi jogviszonya indokolds nélkiili megsziintetése is jogellenes, és a munkaltatét atalany karté-
rités megfizetésére kérte kotelezni. Az tigyében elsé fokon eljart Févarosi Munkatigyi Birésag az inditvanyozé
keresetét elutasitotta, a fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéle-
tét helybenhagyta.

A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag a Févarosi Torvényszék masodfokd itéletét hatdlydban fenntartotta. Az itélet
indokoldsaban kiemelte azt a munkaltat6i megallapitast, miszerint a felek k6zott 2010. szeptember 1-jei hatdly-
lyal kdzos megegyezéssel kinevezés-maodositas jott étre, amely alapjan az inditvanyozé az EU EIndkségi Kom-
munikacios FSosztaly allomanydba, sajtéreferensi munkakorbe kerilt dthelyezésre, ezaltal sajat jognyilatkoza-
taval is megerGsitette azt a tényt, hogy kikiildetése mar megszlint, mas munkavégzési helyen, mas munkakorben
dolgozik, amely alapjan az illetményen feliil ellitmanyra nem jogosult. A Kdria megdllapitotta, hogy a munkal-
tat6 a tdjékoztatast megadta az inditvdnyozénak, amikor a kiilonésen fontos szolgélati érdeket megjel6lte intéz-
kedése indokaul, a Korm. rendelet pedig indokoldsi kotelezettséget nem irt el6. Az itélet indokolasa szerint
a munkaltaté az eljaras soran bizonyitotta azt, hogy hosszabb tavd mikodSképességének biztositasahoz volt
sziikség az intézkedésre. Az itélet ramutatott arra is, hogy a Korm. rendelet nem hataroz meg jogkovetkezményt
egy esetlegesen jogellenes kihelyezés visszavondsa esetére sem. Az tigyben alkalmazando, a koztisztvisel§
jogallasarol sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 59. § (2) bekezdése szerint a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés — és ilyennek mindsiil a kilszolgalatrél torténd visszahi-
vas — ellen jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt a torvény megengedi. llyet azonban sem a Ktv., sem a Korm.
rendelet nem tartalmaz. Annak eldontése, hogy az adott nemzetkozi viszonyok mellett mi mingsiil kiilonosen
fontos szolgdlati érdeknek, a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, a birdsagnak nincs lehetGsége azt fe-
[Glbiralni, igy azt vizsgalni, hogy a munkaltat6 intézkedése gazdasagos vagy célszeri volt-e.

A Kiria az inditvdnyozé kozszolgalati jogviszonyanak indokolas nélkiili megsziintetetésével 6sszefliggésben
kifejtette, hogy az Alkotmanybir6sag valéban — a jévére nézve — megsemmisitette az ilyen munkdltatéi intézke-
désre lehetGséget biztositd torvényi szabalyt. A 2011. mdjus 31-én hatalyat vesztett szabalyt azonban a felmen-
tés kozlésének idGpontjaban (2010. oktdber 18.) még alkalmazni lehetett.

4. A Févarosi Munkatigyi Birésag, a Févarosi Torvényszék és a Kiria ezen itéleteivel, és a Korm. rendelet 20. §
(1) bekezdés g) pontjaval valamint 21. § (5) bekezdésével szemben nydjtott be az inditvanyozé az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, tovabba 27. §-a szerinti panaszt, kérve az itéletek megsemmisitését, illetve a jogszabalyhelyek
visszamendleges hatalyld megsemmisitését és ligyében valé alkalmazasi tilalmuk kimondasat. Az inditvanyozé
a jogszabdlyi rendelkezésekkel és az itéletekkel megsérteni allitott jogaként megjeldlte az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdését, IlI. cikkét, a XXIII. cikk (8) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, de allitasat alkot-
maényjogilag értékelhets érveléssel nem tdmasztotta ald. Allitotta a Q) cikk (2) bekezdésének a sérelmét is, mivel
allaspontja szerint a vonatkozo torvény indokolas nélkiili felmentésre lehetGséget ad6 rendelkezése nemzetkdzi
egyezménybe itkozik. Kifogasolta azt is, hogy a Kiria — eljarasanak felfliggesztése mellett — kérése ellenére
nem kezdeményezte az Alkotmdnybirdsdg eljarasat és alkalmazhaténak tartotta az indokolas nélkiili felmentés-
re lehet&séget nyjto rendelkezést.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag erre irdnyul6 felhivasat kévetSen az alkotmanyjogi panaszt kiegészitette.
Inditvany-kiegészitésében a tamadott jogszabdlyhelyeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itko-
zése indokaként ramutatott, hogy a hatékony jogorvoslathoz és biréi jogvédelemhez valé jog érvényesiiléséhez
6nmagaban a biréi Gt megléte nem elegendd, a hatékony jogvédelem attdl fligg, hogy a birésag mit vizsgalhat
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felil. Amennyiben a birdsagok nem vizsgdlhatjak a kihelyezés visszavonasardl sz6l6 munkaltatéi dontés jogsze-
rliségét és megalapozottsagat, akkor a jogszabalyok dltal a munkaltatéi intézkedéssel szemben biztositott jog-
orvoslati jog puszta formalitds, és nem biztositja az eljdrdsi garancidkat. Konkrét indokok hianyban nem tudja
hatékonyan gyakorolni jogorvoslati jogdt, és nem tud ebben a kérben biréi jogvédelemhez folyamodni, a bir6-
sagok szamara nem adatik meg az a lehetGség, hogy megismerjék és feliilmérlegeljék a munkaltaté esetlegesen
onkényes és megalapozatlan intézkedését. A birésag dontGen csak formai szempontokbdl vizsgélhatja feliil
a munkaltatéi dontést, a biréi mérlegelésen alapul6é dontésnek nincs megvitatasra alkalmas targya, mivel a fel-
mentés indokai, a felmentést alatamaszté érvelés hianyzik. A munkaltatéi dontés indokoldsanak hidnydban
a felmentett kormanytisztvisel§ a bir6sdg el6tt nem tud mit vitatni, nincs olyan vitaalap, amelyrél az eljaré bi-
résag érdemben donteni tudna.

Az inditvdnyozé véleménye szerint az Alaptorvény Il. cikkét a tdmadott szabdlyozds azzal sérti, hogy indokoldas
hidnydban nem vérhat6, hogy a birésagok érdemben tudjak a munkaltatéi intézkedést vizsgalni, ami gyakorla-
tilag megsziinteti a munkajogi védelmet. A szabalyozas lehet6vé teszi a munkaltaté szamdra, hogy a tartés
kiilszolgalat visszahivds dtjan torténd megsziintetésére vonatkozd jogat visszaélésszerlien gyakorolja, és igy
a munkavallalék kiszolgaltatott helyzetét és fliggGségét erdsitse. A munkavallalét semmilyen munkajogi véde-
lem nem illeti meg a dontéssel szemben, az indok val6sdgat és okszer(iségét nem tudja a bir6saggal megvizs-
galtatni. Az inditvanyozé rdmutat, hogy az Alkotmanybirésag tébb dontésében is kimondta, hogy a munka az
emberi méltésag egyik kiteljesedési formdja, a munkajogi védelem hianya pedig az emberi méltésaghoz valé
jog sérelmét jelenti. Az indokolds nélkili felmentés kovetkeztében a sérelmet szenvedett fél teljességgel ki van
szolgaltatva a munkaltaté egyoldald, 6nkényes dontésének, amely dontés a kiszamithatatlansaga miatt alapve-
tGen veszélyeztetheti létfenntartasat is.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében szabdlyozott kdzhivatal viseléséhez valé joganak sérelmeként
szintén az indokoldsi kotelezettség hidnyat jeloli meg az inditvanyozd, ami lehet6vé teszi a kdzhivatal-viselés
egyik formajanak, a tartés kiilszolgalatnak az indokolds nélkiili megsziintetését. A munkaltaté kezébe korlatlan
dontési jogkort ad a szabalyozds arra nézve, hogy szinte barmilyen koriilményt a kiilondsen fontos szolgalati
érdek korébe vonjon, és erre hivatkozassal a munkavallalé kilszolgalatat megsziintesse. Ez a fajta korlatozas
aranytalanul korldtozza a kozhivatal viseléséhez valé jogot, és a kiilszolgdlatban lévé kozhivatalnokokat kiszol-
galtatott helyzetbe hozza, alarendeltségi viszonyukat indokolatlanul erdsiti, és nem marad eszkoz a keziikben
ahhoz, hogy kiilszolgalatuk ilyen indokkal tortén6 megsziintetése esetén jogorvoslati jogukat gyakoroljak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban jel6li meg az inditvanyozo, hogy — szintén az indoko-
lasi kotelezettség hidnya — veszélyezteti a kozigazgatasi dontések partpolitikai semlegességét, befolyastdl valo
flggetlenségét, partatlansagat és torvényességét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria itélete silyosan alapjogsérté dontést tartalmaz, tovabba nemzetkdzi
szerz6désbe is (itkoz6 nemzeti jogszabdlyon alapul. A Kiria azaltal sértette meg alapvet6 jogait, hogy dontése
meghozatala el6tt nem kereste meg az Alkotmanybirésagot, igy nem kovette a szadmdra is kotelezd jogszabalyi
elGirast. Ez ajogsértés az itélet érdemére is alapvetd kihatassal volt, mert nem kétséges, hogy az Alkotmanybir6sag
az adott perben alkalmazandé jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe (itkozését allapitotta volna meg, és ennek
alapjan kimondta volna az alkalmazas tilalmat, amelynek alapjan mar teljesen eltéré dontés sziletett volna
a feliilvizsgalati eljarasban.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen hosszasan és részletesen elemzi és indokolja az Alkotmanybirésdg éltal korabban
mar megsemmisitett, a kdzszolgalati jogviszonyok indokolds nélkiili felmentését lehet6vé tevs torvényi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét és nemzetkdzi egyezménybe (itk6zGségét.

Végezetiil az inditvanyozo rogziti, hogy tovabbra is fenntartja azt a kérelmét, hogy az Alkotmanybirésag foly-
tassa le az Abtv. 28. §-a szerinti hataskorében eljarva az alkalmazandé jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe
utkdzésének a vizsgalatat is. Ebben a kdrben ugyanis megallapithat6, hogy a kozszolgalati jogviszony indokolas
nélkili felmentését lehet6vé tevs — az Alkotmanybirésag altal mar megsemmisitett — torvényi szabdly ellentétes
az Emberi Jogok és AlapvetS Szabadsagjogok Védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.
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Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

JXXI. cikk (8) Minden dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatarozza meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket part
tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

+XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejl6dése érdekében egyiittmiikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vélnak a magyar jogrendszer részévé.”

2. A Korm. rendelet inditvanyozé altal timadott rendelkezései:

,20. § (1) A kihelyezés a 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kihelyezés visszavonasaval a kiilszolgdlat barmely
szakaszdban megsziintethetS, amennyiben

[..]

g) kilénosen fontos szolgdlati érdekbdl.”

,21.§ (5) Amennyiben a kiilszolgalat a 18. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a kihelyezés visszavonasaval
sz(inik meg, a kihelyezést visszavono okiratban a (3) bekezdésben foglaltakon til a kihelyezés visszavondsanak
indokairdl is tajékoztatni kell a kihelyezettet.”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek az érvényesiilését. Az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmdnybirésdg nem koteles kiilon donteni; a panasz befogadasat az
Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatdrozatban is elbirdlhatja. Ennek alapjan az Alkotmédnybir6sdg
a befogaddsrol az érdemi hatarozatban dontott; a befogadhatésagi kritériumok eredményeképpen a kovetkezs-
ket allapitotta meg.
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2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételei:

2.1. Az alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben benyjtottnak tekintendS [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, ami megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIII. cikk (8) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dése, tovabba a Q) cikk és a kdriai dontés vonatkozdsdban tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog indit-
vanyozo szerinti sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel 6sszefliggésben az inditvany
fenti rendelkezések tekintetében tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany egyértelmGen megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és
bir6i dontéseket. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozé szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont].

Az inditvanyozé hivatkozott a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is, az Alkotmanybirésag azonban a kovetett
gyakorlata alapjan fenntartja azt az alldspontjat, hogy a jogbiztonsag sérelmére alkotmanyjogi panasz — a vissza-
hat6 hatalyu jogalkotas és a kell§ felkésziilési id6 hidnya eseteit kivéve — nem alapithat6. Ugyanigy nem az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott alapvetd jogat tartalmazza a Q) cikk sem, tovabba nemzetkozi szerz6dés
alaptorvénybe (itkozésének a vizsgdlatat csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott szervek és szemé-
lyek kezdeményezhetik.

Az inditvanyoz6 kezdeményezte a rendelkezé részben megjelolt bir6sagi dontések megsemmisitését is. Ennek
indokaként felhozta, hogy a dontések nem vették figyelembe a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseit és az
irdnyad6 nemzetkozi birésagi joggyakorlatot, tovabba a Kiria — az inditvanyozé erre iranyulé kérése ellenére —
nem kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangstlyozza: ,[alz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 0sszhangjit. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a bir6i don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokd birésagga vdlna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben
torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor.” {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

lgy e tekintetben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések és a biréi dontések megsemmisité-
sére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tartalmi feltételei:

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jogsérelem orvoslaséra szolgal6 jogor-
voslati eljards, vagy a jogorvoslat lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont,
27.§ b) pont].

Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd [AB Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pont].

Az inditvany érvelésében azt allitja, hogy alaptorvény-ellenes az a rendeleti szabdlyozas, amely lehetévé teszi
a munkaltaté szamdra, hogy indokolas nélkil szlintesse meg a kdzszolgdlati jogviszonyban allé személy tartds
kiilszolgalatat. Minthogy az Alkotmdnybirésag még nem foglalt allast a tartds kiilszolgdlat indokolas nélkdili
megsziintetésérdl, azaz a kozszolgalati jogviszonyra ,rak6dd”, a munkaltaté mérlegelési joga keretében adhato
tobblet-megbizds megsziintetésének alkotmanyossagarol, ezért az inditvany megfelel annak a tartalmi feltétel-
nek is, hogy jelen ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésrdl van sz6 (Abtv. 29. §).
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4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény
. cikkének, a XXIII. cikk (8) bekezdésének és a XXVIII cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapozott,
a Korm. rendelet panaszban megjel6lt rendelkezései megsemmisitésére vonatkozé része befogadhaté és ér-
demben elbirdlhaté.

IV.

1. Az inditvanyozé dllitdsa szerint a Korm. rendelet tdimadott rendelkezései és az ligyében hozott birésdgi don-
tések sértik az Alaptorvény Il. cikkében megjel6lt emberi méltésaghoz valé jogat, a XXIII. cikk (8) bekezdésé-
ben szerepl§ kozhivatal viseléséhez val6 jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott birésaghoz fordu-
las jogat, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében szerepld jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal — igy a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozataban, a 3074/2013. (Ill. 14.) AB
hatdrozataban és a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozataban (ez utébbi a tovabbiakban: Abh.) — foglakozott a koztiszt-
visel6k és kormanytisztvisel6k jogviszonya megsziinésének és megsziintetésének alkotmanyjogi kérdéseivel.
Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban megdllapitotta, hogy a kormdnytisztvisel6k indokolds nélkiili felmentését
lehet6vé tevs szabdly alkotmanyellenes, mert sérti a jogallamisag elvét, a munkahoz valé jogot, a kdzhivatal
viseléséhez vald jogot, a birésaghoz fordulas jogat és az emberi méltésaghoz valé jogot. Az Abh.-ban szerepld
alaptorvényi rendelkezések tobbségének a megsértésére az inditvanyozo is hivatkozott beadvanyaban.

Az Abh. indokolasaban az Alkotmanybirésag tobbek kozott rdamutatott az aldbbiakra: ,[a] kdzhivatal viselésé-
hez valé jog védelme elsésorban arra terjed ki, hogy az dllam a kozhivatal betoltését nem kétheti olyan felté-
telhez, amely magyar allampolgdrokat alkotmanyos indok nélkiil kizar a kozhivatal elnyerésének lehetGségébdl,
valamely dllampolgar, vagy allampolgarok egy csoportja szdmara lehetetlenné teszi kozhivatal betoltését. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében a kozhivatal viseléséhez valo jog alapjan senkinek sincs Alkotmanybél folyé
alanyi joga meghatarozott kozhivatal, illetSleg kozhivatalok betoltéséhez. [...] A kozhivatal viseléséhez vald
jogbdl foly6 alkotmdanyos védelem nem jelenti a kozhivatal viselGjének felmenthetetlenségét.” [ABH 2011,
77-78.] Az Abh. megdllapitja azt is, hogy ,la] kdzigazgatas torvény ald rendeltségének Alkotmdanybdl fakadd
kovetelménye kovetelményeket tamaszt a kozigazgatasi feladatokat ellaté tisztviselGk jogalldsanak szabdlyoza-
saval szemben is. A kozigazgatasi dontések torvényességének biztositdsa megkivanja, hogy a torvényhozo
a dontést hozo tisztvisel6k munkajogi helyzetének szabalyozasa soran is teremtse meg azokat a garanciakat,
amelyek biztositjak, hogy a kdzigazgatds nevében eljard tisztvisel6k magas szakmai szinvonalon, partpolitikai
szempontbdl semleges médon, minden befolydst6l mentesen, partatlanul, kizarélag a torvények alapjan hoz-
zak meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a kozszolgalati jogviszonyok viszonylagos sta-
bilitdsdnak a biztositdsa. A kormanytisztvisel§ felmentése esetén a felmentési okok és a munkaltat6i indokolasi
kotelezettség torvényi szabalyozasanak a hidnya a kozigazgatasi dontések partpolitikai semlegességét, befo-
lyastol valé fuggetlenségét, partatlansagat és ezzel egyiitt torvényességét is veszélyezteti.” [ABH 2011, 79-80.]
Az Abh. — utalva a 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatra — tartalmazza azt is, hogy ,az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében foglalt eljarasi garancidk teljesedéséhez 6nmagaban a biréi Gt megléte nem elegendd, az Alkotmany
altal megkovetelt hatékony biréi jogvédelem attdl fligg, hogy a bir6sag mit vizsgalhat feldl. [...] Az indokoldsi
kotelezettség hidnya miatt és a felmentés jogszerlségének elbiralasahoz szempontot ad6 szabalyok hianyaban,
jelent8sen lesz(ikilt azoknak az eseteknek a kore (felmentd hatarozat semmissége, a felmentési tilalomba Gitko-
zés, egyenld banasmod megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor a kormanytisztvisel§ a siker remé-
nyében fordulhat a birésaghoz, a birdsag a felmentés jogszerlségét érdemben el tudja biralni.” [ABH 2011, 81.]
Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy a tamadott jogi szabdlyozds ,a kormanyzati torekvések
egyszer(ibb megval6sitdsa érdekében jogi korlatok nélkiil lehet&séget ad a kormanytisztvisel&i jogviszony mun-
kaltato altal torténé megsziintetésére. Ez a megoldas — amint arra az Alkotmanybirésag a fentiekben ramuta-
tott — magdban hordozza a kdzszolgalati jogviszony 6nkényes, a munkaltaté szubjektiv megitélésén alapuld
megsziintetésének lehetdségét, amelynek kovetkeztében elbre kiszamithatatlan médon keriilhet veszélybe
a kormanytisztvisel6nek és csalddjanak létfenntartdsa is. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott hely-
zetet teremt a kormanytisztvisel6 szamara. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kormanytisztviselGknek
ez a kiszolgaltatott helyzete, az allami feladatmegoldds eszkozeként val6 kezelése ellentétes az emberi mélto-
saggal.” [ABH 2011, 83 ]
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3. Az inditvanyozé sajat jogsérelmének aldtdmasztasaként megjelolte azoknak az alaptorvényi — a régi Alkot-
many szOvegével [ényegében megegyezd — szabdlyoknak a sérelmét is, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh.
is vizsgdlt, és aminek eredményeképpen a tdmadott szabalyozast megsemmisitette (kdzhivatal viseléséhez val6
jog, jogorvoslathoz val6 jog, emberi méltésaghoz valo jog).

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben megdllapitja, hogy az Abh.-ban elbirdlt esetben egészen mds, a je-
len tGgytdl alapvet&en eltérG kérdés volt a vizsgalat targya. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a kormanytiszt-
visel6k jogallasardl sz6l6 2010. évi LVIILL torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdésének tartalmat és a régi
Alkotmanynak val6 megfelelését vizsgalta. A Ktjt. megsemmisitett szabdlya a kovetkez6képpen szélt: 8. §
(1) A kormanytisztvisel&i jogviszonyt [...] b) a munkdltat6 felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti.” Az
Abh.-ban elbirdlt tigyben tehdt magdnak a kdzszolgdlati jogviszonynak a felmentéssel torténé megsziintetése
volt a vizsgalat targya. Jelen ligyben a kdzszolgalati jogviszony keretében a munkaltaté részérél diszkrecionalis
jogkorben adhaté, a kdzszolgalati jogviszonyra ,rakédé” megbizasrél van sz, amely megsziintetését kovetSen
maga a kodzszolgalati jogviszony nem sziinik meg.

4. Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésag attekintette a tartos kiilszolgdlat |étesitését és megsziintetését szabalyozd
Korm. rendeletnek az ligy szempontjabdl relevans rendelkezéseit. Az inditvanyozé el6bb koézszolgalati jogvi-
szonyt létesitett a munkaltat6javal, majd a Korm. rendelet 15. és 16. §-ainak alkalmazasaval kihelyezésre keriilt
tartos kilszolgalatra. A kihelyezéshez a jogszabaly szerint sziikség volt a kiilszolgélatra jelolt személy egyetér-
tésére is. A kihelyezésre vonatkozo okiratnak a jogszabaly szerint tartalmaznia kellett a kiilszolgalattal kapcso-
latos minden lényeges adatot, amelyeket a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése taxative fel is sorol.

A Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése szerint a kiilszolgalat megsziintethet§ tébbek kozott a kihelyezés vissza-
vonasaval is, ami a munkaltat6 egyoldald intézkedésének mindsil. Erre a 20. § értemében a kiilszolgalat bar-
mely szakaszaban sor keriilhet az ott felsorolt hét esetben, igy a g) pont alapjan kiilénosen fontos szolgélati
érdekbdl is. A Korm. rendelet 21. § (5) bekezdése szerint amennyiben a kiilszolgdlat a kihelyezés visszavonas-
aval szlinik meg, a kihelyezés visszavonasanak indokairdl is tdjékoztatni kell a kihelyezettet. Jelen ligyben ez az
indok a Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ,kiilonosen fontos szolgalati érdek” volt.

5. Az Abh.-ban vizsgélt kérdéstél eltér6en — ahol magdnak a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésének alkot-
manyossaga volt a kérdés —, jelen esetben a kihelyezés visszavondsa nem eredményezte egydttal a kozszolga-
lati jogviszony megsz(inését is. A kihelyezett a kihelyezés visszavonasat kdvetGen nem vélt munkanélkiilivé, 6t
munkdltatéja koteles volt tovabbfoglalkoztatni, kozszolgalati jogviszonya tovabbra is fennallt, igaz a kiilszolga-
latban kapott jelentSs tobbletjuttatasok nélkiil. Igy az inditvanyozé is — a kihelyezés visszavondsét kévetSen —
kozszolgalati jogviszony keretében tovabb dolgozhatott munkdltatéjanal a képzettségének megfelel6 munka-
korben.

Az Alkotmanybir6sag a tdmadott szabalyozas — a tart6s kiilszolgalatra torténd kihelyezésnek az inditvanyozé
esetében alkalmazott megsziintetési médja — alaptorvénybe (itkdzésének vizsgdlatakor meghatarozé jelentGsé-
glinek tekinti a tartds kiilszolgélat keletkezésének, 1étrejottének a jellemzGit. A tartds kiilszolgalatot a munkalta-
t6 kezdeményezi, a munkavallal6t arra a munkaltaté kéri fel, a Korm. rendelet megfogalmazasaval a munkalta-
t6 ,jeloli ki” a munkavallalét. A tartés kiilszolgalatra torténd kihelyezésre a munkavdllalénak nincs alanyi joga,
azt nem kényszeritheti ki, legfeljebb kezdeményezheti. A kihelyezés tehdt a munkaltaté szabad mérlegelésen
alapul6 dontése, amihez természetesen a munkavallal6 egyetértése is sziikséges.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy az ilyen jellegli, a munkavallalék részérgl ki nem kényszerithetd, ré-
sziikre csak adhaté juttatasok, intézkedések megvonasa csak szélsGséges esetben szamithat az Alaptorvény
védelmére. Ebben a korben a munkaaddkat széleskorl szabadsag illeti meg, tekintettel az éppen aktualis kolt-
ségvetési, pénzligyi helyzetiikre, az ellatandé feladatok racionalis, koltségtakarékos megszervezésére.

Mivel tartés kiilszolgalatra torténd kihelyezés indokolas nélkiili megsziintethetGsége valéban [ényegében értel-
metlenné és formalissd teszi a birésagok eljarasat, ezért jelen esetben fel sem meriilhet a bir6saghoz fordulas
joganak és a jogorvoslathoz valé jogdnak a sérelme. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy a Ktv. 59. §-dban foglalt rendelkezés ellenére a birésagok befogadtak az inditvanyozo6 kérelmét, tigyében
elsé és masodfokd dontést hoztak, a Kdria pedig feliilvizsgalati dontést hozott, igy az inditvanyozé birésaghoz
fordulasra, illetve a jogorvoslathoz val6 joga jelen Gigyben nem sérdilt.

Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy nem (itkdznek az Alaptorvénybe a Korm. rendelet in-
ditvanyozé dltal tdmadott rendelkezései, ezért az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény Il. cikkére,
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XXIII. cikk (8) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire alapozott, a tamadott rendelkezések konkrét
tgyében torténd alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 kérelmet az Alkotmanybirésag elutasitotta.

V.

Az inditvanyozé kezdeményezte a Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés g) pontjanak, valamint 21. § (5) bekezdé-
sének a megsemmisitését is. Az Abtv. — inditvanyozé altal megjelolt — 41. § (1) bekezdése értelmében ,[hla az
Alkotmanybirésag a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljardsdban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabdlyt jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben meg-
semmisiti”.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Korm. rendeletet a tartés kiilszolgalatrol és az
ideiglenes kikiildetésrél sz616 172/2012. (VII. 26.) Korm. rendeletet 2012. VII. 29-i hatallyal mar hatdlyon kivdil
helyezte. Hatdlyon kivil helyezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésre értelemszer(ien
nincs lehet8ség, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyelemet az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1648/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2015. (V. 26.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkez§

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény 54. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara, és a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga elétt Cgt.13-15-001419.
szam alatt folyamatban lévé torvényességi felligyeleti eljarasban torténd alkalmazasanak kizarasara iranyuld
bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas
1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék Cégbirdsaganak (a tovabbiakban: elsGfokd birésag) birdja (a tovabbiakban:

bir6) az el6tte Cgt.13-15-001419. szamon folyamatban [évé torvényességi felligyeleti eljards felfiggesztése mel-
lett az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan
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fordult az Alkotmanybirésaghoz. A bir6 inditvanydban a konkrét tigyben alkalmazandé, de mar hatalyon kiviil
helyezett, a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 54. § (1) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat, és az elStte folyamatban 1évé eljarasban torténd alkalmazasanak kiza-
rasat kérte az Alkotmanybirsagtol.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé lgyben keletkezett iratok szerint a hitelez6ként fellépS kérelmezé
2011 aprilisaban inditott torvényességi felligyeleti eljarast a kérelmezett gazdasagi tarsasag ellen. A Gt. 54. §
(1) bekezdésére alapitott kérelem a kérelmezett gazdasagi tarsasagban mingsitett tobbséget biztositd befolydst
szerzett tagnak (a tovabbiakban: mindsitett befolyasszerzg) biztositék addsara kotelezésére, masodlagosan
a tarsasaghoz vagyonfelligyel6 kirendelésére iranyult. A kérelmezé dllitasa szerint 2011. janudr 6ta a mindsitett
befolyasszerz6 a kérelmezett gazdasagi tarsasag vonatkozasaban olyan hatranyos tizletpolitikat folytat, amellyel
jelent@sen veszélyezteti a kérelmezett tarsasaggal szemben fenndllé kovetelésének kielégitési alapjat. A kérel-
mezé hitelezGi mindségének igazolasara a kérelmezettnek kiildott fizetési felszélitasat, a mindsitett befolyas-
szerz§ altal folytatott hatranyos tzletpolitika bizonyitdsara pedig kozjegyz§ altal kirendelt szakérté véleményét
csatolta kérelméhez. A kérelmezett vitatta a kérelmezg hitelezGi mingségét, arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
altal allitott kovetelés targyaban per van kozottiik folyamatban. A mindsitett befolydsszerzd a neki is megkdildott
kérelem elutasitast kérte.

Az els6fokd birésag az eljarast érdemi vizsgalat nélkil megsziintette, dllaspontja szerint a kérelmezé nem iga-
zolta az dllitott kovetelés fenndllasat, igy hitelezGi mindsége, eljards kezdeményezési joga nem volt megdllapit-
hato.

A kérelmezé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févérosi itélétabla az elsé fokon hozott végzést hatalyon
kivil helyezte, és az els6foki birésagot Gjabb eljardsra és Gjabb hatdrozat meghozatalara kotelezte. Egyebek
mellett ramutatott, hogy a Gt. 54. § (1) bekezdésére alapitott kérelemre indulé, sajatos torvényességi feliigyele-
ti eljarasban az eljaras kezdeményezési jogosultsag hidanya nem vezethet az eljdrds megsziintetéséhez. A kér-
dést illetGen hangsilyozta a masodfoku birésag, hogy sem a Gt., sem a torvényességi felligyeleti eljarast szaba-
lyozé, a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol sz6lé 2006. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ctv.), sem mds jogszabdly nem hatarozza meg, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alkal-
mazasaban ki mindsil hitelezének, ezért ez a statusz nincs egyetlen jogszabalyi feltételhez sem kétve.

A megismételt eljarasban az elséfoki birésdg ismét felhivta a kérelmezét hitelez6i mindségének igazoldsara,
tovabba annak el6adasara, hogy milyen formaban val6sult meg a minGsitett befolydsszerzd tartésan hatranyos
tuzletpolitikdja. A kérelmezd§ hitelez6i minGségét a kérelmezettel szemben fenndllo kovetelése érvényesitése
irant benydjtott keresetlevelével igazolta, tovabba a mdr kordbban az iratokhoz csatolt szakértGi véleményre
hivatkozassal részletes elGadast tett a hatranyos lzletpolitikat eredményezé dontésekrdl.

Az els6fokd birésag a kérelmet elutasitotta, dontését azzal indokolta, hogy a kérelmez§ a megismételt eljards-
ban sem igazolta hitelez&i minGségét, egyéb jogi érdekét sem valdszin(sitette, ezért ,egyik petitum vonatkoza-
saban sem rendelkezik perbeli jogképességgel”. Egyebekben rogzitette, hogy a hatranyos lizletpolitika gyakor-
lasdra nézve polgdri perben kell bizonyitast lefolytatni, ennek megdllapitdsdra a peren kiviili torvényességi
felligyeleti eljaras nem alkalmas.

A végzéssel szemben a kérelmezs terjesztett elG fellebbezést. A kérelmezett gazdasagi tarsasag a fellebbezésre
tett észrevételében bejelentette, hogy a mindsitett befolyasszerzd szavazati joga 2011 novemberében 50%-ra
csokkent, s ezen id6ponttél kezdve senkinek nincs mindsitett tobbségi befolydsa a tdrsasagban.

A masodfokd birésdg a végzést hatdlyon kiviil helyezte, Gjabb eljarasra és Gjabb hatarozat meghozatalara kote-
lezte az elsGfokd birésagot. A masodfokd bir6sag megismételte az tigyben korabban hozott végzésében a hite-
lez8i minGséggel kapcsolatos azon allaspontjat, miszerint a kérelmezd hitelez6i mindsége a rendelkezésre allé
adatok alapjan megallapithaté. Tévesnek, a Gt. 54. § (1) bekezdésével ellentétesnek mindsitette tovabba az
els6fokd birdésag azon allaspontjat, hogy a torvényességi felligyeleti eljaras nem alkalmas a tartésan hatranyos
tizletpolitika folytatdsa tényének megallapitasara. Végzésében a masodfokd bir6sdg ramutatott, hogy a megis-
mételt eljarasban az elséfoku birésagnak a kérelem megalapozottsagat érdemben kell vizsgalnia, ennek kereté-
ben allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy fenndllnak-e a Gt. 54. § (1) bekezdése szerinti intézkedések
alkalmazasanak feltételei, tekintettel arra is, hogy a kérelemben megjel6lt személy mindsitett befolyasa mar
megsz(int.

2. Az Gjabb megismételt els6foku eljards soran eljaré biré a Gt. 54. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat arra hivatkozassal inditvanyozta, hogy az éllaspontja szerint ellentétes a Ctv. 72. § (1) bekezdé-
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sével, 74. § (1) és (4) bekezdésével, tovabba 81. § (1) bekezdésével, ezért sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
désében meghatarozott jogdllamisdg elvét, valamint megfosztja az érintett mingsitett befolydsszerzét a tisztes-
séges eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jogatdl.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a Gt. 54. § (1) bekezdése alapjan a cégbirésagnak a mindsitett befolyasszerzével
szemben kellene lefolytatnia az eljarast, és amennyiben megallapitast nyer, hogy tartésan hatranyos (zletpoli-
tikat folytatott, vele szemben kellene a tamadott rendelkezés szerinti szankcidkat alkalmazni. A biré szerint
a jogalkot6 azzal, hogy elmulasztotta megalkotni a Gt. 54. § (1) bekezdésének eljarasi szabalyait, és ehelyett
a Ctv. torvényességi feliigyeleti eljardsanak erre a célra nem megfelelG szabalyait rendelte alkalmazni, lehetet-
lenné tette, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés érvényesitésére torvényes eljarasban keriiljon sor, ezaltal
a tdamadott rendelkezés a jogallamisdg elvébe (tkozik. A Ctv. hivatkozott rendelkezései alapjan a bir6 szerint
egyértelmd, hogy a torvényességi felligyeleti eljarast csak a gazdasagi tarsasag ellen lehet meginditani, ezért
szankci6t is csak azzal szemben lehet az eljaras eredményeként alkalmazni. Utalt a Ctv. 74. § (4) bekezdésére
hivatkozassal arra is, hogy e rendelkezés szerint nem terjed ki a torvényességi felligyeleti eljards a cég gazdal-
koddsdnak és dontéseinek gazdasagi-célszer(iségi szempontbdl torténd felllvizsgalatara, marpedig értelmezé-
sében a tartésan hatranyos Uzletpolitika lényegében a célszer(itlen gazdasagi dontések sorozatét jelenti. Az
inditvanyozo szerint a torvényességi felligyeleti eljarasnak a Gt. 54. § (1) bekezdésében szabalyozottakhoz ké-
pest tehat alapvet&en eltérd a célja, alanyi kore, szankciérendszere, ezért a Ctv. ezen szabdlyai Iényegében al-
kalmazhatatlanok a tdmadott rendelkezés érvényesitésére.

Az inditvanyozo biré szerint a tamadott rendelkezésben szabdlyozott eljards olyan személy ellen iranyul, aki
a vele szemben folytatott eljarasban félként nem vesz részt, ezért eljarasi jogai — ezek kozott jogorvoslati joga —
nincsenek, ezaltal pedig a Gt. 54. § (1) bekezdése az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljdrashoz valé jogot is sérti.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e
az Abtv.-ben el6irt feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abh.) a ko-
rabbi dontéseiben kifejtetteket 6sszefoglalva fejtette ki részletesen az eljarast kezdeményezd inditvanyokkal
szemben a jogszabadlyok altal elvart, azok érdemi elbirdldsra alkalmassagat meghatdrozé feltételek értelmezé-
sét.

Az Abtv. 25. §-a szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
mar megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizdrasat.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezd biréi inditvanynak e kiilonos feltételek mellett egyéb
el6irdsoknak is meg kell felelnie, igy az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az (1b) bekezdés értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)—f) pontokba foglal-
takat.

Az inditvany targyat illetSen az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a birdi kezdeményezés egyértelmiien
a Gt. 54. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsanak kizarasara irdnyul,
ezen jogszabalyi rendelkezés vonatkozasdban dllitja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag éltal lefolytatott vizsgdlat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik, ezért az indit-
vanynak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szempontjabdl torténd vizsgalata is a tdmadott rendelkezés vonatkoza-
saban folyt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak hatarozott, pontos indokoldst kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
sével. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany e feltételnek megfelelése vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta
meg.

A B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott inditvanyi elem nem tartalmaz a tamadott szabdlyozas tartalma-
nak alaptorvény-ellenességére vonatkozo allitast, az inditvanyozoé a tdmadott anyagi jogi rendelkezés érvénye-
sitéséhez sziikséges — és az inditvanyozo szerint megfelel§ — eljarasi szabalyok hidnyat, azaz a szabalyozatlan-
sagot sérelmezi, allitasa szerint a jogalkoté mulasztassal idézett el§ alaptorvény-ellenességet.
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Bar az inditvanyozé formalisan nem kérte mulasztas megallapitasat, az Alkotmanybirésdg itt is hangsilyozza,
hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztds megdllapitasat az Alkotmanybirdsag altal hatas-
korei gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhato6 jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara
senki nem jogosult.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogdllamisag elvének sérelmét dllit6 inditvanyozéi érvelés, indoko-
las nem a tamadott rendelkezés tartalmara vonatkozik, hanem az inditvanyozé altal dllitott jogalkotéi mulasz-
tassal, illetve a Ctv. — inditvanyozé altal nem tamadott — szabalyainak ,alkalmatlansdgaval” van osszefliggés-
ben.

Az inditvanyoz6 bir6 allitasa szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az érintett, mindsitett befolydsszerzd
tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét is okozza.

A bir6 altal e korben megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil a XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi
eljarasokhoz kapcsolddik, a torvényességi feltigyeleti eljaras pedig birésagi hataskorbe tartozé eljaras.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz, (7) bekezdése a jogorvoslathoz
valo jogot biztositja. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozo biré csupan megjeldlte, de nem indokolta
meg azt, hogy a tdmadott anyagi jogi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezé-
seivel. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint az inditvanyban megfogalmazott érvek a Ctv. altal szabdlyozott
torvényességi felligyeleti eljarasnak az inditvanyozé altal nem tamadott szabdlyaira vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdldsdnak akaddlya, ha az indokolas hianya
miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének. Szintén
gatja az érdemi vizsgdlatnak, ha az indokolas amiatt elégtelen, hogy a tdmadott jogszabadlyi rendelkezés és az
Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefiiggés (lasd Osszefoglaléan: Abh., Indo-
kolas [19]).

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban foglalt feltételnek, ezért az alaptorvény-ellenességet alatdmaszté indokolas hianya miatt
a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/837/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2015. (V. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.536/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg dllapitsa meg a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Mfv.1.10.536/2013/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2. Felperes hatarallomasi allatorvosként dolgozott koztisztvisel&i, majd kormanytisztviselGi jogviszony kereté-
ben egy allategészségligyi kirendeltségen. Munkaltatéja kormdnytisztviselSi jogviszonyat 2012. janudr 17-én
felmentéssel megsziintette. A felmentés indokoldsa szerint ,a kormanytisztviselGk jogallasarél sz6l6 2010. évi
LVIIL tv. (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kormanytisztvisel&i jogviszonya, valamint munkakore — tekin-
tettel a Kormany 1004/2012. (I. 11.) szamu hatarozatara — létszamcsokkentés végrehajtasa miatt megsziintetésre
keriil, ezért tovabbi foglakoztatasara nincs lehet&ség.”

Az inditvanyoz6 a munkaltatéi intézkedéssel szemben munkajogi jogvitat kezdeményezett. Keresetét a Miskol-
ci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg elutasitotta, a Miskolci Torvényszék pedig az elséfoku itéletet helyben-
hagyta.

/////

(I. 11.) Korm. hatarozat létszamcsokkentés végrehajtasat rendelte el, amely a munkaltaté részérdl kotelezGen
végrehajtandé volt. Ennek érdekében a 159 6 foglalkoztatotti |étszamot 17 fével kellett csokkenteni. A munkaltatd
altal készitett emlékeztet§ szerint ,elsésorban a nyugdijkorhatart elérd, valamint a nyugdij mellett dolgozé
kollégak leépitésével, valamint a betoltetlen dllashelyek megsziintetésével teljesiilnek a keretszamok, aktiv
dolgozokat kisebb |étszamban érint.” Mindebbdl — a Kiria allaspontja szerint — helyesen vontdk le a birésagok
azt, hogy az ,elsGsorban” nyugdijas munkavdllal6k jogviszonydnak megsziintetésérdl sz6l6 [étszamcsokkentés
végrehajtasara vonatkozé javaslat sem tartalmazza azt a feltételt, hogy nem lehet addig aktiv dolgozdkat
felmenteni, amig nyugdijas személy van a munkaltaténdl alkalmazasban.

A Kdria itélete szerint ugyancsak helytdll6an allapitottdk meg az eljaré bir6sdgok, hogy a munkaltaté megfele-
I6en igazolta, hogy egy nyugdijas dolgozé alkalmazdsdra miért kért és kapott engedélyt. A Kdria szerint a bir6-
sagok jogszabalysértés nélkil fejtették ki, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott felmentés indoka
valos és okszer(i volt, a célszerliségi szempontok pedig kiviil esnek a birésag vizsgalédasi korén. Az ezzel el-
lentétes felllvizsgalati érvelést megalapozatlannak mindsitette az itélet. A masodfokd birésag helytalléan élla-
pitotta meg, hogy az inditvanyozé a munkaltatéjaval szemben tébb pert inditott, atiranyitdsara is sor kerdilt, il-
letve keresGképtelen allomanya jogszer(iségének megdllapitdsara a munkadltaté vizsgalatot kezdeményezett.
Mindezen koriilmények azonban a rendeltetésellenességet onmagukban, tobblettényallasi elem hidnydban nem
tdmasztjdk ala.

A Kdria ramutatott arra is, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok feltilmérlegelésének, Gjabb egybeve-
tésének nincs jogi lehetGsége, csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn
a birésag nyilvanvaléan téves, vagy okszer(itlen kdvetkeztetésre jutott-e. Az inditvanyozo a feliilvizsgdlati kérel-
mében dllitotta, hogy énmagdban jogszabalysérté az, hogy ,a masodfokid birésag egyes bizonyitékokat nyil-
vanvaléan figyelmen kiviil hagyott.” Ebben a kérben azonban — a Kdria allaspontja szerint — az inditvanyozé
nem jelolte meg, hogy a birésag mely bizonyitékait nem vizsgalta és értékelte, igy ezen feliilvizsgalati hivatko-
zas sem volt érdemben vizsgalhato.

4. Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete sérti a véleménynyilvanitashoz és a munka és a foglakozdas szabad
megvalasztasahoz [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés és XII. cikk (1) bekezdés] val6 jogdt, tovabba ellentétes az
Alaptorvény B) cikkével is.

Az inditvanyoz6 az inditvany ,jogi érvelés” cim( részében ramutat, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog
alapjan barkinek joga van a véleményét, gondolatait masokkal kdzolni. Az inditvanyozét is megillet§ ezen jog
azonban sérdilt, amikor — meggy6z6dése szerint — 6t a kormanytisztviselSi jogviszonyabdl azért mentették fel,
mert tobb alkalommal is hangot adott a munkaltatéval kapcsolatos Gszinte véleményének és a jogai érvényesi-
téséért birdsagi Uton is kiizdott. Meggy6zGdése szerint egy jogdllamban ez a kortilmény nem szolgalhat alapul
arra, hogy a munkaltaté ebbdl eredeztethetS bosszibdl a kormanytisztviselSi jogviszonyabdl felmentse a fog-
lalkoztatottat. Az Gszintén felvdllalt vélemény, a jogszabalyban rogzitett jogok esetleges biréi Gton torténd ér-
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vényesitése az Alaptorvényben is rogzitett alapjoga mindenkinek. Azt pedig mindenki maga donti el, hogy ki-
van-e élni ezen alapjogdval. Amennyiben ezt megteszi, gy 6t ebbdl kifolydlag semmilyen hatranyos
jogkovetkezmény nem érheti.

Az inditvanyozé a munka és a foglalkozds szabad megvélasztdsdhoz val6 joga sérelmeként el6adja, hogy fel-
mentését megel6z6en munkajat kifogastalanul, lelkiismeretesen, kiegyensdlyozott és magas szinvonalon végez-
te. Kovetkezésképpen eleget tett azon allampolgdri kotelezettségének, miszerint a képességeihez és lehetdsége-
ihez képest megfelel6 munkavégzéssel koteles mindenki hozzajarulni a kozosség gyarapodasidhoz.
A munkaltaté azonban 6t ennek ellenére felmentette jogviszonyabdl, mikézben a létszamcsokkentést dgy kel-
lett volna végrehajtani, hogy az elsGsorban a nyugdijkorhatart elérg, valamint a nyugdij mellett dolgozé mun-
katarsak leépitésével jarjon. Az err6l sz6lé — a cimzetteknek is kikiildott — emlékeztet6t sem az els6-, sem
a masodfokd bir6sag nem vizsgalta, annak ellenére hogy ezt a koriilményt az inditvanyozé tobbszor is bizonyi-
tékként hozta fel allitasai alatdmasztdsara.

Az inditvanyozot mint aktiv foglalkoztatottat mentette fel a munkaltat6, annak ellenére, hogy felmentését kove-
téen is tobb 6regségi és rokkant nyugdijast tovabbfoglalkoztatott. [gy tehat az inditvanyozé munkahoz valé joga
sérilt, amikor akarata ellenére, megfelelS indokolas nélkiil 6t, mint aktiv foglalkoztatottat a munkaltaté a jogvi-
szonyabdl felmentette, tovabba ezdltal a munkdltaté az inditvanyozot a képességeinek és lehetdségeinek meg-
felel6 munkavégzéstsl is megfosztotta. A mindezekbdl kovetkez6en — allaspontja szerint — az itélet meghoza-
tala sordn a birésdg azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a fentiekben hivatkozottakat, szamdra stlyos
alapjogsérelmet okozott.

Az erre valé fétitkari felhivast kovetGen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat hianypétlas keretében kiegé-
szitette, de abban az eredeti beadvany tartalmahoz képest Gj adatot, informaciét, érvelést nem kozolt, lényegé-
ben — helyenként sz6 szerint — megismétli a panaszinditvanyban irtakat.

5. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek
megfelel. Az inditvanyozo a Kiria mint fellilvizsgalati birésag itélete — amely az ligy érdemében hozott dontés-
nek mindsil — ellen az alkotmanyjogi panaszt az els6fokd birésagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében 60 napos
hataridén beliil terjesztette elS, tovabba az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiba foglalt feltételeknek.

6. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

6.1. Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6; az inditvanyoz6 az elsé-
és masodfokd bir6sagi eljarasokban felperesként vett részt. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itélet
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a IX. cikk (2) bekezdésébe és a XII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, de
alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst sem a panaszbeadvany, sem annak kiegészitése nem tartalmaz.

6.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetében fogadja be. Ezzel kap-
csolatosan az Alkotmanybirésag jelen ligyben a kovetkezGket dllapitotta meg.

A tényallas feltardsa, a bizonyitékok értékelése és ezek alapjan kovetkeztetések levonasa a rendes birésagok
feladata, amely 6nmagaban alkotmanyossagi kérdéseket nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az ligyben hozott, és
az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen bir6sagi dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotményossagi kri-
tikdja. A tényallds megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése azonban az eljaré bir6sagok feladata. Mindezekre
tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetettek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a sze-
rinti alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésnek, sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenességnek.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,lalz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szem-
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pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
beldl jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birdsagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoki bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténg beavatkozasra, amikor vélt, vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogaddsdra nincs lehet6ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1766/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2015. (V. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.20.165/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.20.165/
2014/6. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2. Az eljar6 birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 1996. november 1-jétél allt hataro-
zatlan id6tartamd koztisztviselSi, majd kormanytisztvisel6i jogviszonyban munkaltatéjanal, ahol tobb munka-
korben is dolgozott. A munkaltatéi jogkor gyakorléja az inditvanyozé kdzszolgalati jogviszonydt 2011. marcius
31. napjan a koztisztvisel6k jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 17. § (1) bekezdése
alapjan indokolas nélkili felmentéssel megsziintette, kdzszolgalati jogviszonya 2011. mdjus 31. napjan szlint
meg. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag alldspontja szerint a felmentés jogellenes volt, ezért
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megallapitotta, hogy az inditvanyozo kozszolgalati jogviszonya a munkaltaténal az itélet jogerGre emelkedése
napjan sz(inik meg. Az els6foku itélet megdllapitotta, hogy a felmentésre a 29/2011. (VII. 4.) AB hatarozat meg-
hozatala el6tt kerdilt sor, igy a munkaltatéi dontés alkotmanyossdgat vitatni nem lehet. A perben az elsé fokon
eljar6 birésag a per felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésaghoz fordult annak megallapitasa végett, hogy
a Ktv. id6kdzben megsemmisitett rendelkezése a jogvita elbiralasa soran nem alkalmazhaté. Az Alkotmany-
bir6sag a kezdeményezést elutasitotta.

Az els6fokd birésag az eljaras soran vizsgélta, hogy megvaldsitott-e a munkaltaté magatartasa rendeltetéselle-
nes joggyakorldst, amikor olyan id6pontban intézkedett a felmentésrél, amikor mar varhaté volt az indokolas
nélkili felmentést lehet6vé tevd Ktv. szabaly megsemmisitése. Az inditvanyozé a kereset benyjtasat kovetSen
masfél évvel késébb terjesztett el Gjabb kereseti kérelmet és bizonyitasi inditvanyt, mellyel igazolni kivanta,
hogy szankciés okok miatt keriilt sor jogviszonyanak a megsziintetésére. Az els6fokd itélet kimondta azt is,
hogy a munkaltatéi intézkedés a kozosségi jogba (itkozik, ezért a bironak a nemzeti jogot félre kellett tennie.
Mivel a munkdltatéi intézkedés indokolast nem tartalmazott, a dontés a kdzosségi jogba (itkozése miatt jogel-
lenes.

A munkdltato6 fellebbezése folytan masodfokon eljart birésag a fellebbezést alaposnak taldlta. Ebben kiemelte,
hogy az Alkotmanybir6sdg a Ktv. érintett rendelkezését nem a kozosségi jogba (itk6zés, hanem Alkotmdnyba
titkdzés miatt semmisitette meg. Ramutatott arra is, hogy az Alkotmanybirésag az alkalmazasi tilalom kimon-
ddsdra irdnyul6 biréi inditvanyt elutasitotta. Az Eurépai Unié Birésaga a torvényszék dltal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras keretében megallapitotta, hogy a jogi helyzet nem tartozik az uniés jog alkalma-
zasi korébe, az tigyben nem az uniés szabdlyok, hanem a nemzeti szabdlyok alapjan kell eljarni. A birésag
szerint a Ktv.-nek a felmentéskor hatdlyos rendelkezése lehetévé tette a munkaltaté szdmara a kdzszolgdlati
jogviszony indokolds nélkiili megsziintetését, mivel ezt a szabdlyt az Alkotmdnybirésag a jévére nézve semmi-
sitette meg. Erre figyelemmel — mondja ki az indokoldsban a bir6sag — a munkaltaté nem valésitott meg rendel-
tetésellenes joggyakorlast. Az itélet kiemeli azt is, hogy az els6 fokon eljart bir6sag helytalléan allapitotta meg,
hogy az inditvdnyozé nem bizonyitotta az eljdrds sordn azt, hogy szankcios jelleggel, rendeltetésellenes jog-
gyakorlds eredményeként tortént a felmentése. Osszegezve, a masodfoki bir6sdg megallapitotta, hogy a fel-
mentés jogellenessége nem allapithaté meg, igy jogkdvetkezmények levonaséra sincs mod.

3. Az inditvanyozé alldspontja szerint ligyében sériilt az Alaptorvény B) cikke, T) cikke, a Q) cikk (2) és (3) be-
kezdése, Il. cikke, XII. cikke, XXIII. cikke, XXVIII. cikke és 28. cikke. Alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst
csak a B) cikk és a Q) cikk dllitott megsértéséhez fliz. Az inditvany indokolasaban kifejti az érdemi itélkezé
tevékenység mibenlétét, tamaszkodva egy korabbi alkotmdnybirésagi dontésre. Az inditvanyozo ezt kovetSen
el6adja, hogy megitélése szerint a munkaltaté intézkedése ellentétes az Emberi Jogok és Alapvetd§ Szabadsag-
jogok Védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikkével és 13. cikkével, részletesen bemutatja az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga (a tovabbiakban: Birésag) esetjogat. Kitér arra is, hogy tudomdsa van arrél, hogy a Birésag el6tt zajlo
tobb perben az indokolas nélkiil elbocsatott kérelmez&ket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy ezekben
az lUgyekben végil egyezséggel zarult az eljaras.

Allaspontja szerint a torvényszék jogalkalmazéként alkotmdanyos kételezettségét az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdése és a B) cikk (1) bekezdése szerint akkor tudta volna teljesiteni, ha a torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerzGdéssel ellentétes azonos vagy alacsonyabb szint(i magyar jogszabalyt a jogalkalmazds soran
annak figyelembevételével értelmezi, ennek sordn pedig hivatalbdl észlelve a hivatkozott rendelkezés
Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzédésbe iitkozését, alkalmazasanak kizardsa irant kezdeményeznie kellett
volna az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsat. Megjegyzi, hogy az alkalmazasi tilalom kimondasakor visszas helyzet 4llt
el§ jelen esetben, és az Alkotmanybir6sdg gyakorlata e tekintetben nem kovetkezetes.

4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel. Az inditvdnyozé a Nyiregyhdzi Torvényszék itélete — amely az ligy érdemében hozott dontésnek
minGsil — ellen az alkotmanyjogi panaszt az els6foku birésagnal az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos
hataridén belll terjesztette el§, tovabba az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is.
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[9] 5. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-

hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[10] 5.1. Az Abtv. 27. §-4ban meghatarozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté; az inditvanyozé mind
az els6fokd, mind a masodfoku birésagi eljdrasban félként vett részt.

[11] Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itélet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a T) cikkbe,
a Q) cikk (2) és (3) bekezdésébe, a Il. cikkbe, a XII. cikk (1) bekezdésébe, a XXIIl. cikk (8) bekezdésébe,
a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésé és a 28. cikkbe (itkozik, de alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst a bead-
vany csak a B) cikk és a Q) cikk kapcsan tartalmaz, amelyek azonban nem az inditvanyozé alapvet6 jogara
vonatkoznak.

[12] 5.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Ezzel kapcso-
latosan az Alkotmanybirésag a kovetkezSket llapitotta meg.

[13] A tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és ezek alapjan kovet-
keztetések levondsa a rendes bir6sagok feladata, amely 6nmagaban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel.

[14] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz valéjdban az tigyben hozott, és
az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen birésagi dontés — az lgyben alkalmazandé jogszaballyal kapcsolatos —
megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikdja. Az alkalmazandé jogszabdlyok és a tényallas
megallapitasa azonban az eljaré birésagok feladata. Mindezekre tekintettel az inditvanyoz6 altal az alkotmany-
jogi panaszban felvetettek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdés-
nek, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek.

[15] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi pa-
nasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontl vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerve-
zeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6saggéa vélna. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozdasra, amikor vélt, vagy eset-
leg val6s jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}

[16] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-4dban irott feltételeknek, annak befogaddsdra nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1858/2014.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Jarasbirosag 6.P.22.953/2012/11. sorszamu, valamint a Debreceni Torvény-
szék 4.P£.21.683/2013/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Jogi személy tgyvezetGjeként az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Debreceni Jarasbirésag 6.P.22.953/2012/11. sorsza-
md, valamint a Debreceni Torvényszék 4.Pf.21.683/2013/4. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé el6adta, hogy megbizasi dij megfizetése iranti per volt folyamatban, azonban a birésag a ke-
resetet elutasitd itéletet hozott, melyet a masodfokd birésag helyben hagyott. Felperesi cég ligyvezetGjeként
a panaszos azt sérelmezte, hogy a birdsag a tisztességes eljarashoz valé jogot sérté moédon csupan egy targya-
last tartva hozta meg itéletét, nem vette figyelembe a felajanlott bizonyitasi eszkdzoket és téves jogi kovetkez-
tetésen alapulé dontést hozott, melyet a fellebbezése nyoman eljaré6 masodfokd birésag helyben hagyott.

A jogerGs dontés ellen fellilvizsgalati kérelemmel élt, melyet a Kdria a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (Pp.) 271. § (2) bekezdése alapjan elutasitott.

Ezt kovetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben az els6fokd birésagi eljarast, és az azt helyben
hagyé masodfoku itéletet sérelmezve kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az elsG- és masodfokon hozott birésagi
itéleteket nyilvanitsa alaptorvény-ellenesnek és azokat semmisitse meg. A fellilvizsgalati kérelmet elutasité ka-
riai végzés ellen kifogast nem tett, annak alkotmanyossagi vizsgalatat nem kérte, azonban jelezte, hogy alkot-
manyjogi panaszat a Kdria végzésének kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil terjesztette eld.

Az Alkotmanybir6sag elsGként, az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit vizsgalta meg.
Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biro6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az elsé foku itélet ellen fel-
lebbezéssel, majd a jogerds itélet ellen feltilvizsgalati kérelemmel élt. A Kdria a feliilvizsgélati kérelmet elutasi-
totta. Az inditvanyoz6 az alapiigybeni felperes jogi személy lgyvezetGje, tehat érintettsége megdllapithatd,
a jogorvoslati lehetGséget kimeritette, e tekintetben az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek megfelel.
Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjellte
az Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett
eld a sérelmezett birésagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozdan.
Megjelolte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, amely tekintetében allaspontja szerint az alaptorvény-
ellenesség fenndll. Az alkotmanyjogi panasz e tekintetben a torvényi feltételeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételeit, ezen belll az Abtv. 29-31. §-dban elGirt kovetelményeket.
Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban sérelmezte, hogy a Debreceni Jarasbirdsag csak egy targyaldst
tartott, az dltala felajanlott tanibizonyitasokat figyelmen kiviil hagyta, és dllaspontja szerint a keresetet elutasit-
va ,nyiltan jogellenes dontést hozott”. A fellebbezés folytan eljaré Debreceni Torvényszék az els6 foku itéletet
helyben hagyta.

Az inditvanyozé dllitasa szerint az eljaré birésagok téves kovetkeztetésre jutattak, mdsrészt lényeges eljarasi
szabalysértést kovettek el a bizonyitasi inditvanyok mell6zésével. Azaltal pedig, hogy a birésag csak egy tar-
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gyalast tartott, megfosztottak az inditvanyozét attél, hogy a becsatolt alperesi okirati bizonyitékokra észrevétel-
lel éljen, és érdemben feltarja ellenvetéseit.

[11] Az inditvanyoz6 a jogerds masodfokd dontés ellen feliilvizsgdlati kérelemmel élt, amelyet a Kdria a Pp. 271. §
(2) bekezdése alapjan elutasitott. A panaszos ezt kdvetden — a Kdria elutasitd végzésének kézbesitése utan —
terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, azonban inditvanydban a Kiria végzését nem kifogasolta. Alkotmany-
jogi panaszdban az elsé foku birdsagi eljarast sérelmezte, valamint a masodfokd dontést annyiban, hogy az az
els6foku itéletet helybenhagyta. Az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és a megsemmisités kimondasat is
e két biréi dontés tekintetében kérte.

[12] Az Abtv. 27. §-a szerint a jogorvoslati lehetGségek kimeritése, illetve hidnya esetén lehet a bir6i dontés ellen
alkotmdnyjogi panaszt el6terjeszteni. E jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége azonban csak a ren-
des jogorvoslatok korére terjed ki, azaz nem vonatkozik a masodfokon hozott, jogerére emelkedett dontés el-
leni fellilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat kimeritésére, illetve csak annyiban, amennyiben a jogsérelem e
rendkiviili jogorvoslat soran kovetkezett be. [434/D/1999. AB végzés, ABH 2004, 2045.; 23/1991. (V. 18.) AB
végzés, ABH 1991, 361-362.; 23/1995. (IV. 5.) AB hatdrozat, ABH 1995, 115, 118.; 41/1998. (X. 2.) AB hatrozat, ABH
1998, 306, 310.; Ugyrend 32. §] Jelen lgyben az alkotmdanyjogi panaszos a jogsérelmét az elsG fokd birdsdgi
eljardsban és az azt helyben hagyé masodfokd dontésben latta. Az alapul szolgalé tigyben a Pp. szabdlyai ér-
telmében a feliilvizsgalat kizart volt, a felllvizsgdlati kérelmet elutasité végzést az inditvanyozé nem is tdmadta.
A panaszos szamara rendelkezésre all6 — az Abtv. 27. §-dban emlitett — jogorvoslatnak a fellebbezés mindsdilt,
és azt az inditvanyozo ki is meritette, ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé az alapul
szolgdlé tigyre tekintettel jelen esetben a masodfokon hozott jogerds dontés kézbesitésétsl szamitandd. A tér-
tivevény tanisdga szerint a masodfokd, jogerds itéletet 2014. marcius 24-én kézbesitették a panaszos alapiigy-
ben eljart jogi képviselGjének, igy a 2014. december 18-an, az els6 fokon eljart Debreceni Jarasbirdsag szama-
ra postdra adott alkotmanyjogi panasz nyilvanvaléan az Abtv. 30. §-dban rogzitett hatvan napon tdl érkezett,
tehat elkésettnek tekintendé.

[13] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirsdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére, vala-
mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara, és 44. §-ara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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