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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2015. (VII. 7.) AB HATAROZATA

a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény egyes rendelkezéseinek, tovabba az egyhazi elismerésrél és az
egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodésének sajatos szabalyairdl sz616 295/2013. (VII. 29.) Korm.
rendelet egyes rendelkezéseinek nemzetkozi szerz6désbe iitk6zésérdl és folyamatban Iévé tigyben tor-

;;;;;

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszI6, dr. Szivos
Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 14. § ¢) pont ca) és cb) alpont-
ja, valamint 14/A. § (1)-(3) bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogallasa-
nak és mikodésének sajatos szabdlyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § ¢) és d) pontja, 3. §
(1) bekezdés ac) alpontja és b) pont ba)—bc) alpontja nemzetkodzi szerz6désbe Uitkozik, ezért felhivja az Orszag-
gy(lést, illetve a Kormanyt, hogy 2015. oktéber 15-ig tegye meg az ellentét feloldasa érdekében sziikséges in-
tézkedéseket.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 14. § ¢) pont ca) és cb) alpont-
ja, valamint 14/A. § (1)-(3) bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogallasa-
nak és mikodésének sajatos szabdlyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § ¢) és d) pontja, 3. §
(1) bekezdés ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt fo-
lyamatban lév§ 2.K.30.398/2014. szamu tigyben nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény 14. § g)—i) pontja, 14/C. §-a, 14/D. § (2) bekezdé-
se és 15-16. §-a alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megdllapitdsdra irdnyul6
bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag biraja a Budapesti Autoném Gylilekezet Keresztény Egyes-
let felperesnek (a tovabbiakban: felperes) az emberi eréforrdsok minisztere alperes ellen egyhazi tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott, 2.K.30.398/2014. szamu perében — az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan — az elGtte folyamatban [évé el-
jaras felfliggesztése mellett egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotménybirésaghoz, amelyben el-
s6dlegesen a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi
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kozosségek jogallasardl szol6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 2013. augusztus 1. napjatél hata-
lyos 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjanak, 14. § g)—i) pontjanak, 14/A. § (1)-(3) bekezdésének, 14/C. §-a, 14/D. §
(2) bekezdésének, 15. § és 16. §-anak, illetve az egyhazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogdllasanak
és mUkodésének sajatos szabalyairél sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.)
1. § ¢) és d) pontjanak, 3. § (1) bekezdés ac) alpontjdnak és b) pont ba)—bc) alpontjainak visszamendéleges ha-
talyd megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 masodlagosan azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag rendelje el a tamadott rendelkezések
altalanos alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban [évé birésagi tigyben; harmadlagosan pedig azt, hogy az
Alkotmanybirésag rendelje el a tdamadott rendelkezések egyedi ligyben torténd alkalmazhatatlansagt.

Az inditvanyozé biré alldspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 9. és 11. cikkeivel, valamint sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikk (2) bekezdését,
VII. cikk (1) bekezdését, VIII. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését.

2. Az ligy elézménye, hogy a felperes 1998. november 19-t6l az egyhdzakrdl sz6l6 1990. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Lvt.) alapjan nyilvantartasba vett egyhdzként mikodott, az Ehtv. hatalyba 1épését kovetGen
azonban az Orszaggy(ilés egyhazkénti elismerésre vonatkozé kérelmét a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatdrozatban
(a tovdbbiakban: OGYh.) elutasitotta.

A felperes ezt kdvet&en alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyet az Alkotmanybirésag megalapozottnak ta-
lalt, és a felperest érintSen is megallapitotta, hogy ,mivel az Alkotmanybirdsag a jelen esetben [...] az alaptor-
vény-ellenes rendelkezések megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a f6szabdlytdl eltérGen, visszahatd
hatdllyal mondta ki, a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetleniil hatdlyosult 34. §
(4) bekezdéséhez joghatds nem fliz&dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi
jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakuldsuk nem kényszerithet6 ki.” {6/2013. (lII. 1.)
AB hatdrozat, (a tovabbiakban: Abh1.) Indokolas [215]}.

Az Ehtv.-nek a vallasi k6zosségek jogdllasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptérvény ne-
gyedik médositasaval 6sszefliggd moédositasardl szolé 2013. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ehtvmaéd.)
altal beiktatott 33. § (1) bekezdése szerint ,az olyan vallasi k6z6sség, amelynek vonatkozasaban e torvény 2012.
janudr 1-jétél 2012. augusztus 31-éig hatalyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozata alapjan nem alkalmazhat6, egyhazként torténd elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljards
keretében e rendelkezés hatalybalépésétSl szamitott 30 napos jogveszt§ hataridén belil kezdeményezheti”.
A felperes ez alapjan 2013. oktéber 2-an bevett egyhdzként torténd elismerését kezdeményezte az emberi erG-
forrasok miniszterénél. A miniszter a felperes kezdeményezését hatdrozatban elutasitotta, arra hivatkozassal,
hogy a felperes nem igazolta az Ehtv. 14. § c¢) pontjaban és a Korm.R. 1. § g) pontjdban foglalt feltételeket. A
felperes a miniszter altal hozott kbzigazgatasi hatarozat bir6ségi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

3. A felperes 2012-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) is kérelemmel fordult.
Az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag tigyben (70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott itéletben
(a tovabbiakban: EJEB itélet) a felperes vonatkozasaban is megallapitotta az Egyezmény altal védett egyesiilés
szabadsdganak (11. cikk) sérelmét a valldsszabadsaghoz valé joggal (9. cikk) 6sszefliggésben.

Az EJEB megdllapitotta, hogy az Egyezmény 41. Cikkének (Igazsagos elégtétel) alkalmazasara vonatkozé tobb
kérdésben még nem lehetett hatarozatot hozni, és ennek megfelelGen fenntartotta ezeket a kérdéseket, vala-
mint felszélitotta Magyarorszag Kormanyat és a kérelmezdket, hogy az itélet véglegessé valasatol szamitott hat
honapon belil értesitsék a Birdsagot az altaluk esetlegesen megkotott barmiféle megdllapodasrél. Az EJEB el-
utasitotta azt a kérelmet, amelyben a Kormany az tigynek az EJEB Nagykamaraja elé utaldsat kérte, igy az itélet
2014. szeptember 9-én véglegessé valt.

4. Az ugyben eljar6 — az Alkotmanybirdsag eljarasat inditvanyozé — biré éllaspontja szerint az Ehtv. 14. §
¢) pont ca) és cb) alpontja ellentétes az Egyezménnyel, mert az allam a vallasi kozosségek kiilonb6z§ statusza-
ihoz dgy rendel kiilonb6z4 elGnyoket és a kozcéld feladatainak elldtasahoz a vallasi kozosségek kozil agy va-
laszt partnereket, hogy a statusz eléréséhez — az EJEB itélet szerint — a semlegesség és partatlansag kovetelmé-
nyét sértd diszkriminativ feltételeket tdmaszt. A rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel is, mivel nem felel
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meg a targyilagossag és ésszer(iség kovetelményének, ezért séril a tisztességes eljdrashoz és a vallasszabadsag-
hoz val6 jog, valamint a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak kovetelménye; tovabba abbdl a megkozelités-
bél is diszkriminativ, hogy az Orszaggy(ilés altal ex lege elismert egyhdzaknak nem kellett eljarast kezdemé-
nyezniiik és az Ehtv. 14. § ¢) pontjdban foglalt feltételt igazolniuk. A biré az Ehtv. hivatkozott rendelkezéseivel
valo Osszefliggésre tekintettel tartja egyezménysértének és alaptorvény-ellenesnek az Ehtv. 14/A. §-at és a
Korm.R. tdmadott rendelkezéseit.

Az inditvanyozé az Ehtv. 14. § g)—i) pontja, 14/C. §-a, 14/D. § (2) bekezdése, valamint 15-16. §-a nemzetkdzi
szerzGdésbe Utkozését azért allitja, mert az egyhdzak elismerésére — az EJEB itélet szerint — a hatalyos Ehtv.
alapjan a semlegesség kovetelményét természeténél fogva figyelmen kiviil hagyé és az dnkényesség kockazatat
magdban rejtd (politika altal befolyasolt) rendszerben keriilhet sor. Ezek a rendelkezések allaspontja szerint az
Alaptorvény C) cikkét, Q) cikk (2) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, VIII. cikk (2) bekezdését, XV. cikk
(2) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését is sértik: az elismerésrél valé dontési jogkor torvényhozé hatalom-
hoz valé telepitése 6Gnmagdban is aggdlyos; az elismerési feltételek pedig magasan absztrahdltak, az ezeknek
valé megfelelés targyilagos és ésszer( kritériumait az Ehtv. nem tartalmazza, ezért a politikai szempontok dltal
determindlt elismerés lehet&sége nem zarhaté ki. Az inditvanyozé biré az inditvanynak ennek a részével kap-
csolatban megjegyzi, hogy ugyan nem kizardlag az el6tte fekvd tigyben feliilvizsgaland6 hatarozatban kifeje-
zetten hivatkozott jogszabalyhely normakontrolljat inditvanyozza, hanem az Ehtv. mindazon rendelkezéseinek
a megsemmisitését, amelyek az EJEB itéletébsl kdvetkez&en a nemzetkozi joggal, illetve az Abh1.-re figyelem-
mel az Alaptorvénnyel ellentétesek, mivel egyrészt ezek is az elismerési eljarasra vonatkoznak, masrészt ehhez
képest egy megszoritd értelmezés veszélyeztetné az elismerési eljaras ésszerl hataridén belili befejezését, az
alanyi jogvédelmet és a felperes perbe vitt jogai érdemi elbiralhatésagat.

5. Az Alkotmdnybirésdg beszerezte az emberi eréforrdsok miniszterének véleményét.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk [...] (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetko-
zi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggyéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos térvényben meghatarozott szervezeti
formdban m{ikodd valldsi kozosséget hozhatnak [étre.

(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kozosségek onalldak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egytittmGko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggydlés dont. Az egylttm{kodésben részt vevd vallasi ko-
z0sségek bevett egyhazként mikddnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kozosségekre vonatkozé kdzos szabalyokat, valamint az egyiittm(ikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rajuk vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

SV cikk [...] (2) Mindenkinek joga van szervezeteket [étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
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(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. Az Egyezménynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. Cikk Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magdban foglalja a vallas
vagy meggydzGdés megvaltoztatasdnak szabadsdgat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyéni-
leg, mind egylittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok
végzése Utjan vald kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6zG6dés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kézbiztonsdg, a kozrend, kozegész-
ség vagy az erkolcsok, illet6leg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.”

,11. Cikk Gytilekezés és egyesiilés szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsagédhoz és a mdsokkal val6 egyesiilés szabadsagéhoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsat és az azokhoz valé csatlakozdsnak a jogat.

2. E jogok gyakorldsat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy blin6zés megakadalyoza-
sa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetSleg masok jogai és szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek. Ez a
Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendGrség vagy az dllamigazgatas tagjai altal torténd gya-
korlasat a torvény korlatozza.”

3. Az Ehtv. tdmadott rendelkezései:

,14. § A vallasi tevékenységet végz§ szervezetet az Orszaggy(ilés egyhdzként ismeri el, ha

[..]

c) legalabb

ca) szazéves nemzetkdzi mikodéssel rendelkezik vagy

cb) hisz éve szervezett formaban, vallasi kozosségként miikddik Magyarorszagon és Magyarorszag lakossaganak
0,1 szazalékat elérd taglétszammal rendelkezik,

[...]

g) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez vald jogat, az élet védelmét, az emberi
méltésagot,

h) a vallasi tevékenységet végz6 szervezettel szemben — miikddése sordan — nemzetbiztonsdgi kockdzat nem
merdilt fel és

i) a kozosségi célok érdekében torténd egylittmiikddés iranti szandékat és annak hosszi tavi fenntartasara valé
képességét kiilondsen alapszabdlya, tagjainak szama, a kezdeményezést megel6z6en a 9. § (1) bekezdése sze-
rinti teriileteken végzett tevékenysége és az ilyen tevékenységnek a lakossag nagyobb csoportja szamara valé
hozzéférhetGsége bizonyitja.

14/A. § (1) A 14. § ¢) pont ca) alpontja szerinti nemzetkdzi mkodést

a) legaldbb két orszagban egyhazi statusszal rendelkez6 és azonos hitelveket vallé egyhazak altal kidllitott iga-
zolds,

b) legaldbb két orszagban m(ikodd és azonos hitelveket vallé egyhazak, tagegyhdzak szovetsége altal a szovet-
ségi tagsagrol kidllitott igazolds, vagy

c) legalabb két orszagban m(ikodd részegyhazakat 6sszefogo vilagegyhaz éltal kidllitott igazolas

alapjan kell megallapitani.
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(2) A 14. § ¢) pont cb) alpontja szerinti mikodésbe beszamit az e torvény hatalybalépése el6tt a lelkiismereti és
vallasszabadsagrél, valamint az egyhdzakrél sz6lé 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett egyhdz-
ként, valamint a 2012. januar 1-je és a vallasi kozosségek jogdllasaval és mikodésével kapcsolatos torvények-
nek az Alaptorvény negyedik médositasaval osszefliggé médositasardl sz6l6 2013. évi CXXXIIL. torvény hatdly-
balépése, illetve a 33. § (3) bekezdésében meghatarozott id6pont kozott alapcélként vallasi tevékenységet
végz§ szervezetként valé mikodés is.

(3) A 14. § ¢) pont cb) alpontja szerinti taglétszamot a Magyarorszag lakossagszamara vonatkozéan — a kezde-
ményezés benyujtdsat megel6z&en — a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett legutolsé adat alapulvételé-
vel kell meghatarozni.”

,14/C. § (1) A bizottsag a miniszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlése alapjan a vallasi tevékenységet végzd
szervezet egyhdzként torténd elismerésére vonatkozo torvényjavaslatot — és ha a 14. § g)—i) pontjaban megha-
tarozott feltételek nem allnak fenn, a torvényjavaslathoz kapcsolédéan orszaggy(ilési hatdrozati javaslatot — ter-
jeszt az Orszaggy(lés elé. A bizottsag a torvényjavaslatot, illetve az orszaggy(lési hatdrozati javaslatot a mi-
niszter 14/B. § (4) bekezdése szerinti kozlésétSl szamitott 60 napon beldil nydjtja be.

(2) A bizottsag eljardsdban a vallasi tevékenységet végzs szervezet nyilvanos bizottsagi iilésen torténé meghall-
gatasa kotelezd.

(3) Az Orszaggy(ilés a torvényjavaslat targyaldsa soran a 14. § g)—i) pontjdban meghatarozott feltételek fennal-
lasanak vizsgalata alapjan a torvényjavaslat benyuijtasatél szamitott 60 napon belil a kdzosségi célok érdeké-
ben a vallasi tevékenységet végzG szervezettel vald egyittmikodés céljabdl a torvényjavaslat elfogaddsaval
dont a vallasi tevékenységet végzd szervezet egyhazként torténd elismerésérdl.

(4) Ha az Orszaggy(ilés a vallasi tevékenységet végz§ szervezet egyhazként torténd elismerését nem tdmogatja
és a torvényjavaslatot nem fogadja el, a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén belil dont az orszaggydlési
hatarozat elfogadasarél. Az orszaggy(lési hatarozat tartalmazza, hogy a 14. § g)—i) pontjaban meghatdrozott
melyik feltétel hidnyat és milyen okbdl allapitotta meg az Orszaggydilés.

(5) Az orszaggy(lési hatdrozat kozzétételétSl szamitott egy éven bellil a vallasi tevékenységet végzG szervezet
egyhdzként torténd elismerésére iranyul6 ismételt kezdeményezés nem indithato.

14/D. § (1) A vallasi tevékenységet végz§ szervezet a miniszter 14/B. § (2) bekezdése szerinti dontésének biré-
sagi felllvizsgalatat a kozigazgatasi dontések fellilvizsgalatara vonatkozé szabalyok alapjan kérheti.

(2) A vallasi tevékenységet végzs szervezet az orszaggy(lési hatdrozat feliilvizsgalatat az Alkotmanybir6sagtol
az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 torvényben meghatdrozott eljaras keretében kérheti.

15. § A vallasi tevékenységet végzG szervezet az e torvénynek az adott bevett egyhdz felvételére vonatkozo
modositdsa hatalybalépésének napjatol mindsiil bevett egyhaznak.

16. § (1) A miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhaz felvételére vonatkozé médositdsa hatdlybalépését
kovetS 30 napon bellil a bevett egyhazat nyilvantartasba veszi.

(2) A bels6 egyhazi jogi személyt a miniszter a bevett egyhdz egészének vagy legfébb szervének képviselGje
kérelmére veszi nyilvantartasba. A nyilvantartdsba nem vett belsé egyhazi jogi személy jogi személyiségét a
bevett egyhdz egészének vagy legfGbb szervének vagy az adott belsé egyhazi jogi személy kozvetlen felettes
egyhazi szervének a miniszternél bejelentett képviselje vagy a bevett egyhaz belsé szabalya szerint erre feljo-
gositott tisztségviselGje igazolja.”

4. A Korm.R. tdmadott bekezdései:

,1. § A vallasi tevékenységet végzs szervezet a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 14/B.
§ (1) bekezdése szerinti kezdeményezéshez csatolja a vallasi tevékenységet végzd szervezet

[...]

c) taglétszamanak az Ehtv. 14. § ¢) pont cb) alpontjaban meghatarozott feltételnek valé megfelelésének bizo-
nyitasara alkalmas okiratot,

d) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igazoldst,”
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,3.§ (1) A kirendelt szakért6 szakvéleményt ad arra vonatkozoéan, hogy

a) a vallasi tevékenységet végz§ szervezet

[..]

ac) hisz éve szervezett formaban, vallasi kozosségként miikodik Magyarorszagon,

b) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolast kidllité szervezet

ba) legaldbb két orszagban egyhdzi statusszal rendelkezik és azonos hitelveket vall a vallasi tevékenységet vég-
78 szervezettel,

bb) legaldbb két orszaghban mikodik és azonos hitelveket vallé egyhdzak, tagegyhdzak szovetsége, amelynek
a vallasi tevékenységet végzs szervezet az igazolds kidllitasakor igazolhat6an tagja,

bc) vilagegyhazként legaldbb két orszagban miikodd részegyhazakat fog 0ssze és a vallasi tevékenységet végzd
szervezet is részegyhdznak mingsl.”

Il
A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének ,az el6tte folyamatban levd egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni” fordulatat az Alkotmanybirésag részletesen a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban értelmezte: ,Az
alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes birdsag — a konkrét perben eljar6 bir6é — hataskore, az Alkotmanybi-
résag altalaban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis el-
donteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdsaval dont a
benydijtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sagnak alkotmanyos funkcioja-
val Osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés torvé-
nyi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést visszauta-
sitsa. [...]

Az Alkotmanybirésdg a térvényben elGirt formai és tartalmi feltételek fennallasanak vizsgalatat nem mell6zheti.
Tekintettel erre a biréi kezdeményezés csak akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak, illet-
ve a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, ha a biré a tamadott rendelkezések
vonatkozdsaban elGadja a vélt alaptorvény-ellenesség indokait, tovabba, ha inditvanyaban kitér a megsemmisi-
teni kért normak és a folyamatban lévé birdsagi eljaras konkrét kapcsolatdra is. A bir6i kezdeményezés mint
normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utlagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb,
hogy az inditvanyoz6 biré csak az ligyben alkalmazott jogszabdlyt timadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Ggyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményezd biré nem is dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatdra oly
maédon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabél egyértelmlen megallapit-
hat6 legyen, az alkotmanybirésdgi eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a fentieken til az Alkotmanybirésag sziikséges-
nek tartja, hogy ramutasson a kovetkezékre is. Az alkalmazandé norma megtamadasanak a lehet&ségét a bird
szamdra azért biztositja a jogalkotd, hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a birdsag a dontését alaptorvény-
ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi ren-
delkezés bir6i kezdeményezés targya lehet, melytdl a birésag el6tt fekvd egyedi tigy érdemi eldontése fligg, de
olyan eljarasi jogi normak is megtamadhaték, melyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejezd birsagi dontés
alapjat képezik, de alkalmazasra keriilve a felek eljarasi helyzetét lényegesen befolyasoljdk.” {3192/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [14]-[18]}
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A fenti megallapitdsok az Alkotmanybirésag allaspontja szerint megfelelen alkalmazandéak az — Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban meghatdrozott hataskorhoz inditvanyozéi jogosultsagot kapcsold — Abtv.
32. § (2) bekezdése masodik mondatanak értelmezésére is. E szerint ,[a] biré — a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alkotmdnybir6sag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tgy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe (itkozését észleli.

[...]

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése [...] a kordbbi Alkotmany hasonlé szabalydhoz képest nevesitetten
»Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében« garantdlja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat. [...] Ennek a rendelkezésnek az érvényesitését szolgalja az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjdban meghatarozott hataskore, amely szerint vizsgalja a jogszabalyok
nemzetkozi szerz6désbe (itkozését (megsemmisitheti a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzd jogszabalyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést).” {Abh1., Indokolas [106], [108]}

Az alkalmazand6 norma megtdmadasanak a lehet&ségét az Abtv. — 25. § (1) bekezdéséhez hasonl6an megszo-
vegezett — 32. § (2) bekezdésében a biré szamara annak megakadalyozdsara biztositja a jogalkotd, hogy a bir6-
sag a dontését nemzetkozi szerzddésbe (itkdzé norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Amennyi-
ben a biré az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmazandé jog nemzetkdzi szerz6désbe (itkozését észlel
— a nemzetkozi szerzGdésbe (itk6z6 jogszabaly mell6zésére vonatkozé hatdskore hidnydban —, az Abtv. 32. §
(2) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményezd biré nem is dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat rd a nemzetkozi szerz&désbe Uitkozének vélt norma és az egyedi tigy kap-
csolatdra oly médon, hogy az 6sszefiiggés az Alkotmdnybirésdg szamara az inditvany tartalmabdl egyértelmd-
en megdllapithaté legyen, az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasanak nincs helye.

A jelen ligyben a biré kifejezetten nem csak az el6tte fekvd tigyben feliilvizsgalandé miniszteri hatarozatban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkotmanybirésagi vizsgalatat kezdeményezte, hanem a felperesnek az
egyhazként valé elismerésével kapcsolatos mas anyagi- és eljarasjogi rendelkezéseket is, amelyek az Orszag-
gy(lés, az Alkotmanybirésag, vagy a miniszter — az egyhazként valé elismerést kdvetSen lefolytatandé nyilvan-
tartasba vételi — eljdrasara vonatkoznak. Ezek a rendelkezések — bar a felperes tdgabb értelemben vett ,ligyé-
ben” alkalmazanddak lehetnek és ezért a felperes jogait érinthetik — nem mindsiilnek a jelen
alkotmanybirésagi eljarast kezdeményez6 biro elétt folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran alkalmazando
jogszabdlyi rendelkezésnek. Az Ehtv. 14. § g)—i) pontjaval, 14/C. §-aval, 14/D. § (2) bekezdésével, valamint
15-16. §-aval 6sszefiiggésben elGterjesztett inditvany tehat a fent kifejtettek miatt nem felel meg az egyedi
— konkrét — normakontroll inditvany Abtv. 25. § (1) bekezdésébe, illetve 32. § (2) bekezdésébe foglalt feltételei-
nek. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § b) pontja alapjan a bir6i kezdeményezést ebben a
vonatkozdsban visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 — az alaptorvény-ellenesként, illetve nemzetkozi szerz&désbe iitkoz6ként megjeldlt rendelke-
zések kozill — csak az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjanak, 14/A. § (1)-(3) bekezdésének, illetve a Korm.R.
1. § ©) és d) pontjanak, 3. § (1) bekezdés ac) alpontjanak és b) pont ba)-bc) alpontjainak vonatkozasaban alli-
totta, hogy azok a konkrét per eldontésével Gsszefliggésben dllnak, abban alkalmazasra keriilnek. Ebben a vo-
natkozdsban tehat az inditvany elbiralasanak nincs akadalya.

2. Tekintettel arra, hogy a birésdg az inditvanyat jelent6s mértékben az EJEB itéletébe foglalt megallapitasokra
alapozta, valamint arra, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kévetkez&en az Alkotmanybirésdg a
tamadott jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeire — az
EJEB-nek az tigy targyat képezé vizsgdlat szempontjabdl relevans dontéseire — is figyelemmel vizsgalnd meg, az
Alkotmanybirésag els6ként a nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésre hivatkozé inditvanyt birdlta el.

Mivel az EJEB nem kifejezetten konkrét jogszabalyi rendelkezéseknek az Egyezménnyel valé 6sszhangjat vizs-
gdlja felll, hanem azt, hogy valamely Magas Szerz6d6 Fél (az Egyezményt alair6 allam) 6sszességében (jogal-
kotassal, illetve jogalkalmazassal) megsértette-e a kérelmezének az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsol6do
jegyz6konyvekben biztositott jogat, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy az EJEB itéletben megalla-
pitott egyezménysértés a jelen lgyben elbiralas targyat képezé szabalyokkal mennyiben fligg 6ssze.
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2.1. Az EJEB rogzitette, hogy a kérdés abban az esetben is az Egyezmény 9. és 11. cikkének hatdlya al4 tartozik,
ha az gy targya nem a kérelmezék jogképessége, hanem a kérelmezék megfelel§ jogosultsagokkal rendelkezé
egyhazként torténd elismerése, mert ez is befolyasolja a kérelmezé vallasi kozosségek autoném mikodését, és
igy a vallds egylittes gyakorldsat (I. EJEB itélet, 55. bekezdés).

Ha az allam 6nként Ggy dont, hogy az dllami tdmogatdsokhoz val6 jogot, illetve ad6zas teriiletén privilégiumo-
kat biztosit vallasi szervezeteknek, ezek megadasandl — illetve csokkentésénél vagy megvonasanal — koteles a
semlegesség elve szerint eljarni, nem jarhat el megkiilonboztetd médon, mivel ezek a jogok szélesebb értelem-
ben véve szintén az Egyezmény 9. és 11. cikkének hatdlya ala esnek (EJEB itélet, 107. bekezdés).

Hasonl6 kovetelmény vonatkozik arra az esetre, ha az dllam vallasi szervezeteknek kdzérdekd feladatokat szer-
vez ki; az allamnak az egyittm(kodésben részt vevs partnerei kivalasztaskor a dontését bizonyossdggal meg-
allapithato feltételek alapjan kell meghoznia (mint példaul az érintettek anyagi kapacitasa). Az egyhazként tor-
ténd elismerés, a partnerség és a tdmogatdsok vonatkozasaban az allam 4ltali megkiilonboztetés nem vezethet
olyan helyzethez, amiben a vallasi k6z6sség tagjai vallasi okokbdl masodrendd dllampolgarnak érzik magukat
az allamnak az adott kdzosségre vonatkozo kevésbé kedvezd hozzaalldsa miatt (EJEB itélet, 109. bekezdés).
Az EJEB elismerte az dllamoknak azt a szabadsdgat, hogy az egyhdzakkal valé kapcsolatukat szabdlyozzak,
beleértve azt is, hogy jogalkotdsi eszkozokkel megvaltoztassdk a valldsi szervezeteknek adott kivéltsdgokat, de
csak a semlegesség és partatlansag kovetelményének tiszteletben tartasaval (EJEB itélet, 111. bekezdés).

2.2. A magyar szabalyozas kapcsan az EJEB nem taldlt arra mutaté jelet, hogy a kérelmez&k akadélyozva len-
nének abban, hogy olyan jogi formdban gyakoroljak a vallasukat, amely biztositja az dllammal szembeni alaki
autonémidjukat. Mindazonaltal azt is megdllapitotta, hogy a magyar jogban a bevett egyhazak kedvez&bb el-
bandsban részesiilnek, kiilonosképpen az adézas és az allami tamogatdsok tekintetében, illetve bizonyos, egy-
hazak altal végzett vallasi tevékenységek nem érhetGek el a valldsi egyesiiletek részére; ez hatassal van a vallds
kollektiv szabadsagdra is, a bevett egyhdz szervezeti forma szamottevd el6nyt biztositva segiti az ilyen valldsi
kozosségeket a vallasi céljaik elérésében (EJEB itélet, 110. és 112. bekezdés).

A konkrét ligyet értékelve az EJEB megjegyezte, hogy lehetséges, hogy az ligyben kérelmezé vallasi kozosségek
nem felelnek meg a jogalkotd altal tdmasztott egyiittes — nevezetesen a tagok minimalis [étszamaval és a fenn-
allas idejével kapcsolatos — kdvetelményeknek. Ugyanakkor gy itélte meg, hogy ezek a feltételek a kérelme-
z6ket, amelyek koziil néhany Gj kozosség, illetve méretét tekintve kicsi, hatrdnyos helyzetbe hoztak, ami ellen-
tétben all a semlegesség és partatlansag kovetelményével (EJEB itélet, 111. bekezdés).

Ami a fennallas id&tartamanak kérdését illeti, az EJEB elfogadta, hogy egy ésszer( id6tartam el&irasa szlikséges
lehet az Gjonnan alapitott és ismeretlen valldsi csoportok esetében; azonban nehezen latta igazolhaténak — a
hatésagok altal mostanra mar bizonydra megismert — olyan vallasi csoportok tekintetében, amelyeket a magyar-
orszagi kommunista rezsim véget érése utan alapitottak, amikor a hitélet mdar nem (itkdzott akadalyokba, de az
Ehtv.-ben eldirt fennalldsi kovetelményt még éppen nem érték el. Az EJEB ezzel kapcsolatban megemlitette a
Velencei Bizottsag néz6pontjat, amely szerint a legalabb 100 éves nemzetkdzi, és legaldbb 20 éves magyaror-
szagi fennallast megkivané kovetelmény az egyhdzaknak nyduijtott kivaltsagok tekintetében is tdlzott, ami aligha
egyeztethetd Ossze az Egyezmény 9. és 14. cikkével (EJEB itélet, 111. és 40. bekezdés; |. még: a Velencei Bizott-
sag véleménye a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvényrél, CDL-AD(2012)004, 2012. mdrcius 19., 64. bekezdés).
A tagok minimalis létszamadra vonatkozé feltétel a Velencei Bizottsdg hivatkozott véleménye szerint akadallya
valhat az elismerésre varé kis vallasi csoportok, mindenekel6tt azok szamara, amelyek teolégiai okbdl nem
kiterjedt egyhdzként, hanem kiilonall6 gylilekezetekben szervez&dnek. Egyes ilyen gylilekezetek szamara ne-
hézséget jelent az Ehtv. dltal — akkor, az Ehtvmdd. hatdlyba Iépése el6tt — elGirt 1000 aldirds megszerzése is,
ezért adott esetben — jobb szandékuk, igy példaul hitelvi kérdésekben vallott kiilénbozGségek ellenére — kény-
telenek egyesiilni annak érdekében, hogy elérjék a térvényben megszabott minimdlis Iétszdmot. A Velencei
Bizottsag mindazonaltal megjegyezte, hogy a vallasi csoportnak a (jogi személyként torténg) bejegyzése nem
fligg a vizsgalt kovetelménytdl, célja csupan az Ehtv. dltal nydjtott tobbletvédelemben valé részesedés, erre
tekintettel 10 millié lakoshoz viszonyitva a minimum 1000 alairé szama nem tdlzott, alldspontja szerint az
Egyezmény 9. cikkét nem sérti. (L. vélemény 52. és 55. bekezdés)
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Az EJEB itélet ehhez képest az Ehtvmadd. hatdlyba |épését kovetGen sziiletett, amikor az 1000 &s feltételt mar
felvaltotta ,Magyarorszdg lakossaganak 0,1 szdzalékat elérg taglétszam” elGirasa. Az EJEB figyelembe vette,
hogy a bevett egyhdzak tobb, csak Sket megilletd kivaltsaggal rendelkeznek, koztik kifejezetten kiemelve a
személyi jovedelemado hivek altal felajanlott egy szazalékat és a hozzd kapcsol6do allami tdmogatast, amelyek
Osszege a hittel kapcsolatos tevékenységeket hivatott tamogatni. Ebben a szabalyozasi kornyezetben az EJEB
gy itélte meg, hogy a bevett egyhdzak és az ilyennek nem minGsul vallasi kozGsségek kozotti megkiilonboz-
tetés a kisebb vallasi kozosségekhez tartozd hivekre objektiv és igazolhaté indok nélkil r6 terhet, nem felel meg
az allamtol elvart semlegesség kovetelményének (EJEB itélet, 112. bekezdés).

3. Az EJEB itélet fent ismertetett megdllapitasai alapjan az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az EJEB itélet értelmében nem egyeztethetSk Gssze az Egyezmény 9. és 14. cikkével, az ezekbdl kovetkezd
semlegesség és partatlansdg kovetelményével azok a feltételek, amelyeket az egyhazként torténd elismeréssel
— s ennek révén a bevett egyhazakat megilletd tobbletjogosultsagok kozil kifejezetten is a személyi jovedelem-
adénak a specidlisan az egyhdzak szamara felajanlhat6 egy szdzalékaval és a hozza kapcsol6dé allami tamo-
gatdssal — szemben az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja tamaszt. Ezért az Alkotmanybirésag megdllapitot-
ta, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja — az EJEB itéletében foglaltak szerint — nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozik.

Tekintettel arra, hogy az Ehtv. 14/A. § (1)-(3) bekezdése, tovabba a Korm.R. 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekez-
dés ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjdban foglalt és a fentiek
szerint nemzetkozi szerz6désbe (itkoz§ feltételeket ismétlik meg, illetve azok alkalmazasara vonatkozoé részlet-
szabdlyokat tartalmaznak, ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy emiatt e rendelkezések is — az EJEB
itéletébdl kovetkezGen — nemzetkozi szerz6désbe titkdznek.

3.2. Az érdemben vizsgdlt jogszabalyi rendelkezések nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megdallapitasat ko-
vetGen az Alkotmanybirdsag — az Alaptorvény és az Abtv. vonatkozé szabalyai, illetve azokat értelmezé korab-
bi joggyakorlata alapjan — hatdrozatdnak jogkovetkezményeirél az alabbiak szerint dontott.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése ér-
dekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. A Q) cikkhez f(izott elSterjesztSi indokolds
szerint ,[e]z a rendelkezés Gsszefliggésben all azzal a nemzetkozi jogi kbvetelménnyel, amelynek értelmében a
nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértését nem lehet a hazai jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal iga-
zolni. Az 6sszhang megteremtésének konkrét modjait [...] az Alaptorvény részletesen nem rogziti, de az Alkot-
manybirésag hatdskorei kozott a jogszabdlyok nemzetkozi szerz&désbe ltkozésének vizsgdlata az Gsszhang
megteremtését is szolgalja”.

A 24. cikk (2) bekezdés f) pontja hataskort biztosit az Alkotmanybirésagnak, hogy vizsgalja a jogszabalyok
nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzését; a (3) bekezdés c) pontja alapjan pedig az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés
f) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisitheti a nemzetkozi szerz6désbe (itkdz6 jogszabdlyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést. A (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirésag sarkalatos torvényben meghatarozott (tovabbi)
jogkovetkezményt is megallapithat. A 24. cikkhez flizott elSterjesztGi indokolds — a Q) cikkhez f(iz6tt indoko-
lassal 0sszhangban — hangsilyozza, hogy ,lalz Alkotmanybirésag Alaptorvényben rogzitett feladata tovabba
biztositani, hogy Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeivel ellentétes jogszabalyok ne legyenek a jogrend-
szerben”.

Az Alaptorvény tehdt kifejezetten az Alkotmanybirdsag feladatava teszi, hogy abban az esetben, ha nemzetko-
zi szerz&déssel ellentétes hazai jogalkotasra keril sor, akkor — Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségének
teljesitése érdekében — a jogszabalyt vizsgalja felll és az ellentét feloldasa érdekében — sziikség szerint — a
jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg vagy allapitson meg sarkalatos torvényben meghatarozott mas jogko-
vetkezményt.

A nemzetkozi szerz6désbe (itk6zG jogszabalyokkal kapcsolatban megallapithat6 jogkdvetkezményeket a sarka-
latos torvényként elfogadott Abtv. részletezi. Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybir6sdg
olyan jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe (itkozését dllapitja meg, amely a nemzetkozi szerz&dést kihirdetd
jogszabdllyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkdzi szerzGdéssel ellentétes jogszabalyt
teljesen vagy részben megsemmisiti. A (2) bekezdés szerint, ha az Alkotmanybir6sag olyan jogszabdly nemzet-
kozi szerz6désbe (itkozését allapitja meg, amellyel a nemzetkozi szerz6dést kihirdetS jogszabdly az Alaptor-
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vény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa érdekében — a koriilmények mérlegelése alapjan, hatar-
id6 megjelolésével — felhivja a Kormanyt, illetve a jogalkotét, hogy a megjelolt hataridében tegye meg az
ellentét felolddsa érdekében sziikséges intézkedéseket. Az Abtv. 42. §-a nem rendelkezik kifejezetten arrdl,
hogy milyen jogkovetkezményt kell alkalmazni olyan specialis, koztes esetben, ha a nemzetkdzi szerz&dést
kihirdet§ jogszabdly és a nemzetkozi szerz&désbe (itkdz§ jogszabdly azonos jogforrdsi szinten van. Az Alkot-
manybirésagnak tehat az Abtv. és az Alaptorvény egyiittes értelmezése alapjan kellett megvizsgalnia, hogy
ilyen esetben milyen jogkovetkezményt alkalmazhat a nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 jogszaballyal kapcsolat-
ban.

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzd jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitését nem teszi feltétleniil kotelez6vé. Az Abtv. 42. § (2) bekezdése rendelkezik arrél az esetrél, amely-
ben a megsemmisitésnek nincs helye, hanem a Kormanyt, illetve a jogalkotot kell felhivni az ellentét felolddsa
érdekében sziikséges intézkedések megtételére. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja ugyanakkor a
vizsgalt jogszabalytdl flggetlenil lehet6vé teszi az Alkotmanybirésagnak a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzd
jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését; tehat az Alkotmanybir6sagnak erre barmely olyan
esetben joga van, amelyben az Abtv. ezt kifejezetten nem zérja ki. Az Alkotmanybirésag ebbdl kévetkezGen
akkor is alkalmazhatja a megsemmisités jogkovetkezményét, ha a nemzetkozi szerz&dést kihirdets jogszabaly
és a nemzetkozi szerzGdésbe (itk6z6 jogszabaly azonos jogforrdsi szinten van; mindazonadltal — az Abtv. 42. §
(1) bekezdésébe foglalt esettdl eltéréen — ez nem kotelezettség, hanem csak lehetGség. Az Alaptorvény 24. cikk
(3) bekezdés zaré szovegrésze a nemzetkozi szerz6désbe itkozés vizsgdlata vonatkozdsdban is lehetévé teszi,
hogy az Alkotmdnybirésag sarkalatos torvényben meghatarozott jogkdvetkezményt allapitson meg. Az Abtv.
39. § (3) bekezdése kimondja ,[alz Alkotmanybirésag az alkalmazott jogkbvetkezményeket az Alaptorvény és e
torvény keretei kozott maga allapitja meg”. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy ha
valamely hataskorében lefolytatott eljdrdsban tett megdllapitashoz kapcsolédéan nincs kifejezetten valamely
jogkovetkezmény hozzdkapcsolva, akkor — feladatkorét, illetve adott hataskorét is figyelembe véve — mérlegel-
heti, hogy az Abtv. dltal biztositott — és az Alaptdrvény vagy az Abtv. szerint az adott esetre nézve ki nem zart
— jogkovetkezmények kozil melye(ke)t alkalmazza. Mindezek alapjan, ha a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd
jogszabdly és a vizsgalt, nemzetkdzi szerz&désbe (itk6z6 jogszabdly azonos jogforrdsi szinten van, akkor az
Alkotmanybirésag az Abtv.-ben meghatdrozott barmely olyan jogkovetkezményt kiszabhatja, amely 6sszhang-
ban all a nemzetkozi jog és a bels6 jog 6sszhangjanak biztositasara vonatkozé feladataval; igy — az eset kordil-
ményeinek mérlegelése alapjan — akdr a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése, akar a Kormdny, illetve a
jogalkoto felhivasa mellett is donthet.

Hasonlo esettel a 6/2014. (1. 26.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott, amelyben az Alkotmany-
bir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve médositasardl sz6l6 2010. évi
XC. torvény 10. §-anak — amely meghatarozott végkielégitésekre 98%-os kiilonadét irt el6 — az Egyezmény
. kiegészitd jegyz&konyvének 1. Cikkébe titkozését dllapitotta meg. A hatdrozat rdmutatott, hogy az adott eset-
ben ,a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabadly és a vizsgalt jogszabadly egyarant torvény, erre az esetre
pedig az Abtv. kifejezett médon nem fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybir6sagnak milyen jogkdvetkez-
ményt kell alkalmaznia” {Indokolas [26]}. Az adott ligyben a jogkovetkezmény meghatdrozasihoz az Alkot-
manybir6sag felidézte a 7/2005. (Ill. 31.) AB hatdrozatot, amely kimondta: ,[a] nemzetkozi kotelezettségvallalas
végrehajtasa (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisdgot, ezen beliil a nemzetko-
zi jogi kotelezettségek johiszem( teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nem-
zetkozi jog és belsé jog 6sszhangjat megkoveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakadé kotelesség, amely attol a pillanat-
t6l fennall, amikort6l a nemzetkozi szerz&dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot” (ABH
2005, 83, 85-87.). A testiilet hasonléan értelmezte az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseit: ,[a] nemzetkozi
szerzGdésben villalt kotelezettség megszegése tehat nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével,
de a jogdllamisagot biztosit6 B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabaly az Alap-
torvénnyel nem lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a B) cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba itkdz8 belsé jogszabalyt fGszabaly szerint az Alkotmany-
bir6sagnak meg kellene semmisitenie. E f6szabaly aldl teremt kivételt — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés
¢) pontjaban foglalt rendelkezéssel 6sszhangban —az Abtv. 42. § (2) bekezdése arra az esetre, ha az Alkotmany-
bir6sag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe utkozését allapitia meg, amellyel a nemzetkozi szerzGdést
kihirdet§ jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.” Az Alkotmdnybirésag ezt kovetGen megvizs-
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galta, hogy az adott eset a kivételes korbe tartozik-e, majd — azt a kériilményt is figyelembe véve, hogy az adott
tgyben a vizsgalt szabdlyozas és az Egyezmény Osszhangja milyen jogkdvetkezmény Gtjan biztosithat6 — levon-
ta a szankcidra vonatkozo6 kovetkeztetést: ,[a] jelen Gigyben nem ilyen esetrSl van szé. A jelen esetben a belsé
jog és a nemzetkdzi jog Osszhangja a tamadott rendelkezések megsemmisitésével lenne megteremthetd.”
{Abh2., Indokolds [30]-[32]}

Az Alkotmanybirésag a fentiekhez hasonléan jelen ligyben is megvizsgalta egyrészt a nemzetkozi szerz&dést
kihirdetS jogszabdly és a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzS rendelkezést tartalmazd jogszabaly viszonyat, mas-
részt a belsé jog nemzetkozi joggal valé 6sszhangja megteremtésének lehetGségeit.

Az Egyezményt az 1993. évi XXXI. torvény hirdetette ki. Az Ehtv. vizsgalt rendelkezéseit az Orszaggy(ilés sar-
kalatos torvényi rendelkezésként fogadta el és tartalmukat tekintve is sarkalatos targykorbe sorolhatéak [vo. ,az
egylittm(kodés feltételei”, Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdés].

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogaddsdhoz és
mdédositasahoz a jelen 1évé orszaggy(ilési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges. Az Alaptorvény ki-
fejezetten nem mondja ki, hogy sarkalatos torvénnyel a jelen IévS orszaggy(ilési képviselSk tobb mint a felének
szavazataval (egyszer( tobbséggel) elfogadott torvény ne lehetne ellentétes, ugyanakkor az Alkotmdnybirésag
joggyakorlata a sarkalatos torvényekbe foglalt szabdlyoknak az egyszer(i t6bbséggel elfogadott tartalmi feliil-
irassal szemben védelmet biztosit. Az allami foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd szabalyok médositasanak el-
zetes alkotmanyossagi vizsgalataval kapcsolatos 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatdban az Alkotmdnybirésag meg-
allapitotta, hogy alaptorvény-ellenességet eredményez, ha az egyszer(i tobbséggel elfogadott tartalmilag
sarkalatos torvényi rendelkezés moédositasara iranyul, amelynek elfogadasdhoz mindsitett tébbségre lett volna
szlikség. Az indokolds az Alkotmanybir6sdg 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozatnak kétharmados torvények védelmé-
vel kapcsolatos értelmezését vette at, amely szerint ,a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) médositasa a
kétharmados torvény szabdlyozasi koréhez kozelalls, azzal esetleg részben egybevagd, masik, egyszer( tobb-
séggel meghozhaté 6ndll6 térvény maédositasaval, vagy Uj torvény alkotasaval alkotmanyosan nem keriilhetd
meg. Mindez ugyanis odavezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagydsa ellenére az
alapjogi, illetve az alapintézményi térvény a médositott, illetve Gjonnan alkotott — formdlisan egyszer( tobbség-
hez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meghatdrozé jelentGségét.” {16/2015. (VI. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]-[32]; ABH 1999, 25, 40—41.} A fenti érveléssel analég médon, ha az Orszaggydlés
altal egyszer( tobbséggel elfogadott torvényben kihirdetett Gj nemzetkozi szerz6dés egy korabbi sarkalatos
torvényi szabaly tartalmi megkeriilését, felilirasat eredményezné, akkor — a sarkalatos torvény védelmében —
indokolt lenne, hogy az Alkotmanybirésag annak megsemmisitése helyett az Abtv. 42. § (2) bekezdése szerint
jarjon el. A jelen Ggyben azonban az Egyezményt kihirdet§ torvény korabbi, mint az Ehtv. vizsgalt szabdlyai,
ezért a fenti szempontok alapjan az Abtv. 42. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésdg a két jogszabdly viszonydnak vizsgdlatat kdvetSen a belsé jog nemzetkozi joggal valé
0sszhangja megteremtésének lehetGségei szempontjabdl is mérlegelte az Abtv. 42. §-aban foglalt jogkovetkez-
mények alkalmazhatésagat. Az EJEB itélete a hatdlyos Ehtv.-nek a bevett egyhazként torténd elismerést kérel-
mez{§ vallasi szervezet miikddésének idStartamdra (20 év, illetve 100 év) és tagok minimalis létszamara (a la-
kossag 0,1%-a) vonatkozo feltételeit az adott szabdlyozdsi kornyezetben, konkrétan a bevett egyhazaknak
biztositott tobbletjogosultsagra tekintettel, kifejezetten is a személyi jovedelemado hivek altal felajanlhaté egy
szazalékat és a hozzd kapcsol6dé allami tamogatdst nevesitve nem talalta objektiven igazoltnak. Nem kizart
tehat, hogy ugyanezek a feltételek a bevett egyhazaknak biztositott egyes mas kivaltsagok tekintetében az EJEB
szerint nem mingstilnek talzénak. Ebbdl kovetkezGen a szabdlyozas nemzetkozi joggal valo ellentéte elvileg
tobbféleképpen is kikiiszobolhetd lehet: akdr a jelen tigyben vizsgdlt elismerési feltételek megvaltoztatdsaval,
akar pedig Ggy, hogy a bevett egyhdazaknak biztositott egyes tobbletjogosultsdgokat a jogalkoté a vallasi tevé-
kenységet végzG szervezetek szamdra — a vizsgdltnal kevésbé korlatozé feltételekkel — is igénybe vehet6vé teszi.
Az EJEB itélet indokoldsdbdl nem kovetkezik, hogy az Ehtv. 14. § c) pontjdba foglalt feltételek a szabdlyozési
kornyezet médositasa esetén is ellentétesek maradndnak az Egyezménnyel, vagy hogy a belsé jog és a nemzet-
kozi jog 6sszhangja csak ezek megsemmisitésével lenne megteremthetd.

Mindezeket mérlegelve az Alkotmanybirésag tgy dontott, hogy — az Ehtv. vizsgdlt rendelkezéseinek megsem-
misitése helyett — felhivja az Orszaggy(lést, hogy 2015. oktober 15-ig tegye meg az ellentét feloldasa érdekeé-
ben sziikséges intézkedéseket, a bevett egyhazak elismerési feltételeit [kiilonosen az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és
cb) alpontjat és 14/A. § (1)-(3) bekezdését] és a vallasi tevékenységet végz§ szervezetekhez képest a bevett
egyhdzaknak biztositott tobbletjogosultsagokat hozza 6sszhangba az Egyezménybdl az EJEB itélet alapjan ko-
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vetkez6 nemzetkozi jogi kovetelményekkel. Tekintettel arra, hogy a Korm.R. tdmadott szabdlyai az Ehtv. vizs-
galt szabalyainak végrehajtasardl szélnak, nemzetkozi szerz6désbe (itkzésiik az utdbbiakhoz képest jarulékos,
az Alkotmanybir6sag ezek vonatkozasdban a felhivdst azonos hatdridével megfelel6en a Kormanyra is kiter-
jesztette.

Az inditvanyozé biré a tamadott rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének megallapitdsa mellett
alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte.

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybirésag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatarozottaktol
eltérGen is meghatdrozhatja [...] a megsemmisitett jogszabaly altaldnos vagy egyedi ligyekben torténd alkal-
mazhatatlansagdt, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezé kiilonosen
fontos érdeke indokolja”. A (2) bekezdés — alaptorvény-ellenesség vagy nemzetkozi szerz&désbe (itkozés meg-
allapitasara egyarant vonatkoztathatéan — kimondja, hogy ,[hla az Alkotmanybir6sag bir6i kezdeményezés |...]
alapjan semmisit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybiro-
sag eljarasara okot adé lgyben nem alkalmazhat6”. Az Abtv. a jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd egyedi
alkalmazasi tilalom automatikus bealltat [45. § (2) bekezdés], valamint az egyedi vagy dltalanos alkalmazasi ti-
lalom kiilén meghatdrozasat [45. § (4) bekezdés] szovegszer(ien a jogszabdly megsemmisitéséhez kapcsolja.
Az Alkotmanybirésag mindemellett figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdése
mar hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara is kifejezetten lehet&séget
ad az Alkotmanybirésagnak, méghozza akkor, ,ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene”.
Ennek a rendelkezésnek csak akkor van értelme, ha az Alkotmanybirésag olyan esetekben is kimondhatja a
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdasanak tilalmat, ha a megsemmisitésnek nincs helye (hatalyon kivil helyezett,
de konkrét tigyben még alkalmazandé jogszabalyt nem lehet megsemmisiteni). Az Abtv. 41. § (3) bekezdésébe
foglalt kifejezett feltétel alapjan épp az tekinthet§ a rendelkezés céljanak, hogy ,ha a jogszabalyt konkrét eset-
ben még alkalmazni kellene”, alkalmazasi tilalom kimondasaval az Alkotménybirésag akkor is kikliszobolhesse
a sérelmet, ha megsemmisitésre nincs méd. Az el6bbiekbdl az — a jelen tigyben is relevans — elvi kovetkeztetés
adadik, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdésének szlikebb megfogalmazasa ellenére nem kizart, hogy az Alkot-
manybir6sag specidlis esetekben a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése nélkiil is megallapitsa alkalmaza-
sanak tilalmat.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel az értelmezéssel 6sszhangban jart el az Abh2.-ben, ahol nemzetkézi szerz&désbe
titk6z6 — de meg nem semmisitett — torvényi rendelkezés alkalmazdsat tiltotta meg: ,[alz Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog és magyar jog 6sszhangjanak biztosita-
sa nemcsak jogalkotdi feladat, hanem valamennyi allami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat ér-
telmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6ssz-
hangban kell értelmezni. A jelen esetben nemzetkozi birésag altal nemzetkozi szerzGdésbe (itkozvé nyilvanitott
szabalyrol van sz6 [...].

Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kotelez6 megsemmisitést elGird és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkal-
mazasi tilalomra vonatkozo szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjanak biztositasara vonatkozoé kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirésag a nemzetkozi egyez-
ménybe (itk6z6 jogszabaly alkalmazasi tilalmat rendeli el a folyamatban évé birdsagi eljarasokban. Ennek
hidnydban Magyarorszag birdsagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi egyezménybe (itk6z8 jogszabalyt
alkalmazzanak.” {Abh2., Indokolas [39]-[40]}

A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — Q) cikke — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §
(2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6tt folyamatban
lévé 2.K.30.398/2014. szamu tigyben rendelt el alkalmazasi tilalmat. {v6. Abh2., Indokolas [41]-[42]}

Az inditvanyozé dltalanos alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé kérelmét részletesen nem indokolta. Mds
hasonlg, jelenleg folyamatban 1évé birésagi tigyrél az Alkotmanybirésagnak nincs hivatalos tudomasa, ezért az
altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését mell6zte; az eljdrdsara okot adé esetleges késébbi hasonlé ligyekben
az alkalmazasi tilalomrél egyedileg fog dontést hozni.

3.3. Mivel az Alkotmanybir6sag nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés miatt az érdemi vizsgdlat targyat képezd 6sz-
szes jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe litkzését megallapitotta, ugyanezen rendelkezések alap-
torvény-ellenességének megallapitasara iranyuld vizsgalatot nem folytatta le.
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[56] 3.4. A hatarozat Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondata alap-
jan rendelte el az Alkotmanybir6sag.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Kiss Ladszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
[57] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival és azok indokoldsaval.

[58] 1. A hatarozat rendelkezé részének 1. pontja az ott tdmadott jogszabalyhelyeket nemzetkdzi szerzGdésbe titko-
z6nek tekinti, ennek indokdul azonban szamara kizérélag az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és
tarsai kontra Magyarorszag tigyben 2014. 4prilis 8-an hozott itélete szolgal jogalapként.

[59] Sajat vizsgdlat lefolytatasa nélkil és 6nallé érvkészlet haszndlata hidnydban ez a hatdrozat tehdt olyan médon
is értelmezhetd, mintha a Magyar Allam a szuverén jogalkotdsanak 4ltalanossagban valé megitélését és annak
adott esetben torténé megvaltoztatasa sziikségességének eldontését az EJEB-re bizta volna, ami nyilvanval6an
elfogadhatatlan lenne, és természetesen nincs igy. Az EJEB — felhatalmazasa és az Egyezmény szerz&d¢ feleinek
alavetése folytan — kétségteleniil az adott konkrét ligyekre kihatéan az Egyezmény kételezs erejli értelmezgije,
ami annyit jelent, hogy az adott eljardsdban hozott itéletet a szerz6d§ édllamnak végre kell hajtania. Az EJEB
dontése azonban az allammal szemben valés vagy vélt alapjogi sérelme miatt fellépd természetes vagy jogi
személy lgyére vonatkozik, megallapitja a jogsérelem fennallasat, vagy elutasitja a kérelmet. A jogsértés meg-
ban elmarasztalt allam szdmadra.

[60] Az EJEB funkciéjanak lényege az emberi jogok eurdpai feliigyeleti rendszerének mikodtetésében foglalhat6
Ossze annak hangsulyozasaval, hogy az altala konkrét tigyben hozott, az Egyezmény adott rendelkezésének
megsértését megdllapité dontésben alkalmazott jogkovetkezmény teljesitésével (@ megitélt kar, ill. az eljarasi
koltség megfizetésével) a dontés végrehajtasa formdlisan megtorténik.

[61] 2. A jelen lgyben az EJEB az Egyezmény lényegi alkalmazasi korét — indokolatlanul, sajat jogértelmezési lehe-
tGségén jelentGsen tdllépve — kiterjesztette. Ennek eredményeképpen és a magyar sajatossagok szinte teljes fi-
gyelmen kivil hagyasaval taldlta 6sszhatasaban tgy, hogy Magyarorszag szabalyozasa nem egyeztethet§ 6ssze
az Egyezmény 11. cikkével, annak 9. cikkével 6sszefiiggésben. Ugyanakkor nem targyalta érdemben azt a fel-
vetést, mely szerint csak az tigyben lefolytatand6 egyedi vizsgalattal lett volna igazolhat6, hogy az Egyezmény
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14. cikkében biztositott jogok sériiltek volna. (VO.: a testlilet tobbségi véleményével szemben Spano és Raimondi
birak altal megfogalmazott kiilénvélemény 14. pontjat.)

Hangsdlyozni kell, hogy — szemben tobbségi alkotmanybirésagi hatdrozat rendelkezé része 1. pontjaval — még
ez a nem kell6en megalapozott strasbourgi bir6sagi dontés sem tekintette 6nmagaban az Egyezménnyel 6sz-
szeegyeztethetetlennek a megtamadott magyar jogszabalyi rendelkezéseket, miként azt az Alkotmanybirésag
hatarozata indokoldsanak 2.2. pontja (Indokolds [30]-[34]) is elismeri és bemutatja.

Mindezekre tekintettel nem tudok egyetérteni azzal, hogy a hatarozatban felsorolt tdmadott jogszabdlyhelyek
nemzetkozi szerzédésbe (itkoznek.

3. Az el6z6ekben kifejtettekbdl kovetkez&en az EJEB-nek az alkotmanybirésagi hatdrozat alapjaul szolgdlé
dontése végrehajtasahoz az lenne sziikséges, hogy az Egyezmény 11. cikke megsértését az Egyezmény 9. cikke
fényében megdllapité dontésben célzott jogkovetkezményt Magyarorszag ne mulassza el teljesiteni. A jogkovet-
kezményrél azonban az EJEB egyelGre nem hatarozott, minddssze arra hivta fel a feleket, hogy 6 hénapon
bell tajékoztassak az EJEB-et, ha ebben a tekintetben barmilyen médon megallapodnak. llyen megallapodas
azonban nem tortént.

Mindezekre tekintettel nem érthetek egyet a hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaval sem, mivel annak meg-
alapozottsagahoz — a belsé jogi eszkozok (a megfeleld alkotmanybirésagi hataskor) mellett — a nemzetkozi jogi
hattér is hianyzik, a konkrét egyedi tigyben hozott strasbourgi birésagi dontés az alkalmazasi tilalom elrende-
|ését nem tamasztja ala.

Budapest, 2015. janius 30.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilonvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.
Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet.

1. A tdmadott jogszabadlyhelyek allaspontom szerint a nemzetkozi szerz6déssel nem ellentétesek. A valldsi ko-
z06sségeknek bevett egyhazak és vallasi tevékenységet végz§ szervezetek kategoridiba sorolasa, valamint az
ennek alapjaul szolgal6 objektiv feltételek (és azok igazoldsanak) elGirdsa nem sérti a valldsszabadsag Egyez-
ményben [sem az Alaptdrvény azzal megegyezé tartalommal megfogalmazott VII. cikk (1) bekezdésében]
meghatarozott fogalmat. Ezzel ellentétes kovetkeztetés a hatdrozatban hivatkozott EJEB értelmezésbél sem ve-
zethet§ le. A t6bbségi hatarozat maga allapitja meg azt, miszerint ,Az EJEB itélet indokolasabél nem kévetke-
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zik, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pontjaba foglalt feltételek a szabalyozasi kornyezet médositasa esetén is feltétlentl
ellentétesek maradnanak az Egyezménnyel [...]” (Indokolas [48]).

2. A tobbségi hatarozat idézett részébdl és kapcsolodé okfejtésébdl vilagosan kitlnik, hogy sérelemként — az
EJEB dontésével 6sszhangban — csak a bevett egyhazkénti elismeréssel kapcsolatos dontés egyéb jogkovetkez-
ményét (Iényegében a személyi jovedelemadd hivek altal felajanlhaté egy szazalékardl valé rendelkezés és a
,hozza kapcsolédd” allami tamogatas kérdését) veszi szamba. A birésagnak (az inditvanyozé birénak) azonban
nem a jogkovetkezményt tartalmazé jogszabalyt kell a jelen tigyben alkalmaznia, a biréi kezdeményezés alap-
jat képzd per targya sem e jogkovetkezményre vonatkozik.

Feltéve, de — az erre nézve folytatott vizsgalat hidnydban — meg nem engedve, hogy a jelenleg hatalyos szaba-
lyok alapjan a vallasi kozosségek kozott — az emlitett jogkovetkezmény tekintetében — esetleg Alaptorvénybe
utkdz&en hatranyos megkiilonboztetés lenne megallapithatd, kizardlag a diszkriminativ szabdly megsemmisité-
se (vagy adott esetben mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasa) meriilhetne fel, nem pedig
azon kategoriak lényegében torténd eltorlése, amelyek kozott a jogalkotd — egyébként alkotmanyosan — kiilonb-
séget tett. (Diszkriminaciét az azt megvaldsito jogszabdly, nem pedig az érintettek ,megsemmisitésével” kell
orvosolni.)

3. Az el6bbiektdl fuiggetlentl nem tartom megalapozottnak a rendelkezé rész 1. pontjdban foglaltakat azért
sem, mert véleményem szerint a jelen esetben nincs jogszabalyi alapja az Orszaggy(lés illetve a Kormany ,el-
lentét feloldasa érdekében sziikséges” intézkedései megtételére torténd felhivasanak. Nem értek egyet az Alap-
torvény 24. cikk (3) bekezdése zaré szovegrészének és az Abtv. 39. § (3) bekezdésének a tobbségi hatarozatban
levezetett egylittes értelmezésével. A torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 torvény esetén
(amikor a kollizié olyan kihirdet§ jogszabdly és masik jogszabaly kozétt all fenn, melyek a jogforrdsi rendszer
azonos szintjén helyezkednek el) az ellentét feloldasara az Abtv. nem tartalmaz rendelkezést, és ezért erre a
helyzetre az Abtv. 42. § (2) bekezdésében megallapitott jogkovetkezményt nem lehet alkalmazni. Az Abtv.
39. § (3) bekezdése sem értelmezhetd Ggy, hogy az Alkotmanybirdsag tetszése szerint toltheti ki a joghézagot
egy mas esetre elGirt rendelkezés alkalmazasaval.

4. Az Alaptorvény Q) cikke allamcélt fogalmaz meg; amit dltaldban és a jelen esetben is alapvetGen jogalkotds
atjan kell az allamnak biztositani. Ezt szolgaljak tobbek kozott a nemzetkozi szerz6dések kihirdetése, illetve az
Abtv. 42. §-anak rendelkezései. Az ezzel kapcsolatos netani hidnyokat, illetve a belsg jog és a nemzetkdzi jog
esetleges diszkrepancidjat nem lehet 6nkényes jogértelmezéssel, vagy — mint azt alabb kifejtem — alkalmazasi
tilalom jogsérté kimondasaval orvosolni.

5. Mivel a tobbségi hatarozat az 4ltala megallapitott nemzetkdzi szerz6désbe (itkozéssel Osszefliggésben az
Orszaggyléshez illetve a Kormanyhoz fordulds lehetGségét valasztotta, allaspontom szerint az Abtv. 45. §
(2) és (4) bekezdésébe (itkoz6 médon rendeli el tovabbi, szarmazékos jogkdvetkezményként az alkalmazasi ti-
lalmat. Az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdése ugyanis az aldbbiak szerint rendelkezik:

,(2) Ha az Alkotmanybirésdg biréi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan semmisit meg egyedi
tgyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasdra okot adé tigyben
nem alkalmazhaté.

[...]

(4) Az Alkotmanybirésag az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatarozottaktdl eltérGen is meghatarozhatja az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly dltalanos vagy
egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az elja-
rast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja.”

Az idézett torvényhelyekbdl egyértelm(, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezései az alkalmazhat6sag kizdrdsat
kifejezetten csak a jogszabdly megsemmisitése esetére teszik lehetvé.

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat indokolasanak az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt szabalyabdl
[,(3) Az Alkotmanybirésag hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg,
ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.”] levont kovetkeztetésével, miszerint ,az Abtv. 45. §
(4) bekezdésének sziikebb megfogalmazasa ellenére nem kizért, hogy az Alkotmdnybirdsdg specialis esetekben
a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése nélkiil is megallapitsa alkalmazdsdnak tilalmat.” (Indokolds [51]).
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Az Abtv. 41. § (3) bekezdése a hatalyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességével kapcsolatosan
rendelkezik. Az alaptorvény-ellenes rendelkezések elGirt jogi sorsa a rendelkezés megsemmisitése. Az Abtv.
41.§ (3) bekezdése — az alkotmdnyjog altaldnos dogmatikajanak megfelel6en — csak azért nem megsemmisitésrdl
rendelkezik, mert a mar hatdlytalanitott jogszabalyt nem lehet megsemmisiteni, viszont a korabban keletkezett
jogviszonyokra torténd alkalmazhatésdgara tekintettel lehet6vé teszi a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly
megsemmisitéssel egyenértékd alaptorvény-ellenessége megallapitasat, ami egyben értelemszerGen alkalmazasi
tilalmat jelent. Az alkalmazasi tilalom tehat az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt esetben sem valik el a
jogszabdly alaptorvény-ellenességétdl és ehhez kapcsoléddan semmisként kezelésétdl.

A jelen esetben raadasul arr6l van sz6, hogy a tobbségi hatarozat tudatosan elvetve a megsemmisités eszkozét,
olyan megoldast valaszt, mely kifejezetten nyitva hagyja a tamadott jogszabalyok érintetlendil hagydsanak lehe-
t6ségét. Abszurd onellentmondds, hogy mikdzben esetlegesen fennmaradhatnak azok a szabalyok, amelyek
alapjan kilonboztethetlink bevett egyhdzak és vallasi tevékenységet végzs szervezetek kozott, azonkozben
ezek a szabdlyok a folyamatban levé Gigyben nem lennének alkalmazhaték. Ennek folytan akar olyan diszkrimi-
nativ helyzet is keletkezhet, hogy mind az eddig bevett egyhdzként elismert vallasi kdzosségeknek, mind a jo-
v6ben bevett egyhdzként — a feltételeket el6ir6 jogszabalyok érintetlensége mellett — elismerend§ vallasi kozos-
ségeknek meg kell (kellett) felelniiik a tdmadott, de megmarad6 jogszabdlyoknak; egyediil a jelen tigyben
érintett egyetlen vallasi kdzosség lesz mentes ezektdl a kovetelményektdl.

Alldspontom szerint az alkalmazasi tilalom elrendelésével a tobbségi hatarozat contra legem atlépett a jogértel-
mezés fogalmi hatdrain, amit a jogallamisag kovetelményével 6sszeegyeztethetetlennek tartok.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Balsai Istvan s. k.
alkotménybiré

A kiilonvélemény 1. és 2. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvélemény 1., 2., 3. és 5. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval, kdvetkezésképpen azok indokolasaval sem.

1. Az Alaptorvény VII. cikke tobbréteg(i szabalyozast tartalmaz. Az (1)-(2) bekezdések a lelkiismereti- és vallas-
szabadsaghoz val6 alapvet§ jog altal védett egyéni és kozosségi jogosultsagokrol rendelkeznek (alapjogi szaba-
lyok), a (3)-(4) bekezdések az allam és a vallasi kozosségek kozotti kapcsolatra vonatkoznak (egytittmGkodési
szabalyok), mig az (5) bekezdés a részletszabalyok megfogalmazasa céljabdl sarkalatos torvény megalkotasara
vonatkoz6 felhatalmazas.

Az alapjogi szabalyokrél — mivel a hatdrozatban vizsgalt rendelkezések nem ezeket érintik, sommasan — meg-
allapithatd, hogy azok a lelkiismereti meggy&z&dés, vallas, ezek megvalasztasa, kinyilvanitasa, a vallas egyéni
és kozosségi gyakorlasa szempontjabdl [ényegében mindazt tartalmazzak, amit az ideiglenes Alkotmany alap-
jan a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat, az Egyezmény és az azt érvényesitd EJEB altalaban biztosit.
Kiemelést a VII. cikk (2) bekezdése érdemel, amelynek értelmében az azonos hitelvet kovetSk vallasuk gyakor-
lasa céljabol sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti formaban miikodé vallasi kbzosséget hozhatnak
létre. A sarkalatos torvény — az Ehtv., valamint a szintén alkalmazandd, az egyesiilési jogrdl, a kdzhasznd jog-
allasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény (Ejtv.) — sza-
balyaira is figyelemmel megdllapithat6, hogy az Alaptorvény [ényegében minden, legalabb tiz taggal rendelke-
z6, vallasi tevékenységet végz6 szervezetet valldsi kdzosségnek nevez, megkiilonboztetés nélkiil biztositja
szamukra a jogi személyiséget (Ehtv. 6. §, Ejtv. 4. §), lehet6vé teszi — szabad dontésiik alapjan — az egyhdz el-
nevezés hasznalatat (Ehtv. 7. §), mentesiti tovabba a vallasi kozosségeket az allami irdnyitas, feliigyelet és bar-
miféle kényszer aldl (Ehtv. 8. §).

Az Alaptorvény VII. cikkének alapjogi szabdlyai tehat nem tesznek kiilonbséget a vallasi kdzosségek kozott.
Mds a helyzet az egyiittm(kodési szabalyokkal. A VII. cikk (3) bekezdése a vallasgyakorlds, tehat az alapjogi
szabalyok altal védett korben szintén kiilonbségtétel nélkiil rendelkezik az dllam és a vallasi kozosségek kiilon-
valt mkodésérdl, az utébbiak 6néllésagardl. A (4) bekezdés azonban hangsdlyozottan nem a valldsgyakorlas,
hanem az alapjogi szabalyokon kiviili esé kozosségi célok tekintetében lehet6vé teszi az allam és a vallasi ko-
z0sségek egyuttm(ikodését. Az egyiittmiikodés tekintetében a dontést az Orszaggy(lés szamdra tartja fenn, és
az ilyen vallasi kozosségek szamara — megint csak az Ehtv.-re bizott részletes szabdlyozas mellett — kiilon
szervezeti format biztosit, bevett egyhaznak nevezve azokat.

A bevett egyhdzak megkilonboztetése egyfeldl ténykérdésen nyugszik, alapja bizonyos vallasi kozosségek
Magyarorszagon hagyomanyosan létez6 tarsadalmi (oktatdsi, egészségligyi, karitativ) szerepvallalasa, amely
nem fliggetlen ezek vallasi tevékenységétdl (bels, vallasi kozosségi nézépont). MasfelSl (az dllam nézépontja-
bél) azonban, mint jogkérdés nem a ko6zosség vallasi jellegét, hanem az dllamra bizott kozfeladatok ellatdsdhoz
val6 hozzdjarulast ismeri el.

Ez a kiilonbségtétel, amely nem a lelkiismeret- és valldsszabadsdghoz valé alapvet§ jog lényegébdl fakad, és
nem is tekinthetd dltalanosnak, Magyarorszag torténeti alkotmanyos berendezkedésének sajatossaga, alkotma-
nyos identitdsunk lényeges eleme. Lényeges OsszetevGje a kiilonbségtételnek a torténetiség: az Alaptorvény,
kovetkezésképpen az alkotmanyosan m(ikodé magyar allam a szocidlis szerepvallalas tényét figyelembe veszi,
de azt nem igyekszik el6mozditani. Nem is tehetné meg, mert ha az Gjabb vallasi kdzosségeket kedvezmények
biztositasdval szocidlis szerepvallalasra kivanna 6sztokélni, ezzel beavatkozna sajét valldsi tevékenységiik sza-
bad megvalasztasaba, vagyis megsértené az alapjogi szabalyok altal védett 6nazonossagukat. A szocidlis sze-
repvallalas torténeti tényét tehat figyelembe veheti, de azt nem kindlhatja elvart mintaként mas valldsi k6zossé-
gek szamadra.

Emlitést érdemel, hogy az ideiglenes Alkotmany idején tapasztalt visszassagok — egyhazi jogallds vallalasa kiza-
rélag kedvezmények megszerzése érdekében — is indokoljak az Alaptorvény dvatossagat. Ezzel egyiitt az Ehtv.
az egyittm(kodés lehetGségét nem tekinti egyszer és mindenkorra lezart kérdésnek, mert az Alaptorvényben
meghatarozott korbe tartozé vallasi kozosségen kivil mas ilyen kdzosségek szamara is megnyitja — mégpedig
egyszer(ibb, az Orszaggy(ilés helyett a Kormany dontése alapjan az egyiittm(ikodést a tarsadalmi, kozosségi
célok érdekében.

2. A Velencei Bizottsag és az EJEB itélete a fenti két szabalyréteget 6sszemosta, és az egylittm{ikodési szabalyo-
kat (illetve azok sarkalatos torvényben meghatarozott részleteit) minden alap nélkdil, tehat 6nkényesen az alap-
jogi szabalyok meghatdrozé részének tekintette. A hatarozat ezt az 6nkényes értelmezést fogadja el, ezért nem
értek egyet vele.
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Az Ehtv. Alkotmanybirésag altal vizsgalt 14. §-anak (1) bekezdése t6bb konjunktiv feltételt hatdroz meg az Or-
szaggylés altal egyuttm(kodésre kijelolt egyhdzak szamara. Ezek mindegyike objektiv, és mindegyike partat-
lan, az alapjogi réteget nem érintd feltétel. A feltételek egy része azonban nem kapcsolédik az alkotmanyos
identitast ado, az Alaptorvényben elismert torténeti tényekhez. llyen a vallasi tevékenység elsédlegessége, a ta-
nitas lényegét tartalmazoé (tehat ellendrizhetd és allandésdgot biztositd) hitvallds és ritus, az elfogadott (tehat
ellendrizhetd) belsG szabaly, megvalasztott vagy kijel6lt Gigyintézé és képviseleti szervek, a vallasi tevékenység
altal elrejtett (burkolt) mas célok kizartsdga, a legfontosabb alapjogi értékek elfogadasa, a nemzetbiztonsagi
kockazat kizartsaga, a fenntarthaté mikodés valoszin(Gsitése.

Az Ehtv. 14. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek kozil mindossze két olyan van, amely a magyar
alkotmanyos identitas |ényegéhez sorolhat6 sajatossagokat hordozza: a ca) és cb) alpontok, amelyek szerint a
bevett egyhazként torténd elismeréshez az is sziikséges, hogy az ezt kérelmezd kozosség legaldbb szazéves
nemzetkdzi mikodéssel rendelkezzen vagy hisz éve szervezett formdaban, vallasi kozosségként mikddjon Ma-
gyarorszagon és Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat elérg taglétszammal rendelkezzen. Mindkét feltétel
objektiv. Mindkét feltétel fliggetlen az alapjogi szabalyok lényegétdl. A két feltétel raadasul vagylagos, a maso-
dik — hisz éves szervezett miikodés és viszonylag jelentSs taglétszam — raadasul nyitva hagyja a jovét, mivel a
feltétel teljesithetd nem torténeti vallasi kozosségek szamara is.

A hatdrozat — elfogadva az EJEB értelmezését — ezt a két, Magyarorszag alkotmanyos identitdsdhoz sorolt felté-
telt tekinti nemzetkozi szerz&désbe iitkdzének. Ezzel kimondatlanul ugyan, de félreérthetetlentil kitiresiti az
Alaptorvény VII. cikkében foglalt kiilonbségtételt dltalaban a valldsi k6zosségek és a kozosségi célok érdekében
egylttm{kodésre alkalmas vallasi kozosségek kozott.

A hatdrozat teljesitése ahhoz vezet tovdbbd, hogy ha egy vallasi kdzosség minden, a fenti kettSn kiviili feltételt
teljesit, akkor az egyhdazakkal valé kapcsolattartas koordinacidjaért felel6s miniszternek ezt el kell ismernie,
kezdeményeznie kell az Orszaggy(ilés dontését, az Orszaggy(ilés pedig lényegében nem donthet masként,
mint a bevett egyhdzként elismerés mellett. Minden mas dontést hatdlyon kivil kell helyeznie a birésagnak
vagy meg kell semmisitenie az Alkotmanybirésagnak. A hatarozat rendelkezg részének 1. pontjara figyelemmel
a 2. pontja tehat kozvetetten ugyan, de azt jelentette ki, hogy az tigyben érintett vallasi kozosséget bevett egy-
hazként el kell ismerni. A 2. ponttal tehat ezért sem értek egyet.

3. A fentieken tdlmenden a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval azért sem értek egyet, mert az ugyan a
Ehtv. 14. §-a (1) bekezdése c) pont ca) és cb) alpontjanak nemzetkozi szerz&désbe iitkdzését allitja, indokolasa
azonban a leirtak szerint az Alaptorvény és az Egyezmény iitkdzésére vonatkozd érveket rejt. Eszerint az EJEB
itéletének az Egyezmény értelmezését ado tartalma burkoltan ugyan, de az Alaptorvényt érinté normakontroll,
amit ekként kotelezd lenne figyelembe venni. Csakhogy az EJEB dontésének ilyen értelmezés nem adhat6. Az
EJEB dontését Magyarorszag koteles végrehajtani, de nem koételes arra tekintettel feladni alkotmanyos identitd-
sat. Nem koteles az Alaptorvényt formalisan médositani, vagy — amint ezt a hatarozat kivanja — ténylegesen
kitiresiteni.

Megteheti, de nem kételes ra.

Budapest, 2015. jdnius 30.
Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré
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A kilonvélemény 1. és 3. pontjdhoz, valamint a 2. pont utolsé bekezdéséhez csatlakozom.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1452/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 99. szamaban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 24/2015. (VII. 7.) AB HATAROZATA

a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésdg teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Salamon
LaszI6 alkotmanybirdk kilonvéleményében — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.Kpk.45.226/2014/2.
szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogot, ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisi-
tését. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az elséfoki kozigazgatasi dontésre kiterjed&en dllapitsa meg a tdma-
dott végzés altal felllvizsgalt, a Budapesti Renddér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) 01000/7762-12/2014.
alt. szaml kozigazgatdsi hatdrozat alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg. Az inditvanyoz6 2014.
februar 9-én bejelentést tett egy 2015. februar 7-én, a Disz téren tartandd, kb. 500 {6 résztvevivel tervezett
rendezvényrél. Bejelentésében azt irta, hogy ,[a] felszdlalok beszédének szbvegét a rendezvény elétt jogaszok-
kal, kérés esetén a BRFK illetékeseivel is egyeztetjiik, hogy azoknak szdvege senkinek az emberi méltésagat ne
sérthesse, a koznyugalmat ne zavarhassa meg. A rendezvényre érkez6k ruhazatat és zaszl6it, transzparenseit
szintén ellendrizni fogjuk, hogy a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleljenek.” A rend6rség a Parizsi Békeszerzd-



1062 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

dést kihirdetd 1947. évi XVIIL. torvény 2. cikk (1) bekezdésére, valamint a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésére hivatkozva a rendezvény megtartasiat megtiltotta. Az
eljaré birésag a fellilvizsgalati eljarasban meghozott végzésében — a kézbesités szabadlytalansdgaira hivatkozas-
sal — (j eljarasra kotelezte a rendGrséget, amely ezt kovetGen ismételten tilté hatarozatot hozott. A rendGrség
dontését részben a 1V/609/2014-es szamon nyilvantartott alkotmanyjogi panaszban kifogasolt bir6sagi végzésre
alapozta, amely hatdlydban fenntartotta a 2014-es Becsiilet Napi megemlékezést megtilté rendérségi hataroza-
tot. Emellett a rendGrség hivatkozott arra, hogy a bejelent személye a Magyar Nemzeti Arcvonal mozgalom-

hoz kéthetd, emiatt varhatéan a rendezvényen ,szélsGséges |...] személyek, valamint mds szélsGjobboldali ra-
dikalis csoportok vesznek részt [...] amellyel szemben a nemzetkozi szerz6dések az allam részére korlatozast,

2 2y

tiltast tesznek lehetévé.” Hivatkozott arra, hogy a kordbbi években a rendezvény résztvevéi ,katonai alakzatba
szervezGdtek, mely alkalmas volt arra, hogy a kiils6 szemlélGkben félelmet ébresszen”. Emellett ,fennall a ve-
szélye annak is, hogy [...] szélsGjobboldali eszmék terjesztésére keriil sor”; a ,kdzrend védelme [...] stlyos
fokban sériilhet”, ,masok méltésagat sértd kijelentések hangozhatnak el”, illetve hivatkozott két birsagi itéletre
is, amelyek allitasa szerint kibGvitették a Gytv. 8. § (1) bekezdésébe foglalt tilté okok rendszerét az alapvets
jogok sérelme, illetve kdzvetlen sérelmének veszélye esetével.

A fellilvizsgdlati eljaras sordan meghozott végzésében a birésag elvi éllel megdllapitotta, hogy ,kivételesen fon-
tos okbdl”, ,tényekkel aldatdmasztott konkrét stlyos veszélyhelyzetre hivatkozassal”, amikor ,mar el&re teljes
bizonyossdggal megallapithat, hogy a rendezvényt [...] azonnal fel kellene oszlatni” a Gytv. 2. § (1) bekezdé-
sében foglalt ,elvi korlatok” esetében is el6zetesen megtilthaté egy rendezvény, mivel a ,teljesen bizonyos
oszlatdsi ok ald esé magatartasok engedélyezése ésszer(tlen kozhatalmi dontés” volna. Ugyanakkor a birésag
azt is megadllapitotta, hogy a vizsgalt esetben a rend6rség ,pusztan vélhetGségekre, feltételezésekre alapozta” a
tilté dontését ahelyett, hogy az ,ésszerdtlenil korai bejelentést” — érdemi vizsgalat nélkiil — elutasitotta volna.
A bejelentés ,ésszer(itlenil korai” id6pontjdra tekintettel a bir6sdg megallapitotta, hogy a fellilvizsgalati kérelem
,hem volt teljesithet”, ezért azt elutasitotta. A bir6sag megdllapitotta, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdése ,szigo-
rdan behatdrolja a birésagi dontés lehet&ségeit”, raadasul a ,3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozatbdl is az kovetkezik,
hogy a birésag az tgy végss eldontésére koteles”, azonban meglatasa szerint a szoban forgd rendezvény ,egy
évre elGre mutat6 szervezésnek tekinthetd”, amely id6 alatt ,lIényegesen megvaltoztathatnak az egyesiilési jog
gyakorlasanak feltételei”. A birésag szerint nem lehet el6re latni egy évvel korabban, hogy ,konkrétan milyen
jogok és érdekek titkoznének a rendezvény tervezett megtartasaval”, emiatt ,a relevans tényezék legalabbis egy
része vonatkozdsaban még csak feltételezésekbe lehet bocsatkozni”. Emiatt a birsag szerint a rend6rségnek a
Ket. 30. § ¢) pontja alapjan a rendezvény bejelentését érdemi vizsgalat nélkil mint lehetetlenre irdnyulé kérel-
met el kellett volna utasitania, mivel ,ilyen id6tavban a leggondosabban lefolytatott vizsgélat ellenére sem lehet
még ésszerlien és objektiven megitélni [...], hogy szabad-e vagy sem a tervezett gyiilekezés.” A bejelentésre a
bir6sag szerint ésszerdtlenil koran kertilt sor, és noha ,sem hazai, sem nemzetkozi norma nem hatarozza meg
explicite” a bejelentés legkorabbi id6pontjat, azonban ennek hatart szab az ,ésszer(iségi szempont”. Ezért a
bir6sag, mivel 6 maga sem tudja megitélni egy évvel kordbban, hogy ,szabad-e vagy sem a tervezett gyiileke-
zés”, nem tehet mast, minthogy elutasitja a fellilvizsgalati kérelmet. A bir6sag ugyanakkor kifejtette, hogy ,lelz
azonban nem jelentheti azt, hogy a birdsag helybenhagyta volna a kérelmezett hatarozatat az abban foglalt
indokok alapjan. A birésag jelen elutasito dontését gy kell érteni, hogy érdemi vizsgdlat nélkil kerilt elutasi-
tasra a kérelmezd bejelentése, nem pedig megtiltasra keriilt az dltala bejelentett rendezvény érdemi okbdl.”
A birésag a kifogasolt végzése indokolasaban megjegyezte tovabba azt is, hogy nincs akadalya annak, hogy
,ésszer( id6ben” a kérelmezg ismételten benyijtsa a kérelmét.

2. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a rendérség nem a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilté okokra alapi-
totta hatdrozatat. Hivatkozott arra, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésén kiviil all6 okbdl nem tilthaté meg elézetesen
egy gylilekezés, marpedig a Budai Var teriiletén szerinte a széban forgd tilté okok nem alltak fenn.
Az inditvanyoz6 ramutatott arra is, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltak a rendezvény megtartasa soran
irdanyaddak és a rendezvény oszlatdsdhoz dllapitanak meg feltételeket. A bir6sag dontése vonatkozasaban az
inditvanyozo sérelmezte, hogy a bir6sag bizonytalan jogi helyzetet teremtett azzal, hogy a ,kérelemhez kotott-
ség alapelvét felrigva” a renddrségi hatarozat érdemi vizsgalatat nem végezte el. Az elutasité dontés eredmé-
nyeként a megtiltd hatarozat hatalyaban fennmaradt, azonban a bir6sag nem a rendérségi hatarozatrél, hanem
a kérelmez§ bejelentésérsl dontott. A birdsag a bejelentés korai id6pontjara hivatkozva mindsitette érdemi
vizsgalatra alkalmatlannak a bejelentést, mikozben a legkorabbi bejelentési idépontra vonatkozé szabalyozas
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nem létezik. Az inditvanyozo emellett elGadta, hogy a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat értelmében, ,[a] gylleke-
zési jog alapjan megtartott rendezvények alkalmasak az egymas mellett él6, de egymdastol részben vagy jelen-
tdsen eltérd torténelmi narrativak megjelenitésére”. Szerinte 6 ,egy olyan megemlékezd és békés jellegli ren-
dezvényt kivant tartani, amely a torténelmet egy meghatdrozott perspektivabol szemléli”, ennek elézetes
betiltasaval pedig a rendérség ,egy olyan cenzirat gyakorolt, ami a gyiilekezési szabadsdg |ényeges tartalmat
uresitette ki.”

Ezen okokbdl - allaspontja szerint — mind a rend6rség hatdrozata, mind pedig birésag tamadott végzése sérti a
gylilekezéshez valé alapjogat, amelyen keresztiil kozvetetten megvalosul a véleménynyilvanitashoz valé alap-
joganak a sérelme is.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét abban latta, hogy a rendérség szerinte nem
tamasztotta ala megfelel§ bizonyitékokkal a dontését. Emellett nézete szerint a birésag eljarasa kilresitette a
jogorvoslathoz valé jogat, mivel nem abban a kérdésben foglalt dllast, hogy jogszer( volt-e a rendérségi tilto
hatarozat, valamint nem a Pp. 3. § (2) bekezdése és a Pp. 215. §-a szerint, a feliilvizsgdlati kérelem korlatai ko-
zOtt hozta meg dontését. Az inditvanyozé elGadta, hogy a gylilekezést megtilté rendGrségi hatarozatok elleni
jogorvoslati lehet&séget a Gytv. 9. § (1) bekezdése biztositja, amelynek kapcsan a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat
megallapitotta, hogy a birésag az ligy végsS eldontésére koteles. Ehhez képest a birésag a dontését a jogsza-
bdlyban nem létezG ,ésszerliségi szempontokra” alapozta, és ez az éltala bevezetett bejelentés id6pontjara
torténd hivatkozas ,valéjaban a rendezvény adott helyen és id6ben torténé megtartasanak el6zetes korlatoza-
sat jelenti”, ilyen el&zetes korlatozasi okot pedig a Gytv. nem szabdlyoz.

Mindezen indokok alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a tdimadott végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé jogot, a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyil-
vanitashoz valé jogot, a XXIV. cikk (1) bekezdésében [az inditvanyban téves jeloléssel: a XIV. cikk (1) bekezdé-
sében] szerepld tisztességes eljdrdshoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz valé jogot.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

JX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a
megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltésaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsér-
tése miatt igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.”

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket

indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Gytv. érintett rendelkezései

+2.§ (3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy blncselekmény elkovetésére
valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.”

,8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan
mkodését sdlyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithat6, a rendérség a be-
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jelentésnek a hatésaghoz val6 beérkezésétsl szamitott 48 6ran belil a rendezvénynek a bejelentésben megje-
161t helyszinen, vagy id6ben valé megtartasat megtilthatja.”

,9. § (1) A rendG@rség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatdrozat kozlésétSl szamitott harom napon
belll a szervezd kérheti az dllamigazgatasi hatarozat birésagi feltilvizsgalatat. A kérelemhez csatolni kell a rend-
Grség hatarozatat.

(2) A birésag a kérelem beérkezésétSl szamitott harom napon beliil, nemperes eljdrasban, népi Glnokok kozre-
mikodésével, sziikség esetén a felek meghallgatdsa utan hataroz. Ha a kérelemnek helyt ad, hatalyon kivdil
helyezi a rend6rség hatdrozatat, ellenkezd esetben a kérelmet elutasitja. A birésag hatarozata ellen nincs helye
jogorvoslatnak.”

,14.§ (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba (tkozik, vagy a rendezvényen a
résztvevik fegyveresen, illetSleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt
tiltd hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.”

3. Az 1947. évi XVIII. torvény érintett rendelkezése

,2. cikk

1. Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar fennhatésag ala tartozé min-
den személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkil az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagok élvezetét, ideértve a véleménynyilvanitds, a sajté és kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai véle-
ménynyilvanitas és a nyilvanos gyiilekezés szabadsagat.”

4. A Ket. érintett rendelkezése

,30. § A hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkdl, nyolc napon belil elutasitja, ha
c) a kérelem nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyul,”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont. A panasz befogaddsardl az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az érdemi hatéro-
zatban is donthet. Ennek alapjan az Alkotmdnybirésdg a kovetkezéket dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmadnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.
Az inditvanyoz6 perbeli jogi képviseletét ellato jogi képvisel§ a birdsag végzését 2014. marcius ho 6. napjan
vette at, mig az alkotmdnyjogi panaszat 2014. aprilis h6 26. napjan adta postara a feliilvizsgélat soran eljart bi-
rosag részére, tehdt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén beliil kerdilt sor.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elirt formai kdvetelményeknek. Az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybirdsag 27. § szerinti hataskorét, megjelolte a vizsgdlni kért birésagi végzést, kérte annak
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIIL. cikk (1) be-
kezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban részletesen indokolta e jogok sérelmét. Tekintettel
arra, hogy a véleménynyilvanitasi joggal és a tisztességes eljarassal Osszefliggésben az inditvanyozé érdemi
indokoldst nem adott el6, az Alkotmdnybirésag az inditvanyt a IX. cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekez-
dése tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag kiilonosen az
Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.
Az inditvany befogadhatdsaga tartalmi feltételeinek vizsgalata soran az Alkotmdnybirdsdg a kovetkezSket alla-
pitotta meg. Az Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panaszt az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
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terjeszthet eld, ha az ligy érdemében hozott dontés folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme ko-
vetkezett be. Jelen eljardsban az inditvanyozé kozvetlenil érintett, mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett
birdsagi feliilvizsgalati eljarasban kérelmezéként szerepelt. Az inditvanyozé egy kozigazgatdsi hatdrozat ellen
—a Gytv. 9. § (1) bekezdésében biztositott — fellilvizsgdlati eljdrdsdban sziiletett bir6sagi végzés ellen nydjtott be
alkotmanyjogi panaszt, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzésben foglalt dontés alapjan nem kovetkezett be az
inditvanyozo gyllekezési joganak a sérelme, mivel arra nem hatott ki érdemben a bir6sag panasszal tamadott
végzése, azaz az Abtv. 27. § a) pontjdban foglalt feltétel nem teljesiil. A gyiilekezési jog panaszos altal allitott
sérelme tekintetében az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy bér formalis értelemben a bir6sag végzése le-
zarta a gyllekezés bejelentésével megindult eljarast, ugyanakkor a panaszos éltal felhivott gyiilekezéshez valé
alapjog és ezen keresztil a véleménynyilvanitds szabadsaga tekintetében ezen alapjogok gyakorolhat6sagara
érdemben kihaté dontést nem tartalmaz, igy ezekkel 6sszefliggésben a panaszos szamdra alapjogi sérelmet sem
idéz el6. Az Alkotmanybirdsag e tekintetben kiemelt jelent&séget tulajdonitott a tdimadott birésagi végzés azon
megallapitasanak, amely szerint nincs akadalya annak, hogy ,ésszer(i id6ben” a kérelmez& ismételten beny(ijt-
sa kérelmét. Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
végzés folytan nem kovetkezett be az inditvanyozé gylilekezéshez val6 joganak sérelme és az inditvanyt a
VIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Ezzel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a jogorvoslathoz fiz6d§ jog tekintetében az indit-
vany megfelel az Abtv. 29. §-ban tamasztott feltételeknek: a jelen lgyben az inditvanyozé lényegében azt
sérelmezte, hogy a birésag fellilvizsgdlati eljardsa nem volt érdemi és a jogorvoslati joganak sérelme egyben
a gyllekezési jogat sértG helyzetet is eredményezett (a kifogdsolt végzés eredményeként ,hatalyban maradt”
a renddrségi tiltas).

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
élien az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illet6leg a hatésagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy ,valamennyi, az érintett jo-
gat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy
a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befo-
lydsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott ha-
taridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetGségének tényleges lehetGsége.”
{22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26], legutébb meger&sitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [25]} Minden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat, ami azt feltételezi, hogy a jogorvos-
latot végzd szervnek ténylegesen meg kell vizsgalnia a kérelem érdemét. {Errél lasd: EJEB, Bensaid kontra Egye-
siilt Kirdlysag, (44599/98); 2001. februar 6., 53. bekezdés.} ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot
elbirdlé szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kére-
lemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. A jogorvoslati Gt igénybevételének
nem el&feltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha
az érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alap-
jog sérelme tehat akként is megval6sulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben.
{3064/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26]}" A jog-
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orvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhato, illetve visszavezethet6 mas Alaptorvényben biz-
tositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelm( példaul a jogorvoslati jog és a tisztességes eljaras kovetelményeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljards sordn is érvényesiilniiik kell. Ha tehdt egy ligyben kozvetett
médon mads alapjogi sérelem gyandja is felmeriil, a jogorvoslat akkor mingsiil hatékonynak, ha a panaszolt
alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhat6sdg lehet&sége fennall és sor keriil a panaszolt sérelem
érdemi feliilvizsgdlatara.

2. Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalé-
pését kovetden, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel tgy foglalt allast, hogy az
Gjabb tgyekben vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgo-
zott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény ér-
telmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba torténg beillesztése
{13/2013. (VI. 17)) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. A kozigazgatasi hatdrozatok bir6sagi felllvizsgalata tekinteté-
ben a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslat-
hoz valé jog tekintetében pedig a kordbbi Alkotmdny 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
nyomatékositja, hogy a kozigazgatas torvény ala rendeltségét jogdllami kovetelménynek tekinti, amelyet a kdz-
igazgatasi hatdrozatok torvényességi ellenérzése folytan a birésagoknak kell biztositaniuk. ,Az Alkotmanybi-
résag allandé gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisdg egyik elemének
tekinti a kozigazgatds torvény ald rendeltségét [...] Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a jogdallamisag
nemcsak a kozigazgatas hatdsagi aktusaival szemben tdmasztja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem a
kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye kiterjed a kozigazgatdsi szervek minden olyan aktusara,
amelyben a kozigazgatas a cimzettek alapjogait érint6 dontést hoz.” [8/2001. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011,
49, 79.]. Ez kovetkezik kozvetleniil az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan is, amely a koz-
igazgatdsi hatdrozatok torvényességének ellendrzését a birésag feladataként hatarozza meg.

A torvényességi ellenGrzés a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata révén valésul meg, amelynek szabalyait
a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete tartalmazza.

3. Az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat indokolasaban megvizsgalta a kozigazgatasi eljarasban
a gyllekezések bejelentésével kapcsolatban meghozhat6 dontéseket. ,A renddrség, ha a bejelentés vizsgalata-
ra nincs hataskore, mert a rendezvényt nem egy mindenki szamara korlatozas nélkdl igénybe vehetd teriileten
kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése, tovabba 15. § a) pontja alapjan, a Ket. vonatkozé rendel-
kezéseinek megfelelGen bejelentést elutasitd hatarozatot hoz. Egyéb esetben tudomasul veszi a bejelentést,
vagy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében megjeldlt ok miatt a rendezvény adott helyen és idében valé megtartasat
megtilté hatdrozatot hoz” {Indokolds [49]}. A tilt6 hatarozatok esetében a Gytv. 9. § (1) bekezdése értelmében
bir6sagi feluilvizsgalat kérhets, amelyet a birdsag érdemben koteles feliilbiralni, amely soran az alkotmanyossagi
szempontokat nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének ellendrzése korében hozhaté hatarozatokat a Pp. 339. § szaba-
lyozza. Ez a keretszabaly teszi lehetévé a ,torvény eltérS rendelkezését”, amely alapjan a Pp.-ben foglaltakhoz
képest a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan indult felllvizsgalati eljaras tekintetében a Gytv. 9. § (2) bekezdése
specialis eljarasi szabdlyokat rogzit. Igy a gyiilekezések tiltdsaval kapcsolatos feliilvizsgalat kdrében megallapit-
hat6, hogy a jogkovetkezmények kore sziikebb, a kozigazgatasi hatarozatot a birésag nem valtoztathatja meg
és a Pp. 339. § (3) bekezdésében foglalt Gj eljarasra sem kotelezheti az eljaré hatésagot, amennyiben a birésag
,mas jogalapon dll6 hatarozat meghozataldt latja indokoltnak.” A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint a birésag két
dolgot tehet: ,[hla a kérelemnek helyt ad, hatdlyon kiviil helyezi a rend6rség hatarozatat, ellenkezé esetben a
kérelmet elutasitja.” A gyllekezést megtilté hatdrozatok feliilvizsgalata esetében a birésag végs6 dontési kotele-
zettsége tehdt szigordan ellendrzési jellegl, a kozigazgatasi perben eljaré birésagnak csupan kasszacios jogko-
re van. A kérelem érdemi vizsgalata utan, ha a kérelemmel a birdsag egyetért, Ggy hatalyon kivil helyezg
végzése meghozataldval maga vonja le ennek a kovetkezményét, egyébként pedig elutasité dontést hoz.
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4. Fentiek alapjan jelen esetben a birésagnak a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan azt kellett volna vizsgélnia,
hogy a rendérségi hatarozat jogalapja valés és jogszer( volt-e, azaz, hogy jogszer(ien alkalmazta-e a rendérség
a gyllekezésekkel kapcsolatban jogszabalyba foglalt tilté okokat. Ehelyett azonban a birésag azt éllitja, hogy a
felilvizsgalati kérelem ,nem volt teljesithetG”. A birdsag a feliilvizsgalati eljrds soran attekintette az tigy kortil-
ményeit, és a rendGrségi tilté hatdrozat jogszer(sége helyett a bejelentés megitélésének kezelésével foglalkozott
és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a korai bejelentésre tekintettel a rendérségnek nem tilt6 hatdrozatot,
hanem a bejelentést érdemi vizsgalat nélkil elutasité hatarozatot kellett volna hoznia. A bejelentés megitélésé-
vel 6sszefliggd dontésre utal, hogy a birésdg indokoldsdban a Ket. 30. § ¢) pontjara hivatkozik, amelynek azon-
ban elsédleges cimzettje ,a hat6sdg”.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a megallapitasra jutott, hogy a lefolytatott bir6sagi eljaras a vizsgalt
esetben a jogorvoslathoz valé alapjog immanens elemének, az allitott jogsérelem orvosolhatésagénak a lehe-
tGségét és érvényesiilését zarta ki, amikor a bir6sag nem a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmének meg-
felelGen vizsgalta meg a renddrségi hatdrozatot. A birésag bar megdllapitotta azt, hogy a rendérség nem hoz-
hatott volna tilté hatarozatot, mégis elutasitotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét, ezzel pedig kiliresitette az
inditvanyozo jogorvoslathoz valé alapjogat, hiszen a felllvizsgalati eljards csak formdlis értelemben ment vég-
be, tartalmi, azaz a tilté okokat érint6 bir6sagi feliilvizsgalat nem tortént, az azokra iranyad6 érdemi dontést
nem hozott a birésag.

Az elutasitassal a birésag lényegében nem a rendérségi hatarozat torvényességérsl dontott, dontésével mégis
hatalyaban fenntartotta a tiltast, aminek a jelen lgyet érintS burkolt jogkdvetkezménye, hogy egy, az id6 el6t-
tiségre vonatkozd, sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Gytv.-bdl le nem vezethetd tilté okot fogadott el a bi-
résag, amikor a sem a rendérség hatarozatdban, sem pedig a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmében
nem szerepl6 indokra alapitotta dontését. Ugyanez a dontés a jovére nézve a bejelentést érdemi vizsgdlat
nélkil elutasité hatarozat meghozatalat kildtasba helyezd, a bejelentés id6beliségével kapcsolatos szabalyt al-
lapit meg, aminek, ahogy arra a birésdg is ramutat, ,explicit” jogszabdlyi alapja nincs. Az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy a birdsag dltal alkalmazott ,ésszerliségi szempont” nem vezethetd le sem az Alaptorvénybdl,
sem a Gytv.-b6l. Még a ,jozan ész” szerint ,nem tdl koran”, példaul a kezd& idGpont el6tt egy honappal vagy
akar éppen harom nappal bejelentett és tudomasul vett rendezvények esetében sem zarhaté ki, hogy utébb
olyan esemény kovetkezik be, amelyrSl a rendérségnek el6re nem volt tudomasa, igy azt nem tudhatja mérle-
gelni a bejelentés tudomasulvételekor. A bejelentési kotelezettségnek éppen az a lényege, hogy a renddrség
felmérje a rendezvény paramétereit, a kapcsol6dé kockazatokat, azt, hogy milyen el6késziileteket kell tennie
az alapjog gyakorlasanak biztositasa érdekében [Lasd: 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442,
458-459., megerdsitve 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 660., 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [44]; a Velencei Bizottsagnak a gylilekezési szabadsaggal kapcsolatos 6sszefoglal6 éllaspontja: Com-
pilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012,
CDL(2012)014rev2, 26-27], ezért a bejelentési kotelezettség céljaval ellentétes, ha a jogalkalmazék onkénye-
sen, jogszabdlyi alap nélkiil nem biraljdk el érdemben a megldtasuk szerint idejekoran bejelentett rendezvénye-
ket. A jogalkalmazo szerveknek olyan jogalkalmazast és jogértelmezést kell kovetnitik, ami kiszamithat6é (nem
széttartd), és nem vezet az alapjog szlikségtelen korlatozasara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag szerint az alkotmanyjogi panaszban allitott jogorvoslathoz fiz6d§ jog
sérelmét lényegében az okozza, hogy a bir6sag valéjaban egy kozigazgatdsi hatarozatot megvaltoztaté dontést
hozott, amelyre azonban a Gytv. specidlis eljarasjogi szabalyai alapjan nem lett volna lehetGsége, hiszen revi-
ziés/reformatérius jogkore a Gytv. 9. § (2) bekezdése alapjan nincsen. Az Alkotmdnybirésag szerint a végzés
indokolasabdl kidertils ,megvaéltoztato jelleg” olyan kirivd torvénysértésként értékelhets, amely eléri az alap-
torvény-ellenesség szintjét, mivel a torvénysértések kovetkeztében nem érvényesiilhetett a jogorvoslathoz valé
jog lényegi tartalma. Mindezt pedig sdlyosbitja, hogy kozvetett médon mindez egy alapvetd jog gyakorlasaval,
a gyllekezéshez val6 joggal all 6sszefliggésben. A gyiilekezés bejelentdje ugyanis kétségtelen médon bejelent-
het egy Gjabb gyiilekezést a rend6érségnek, azonban a birésag elutasité végzése a korabbi tilté hatdrozatot ha-
talyaban fenntartja, mikdzben annak érdemérél nem mond semmit, a bir6sag a tilté okok és a rendérségi jog-
alkalmazas vizsgdlatdig el sem jutott, bar ez lenne a feliilvizsgdlati eljards lényege. Fentiek alapjan az
Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.Kpk.45.226/2014/2.
szamu végzése nem minGsil a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak, igy sérilt az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal is védett hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 joga.
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Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag végzését megsemmisitette.

5. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas bir6sagi vagy hat6sdgi dontéseket is. Az Alkotmanybirésag a mostani
tgyben a rendGrségi végzést nem vizsgdlta és nem semmisitette meg, mivel az alkotmanybirésagi vizsgalat
szempontja, a jogorvoslathoz f(iz6d§ alapjog kitiresedése a birdsagi végzéssel Gsszefiiggésben értékelhets, a
felvet6dd alkotmanyjogi problémat pedig a birdsagi végzés megsemmisitése kikiiszobolte. A végzés ,megsem-
misitése az Alkotmanybirdsdg szerint a mostani tigyben mordlis elégtételt jelent a jogsérelmet szenvedetteknek,
az alkotmanybirésagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig iranymutatéul szolgdlnak a jovébeli gytileke-
zési jogvitakban eljaré bir6sagok szamara.” {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.

Mindazonaltal az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése két tilté okot nevesit. E két
korlat mogott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban — a népképviseleti szerv és a birésagok za-
vartalan miikodésének silyos veszélyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a
kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithaté esetkorében — a kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kdzérdek. [75/2008.
(V. 29.) AB hatdrozat ABH 2008, 651, 658.] Az eljar6 birésagnak azt kellett volna megvizsgalnia, hogy az el6-
zetes tilalmi okokat, mint a gylilekezési szabadsdg legsilyosabb mértéki és ultima ratio jellegli korlatozasat a
renddrség jogszerlien alkalmazta-e, a sziikségességi-aranyossagi kovetelményeknek megfelel6en mérlegelt-e. E
tekintetben irdnyadd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az Oya Ataman-ligyben a hatésagok szamdra a
gyllekezés sordn tanusitanddan eldirt tlirési kotelezettséget a Patyi-tigyben a bejelentési eljarasra is kiterjesztet-
te [Lasd: EJEB, Patyi kontra Magyarorszag, (5529/05); 2008. oktdber 7., 43. pont]. Ez az in dubio pro libertate
elv megfogalmazdsat jelenti és azt a kévetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazdk iranyaban, hogy a gydile-
kezések megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korl biztositasat eredményezd dontést hozzanak.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmaénybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
végzésének megsemmisitésével. Alldsspontom szerint ugyanis — az aldbbiakban kifejtettekre tekintettel — nem
sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga.
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A hatdrozat azért dllapitja meg a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét, mert ,a bir6sdg nem a panaszos (kérel-
mezd) jogorvoslati kérelmének megfelelGen vizsgalta meg a renddrségi hatarozatot”, és — érvelése szerint — ez-
zel kiliresitette az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapjogat.

A Pp. kiilon fejezetben, a XX. fejezetben szabdlyozza a kozigazgatasi perekre vonatkozé specialis szabdlyokat;
azoknak az eljarasi szabdlyoknak az esetében, amelyek vonatkozasaban ez a fejezet nem tartalmaz kiilén sza-
bdlyokat, az éltalanos, a Pp. I-XIV. fejezetébe foglalt szabalyokat kell alkalmazni. A Pp. XX. fejezete nem tartal-
maz olyan rendelkezést, hogy a birésag a jogvita eldontésekor kotve volna a feliilvizsgélati kérelemben elGadott
érveléshez, és hogy csak azokat a szempontokat veheti figyelembe, amelyekre a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkoznak. Ekként a Pp. 339/A. §-a sem értelmezhetd. Ezért — allaspontom szerint — az dltalanos szabalyoknak
megfelelGen, ha az eljar6 biré azt észleli, hogy a jogvita eldontésekor a felek altal nem hivatkozott tényeket és
szempontokat is figyelembe kell vennie, dontését ezekre (is) alapithatja. (A polgari perek vilagabdl vett példa-
ként, egy érvénytelen foglal6s szerzGdésre alapozott igény elbirdldsa sordn a szerz&dés érvénytelensége hiva-
talboli figyelembevételének és a kereset erre alapitott elutasitisdnak nem lehet akadalya, ha a szerz&dés ér-
vénytelenségére egyik fél sem hivatkozik. Ilyenkor a felperes nem hivatkozhat megalapozottan a birésaghoz
fordulas joganak sérelmére azért, mert a keresetlevelében foglalt érvelésével a birésag — eltérd jogi kiindulo-
pontja folytdn — nem foglalkozott.) A jelen esetben a birésag az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmét azért
utasitotta el, mert az nézete szerint nem volt teljesithetd. A bir6sag jogi allaspontjat arra az érvelésre alapitotta,
hogy azok a koriilmények, melyektSl — megitélése szerint — a rendezvény megtarthatsaga fiigg, olyan jévébe-
ni kortilmények, melyek nem lathatéak elGre, és ez a rendezvény bejelentése és az ezzel kapcsolatos feliilvizs-
galati kérelem vonatkozasaban az idGelGttiség helyzetét jelenti. Az, hogy ez az érvelés elfogadhato-e, illetve,
hogy ehhez kapcsoléddan a Ket. 30. § ¢) pontjara az eljaré birésag helyesen hivatkozott-e, mds, a jogorvoslati
jog érvényesiilésén kiviil esé kérdés, ezért a birdsdgi dontés esetleges téves volta sem tekinthetd az inditvanyo-
z6 jogorvoslathoz val6 jogatdl torténd megfosztasanak.

Osszegezve afentieket, nézetem szerinta feliilvizsgélati kérelem elbiraldsra keriilt, az inditvdanyoz6 jogorvoslathoz
valé alapjoga nem sériilt, nem Uresedett ki. A birésag dontésének kovetkeztében a rendezvény nem valt
automatikusan megtarthatéva (ami a BRFK hatarozata megsemmisitésének egyenes kdvetkezménye lett volna),
ugyanakkor megtarthatésaganak elvi lehetGsége — mint ezt a birésag végzésében nyomatékosan hangsilyozta
— tovdbbra is fennmaradt; az inditvanyozé ismételten bejelenthette a rendezvényt. Kiemelend6nek tartom,
hogy ebbdl kévetkezGen — mint ahogy azt az Indokolds Ill. rész 2. pontja (Indokolas [16]) is megallapitja — a
jelen tigyben a BRFK hatdrozataval és a bir6sag végzésével kapcsolatosan a gyllekezéshez val6 jog sérelme
sem kovetkezett be.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/957/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 99. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2015. (VII. 21.) AB HATAROZATA

amez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendel-
kezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény 108. §-aval kapcsolatos mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalatara iranyuld
inditvany valamint alkotmanyjogi panaszok és jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6
bir6i kezdeményezések targydban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval valamint
dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay Mikl6s és dr. Sulyok Tamés alkotmanybirék
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy alaptorvény-ellenes helyzet dll fenn annak kévetkeztében, hogy a
torvényalkot6 a mez&- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL. torvény 108. §-a alapjan megszlint haszonél-
vezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsolddéan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dé felek kozotti elszamo-
las soran nem érvényesithetd, de érvényes szerz6désekkel 6sszefliggs vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetd-
vé tev( szabdlyokat.

Az Alkotmanybirésag felhivja a torvényalkotét, hogy 2015. december 1-jéig szlintesse meg az alaptorvény-elle-
nes mulasztdst.

2. Az Alkotmanybirésag a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmdrél szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrél sz6l6 2013. évi CCXIL. térvény 108. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg visszautasitja azokat a bir6i kezdeményezéseket, amelyekben az ingatlan-nyilvantar-
tasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 94. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és meg-
semmisitését inditvanyoztak.

4. Az Alkotmanybirésag a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény 108. §-aval szem-
ben az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése és a XII. cikk (1) bekezdése tekintetében
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybir6sdg a mez8- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXIL. torvény 108. §-aval kapcso-
latban mulasztassal elGidézett alaptorvényesség fenndlldsanak megdllapitasara iranyulé inditvanyt visszauta-
sitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Jogi képviselGjik Gtjan egy maganszemély és harom gazdalkodo6 szervezet fordult alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan indit-
vanyoztak a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szél6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes
rendelkezésekrd| és atmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Amt.) 108. § (1) és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. A panaszosok az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, az M) cikk (1) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a XII. cikk (1) bekezdésének
valamint a XIII. cikkének a sérelmére hivatkoztak. A tamadott rendelkezések tekintetében a panaszosok egy
része kérte azok hatdlybalépésiikre visszamendgleges hatdllyal torténé megsemmisitését. A panaszosok egy ré-



2015. 17. szam 1071

sze kérte tovabba azt is, hogy az Alkotmdnybir6sdg az Alkotmanybirésag Ugyrendje 55. § (1)—(2) bekezdése
alapjan stirgGsséggel biralja el inditvanyukat, mivel érvelésiik szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések ha-
talybalépését és a benniik foglalt kifogdsolt rendelkezések teljesedésbe menését kovetGen a szamukra hatra-
nyos jogi valtozasok visszafordithatatlannd valnak.

Két inditvdnyoz6 — Iényegében azonos érvelést tartalmazé inditvanydval — az Amt. 108. § (1) tovébbé (2) bekez-
dése megsemmisitését kérte. Az inditvanyozék dllaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések sértik
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott és alkotmanyosan védett tulajdonhoz valé jogot, annak
sziikségtelen és aranytalan korldtozasara vezetnek. Az inditvanyozok azzal is érveltek, hogy a kifogasolt ren-
delkezések nem felelnek meg a kisajatitds Alaptorvény XlII. cikk (2) bekezdésében foglalt garancialis kovetelmé-
nyeinek. Az inditvanyozoék szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik a jogbiztonsdg kovetelményét
[B) cikk (1) bekezdés] is azaltal, hogy nem biztositanak elegend6 (kell§) felkésziilési id6t a szoban forgd hosz-
sz(tavl jogviszonyok rendezésére. A gazdalkodd szervezetként m(ikod§ inditvanyozék utaltak arra, hogy jogi
személyként is elGterjeszthetik az inditvanyukat, mivel a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog a jogi személyeket
is megilleti.

Az inditvanyozék elsGsorban azzal érveltek, hogy allaspontjuk szerint a tulajdonjog szelvény-jogat képezé ha-
szonélvezeti jog illetve (fold)hasznalati jog az Alaptorvény XIll. cikkének az alkotmdnyos védelmi korébe tarto-
zik, tekintettel arra, hogy az emlitett jogok hosszitavi jogviszonyok alapjan alltak fenn és vagyoni értéket
képviselnek. A haszonélvezeti és hasznalati jogok torvény dltali (ex lege) torténd megsziintetését az inditvanyo-
z6k elsGdlegesen kisajatitasnak, masodlagosan a tulajdonjog korldtozasaval egyenértékl egyéb tulajdoni korla-
tozasnak tekintették. Figyelemmel arra, hogy a kifogdsolt torvényi rendelkezések értelmében a haszonélvezeti
jog 2014. majus 1-jén mig a haszonélvezé altal szerz6déssel atengedett foldhasznalati jogosultsag 2014. szep-
tember 1-jén ex lege megsz(inik, az inditvdnyozoék szerint a tulajdonszer( vagyoni érték{ jogok elvonasa kisa-
jatitasnak tekinthetS. Az inditvanyozok kifejtették, hogy a jogelvonds pontosan meghatarozott alanyi kort érint
(haszonélvezg, illetve haszndld), tovabba utaltak arra is, hogy a korabbi jogosulttél mds személyhez, a tulajdo-
noshoz kerl vissza a haszndlat és hasznok szedésének joga, akiknél ez vagyoni el6nyt jelent. A kordbbi jogo-
sultak (haszonélvezg, illetve hasznald) oldaldn azonban a tulajdonszer( vagyoni értékl jogok elvonasa az
értékgarancia biztositasa nélkil torténik, a jogelvonasért semmilyen kompenzacidoban nem részesiilnek. Az
inditvanyozok az allitott tulajdoni sérelmiik alatdmasztdsdra hivatkoztak arra is, hogy a vagyoni érték{ jogok ex
lege megsziintetése kovetkeztében a mar végrehajtott beruhdzdsaik megtériilése nem biztositott, tovabba a
mdivelés kiesé hozama karként (elmaradt haszonként) jelentkezik.

Az inditvanyozok masodlagosan azzal is érveltek, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a
tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel megvaldsulé jogelvonas nem tekinthet6 kisajatitasnak, akkor azt a tulaj-
donhoz valé alapjog korlatozasanak tekintik. Elsédleges érviik, hogy a kozérdekd korlatozas szlikségessége a
tdmadott szabdlyozas esetében nem igazolt, azt a bir6sdg konkrét tigyben nem tudja ellenérizni. Mindkét indit-
vanyozdé utalt arra és jogerds birdsagi itélettel tamasztotta ald azt, hogy az altala haszndlt ingatlanok tekinteté-
ben — a jogerds birésagi itéletekben foglaltak szerint — termd&fold-hasznalat jogcime nem leplezett vagy szinlelt
jogligylet alapjan keletkezett; az alapul fekvs szerz6dések nem voltak érvénytelenek.

Az inditvanyozék arra is hivatkoztak, hogy a haszonbérleti, illetve hasznalati jogviszonyok hosszd tavra sz6l6
jogviszonyok voltak, amelyeket a jogalkoté az egyéni koriilmények figyelembe vételét mell6z6 modszerrel
(,flnyiro elv szerien”), mindossze négy-nyolc hénapnyi felkésziilési id& biztositasaval sziintetett meg. Az indit-
vanyozék szerint a vizsgalt esetben a felkésziilési id6 elégtelen, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
(@ ,kell felkészilési id6” kovetelményét). Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a jogkorlatozas sziikség-
telenségét onmagaban mar az is alatdmasztja, hogy az esetiikben maguk a haszonélvezeti, illetve a hasznalati
jogot biztositd szerz&dések is hatarozott idGtartamiak, amibdl az kévetkezik, hogy azok jogalkotéi kozrehatas
nélkil is megszlintek volna a szerz&déseknek megfeleld rendben, az azokban szabalyozott hataridé mellett.
Az inditvdnyozok szerint a szabélyozds sziikségességét a jogalkoté nem tdmasztotta ald; az Amt. indokoldsa
nem alkalmas arra, hogy abbdl a torvényalkoténak a kézérdekd tulajdonkorldtozashoz fliz6d6 legitim célja
megallapithat6 legyen. A kifogdsolt szabdlyozas aranytalansaga tekintetében az inditvanyozok azzal érveltek,
hogy a torvényalkoté a tulajdoni korlatozds ardnyossagat biztosit6 értékgaranciat nem teljesitette; nem biztosi-
tott kartalanitast a haszonélvezeti, illetve haszndlati jogukat elveszt§ maganszemélyek illetve gazdélkodé szer-
vezetek szamara.

[7] Az inditvanyozok dllitasa szerint a tdmadott torvényi rendelkezések a tulajdonhoz valé jogot, mint alapvetd

jogot a lényeges tartalmdban korlatoztak, nem tartotta azt tiszteletben a jogalkoté akkor, amikor értékgarancia
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nydjtasa nélkil vonta el az inditvanyozokat megilletd tulajdonszer vagyoni érték{ jogokat. Ezzel Gsszefliggésben
hivatkoztak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a sérelmére. Az inditvanyozok kifejtették, hogy allaspontjuk
szerint az ex lege megsziintetett féldhasznalati illetve haszndlati jogok a tulajdonnal azonos szintd alaptorvényi
védelmet élveznek.

Az inditvdnyozék — a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatra valé utaldson keresztiil — hivatkoznak a szerzett
jogoktdl val6 megfosztasra és a bizalomvédelem kovetelményére is: a haszonélvezeti és a haszndlati jog gya-
korlasdhoz eszkozolt beruhazasok olyan raforditasok, amelyeket a jogviszony hosszd tava jellegében bizva
eszkozoltek, ezért allaspontjuk szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések a jogos varomanyuktol fosztottak
meg Sket.

Az inditvanyozok — allaspontjuk alatémasztdsdra — arra is hivatkoztak, hogy véleményiik szerint a tdmadott
torvényi szabdlyozas az Eurépai Unid joga szempontjabdl is aggalyos. Nézetiik szerint a hatarozott idGtartamu
foldhasznalati jogosultsdgot utélag idében korlatozé jogszabalyi rendelkezések sértik a t6ke szabad aramlasanak
valamint — tartés letelepedés esetén — a letelepedés szabadsaganak az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerzo-
dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 63., illetve 49. cikkében rogzitett alapelveit. Az inditvanyozok ezen tdlmenden
arra is hivatkoztak, hogy a vitatott torvényi rendelkezések ellentétesek a Magyarorszag csatlakozasi szerz&dé-
sében foglalt nyugalmi zaradékkal is. Az inditvanyozék utaltak tovabba arra is, hogy ha az Alkotmanybirésag-
nak kételye allna fenn a tdmadott szabdlyozas uniés joggal val6 6sszhangja tekintetében, akkor végsé férumként
koteles az uniods jog értelmezésével Osszefliggd kérdést elézetes dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Birosag elé
terjeszteni. Az inditvanyozok — utalva az Alaptorvény Q) cikkére — arra is hivatkoztak, hogy az emberi jogok és
az alapvet§ szabadsagjogok védelmérgl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) els6 kiegészit§ jegyzékonyvének elsé cikke is el6irja a tulajdonhoz valé jog védelmét.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) a joggyakorlatara hivatkozassal az inditvanyozék
kifejtették, hogy a javak tiszteletben tartasanak a joga, meghatarozott jogokat és jogilag védett érdekeket is tu-
lajdonjogi védelemben részesit. Utaltak tovabba arra is, hogy éllaspontjuk szerint az EJEB joggyakorlata alapjan
a vagyoni érdekek esetében tulajdonvédelemnek van helye akkor, ha a jogosultsag targya kell6en meghataro-
zott, maga a jog kell6en megszilardult és ténylegesen a jogszabélyok altal elismert médon létezik. Allaspontjuk
szerint a vitatott szabdlyozdsban szerepl§ haszonélvezeti, illetve hasznélati jogok ezeknek a kdvetelményeknek
megfelelnek. Végiil az inditvanyozék a Magyar Népkoztarsasdg és az Osztrak Koztarsasdg kozott Budapesten,
1988. évi majus ho6 26. napjan alairt, a beruhdzasok elGsegitésérél és védelmérdl sz6l6 megallapodas (a tovab-
biakban: Megallapodas) 1. Cikke, 2. Cikke valamint 4. Cikke sérelmére is utaltak. Alldspontjuk szerint a tdma-
dott torvényi rendelkezések nem felelnek meg a Megdllapodasban rogzitett ,igazsagos és méltanyos elbands”
kovetelményének és nem tesznek eleget a kdrtalanitasra vonatkozo6 rendelkezéseknek sem. Az inditvanyozdk
sem az EUMSZ, sem az Egyezmény, sem pedig a Megallapodds megjel6lt cikkével 6sszefliggésben nem terjesz-
tettek el6 alkotmdnyjogi panasz inditvanyukban az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltak szerinti hatarozott
kérelmet, az emlitett inditvanyi hivatkozasokat az Alaptorvény allitott sérelmére vonatkozo allitasaik aldtamasz-
tasaként adtak eld.

2. Tovabbi két inditvanyozd, egy maganszemély és egy gazdalkodé szervezet azonos jogi képviselGvel eljarva
és lényegében azonos indokolast tartalmazé inditvanyok alapjan fordult az Amt. 108. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasa és visszamendleges hatalyd megsemmisitése irant az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyozék 4llaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, az M) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a Xll. cikk (1) bekezdését, tovabba a XIII.
cikkét.

Az inditvanyozék kifejtették, hogy az Alkotmanybirésagnak az EJEB altal kimunkalt nemzetkozi sztenderdeket
is figyelembe véve, valamint a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot megfelelGen alkalmazva kell meghozni a
jelen tgyben a hatdrozatat. Az inditvdnyozék rdmutattak arra, hogy az EJEB az irdnyad6 joggyakorlatdban
ugyan viszonylag széles dllami beavatkozasi jogkort ismer el a tulajdoni viszonyokba, azonban az ilyen intéz-
kedésnek elGreldthaténak és 6nkénytSl mentesnek kell lennilik, tovabba a tulajdontdl valé megfosztas esetén a
kartalanitasnak meg kell torténnie. Az inditvanyozok a tulajdonvédelemmel Osszefliggésben az EJEB iranyadd
joggyakorlatara tobb vonatkozasban is hivatkoztak. Kifejtették, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan a haszonél-
vezet mint vagyoni értékl jog ,tulajdonnak mingsil” és igy élvezi az Egyezmény védelmét. Utaltak arra, hogy
minden tulajdoni korldtozasnak ,legitim célt” kell szolgalni, jogszer(inek kell lenni és aranyban kell allni az el-
érni kivant céllal. Kiemelték, hogy az EJEB esetjogaban a ,kozérdek” fogalma tag, abba mint legitim térvényho-
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z6i cél ,beleférhet” egy tulajdonkorlatozoé jogszabaly indokoldsabdl kit(ing tarsadalmi cél is. Az EJEB gyakorla-
ta alapjan utaltak tovabba arra is, hogy a ,jogszer(iség” fogalma az Osszes egyezményi jog tekintetében
érvényesiil§ el6iras, amibe beletartozik egyfel6l az, hogy a jogkorldtozasra formai szempontbdl a nemzeti jog
el6irasai szerint keriiljon sor, masfel6l az, hogy a jogkorlatoz6 jogszabalyra az el6relathatésag és az
onkényességtSl valé mentesség kovetelményei is érvényesiiljenek. Az inditvanyozok kiemelték, hogy a tulajdon
békés élvezetébe torténd beavatkozasnak — igy a tulajdontdl valé megfosztasnak is — olyannak kell lennie,
amely ,tisztességes egyenstlyt” teremt a kozérdek és az egyén alapvet§ jogai kozott; egy ésszer(i aranyossagi
kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott, amennyiben a tulajdontél valé
megfosztasrél van sz6. Az inditvanyozék arra is utaltak, hogy az EJEB elismerte azt, hogy az allamok a tulaj-
donhoz valé jog korlatozasa kapcsan széles kor(i mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban, hogy mik az
elérni kivant célok, és hogy azokat hogyan érjék el. Az EJEB dllandé gyakorlata értelmében ugyanakkor a tulaj-
dontdl valé megfosztas a tulajdon értékéhez ésszer(ien viszonyulé kartalanitds nélkil altaldban az Egyezmény
sérelméhez vezet; kisajatitas esetében a kartalanitas teljes hianya csak nagyon kiilonleges koriilmények kozott
indokolhaté. A panaszosok az EJEB iranyadd gyakorlatara hivatkozva azzal is érveltek, hogy kisajatitas esetén
kell lennie egy olyan jogi eljarasnak, ami biztositja a kisajatitas kovetkezményeinek — ideértve a kartalanitasnak
a tulajdon valés értékével megegyezd mértékét is — értékelését, és a kisajatitassal kapcsolatos egyéb kérdések
rendezését. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatot elemezve az inditvanyozok utaltak arra, hogy nem csak a polga-
ri jogi fogalommal egyez6 tulajdon esik alkotmanyjogi védelem ala, s bar a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar,
annak korlatozasa alaptorvényi feltételeknek van alavetve. Nyomatékkal hivatkoztak az inditvanyozok a
42/2006. (X. 5.) AB hatdrozatra, amely a k6zérdekd tulajdonkorlatozas esetén is sziikségesnek tartotta a jogkor-
latozds indokoltsdga egyedi ligyben val6 biréi ellendrizhetGségének a lehetGségét. A vitatott jogszabalyi rendel-
kezést a panaszosok a tulajdonjogi korlatozas legstlyosabb eseteként, a tulajdontdl val6 megfosztasként
értékelték, amelyhez szerintlik értékgaranciaként azonnali, feltétlen és teljes kartalanitasnak kellet volna kap-
csolédni. Az inditvanyozok kifejtették, hogy bar a haszonélvezeti jog megsz(inése a tulajdonosnadl (és nem az
allamnal) keletkeztet el6nyt, vagyoni névekményt, a maganszemély tulajdonos érdekében tortént tulajdoni
valtozas is kozérdekd kisajatitasként értékelhetd, tekintettel arra is, hogy a legtjabb torvényi szabalyozasok a
kozérdekbdl valo kisajatitast viszonylag rugalmasan kezelik.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat a jelen esetre alkalmazva az inditvanyozék ramutattak arra, hogy a
kozérdekre vonatkozéan a tamadott szabdlyozasban és annak indokoldsdban lényegében semmilyen érvelés
nem jelenik meg a haszonélvezeti jogok differencidlatlan médon torténé megsziintetése tekintetében: nincsen
megfelel6 moédon bizonyitott kozérdek. Utaltak tovabba arra is, hogy ismeretes el6ttik a tamadott torvényi
rendelkezéshez vezetd torvényalkotdi szandék (a ,zsebszerz&dések” felszamolasa, a ,foldmutyi” elleni kiizde-
lem). Az inditvanyozok ezzel sszefliggésben ugyanakkor kiemelték, hogy a megsz{ing vagyoni érték{ jogukat
minden tekintetben torvényesen szerezték és gyakoroltak. A magdnszemély inditvanyozé hivatkozott arra, hogy
magyar maganszemélyként olyan gazdalkodd, aki torvényesen szerezte meg két ingatlan Osszesen mintegy
13 hektarnyi termé&fold holtig tarté haszonélvezeti jogat egy maganszemélytél, a terméfoldet haszonélvezként
folyamatosan mdveli. A gazdalkodé szervezet panaszos is hivatkozott arra, hogy mez&gazdasagi tevékenységet
folytaté magyar gazdasagi tarsasag, amely a jogelGdje dltal megszerzett terméfoldek haszonélvezetét a jogel6d
altal torvényesen megkotott szerzédések alapjan gyakorolja.

A gazdasagi tarsasag panaszos egy mezdgazdasagi termelSszovetkezet jogutddia, a jogel6d 1995 és 2000 ko-
z0Ott Osszesen 272,33 hektarnyi foldterilet haszonélvezeti jogat szerezte meg, jellemz&en 0,5-2 hektdr kozotti
terlilet( termé&foldekét. Az egyes szerz6désekben kikotott haszonélvezeti jog idGtartama 50 év volt.

Az inditvanyozok kifogasoltak a tdimadott torvényi szabaly aranytalansagat is, mivel véleményiik szerint a tulaj-
don (jelen esetben az alkotmanyjogi szempontbdl tulajdoni védelem alatt all6 haszonélvezeti jog) teljes elvo-
nasara csak kivételesen keriilhetne sor, ezzel szemben a tdmadott térvényi szabdlyozas generalis hatalyd, s
flnyirészerden lestjt” olyanokra is, mint az inditvanyozék. A panaszosok az Ugyrend 57.§ (1) és (2) bekezdé-
sére hivatkozassal kérték az inditvanyuk siirgésséggel valé targyaldsat.

A gazdalkodé szervezet panaszos inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy alldspontja szerint az Amt. 108. §
(1) bekezdése a jogbiztonsag kovetelményének és a visszahat6 hataly tilalmanak a sérelme miatt sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését. A panaszos szerint azért sériil a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma, mert
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az ingatlan-nyilvantartasba és a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett
jogot von el utélag kartalanitds nélkiil. Az inditvanyozé mdsodlagosan mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megallapitasat is kérte, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint alaptorvény-ellenesen maradt
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el a korabban jogszerlien haszonélvezeti jogot szerzGk kartalanitdsa. Az inditvanyozé inditvany kiegészitésé-
ben megjelolte az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, és az M) cikk (1) bekezdését is, azonban egyik alaptor-
vényi rendelkezés sérelmét sem indokolta. A maganszemély inditvdnyozé az inditvanydban megjelolte az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdését, az M) cikk (1) bekezdését és a XII. cikk (1) bekezdését, am az emlitett
alaptorvényi rendelkezések sérelmét nem indokolta. A gazdalkodd szervezet inditvanyozé alapinditvanydban
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdését is felhivta, de annak sérelmét nem indokolta.

3. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: biztos) az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan utélagos normakont-
roll eljaras keretében inditvanyozta az Amt. 108. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenességének a megallapitdsat
és megsemmisitését. A biztos — a szoros targyi dsszefiiggésre tekintettel —az Amt. 108. § (2) és (3) bekezdésére
is kiterjesztette az inditvanydt, igy az Amt. 108. §-a egészének az alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a tamadott torvényi rendelkezés az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését sérti. A biztos az Abtv. 61. § (2) bekezdése alapjan kérte,
hogy az Alkotmanybirésag az Amt. kifogasolt — 2014. majus 1-jétSl alkalmazandé — térvényi rendelkezésének
az alkalmazhat6sagat az inditvany elbirdlasdig fliggessze fel. Inditvanyanak indokoldsaban a biztos utalt arra,
hogy egy tigyvéd fordult hozza tobb tgyfele képviseletében kérve azt, hogy kezdeményezze az Alkotmanybi-
résagnal az Amt. 108. § (1) bekezdésének utélagos normakontroll eljards keretében torténd alkotmdanyosségi
vizsgalatat. A biztos inditvanydban felvazolta a term&fold tulajdonjogara, birtoklasara és haszndlatdra vonatko-
z6 el6zményi torvényi szabalyozasokat. Utalt arra, hogy elsGként ebben a targykorben az 1994. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Foldtv1.) adott atfogd szabalyozast. A Foldtv1.-et a torvényalkoto tobb alkalommal médositot-
ta, legutébb 2012-ben keriilt sor atfogé moédositasra. A médositas a terméfold tulajdonjoganak, illetve birtoka-
nak a megszerzésére vonatkozé szabdlyok szigoritasanak az iranyaba mutatott. A Foldtv1. 91. § (1) bekezdése
azt rogzitette, hogy ,a 2013. janudr 1-jén fennall6, hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn lejaro,
hatdrozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerz&déssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar
1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.” A terméfoldek forgalmara vonatkozé szabalyozast Gj alapra helyez-
te a 2013. junius 21-én elfogadott és 2013. december 15-én hatdlyba |épett a mezG- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldtv2.). A biztos utalt arra, hogy a Foldtv2. ha-
talybalépése nem eredményezte a Foldtvl. egészének a hatdlyvesztését. A Foldtv1. t6bb rendelkezésének ha-
talyat — ideértve a haszonélvezetre vonatkozé atmenetet rogzité 91. § (1) bekezdését is — a Foldtv2. nem
érintette. A biztos rdmutatott tovabbd arra is, hogy a Foldtv2. a kordbban szerzett haszonélvezeti jog tovdbbi
gyakorlasaval 6sszefliggésben nem tartalmazott kiilon szabdlyokat. A biztos arra is kitért az inditvanyaban,
hogy a Foldtv2. elfogadasat kovetGen, a 2013. oktéber 21-én meghozott hatdrozatdban az Alkotmanybirésag
vizsgdlta a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésének alkotmdnyossagat, és azt nem taldlta az Alaptorvénnyel ellentétes-
nek. A 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybir6sag — egyebek mellett —
ramutatott arra, hogy ,a meglehetGsen hosszi idGtartamra el6irt megsziintetés 1ényegében a haszonélvezet
Ptk. altal definialt jellemzgjét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg, ami egyben — az adott jogviszonyok tekin-
tetében — a jogbiztonsdgot is szolgalja.” Az Alkotmanybirsidg emlitett dontését kovetGen 2013. december 12-én
fogadta el az Orszaggy(ilés az Amt-t, amely harom nappal késébb — a Foldtv2. hatdlybalépésével egyidejiileg
— hatalyba is Iépett. Az Amt. hatdlyon kiviil helyezte a Féldtv1. 91. § (1) bekezdését, és a haszonélvezeti jog
gyakorldsaval kapcsolatos dtmenetre (j szabdlyt vezetetett be. A kordbbi rendelkezést az Amt. 108. §-a véltotta
fel, amelynek értelmében ,[a] 2014. aprilis 30-an fenndll6, hatarozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utan leja-
r6, hatarozott idGtartamra nem kozeli hozzétartozok kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba
haszndlat joga 2014. majus 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik.” A kollektiv befektetési formakrél és ke-
zelGikr6l, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szol6 2014. évi XVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Amtm2.) az Amt. 108. §-t tovabbi (2) és (3) bekezdésekkel egészitette ki, ezek a rendelkezések azonban
nem érintették a nem kozeli hozzatartozok kozotti, szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog dltalanos, 2014.
mdjus T-jei hatdllyal val6 megsz(inését. A biztos inditvanydban rdmutatott arra, hogy az Foldtvl. 91. § (1) be-
kezdésében foglalt hasonlé tartalmi szaballyal szemben — amelyben hisz év atmeneti id6t biztositott a tor-
vényalkoté az érintett jogviszonyok megsziintetésére —az Amt. 108. § (1) bekezdése minddsszesen négy és fél
hénapra, az eredeti idGtartam kevesebb, mint 2%-ara roviditette ugyanezt a felkésziilési id6t. A biztos inditva-
nyaban attekint6 képet adott az Alkotmanybirdsag korabbi, a tulajdonhoz valé alapjogra vonatkozo gyakorlata-
rél, kiemelten is a term6fold tulajdonnal kapcsolatos dontéseirdl. A biztos inditvanydban kifejtette, hogy az
Alaptorvény széles mérlegelési jogot biztosit a foldforgalom szabdlyozdsdban a jogalkoténak. Az Alkotmanybi-
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r6sag iranyadé gyakorlata alapjan kiemelte azt is, hogy a tulajdon alkotmanyos védelmébe nem tartozik bele a
tulajdon megszerzésére valé jogosultsdg; az Alaptorvény Xlll. cikke nem biztosit alapjogot a terméfoldeken valo
haszonélvezeti jog alapitasdra. A biztos szerint az sem kdvetkezik az Alaptorvénybdl, hogy a haszonélvezeti jog
alapitasat és gyakorlasat a torvényhozé a termdéfold esetében ne kothetné szigoribb feltételekhez, mint mas
esetekben. A biztos kiemelte, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a haszonélvezet torvény dltali megsziintetése vizsgalatanak a tulajdonhoz
valo6 jog éllitott sérelme alapjan helye van. Kiemelte tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
vizsgdlt korabbi szabalyozas alkotmanyossaganak a megitélése korében a jogbiztonsagra tekintettel dontd je-
lentGséget tulajdonitott a hdsz éves felkésziilési id§ id6tartamanak. A biztos kifejtette, hogy szerinte nem eleve
ellentétes az Alaptorvénnyel az, ha egyes kordbban megszerzett jogosultsagokat az Gj szabdlyozasi kornyezet-
hez kell igazitani, de — amint az az Abh.-bdl is kdvetkezik — ilyen esetekben tgy kell meghatdroznia a térvény-
alkoténak a szabdlyozasi atmenetet, hogy az ne sértse az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A biztos utalt arra,
hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata a jogallamisag klauzulajabdl levezette a bizalomvédelem kovetelményét
is. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag a 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozataban — az ezzel kap-
csolatos kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlatot 6sszegezve — épp a mez6gazdasagi termelSkkel Gsszefliggésben
mutatott ra arra, hogy ,[al jogos elvarasok védelmének elve sériil, ha a fennall6 jogi helyzet viszonylagos valto-
zatlansagaban a termel§ bizakodhatott, mert jogszabaly kifejezetten valamely magatartdsra Osztonozte”.
A biztos kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a jogi szabdlyozas megvaltoztatdsa
onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, sérti azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
bizalomvédelem kovetelményét, ha a jogalanyok a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan vagyoni hatast
diszpoziciot tettek, vagy egzisztencialis sulyt dontést hoztak. Ezzel 6sszefliggésben a biztos utalt arra, hogy a
termofoldon haszonélvezeti joggal rendelkez6 személy a Foldtv2. 42. § (1) bekezdése értelmében koteles az
adott foldteriilet hasznositasara ebbdl kovetkezéen sziikségszer(i, hogy a haszonélvez vagyoni hatasd diszpo-
zicibkat tegyen. A haszonélvezeti jog jogosultja beruhdzasokat hajt végre, befektetéseket tesz, amelyek tipiku-
san csak hosszu idG elteltével tériilnek meg. Az ilyen, egzisztencidlis stlyd dontések meghozatala soran a ha-
szonélvezG — tobb mas koriilmény mellett — figyelembe veszi azt is, hogy milyen hosszi ideig bizakodhat a
haszonélvezeti jog fenndllasaban. A biztos kifejtette, hogy az Amt. 108. § (1) bekezdése a hiszéves id&szakot
kevesebb, mint 6t hénapra roviditette le, ami szerinte a mezégazdasdgi viszonyokban nyilvanval6an nem ele-
gendd a korabbi befektetések, beruhazasok megtériiléséhez, de még az Uj jogszabalyi kdrnyezetre valé gazda-
sagi felkésziiléshez sem. Alldspontja dsszegzéseként a biztos arra mutatott rd, hogy szerinte az Amt. 108. §
(1) bekezdésében a haszonélvezeti jog mint vagyoni értékd jog rovid idén belili megsziintetése ellentétes az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével, tovabba sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets bi-
zalomvédelem kovetelményét. A biztos kifejtette, hogy az Amt. 108. § (2) bekezdése a haszonélvezeti jog jo-
gosultjanak a rendelkezési jogosultsdgat korldtozza a 2014. mdjus 1-jét kovetd idészakban, a (3) bekezdés pedig
meghatarozott sz(k korben 2014. mdjus 1-je helyett 2014. szeptember 1-jei ddtummal sziinteti meg a haszna-
lati jogosultsagot. A biztos utalt arra, hogy e rendelkezések szoros tartalmi ésszefiiggésben allnak az Amt.
108. § (1) bekezdésével, annak hidnydban nem alkalmazhatok, illetve alkalmazasuk értelmét veszti; erre tekin-
tettel kérte azt, hogy az Alkotmanybirdsag e rendelkezéseket is semmisitse meg. A biztos a tamadott jogszaba-
lyi rendelkezések alkalmazasanak a felfiiggesztését [Abtv. 61. § (2) bekezdés] arra tekintettel kérte, hogy az
altala alaptorvény-ellenesnek Vélt jogkovetkezmények rovid idén beliil visszafordithatatlanul bekodvetkeznek.
A biztos — az Alkotmanybirésag idevagd gyakorlatanak ismeretében — arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Alkotmanybirésag nem csak a hatdlyba még nem |épett jogszabdly alkalmazasat fliggesztheti fel, hanem olyan
jogszabdlyét is, amely formdlisan ugyan mar hatdlyba Iépett, de annak az alkalmazdsa még nem tortént meg és
alaposan feltehetd, hogy alaptorvény-sértd jellege miatt az alkalmazasa jelentGs sérelmet okozna. Az Alaptor-
vény 28. cikkét figyelembe véve, az Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett ideiglenes intézkedés a biztos szerint
mindaddig foganatosithat6, amig a rendelkezés alkalmazasara maga a jogszabdly nem ad lehetSséget. A biztos
szerint az ezzel ellentétes jogértelmezés elfogaddsa arra vezetne, hogy rovid id6kozzel hatdlyba [éptetett jog-
szabaly esetén funkciétlanna vélna az Abtv. 61. § (2) bekezdésében foglalt ideiglenes intézkedés.

4. Az Alkotmanybirésaghoz négy egyedi normakontroll iranti biréi kezdeményezés is érkezett a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagtol, az Amt. 108. § (1) bekezdése, valamint az ingatlan-nyilvantartasré|
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdl-
lapitasat és megsemmisitését kérve. Az eljar6 birésag négy, el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi hatarozat
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bir6sagi feltlvizsgalata iranti perben fliggesztette fel az eljarasat és fordult az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésaghoz. A négy inditvany a lényegi tartalmat érintGen egymadssal és a jelen hatarozat Indoko-
lasa 1.2. pontjaban (Indokolas [28]-[29]) ismertetett inditvannyal is megegyezik. Az eljaré birésag altal felflig-
gesztett perek olyan jogerds foldhivatali hatarozatok birésagi fellilvizsgalata irdnt folynak, ahol az eljaré foldhi-
vatal a tdmadott torvényi rendelkezések alkalmazasaval hivatalbdl torolte az ingatlan-nyilvantartasbél a
gazdasagi tarsasag felperesek haszonélvezeti jogat. Az inditvanyozé bir6sag a tdmadott torvényi rendelkezése-
ket ellentétesnek itélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (szerzett jogokra és a bizalomvédelem kovetel-
ményére hivatkozva), az I. cikk (3) bekezdésével és a XIlI. cikkével. Az inditvanyozé birésag a tdmadott torvényi
rendelkezések tekintetében kérte azoknak az egyedi ligyekben val6 alkalmazdsa kizarasat. Az inditvanyozé
birésdg az Amt. 108. § (1) bekezdésének az dllitott alaptorvény-elleneségét részletesen indokolta; nem tartal-
maznak ugyanakkor 6nall6 tartalmi elbirdlast lehet6vé tevd indokoldst a bir6i kezdeményezések az Inytv. 94. §
(5) bekezdése tekintetében. A biréi inditvanyok a biréi kezdeményezések alapjaul szolgdlé egyes ligyek bemu-
tatasat tartalmazo résziikben réviden ismertetik a felperesi keresetek lényegi tartalmat, ennek részeként utalnak
azokra az alaptorvényi rendelkezésekre, amelyek sérelmét dllitva a felperesek kérték az egyes kozigazgatasi
perek felfliggesztését. A felperesi keresetek az Inytv. 94. § (5) bekezdése tekintetében érdemben kiilon nem
indokoltak az allitott alaptorvény-ellenességet, az Inytv. inditvanyozé birésag altal nem tamadott 94. § (6) be-
kezdése tekintetében pedig kizarélag a jogorvoslathoz valé alapjog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
sérelmére hivatkoztak. Az inditvanyozé birésag az Egyezménnyel Gsszefliggésben nemzetkozi szerz&désbe
utkdzés vizsgdlatat [Abtv. 32. § (2) bekezdés] nem inditvanyozta.

5. Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az eljdrasa alatt az Amt. 108. §-4t az Orszaggy(ilés a kollektiv befekte-
tési formakrol és kezel6ikrl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szolé 2014. évi XVI.
torvénnyel (a tovabbiakban: Amtm2.) médositotta. Az Amtm2. 293. § (19) bekezdése, valamint a (23) bekezdé-
sének e) pontja médositotta az Amt. 108. §-at. Az Amtm2. hivatkozott rendelkezései — 2014. februar 25-i — ha-
tallyal egyrészt az Amt. 108. § (2) bekezdésének a helyébe dj (2) bekezdést Iéptettek, masrészt kiegészitették
azt egy tovabbi (3) bekezdéssel. A fent emlitett torvénymaddositasok az inditvanyozok altal inditvanyaikban ki-
fejtett alkotmanyossdgi kérdéseket érdemben nem érintették, ezért az Alkotmdnybirésag az alkotmanyossagi
vizsgdlatot az elbiralas idején hatalyban lévé rendelkezések tekintetében folytatta le.

6. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan az el6tte folyamatban 1évé azonos targyu tigyekben
elrendelte az tigyek egyesitését.

7. Az Alkotmanybirésag megkereste a foldmdveléstigyi minisztert allaspontja kifejtésére, illetve tajékoztatast

kért a foldmdveléstigyi minisztert6l és az Orszdgos Bir6sagi Hivatal elnokétsl. A megkeresésekre adott valaszo-
kat az Alkotmanybirésag az ligy elintézése soran figyelembe vette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a vallalkozdas szabadsagéan alapszik.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

XL ci i i i % u 5 Z4s sz valasztasahoz, v i va zas-
XllI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztasdhoz, valamint a véllalkozas
oz. Képességei 5 Oségei 6 munkavégzéss i i koteles hozzajarulni a kozossé
h Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles h Ini a k é
gyarapodasihoz.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Amt. inditvdnyozok altal tamadott, elbirdlaskor hatalyos rendelkezései:

,108. § (1) A 2014. 4prilis 30-an fennall6, hatarozatlan id6re vagy 2014. 4prilis 30-a utan lejard, hatarozott id6-
tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba haszndlat joga
2014. mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megszinik.

(2) Semmis a fold haszndlati jogosultsaganak atengedésérdl sz616 olyan szerz6dés, amelyet az (1) bekezdésben
meghatarozott id6tartamig fennallé haszonélvezeti jog jogosultja a haszonélvezeti jog megsz(inését kovetd
idStartamra kotott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott id6tartamig fennallé haszonélvezeti jog jogosultja altal a kollektiv befek-
tetési formakrol és kezel8ikrél, valamint egyes pénziigyi targyd torvények moédositdsarél sz616 2014. évi XVI.
torvény hatdlyba Iépése el6tt létesitett, a fold haszndlati jogosultsdganak dtengedésérél szl szerz6dés 2014.
szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik.”

3. Az Inytv. bir6i kezdeményezésekben felhivott rendelkezése:

,94. § (5) A jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhets jogra tgyleti képességgel biré jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet javara bejegyzett és a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan megsz(int

haszonélvezeti jogot az ingatlanligyi hat6sag legkésébb 2014. december 31. napjaig hivatalbdl koteles torolni
az ingatlan-nyilvantartasbol.”

1. Az Alkotmanybirésag teljes llése — az Abtv.-ben foglaltak alapjan — els6ként az alkotmanyjogi panaszok
befogadasarél dontott. Az alkotmdnyjogi panaszok tartalmét tekintve megdllapithaté volt az, hogy azok a féld
haszonélvezeti és hasznalati joganak, valamint a féld hasznalati jogosultsdganak atengedésérél sz616 szerzGdé-
seknek a torvény erejénél fogva torténd megsziintetését kifogasoltak.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak a formai feltételeit vizsgélva az alabbi megal-
lapitasokra jutott.

1.1. Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt a tamadott
jogszabdly hatdlyba [épésétSl szamitott 180 napon belil kell benydjtani. Ezt a jogvesztd torvényi hataridét a
panaszosok valamennyi alkotmanyjogi panasz esetében betartottdk. Az alkotmanyjogi panaszok megfeleltek az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az indit-
vanyok megjelolték az inditvanyozoék jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorben kérték az Alkotmdnybirésag eljarasat. A panaszosok megjel6lték tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando torvényi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszosok indokat adtdk az eljaras megindi-
tasanak, kifejtették az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], indokoltdk tovabba azt is, hogy a tamadott torvényi rendelkezések miért ellenté-
tesek az Alaptorvény dltaluk felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszosok kife-
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jezett kérelmet terjesztettek el a tdmadott torvényi rendelékezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés f) pont].

A panaszosok inditvanyaikba felhivtak az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését valamint a
XII. cikk (1) bekezdését is, am ezek allitott sérelmét nem indokoltak. Az Alkotmanybir6sag ezért ebben a vonat-
kozasban az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdra utalassal, az Abtv. 64. § d) pont-
ja alapjan — visszautasitotta. A panaszok ugyanakkor megfelel indokoldst tartalmaztak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének és a XIlI. cikkének az allitott sérelmére.

1.2. Az Alkotmdnybirésdg megvizsgélta az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdganak a térvényben eldirt
tartalmi feltételeit is, igy kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29—
31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhat6sdg tartalmi vizsgalata soran megallapitotta, hogy
valamennyi panaszos jogosultnak és érintettnek tekinthet. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Abtv.
26. § (1) bekezdéstd| eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetS az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmaza-
sa vagy hatdlyosulasa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsére-
lem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
A panaszosok altal timadott Amt. 108. § (1) bekezdése — 2014. majus 1-jei hatéllyal — hatdrozatlan id6re, vagy
2014. aprilis 30-a utdn lejaré hatdrozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozok altal kotott szerzédéssel alapitott
haszonélvezeti jog, valamint haszndlati jog ex lege megsz(inésérgl rendelkezik. Ebbdl kovetkez&en minden
olyan természetes és jogi személy, aki ilyen szerzGdés alanya, e jogviszonyabdl a torvény erejénél fogva akara-
tatol fiiggetleniil szabadult. Ugyanez érvényes az Amt. 108. § (3) bekezdése értelmében az Amtm2. hatalyba
lépése eldtt |étesitett, a fold hasznalati jogosultsdganak atengedésérdl szo6l6 szerz&désekre is, amelyek 2014.
szeptember 1-jén szlintek meg, s amelyek szerz&d¢ felei a szerz6dési kotelembdl ugyancsak a torvény rendel-
kezésébdl kovetkez&en akaratuktol flggetlendl szabadultak. Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az
Amt. tdamadott rendelkezései kozvetleniil kihatottak az érintettek fenndll6 jogviszonyara; a jogallapotot megval-
toztatd (jogviszonyt megsziintets) dontést az emlitett torvényi rendelkezések — hatésagi aktus kozbejotte és
birésagi jogorvoslati lehetGség nélkiil — hordoztdk. Az Alkotmanybirésdg mindegyik alkotmanyjogi panaszos
esetében kiilon vizsgdlta a személyes érintettséget, amit a panaszosok dltal el6terjesztett dokumentumok meg-
felelen alatdmasztottak. Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az
eszkoze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lépése utdn is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsdg dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén {Id. pl.
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapi-
tani. A vizsgdlt ligyben a panaszosok a kell§ felkésziilési id6 hidnyét sérelmezték, illetve a visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalmara is hivatkoztak, igy az alkotmdnyjogi panaszok e tekintetben megfeleltek az Abtv.
26. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak. A panaszosok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén kiviil az
Alaptorvény XIlI. cikkének a sérelmét is dllitottak. Inditvanyaik e tekintetben ugyancsak megfeleltek az Abtv.
26. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mivel az Alaptorvényben foglalt joguk sérelmére hivatkoztak.

1.3. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi
kérdést vetnek fel [Abtv. 29. §]. Az Abh-ban az Alkotmanybir6sag befogadta, de elutasitotta azt az alkotmany-
jogi panaszt, amely a jelen tigyben vizsgalt torvényi szabalyozas ,el6képeként” rendelkezett a haszonélvezeti
jog és haszndlati jog megsz{inésérdl hisz éves atmeneti idGszak biztositasaval. Az a koriilmény, hogy az Abh-
ban az Alkotmanybir6sag megéllapitotta az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennalltat, a jelen Gigyben
is alapot ad annak megallapitasara. Erdemi elbiraldst igényel ugyanis az, hogy a panaszosok altal kifejtett indo-
kok alapjan megallapithaté-e az érintett tulajdonszer{ vagyoni érték( jogok ex lege megsziinésének kovetkez-
tében az inditvanyokban felhivott az Alaptorvényben foglalt jogok sérelme. Az Alkotmanybir6sdg a panaszok
befogadasanal az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel vizsgdlata soran figyelemmel volt arra is, hogy a vizsgalt
esetben az alapjog-korlatozas alkotmdnyossagardl — rendes birdsagi jogvédelem hianyaban — kizarélag az Al-
kotmanybirésag donthet. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat befogadhaté-
nak taldlta.
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1.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapvetd jogok biztosa dltal elGterjesztett utélagos norma-
kontroll inditvany mindenben megfelelt az Abtv. 24. §-aban foglalt kdvetelményeknek.

1.5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 25. §-a alapjan el&terjesztett bir6i kezdeményezések tekintetében megalla-
pitotta, hogy azok részben feleltek meg az Abtv.-ben foglalt torvényi kovetelményeknek. Az Abtv. 25. §-a
értelmében ,[hla a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa sordan olyan jogszabalyt kell alkal-
mazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag mar
megallapitotta — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alap-
jan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

A vizsgalt esetben a birosag az el6tte folyamatban [évé egyedi tigyeket felfliggesztette, és kezdeményezte az
dltala az egyedi igyekben alkalmazandé Amt. 108. § (1) bekezdése valamint az Inytv. 94. § (5) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, és a kifogasolt torvényi rendelkezések tekintetében
az alkalmazasi tilalom elrendelését. A biréi kezdeményezések az Amt. 108. § (1) bekezdése tekintetében telje-
sen, mig az Inytv. 94. § (5) bekezdése tekintetében csak részlegesen feleltek meg az Abtv. 52. § (1b) pontjaban
foglalt hatarozott kérelem kovetelményének.

Az Alkotmanybir6sdg az Inytv. 94. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenességét allité és a tamadott torvényi
rendelkezés megsemmisitését kérd biri inditvanyok tartalmi vizsgdlata sordn azt dllapitotta meg, hogy a biréi
kezdeményezések nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglalt torvényi rendelke-
zésnek. Az inditvanyozé birésag — azonos tartalmu inditvanyaiban — érdemben nem indokolta azt, hogy miért
tekinti alaptorvény-ellenesnek az Inytv. timadott rendelkezését. Az Inytv. 94. § (5) bekezdése arrél rendelkezik,
hogy a jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezhetd jogra tigyleti képességgel bir6 jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezet javara bejegyzett és az Amt. 108. § (1) bekezdése alapjan megsz(int
haszonélvezeti jogot az ingatlanligyi hat6sag legkésébb 2014. december 31. napjaig hivatalbdl kételes torolni
az ingatlan-nyilvantartasbél. Az inditvanyozé birésag az inditvanyaban kizarélag azzal indokolja a kifogasolt
torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, hogy utal az elGtte folyamatban [évé egyes kozigazgatasi hatd-
rozatok bir6sdgi feltilvizsgdlata irant folyamatban 1évé és altala az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan felfliggesz-
tett perekben a felperesi keresetlevelek egy mondatos érvelésére. Az emlitett kereseti elem a kévetkezGket
tartalmazza: a ,[flelperest a tdmadott hatarozat megfosztotta a tulajdonjogon alapulé haszonélvezeti jogatdl,
egy kordbban jogszer(ien szerzett jogtdl, a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos jogatél pedig az 1997. évi CXLI.
torvény 94. § (6) bekezdése fosztotta meg, amely az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe titkozik, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a foldhivatali hatarozatok vonatkozdsaban ezt az egy tgytipust diszkriminalja negativan a fel-
lebbezési jog kizarasaval!” [A felperesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) és XXVIII. cikk (7) bekezdését jelolték meg
a kereseteikben, ezek sérelme miatt kezdeményezték az eljaré birsagnal azt, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapjan bir6i kezdeményezésekkel éljen az Alkotmanybirésagnal.]

A felperesek a bir6i kezdeményezésekkel ellentétben nem az Inytv. biréi kezdeményezésekkel tdmadott 94. §
(5) bekezdése tekintetétében hivatkoztak a jogorvoslathoz val6 alapjog sérelmére, hanem a 94. § (6) bekezdése
tekintetében, mivel ez utébbi torvényi rendelkezés sz6l arrél, hogy nincs helye fellebbezésnek, ha a haszonél-
vezeti jog torlésére az Inytv. 94. § (3) bekezdés szerint megtett nyilatkozat vagy az (5) bekezdés alapjan kerdil
sor. Az Inytv. biréi kezdeményezésekkel tamadott 94. § (5) bekezdése nem rendelkezik a fellebbezés mint
rendes jogorvoslat kizartsagarél. Az inditvanyozé birésagnak ezen tilmenden a felfiiggesztett perekben nem
kell alkalmaznia az Inytv. 94. § (6) bekezdésében foglalt, a felperesek dltal a jogorvoslathoz valé alapjoggal
ellentétesnek itélt torvényi rendelkezést.

Az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezéseknek az Inytv. 94. § (5) bekezdéséhez kapcsolodd, fent ismerte-
tett inditvanyi része tekintetében megjegyzi tovabba azt is, hogy a felperesek élhettek, és a kereseteik alapjaul
fekvé lgyekben éltek is a jogorvoslathoz val6 alapjogukkal: keresettel tamadtak meg az inditvanyozé bir6sag
el6tt az altaluk sérelmesnek tartott foldhivatali hatarozatokat. Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (Ill. 31.) AB
végzésében a kovetkezSkre mutatott rd: ,[alz Alkotmanybir6sag korabban mas Osszefliggésben, a tdmadhaté
jogszabdly vonatkozasaban kifejtette, hogy az »Abtv. nem teszi lehet6vé a biré szamdra, hogy utélagos abszt-
rakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i kezdeményezés nem actio popularis« {3193/2014. (VII. 15.) AB
végzés, Indokolas [5]}, a megallapitas azonban az inditvany tartalmara is vonatkozik. Az egyedi normakontroll
eljaras nem keveredhet az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott kozvetlen alkotmanyjogi panaszra
indulé eljarassal. Az inditvanyozé jogosultsaga ezért nem ruhdzhaté at a felekre vagy mas személyre, illetve
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nem oszthaté6 meg vellik az dltaluk készitett irat inditvanyhoz csatolasa éltal, hanem a birénak maganak kell
megjeldlnie az inditvdnyozasi jogosultsagat alatdmasztd koriilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal
szemben az Alaptorvény és az Abtv. altal tdamasztott 6sszes kbvetelményt (conditio specialis claritatis). |...] Az
Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban értelmezte az inditvanyok tovabbi formai és tartalmi feltételeit (conditi-
ones speciales ratione materiae). A kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkovetelt hatarozottsagnak
(applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy pontosan és
egyértelmlen megjel6li az inditvany indokait, az inditvany dltal tamadott jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendel-
kezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell
tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzGdéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tamadott jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és alkalmazasa tilalmanak
kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthet&en jeloli meg az Alaptérvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy pusztan megjelo-
li azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.)
AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés]” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés,
Indokolas [18]-[19]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezésekben az Inytv. 94. § (5) bekezdése, mint az
eljar6 birosag altal a felfiggesztett perekben alkalmazandé és alaptorvény-ellenesnek allitott torvényi rendelke-
zés tekintetében olyan indokolds, amely érdemi elbiralast tenne lehet6vé, nem taldlhaté. A biréi kezdeménye-
zésekben foglalt, az Amt. 108. § (1) bekezdésére vonatkozé, illetve a felperesi keresetek fent emlitett kereseti
elemére utalé hivatkozas nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjdban foglalt, a hatarozott
kérelem tartalmi elemét képez6 indokolasi kotelezettségnek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a rendelkezé
rész 3. pontjaban foglaltak szerint a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.6. A gazdalkodd szervezet panaszos az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését beidézte az inditvany-kiegészité-
sében, de nem indokolta azt, hogy a megjelolt cikk miért sériilt, tgyszintén csak dllitotta, de nem indokolta az
M) cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét sem. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan egyik em-
litett alaptorvényi rendelkezésre sem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mivel ezek nem a panaszos Alaptor-
vényben foglalt jogai. A magdnszemély és a gazddlkod6 szervezet panaszos inditvadnyai alapjan az éllapithat6
meg, hogy azok kizdrélag az Alaptorvény Xlll. cikke és a B) cikk (1) bekezdése (a gazdalkodé szervezet indit-
vany kiegészitése alapjan a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalma) tekintetében tartalmaztak indokolast.
A gazdalkodé szervezet panaszos inditvany kiegészitésében inditvanyozott alaptorvény-ellenes mulasztas meg-
allapitdsanak inditvanyozasara az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnyozé nem jogosult. Az Alkot-
maénybirésag a fentiekre figyelemmel az Amt. 108. §-aval szemben az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése és az
M) cikk (1) bekezdése tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt ebben a részében — az Abtv. 64. § b)
pontja alapjan — visszautastotta. Az Alkotmanybirésag visszautasitotta az Amt. 108. §-val kapcsolatban a mu-
lasztassal elGidézett alaptorvényesség fenndllasanak megallapitasara irdnyulé inditvanyt is.

V.

1. A tamadott jogszabalyi rendelkezések tartalmi vizsgalatat megel6zGen az Alkotmanybirésag attekintette a
mez&- és erdGgazdasagi foldek forgalmaval kapcsolatos jogszabdlyi hatteret, annak azokat a valtozdsait, ame-
lyek szoros 6sszefliggésben allnak a tamadott torvényi rendelkezésekkel.

1.1. A terméfoldek tulajdoni és haszndlati viszonyainak rendezése mar a korabban hatalyban volt torvényi sza-
bdlyozasok alapjan is a jogalkoté kiemelt feladatai kozott szerepelt. A foldr6l sz6l6 1987. évi I. torvény szaba-
lyozasa alapjan a belfoldi természetes és jogi személyek — a Ptk-ban és a torvényben foglalt médokon — [énye-
gében szabadon szerezhettek foldtulajdont. A kilfoldi jogi, illetve természetes személyek — ha jogszabdly vagy
nemzetkozi szerz&dés eltérGen nem rendelkezett — ingatlan tulajdonjogat addsvétel, csere vagy ajandékozas
atjan a Pénziigyminisztérium el6zetes engedélyével szerezhették meg. A torvény a haszonélvezetre vonatkozé-
an kilon rendelkezéseket nem tartalmazott, ebbdl kdvetkezGen az a belf6ldi természetes és jogi személyek
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altal korlatozas nélkil megszerezhet6 volt, a kiilféldiek szimdra ehhez devizahatdsagi engedély sziikségeltetett.
(A hivatkozott torvényi szabalyozas a tulajdonszerzés tekintetében 1987. aprilis 3-t6l 1994. jdlius 27-ig, mig a
haszonélvezet vonatkozdsaban 2001. december 31-ig allt fenn.) Az 1994. jdlius 27-én hatédlyba |épett Foldtv1.
szabalyozasa értelmében foldtulajdont csak belfoldi természetes személy szerezhetett és csak olyan mértékben,
hogy a tulajdondban legfeljebb 300 hektar nagysagi vagy 6000 aranykorona értéki terméfold legyen. Belfoldi
jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet terméfold tulajdonjogat — a Magyar Allam, az
onkormanyzat és a kozalapitvany kivételével — nem szerezhette meg. Kiilfoldi természetes illetve jogi személy
termdfold tulajdonjogdt — sz{k kivételtSl eltekintve — nem szerezhette meg. (A tulajdonszerzésre vonatkozé
emlitett szabdlyok 2014. aprilis 30-ig voltak hatalyban.) A Foldtv1. 2001. december 31-ig hatdlyban volt szaba-
lyozdsa [Foldtvl. 11. § (1) bekezdés] értelmében termd&foldre haszonélvezeti (hasznalati) jogot a Ptk. alapjan
szerz&déssel barki alapithatott, torvényi korldtozas nem allt fenn. A Foldtv1. emlitett szabalyozasa 2002. januar
1-jével lényegesen moddosult, ett6l az idSponttdl a haszonélvezet alapitasara is alkalmazni kellett a torvény
tulajdonszerzési korlatozasokra vonatkozé rendelkezéseit. Ezt kbvetSen tehat kilfoldi jogi, illetve természetes
személy haszonélvezeti jogot terméfoldre nem alapithatott. [A Foldtv1. 11. § (1) bekezdésének hivatkozott mo-
dositasarol a term6foldrél szol6 1994. évi LV. torvény modositasardl rendelkezd 2001. évi CXVIL. torvény 5. §-a
rendelkezett.]

Az egyes agrdr targyu torvények médositdsardl sz616 2012. évi CCXIIL. toérvény 7. §-a 2013. janudr 1-jével mo-
dositotta a Foldtvl. 11. § (1) bekezdését, a mddositas értelmében semmis a haszonélvezeti jog szerz&déssel
torténd alapitasa, kivéve, ha a szerz6dés kozeli hozzatartozo javara alapit haszonélvezeti jogot. (A Foldtv1.
emlitett médosult rendelkezése 2013. aprilis 4-ig volt hatalyban. 2013. dprilis 5-t6l az egyes agrar targyu torvé-
nyek médositdsarél rendelkezd 2013. évi XXXV. térvény 6. §-a ismételten médositotta azt. A médositas kiegé-
szitette a FOldtvl. 11. § (1) bekezdését azzal az Gj rendelkezéssel, amelynek értelmében a hasznalat joganak
szerzGdéssel valo alapitasara, valamint a kozeli hozzatartozok kozott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog
esetében a Foldtvl. Il. fejezetnek a tulajdonszerzésre vonatkozé rendelkezéseit megfelelGen kell alkalmazni.
A modositas nem érintette/fenntartotta a Foldtv1. 11. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, amely értelmében
semmis a haszonélvezeti jog szerzGdéssel torténd alapitasa, kivéve, ha a szerz6dés kozeli hozzatartozé javara
alapit haszonélvezeti jogot.)

Az Foldtvl. 91. § (1) bekezdésének 2013. januar 1-je és 2013. december 15-e kozott hatalyban volt rendelkezé-
se szerint a ,2013. januar 1-jén fennall6, hatarozatlan id6re vagy 2032. december 30-a utan lejard, hatarozott
idGtartamra nem kozeli hozzdtartozok kozott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. janudr 1-jén a
torvény erejénél fogva megsziinik.” Ennek a torvényi rendelkezésnek az alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban megvizsgdlta és az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra valamint a tdmadott rendelkezés meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz inditvanyt elutasitotta.

A Foldtv2. szabalyozdsét tartalmazo torvényjavaslatot T/13140. iromanyszam alatt 2013. november 22-én nydj-
tottdk be az Orszaggy(léshez, a torvénytervezet szovege ekkor valt ismertté. Az Orszaggydlés altal elfogadott
Foldtv2. 2014. majus 1-jén Iépett hatalyba és a hozza flizott indokolas szerint a torvényalkoté célja az volt, hogy
atformdlja a mezd&gazdasagi teriiletek tulajdonjoganak, ill. hasznalati joganak megszerzésével kapcsolatos ko-
rabbi szabalyozast. Az Foldtv2. végrehajtja azt a rendszervaltast kovetSen altalanosan elismertté és elfogadotta
valt, az Alaptorvény P) cikke dltal alkotmanyosan oltalmazott nemzetstratégiai célt, aminek lényege: terméfold
csak az azt megm(veld természetes személy tulajdonaban lehessen. Ugyancsak e cél jegyében mondja ki az
Foldtv2. azt is, hogy a jovGben befektetési célzattal, vagyis a folddrak emelkedésébdl ered6 haszonszerzés
céljabol nem szerezhetd foldtulajdon. A torvény preambulumabdl megallapithatéan a Foldtv2. megalkotdsanak
tovabbi jogpolitikai célja volt — egyebek mellett — az is, hogy a mezG- és erdGgazdasagi fold forgalma és a
mez&- és erd6gazdasagi fold, mint a jelzdlogjogon alapuld hitelezés biztositéka, a kialakulé Gj Gizemi szerveze-
tek m(ikodését hatékonyan elGsegithesse; élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas
méret(i foldbirtokok jojjenek létre; a birtokelaprézdddsok hatranyos kévetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni
szerkezetét ne terheljék, a féldmdves zavartalan mez&gazdasagi termelést folytathasson.

A torvényalkoté reagalni kivant tovabbd arra is, hogy a Foldtv2. megalkotdsat megel6z6 foldjogi szabdlyozas az
uniés jognak a tékearamldsra, a letelepedési jogra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseket is
tartalmazott, amelyek tekintetében a Magyar Allam legfeljebb a csatlakozast kdvetd 10 évig, 2014. 4prilis 30-aig
tarthatott fenn eltérg szabdlyozast, tulajdonszerzési tilalmakat és korlatozasokat. A torvényalkoté ennek okan a
foldtulajdoni, foldhasznalati viszonyok teljes Gjragondoldsat végezte el a Foldtv2.-ben oly médon, hogy — a
jogalkotoi szandék szerint — a szabalyok illeszkedjenek a k6zosségi normakhoz.
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Az Foldtv2. elsGsorban és meghatdrozéan a terméfoldtulajdon, illetve a foldhasznalati jogok forgalmat szaba-
lyozza, az allami foldek hasznositasara tovdbbra is kiilon szabdly vonatkozik. A Foldtv2.-ben a térvényhozo
utalt a birtokrendezésrél sz616 kiilon torvényre, s alapvetS szabalyokat adott a féldhasznalati nyilvantartasrol,
amely a foldforgalom alapvetd jelentGségil intézményének tekinthetd az Gj szabalyozasi koncepciéban.

A foldmdveléstigyi miniszter az Alkotmanybir6sdag megkeresésére adott alldspontjaban kifejtette, hogy az Gj
foldjogi szabdlyozas (a Foldtv2.) altaldnos jelleggel szabalyozta Ujra a foldek tulajdonjoga és haszndlati jogosult-
saga megszerzésének szabdlyait. Ezen Gjraszabalyozds igényelte a fenndll6 viszonyoknak a megviltozott jogi
kornyezethez torténd hozzaigazitasat is. Alldspontja szerint az Amt. 108. §-anak a rendelkezései rendezik a jogi
helyzetet, a Foldtv2. rendelkezéseihez igazitjak a fennallé viszonyokat, és rendet teremtenek a foldhaszndlati
viszonyok terén akkor, amikor a terméféldek vonatkozdsaban 2014. majus 1-jével ex lege megsziintetnek min-
den, nem kozeli hozzatartoz6 javara alapitott haszonélvezeti jogot.

1.2. A Foldtv2. elszakad a foldszerzési korlatozasoknak a személyekre kozpontosité szabalyozasi modijatdl,
amely Magyarorszag Eurépai Unids kotelezettségei alapjan sem lett volna fenntarthat6 és helyette a mezégaz-
dasagi gazdalkodok foldellatasara helyezi a hangsilyt. FGszabaly szerint — ha a Foldtv2. masként nem rendel-
kezik — a fold tulajdonjogat belfoldi természetes személy és tagallami dllampolgdr szerezheti meg [Foldtv2. 10.
§ (1) bekezdés]. A Foldtv2. két nagy csoportot képez a foldtulajdont megszerz8k tekintetében. Az egyik csoport-
ba a foldmdives tartozik, akinek a fogalmat a Foldtv2. 5. §-anak 7. pontjdban foglalt értelmezé rendelkezés ha-
taroz meg. Az Foldtv2. emlitett értelmezd rendelkezése alapvetGen mez6gazdasagi szakirdnyd képzettséghez,
vagy folyamatosan hdrom évig Magyarorszagon folytatott mezGgazdasagi tevékenységhez koti a foldmdves
statuszat. A foldmives tulajdonjogot legfeljebb 300 hektar mértékig (ide szamitva a tulajdonaban és haszonél-
vezetében is tartott fold mértékét), foldbirtokot pedig legfeljebb 1200 ha mértékig szerezhet (utébbi megszerzé-
sére mezd&gazdasagi termelGszervezet is jogosult). A Foldtv2. az elévasarlasi jogok drnyalt rendszerén keresztiil
igyekszik elérni azt a jogpolitikai célt, amely szerint a helyben laké féldmdiveseket kell olyan helyzetbe hozni,
hogy élet- és versenyképes mez&gazdasdgi termelés folytatasara alkalmas méretl foldbirtokok jojjenek létre.
A Foldtv2. — indokolt kivételekts| eltekintve — alapvetGen kizarja a mezGgazdasagi termelést nem folytaté bar-
mely személy — ide értve a jogi személyeket is — foldtulajdon, illetve féldhasznalati jog szerzését, illetve egy
hektarban maximalja azt kifejezetten alkotmdanyos indokokra torténé hivatkozassal [lasd a Foldtv2. 10. §
(2) bekezdését és a torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolast]. Az emlitett torvényi rendelkezés megalko-
tasanak az indokat a térvényalkoté a spekulacié megakadélyozasaban latta; a torvényalkot6 a foldmdvesként
dolgozokat kivanta el6nyben részesiteni a pénziigyi befektetési céllal foldet vasarlokkal szemben. A jogi sze-
mélyek tekintetében a tulajdonszerzést —bizonyos kivételektsl eltekintve — kizdrja a Foldtv2., azzal, hogy sza-
mukra a kilonb6z6 foldhasznalati jogok megszerzését teszi lehetévé — a fent emlitett birtokmaximumra is figye-
lemmel.

1.3. A torvényalkotd hatarozott célja volt, hogy nemzeti elbanast nyujtson a foldszerzésben az Eurépai Unié és
az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tagallamai valamint a kiilon nemzetkozi szerz6dés szerinti allamok f6ldm-
veseinek, amelyet a ,foldmdves” torvényi fogalmdnak a meghatarozasanal a Foldtv2. akként érvényesit, hogy
az alatt a tagallami polgart is érteni kell — amennyiben a tovabbi torvényi feltételeknek megfelel. A térvényalko-
t6 ezen tdlmenden ugyanakkor a helyben laké féldmiveseket elényben részesiti, ami a jogalkotd éllaspontja
szerint ,0sszhangban van a kozosségi jognak a letelepedés és a tGkedramlas szabadsagara vonatkozé rendelke-
zéseivel, nyilvanos, attekinthetd, objektiv feltételeken alapul6 korldtozast valésit meg, és egyben szolgalja a
nemzeti birtokpolitikai célokat” (Foldtv2. altalanos indokolds, 7. pont).

1.4. Fontos részét képezik a Foldtv2.-nek a tilalmazott magatartasok (a tilalmazott féldszerzések és a birtokkon-
centracio) elleni kiizdelem eszkozeit meghatdrozé rendelkezései, amelyek kozott a legjelentGsebbek: a megal-
lapodasok kotelez6 nyilvanossagra hozatala; a tulajdon, illetve a haszonbérleti szerz6dések hatésdgi engedély-
hez val6 kotése és ennek megfelel§ nyilvantartasa; a foldszerzésnek a mvelési kotelezettséghez vald kotése és
annak elmulasztasa esetére a birsaggal valo fenyegetés; a kényszerhasznositasba vétel; a foldszerzés lehetGsé-
gébdl meghatarozott idére valo kizaras.

1.5. A Foldtv2. kiilon, a lll. fejezetében foglalkozik a f6ld haszonélvezeti jogdnak és haszndlati joganak megszer-
zésével, az arra val6 jogosultsdggal és annak korldtozdsaval. A mez6- és erd6gazdasdgi foldek tekintetében a
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nem hozzatartozé javara alapitott haszonélvezeti jogot mar a kordbban hatalyban volt Foldtv1.-ben is korlatoz-
ta a torvényalkotd, a Foldtv2. szabalyai tehdt a kordbbi torvényi szabalyozas folytatasaként is értékelhetSk. E
korben a Foldtv2. a haszonélvezeti jog szerz&déssel torténd alapitdsanak a semmisségérdl rendelkezik, kivételt
képez ez aldl a kozeli hozzatartozo javara szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog [Foldtv2. 37. § (1) bekez-
dés]. A Foldtv2. dltal megengedett haszonélvezeti jogra a tulajdonszerzési korlatok érvényesiilnek, s az legfel-
jebb 20 éves id6tartamra alapithat6. Amennyiben a Foldtv2. 37. §-dban foglalt térvényi feltételeknek megfelel
a szerzGdés, annak az érvényességéhez nem kell a mez&gazdasagi igazgatasi szerv jovahagydsa [Foldtv2. 37. §
(4) bekezdés].

A Foldtv2. IV. fejezete rendezi a fold hasznalatdnak és hasznositasanak a tovabbi szabalyait is. E korben gy
rendelkezik, hogy a tulajdonos a fold hasznalatat, hasznositasat a Foldtv2.-ben meghatarozott természetes sze-
mély, valamint jogi személy javdra haszonbérlet, feles bérlet, részesm(velés, illetve szivességi foldhaszndlat
jogcimén engedheti at meghatarozott médon és mértékben — vagyis a hasznalat jogcimére és mértékére is a
Foldtv2. rendelkezései az irdnyaddk. A tulajdonszerzéshez képest [ényeges kiilonbség, hogy foldhaszndlati jo-
gosultsag megszerzésére nem csak természetes személy foldmdves, hanem mezGgazdasagi termel&szervezet
(Foldtv2. 5. § 19. pont) is jogosult. Foldhasznalati jogosultsagot csak olyan személy vagy szervezet szerezhet,
aki vallalja a fold megmdivelésének a kotelezettségét. A birtokmaximum 1200 ha, amelynek a mértéke terme-
|6szOvetkezet esetén — kivételes esetben — egy évig meghaladhat6. A haszonbérleti szerz6dés idStartamat a
Foldtv2. kifejezetten meghatarozza: hatarozott idejli szerz6dés, amely legalabb egy gazdasagi évre, legfeljebb
20 évre kothetS meg. A torvény az el6haszonbérleti jogok differencialt rendszerével kivanja elérni azt a jogal-
kot6i célt, hogy élet- és versenyképes mezGgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretd foldbirtokok jojje-
nek létre. A foldhasznalati jogcimen keletkezett birtok jogszerlségének biztositasa érdekében a torvényalkoté
a haszonbérleti szerz6dés (és mds foldhasznalatot keletkeztetd jogcimek) érvényességét és hatalyossagat is ha-
t6sdgi jovahagydshoz koti, amely aldl csak sziik kord kivételt tesz a Foldtv2.-ben.

1.6. Az Amt. a Foldtv2.-vel osszefiiggs egyes rendelkezésekrdl és az atmeneti szabalyokrdl rendelkezik.
Az inditvanyokkal tamadott torvényi rendelkezések kozvetlen szabalyozasi el6zményének tekinthetS Foldtv1.
—2013. december 15-ével hatalyon kivil helyezett — 91. § (1) bekezdése, amely a 2013. janudr 1-jén fennallo,
hatdrozatlan id6re vagy 2032. december 30-a utdn lejar6, hatdrozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozék
kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén a torvény erejénél fogva torténé megsziiné-
sér6l rendelkezett. Ezt a szabdlyt az Amt. 126. § (1) bekezdésének o) pontja helyezte hatélyon kiviil; az emlitett
hatalyon kiviil helyezett szabaly helyébe az Amt. inditvanyokkal tdimadott 4&tmeneti szabalyai léptek. Az Amt.-t
2013. december 12-én hirdették ki, a 105. § (1) bekezdése szerint a térvény — az Amt. 105. § (1) bekezdésében
meghatérozott kivételek mellett — 2013. december 14-én Iépett hatalyba. Az Amt. 105. § (2) bekezdésének ki-
vételes szabalya értelmében az inditvanyokkal tdmadott 108. § 2013. december 15-én |épett hatdlyba. Az Amt.
inditvanyokkal tdmadott 108. §-at az egyes torvények agrar- és kornyezetiigyi targyban térténd médositasardl
sz016 2013. évi CCL. torvény 218. §-a egészitette ki egy (2) bekezdéssel, ez rendelkezett a fold hasznalati jogo-
sultsdaganak atengedésérdl szo6l6 szerz6dés 2014. szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva torténd megsziné-
sér6l. Az Amtm2. 293. § (19) bekezdése, valamint a térvény (23) bekezdésének e) pontja az Amt. 108. §-at
médositotta; a médosité torvényt 2014. februar 24-én hirdették ki, a médosité torvénynek az Amt.-t is médo-
sit6 rendelkezései a kihirdetést kévetd napon léptek hatdlyba. A médosité torvény egyrészt az Amt. 108. §
(2) bekezdésének a helyébe egy Uj (2) bekezdést Iéptetett, masrészt kiegészitette azt egy tovabbi (3) bekezdés-
sel.

V.
Az Amt. 108. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyul6 inditvanyok nem megalapozottak.
1. Az Amt. bizonyos hasznalati jogosultsdgokat sziintet meg. Az Alkotmanybirésagnak arrél kellett déntenie,

hogy ezt a beavatkozast a tulajdonvédelemre iranyadé szabalyok szerint kell-e megitélni, és ha igen, akkor az
Amt. 108. §-a 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel.
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1.1. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak
hatdrozzak meg. Az Alaptorvény dltal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az
ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabdlyok éltal meghata-
rozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fenndllé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulaj-
donhoz val6 alapvet§ jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Gsszetevdi.

Az Amt. 108. §-a harom, viszonylag eltérs tényallast szabalyoz a f6ld hasznélatat illetGen. Az egyik a hatarozott
id6tartamra, nem kozeli hozzéatartozok kozott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog és haszndlati jog.
A masik az ilyen haszonélvezeti jog (haszndlat joga) megsziinését kovetd idGtartamra kotott — a fold hasznalati
joganak atengedésérdl sz6l6 — szerz&dés. A harmadik haszonélvezd altal kotott, a hasznélati jog atengedésérdl
sz0l6 olyan szerz&dés, amelyet 2014. februdr 25. napja el6tt kotottek. Mindharom tényallasnal kézos elem,
hogy a szabalyozds maganfelek kozott létrejott szerz6désen alapulé jogositvanyokat érint, tovabba nem az
allam javara tartalmaz jogszerzést. Kozos elem az is, hogy viszonylag nagyszamu, eltérd tartalmd szerz6désre
vonatkoznak, amelyeknél a felek (tulajdonos, haszonélvezd, haszndlati jog jogosultja, tovabbad az a személy,
akinek a haszonélvezd a fold hasznalati jogosultsagat dtengedte) érintettsége mas-mds lehet a szerz6dés egyéb
tartalmi elemeitél, vagy éppen attél fiiggéen, hogy az Amt-beli idSpont milyen kézel esik a szerz&désben a
szoban |évé jog megszlinésére egyébként meghatarozott id6tartamhoz. Az érintett hasznalati jogok egy része
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultsag, masik része — igy a fold haszndlatai jogosultsdganak atengedése
a haszonélvezeti jog jogosultja 4ltal, Amt. 108. § (3) bekezdése — nem az.

A tulajdonjog korlatozasa sziikségességének vizsgdlatdnal figyelembe kell venni az Alaptorvény XIII. cikkét,
amely még a teljes tulajdonelvondshoz is — ha arra térvényben meghatarozott esetekben és médon kertil sor —
csak a kozérdek meglétét koveteli meg. Ennél szigordbb sziikségesség ezért a tulajdonhoz valé jog korlatozasa-
kor — amely nyilvanval6an enyhébb beavatkozds, mint a kisajatitads — sem alkotmdnyos kovetelmény. A kozér-
dekdiség vizsgalatakor az Alkotmanybirésagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a
tulajdonelvonas gyakran kozvetleniil mas maganszemélyek javara szél (és csak a tarsadalmi problémdak megol-
dasa altal a koz javara) — mint példdul a varosrendezés, féldreformok, bérlGvédelem sok esetében. A jelen
esetben is hasonl6 a helyzet, a mondott hasznélati jogok megsziinése egyik oldalrél tehert§l mentesit, masik
oldalrél a termdéfoldet illetéen kotelezettséget ré a tulajdonosra.

Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy a tulajdonhoz valé alapvet§ jog sérelme az inditvanyokban
foglaltak alapjan megdllapithaté6-e.

1.2. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan megerdsitett, a tulajdonhoz valé alapjog
értelmezésére vonatkozo egyik hatdrozata {64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [6]} szerint ,a tulajdon szocidlis kétottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korla-
tozasat teszik lehet6vé”. Az Alkotmanybirésag 1993 6ta kovetett és fenntartott gyakorlata szerint a tulajdonhoz
valo alapvet6 jog védelmében a mingségi hatarvonal nem a tulajdon ,korldtozasa” és polgari jogi értelemben
vett ,elvondsa” kozott hizodik, hanem az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulaj-
donosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltdirnie, illetve mikor tarthat igényt kdrtala-
nitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. A gyakorlat értelmében, minthogy a kisajétitdshoz — vagyis a tulajdon
elvondsahoz — is csupan a ,kozérdek” sziikséges, ha az értékgarancia érvényesiil, a szigoribb ,sziikségesség”
nem alkotmanyos kdvetelmény. A tdrvénnyel érvényesitett ,kdzérdek” alkotmanybirésagi vizsgdlata ezért nem
a torvényhozo vélasztasanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt—e a koz-
érdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,kozérdekd” megoldas nem sért—e 6Gnmagdaban is valamely mas alkotmanyos
jogot (példaul a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat) [64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373,
380-382.]. Az Alkotmanybir6sdg a tulajdonjog alkotmanyos korldtozasaval 6sszefliggé kovetelményeket 1993-
ban eloldotta az alapvet6 jogok korlatozasara irdanyadé szabalytél. Ennek oka részben az volt, hogy a tulajdon-
hoz val6 jog az egyetlen alapvetd jog az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint, amelyet kbzérdekre hivatkozva
lehet korlatozni [V6. 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 342, 354.].

Az Alkotmanybirésdg egy madsik hatdrozata szerint ,[a] kisajatitdis minden esetben tulajdonvaltozast jelent,
vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott feltételek mellett — térni koteles, hogy addigi tulajdona kozhatal-
mi aktus folytan mas személy tulajdondba keriiljon. Ez a t(irési kotelezettség, illetve alanyvaltozas altaldban egy

vagyoni érték(i jog tekintetében sem tekinthet6 kizartnak. Ebben az esetben az Alaptorvény
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XIIl. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek figyelembe vehetGk. Mds a helyzet a haszonélvezet mint vagyoni
értékd jog torvényi megsziintetése esetén. A haszonélvezet megsziintetése esetén egy olyan (dologi) jog meg-
sz(inésérdl van sz6, amely a jogosult vonatkozdsaban kétségtelen jogvesztést (vagyoni héatranyt) eredményez,
de a megsz(ing haszonélvezet nem valik egy madsik jogalany dologi jogosultsagdva. A haszonélvezet megsz(-
nése ugyanakkor a tulajdonos oldalarél a tulajdonjog targyanak tehermentesiilése, teljessé valasa folytan két-
ségtelen vagyoni el6nnyel jar. Ebben az sszefliggésben tehdt a haszonélvezet torvény altali megsziintetése
nem hasonlithat6 Ossze a kisajatitassal.” {3199/2012. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolds [201}

A szerzédésen alapulé haszonélvezeti jog és haszndlati jog megsziintetése ex lege az Amt. 108. §-a altal azért
sem hasonlithaté 6ssze a kisajatitdssal, mert a haszonélvezeti és hasznalati szerz6dés megsziinését a Polgdri
Torvénykonyvr6l szol6, korabban hatalyban volt 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 159-163. és
165. §-ai, illetve a hatdlyos 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:154-155. és 5:159. §-ai szabdlyozzak,
mig a szerzGdés tartalmdnak jogszabaly altali megvéltoztatdsat a régi Ptk. 226. §-a, az Gj Ptk. 6:3. §-a (a régi
Ptk-nal szélesebb korben) teszi lehetévé. Szemben tehat a polgari jogi tulajdonjog abszolit szerkezetébdl ado-
dé, csak kisajatitas Gtjan megvalosithatd korlatozasaval, a ktelmen alapulé jogosultsagok, ide értve a haszon-
élvezeti jogot és hasznalati jogot, jogszabaly altal szélesebb korben korldtozhatok. Utodbbi esetre a felek
érdekeinek érvényesithetdségét altalaban a polgari jog szabalyai megfelel&en biztositjak.

A vizsgélt esetben a szerzédésen alapulé haszonélvezeti jog és hasznalati jog Amt. &ltali korldtozasanak
Osszhangja az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 joggal a fentieken kiviil azért sem vonha-
t6 kétségbe, mert a termd&fold tekintetében az Alaptorvény eleve szélesebb kor( korlatozast enged. Amint ezt
az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban megallapitotta, a terméfold tekintetében a tulajdon-
hoz val6 jogot a P) cikk (1) bekezdésében irt cél érdekében, a (2) bekezdésben megalkotni rendelt sarkalatos
torvény akar bizonyos rész-jogosultsagok elvondsdig terjedéen korldtozhatja {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [69]-[72]}. A kdtelemen alapulé jogosultsagok esetén ez hasonloképpen irdnyadé.

Az Amt. 108. §-dnak sziikségességét és célszeriiséget meghatdrozé médon indokolja, hogy a terméfold tulaj-
donlasat illetGen az Gj rendszerrel megval6sult nemzetstratégiai cél teljeskorl érvényesiilése szempontjabol az
Amt.-nek kellett felszdmolnia annak a terméfoldek megszerzése céljabol kialakult, mintegy két évtizedre vissza-
nyulé gyakorlatnak a jogkdvetkezményeit is, amelynek alapjén a haszonélvezeti jogot diszfunkciondlisan alkal-
maztak. Az Gj rendszer mikodése ugyanis nem nélkiilozheti a termé&foldek tulajdonldséra, haszonélvezetére és
hasznalatara vonatkozéan azt a kovetelményt, hogy az ingatlan-nyilvantartas az Alaptérvénynek megfelel
jogviszonyokat tiikr6z6 allapottal rendelkezzen. Mindezekbdl kovetkezGen sziikséges volt rendelkezni a koz-
beszédben az Un. ,zsebszerz6désekként” emlegetett jogi konstrukcidk hatdlyosuldasanak megakadalyozdsardl,
arrél tehat, hogy a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére |étesitett jogviszonyok alap-
jan ne lehessen tovabb jogot, kdvetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.

Megallapithaté a fentiek alapjan, hogy a hasznalati jogok megsziintetése nmagaban nem ellentétes az Alap-
térvény XIlI. cikkével. Az Alkotmanybir6sag ezért az Amt. 108. §-a alaptorvény-elleneségének megéllapitdsara
irdanyulé inditvanyokat elutasitotta.

2. Ugyanakkor az Amt. nem rendelkezik a torvény erejénél fogva megsziintetett jogviszonyok miatt bekdvetke-
zett kivételes, a szerz6dé felek kozotti elszamolds soran nem érvényesithets, de érvényes szerzGdésekkel
Osszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitésérdl.

Ebben a korben — az érintett jogviszonyok sokszinliségére tekintettel megallapithatéan — nem alkalmazhaték
kozvetleniil, mds jogszabaly kdzbejotte nélkiil, minden hatranyra teljes korden kiterjed6 médon a jogkovetkez-
ményeket illetGen a kdrtéritésre, vagy kartalanitasra vonatkozé, vagy a valamely szerz6dés felmondasanal vagy
jogi lehetetleniilésénél irdnyad6 dltaldnos elszdmoldsi szabalyok (az Amt. szabalyaindl fogva sztinik meg jog,
illetve mindsil semmisnek szerz6dés).

A torvényi Gton torténd szerz6désmodositasnak (megszlntetésének), amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos
érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmdédositdsnak (megszlintetésének) is érdekegyensulyra
kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett. A jogalkot6i beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat
a céljaval nem indokolhaté hatranyokat. Megéllapithaté, hogy az Amt. 108. §-a a hidnyossaganal fogva nem
teremt megfelel6 egyensilyt a kozérdekl korlatozds és az érintett személyek védett jogai teljes kord
érvényesiilését illetGen. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorla-
sa soran folytatott eljarasaban a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat
allapitia meg, a mulasztast elkovet§ szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére.
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Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkot6i feladat elmulasztasanak mingsiil, egyebek mel-
lett az is, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetS Iényeges tartalma hianyos. Az emlitett szabalyoza-
si hidny, az Amt. szabdlyozdsanak olyan az Alaptérvénybdl levezethetd lényeges szabélyozasi hidnya, amely a
vizsgalt esetben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt bir6saghoz fordulds alapjoganak
a sérelmét idézi el6. Az Amt. vitatott szabalyozdsa alapjan a haszonélvezeti jogok 2014. méjus 1-jével, mig
a haszndlati jogok 2014. szeptember 1-jével ex lege megsz(intek; a jogi személyek esetében az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyzett haszonélvezeti jogok torlésére az Inytv. 94. § (5) bekezdése értelmében 2014. december 31.
napjaval sor keriilt. A tulajdonszer(i vagyoni értékli jogok megsz(inésére, a szerz6d§ felek akaratan kivil a
torvény erejénél fogva keriilt sor. A szerz6d¢6 felek kozotti elszamolas sordn a megsz(int tulajdonszer( vagyoni
értékd jogok jogosultjai a tulajdonossal, illetve az emlitett jogokat szerz6désben a javukra atenged§ szerz6dé
féllel szemben olyan elszamolasi igényeket is elGterjeszthetnek, amellyel a szerz6dések sajat rendjében torténd
megsz(inése esetén a tulajdonosnak, illetve a jogot atengedd szerz6d6 félnek nem kellett szamolnia. Az elsza-
molas korébe tartozé, a tulajdonossal, illetve a jogot atengedd szerzddd féllel szemben érvényes szerzGdés
alapjan fenndlld, az ex lege megsziint tulajdonszer( vagyoni értékl jogok jogosultjai altal érvényesithets emli-
tett kovetelések olyan vagyoni hatranyt jelenthetnek a tulajdonos, illetve a jogot atengedé szerz6d6 fél oldalan,
amelyet az Amt. torvényi szabdlyozdsa megfeleléen nem ellentételez, nem kompenzal, és amely a régi Ptk.
vagy a Ptk. alapjan sem orvosolhat6. Amennyiben az ex lege megsz(int haszonélvezeti, illetve hasznalati jogo-
kat alapité szerz6désekben a felek megallapoddsa értelmében a tulajdonszer( vagyoni értékd jogot szerzé fél
el6re megfizetett ellenérték fejében szerezte meg az emlitett jogokat, akkor a szerzGdések torvény erejénél
fogva tortént, a szerzGdéses idGtartam lejarta el6tti megsziinésére tekintettel az elszamolas soran az ellenérté-
ket megfizet§ szerz8d¢ fél kovetelheti az el6re megfizetett ellenérték idGaranyos részének a visszatéritését, ami
a kozérdekd tulajdoni korlatozds aranyossaganak a kérdését veti fel a tulajdonos oldalan. Az Alkotmanybirésag
a kozérdekd tulajdoni korlatozds ardnyossdgi kritériumat maga hatdrozza meg, az ardnyossag kévetelményét az
is biztosithatja, ha a tulajdonos oldalan a kozérdekd tulajdoni korlatozas kévetkeztében elGallé vagyoni hatrany
kiegyenlitésére vagy legalabb csokkentésére lehetGséget biztosit a korlatozo torvényi szabalyozds. Tekintettel
arra, hogy az Amt. szabalyozasaban ilyen, a kozérdek( korlatozas ardnyossagét a tulajdonos oldalan legalabb
részben kompenzal6é szabaly nem ismerhet6 fel, a torvényalkot6t az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése alap-
jan is mulasztds terheli. Az Alkotmdnybirdsdg a fent kifejtettek alapjdn az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét és XIII. cikk (1) bekezdését sértd alaptorvény-ellenes helyzet felszamolasa érdekében a rendelkezd rész
1. pontjaban foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg, amely
atmeneti idére hatdlyos, nem sarkalatos torvény megalkotasa Gtjan orvosolhato.

3. Az Alkotmanybirésagnak kiilon kellett vizsgélnia az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allito, a felkésziilési
id6re, visszahat6 hatdlyra, szerzett jogokra, bizalomvédelemre vonatkozé inditvanyozéi érveléseket.

3.1. Ami a felkészilési id6 hianyat illeti, az Alkotmanybirésag szerint a jelen esetben nem allapithaté meg, hogy
a hasznalati jogok megsz(inésérél sz6l6 jogszabaly alkalmazasahoz valé felkésziiléshez nem allt elegendd idé
rendelkezésre (a jogszabaly alkalmazésdra valo felkésziiléshez sziikséges id6tSl eltéré mas, nem alkotmanyjogi
kérdés az, hogy az Amt. 108. §-a altal érintett hosszu tavi jogviszonyok rendezése mennyi id6t vesz igénybe).
Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban kimondta, hogy az Alkotmanybir6sdgnak nem feladata
teljes jogszabalyok alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges id§ hivatalbdl torténd pontos felmérése, az
inditvanyozonak kell részletesen indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabdly egyes rendelkezéseivel
Osszefliggésben a felkésziilési id6t miért nem tekinti megfelel6nek, azok hatélyba 1épése hogyan vezet vagy
vezetett a jogbiztonsag sérelmére. Ennek keretében az inditvanyozénak a felelGssége — sziikség esetén — meg-
kildeni az Alkotmanybir6sag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazol-
jak. Ha az inditvanyoz6 ezeknek a kovetelményeknek nem tesz eleget, a kell§ felkésziilési id6 hianyara hivat-
koz6 inditvanya érdemi vizsgdlatara nem keriil sor [v6. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés,
(6) bekezdés, 55. § (3) bekezdés] {Indokolads [241]-[242]}.

3.2. Az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allitd masik felvetéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapit-
ja, hogy az Amt. 108. §-a nem tartalmaz visszahat hatalyd rendelkezést. Az Amt. 108. §-a a multban keletke-
zett jogviszonyokat sz(intet meg, mégpedig a hatalyba 1épését négy és fél hénappal kovetd, vagyis jovSbeni
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id6ponttdl, ugyanakkor nem nyilvanit valamely magatartdst jogellenessé, és a hatdlyba lépését megel6z46 id6re
nem allapit meg vagy tesz terhesebbé kotelezettséget.

3.3. Ami az alapvet6 jogok biztosdnak a bizalomvédelemre vonatkozé inditvanyozéi érvelését illeti, az Alkot-
mdnybirésagnak az inditvanyban hivatkozott 142/2010. (VII. 14.) AB hatdrozatdban az korabbi Alkotmdny jog-
allami klauzuldjarol sz6l6 értelmezés a bizalomvédelmet illet6en nem alkalmazhaté. A most vizsgélt jogszabaly
a felek altal szerz&déssel alakitott jogviszonybdl eredd jogokat a jovére széldan sziintet meg. Az alapvetd jogok
biztosanak inditvanya és a biréi kezdeményezések a bizalomvédelemmel, szerzett jogokkal Osszefliggésben
nem megalapozottak, mert a fenndll6 jogi helyzet viszonylagos valtozatlansdgaban a felek nem bizakodhattak.
A haszndlati viszonyok szabalyozdsa a 2014. mdjus 1-jén lejart terméfoldszerzési moratériumhoz tapad, amely-
nek jogi kovetkezményei vdrhatéak voltak. Koriltekintd és megfontolt gazdasagi szereplGként nem lehetett,
még a kordbbi szabalyozas viszonylagos valtozatlansagdra szamitani. Az Alkotmdnybirésdgnak a korabbi Alkot-
many hatalya alatt hozott 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozata (ABH 2010, 668, 677.) tehat azért nem alkalmaz-
hat6, mert a jogszerzés bizonyosan megvaltozé jogi kdrnyezet kockazataval tortént. Ezért a kordbbi hatarozat
alkalmazhatésagat jelen tigyben nem kellett vizsgélni.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Amt. 108. §-a nem ellentétes az Alaptérvény
B) cikkével.

4. A tamadott rendelkezések, valamint az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése és XII. cikk (1) bekezdése kozott
nincs Osszefliggés. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban — 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[31] —
a munka, a foglalkozas, a vallalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog a szabadsagjogokhoz hasonlé véde-
lemben részesiil az allami beavatkozdsok és korldtozasok ellen. Ez azonban nem zarja ki a jog alkotmanyos
(szlikséges és aranyos) korlatozasat: példaul, hogy a kiillonb6z6 tevékenységek gyakorldsdhoz, az arra vonatko-
z6 jogszabalyok specidlis feltételeket és kovetelményeket irjanak el6. A korldtozasok alkotmdnyossaga mas-mas
mérce alapjan mingsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasanak feltételeir6l vagy a foglalkozas szabad
megvalasztasat kizar6 szabalyrdl van-e sz6. Az Amt. 108. §-dban nem ismerhetS olyan rendelkezés, amely a
munka, a vallalkozas vagy foglalkozas szabad megvalasztdsarél vagy gyakorlasarél szélna. Az Alkotmanybiré-
sag alland6 gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sszefiiggés hidnya az inditvany elutasitasat eredmé-
nyezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Ezért az Amt. 108. §-anak alaptérvény-ellenességét allit6
inditvanyokat ebben a vonatkozasban is el kellett utasitani.

5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan elrendelte e hatdrozatanak koz-
zétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszIlo s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré



[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

182]

1088 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, indokaim azonban a hatdrozat indokolasdban foglaltaktdl részben
eltéréek.

1. Alldspontom szerint a hatdrozatban megallapitott mulasztassal megvalésitott alaptérvény-ellenes helyzet
nem a tulajdonhoz valé alapvet§ joghdl [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése] és nem a tisztességes eljardshoz
val6 alapvet6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] részét képezé birdsaghoz fordulas jogabdl, hanem
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl vezethet le.

A tulajdonhoz valé alapjognak azon tag értelmezésével, amely a tulajdon alkotmdnyos védelmét a haszonélve-
zeti jogra, illetve a haszndlati jogra is kiterjeszti, nem értek egyet, ezért az erre épil6 érvelést sem tudom osz-
tani.

Nem sérilt allaspontom szerint a bir6saghoz valé fordulas joga sem. A haszonélvezeti, illetve a hasznalati jogok
megsziintetésébdl eredd polgari jogi igények érvényesitése eltt a birdi Gt nyitva all. Kétségtelen, hogy a hata-
rozatban megdllapitott mulasztas targyat képezd, jogilag jelenleg nem legitimalt, és ezért jogi szabdlyozasra
szorul6 elszamolasi igények e szabdlyozas hianyaban jelenleg nem érvényesitheték, ez azonban nem
értelmezhetd a birésaghoz valé fordulds joganak sérelmeként. Egy adott id6ben a jogi szabdlyozas altal még el
nem ismert jog érvényesithetGségének lehetetlensége nem processzudlis, hanem anyagi jogi kérdés. Ellenkezé
allaspont oda vezetne, hogy minden olyan mulasztassal megvalésitott alaptorvény-ellenesség megallapitasa
esetén, melyben a mulasztast az Alkotmanybirésdg valamilyen jog (igény) biztositasaval tartana orvosolhato-
nak, meg kellene allapitani a bir6saghoz val6 fordulds joganak sérelmét is (mivel a jogok — sziik kivételt lesza-
mitva — végsG soron birdsag elétt érvényesithetSk).

2. A tdmadott torvényi rendelkezések ugyanakkor véleményem szerint — a hatarozatban a mulasztds orvoslasa-
ként elGirt jogi szabdlyok megalkotasa nélkiil — sértették a jogbiztonsag kovetelményét, és ezadltal a jogdllami-
sagra vonatkozé alaptorvényi tételt. A jogbiztonsdg sérelmének polgari jogi vetiilete a jelen esetben a pacta
sunt servanda elvének sérelmében, az allam jogalkotasanak e szerz6dési viszonyokba a tamadott szabalyoza-
sok szerinti beavatkozasaban all.

A pacta sunt servanda elve azonban nem 6ncél; mogotte a szerz6déssel kdlcsonosen elfogadott, és ezaltal jogi
kotelékkeé (iuris vinculum) emelt anyagi és személyi érdekek érvényesiilésének biztositasa all. A pacta sunt ser-
vanda elvének sérelme és ezaltal a jogbiztonsdg sérelme valdsagosan ezeknek az érdekeknek a sériilésében
testesiil meg. A jogbiztonsag érvényesiilésének altaldnossagban fontos kovetelménye, hogy a jogi szabdlyozas
valtozasai nem tehetik tervezhetetlenné az életviszonyok alakitasat, nem lehetnek kiszamithatatlanok. Ehhez
kapcsol6d6an nem értek egyet azzal a hatdrozat indokoldsaban foglalt megallapitassal, miszerint az érintetteknek
az allam jogalkotasi beavatkozasara szamitaniuk kellett volna.

A fentiekbdl kévetkezGen a pacta sunt servanda elvének sérelmébdl kovetkezd jogbiztonsag és jogdllamisag
sérelme nézetem szerint nem kizdrélag a tamadott jogi szabalyozas megsemmisitésével orvosolhaté. Megfelel§
orvoslast biztosit a pacta sunt servanda elvével védett jogi (anyagi és személyi) érdekeltségek sérelmének teljes-
kord reparacioja; mentesitése a feleknek minden olyan hétrany alél, mely az allam adott esetben torténé be-
avatkozasa nélkiil nem kévetkezett volna be. Allaspontom szerint az eredeti szabalyozasnak ki kellett volna
terjednie ezeknek a kérdéseknek megfeleld médon torténd rendezésére, és ilyen szabalyozas mellett a szerz6-
déses jogviszonyokba valé dllami beavatkozds mar nem sértette volna a jogallamisag kovetelményét.
Az tigybeni allami beavatkozds mellett tehat e szabalyozas hidnya miatt all fenn a jogdllamisag sérelme, mely-
nek orvoslasara a hatarozat rendelkez§ része megfeleld rendelkezéseket tartalmaz. Kétségtelen, a pacta sunt
servanda elve szé szerinti értelemben, a maga 6ncélisagaban ezzel a megoldassal nem tekinthetd érvényesiiltnek,
de amit az elv szolgdlni hivatott, az megvaldsul. Ehhez képest a jogi szabdlyozds megsemmisitése — miutdn az
ténylegesen foganatba ment, az érintett jogok, jogviszonyok megsz(intek, helyiikbe esetlegesen masok léptek —
nem biztositana repardcict, illetve egy esetleges ex tunc megsemmisités pedig ugyancsak a jogbiztonsdg sérel-
mével jarna.

3. Kulon kiemelend§ a hatarozatnak az az eleme, mely a mulasztast csak az érvényes szerz&désekre korlatoz-
va dllapitja meg. Ez okszer(ien kovetkezik abbdl, hogy a pacta sunt servanda elve és az ezzel kapcsolatos jog-
biztonsdg kovetelménye altal biztositott alkotmanyos védelem az érvénytelen szerzGdésekre — minthogy azok-
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bol érvényes jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak — nem terjed ki. (Megjegyzendd, hogy vita esetén a
bir6sag lesz hivatott donteni a jogvita targyat képezd szerzGdések érvényességérél, ami a birésagoknak — ma-
sok mellett — a polgari tigyekre vonatkozé altalanos hataskorébdl nmagaban is kovetkezik.) Az érvényes szer-
z6dések tekintetében a szabalyozdsra szorulé igények tobbfélék lehetnek; a szerz6d§ felek barmelyikét érintGek,
koztik olyanok, melyek a jogi rendezés egészének kozérdekiiségébdl fakaddan a feleken kiviili, allam altali
helytallasi kotelezettséget is magukban foglalnak. Ezeknek az igényeknek a pontos meghatdrozasa és szabalyo-
zasa a hatarozat rendelkezd részébdl kovetkezGen a jogalkoté feladata és kompetenciaja.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének 2. és 5. pontjaval az alabbi indokok miatt.

1. A tobbségi allaspont indokoldsa szerint az ,Amt. 108. §-anak sziikségességét és célszer(iséget meghatarozo
maédon indokolja, hogy a terméfold tulajdonlasat illetéen az Gj rendszerrel megvaldsult nemzetstratégiai cél
teljeskor( érvényesiilése szempontjabdl az Amt.-nek kellett felszamolnia annak a terméféldek megszerzése
céljabol kialakult, mintegy két évtizedre visszanyulé gyakorlatnak a jogkovetkezményeit is, amelynek alapjan a
haszonélvezeti jogot diszfunkciondlisan alkalmaztdk. Az Gj rendszer mikodése ugyanis nem nélkiilozheti a
termdfoldek tulajdonlasara, haszonélvezetére és haszndlatdra vonatkozdéan azt a kovetelményt, hogy az ingat-
lan-nyilvantartas az Alaptorvénynek megfelel§ jogviszonyokat tiikr6z6 allapottal rendelkezzen.” (Indokolds
[63]) Erre tekintettel a hasznalati jogok megsziintetése Gnmagaban nem ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikkével.
Allaspontom szerint azonban meg kellett volna &llapitani, hogy az Amt. timadott rendelkezése sérti az Alap-
torvény XIII. cikkét.

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi értelemben lényegében ,az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos
anyagi alapja” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380.]. E megkozelités alapjan terjesztette ki az Al-
kotmanybir6sag a tulajdoni alapjogvédelmet egyes — polgari jogi értelemben — nem tulajdonnak mindsiil§ va-
gyoni értékl jogokra [pl. 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat]. Ennek megfelelGen allapitotta meg, hogy ,lal tulaj-
donvédelem [...] nem kizarélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni érték{ jogokra
is kiterjedhet, az Alaptorvény XIIl. cikke tehat a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszerl vagyoni
értékd jogok védelmét is biztositja. Mindezek alapjan [...] a haszonélvezet torvény dltali megsziintetése vizsga-
latdnak a tulajdonhoz valé jog allitott sérelme alapjan helye van.” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas
(131}

A tulajdonjognak a polgari jogi megkozelitéstdl eltérd tartalma abbdl is fakad, hogy a tulajdonjog alkotmanyos
védelme hangsdlyozottabban magaban hordozza a kozérdekbdl torténé korlatozhatésaganak elismerését. En-
nek folytan tobbszor megjelenik az Alkotmanybirésag gyakorlataban a tulajdon tarsadalmi kotottségének a ki-
emelése. Az Alaptorvény ennek megfelel6en mar kifejezetten is tartalmazza, hogy ,lal tulajdon tarsadalmi fe-
lelGsséggel jar” [Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdés].

E szempontok a term&foldre vonatkozo torvényi korlatozdsok alkotmanyossagi elbiraldsanal még hangsulyosab-
ban érvényesiilnek, mert ,a foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi: nevezetesen a fold véges jo-
szag volta (a fold ugyanis, mint természeti targy korlatozott mértékben &ll rendelkezésre és nem szaporithato,
massal nem helyettesithetd), nélkilozhetetlensége, megujuld képessége, kiilonleges kockazatérzékenysége és
alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a kortilmények indo-
kolhatjdk a tulajdonosi jogokkal szemben a kdzérdek érvényesitését.” [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 1994,
197, 200-201.]

Az Alkotmanybir6sdg azonban ramutatott arra is, hogy addig fogadja el kozérdekl célként a Kormany és az
Orszaggydlés foldbirtok-politikai célkitlizéseinek az érvényesitését, ,ameddig azok az Alkotmany keretei ko-
z6tt maradnak: fogalmilag és nyilvanvaléan nem zarjak ki a piacgazdasag létét, és targyilagos mérlegelés szerint
ésszer( indok nélkil nem korlatoznak egyéb jogot [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, 1994, 197, 200-201.].
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Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban hangsdlyozta azt is, hogy a kozérdekbdl valé korldtozhatésagot a
jogalkotonak kell igazolnia, mert ,[a] kozérdeket jogszabdlyban gy kell meghatarozni, hogy a kozérdekbdl
torténd korlatozds sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvényességének ellendrzése esetén a biréi hata-
lom, normativ aktusok fellilvizsgdlata soran az Alkotmanybirésag allast tudjon foglalni.” [50/2007. (VII. 10.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 994.]

Az adott esetben a jogalkot6 — kifejezetten a tamadott rendelkezéshez kapcsol6déan — semmilyen indokat nem
adta annak, hogy az Amt. 108. §-dban foglalt korlatozas (a haszonélvezet szinte azonnali és végleges megsziin-
tetése) miért sziikséges az elérni kivant cél megvalositasahoz.

2. Nem vitasan azonban a jogalkot6i szandék a Foldtv2. megalkotasat megel&zd jogalkotasi folyamat alapjan
kikovetkeztethetd. Alldsspontom szerint ugyanakkor éppen a jogalkotasi folyamat révén valésult meg az érintettek
tulajdonhoz val6 joganak sérelme.

Az Alkotmanybirésagnak értékelnie kellett volna, hogy az Amt.-t és a Foldtv2.-t hosszi jogalkotasi folyamat
elézte meg. A torvény tervezetét 2012 jdliusaban nydujtottdk be, és annak normaszovege elérheté volt az Or-
szaggy(lés honlapjan. Ett6] az id6ponttdl tehat ismert volt, hogy a mez6- és erd6gazdasagi foldeken haszonél-
vezetet alapitd szerz6dést — a meghatdrozott kivételtSl eltekintve — e torvény alapjan sem lehet érvényesen
kotni, de azzal, hogy a mar megkotott szerz6dések legkésébb 2033. januar 1-jén szlinnek meg.

A haszonélvezetet alapité szerz&dés semmisségére vonatkozé rendelkezés a Foldtv2. 37. §-anak megfeleld tar-
talommal 2013. janudr 1-jei hatdllyal beépiilt a Foldtv1. 11. §-aba. A Foldtvl. e médositasaval egyiitt a jogalko-
t6 szabalyozta azt is, hogy a ,2013. januar 1-jén fennall6, hatarozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn
lejard, hatarozott idGtartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog
2033. janudr 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik.” [Foldtv1. 91. § (1) bekezdés]

Annak ellenére, hogy a Foldtv1. 91. § (1) bekezdése a fennallé haszonélvezetet alapit6 szerz6déseket csak 2033.
januar 1-jei hatallyal sziintette meg, az Amt. e szerz6dések megsziintetésérsl mégis a hatalyba lépését kovetd
rovid — 6t hénapon belili — idére rendelkezett. E szabdlyozas normaszoveg-javaslata pedig a jogalkotasi folya-
mat végén (2013. november 22-én) valt ismertté.

Alldspontom szerint a Foldtv2. és az Amt. jogszabdly-el6készitése alapjan — kiilénos tekintettel arra, hogy a
nyilvanossag széleskord bevonasa volt a jellemz& — alappal volt feltételezhetd a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésének
megfelel§ rendelkezés tartdssaga, tovabbd, hogy ilyen tartalmi szabdlyozast épiti majd be a jogalkot6 az (j
torvény (Amt.) rendelkezései kozé és nem egy ettdl — [ényegesen — eltérd szabalyozast. A haszonélvezetet ala-
pité szerzGdéssel érintettek tehat megalapozottan igazithattdk hosszabb tdvon a 2013. janudr 1-jén hatdlyba
lépett rendelkezéshez magatartasaikat. A jogalkot6 egyébként az Amt.-hez f(izétt indokolasban egyaltalan nem
adta indokat annak, hogy miért tért el a korabbi [Foldtv1. 91. § (1) bekezdés] rendelkezéstdl.

Véleményem szerint az Amt. 108. §-anak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XIII. cikkére figyelemmel
kellett volna megallapitani, mert a tdmadott rendelkezés a tulajdonvédelem hatdlya ald tartozé vagyoni értékd
jogok gyakorldsat kiszamithatatlanna tette, ezzel pedig az érintettek tulajdonhoz valé jogat aranytalanul korla-
tozta.

3. Alldspontom szerint a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat az sem teszi ardnyossa, hogy az Alkotmdanybirésag
jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitotta meg, és kimondta, hogy a
jogalkoté a megsziint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsolddéan nem alkotta meg a kivételes, a
szerz6dd felek kozotti elszdmolds sordn nem érvényesithetd, de érvényes szerz6désekkel 6sszefliggs vagyoni
hatrdnyok kiegyenlitését lehetévé tevs szabdlyokat.

Véleményem szerint ugyanis a haszonélvezet, illetve haszndlat megsz(inésével felmerilt elszamoldsra a Ptk.
rendelkezései alapjan részben enélkil is lehetGség nyilt. Az ennek keretében el nem szamolhat6 koltségek
(karok) érvényesitésének pedig nincs jogalapja, mert azok a jogalkotds kovetkeztében, az érintett felek
érdekkorén kiviil es6 okbdl dlltak el6. (Ennek keretében példaul kérdés, hogy kinek a terhére kell értékelni, ha
az Amt. egy szerz6dést a mezégazdasagi év sordn szlintetett meg, vagy hogy visszajar-e a vagyoni érték( jog
alapitasaval felmerdilt illeték.)

4. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak ebben az iigyben is kovetnie kellett volna azt a gyakorlatat,
amely szerint az EJEB az itélkezése segitséget nyujthat az alkotmanyos — Alaptorvényben és nemzetkozi egyez-
ményben rogzitett — alapvet§ jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasdhoz. Az Egyez-
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ményben biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi Ggyekben hozott dontéseiben testesil meg,
amely elGsegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesild felfogasat {4/2013. (Il. 21.) AB hataro-
zat, Indokolas [19]}. Az EJEB gyakorlatanak figyelembevétele ezért magaban foglalja az Alaptorvényben bizto-
sitott alapvet6 jog korlatozasa megitélésekor az EJEB altal biztositott védelmi szint garantalasat. Az Alkotmany-
birésag azonban ettdl eltérd, magasabb kdvetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok (alapvet§ jogok)
védelmére.

Az Egyezmény elsG kiegészitS jegyzGkonyvének 1. cikke értelmében a tulajdonhoz valé jog emberi jogi tartal-
ma nem korlatozza az dllamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz,
hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabdlyozhassak. Erre tekintettel az EJEB gyakorlataban a
kozérdeket tagan értelmezi. Hangsllyozza, hogy a kozérdek meglétének ellenérzését az egyes orszagok inkabb
el tudjak végezni, mint egy nemzetkozi bir6sag. Hozzateszi azonban, hogy a kozérdekre val6 nyilvanvaléan
alaptalan hivatkozast nem fogadja el {Gorégorszag volt kirdlya és masok kontra Gorogorszag [GCl (25701/94),
2000. november 23.}.

Az EJEB egy masik itéletében azt is hangsilyozta, hogy a korldtozas csak akkor fogadhat6 el, ha az okozott
sérelem ardnyos a kozérdeket szolgalé el6nnyel [Athanasiou és mdsok kontra Gérégorszag (2531/02), 2006.
februdr 9.]. Az ardnyossdg kérdésénél az EJEB széles korben vizsgdlja az 6sszefliggéseket és ezen az alapon
megallapitotta az Egyezmény megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasanal az éallammal
szemben valé fellépésre nem volt lehetGség, mert megfelel6 jogvédelmet szolgald eljarasi szabdlyokat nem
dolgoztak ki [S. A. Dangeville kontra Gorégorszag (36677/97), 2002. aprilis 16.].

Azokban az esetekben, ha valamelyik orszaghan az Egyezmény megsértése tobb jogalanyt érint és a jogrend-
szerben meglévd problémardl van sz6, az EJEB nemcsak a tulajdonjognak az adott kérelmezével szemben
tortént megsértését allapitja meg, hanem a jogrendszer azon hidnyossagat is, amely nem rendelkezett a jogvé-
delmet szolgdlé megfelel§ eljarasrdl a tulajdonjog sérelme esetére {els6ként: Broniowski kontra Lengyelorszag
[GC] (31443/96), 2004. janius 22.}. Ugyanezt a megoldast alkalmazta az EJEB egy masik tigyben, amelyben a
jogrendszer hidnyossagat abban jelolte meg, hogy nem allnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintéz-
mények, amelyek megakaddlyoznak a tulajdonjog 6nkényes és kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhivta a
kérdéses dllamot az aranyossagot biztosit6 jogi megoldas kidolgozasara {Hutten-Czapska kontra Lengyelorszag
[GC] (35014/97), 2006. janius 19.}.

5. Az adott esetben, amint erre a fentiekben mdr utaltam, a tdmadott szabalyozas kozérdek(isége a jogalkotasi
folyamat eredményeként derithets fel. Ezzel Osszefliggésben azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy nem
értek egyet a tobbségi indokoldsnak azzal a megallapitasaval: ,sziikséges volt rendelkezni a kozbeszédben az
an. »zsebszerzGdésekként« emlegetett jogi konstrukcidk hatalyosuldsanak megakaddlyozasardl, arrdl tehat,
hogy a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére létesitett jogviszonyok alapjan ne le-
hessen tovabb jogot, kdvetelést vagy barmely igényt érvényesiteni”.

Allaspontom szerint a tébbségi alldspont figyelmen kiviil hagyta a szabalyozas dltal érintett jogviszonyok sok-
szinliségét és egyediségét, valamint ezen szempontot érvényre juttaté birdi gyakorlatot. Ennek keretében ugyan-
is a polgdri tigyekben eljaré birésagok 6nmagaban azért nem tekintették érvénytelennek a haszonélvezetet
alapit6 szerz&dést, mert a felek eredetileg tulajdonjog atruhazasban gondolkodtak ugyan, de figyelemmel arra,
hogy a korabban hatdlyos jogi kérnyezetben e szerz6dés megkotésére nem volt lehetGségiik, mas — dologi ha-
talyd — jogot (haszonélvezetet) alapitottak (Idsd példaul: Gyéri itélétabla Pf.1.20.225/2008/8. szamd itélete).
Az érvénytelenség megallapitasahoz minden esetben tobblettényallasi elemekre volt sziikség.

Véleményem szerint a polgari birdsagok dontései egyértelmden aldtamasztjdk: kizarélag a koriilmények egyedi
értékelése alapjan lehet(ne) allast foglalni abban a kérdésben, hogy az érintett szerzGdések érvényesen jottek-e
létre. Ezzel szemben a tobbségi dllaspont abbdl indult ki, hogy minden haszonélvezetet és hasznalatot alapit6
szerz8dés a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozdsok megkeriilése miatt jott létre. A szabdlyozas koz-
érdek(iségét ennek dltalanositdsdval nem lehetett volna igazolni.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatarozat 2-5. pontjaival. Egyetértek a hatdrozat 1. pontjdnak azon lényegi rendelkezésével is,
amely alaptorvény-ellenes mulasztast allapit meg és felhivja a térvényalkotét, hogy 2015. december 1-jéig sz(in-
tesse meg az alaptorvény-ellenes mulasztast.

Eltér6 azonban a véleményem a hatarozat 2. pontjatél és az ahhoz tartozé indokolasi részt6l (Indokolas
[65]-[671) a mulasztds alapjaul szolgdlé alaptorvényi jogsérelmeket illetGen, amelyek tekintetében — allaspontom
szerint — elegendd lett volna a jogorvoslati Gt biztositasanak hianya miatti alaptorvény-ellenességérdl rendelkez-
ni.

Az alldspontomat alatdmaszto, jogilag értékelhetd tények és koriilmények a kovetkezdk.

1. Megitélésem szerint a mulasztas tartalmanak megallapitdsa szempontjabdl hangstlyozottabban kellett volna
figyelembe venni azt a rendszervaltast kovetGen altalanosan elismertté és elfogadottd valt, a hatarozat indoko-
lasa (IV.1.1. pont, [40]-[46]) altal elismert nemzetstratégiai célt, amelynek Iényege: a terméfold csak az azt
megm(veld természetes személy tulajdondban lehessen. E cél szolgdlatdban szigorodtak fokozatosan a jogsza-
balyi tilalmak és korlatozasok, ennek nemzetkozi elfogadtatdsa érdekében tortént szamos intézkedés a minden-
kori kormdnyok részérél.

Az EU moratérium lejartaval, ugyanakkor mar az Alaptorvény P) cikke 4ltal oltalmazottan, az Gj foldforgalmi
rendszer, az Foldtv2. szabalyai testesitik meg a jovGre nézve a nemzetstratégiai célt és rendelkeznek megvalé-
suldsardl.

Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom kiemelni a hatarozat indokoldsédban szerepld aldbbi megallapitast: ,a
term6fold tulajdonlasét illetéen az Gj rendszerrel megval6sult nemzetstratégiai cél teljeskorl érvényesiilése
szempontjabdl az Amt.-nek kellett felszamolnia annak a termé&foldek megszerzése céljdbél kialakult, mintegy
két évtizedre visszanyllé gyakorlatnak a jogkovetkezményeit is, amelynek alapjan a haszonélvezeti jogot disz-
funkcionalisan alkalmaztdk. Az Gj rendszer miikodése ugyanis nem nélkiilozheti a terméfoldek tulajdonlasara,
haszonélvezetére és hasznalatara vonatkozéan azt a kovetelményt, hogy az ingatlan-nyilvantartas az Alaptor-
vénynek megfeleld jogviszonyokat tiikr6z6 allapottal rendelkezzen. Mindezekbdl kovetkez&en sziikséges volt
rendelkezni a kozbeszédben az Gn. »zsebszerz6désekként« emlegetett jogi konstrukciok hatalyosuldasanak meg-
akadalyozasérdl, arrdl tehat, hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korldtozasok megkeriilésére |étesitett
jogviszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni” (Indokolds [63]).

2. llyen kortlmények kozott a nem kozeli hozzatartozok kozotti haszonélvezeti jogok hatdlyat 2014. majus
1-jével a torvény erejénél fogva megsziintets 2013. évi CCXIL. torvény (Amt.) 108. §-a sziikségessége és célsze-
rlisége, azaz a korabbi torvénysértések végleges felszamoldsa, a semmis szerz6dések érvénytelenségi kovetkez-
ményeinek kdzérdekbdl, torvényi intézkedéssel torténé megallapitasa alkotmanyosan nem kifogdsolhaté. Redlis
torvényi elvarasnak tekinthet§ az is, hogy a nem szinlelt, nem tulajdonszerzési céli haszonélvezeti szerz6dése-
ket a nem hozzatartoz6 szerz6d6 felek 4 és V> hénap alatt felszamoljak.

A széamos nem lényegtelen kiilonbség ellenére az Amt. 108. § létrejttét megel6z6 helyzet jogpolitikai szem-
pontbdl hasonlithaté a devizahiteles szerz&dések megsziintetését eredményezd koriilményekhez, ahol ugyan-
csak nyomos kdzérdekbdl, torvényi Gton kellett kivételes jelleggel torvényi vélelem megallapitasa Gtjan beavat-
kozni a nagyszamd, eleve tisztességtelen maganjogi viszonyba.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy — szemben a devizahitelezés esetében tortént ex lege allami beavatkozdssal — a
jelen tigyben a kozérdekbdl torténd sziikségszer( torvényi intézkedés alkalmazasa szamos tekintetben nem az
Alaptorvénnyel 6sszhangban tortént.

Mindenekel&tt elmaradt a torvényi vélelem kimondasa és ebbdl eredGen a vélelem biréi megtdmadasa lehet6-
ségének kifejezett biztositasa. Marpedig a kézvetetten e torvényi vélelmet kifejezésre juttaté Amt. 108. §-aban
alkalmazott, a nem kozeli hozzatartozék kozotti haszonélvezet valamennyi esetben semmis jogtigyeletnek fel-
tételezése nyilvanval6an alaptorvény-ellenes, nem felel meg a tisztességes eljarashoz valé jogosultsag kovetel-
ményeinek, ez utébbi szempontbdl aranytalan korlatozasnak mindsiil.

3. Allaspontom szerint az Amt. 108. §-aban foglalt mulasztdsban megnyilvanul6 szabalyozas alkotmanyellenes-
ségét kizarolag az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmére kellett volna alapitani.
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Az Orszaggy(lésnek olyan torvényt lenne célszerl alkotnia, amely — (a feltehetSen nem nagyszamu) ,j6hisze-
m{” jogalanyok, azaz a nem érvénytelen haszonélvezeti szerz6dés felei, nem kozeli hozzatartozék kozotti
kotelmi jogalanyok szamdra, valds vagy vélt jogsérelmiik kikiiszobolése céljabdl — jogorvoslati jogot biztosit az
Amt. 108. §-abdl kévetkezd torvényi vélelem (a semmisség) megdontésére. Ezekben az eljardsokban azutan a
Ptk. szabalyai alapjan nemcsak az elszdmolasi problémak, hanem az egyéb vitas kérdések (pl. jogalap nélkiili
gazdagodas) is rendezhetGek. (Itt jegyzem meg, hogy a ,j6hiszem(” haszonélvezet jogalanyai szdmdara a Ptk.
szabalyai egyfel6l elégségesnek tlinnek, masrészt rendelkezésiikre allt, illetve all ma is a terméfold hasznalata-
ra, megmdivelésére és hasznositdsdra az ilyen célokra rendelt haszonbérleti szerz&dés.)

Természetesen a mulasztasos alaptorvény-ellenesség keretében az Alkotmanybirsdg dontésének megfelels
hataridén belili torvényalkotassal a jogalkoténak médjaban és lehetéségében allhat az elszamolasbél eredd
jogvitak rendezéséhez kisegit6 szabdlyokat alkotnia, vagy akdr a jéhiszem( szerz6d6 felek kozotti veszteségek
megtéritése esetén megitélhetd allami kompenzaciordl rendelkeznie, amennyiben ennek sziikségességét indo-
koltnak latja.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részével — annak 3. pontja kivételével. Allaspontom szerint a
mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. térvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezések-
r6l és dtmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (Amt.) 108. §-a alaptérvény-ellenes és azt meg
kellett volna semmisiteni. Az altalam indokoltnak tartott megsemmisités miatt mulasztas megallapitasanak sem
lenne helye.

1. Az Amt. 108. §-a rendelkezik arrél, hogy a 2014. 4prilis 30-ai referencia id6ponthoz képest fennallé hataro-
zatlan ill. hatarozott idére — termd&foldon — fennalld, nem kozeli hozzatartozdk kozott kotott, szerzédésen ala-
pul6 haszonélvezeti jog — a referencia-idéponttal — megsz(inik, tovabba az ilyen haszonélvezeti jog jogosultja
altal a haszonélvezeti jog atengedése semmis. Megsz(inik tovabba az el6z& haszonélvezd altal kordabban alapi-
tott haszndlati jog is, ez utébbi 2014. szeptember 1-jén tortént meg.

Mér a kell§ felkésziilési id6 hianya miatt is aggdlyos volt az Amt., amelyet 2013. december 12-én hirdettek ki,
és 2014. december 14-én lépett hatdlyba. Az Amt.-vel érintett jogviszonyok hosszi tavd, élethosszig tarté jog-
viszonyok. Ez nem jelenti a valtoztathatatlansagukat, de az Amt. megalkotasét alig egy évvel megel6z6 atalakitas
sordn a jogalkoté Ggy moédositotta az akkor még hatdlyos, a termd&foldrdl szol6 1994. évi LV. torvény 91. §
(1) bekezdését, hogy 20 éves atmeneti id6t adott e hosszi tavid jogviszonyok kivezetésére. Az Alkotmanybiro-
sag nem talalta alkotmanyellenesnek ezt a szabdlyt, mas érvek mellett azért sem, mert ,az dltala biztositott 20
esztend@s dtmeneti idGtartam révén kell6 felkésziilési id6t biztosit az érintettek szamara a jogviszony — beleért-
ve a vagyoni (esetleges elszamolasi) viszonyokat is — rendezésére vonatkozéan”. {3199/2013. (X. 31.) AB hatdro-
zat, [20]} Ezt a megallapodott, kell§ atmeneti id6t biztosité szabalyt annak hatalybalépését kovetd alig egy
évvel Ugy vdltoztatta meg a jogalkotd, hogy a hosszitavi jogviszonyok megsziintetésérél minddssze négy ho-
napos atmeneti — amely az adott gazdalkodasi évnél is kevesebb, azt figyelembe nem vev§ — id6 biztositasdval
rendelkezett. A 6/2013. (lll. 31.) AB hatdrozat indokolasanak [241]-[242] bekezdéseiben kifejtett elvi tételek
sérelme nélkil is nyilvanvalé, az inditvanyozok éltal kell6en alatdmasztott dllitdsnak tartottam, hogy a 240 ho-
napos atmeneti id6 4 hénapra roviditése nem elégitheti ki a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét mar csak azért
sem, mert ugyanez a jogalkot6 roviddel azel6tt még a 240 havi, 20 éves atmeneti id6t tartotta volna indokolt-
nak. A szabalyvdltozas ilyen dinamikdja miatt sem értek egyet a tobbségi hatdrozattal abban, hogy az inditva-
nyozé altal alatdmasztott és érvelt felkészilési idG hidnyat mégsem vizsgalta érdemben.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozatnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozo érvelésével sem. Fel-
fogdsom szerint a haszonélvezeti jog, amely ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett dologi hatdlyd jog, de a hasz-
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nalati jog is alkalmas arra, hogy az Alaptorvény XIlI. cikkének védelme ald essen, hiszen az ,Alkotmanybirésag
1992 o6ta kovetett gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a polgari jogilag nem tulajdonnak mi-
ndsilé vagyoni értékd jogokra is”. [17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104., 108.] Megjegyzem, a hata-
rozat egyrészrél eloldana ezeket a jogviszonyokat a tulajdonhoz valé jog védelmérdl, hangsilyozvan annak
kotelmi jogi jellegét, mégis ugyanakkor a kozérdekdlségi tesztet alkalmazza annak korlatozasara, immanens
maédon elismerve annak tulajdoni védelmét. A tulajdonjogi korlatozdsandl azonban egy masik teszt alkalmaza-
sa volna indokolt véleményem szerint.

Egy 6nkormanyzati jogalkot6 altal jogszabdlyban elrendelt valtoztatasi tilalom kapcsan pedig kifejtette az Alkot-
manybir6sag: ,»[a] tulajdonjog korlatozdsa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd jogok korlatozasara
meghatarozott szabdlyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek
soran figyelembe kell azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrol sz616 13. §-abdl szarmazé sajatossago-
kat is. llyen sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal a kozérdeket jel6li meg
egyik feltételként.« Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozdsanal az alkotmanyossagi vizsgélat egyik szempontja
a masik alapvet§ jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, tovabbd — a sziikségessé-
gi-aranyossagi mércében szerepld jogkorlatozasi alapokon tdl — »a kézérdek miatt fennallé sziikségessége.
Ez utébbi kovetelmény alapjdn »az Alkotmanybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevs kozérdekre«. (Abh., ABH 2006, 529.) A kozérdeket
jogszabdlyban dgy kell meghatarozni, hogy a kdzérdekbdl torténd korlatozas sziikségessége kérdésében egye-
di aktusok torvényességének ellendrzése esetén a birdi hatalom, normativ aktusok felllvizsgalata sordn az Al-
kotmanybirésag allast tudjon foglalni. A »kozérdek miatt fenndll6 szlikségesség« fennalldsanak bizonyitasa a
normaalkotd, a jelen esetben a Képvisel6-testiilet felelGssége.” [50/2007. (VII. 10.) AB hatdrozat, ABH 2007,
984, 994.]

Megitélésem szerint az Amt. tekintetében sem elegendd a kozérdek( cél absztrakt felhozatala, amely soran a
Testiilet végzett el a jogalkotd helyett olyan vizsgalatot (ti. a jogszabdly indokolasabdl ki nem tind kozérdek
felkutatdsat), amit a kell§ id6 tekintetében az inditvanyozéra terhelt volna. Véleményem szerint a tulajdonkor-
latozasnak csak olyan rendjét lehet elfogadni, a haszonélvezeti és haszndlati jogok elvonasanak csak olyan
rendjét lett volna szabad az Alaptorvénnyel 6sszhangban allénak mindsiteni, amely biztositja, hogy az egyedi
haszonélvezeti jogok tekintetében is vizsgalhaté médon fennall az az alkotmanyos érdek, ami miatt erre a radi-
kalis megoldasra sziikség van. Mdsként megfogalmazva: elfogadom annak a lehetGségét, hogy a haszonélveze-
ti jogot a jogalkoté elvonhatja, de arra csak megfelelG eljardsban és jogszabalyban el6re lefektetett — emiatt az
Alkotmanybirésag éltal alkotmanyossagi szempontbdl ellendrizhetd — okokbdl, a birésag altal ellengrizhets
kortlmények kozott kerdilhet sor.

Minthogy ezeket a kritériumokat az Amt. nem teljesiti, annak megsemmisitése lett volna indokolt. A jogalkot6i
mulasztas megallapitdsa ezt az alkotmdnysértést nem orvosolja, ezért azt sem tamogattam.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt dontéssel, az Amt. 108. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését kérs inditvanyok elutasitasaval. Alldspontom szerint az Alkotmanybi-
résagnak részben helyt kellett volna adnia az alapvetd jogok biztosa utélagos normakontrollra iranyulé inditva-
nyanak, és pro futuro hatallyal meg kellett volna semmisitenie az Amt. 108. §-at. Allispontom szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg rendelkezésébdl levezetett jogbiztonsag, az ennek
részét képezd bizalomvédelem alaptorvényi kovetelményét sérti az Amt. tamadott szabdlyozésa, az alabbiak-
ban kifejtett indokok alapjan.

1.1. Az alapvet§ jogok biztosa utélagos normakontrollra irdnyulé inditvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag alaptorvényi rendelkezésébdl levezetett jogbiztonsdg, illetve az ennek részét
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képezd bizalomvédelem sérelmét is fenndllonak latta a tdmadott szabdlyozassal Osszefliggésben. Az Alkot-
manybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban az aldbbiakra mutatott ra: ,[a]z Alkotmanybirésag feladata
az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybir6sdg az Gjabb lgyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelye-
ket az Alaptorvény hatdlyba [épése el6tt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel
Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6z§ Alkotmdnyban foglaltakkal azo-
nos vagy hasonl6 tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotmanybiré-
sag az egyes hataskoreiben eljdrva alkotmany-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv.
38. § (1) bekezdése szerinti hatdskorben, hanem jogszabdly vagy bir6i dontés vizsgalatdhoz kapcsolédik. Az
egyes intézményekrdl, alapelvekrél és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhaté meg.
Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos in-
tézményekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alaptdrvényben nem valtoztak meg alapvet&en, érvényesek
maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmdnybirésagi dontésekben kifejtett elvi jelentéségli megallapi-
tasok értelemszerdien irdnyaddk az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtettek vizsgalédas nélkili, mechanikus atvételét,
hanem az el6z& Alkotmany és az Alaptorvény megfelel§ szabdlyainak 6sszevetését és gondos mérlegelést ki-
van. Ha az 6sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds mér-
tékben hasonl6, az atvételnek nincs akaddlya. Masrészt az el6z& Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelke-
zései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.” {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds
[40]-[41]}. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény negyedik médositasanak a hatalyba [épését kovetGen meg-
hozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,lalz Alaptérvény negyedik médosi-
tasa kovetkeztében — a Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirésagnak
ezen Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt érvek
felhasznaldsat kell§ részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek
figyelmen kivil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egye-
zGsége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma Gjraértékelését
hordozhatja. A hazai és eurépai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett Gtja, az alkotmdnyjog szabdlyszer(iségei
sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmdnybirésag az Gjabb tgyekben
vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jog-
elveket és alkotmdnyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet kontextualis egyez&sége, az Alaptorvény értelmezési szabalya-
inak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziik-
ségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése. {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat Indokolas, [31]-[32]}.

Alldspontom szerint — egyezSen az Alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorlatdval — az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illet6 kontextualis megfelelGsége, és az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele alapjin
a vizsgalt tgyben is felhasznalhatja a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos korabbi hatarozataiban foglalt
megallapitasait. Az Alkotmanybirésag tobb, 2012. januar 1-jét kovetGen meghozott dontésében megerdsitette
azt, hogy a bizalomvédelem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami klauzuldbdl levezett
jogbiztonsag tartalmi eleme, igy az iranyad6 alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében — absztrakt normakontroll
és biréi kezdeményezés alapjan — annak dllitott sérelmét az Alkotmanybirésag vizsgalhatja. {Lasd. 40/2012.
(XII. 6.) AB hatéarozat, Indokolds [29], 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [129], 10/2013. (IV. 25.) AB

hatarozat, Indokolds [15], 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [27].}

1.2. Az Alkotmanybir6sdg mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban megdllapitotta azt, hogy a jogallam nélkii-
|6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtdl, és elsGsorban a jogalkotétdl azt koveteli meg,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak
és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatéak legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag egyik legfonto-
sabb alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithat6saga, a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogi
normak, jogintézmények egyértelmdsége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [84]; 3047/2013. (Il. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [48]}. Az Alkotmanybir6sdg a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag kovetelményébdl vezet-
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te le a bizalomvédelem kovetelményét. Az ezzel kapcsolatos korabbi gyakorlatot 6sszegez6 142/2010. (VII. 14.)
AB hatdrozat a kovetkezSkre mutatott ra: ,[a] jogbiztonsdghoz szorosan hozzatartozik nemcsak a visszahaté
hatdly tilalmanak és a szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy masképpen
a jogos elvarasok védelme. A jogbiztonsagnak ez a felfogasa megjelenik az Eurépai Birésag gyakorlatdban is
[lasd kiilonosen az Elséfoki Birdsag (negyedik tanacs) egyik itéletét (1997. januar 22., Opel Austria GmbH kont-
ra az Eurépai Unio Tandcsa); az Els6fokd Birésag T-466/93., T-469/93., T-473/93., T-474/93. és T-477/93. szamd,
O’Dwyer és tarsai kontra Tandcs egyesitett tgyekben 1995. jdlius 13-an hozott itéletének (EBHT 1995. 11-2071.
0.) 48. pontjat; tovabba C-376/02. szamu, (a Hoge Raad der Nederlanden el6zetes dontéshozatal iranti kérelme)
a Stichting ,Goed Wonen” kontra Staatssecretaris van Financién tgyben, 2005. aprilis 26.]. [...] A bizalomvé-
delem elve sajatosan érvényesiil kifejezetten az agrarpolitika teriletén. [...] A jogbiztonsag elvének egyik rész-
eleme, a bizalomvédelem, vagyis a jogos elvarasok védelme ugyanakkor nem azonosithat6 a szerzett jogok
védelmével, de a visszahat6 hatdlyd jogalkotas dltaldnos tilalmaval sem, hanem ezeknél szélesebb korben
érvényeslil. [...] A jogos elvarasok védelmének elve sériil, ha a fennall6 jogi helyzet viszonylagos véltozatlansa-
gaban a termel§ bizakodhatott, mert jogszabaly kifejezetten valamely magatartasra 6szténozte.” (ABH 2010,
668, 680-682.)

Az Alkotmanybirésag a korabbi hatdrozataiban — igy egyebek mellett az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozataban is
— kiemelte, hogy a fenndll6 jogi szabdlyozas megvdltoztatdsa Gnmagdban nem alkotmanyossdgi kérdés; sériil
azonban a jogdllami klauzuldbdl levezetett jogbiztonsag részét képezé bizalomvédelem kovetelménye akkor,
ha a jogalanyok a hatalyos jogszabalyok rendelkezései alapjan vagyoni hatasi rendelkezéseket tettek, illetve
egzisztencialis stlyd dontéseket hoztak. A Foldtv2. 42. § (1) bekezdése alapjan, a term&foldon haszonélvezeti
joggal rendelkezd személy koteles az adott foldtertiletet hasznositani. A haszonélvez§ e torvényi kotelezettség
teljesitése soran beruhdzasokat eszk6zol, inveszticiot tesz, amelyek a jogviszony sajatossagaira tekintettel jel-
lemz&en csak hosszl id§ elteltével tériilnek meg. Az egzisztencialis stlyd vagyoni hatdst diszpoziciok megté-
tele soran a haszonélvezd — tobb mas korilmény mellett — figyelembe veszi azt is, hogy el6re lathatéan (a jogi
szabalyozdsbhél kovetkezGen) milyen hosszu ideig bizhat a haszonélvezeti jog fennallasaban, annak gyakorolha-
tésdgaban. A Foldtv2. elfogadasat kovetGen, az Alkotmanybirdsag vizsgalta a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésének
alkotmdnyossagat, és azt nem talalta az Alaptorvénnyel ellentétesnek.

A 3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.) az Alkotmanybir6sdg — egyebek mellett — ramu-
tatott arra, hogy ,a meglehetGsen hosszd id6tartamra el6irt megsziintetés ényegében a haszonélvezet Ptk. altal
definialt jellemzgjét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg, ami egyben — az adott jogviszonyok tekintetében
— a jogbiztonsagot is szolgdlja”. A Foldtvl. Abh.-ban vizsgalt rendelkezése a jogbiztonsag szempontjabdl kielé-
git6 hisz éves atmeneti id6t biztositott a haszonélvezd szamdra a fennallé jogviszonybdl eredd jogok gyakor-
lasara és kotelezettségek teljesitésére, illetve a jogviszony megsziintetésére valo felkésziilésre. Az emlitett ren-
delkezést a torvényalkoté 2013. janudr 1-jén léptette hatdlyba, az dj agrarpolitikai koncepciét kifejez6 dj
foldforgalmi szabdlyok kozott, ezért az érintett haszonélvezSk alappal bizhattak abban, hogy 2033. janudr
1-jéig a haszonélvezeti joguk fennmarad. E bizakodast erGsitette az is, hogy a Fodtv2. hatdlyba lépése nem
érintette a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezést; az valtozatlanul hatdlyban maradt.
Az Amt. tdmadott szabdlyozasanak a hatalyba Iépéséig 2013. december 15-éig az érintett haszonélvezSknek
nem volt okuk kételkedni a Foldtv1. 2013. janudr 1-jén hatalyba lépett szabdlyanak a tartéssagaban, kiszamit-
hatésagdban. Nem kellett azzal szamolniuk, hogy a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében foglalt — és utébb az Abh.
altal is alkotmdnyosnak talalt — &tmeneti szabdlyok rovid idén beliil gy valtoznak meg, hogy a korabban a jo-
gok gyakorlasara és a kotelezettségek teljesitésére, tovabba a jogviszony megsziintetésére valé felkésziilésre
nyitva all6 hisz éves hatarid6 — a haszonélvezeti jogok tekintetében — annak kevesebb, mint két szazalékara,
négy és fél honapra rovidil le.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag tényként allapitotta meg azt, hogy a jogalkoté egyértelm( szandéka az volt,
hogy a termé&foldre vonatkozdan a szerz&dés Gtjan létrejové haszonélvezet lehetGségét megsziintesse. Az Al-
kotmdnybirdsdg e koncepcid részeként értékelte az Foldtvl. 91. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti rendelke-
zést, amely a madr fenndll6, hatdrozatlan idejd, illetve a 2032 utan lejaré szerz6déssel alapitott haszonélvezete-
ket hisz év elteltével megsziinteti; masként megfogalmazva, az emlitett haszonélvezetekre még tovabbi hisz
éves atmeneti idGt (moratdriumot) biztosit. Az Abh. az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Foldtv1. 91. § (1) be-
kezdésének alkotmanyossagi értékelése soran kimondta: ,[m]ég kevésbé vehetd egy tekintet ald a kisajatitassal
az inditvannyal tamadott konkrét jogszabalyi tényallds, amely az dltala biztositott 20 esztendGs atmeneti id6-
tartam révén kell§ felkésziilési id6t biztosit az érintettek szamara a jogviszony — beleértve a vagyoni (esetleges
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elszamoldsi) viszonyokat is — rendezésére vonatkozéan.” (Abh., Indokolas [20]). Az Alkotmanybir6sag az Abh.
idézett indokoldsi részében egyértelmiivé tette azt, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga-
nak megitélése soran — a jogbiztonsdg szempontjdbdl — kiemelten fontosnak tekintette a hisz éves atmeneti
id6szakot.

Az Amt. tdmadott 108. § (1) bekezdése a Foldtvl. 91. § (1) bekezdésében korabban szabdlyozott hisz éves
atmeneti idGszakot — a gazdasagi év kozben — kevesebb, mint 6t hénapra roviditette le, amely allaspontom
szerint nyilvanval6an nem elegendd sem a korabban eszkdzolt beruhdzasok (inveszticiok) megtériiléséhez, sem
pedig a megvaltozott jogi szabdlyozasi kornyezethez valé gazdasagi felkésziiléshez. Az atmeneti id6szak (mo-
ratérium) torvényi Gton révid idén beliil, az Amt. indokoldsébél fel nem ismerhets célbdl torténd jelentds csok-
kentése allaspontom szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag részét képezé
bizalomvédelem (a jogi szabalyozas viszonylagos stabilitasanak és kiszamithatésaganak) alaptorvényi kovetel-
ményét. A terméfoldek jogszerl haszndlatat biztosito, hosszdtavra létrejott érvényes szerz6désekbdl eredd jo-
gokat torvényi Gton a jovére nézve kizdrdlag az Alaptorvény keretei kdzott, az abban foglalt garancialis rendel-
kezések maradéktalan betartasaval sziintethet meg a torvényalkoté. Ennek soran nem maradhatnak
szabalyozatlanul az ex lege megsziintetett tulajdonszer( vagyoni érték{ jogokat tartalmazé érvényes szerz&dé-
sek alapjan a szerz6d6 felek kozotti elszamolast szabdlyozé — mas jogszabalyokban nem rendezett — elszamo-
lasi kérdések, nem lehet tisztazatlan az elszamolds soran felmeril§ vitatott kdvetelések birdsag el6tt torténd
érvényesitésének a jogalapja, ezen keresztiil azok birésag el6tti érvényesithetdsége. Nem maradhatnak szaba-
lyozatlanul az Alaptorvény jogdllami klauzulajabdl levezetett bizalomvédelmet, illetve a jogintézmények elGre
lathat6 kiszamithaté mikodését biztositd alaptdrvényi kovetelményeket érvényre juttaté garancidlis torvényi
szabdlyok sem.

A fent kifejtettek alapjdn nem osztom a hatarozatnak a bizalomvédelem sérelmét allité inditvany elutasitdsat
tartalmazé indokolasat. A hatarozat indokoldsaban szereplé 2014. mdjus 1-je utan lejard, a terméfold tulajdon
megszerzésére vonatkoz6 moratérium varhat jogkovetkezményeként megitélésem szerint nem kellett, de nem
is lehetett az érintetteknek szamolniuk azzal, hogy az Gj agrarpolitikai koncepciét kifejezé Gj foldforgalmi sza-
bdlyokat bevezetd Foldtv2. altal nem érintett, eredetileg a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében szabalyozott hisz
éves atmeneti id6tartam rovid idén beldl jelentGsen lerdvidiil.

Nem osztom a hatdrozat indokoldsat abban sem, hogy az alapvet6 jogok biztosa éltal az utélagos normakont-
roll inditvanyaban felhivott 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat alkalmazhatésagat az Alkotmanybirésagnak a jelen
tgyben nem kellett vizsgalni, tekintettel arra, hogy az érintettek jogszerzése a bizonyosan megvaltozé jogi
szabdlyozds kockazatdval tortént. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami klauzulabdl leve-
zetett bizalomvédelem alaptorvényi kovetelménye a jogi szabdlyozas viszonylagos (relativ) allandésagat, az
ebbe vetett bizakoddst mint alapvetd jogallami értéket oltalmazza.

A vizsgalt esetben az Amt. timadott szabélyozasa a Foldtv2. szabdlyozasaval mar kifejezésre juttatott Gj agrér-
politikai koncepciéhoz, dj foldforgalmi szabdlyozdshoz kapcsol6dd, az annak valé megfeleléshez sziikséges
atmeneti rendelkezés (moratérium) hdsz éves idGtartamat roviditette le jelentGs mértékben, rovid idén belil és
az érintettek dltal el6re nem lathatd, tervezhet6 modon. A jogi szabdlyozas valtozdsanak kockazatat a szerz6dé
feleknek minden esetben, igy a mez6gazdasagi foldek hasznalatat szabdlyozod, kordbban megkotott, hosszd-
tavra sz6l6 érvényes szerzGdések alapjan is viselnitik kell. A bizonyosan megvaltozé jogi szabalyozas felek 4ltal
viselt kockdzata ugyanakkor nem terjed ki a jogi szabdlyozds viszonylagos allanddsagdba vetett bizakodas
jogallami értékét sért§, alaptorvény-ellenes jogi szabalyozas kdvetkezményeinek viselésére. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésagnak a vizsgalt iigyben meg kellett volna allapitani azt, hogy az Amt. 108. § (1) bekez-
dése a haszonélvezeti jog — mint tulajdonszer(i vagyoni értéki jog — rovid idén beldl el6re nem lathatéan tor-
ténd megszlintetésével sérti a jogallami jogbiztonsag részét képezd bizalomvédelem kovetelményét, ezért azt
pro futuro hatallyal meg kellett volna semmisitenie.

1.3. Az alapvetd jogok biztosa az Amt. 108. § (2) és (3) bekezdésének az alaptérvény-ellenessége megallapitdsat
és megsemmisitését is inditvanyozta, tekintettel arra, hogy e rendelkezések szoros tartalmi Osszefliggésben
dllnak az Amt. 108. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel; annak megsemmisitése esetén nem alkalmazha-
toak, illetve alkalmazasuk értelmét veszti. [Az egyik panaszos — hianypétldsi felhivast kdvetSen — szintén indit-
vanyt tett az Amt. 108. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére, te-
kintettel a hasznalati joga 2014. szeptember 1-jével torténé ex lege megsziinésére] Az Amt. 108. §
(2) bekezdése a haszonélvezeti jog jogosultjanak a rendelkezési jogosultsagét korldtozza, a 2014. mdjus 1-jét
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kovetS idGszakban, a (3) bekezdés pedig — meghatarozott sziik korben — 2014. mdjus 1-je helyett 2014. szep-
tember 1-jei datummal szlinteti meg a foldhaszndlati jogosultsagot. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése
értelmében az Alkotmdnybirésdg a jogszabdly fellilvizsgdlni nem kért rendelkezését csak abban az esetben
vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felllvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefliggésben all. Az Alkotmanybirésagnak az alapvet§ jogok biztosa altal kifejtett indokok alapjan a szoros
tartalmi kapcsolatot a vizsgalt esetben meg kellett volna dllapitania, és a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelmé-
nyére is figyelemmel az Amt. 108. §-dnak az egészét pro futuro hatéllyal meg kellett volna semmisitenie.

1.4. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. § (1), (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottaktol eltéréen is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helye-
z€sét, illetve a megsemmisitett jogszabdly altalanos vagy egyedi tgyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokol-
ja. A megsemmisités hatalydt a vizsgdlt esetben az Alkotmanybir6sagnak azért kellett volna a fGszabalytol elté-
rGen pro futuro hatallyal megallapitani, mert azt a jogbiztonsdg kovetelménye — figyelemmel a tulajdonszerd
vagyoni értékl jogok id6kozbeni ex lege megszlinésére és a jogi személyek tekintetében azok 2014. december
31-ével az ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlésére — ezt a vizsgdlt esetben megkovetelte volna. Az Alkotmany-
birésagnak a megsemmisités hatdlyanak a megdllapitdsa soran figyelemmel kellett volna lennie a rendelkezé
rész 1. pontjaban foglalt, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megsziintetése vonatkozasaban
a torvényalkoté szamara meghatarozott hataridére is, azzal egyezGen kellett volna azt meghataroznia.

2. A rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt — az Alkotmanybir6sdg altal hivatalbél megallapitott — alaptorvény-
ellenes torvényalkot6i mulasztds megallapitasaval, és az ezt alatdmaszté indokoldssal egyetértek, ezért a ren-
delkez§ rész 1. pontjat megszavaztam. A vizsgalt Ggyben felmeriilt alkotmdnyossagi probléma megolddsa
szempontjabdl ugyanakkor nem tartom 6nmagdaban elégségesnek a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt alap-
torvény-ellenes torvényalkotéi mulasztas hivatalbdl tortént kimonddsat; e mellett allaspontom szerint — a kiilon-
véleményem 1. pontjdban foglaltak alapjan — az Alkotmanybirésagnak pro futuro hatéllyal meg kellett volna
semmisiteni az Amt. 108. §-at. A pro futuro hatalyG megsemmisités Gnmagaban nem orvosolta volna azokat az
Amt.-t érinté alaptorvény-ellenes torvényalkotéi mulasztasokat, amelyek a vizsgalt esetben a panaszosok olda-
lan egyidejleg tobb alaptorvényi rendelkezés sérelmét is elSidézték, de azzal az Alkotmanybirésag egyértel-
mden kifejezésre juttathatta volna azt, hogy a kifogasolt torvényi szabalyozas nem felelt meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének oltalma alatt ll6 bizalomvédelem alaptorvényi kévetelményének sem. Alldspontom
szerint a rendelkezg rész 1. pontjdban megdllapitott alaptorvény-ellenes torvényalkotéi mulasztas nemcsak az
Alaptorvény XIlI. cikkének (1) bekezdése és XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan, de a B) cikk (1) bekezdése
alapjan is megallapithat6 lett volna. A rendelkezd rész 1. pontjahoz kapcsolédé indokoldsban feltart alaptor-
vény-ellenes torvényalkotéi mulasztast eredményez6 szabdlyozdsi hidnyok sdlyosan sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogéllamisag részét képez§ jogbiztonsaghdl fakadé — a jogintézmények elére
lathat6 és kiszamithaté mikodésére vonatkozé — alaptorvényi rendelkezést is. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan is meg kellett volna allapitani az alaptorvény-ellenes
torvényalkot6i mulasztdst.

3. A hatdrozat indokoldsa az Amt. 108. §-a megalkotdsdnak térvényalkot6i indokaként — egyebek mellett — ki-
emeli a ,zsebszerz6dések” felszamoldsat is. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a vizsgalt tigyben —
tobb szempontbdl is — keriilnie kellett volna az emlitett kifejezés haszndlatat. A ,zsebszerz6dés” kifejezés jogi
tartalommal nem bir6 politikai, gazdasagi, illetve médiafogalom, amelynek hasznalata — alldspontom szerint —
legfeljebb a kéznapi kommunikacio szintjén fogadhat6 el. Altalanossagban az emlitett fogalomrél csak elméle-
ti jelleggel lehet beszéIni, mert minden esetben a szerz6dés konkrét kikotéseitdl, annak céljatél és 6sszes kordil-
ményétdl, valamint a birésag altal lefolytatott bizonyitas eredményétdl fligg az, hogy egy szerz6dés a konkrét
esetben a jogszabaly megkeriilését szolgdlja-e vagy sem. Ez utébbinak a megallapitasa a jelen esetben a rendes
birésagok hataskorébe tartozé jogkérdés. [A ,zsebszerzédés” fogalmaval sszefiiggésben lasd dr. Kozma Agota:
Zsebszerz6dések veszélyei, Magyar Jog 6. szam 2012. Janius 352-353. o.] A vizsgalt tigyben két gazdalkodd
szervezet panaszos jogerGs birdsagi itélettel tamasztotta ald azt, hogy az ex lege megszlint haszonélvezeti,
lletve hasznalati jogdt érvényes szerz6déssel szerezte meg. Ez a tény is azt tdmasztja ala, hogy az altalam kifo-
gasolt fogalom &ltalanossagban és annak latszélagos jogi tartalmat kdlcséndzve nem hasznélhato.
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A kifejtettek alapjan allaspontom szerint az Alkotmanybirésag erga omnes hatdlyd hatdrozatdban a jogi tarta-
lommal nem bir6é fogalom hasznalata megtéveszt§ lehet, ezért annak haszndlatat az Alkotmanybirésagnak
mell6zni kellett volna.

Az Amt. differencidlatlan szabdlyozésa és a torvényalkotot terhelS alaptdrvény-ellenes mulasztas egyiittesen
azt eredményezik, hogy az érvényes szerz&dések alapjan |étrejott, jogszerlien gyakorolt tulajdonszer( vagyoni
értékd jogok is kompenzacio nélkiil — ex lege — megsziintetésre kertiltek, ami nyilvanvaléan nem szolgalja a
tobbségi hatdrozat indokoldsban felhivott jogalkot6i célok elérését. Az Amt. tdmadott szabdlyozasa — az egyik
inditvany szerinti sz6haszndlattal élve — flinyirdelv szerlien” mindenkit egyarant sujt, fliggetlenil attél, hogy
érvényes vagy érvénytelen szerz6dés alapjan, jogszerlen vagy jogszerdtlenil gyakoroltdk az emlitett jogokat.
A torvényalkoto a legitim torvényalkotdi célok eléréséhez sem alkalmazhat olyan torvényi szabalyozast, amely
aranytalanul és differencidlatlanul, az érintettek alapjogainak az érvényesitését biztosité garancidk nélkil avat-
kozik be a hosszdtavra sz616 érvényesen létrejott term&fold haszndlatat szabalyozé szerzGdéses jogviszonyokba.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/348/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 106. szdmdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2015. (VII. 21.) AB HATAROZATA

a polgari perrendtartasroél sz616 1952. évi lll. torvény 155/A. §-aban szabalyozott el6zetes dontéshozata-
li eljaras kezdeményezésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasarél

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon Laszlo és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirdk kilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanu-
|6 alaptorvény-ellenességet idézett el§, mivel nem rendelkezett arrél, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 155/A. §-aban szabdlyozott el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6
kérelem elutasitasa targyaban a birésagnak dontenie kell és azt legkésébb az ligyddntS hatdrozatban koteles
megindokolni.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotasi feladatanak 2015. december 31-ig te-
gyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itéletének megsemmisitésére ird-
nyulé inditvanyt elutasitja.
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3. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamd itélete végrehajtasanak felfliggesz-
tése targyaban az eljarasat okafogyottsag cimén megsziinteti.

4. Az Alkotmdnybirésag a 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendeletnek a Févdrosi Torvényszék el6tt 1.Gf.75.791/2011.
szamon lefolytatott eljarasban valé alkalmazasanak kizardsdra iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag képviseletében eljaré tigyvéd 2012. janius 21. napjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el§ a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sagnal.

Az inditvanyozé tulajdonaban all6 gépjarmdvel 2009 augusztusaban négy alkalommal érvényes parkol6jegy
nélkil varakoztak parkolasi zéndban. Mivel az inditvanyoz6 a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a jar-
mdivel varakozas rendjének egységes kialakitdsardl, a varakozas dijarél és az lizemképtelen jarmdvek taroldsa-
nak szabdlyozasardl sz6l6 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet (a tovdbbiakban: Or.) szerinti pétdijat nem fizette
meg, a Févarosi Kozterileti Parkoldsi Tarsulas kovetelését fizetési meghagyds Gtjan érvényesitette. Az inditva-
nyozé ellentmondasa folytdn a fizetési meghagyasos eljaras perré alakult, amelyben a felperes parkolasi tarsu-
las keresetében vdrakozasi dijkiilonbozet és pétdij megfizetésére kérte kotelezni az alperes inditvanyozét.
Az els6 fokon eljart Pesti Kozponti Kertileti Birosag 18.G.303.604/2010/11. szamu itéletével a keresetet elutasi-
totta, a fellebbezés folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék azonban 1.Gf.75.791/2011/4. szam itéleté-
vel megviltozatta az elséfoku itéletet és helyt adott a felperes keresetének.

A perben alperesi poziciéban [évg inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybi-
résaghoz. Egyrészt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan kérte annak megdllapitdsdt, hogy a birésdgok nyilvanvaléan alkotmanyellenes jogszabdlyt alkal-
maztak az ligyében, ezért inditvanyozta az Or. alkalmazdsdnak kizdrasdt a peres eljardsban. Az
Alkotmanybirésag ugyanis 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban — pro futuro hatallyal — 2010. janius 30. napja-
val megsemmisitette az Or.-t, amelynek alapjdn 6t a birosdg elmarasztalta. Az inditvanyoz6 a 35/2011. (V. 6.)
AB hatarozatra hivatkozva agy véli, hogy a birésagnak alkalmazasi tilalom kimondasa miatt meg kellett volna
keresnie az Alkotmanybirésagot. Ennek elmaradasa azt eredményezte, hogy a rendes birésag dontott az alkal-
mazas kérdésében, azaz torvényes birdjatol (ti. az Alkotmanybirésagtdl) vonta el az inditvanyozét, ami az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes eljarashoz valé jog) sérelmét okozta. A mar alkotmany-
ellenesnek talalt jogszabdly alkalmazasa pedig stlyosan sérti a jogbiztonsagot [Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dés].

Masrészt az Abtv. 27. §-dra hivatkozva kérte a F6varosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Tekintettel arra, hogy a masodfoku jogerds itélet vég-
rehajthatd, az inditvdnyoz6 az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte a végrehajtas felfliggesztését az alkot-
manybir6sagi eljaras befejezéséig.

Az inditvanyozé a perben azt dllitotta, hogy az Or. ellentétes az EK Szerzédés 49. cikkével, amely jelenleg az
Eurépai Unié M(ikodésérdl sz6l6 szerzGdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikkének felel meg. Ez a cikk rendel-
kezik a négy alapszabadsag egyikérdl: a szolgaltatasok szabad aramldsarél. Az inditvanyozé szerint a szolgélta-
tasnyjtas szabadsagat sérti a til magas parkoldsi (pot)dij. Alldspontja aldtdmasztdsara hivatkozott az Eurépai
Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: Birésag) Gebhard-tigyben hozott itéletére [C-55/94. szamU Reinhard Cebhard
kontra Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano ligyben 1995. november 30-4dn hozott itélet,
(EU:C:1995:411, 37. pont)], amely szerint: ,Azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Szerz&dés altal
biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat akadalyozhatjék, vagy kevésbé vonzéva tehetik, négy feltételnek
kell megfelelnitik: alkalmazdsuk hatranyos megkiilonboztetéstGl mentes, a kbzérdeken alapuld kényszeritd in-
dok dltal igazoltak, alkalmasak az éltaluk elérni kivant célok megvalésitasanak biztositasara, és nem lépnek tdl
az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.”
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Ugy véli, hogy a parkoldsi pétdij mértéke kozvetett diszkriminaciét jelent, mivel a kiilfoldi szolgltaté nagyobb
valoszintiséggel kényszeriil fizetett parkold igénybevételére, ami versenyhdtrdnyba hozza &t a belfoldi
szolgdltatéhoz képest. A Birdsag gyakorlata szerint azonban a kézvetett diszkrimindci6 is sérti a szolgaltatasok
szabad aramldsat [C-148/02. szamu Carlos Garcia Avello kontra Belga allam tigyben 2003. okt6éber 2-an hozott
itélet, (EU:C:2003:539)]. Raaddsul a Birésag esetjoga alapjan a ,kiilfoldi szolgéltatokat sértd tagallami szaballyal
szemben a belfoldi szolgaltaté is hivatkozhat a k6z6sségi jogra”, dllitja az inditvanyozo.

Mindezekre tekintettel a panaszos a perben inditvanyozta, hogy az eljar6 birdsag kezdeményezzen elézetes
dontéshozatali eljarast a Birésagnal, amennyiben nem tudja eldonteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar
jogszabalyok ellentétesek-e a ko6zosségi joggal. A panaszos inditvanya szerint az elézetes dontéshozatal soran
a Birésagnak arra kellett volna vélaszt adnia, hogy a perben alkalmazott tagdllami jogszabalyokhoz hasonlé
szabalyok azzal, hogy rendkiviil magas parkolasi dijat (pétdijat) dllapitanak meg, ellentétesek-e a kozosségi
joggal, kiilonosen az EUMSZ-nek a szolgdltatdsok szabad aramlasat garantalé rendelkezéseivel.

Mind az els6, mind a masodfokd birésag figyelmen kivil hagyta az inditvanyozé kozosségi joggal kapcsolatos
felvetését, anélkiil, hogy ezt itéletében megindokolta volna. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fentiek miatt
a tdmadott masodfoku birésagi hatdrozat sérti egyrészt a tisztességes eljarashoz valé jogét [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés], masrészt az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdését, amely szerint Magyarorszag biztositja
a nemzetkozi jog és a bels§ jog 6sszhangjat, valamint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését (eurépai unids
klauzula).

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Unioban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz&désekbdl fakad6 jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Eurépai Unié Mkodésérél sz616 Szerz6dés érintett rendelkezései:

,267. cikk (az EKSz. kordbbi 234. cikke)

Az Eurépai Uni6 Birésaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kdvetkezd kérdésekben:

a) a SzerzGdések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

Ha egy tagdllam birésaga el6tt ilyen kérdés merdl fel, és ez a birsag gy itéli meg, hogy itélete meghozatala-
hoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben
dontést.

Ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évé tGgyben meril fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, e birésag koteles az Eurépai Unié Birdsagahoz
fordulni.

Ha egy tagallami bir6sag el6tt folyamatban 1évé tigyben olyan kérdés merdl fel, amely valamely fogva tartott
személyt érint, az Eurépai Unié Birdsaga a lehet6 legrovidebb idén belil hataroz.”
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3. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény érintett rendelkezései:

,8. Biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant

25. § Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta, — a birdsagi eljards felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Al-
kotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabadlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

4. A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény érintett rendelkezései:

,3.§ (1) A birésag a polgari tigyek korében felmertilt jogvitat erre irdnyul6 kérelem esetén birdlja el. llyen kérel-
met — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld.

(2) A birésag — torvény eltérg rendelkezése hianyaban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatko-
zatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal elGadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjelolésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

,Az Eurépai Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése

155/A. § (1) A birésdg az Eurdpai Birésag elézetes dontéshozatali eljdrasat az Eurépai Kozosséget létrehozo
SzerzGdésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

(2) Az Eurdpai Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdl a birdsag végzéssel hataroz,
egyidejlileg a per targyaldsat felfliggeszti. A birésag a végzésben meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurépai
Birdsag el6zetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés megvdlaszoldsdhoz sziikséges mértékben — ismer-
teti a tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat. A birésag végzését az Eurdpai Birésag szamdra valé kéz-
besitéssel egyidej(ileg tajékoztatasul megkildi az igazsagligyért felels miniszter részére is.

(3) Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés és az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeménye-
zésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.”

,221. § (1) Az itélet indokoldsdban roviden el kell adni a birésag altal megdllapitott tényallast az arra vonatko-
z6 bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.
Meg kell roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irany-
adonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bir6sag valamely tényt nem talalt bizonyitott-
nak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a befoga-
dasi eljaras soran megallapitotta azt, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel a fent emlitett feltételeknek, ezért
azt az Alkotmanybirdsag befogadta.

IV.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt a kozosségi jog vonatkozd rendelkezéseit tekintette at, mivel az indit-
vany vizsgalata — tekintettel annak targyara — nem végezhetd el azok ismertetése nélkiil. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag ramutat, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta tagja az Eurépai Unidnak, és ezzel egyiitt
részese az Uni6 alapjat képezd szerz6déseknek (beleértve azok médositasait és kiegészitéseit). A csatlakozds
id6pontjatdl tehdt a fenti szerz6dések kozvetleniil alkalmazandéak Magyarorszagon, igy az EUMSZ-nek az
el6zetes dontéshozatalra vonatkoz6 rendelkezései is. A kozvetlen hataly elvébdl fakaddan a szerz6déseket nem
kell atiltetni (implementdlni) a hazai jogba, igy a magyar birésagok kozvetleniil az EUMSZ alapjan, abbdl faka-
ddan kezdeményezhetnek elGzetes dontéshozatali eljarast.
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Mas oldalrél megkozelitve ez Magyarorszag, és végss soron a magyar birdsag kotelezettsége is, amely egyrészt
az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerzédés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakad.
Az uni6s szerz&dés 5. cikke rendelkezik az Unién belili hatdskor-atruhdzasrdl, illetve a hataskorok kozos gya-
korlasarél, amelyek az ardnyossag és szubszidiaritds talajan dllnak. Az Alaptorvény E) cikke pedig kimondja,
hogy Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagéllamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan
— az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan
gyakorolhatja. Mindezek alapjan az elézetes dontéshozatali eljards soran a magyar birdsag koteles ellatni az
EUMSZ 267. cikke dltal raruhdzott feladatokat.

Ezért az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta roviden attekinteni az el6zetes dontéshozatalra vonatkozé kézos-
ségi jogot, beleértve a Bir6sag esetjogat is.

1.1. Az Eurdpai Unié miikddésérdl szl szerzGdés 267. cikke szerint el6zetes dontéshozatali eljarast lehet kez-
deményezni a Bir6saganal a Szerz&dések (az Eurépai Uniorol Sz6l6 Szerz&dés és az Eurdpai Unié Mikodésérdl
Sz616 Szerz6dés), valamint az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értel-
mezése miatt. Az el6zetes dontéshozatali eljaras célja a kozosségi jog egységes értelmezésének a biztositdsa.
Az EUMSZ erre tekintettel a Birésagot hatalmazza fel a k6z6sségi jog értelmezésének monopdliumaval. Ugyan-
akkor a tagallami birésagok is alkalmazhatjak a kozosségi jogot és ennek sordn értelmezési (érvényességi) prob-
lémak merilhetnek fel. Amennyiben tehat egy tagallami birésag el6tti tigyben kdzosségi jogot kell alkalmazni
és ésszer(i kétely mertil fel annak érvényességét, értelmezését illetGen, a tagdllami biré kezdeményezésére a
Bir6sag egy kozbensd eljaras keretében megvalaszolja a nemzeti biré szerint jelentékeny kozosségi jogi kérdést.
Az EUMSZ tehat az el6zetes dontéshozatali eljaras révén megakadalyozza, hogy a tagallami birésagok a kozos-
ség jogot eltéréen értelmezzék, ugyanakkor szervezeti értelemben nem teremt ald-folérendeltségi viszonyt a
Bir6sag és a tagallami birésagok kozott.

Fontos kiemelni, hogy az EUMSZ a tagdllami birésagok és a Birésag kozott teremt kapcsolatot, ebbdl kovetkezGen
a tagallami birésag el6tt folyo eljarasban a felek nem kezdeményezhetnek el6zetes dontéshozatali eljarast. Erre a
kovetkeztetésre a Sirena Srl contra Eda Srl és tarsai tigyben [C—40/70. szamd, Sirena Srl contra Eda Srl és tarsai
igyben 1979. oktéber 18-an hozott itélet EU:C:1979:236] jutott a Bir6sag, kimondta tovabbd, hogy az elézetes
dontéshozatali eljaras soran a peres feleknek csupdn arra van lehetGsége, hogy észrevételeket tegyenek a kezde-
ményezéssel kapcsolatosan, de ez is csak a megkeresd birdsag altal kijelolt jogi keretek kozott torténhet.

A peres felek inditvanyozhatjak ugyan a nemzeti birésagnal a kezdeményezést, azonban a birét nem kéti a
felek kérelme, a birénak diszkreciondlis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e a Bir6sagot elézetes
dontéshozatalt kérve, ahogy azt a CILFIT-tigyben [C-283/81. szamd, Srl CILFIT kontra Ministero della Sanita
tgyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet, EU:C:1982:335, 9] a Bir6sag megdllapitotta: ,a [EGKSZ] 177. cikk [je-
lenleg EUMSZ 267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetGséget a felek szdmdra valamely nemzeti birésdg el6tt
folyamatban 1évé tigyben. Az, hogy az egyik fél dllitasa szerint a jogvita a kozosségi jog értelmezésének kérdé-
sét veti fel, 6nmagaban nem elegendé tehat ahhoz, hogy az érintett birdsag koteles legyen a kérdést a 177. cikk
értelmében felmerilt kérdésnek tekinteni. Masrészrél — adott esetben — hivatalbdl is a Bir6saghoz fordulhat.”
Tovabbi kérdésként merdil fel, hogy a tagallami birésagok szamara az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése
lehetdség vagy kotelezettség. Az EUMSZ 267. cikkének (2) bekezdése szerint, ha egy tagallam birdsaga el6tt a(z
elsédleges vagy masodlagos) kozosségi jog érvényességére/értelmezésére vonatkozé kérdés merdil fel, és ez a
bir6sag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsagot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést. Az EUMSZ tehat f6szabalyként az eljaré tagéllami biré beldtasara bizza,
hogy az el6tte folyamatban évé per eldontéséhez sziikség van-e a kdzosségi jogszabadly értelmezésére vagy
érvényességének vizsgalatara. A tagdllami biré ennek alapjan lényegében korlatlan mérlegelési jogkorrel bir az
el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korében.

Ezzel szemben a 267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan bir6saga el6tt folyamatban 1évé tigyben
merdl fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, e
bir6sag koteles a Birésaghoz fordulni (Gn. kotelezett birdsag).

A (3) bekezdés két jelentGs értelmezési kérdést vet fel: 1. Mely tagallami birésagot kell az el6zetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezésére kotelezett birdsagnak tekinteni?, tovabba 2. A kételezett birésagnak van-e mérle-
gelési lehetGsége, vagy feltétel nélkiil koteles el6zetes dontéshozatalt kezdeményezni minden olyan esetben,
amikor az el6tte folyé perben sziikséges a kozosségi jog érvényességének vizsgdlata, vagy értelmezése?
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Az els6 kérdés kapcsan egyértelmiinek tlinhet, hogy ilyen kotelezett bir6sagnak a tagéllami legfelsébb biroi
féorumokat kell tekinteni, hiszen ezen birésagok dontése ellen a nemzeti jog alapjan mar nincs jogorvoslati
lehetGség. A szakirodalom ezt a megkozelitést intézményi (absztrakt vagy objektiv) jelzével illeti, szemben a
mkodési (konkrét vagy szubjektiv) elvvel. Ez utébbi alapjan minden olyan tagallami birésag koteles el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, amelynek az el6tte folyamatban 1évg konkrét tigyben hozott tigydontd
hatdrozat ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

A Birésag gyakorlata a miikddési elv iranydba mozdult el, a Costa kontra Enel-iigyben [C-6/64. szamu, Flamino
Costa kontra Enel, 1964. julius 15-én hozott itélet (EU:C:1964:66)] befogadta és elbirdlta az el6zetes dontésho-
zatali kérelmet, holott azt nem az olasz legfels6bb bir6sdg, hanem egy milandi alsébb birdsag terjesztette elG.
Majd konkrét kérdés alapjan a Lyckeskog-tigyben [C-99/00. szamu Kenny Roland Lyckeskog elleni biintetéelja-
rds, 2002. junius 4-én hozott itélet, (EU:C:2002:329)] megallapitotta, hogy nem tekinthetd el6zetes dontéshoza-
tal kezdeményezésére kotelezett birdsagnak az a tagallami birdsag, amelynek hatarozata a legfels6bb birésag
el6tt megtamadhaté. Ugyanebben az itéletben a Birésag kimondta azt is, hogy a kozdsségi jog egysége csak
gy tarthatd fenn, ha a tagallami legfels6bb birésagok, illetve valamennyi olyan bir6sag, amelynek a hatarozata
ellen nincs birésdgi jogorvoslat el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére kotelezettek.

Az Intermodal Transports BV-iigyben [C-495/03. szamd, Intermodal Transports BV kontra Staatssecretaris van
Financién, 2005. szeptember 15-én hozott itélet (EU:C:2005:552)] a Birésdg mar egyértelmiien gy fogalmazott,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége a legfelsébb birésagokat, valamint
azon nemzeti birésagokat terheli, amelyek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetGség.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt a birésagot tekinti az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sére koteles bir6sagnak, amelynek ligydontd hatdrozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak (a tovab-
biakban: kotelezett birésag).

A masodik kérdés: az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése értelmezhetG-e tgy, hogy a kotelezett bir6sagok mérle-
gelés nélkiil kotelesek a Birésaghoz fordulni, ha az el6ttiik folyamatban 1évé per eldontéséhez a kozosségi
jogszabdly érvényessége, értelmezése sziikséges. A Birdsag gyakorlata nem tekinti az elGterjesztési kotelezett-
séget automatikusnak. A Da Costa-iigyben [C-28-30/62. szamd, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV,
Hoechst-Holland NV kontra Administration fiscale néerlandaise, 1963. marcius 27-én hozott itélet (EU:C:1963:6)]
a Bir6sag kimondta, hogy amennyiben egy korabbi, azonos tényallason alapulé el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban mar értelmezésre kerdilt a kdzOsségi jogszabaly, az az elGterjesztési kotelezettség lényegét sziintetheti meg.
A Birésag e dontése nem zarta ki, hogy megegyez§ tényallasok alapjan ugyanazoknak a kdzosségi szabdlyok-
nak a vizsgalatat kezdeményezze egy tagdllami birdsag el6zetes dontéshozatal keretében, viszont az elGterjesz-
tési kotelezettséget megsziintette.

A kordbban mdr idézett CILFIT-tigyben a Birésag egyrészt megdllapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikk [EGKSZ
177. cikkl (3) bekezdésében emlitett birdsagok abban a kérdésben, hogy hatdrozatuk meghozataldhoz sziiksé-
ges-e valamely kozosségi jogi kérdés eldontése, ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek, mint barmely
mas nemzeti bir6sag. Mdsrészt a Bir6sag konkrétan meghatdrozta mely esetekben mentesiilnek a fenti birsa-
gok az el6terjesztési kotelezettség aldl. Igy a kotelezett birésagoknak nem kell elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezniiik, ha (1) azt allapitottak meg, hogy a felmertilt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott
valasz nem befolyasolhatnd érdemben a jogvita megoldasét; (2) a széban forgd kozosségi jogi rendelkezést a
Bir6sag mar értelmezte; (3) a kozosségi jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanval6, hogy az minden ésszer(
kétséget kizar (az egyértelm(iség korében azonban tekintettel kell lenni arra, hogy: a) a valamennyi nyelvi
valtozat hiteles, igy azok eltéréseit is figyelembe kell venni; b) a kozosségi jog és a tagallami jogok eltérd termi-
nus technicus-okat hasznalnak; c) a kdzosségi jogot szovegosszefliggésében, a kozosségi jog rendelkezéseinek
pota alapjan kell megitélni (EU:C:1982:335, 15-21. pont). Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti bir6sagok-
nak is van tehdt mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy a Birésdghoz fordulnak-e elézetes dontéshozatalt
kérve, de csak a fentebb ismertetett sz{ik korben.

Az Alkotmanybirdsag e tekintetben osztja a Bir6sag allaspontjat, azaz az elGterjesztési kotelezettséget nem te-
kinti automatikusnak és feltétlennek. A tagdllami bir6 mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldontése,
hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem.

1.2. A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a kozosségi jog alapjan a tagallami birésagok nemzeti szabdlyozas nél-
kiil, 6nmagaban az EUMSZ 267. cikke alapjan is jogosultak el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni.
Az Orszaggy(lés a 2003. évi XXX. térvénnyel mégis mddositotta a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi
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1. torvényt (a tovabbiakban: Pp.), el6zetes dontéshozatalra vonatkozé szabalyokat iktatva be a polgari eljards-
jogi kédexbe. A torvényjavaslathoz fiizott miniszteri indokolas is megallapitja, hogy: ,az el6zetes dontési me-
chanizmust az alapité szerz6dések, részleteiben pedig az Eurépai Birdsag joggyakorlata alakitotta ki. Ezek a
szabalyok és az azokhoz kapcsolédé biréi gyakorlat a hazai jogalkalmazdkra nézve kdzvetlenil kotelezGek.”
Ugyanakkor a jogalkoté szerint a kodifikaciora: ,sziikség van, mert az el6zetes dontés jogintézményét a belsé
eljarasjogi szabdlyok rendszerébe szervesen be kell illeszteni. Ez azért is hasznos, mert mig az Eurépai Unié
tagallamai birésagainak igen hosszu idg allt rendelkezésiikre az elGzetes dontési mechanizmus elsajétitasara, az
Gjonnan csatlakozo allamok birésagainak a csatlakozas pillanatatél ismernitik és alkalmazniuk kell ezt a jogin-
tézményt. Ebben a belsé jogi megjelenités nagymértékben segitséget nydjthat.”

A Pp.-ben 6ndll6 — az Eurépai Bir6sdg el6zetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezése alcimet visel§ — §-t
(Pp. 155/A. §) szentel a jogalkotd az el6zetes dontéshozatalnak.

A Pp. elGirasai szerint az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésérdl végzésben kell donteni és ezzel egyidej-
leg fel kell figgeszteni a per targyalasat. A végzésben a bir6sagnak meg kell hatdroznia azt a kérdést, amely a
Birsag el6zetes dontését igényli, ismertetni kell a tényallast (a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékben)
és az érintett magyar jogszabalyokat. A végzés Bir6sdgnak val6 kézbesitésével egyidejlileg azt tdjékoztatasul
meg kell kiildeni az igazsagligyért felel6s miniszternek is. Végezetiil a jogalkot6 kizdrta a kiilon fellebbezés
lehet&ségét az el6zetes dontéshozatali eljdrast kezdeményezg, illetve az eljards kezdeményezésére iranyuld
kérelmet elutasité dontés ellen.

A Legfelsébb Birdsag 1/2009. (VI. 24.) PK-KK szdmon k6zos véleményt bocsatott ki, amely a Birdsag gyakorla-
tara is tekintettel kivant Gtmutatét nydjtani az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésével kapcsolatban. A ko-
z6s kollégiumi vélemény alapjan fGszabdly szerint a Legfels6bb Birésagot kell annak a férumnak tekinteni,
amelyet a Szerz8dés alapjan az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének kotelezettsége terhel.
Amennyiben azonban a jogerds itélet ellen nincs helye felllvizsgalatnak [Pp. 235. § (4) bekezdés, 271. §], dgy
a masodfoki — kozigazgatasi perekben a Pp. 340. § (1) bekezdése ala tartozé perekben az els6foki — birésdgot
terheli az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésnek kotelezettsége. Ugyanakkor a kezdeményezésre
kotelezett birdsag onalléan mérlegelheti, hogy az érdemi dontés elleni felllvizsgalati (fellebbezési) eljarasban a
jogvita eldontése szempontjabdl sziikséges-e el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie. (A fenti kollégi-
umi véleményt a Kdria nem helyezte hatalyon kiviil, igy jelenleg is iranyad6nak kell tekinteni.)

2. Az el6zetes dontéshozatali eljardsra vonatkozé szabdlyozas attekintését kdvetGen az Alkotmanybirésag azt
vizsgdlta, hogy a Févdrosi Torvényszék (a tovdbbiakban: Torvényszék) az elétte 1.Gf.75.791/2011. szamon folyt
eljarasban az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezett birdsagnak mindsiil-e vagy sem.

A fenti perben a pertargy értéke nem haladta meg az egymillié forintot (egészen pontosan hetvenhatezer 6tszaz
forint volt a felperes kovetelése), ezért a Torvényszék a Pp. kisértékl perekre vonatkozé XVII. fejezetének alkal-
mazasaval jart el. A masodfokon eljart Torvényszék a Pp. 394. § (3) bekezdése alapjan megvaltozatta az els§
fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 18.G.303.604/2010/11. szamu itéletét. A Torvényszék itélete ellen a
Pp. 233. §-a alapjan fellebbezésnek helye nincs. A Pp. 271. § (2) bekezdése pedig kizarja a feliilvizsgalat lehe-
tGségét a kisértékd perek — igy a jelen tigy — esetében is.

Tekintettel a Birésagnak az EUMSZ 267. cikkéhez f(iz6d6 gyakorlatara és az azt leképezG magyar szabalyozasra
— jelen tigyben a Févarosi Torvényszék az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett birdsag.

V.

A biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany az alabbiak
szerint nem megalapozott.

1. A panaszos a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a Févarosi Torvényszék mint elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére kotelezett birdsag megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot, amikor dontésében nem
indokolta meg, miért hagyta figyelmen kiviil az alkalmazott magyar jogszabdly k6zosségi joggal ellentétes vol-
tdra valo alperesi hivatkozast. A perben a panaszos azt allitotta, hogy az Or. ellentétes az EUMSZ 56. cikkével,
amely a szolgdltatdsok szabad dramlasat garantalja, ezért inditvanyozta, hogy a birésag — a kozosségi jog elséd-
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legessége okan — utasitsa el a keresetet, illetve kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast a Birdsagnal,
amennyiben nem tudja eldonteni, hogy a perben alkalmazni kivant magyar jogszabdly ellentétes-e a kdzosségi

joggal.

2. Az Alkotmanybirdsag fentebb — az indokolas 1V/2. pontjdban (Indokolas [34]-[36]) — megallapitotta, hogy a
FG6varosi Torvényszék a konkrét ligyben el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett birdsag
volt. Ez a kotelezettség az elGzetes dontéshozatali eljaras természeténél fogva azonban csak akkor kéti a bir6-
sagot, ha ténylegesen felmeril az el6zetes dontéshozatal lehetGsége. E lehetGség mérlegelése a kotelezett (tag-
allami) bir6sdg kompetenciajaba tartozik. Az elézetes dontéshozatali eljdrdsban a Birésdg a kdzosségi jog értel-
mezése, érvényessége kérdésben dont, nem targya viszont az eljdrdsnak a tagallami (nemzeti) és a k6zosségi
jog esetleges kollizi6janak vizsgalata. Ezt a Bir6sdg gyakorlata is tiikrozi, amikor az elézetes dontéshozatali
kezdeményezéseket hataskorének hianyara alapozva elutasitja, azon esetekben, amikor a feltett kérdés a tagal-
lami jogszabdly kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségének megallapitdsara irdnyul. [C-30/70., Otto
Scheer kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel-igyben 1970. december 17-én hozott
itélet (EU:C:1970:117); C-134/95. szamu Unita Socio-Sanitaria Locale n° 47 di Biella (USSL) kontra Istituto nazio-
nale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), 1997. januar 16-n hozott itélet (EU:C:1997:409)]
A magyar biréi gyakorlat koveti a Bir6sag precedensjogat, amikor megallapitja, hogy nincs helye el6zetes don-
téshozatali eljards kezdeményezésének, ha a fél nem a kozosségi jog értelmezését, hanem annak megallapitasat
kéri, hogy az iranyad6é magyar jog nem felel meg a kdzosségi jog altal védett alapelveknek (EBH2005.1320,
BH2006. 18.).

A perben alperes inditvanyoz6 azonban — az 4ltala megfogalmazottak szerint — ténylegesen nem a kozosségi
jog értelmezését, hanem annak megallapitdsat kérte, hogy az Or. nem felel meg a kozosségi jog dltal védett
egyik alapszabadsagnak [az EUMSZ 56. cikke altal garantalt szolgdltatasnydjtas (vallalkozas) szabadsaganak].
A nemzeti jog értelmezése azonban nem a Bir6sag, hanem a tagallami bir6sagok hataskorébe tartozik.

A konkrét ligyben a kdzosségi jogot nem kellett alkalmazni, igy tehat elézetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésére sem volt lehetség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta a Févarosi Tor-
vényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt.

VI.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran — hivatalbdl eljarva —
megallapithatja, hogy a jogalkot6 jogalkotéi feladatanak elmulasztasa kdvetkeztében alaptorvény-ellenes hely-
zet all fenn. Az Abtv. e rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sag megvizsgélta, hogy sériilhet-e a tisztességes
eljarashoz valé jog amiatt, hogy a jogalkoté nem szabalyozta a polgdri peres eljaras soran az el6zetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezését elutasitd bir6i dontés részletes szabalyait.

Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatdlyon kivil helyezte az Alaptérvény 2012.
januar 1-jei hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokat. Ezért az Alkotmdnybirésdgnak
els6ként azt kellett vizsgalnia, hogy felhasznalhatja-e a fenti idépontot megel6zGen hozott hatarozatainak a
tisztességes eljarashoz vald joggal Gsszefliggd megdllapitasait. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a hatalyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott
érvek, jogelvek és alkotmanyossagi osszefliggések felhasznalhatéak az Gjabb tgyekben vizsgdlandé alkotmany-
jogi kérdések elbiraldasakor is: ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezé-
se, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembe-
vétele és a konkrét gy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésdganak nincs akaddlya és sziikségesnek
mutatkozik azoknak meghozand6 dontés indokolasdba torténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}

Amennyiben tehdt a fenti feltételek fennallnak, az Alkotmanybirdsag a hatalyukat vesztett hatdrozatait figyelem-
be veheti, azokat az adott Gigyben felmeril& lényeges alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szlikséges mérték-
ben és terjedelemben idézheti vagy hivatkozhatja.
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Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-
mezni.

A Nemzeti hitvallds deklardlja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket mél-
tanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogallammal szembeni
elvards, hogy polgdrai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek soran az eljaré szerveknek részrehaj-
las nélkiil, azaz partatlanul és ésszer( hataridén bellil kell dontenitik. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése
a hatésagi tgyintézés soran biztositja, hogy a hatésdgok részrehajlas nélkil, tisztességes médon és ésszerd
hatdridén beliil hozzak meg dontésiiket. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése pedig a birésagi eljardsok-
kal szemben fogalmazza meg kovetelményként a partatlansagot, a tisztességes és nyilvanos eljarast, valamint a
jogvitak ésszer( hataridén beldli elbiralasat.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az eldontendd kérdés szem-
pontjabdl tartalmilag és kontextudlisan is megegyezik az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Ezért
az Alkotmanybir6sdg az alapvetd jog céljat érintéen figyelembe vette az Alkotmanyban azonos médon bizto-
sitott alapjog rendeltetésével kapcsolatban kordbban megallapitott szempontokat.

A polgari atalakuldst konstitual6 torvények — amelyek kétségkiviil torténeti alkotmanyunk részét képezik —
sordban a nagy eljarasjogi kodexek (1868. évi LVI. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartds targyaban, a
polgari perrendtartasrol sz6lé 1911. évi I. torvénycikk, a blnvadi perrendtartdsrél sz6l6 1896. évi XXXII.
torvénycikk) mindegyike biztositotta a birésaghoz fordulas jogdt, a birak partatlansagat és fliggetlenségét — a
kizarasi és osszeférhetetlenségi szabalyokon keresztiil — valamint a jogorvoslathoz valé jogot. A jelenleg
alaptorvényi és alapelvi szinten szabdlyozott tisztességes eljarashoz valé jog tehat elemeiben mar jelen volt a
kartalis alkotmany el&tti magyar jogrendszerben is.

Az Alkotmanybirésag — tekintettel a Nemzeti Hitvallasra, torténeti alkotmanyunk vivmanyaira, és az Alaptor-
vényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog céljara — a tisztességes eljarassal osszefliggs korabbi — len-
tebb idézett — hatdrozatait irdnyaddnak tekintette jelen tigyben is.

A tisztességes eljarashoz valé jog a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatban is alkotmanyos védelemben része-
silt, annak ellenére, hogy szovegszerlien nem szerepelt az Alkotmanyban. Az Alkotmdnybirésag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémadban
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jog védelmét az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fliggetlen és partatlan bir6sdghoz val6 jog, vala-
mint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasjogi garanciak egymasra vonatkoztatasa utjan alakitotta
ki. Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban (ABH 1998, 91., a tovabbiakban: Abh.) foglalta
Ossze a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat. E szerint a tisztességes eljaras (fair
trial) kovetelménye nem pusztan a tisztességes (igazsagos) targyalast foglalja magaban, hanem kiterjed az elja-
ras egészének és korilményeinek figyelembevételére is. Az Abh.-t kovets dontéseiben az Alkotmanybirésag
esetrGl-esetre hatdrozta meg a tisztességes eljards altal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata szerint az Osszes részletszabaly betartasa, vagy egyesek megszegése ellenére lehet az eljaras
igazsagtalan, méltanytalan vagy nem tisztességes. (ABH 1998, 91, 95.)

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy sériil-e a perbeli felek tisztességes eljarashoz valé
joga, ha el6zetes dontéshozatalra iranyuld inditvanyuk ellenére a birésag nem dont a kérdésben, illetve nemle-
ges dontését nem indokolja.

2.1. A fentiekben kifejtettek szerint a kozosségi jog alapjan még a kotelezett birét sem koti a peres felek indit-
vanya, igy a biréi mérlegelés korébe tartozik annak megitélése, hogy sziikség van-e egydltalan az lgy eldonté-
séhez a felhivott k6zosségi norma alkalmazdsara. A kotelezett bir6sag csak szigorian meghatdrozott feltételek
mellett donthet Ggy, hogy nem kéri el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatdsat a Bir6sagtol. Ezzel szemben a
nem kotelezett birdsagot széles mérlegelési jog illeti meg, a tekintetben, hogy a felek kérelme alapjan él-e az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetGségével. A kdzdsségi jog tehat megadja a tagallami
bir6sagoknak a kezdeményezésrgl valé dontési lehetGséget, de annak formajarél nem szél, tovabba nem fog-
lalkozik azzal a kérdéssel sem, hogy a felek inditvanyat elutasité biréi dontést kell-e indokolni.

2.2. A Pp. vonatkozo6 155/A. § (2) bekezdése szerint a bir6sag végzéssel hataroz az elézetes dontéshozatali el-
jaras kezdeményezésérdl, a (3) bekezdés szerint pedig e végzés, illetve az el6zetes dontéshozatali eljaras kez-
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deményezésére irdnyul6 kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek. Ha a biré Ggy dont, hogy
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, err6l végzést hoz, amelynek kotelezd tartalmi elemeit a 155/A. §
(2) bekezdése hatdrozza meg. E szerint a végzésnek tartalmaznia kell a kérdést, amely a Bir6sag dontését igény-
li, illetve a tényallas és az érintett magyar jogszabalyok ismertetését. EbbGl kovetkez&en a kérelem elutasitasa
targyaban is dontenie kell a bir6sagnak, azonban a Pp. nem hatarozza meg expressis verbis a dontés formajat.
Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint azonban a hivatkozott rendelkezés sem értelmezhet§ masként, mint-
hogy a birésagnak a kezdeményezés elutasitasa targyaban is végzést kell hoznia. Ezt az értelmezést tamasztja
ald a Pp. 212. §-a is, amely szerint a birsdg a per érdemében itélettel, mig a per sordn felmerilt minden mas
kérdésben végzéssel hataroz.

Megvizsgalva tovabba a Pp.-nek az Gn. pervezet§ végzésekre vonatkozé szabdlyait, a kévetkezdk allapithatéak
meg. A Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja szerint nincs helye fellebbezésnek az eljaras folyaman hozott végzések
ellen (kivéve a perkoltségben vagy pénzbirsdgban marasztal6 végzéseket, valamint azokat a végzéseket, ame-
lyekkel szemben a torvény a fellebbezést kiilon megengedi). Fontos kiemelni, hogy eljarasjogi szempontbdl az
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése lényegében nem mas, mint egy specialis felfiiggesztési ok (erre
utal a szabdly Pp.-n beliili elhelyezése is, hiszen kozvetleniil a targyalas felfliggesztésére vonatkozd passzusok
utan keriilt szabdlyozasra, az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé rendelkezésekkel
egyltt, amely szintén az eljaras felfliggesztését vonja maga utan). Ennek hangsilyozasa azért Iényeges, mert a
Pp. 155. §-a (3) bekezdése a felfliggesztést elutasitd végzés ellen nem, csak az elrendel§ végzés elleni teszi le-
het6vé a fellebbezést. (A bir6i gyakorlat is ebbe az irdnyba mutat, lasd BH1990.303.) A Pp. 222. § (1) bekezdé-
se pedig kimondja, hogy csak azokat a végzéseket kell megindokolni, amelyek kiilon fellebbezéssel tdamadha-
toak.

Mindezekbdl az kovetkezik tehat, hogy a kezdeményezés elutasitasa esetén a Pp. szerint a biré nem koteles
megindokolni nemleges dontését.

2.3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését értelmezve — az indokoldsi kotelezettséget a tisztességes eljards egyik osszetevGjeként hatarozta meg.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indokoldsi kotelezettség a tisztességes eljarasbol fakadé olyan
alkotmanyos kovetelmény, amely abszoldt korlatot allit a bir6i dontési szabadsag elé. A biré ugyanis koteles
dontésének indokairdl az eljarasi torvények keretei kdzott szamot adni, az indokoldsi kotelezettség elmulaszta-
sa |ényegében az eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

Az Alkotmanybirésag fenti hatdrozatdban ramutatott, hogy: ,[a] tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott mikods birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljards-
ban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint, ha egy el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezett
birésag el6tt merdl fel a felek részérdl a kozosségi jog alkalmazasanak, érvényessége megallapitasanak, illetve
értelmezésének a kérdése, és a birésag a kezdeményezésére iranyulé inditvany elutasitasa targydban nem hoz
indokolt dontést, az egyértelmiien alappal veti fel a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét. A birésdg mérle-
gelési lehetdsége ugyanis nagymértékben korldtozott, f6szabaly szerint a Birésaghoz kell fordulnia és csak ak-
kor mentesiil e kotelezettsége aldl, ha a kdzdsségi jog nem relevans az adott ligyben vagy a kozosségi szabaly
helyes értelmezése a biré szerint egyértelmd, illetve ha az érintett jogkérdésben a Birdsagnak kialakult gyakor-
lata van. A kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szamot kell adnia arrdl, hogy kotelezettsége ellenére
miért nem fordul a Birésaghoz. Ugyanakkor barmely — nem kotelezett — tagallami bir6sdg is donthet tgy akar
sajat meggybzddése, akar a felek kérelme alapjan, hogy él az el6zetes dontéshozatal-kezdeményezés lehetSsé-
gével, illetve donthet Ggy is, hogy nem kezdeményez ilyen eljarast. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — a
tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakaddan — az eljaré birésagnak fliggetlendl attél, hogy kételezettnek mind-
siilt-e vagy sem, tovabba fliggetleniil attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyulé kérelemnek, avagy
sem, alakszer( dontést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésébb az ligydonts hatarozatban meg kell
indokolnia. Az inditvanyozé peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tigye kapcsan felmerdlt és annak
eldontése szempontjabdl relevans kozosségi jogi probléma a Birdsdg elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi
kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a bir6sag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel
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egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targydban, masrészt a peres fél
innen ismerheti meg a dontés okat.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a Pp. — fentebb ismertetett — szabdlyai alapjan a birésag a
kezdeményezés elutasitdsa targyaban nem koteles alakszer( és indokolt dontést hozni. Ez a szabalyozasi hia-
nyossdg az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditva-
nyozé peres fél tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmével jar.

Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis a birdsagi Gthoz, a birésag altali dontéshez valé jognak szerves része az
eljaras mingsége: ez adja a birésaghoz fordulas értelmét. [35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozatban ABH 2002, 199,
211.] Az eljaras tisztességességének onmagdban ugyanis nem elégséges feltétele a birosagi Gt igénybevételének
lehet6vé tétele, az csak akkor biztositott, ha a bir6sag érdemben reagdl (dont) a perben elGterjesztett kérelmek-
re.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan dgy itélte meg, hogy sériil a felek tisztességes eljarashoz val6 joga,
amennyiben az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése esetén az eljar6 birésag a kezdeményezés el-
utasitasa targyaban nem dont, és dontését nem indokolja.

Ezért az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 46. § (2) bekezdése c) pontja alapjan hivatalbdl eljarva — a rendelkezé
részben foglaltak szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllapitott meg. Az Alkotmany-
bir6sag szerint ugyanis a jogalkoté nem biztositotta a tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése)] érvényesiilését (azaz az indokolt bir6i dontést), mivel nem irt el6 sem hatarozati formaban tor-
ténd dontési, sem indokolasi kotelezettséget az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasa
targydban hozott biréi dontés tekintetében.

/////

Alkotmanybirésagtél. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 41. §
(1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. §-a alapjan lefolytatott eljdrasaban a hatdlyos jog-
szabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt vagy jogszabdlyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti. A (3) bekezdés szerint az Alkotmanybir6sag hatalyon kivdil
helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatjia meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene.

A 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozattal az Alkotmdanybirésag pro futuro hatallyal semmisitette meg az Or.-t,
ugyanakkor alkalmazasat nem zarta ki a folyamatban 1évé perekben. Az 1813/B/2010. AB végzésben a meg-
semmisitett Or. alkalmazdsanak kizarasét kérg bir6i kezdeményezések alapjdn az Alkotménybirésag megallapi-
totta, hogy: ,[almennyiben az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazhatésagat meghatd-
rozott id6tartamra kifejezett rendelkezésével a jovére nézve alkalmazanddnak nyilvdnitotta, dgy az
alkotmanyellenes jogszabadly alkalmazhatésaga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generdlis jelleggel
annak ismételt elbiralasara.” (ABH 2011, 2936, 2939.) A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag végzésében
az Or. alkalmazésaval kapcsolatos bir6i kezdeményezéseket itélt dolognak mindsitette és az eljarast megsziin-
tette.

Tekintettel az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatdlybalépésére, valamint arra, hogy az Alaptorvény negyedik
mddositasa 2013. 4prilis 1-jével hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény hatalybalépése el6tt sziiletett alkot-
manybir6sagi hatarozatokat, az Alkotménybirésagnak itélt dolog megallapitasara jelen ligyben mar nincs lehe-
tGsége.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag a 3043/2012. (ll. 28.) AB végzésben mar vizsgalta azt az elvi kérdést, hogy
egy jogszabalyi rendelkezés pro futuro megsemmisitését kdvetden egy Gjabb inditvanyban lehet-e 6nall6 alkal-
mazasi tilalom kimonddsat kérni. Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmanybiré-
sagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) és az Abtv. tartalmilag csaknem azonosan
szabalyozza a pro futuro megsemmisitést. Mindkét torvény Ggy rendelkezik, hogy a pro futuro hatéllyal meg-
semmisitett jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésdgi hatarozat indokolasaban a pro
futuro megsemmisités meghatarozott okatol fliggetlenil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisi-
tett jogszabaly hatdlydt nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésdg az adott alkotmdnybirésagi hatdrozat indoko-
lasdban masként nem rendelkezik. Ebbél kévetkezik, hogy ha a régi Abtv. hatdlya alatt pro futuro megsemmi-
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sitett jogszabadlyi rendelkezést az Alkotmanybirsdg a hatarozatban megjelolt id6pontig alkalmazni rendelte,
akkor annak hatalyvesztéséig sem a régi Abtv, sem az Abtv. alapjan nincs helye 6nallé alkalmazasi tilalom
megallapitasanak. (Indokolas [11])

Az Alkotmanybir6sag a pro futuro megsemmisités esetén tehat egyrészt dont a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossagarél, mdsrészt az alaptorvény-ellenesnek taldlt rendelkezés alkalmazhatésaganak idGtartamat
— tekintettel az Alaptorvény védelmére, a jogbiztonsdgra vagy az eljarast kezdeményezé kiiléndsen fontos ér-
dekére — kiterjeszti.

A hivatkozott végzés visszautal a 3302/2012. (XI. 12.) AB hatdrozatra, amelyben alkalmazasi tilalom kimonda-
sara iranyul6 bir6i kezdeményezés alapjan mondta ki az Alkotmdnybirésag, hogy ha egy korabbi hatarozata
konkrét ligyben vagy ligyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazasi tilalmat, és bir6i kezdeményezésrél vagy
alkotmanyjogi panaszrél nem kellett dontenie, akkor a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog alapjan
keletkezett jogviszonyok Ggy nyerhetnek el hasonl6 elbirdlast a rendes bir6sag el6tt, ha az Alkotmanybirésag
az utébb benyujtott kezdeményezés alapjan sem mondja ki a jogszabdly alkalmazhatatlansagat. A végzés sze-
rint azonban az 6nallé alkalmazasi tilalom nemcsak biréi kezdeményezések esetén, hanem alkotmanyjogi pa-
naszok esetében is kizart, mivel a pro futuro megsemmisitéssel az Alkotmanybirésag az érintett jogszabalyi
rendelkezés tovabbalkalmazasardl is dontott, igy annak alkalmazasatél a birésagok nem tekinthetnek el. (Indo-
kolas [15])

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az Alkotmanybirésdg a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatban mar don-
tott az Or. alkotmdnyossaganak és tovdbbalkalmazhatésaganak kérdésében, ezért az alkotmdnyjogi panasz
nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti Uj alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdést és a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet sem. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz tehit nem felel meg ezen torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtettekre hivatkozassal — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 1.Gf.75.791/2011/4. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta, a
hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyul6 inditvany targydban az eljarast okafogyottsdg cimén — az
Abtv. 59. §-a alapjan, az Ugyrend 67. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés e) pontjara hivatkozva — megsziintette.

5. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
sének masodik mondata alapjan, az ligy elvi jelent&ségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s.k., Dr. Czine Agnes s.k., Dr. Dienes-Oehm Egon s.k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkez§ részével, ugyanakkor alldsspontom szerint nem teljesen egyértelm( a jogalko-
t6i mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsanak tartalma.

A rendelkezd részben foglaltak szerint az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett el6 mivel nem rendelkezett arrél, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelem elutasitasa targyaban a bir6sagnak dontenie kell és azt legkésébb az ligyddntS hatdrozatban koteles
megindokolni. A Pp. szabdlyozdsa alapjan azonban az nem egyértelmd, hogy mely hatarozatok tartoznak az
tgydontS hatdrozatok korébe, és ezt a hianyt az indokolas sem pétolja.

A polgdri peres eljarasban a bir6sag a per érdemében itélettel hatdroz, és minden mas kérdésben pedig végzés-
sel [Pp. 212. § (1) bekezdés]. Ennek megfelelGen a Legfelsébb Birésdg az 1/2002. (IV. 22.) Polgari és Kbzigazga-
tasi kollégiumi kdzos véleményében is kifejtette, hogy a per érdemében a bir6sag mindig itélettel hataroz.

A birésag tehdt végzéssel hatdroz, ha nem az tgy érdemében dont. Ebben a kdérben azonban vannak olyan
végzések, amelyek ugyan nem a per érdemét dontik el, de mégis érdemi dontésnek mingsiilnek, mert a kere-
setben érvényesitett igény elbiraldsét érintik (ilyen példaul a per megsziintetésré| rendelkezd végzés). Allaspon-
tom szerint ezek is ,ligydontd hatdrozatnak” mindsiilnek, azonban az ilyen hatdrozatok meghozatalakor a bi-
résagot nem terhelheti indokolasi kotelezettség az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld
kérelem elutasitasaval Osszefliggésben. Az el6zetes dontéshozatali eljards sziikségességének megitélése ugyan-
is kizarélag akkor mertil fel, ha a birésag az el6tte folyamatban 1évé tigyet érdemben eldonti, vagyis itéletet hoz.
Véleményem szerint a hatdrozatnak ezért mell6znie kellett volna az ,igydontS hatdrozatra” utaldst, és ehelyett
a Pp. sz6hasznalatanak megfelel&en a ,per érdemében hozott hatarozat” vagy ,itélet” megjelolést kellett volna
tartalmaznia.

Kiilonosen hangsulyos, hogy legkésébb a per érdemében hozott hatdrozat vagy itélet meghozatalaval egyide-
jdleg tegyen eleget a birésag az el6zetes dontéshozatali eljarast elutasité indokolasi kotelezettségének. Az els6-
fokd bir6sag mint ténybirésag esetén ugyanis a bizonyitasi eljaras korai szakaszaban lehetséges, hogy ,id6
el6tti” lenne az e kérdésben valo elutasitd hatdrozat, és ezzel elzarnd magat attél, hogy a bizonyitas késébbi
szakaszaban az Eurépai Unié Birésagahoz forduljon. A masodfokd eljarasban és a fellilvizsgalati eljarasban
pedig a hivatkozott dontésekre is figyelemmel egyfajta prejudikdlasként jelenhet meg az el6zetes dontéshoza-
tali eljards irdnti inditvanynak a hatdrozat meghozatala elétti elutasitdsa. Emellett természetesen erre is lehet-
sége van az els6, és a masodfokd birésagnak, valamint a Kdridnak is. A tisztességes eljaras elvébdl fakadé ko-
vetelmény azonban az, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarast elutasité hatarozatot a bir6sagok megindokoljak.
Az Eurépai Unid Birésaga a Consiglio Nazionale dei Geologi itéletében [EU:C:2013:489 (39. lj.)] rogzitette, hogy
a feleknek nincs ,joguk” arra, hogy az altaluk inditvanyozott kérdést az Eurépai Unié Birésaga elé terjesszék.
A nemzeti birésagoknak a felek inditvanyanak hidnydban, hivatalbdl is kotelességiik, hogy az Eurépai Unid
Bir6sdgahoz forduljanak akkor is, ha az erre vonatkozé feltételek teljesiilnek. Az Eurépai Unié Birésaganak itél-
kezési gyakorlata egyértelm(ivé teszi, hogy az el6zetes dontéshozatal el6terjesztésének sziikségességérdl vald
dontés, a felek inditvanyatol flggetlendil, kifejezetten az eljaré nemzeti bir6sag felelGssége.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével. Megitélésem szerint nem all fenn olyan alaptorvény-ellenes-
ség, amely miatt mulasztds megallapitasa és az Orszaggy(ilés jogalkotasi feladatainak teljesitésére val6 felhiva-
sa megalapozott lenne. Ugy gondolom, hogy az inditvdny kapcsan felmeriil6 probléma alkotmdnyos
kovetelmény Gtjan is megoldhaté lett volna.

1. A hatarozat a Pp. 155/A. § (2) és (3) bekezdésének értelmezése kapcsan jut arra kdvetkeztetésre, hogy ,a
hivatkozott rendelkezés sem értelmezhetd masként, minthogy [a birésagnak] a kezdeményezés elutasitasa tar-
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gyaban is végzést kell hoznia”. Mds szabdlyok figyelembe vételével pedig a hatdrozat arra jut, hogy mivel ez a
végzés nem fellebbezhet6 pervezet§ végzés, a Pp. szerint a biré e dontését nem koteles megindokolni.
Az, hogy kifejezett rendelkezés hianyaban, milyen formdban kell donteni az el6zetes dontéshozatal kezdemé-
nyezésére irdnyuld kérelem elutasitasarél, és mikor kell azt megindokolni, a jogalkalmazé birdkra tartozé kér-
dés. A gyakorlatban — miként az a Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal készitett dsszefoglalobol kittinik
[,Az Eurépai Uni6 joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztala-
tai” elnevezésl joggyakorlat-elemz§ csoport Osszefoglalé véleménye. 193. oldaltdl (http:/Ib.hu/sites/default/
files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf, letoltés ideje: 2015. jdlius 7.) — a birésagok kiilon vég-
zéssel, illetve itélettel egyarant szoktak donteni e kérelmek elutasitdsardl, valamint indokolasarél. Véleményem
szerint a Pp. vonatkozé szabalyainak [155/A. § (3) bekezdés, 222. § (1) bekezdés, 227. § (2) bekezdés] értelme-
zési tartomdnyat nem feszitette volna szét az, ha az Alkotmadnybirésdg alkotmdnyos kovetelményként fogalmaz-
ta volna meg, hogy a birésagnak az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyulé kérelmet elutasitd
dontését legkésGbb az érdemi (eljarast befejezd) hatarozatdban meg kell indokolnia. A jogalkoté felhivasat ezért
szitkségtelennek ldtom. Onmagdaban pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisz-
tességes eljarashoz val6 joghdl az elutasitds formdjara és id6épontjara nézve kovetkeztetés nem vonhato le, e
tekintetben alaptorvény-ellenes mulasztas nem mutathato ki.

2. A hatarozattal szemben egydttal Ggy vélem, hogy ilyen indokoldsi kotelezettség is csak azt a birésagot ter-
heli, amelyik az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzGdés 267. cikkének (3) bekezdése alapjan koteles az
Eurépai Unio Birésaganal elézetes dontéshozatalt kezdeményezni. Ez az az eset, amikor — a nagyfokd mérlege-
lési szabadsag mellett is — a birésagnak érvekkel kell alatamasztania, hogy miért mell6zi az elézetes dontésho-
zatal kezdeményezését. Maga a hatdrozat is azokat a kozosségi (unids) birésagi dontéseket veszi sorra, amelyek
a végsd fokon eljaré birésdgoknak e kotelezettségiik aldli mentesiilésével foglalkoznak. Adés marad azonban
azzal, hogy az alsébb fokd birésagot miért terheli indokolasi kotelezettség, illetve milyen jellegl érvekkel kel-
lene alatamasztania e birdsagnak az elutasité dontését. A hatarozat a kotelezettség és a lehet&ség esetét egybe-
vonva azt sugallja, mintha a nem végsé fokon eljaré birdsag is ugyanazon érvek mellett donthetne csak az el-
utasitas mellett, mint az a bir6sdg, amelynek dontése ellen jogorvoslatnak mar nincsen helye, elenyésztetve
ezzel az el6bbit az unids jog alapjan megilletd dontési szabadsdg és az utébbit terhel§ kotelezettség kozotti
kiilonbséget.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkez& részének mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet megallapité 1. pontja-
val nem értek egyet.

Alldspontom szerint az elézetes doéntéshozatali eljdrds kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsdval
kapcsolatos indokolasi kotelezettség a Pp. hatdlyos szabalyaibdl is levezethetd.

Onmagéban az a tény, hogy a Pp. 155/A. § (2)-(3) bekezdései csak az el6zetes dontéshozatali eljéras
kezdeményezése esetére irjak el expressis verbis a végzés formajaban torténd hatarozathozatalt (meghatarozva
annak szlikséges tartalmat is) [Pp. 155/A. § (2) bekezdés], és az eljaras kezdeményezésére irdnyulé kérelem el-
utasitasa esetére pedig ilyen elGirast nem tartalmaznak, nem jelenti azt, hogy a Pp. mas rendelkezései ne ten-
nék kotelez6vé az eljard birésagok szamara, hogy ezen dontésiiket — legkésébb az itéletben — megfelelGen
megindokoljak.

Az eljards soran a birésagok altal meghozhaté dontések formajat a Pp. 212. §-a hatdrozza meg, ennek értelmé-
ben a birésag az tigy érdemében itélettel, mig a per sordn felmeriilt minden mas kérdésben (valamint a per
megsziintetése esetén) végzéssel hatdroz. A jogalkotd az itélet kotelez tartalmi elemévé teszi az indokoldst és
meghatarozza az annak tartalmaval kapcsolatos szabalyokat is [Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont; valamint

221. §]. Ezek a szabdlyok nyilvanval6an nemcsak a tisztességes birdsagi eljaras Alaptorvényben is rogzitett ko-
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vetelményének, hanem azzal egyidejleg a (hatékony) jogorvoslathoz valé jognak érvényesiilését is szolgaljak,
mivel az itélettel szembeni jogorvoslat benyujtasdra jogosultak szamara csak kell6 alapossaggal megindokolt
itélet esetén valik lehetségessé megalapozott, érdemben elbirdlhat6 jogorvoslati kérelem benydjtasa.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében ,Az itélet indokoldsaban roviden el6 kell adni a birésag altal megallapi-
tott tényalldst az arra vonatkozé bizonyitékok megjel6lésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelye-
ken a birésag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizo-
nyitékok mérlegelésénél irdnyaddénak vett, végil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajnlott bizonyitast mell6zte.” Allaspontom szerint az
idézett rendelkezés — kiilonésen annak mdsodik mondata —, valamint az Alkotmanybir6sagnak a tisztességes
eljardshoz val6 joggal kapcsolatos, a hatdrozat Indokolasanak [58]-[64] bekezdéseiben is hivatkozott gyakorla-
ta egyittes értelmezésébsl kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6
kérelem elutasitasa esetén ennek indokairdl a birésag — legkésébb az ligy érdemében valé dontése soran, azaz
az itélet indokoldsaban — szamot kell adjon. Csak ebben az esetben érvényesiilnek ugyanis a Pp. emlitett sza-
balyadban foglaltak, illetve teljestl az Alkotmanybirésag altal a tisztességes birdsagi eljaras kapcsan a biroi ité-
lettel szemben megfogalmazott azon minimalis elvards, hogy ,a birésag az eljardsban szerepl§ feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

A Pp. 155/A. §-anak rendelkezései az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyul6 kérelem eluta-
sitasa esetére — szemben az azt elrendel§ dontéssel — nem irjdk el§ kotelezd jelleggel a végzés formajaban
torténé dontéshozatalt. Tekintettel a Pp. 222. § (1) bekezdésének, valamint 233. § (2) bekezdés b) pontjanak
rendelkezéseire, valamint arra, hogy a jogalkot6é a Pp. 155/A. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan megallapit-
hatéan a kérelem elutasitasa ellen a kiilon fellebbezés lehetségét nem kivanta biztositani; a tisztességes biro-
sagi eljaras, illetve a jogorvoslat igénybevételének lehetGsége a kérelmet elutasité dontéssel szemben csak ak-
kor biztosithatd, ha a birésag legkésébb az itélet indokoldsaban irasban is rogziti a kérelem elutasitasanak
indokait.

Mivel a kérelem elutasitasaval kapcsolatos indokolasi kotelezettség a hatalyos szabalyozasbdl, valamint az Al-
kotmdnybir6sag gyakorlatabdl a fentiek szerint jelenleg is levezethetd, alldispontom szerint a Pp. 155/A. §-aval
Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség (sem pedig alkotmanyos kovetelmény)
megallapitdsdnak nem volt helye.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatban megfogalmazott alkotmanyellenes mulasztas jogkovetkezményének
megallapitasaval.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan akkor van helye mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség megallapitdsanak, amennyiben a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges tartalma hidanyos.
Alldspontom szerint a jelen tigyben ilyen szabalyozési hidny nem &ll fenn, a mulasztidsban megnyilvanul6 alap-
torvény-ellenesség megallapitdsa helyett az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt alkot-
manyos kovetelmény megdllapitasaval kellett volna megvalaszolnia az inditvanyban felvetett alkotmanyjogi
kérdést.

Az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyul6 kérelem (Pp. 155/A. §) egy sajatos petitumnak
tekinthetd, ami arra iranyul, hogy a bir6sag megismerje az Eurépai Unié joganak a hitelesen értelmezett tartal-
mat. A kérelem erds analégidban all az Alkotmanybirésdg el6tti biréi kezdeményezéssel, amelyet a Pp.
155/B. §-a szabdlyoz, és ami arra iranyul, hogy az Alaptorvénnyel és/vagy nemzetkozi szerz&désekkel valo
Osszhang kérdését vizsgdlja meg az Alkotmdnybirésag, amennyiben az eljaré birénak alkotmanyjogi, illetve a
nemzetkozi szerz&désbe (itkozéssel kapcsolatos aggalya merdil fel.
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Az eljaras soran a birénak kell eldéntenie azt, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezi-e vagy sem. Ezt
a peres felek kérhetik, de a biré nem koteles a kérelemnek helyt adni.

A jelen lgyben felmeriilt alkotmanyjogi kérdés alldaspontom szerint mindkét esetben egyszer( jogértelmezéssel
megvalaszolhatd, e miatt a mulasztas megdllapitasat nem tartom indokoltnak.

A Pp. 155/A. § kifejezett rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy végzést kell hozni a kérelem elfogadasa, azaz
az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az Alkotmanybiro-
sag eljarasanak kezdeményezése esetére a Pp. 155/B. §-a is. A kérelem elutasitidsa esetében mind a Pp.
155/A. §-a, mind a Pp. 155/B. §-a tartalmaz egy-egy olyan fordulatot, amely szerint: ,az el6zetes dontéshozata-
li eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek”, illetve, hogy
,az Alkotmanybir6sdg eljarasanak kezdeményezésére iranyul6 kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilon fel-
lebbezésnek”. E két torvényi fordulatbdl, valamint a fellebbezési lehetGség kifejezett hidnya okan —a Pp. 222. §
(1) bekezdésére is tekintettel, miszerint megindokolni csak olyan végzést kell, amely kiilon fellebbezéssel meg-
tamadhat6 —, tovabbad arra valé tekintettel, hogy a birsag el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
vagy annak elvetésére vonatkozé allaspontjanak meg kell jelennie valamely dontésben, éllaspontom szerint
aggalymentesen, az Alaptorvény 28. cikkén alapulé jogértelmezés utjan megallapithaté az, hogy legkésébb az
érdemi hatdrozatban a biré indokolni koteles a peres fél/felek kérelmének az elutasitasat. Ezt a kotelezettséget
a jogalkalmazoénak sz6l6 alkotmanyos kovetelmény keretében kellett volna megfogalmazni.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3237/2012.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 106. szdmdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2015. (VII. 21.) AB HATAROZATA

a 2014. junius 30-ig hatalyban volt, az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl sz6-
16 1982. évi 17. tvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata, valamint 30. § (3) bekezdésének ,a kéttagu
sziiletési csaladi név és” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és folyamatban 1évé

/////

Az Alkotmdnybirésag teljes llése jogszabdly alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkdzi szerzédésbe
utkdzésének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Lenkovics Barna-
bas, dr. Pokol Béla és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a 2014. junius 30-ig hatalyban volt, az anyakdnyvekrél, a hazassag-
kotési eljarasrol és a névviselésrdl sz616 1982. évi 17. tvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata, valamint 30.
§ (3) bekezdésének ,a kéttagu sziiletési csalddi név és” szovegrésze alaptdrvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a 2014. jinius 30-ig hatalyban volt, az anyakonyvekrdl, a hdzassag-
kotési eljarasrol és a névviselésrSl sz6l6 1982. évi 17. tvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata, valamint 30.
§ (3) bekezdésének ,a kéttagu sziiletési csaladi név és” szovegrésze a Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag el6tt

s o

folyamatban lévg 9.K.32.048/2014/13. szamu ligyben nem alkalmazhato.
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3. Az Alkotmanybirdsag az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi l. torvény 44. § (2) bekezdés méasodik monda-
ta alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést visszautas-
itja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag birdja a 9.K.32.048/2014/13-I. szamu végzésével az el6tte fo-
lyamatban lévg, névviltoztatasi kérelem targyaban hozott kbzigazgatdsi hatarozat birésagi felllvizsgalatara ira-
nyuld per targyalasat felfiiggesztette, és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett el6. Az inditvanyozé biré az el6tte folyamatban 1évé
eljarasban alkalmazott — id6kézben hatdlyon kiviil helyezett — az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol
és a névviselésrél sz616 1982. évi 17. tvr. (a tovabbiakban Atvr.) 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat kérte, valamint, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozo biré el6tt folyamatban 1évé lgyben, illetve dltalanos jelleggel sem al-
kalmazhaté. Kérte tovabba a jelenleg hatalyos, az anyakonyvi eljardsrol sz6l6 2010. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: Atv.) 44. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat is, tekintettel arra,
hogy az sz6 szerint megegyezik az Atvr. tamadott rendelkezésével.

Az inditvanyozé biré az el6tte folyamatban lévé lggyel kapcsolatosan a kovetkezéket fejtette ki. A felperes
2014 februarjaban névvaltoztatasi kérelmet terjesztett el6. A felperes ebben az irant terjesztett el kérelmet,
hogy vezetékneve kotGjel nélkiil keriiljon anyakonyvezésre, tovabbd keresztneve megvaltoztatasat — uténeve
masodik tagjanak torlését — is kérte. Kérelme indokoldsaként elGadta, hogy csaladneve régi magyar kettds csa-
ladi név, amely a magyar helyesiras szabalyai szerint kotGjel nélkil frandé. Ennek megfelelGen anyakonyvezték
felmendit és batyjat, valamint ezt a csalddnevet visel6, 1955 el6tt sziiletett oldalagi rokonait is, mig a felperest
a szliletésekor hatdlyos szabdlyozas alapjan — apjatdl és batyjatol eltérGen — kotdjellel. Kifejtette azt is, hogy mar
tobbszor — 2002-ben és 2013-ban - terjesztett el§ névvdltoztatas irdnti kérelmet azért, hogy csalddi neve felme-
nGinek és a magyar helyesirds szabdlyainak megfelelGen kotdjel nélkil irottként keriiljon anyakényvezésre.
Kérelmét 2002-ben — el6addsa szerint — azzal az indokolassal utasitottdk el, hogy arra nincs lehet&ség az anya-
konyvezésrél szolo 1952. évi 19. tvr., a 10/1955. (TK. 42.) BM utasitds, az Atvr. és az Atvr. médositasarol sz6l6
2002. évi XLV. torvény alapjan. Az ligyben masodfokon eljdrt kozigazgatdsi hivatal pedig arra hivatkozott, hogy
a jogalkoté a 10/1955. BM utasitast — valtozatlan tartalommal — emelte be az Atvr.-be. 2013-ban ismételten el-
utasitottdk kérelmét. Mindezek mellett a felperes ismertette csaladi neviik eredetét kérelme indokolasaként.
Jelen kérelmében is hivatkozott az Atvr. 27. § (2) bekezdésére, miszerint a név anyakonyvezésénél a magyar
helyesiras szabdlyai az iranyadok. Ehhez csatolta a magyar helyesirds szabalyainak 158. pontjat, amely az 6sz-
szetett csaladnevek ifrasmédjardl rendelkezik. A felperes hivatkozott az 58/2001. (XIl. 7.) AB hatarozatra
(ABH 2001, 527.; a tovabbiakban: Abh.), mivel szerinte az Atvr. 27/A. § (2) bekezdése ez alapjan alkotmanysér-
t6. Masodik uténeve torlése irdnti kérelme indokoldsaként el6adta, hogy azt nem haszndlja.

Az anyakonyvi lgyekért az eljaras idején felel6s kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter hianypétlasra hivta fel
a felperest, mivel alldspontja szerint a felperes nem indokolta a névvaltoztatds irdnti kérelmét. A felperes nyilat-
kozatdban megismételte az eredeti kérelemben elGadottakat. A kozigazgatdsi és igazsagligyi miniszter 2014.
aprilis 3. napjan kelt N-433-826/4/2014. szam( hatarozataval (a tovabbiakban: kozigazgatasi hatarozat) a felpe-
res névvaltoztatas iranti kérelmét — mind a csaladi, mind az uténév tekintetében — elutasitotta. Indokolasat arra
alapozta, hogy az Atvr. 27/A. § (2) bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy a felperes nevének megvdltoztatasa a
magyar helyesirds szabdlyai szerint torténjék.

A felperes a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte, az eredeti kérelmében szerepld indokok
alapjan, valamint kérte az Abh.-ban foglaltak figyelembe vételét.

Az inditvanyozé bir6 szerint a tdmadott jogszabadlyi rendelkezések az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdését,
1. cikkét, VI. cikk (1)=(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését sértik. Kérte tovabba nemzetkozi szerz6désbe
ttkdzés megdllapitasat is az inditvanyozé bir6 az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, valamint az emberi jogok
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és az alapvet§ szabadsagok védelmérgl sz616, 1950. november 4-én, Rémdban kelt Egyezményt és nyolc jegy-
z6konyvét kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke alapjan.

Az inditvdnyoz6 biré alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a névviseléshez valé jogot korld-
tozzak. Figyelemmel ugyanis az Abh.-ban foglaltakra: a régi magyar kett&s csaladi név irasmoédja az emberi
méltésdghoz és az 6nazonossaghoz valo joga részét képezi és igy alapjogi védelem alatt all. A jogalkoté don-
tése kovetkeztében kotdjellel anyakonyvezett kettds csaladi név ugyanis Gj vezetéknevet keletkeztet. A vezeték-
név régi hagyomanyos irasmod szerinti (kotjel nélkili) anyakonyvezésének a tilalma nem tekinthetS olyan
korlatozasnak, amelynek ésszer(i alkotmanyos indoka van. Az allami nyilvantartasok egységességéhez fliz6dg,
valamint a vezetéknevek keresztnevektSl val6 megkiilonboztethetGségéhez f(iz6d6 kozérdek ugyanis nem in-
dokolja azt, hogy a kettds vezetéknév csak kotdjellel anyakonyvezhetS. Ez a szabaly nem alkalmas arra sem,
hogy a felperes és csaladja kozotti rokoni kapcsolatot kifejezze. A korlatozas mértéke tehat az elérni kivant
céllal nem all aranyban, igy aranytalan érdeksérelmet okoz, és egydttal diszkriminativ is. A jogalkot6 bizonyos
esetekben lehetévé tette a méltanyossagi jogkorben torténg engedélyezés lehetdségét, példaul magyartalanul
képzett név, torténelmi név, régies irasmoddal irott csaladi név esetén. A kéttagt csaladi név kotGjel nélkdli
irdsanak lehet&ségét azonban még méltanyossdg alapjan sem tette és teszi lehetévé (mint ahogy a ketténél tobb
tagl csaladi név esetében sincs erre lehet6ség) az Atvr. 28. § (6) bekezdése, illetve Atv. 49. § (5) bekezdése
alapjan.

A tamadott rendelkezések nemzetkozi szerzédésbe iitkdzése kapcsan az inditvanyozé bir6 hivatkozott a
Daroczy kontra Magyarorszag Ggyre [EJEB (44378/05), 2008. jalius. 1.]. A biré kiemelte, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak gyakorlata értelmében az dllamok ugyan széles mérlegelési mozgasteret élveznek a nevek
szabalyozasaban, nem hagyhatjak ugyanakkor figyelmen kiviil azok fontossagat a maganszemélyek életében,
mivel a név az Gnazonositds és az 6Snmeghatdrozds kdzponti eleme. Az EJEE 8. cikkét sérti, ha egy magdnsze-
mélynek a névhasznalathoz vagy neve megviltoztatasahoz valé jogat igazolt és relevans indok nélkiil korlatoz-
za az allam.

1. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezései:

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejlGdése érdekében egyiittmikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-

-

hatd.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Atvr. inditvannyal tdmadott rendelkezése:
,27/A. § (2) A csaladi név egy- vagy kéttagl. A kéttagl csaladi név tagjait kotGjel koti 6ssze.”

,30. § 3) Az anyakonyvvezetének a kéttagu sziiletési csaladi név és a hazassagi név csalddi nevekbd! képzett
részét kotdjellel sszekapcsolva kell anyakonyveznie.”

3. Az Atv. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,44. § (2) A sziiletési csaladi név egy- vagy kéttagl. A kéttagu csaladi név tagjait kotGjel koti Gssze.”

II.
Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-el-
lenes jogszabdly alkalmazasanak kizardsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbiraldasa soran olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
mdnybirésdg mar megdllapitotta.

Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgdlé ligy targya egy kozigazgatasi hatarozat, amelynek birésagi felil-
vizsgdlatara a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) XX. fejezete iranyado.
A Pp. 339/A. §-a alapjan a birésag a kozigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és
fennall6 tények alapjan vizsgdlja fell. A kozigazgatasi hatarozat meghozatalara 2014. aprilis 3-an kerilt sor, igy
az ekkor hatdlyos jogszabalyt kell a bir6sagnak alkalmaznia. Ez egyuttal meghatarozza a biréi kezdeményezés-
ben tdmadhaté jogszabdlyt is.

Az ligyben eljaré bir6 két jogszabalyt jelolt meg a biréi kezdeményezésben: az Atvr.-t és az Atv.-t. Az Atv. 2010.
januar 8-an kerdilt kihirdetésre. Az Atv. — kihirdetésekor hatalyos — 97. §-a szerint a torvény 2011. januar 1-jén
lép hatdlyba, a 100. § (1) bekezdés a) pontja pedig egyuttal az Atvr. hatdlyon kivil helyezésérdl rendelkezett.
Ugyanakkor a jogalkoté ezt kdvetSen tobbszor is médositotta az Atv. hatdlyba lépésének hataridejét. ElsGként
a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarél sz616 2010. évi XLII. torvénnyel 6sszefliggésben sziiksé-
ges torvénymodositasokrol és egyes iparjogvédelmi targyd torvények modositasardl szolé 2010. évi
CXLVIII. torvény 257-258. §-a rendelkezett az Atv. hatdlyba lépésének elhalasztdsardl. Ez a torvény 2010. de-
cember 31-én lépett hatdlyba, és 2011. januar 1. helyett az Atv. 2012. januar 1-jén torténd hatdlyba |épésérdl
rendelkezett.

Ezt kovetGen az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliggé mddositasardl szolé 2011. évi CCl. torvény
351-353. §-a rendelkezett az Atv. hatdlyba |épésének (j hataridejérél. Ez a torvény 2011. december 31-én |é-
pett hatdlyba, s Ggy rendelkezett, hogy az Atv. 2012. januar 1-je helyett 2013. januar 1-jén lép hatdlyba.
Ezutdn az Gj hatdlyba 1épést megdllapité rendelkezés 2012. december 31-én |épett hatdlyba: az egyes torvé-
nyeknek a Magyary Egyszer(sitési Programmal és a teriiletfejlesztéssel 6sszefliggé mdédositdsardl sz6l6 2012.
évi CCVII. torvény 84. §-a médositotta az Atv. hatalyba lépésének hataridejét. Eszerint az Atv. 2013. januar 1-je
helyett 2014. januar 1-jén lép hatdlya.

Végul — a 2013 janiusdban kihirdetett — az egyes torvényeknek az elektronikus anyakdnyv kialakitasaval 6ssze-
fliggésben sziikséges modositasdrdl szolé 2013. évi LXXVI. torvény 117. §-a, 119. § (3) bekezdése, valamint
120. §-a rendelkezett az Atv. hatdlyba lépésének (j hataridejérél és az ezzel Gsszefliggésben sziikséges atme-
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neti szabdlyokrdl. Eszerint a torvény szerint az Atv. 2014. jalius 1-jén [ép hatalyba, s az Atvr. ezzel egyidejlileg
hatdlyat veszti.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a birésagi feliilvizsgalat targyét képez6 kozigazgatasi hatdrozat megho-
zatala idején, vagyis 2014. dprilis 3-an, az Atvr. volt hatdlyban, igy az Alkotmdnybirésag a biréi kezdeménye-
zést erre tekintettel birdlta el.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor dllapithatja meg, ha a jogszabdlyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ez a feltétel az
tgyben teljesil, hiszen a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birésag birdja a 9.K.32.048/2014/13. szamon
folyamatban lévé ligyben a mar hatalyban nem Iév6 Atvr. — az inditvanyozo biré szerint alaptorvény-ellenes —
rendelkezését kell alkalmazni. Ezért az Alkotmdnybirésag az eljarasat a mar nem hatdlyos Atvr. tamadott ren-
delkezése tekintetében folytatta le.

Emellett az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a hatdlyba |épés hataridejének modositasa legtobb esetben egy
nappal az el6tt tortént, hogy a korabbi torvényi rendelkezés szerint az Atv. hatalyba Iépett volna. Vagyis — ha-
rom esetben is — a hatdlyba [épés el6tt egy nappal ,halasztotta el” a torvényalkoté az Atv. hatalyba lépését.
Inditvany hidnyaban azonban ennek alkotmanyossagat az Alkotmdanybirsag nem vizsgdlta.

2. Az Alkotmanybir6sdg kordbban tobb hatarozataban is foglalkozott a névhez valé jog bizonyos elemeivel.
Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akaddlya,
és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Ennek fényében az Alkotmanybirésdg attekintette a kérdéskort érinté
korabbi gyakorlatat, és a konkrét ligy kapcsan dsszevetette az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket, ami alapjan megdllapitotta, hogy nincs akadalya a kordbbiakban kialakult és idevagd gyakorlat
megfelel§ alkalmazasanak.

2.1. Atfogéan az Abh. foglalkozott a névhez valé joggal, illetve annak részeként a névviseléshez, névvéltozta-
tashoz valé joggal. Az Abh. megallapitotta, hogy a névhez val6 jog mint az ember 6nazonossaganak kifejezé-
sére szolgdlé megnevezéshez valé jog abszolit szerkezetl alapjog, vagyis az allam altal nem korlatozhaté.
Ahogy az Abh. fogalmazott: ,[a] sajt névhez val6 jog csak a jog teljességével van fogalmi azonossagban, tehat
a maga egészében »lényeges tartalome, s ilyenként nem korlatozhat6, vagyis elidegenithetetlen, érinthetetlen
jog, amely felett az dllam nem rendelkezhet. Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a név nem
helyettesithet§ sem szdmmal, sem kéddal, sem egyéb szimbdlummal. A sajat név a személy identitdsanak egyik
— mégpedig alapvet§ — meghatarozéja, amely azonositasat, egyuttal masoktél valé megkiilonboztetését is szol-
galja, ezért a személy individualitisanak egyedi, helyettesithetetlen voltanak egyik kifejezdje. [...] Ugyanilyen
megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez valé jog is, amely a sajat névhez valé jognak kifelé, ma-
sok felé val6 megjelenitése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévé — allam altal regisztralt — neve
senkitl sem vehet6 el, s az allam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is vdltoztathatja meg. Vagyis a
sajat név viselésének a joga is korlatozhatatlan alapvets jog.” (ABH, 2001, 527, 542.)

Az Abh. a névnek azon funkcidja mellett, hogy az az egyén individualitasanak kifejezdje, hangstlyozta annak
tarsadalmi-torténeti-kulturalis kotottségét. Eszerint a név formai és tartalmi értelemben is tradicié-kotott. Formai
értelemben annyiban, amennyiben a név csaladi és utonév 6sszetételbdl dll, nem csak az egyikbdl vagy a ma-
sikbol. Tartalmi értelemben azért, mert a csaladi név a felmendk altal viselt csaladi név lehet, ezaltal a csaladi
név egy adott csaladhoz tartozast hivatott kifejezni. Az uténevek korét pedig a hagyomdny és a nyelvtudomany
jeloli ki. E kotottségek éppugy korlatjat képezik a nevek anyakonyvezése allami szabalyozasanak, mint a névjog
részjogositvanyai allampolgarok altali gyakorlasanak.

Ahogy a névjog ,az egyén sajat névhez valé joga” értelmében véve abszol(t szerkezetd, vagyis korlatozhatat-
lan, az emberi méltésaghoz f(iz6d& alapjog, ugyanez nem vonatkozik a névjog egyes részjogositvanyaira. Ezek
kozil az Abh. a névviselés, névvaltoztatds és névmddositds jogdt nevesitette (utalva arra, hogy e felsorolast
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nem tekinti taxativnak). Ezen részjogositvanyok esetében a korldtozasra az Abh. szerint a sziikségesség-ara-
nyossdg alapjogi tesztje alkalmazando.

,Nem jdr tehdt el alkotmanyellenesen az allam akkor, ha a feltételek és korlatok meghatarozdsa soran ez utéb-
bi korben (azaz a névvadlasztds és a névvaltoztatas tekintetében) kiilon kezeli a csaladi és az uténeveket, s a
kozérdekiségre tekintettel abbdl indul ki, hogy a csaladi nevek felett a név viselGje sem rendelkezik olyan
szabadon, mint példdul az uténevekkel. A csalddi név vélasztasanal és a névvaltoztatdsndl, névmdédositasnal
példaul nem sziikségszerl és aranytalan (végsd soron emberi méltésagot sértd) az olyan allami szabalyozas,
amely elutasitja a kérelmezd (akar tetszGleges szamu) névvdltoztatasi, névmaodositasi kérelmét. Az allam e kor-
latozasa nyilvanvaléan azt a kozérdeket fejezi ki, hogy a tetsz6legesen szabad szamd, teljesen a maganszemély
uralma alatt all6 csalddi név valasztasa, valtoztatasa és médositasa ne vezethessen el addig, hogy valaki kibdj-
hasson kotelezettségeinek a teljesitése aldl (pl. eltlinjon az adosnévjegyzékrdl), illetSleg blntigyi nyilvantartas-
ban szerepl§ személy esetében redlisan szamolni kelljen eljarasi-azonositasi nehézségekkel.” (ABH 2001, 527,
549-550.)

Az Abh. mindezek alapjan megsemmisitette — tobbek kdzott — az Atvr. végrehajtasi rendeletének [az anyakony-
vekr6l, a hdzassagkotési eljarasrol és a névviselésrél szol6 2/1982. (VL. 14.) MT-TH rendelkezés (a tovabbiak-
ban: Atvr. Vhr.)] azon rendelkezését [48. § (3) bekezdését], amely a megkiilonboztetd betjel anyakonyvezésé-
nél elGirta, hogy azt a csaladi nevet megel6zGen nagybettivel kell bejegyezni és ponttal elkiiloniteni a csaladi
névtSl. Az Abh. szerint — a magasabb szint(i jogszaballyal valo ellentéten tdlmendgen — azért alkotmanyellenes
ez a rendelkezés, mert sérti az alapjogi védelmet élvezd csaladi nevet. A megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
zés ,kovetkezménye adott esetben a névviselési jog alkotmanyellenes korlatozasa lett, mivel tovabbhatasdban
azoknak a neveknek a megvaltoztatasaval is egyiitt jart, amelyeknél a megkiilonboztetés a felmendket illetGen
korabban, iratokkal igazolhatéan a csalddi név utan kertilt anyakényvezésre. A bet(jelzés sorrendi megallapita-
saval a vizsgalt esetben a kérelmezd szamara teljesen idegen, nem is a csaladjat és 6t magat azonosité név jott
létre. A mas sorrend (j nevet keletkeztetett, amely mar nem képes arra sem, hogy a felmendkkel valé kapcso-
latot érzékeltesse. A vizsgalt esetben az Atvr. és az Atvr. Vhr. kozétti titkozés eredményeként az inditvanyozotol
gyakorlatilag a sajat nevét — annak beleegyezése nélkil — elvették, és az allam Gt arra kényszeritette, hogy az &
altala meghatarozott nevet viselje. Marpedig a sajat névhez és annak viseléséhez minden embernek joga van:
az, mint az 6nazonossaghoz valé jog alapvet§ jog, a sziiletéssel keletkezd elidegenithetetlen emberi jog, amely
az dllam dltal elvonhatatlan és — [ényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan. A jelen esetben viszont az dllam
a regisztralandé tény lényeges tartalmat maga hatarozta meg.” (ABH 2001, 527, 553.)

2.2. Az Abh.-t kdvetGen a 1231/E/2007. AB hatarozat (ABH 2009, 2249.) a kettGs allampolgdrok névvaltoztatasi
jogaval foglalkozott. Az inditvanyoz6 mulasztadsban megnyilvanulé alkotmdnysértés megallapitasat kérte amiatt,
hogy a kettds allampolgdrokra nézve a jogalkot6 a névvaltoztatast nem szabdlyozta. Az inditvanyozé kanadai-
magyar kettGs allampolgarként a kanadai dllampolgarsag megszerzése utan a kanadai jog alapjan felvette a
,von” el6nevet. Ezt a névvaltoztatast a magyar szabdlyozas alapjan — az akkor hatalyos Atvr. 27. § (2) bekezdé-
se alapjan — kotGjellel anyakonyvezték, mint kéttagl csalddi nevet. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
nem all fenn mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanysértés az inditvanyozé altal hivatkozott okbdl, ugyanis a
magyar hatésagnak névvaltoztatas esetén a magyar jogszabalyok — vagyis az Atvr. — alapjan kell eljarniuk, ha
az érintett személyes joga a magyar. KettGs allampolgdr esetében, ha az egyik allampolgdrsdg a magyar, a ma-
gyar szabalyok irdnyaddék a névvaltoztatas esetén. Ha tehat az érintett névvaltoztatas Gtjan felvett csaladi neve
kettGs, azt kotdjellel kell anyakdnyvezni. Utalt ez a hatarozat végiil arra, hogy névvaltoztatas esetén lehet8ség
van méltanyossagi jogkor gyakorldsara, am ez a ,von” el6tagra nem alkalmazhat6, emellett a magyar jog a
nemesi cimek viselését is kizarja. Igy annak anyakényvezésére csak kétdjellel van lehetSség.

2.3. A 988/B/2009. AB hatdrozat (ABH 2011, 2037.) a nemesi cimek viselésének (anyakonyvezésének) kérdésé-
vel foglalkozott és — figyelemmel az Abh.-ban foglaltakra — megallapitotta: a sajat név viseléséhez val6 jogba
nem tartozik bele a nemesi el6név és cim viselésének joga. A sajat név viselésének joga a csaladi és utonévbhdl
allé sajat nevet védi, amelynek nem része a nemesi elénév és cim, igy az (abszolut szerkezet() alapjogi véde-
lem sem terjed ki ra. E védelem azért sem terjed ki a nemesi el6névre és cimre, mert ahhoz olyan tébbletjogok
kapcsoldédtak, amelyek az egyenld emberi méltosagot sértenék. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem tar-
totta alkotmanysértének a nemesi el6nevek és cimek anyakdnyvezésének torvényhozé altali kizardsat.
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3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban attekintette a hatalyos kettGs csaladi névre vonatkozé magyar szaba-
lyozés kialakuldsat.

Az allami anyakoényvezést Magyarorszagon el&szor az allami anyakonyvekrél sz616 1894. évi XXXIII. torvény-
cikk rendelte el. Innentdl fogva kronolégiai sorrendben, harom kiilon (sziiletési, hazassagi és halotti) anya-
konyvben tortént az anyakonyvezés. A sziiletési nevet illetéen az anyakonyvvezetd a gyermek uténevét, vala-
mint a szlil6knek (torvénytelen gyermek esetén: anyjanak) csaladi és utonevét kellett bejegyeznie, vagyis a
sziiletési anyakonyvben eredetileg nem szerepelt a gyermek csaladi neve. Ez volt a szabalyozas 1953. januar
1-jéig.

A jegyz6konyvi mintdjd anyakonyvezés helyett a rovatok szerinti (,rovatos mintdji”) anyakonyvezés 1907. ja-
nudr 1-t6l vette kezdetét. (Ennek jogszabdlyi alapjat az allami anyakonyvekrdl sz6l6 1894:XXXIII. tc. médosita-
sarél sz6l6 1904:XXXVI. tc., és az annak hatdlybalépését elrendeld 118339/1906. BM szamu rendelet, valamint
az 1904: XXXVI. tc. életbelépésével kapcsolatos intézkedésekrsl szolé 118340/1906. BM szami korrendelet
4. pontja, végiil a 80000/1906. BM szamu rendelet teremtették meg. A rendeletek a Belligyi K6zIony 1906. évi
48. szamaban és annak mellékletében jelentek meg.) A gyakorlatban azonban ez azt jelentette, hogy a szilé
csaladi és uténeve egy rovatban keriilt az anyakényvbe bejegyzésre, ami egyes két- vagy tobbtagl csaladi és
uténevek esetében értelmezési problémat vethetett fel.

Az anyakényvi nyilvantartas atfogd atalakitdsara 1952-ben kerdilt sor. Ekkor négy Gj norma sziiletett az anya-
konyvi nyilvantartast érintéen: a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrél sz6l6 1952. évi IV. torvény, az annak
hatalybalépésérdl és végrehajtasardl sz616 1952. évi 23. tvr., az anyakonyvekrdl sz6l6 1952. évi 19. tvr., végll
az anyakonyvek vezetésérdl és a hazassagkotési eljarasrél sz6l6 9/1952. BM utasitds (a tovabbiakban: Utasitas).
Az anyakonyvvezetés és az anyakonyvi eljaras részletes szabalyait az Utasitds tartalmazta. Eszerint 1953. janu-
ar 1-jétSl kiilon rovatba kell bejegyezni a csalddi és az uténevet, s ugyanezt a formatumot kéveti az anyakonyv
alapjan kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat is (Id. Utasitds Melléklet 2. szdmd minta 12. szamd példa).
Ugyanakkor ezzel egyidejlleg az Utasitas 39. § (6) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a kéttagl csaladi nevet
— flggetlenil attél, hogy azt az adott csalad tradiciondlisan hogyan irta — kotgjellel kell anyakdnyvezni.
A szabdlyozas indoka elvileg az volt, hogy ezaltal lehet egyértelmien megkilonboztetni a csaladi nevet az
uténévtsl. (Megjegyzendd, hogy az Utasitas rendelkezett arrdl is, hogy a csalddi név legfeljebb kéttagu lehet,
valamint arrél is, hogy a megkiilonboztetd bettjelet a tovabbiakban nem lehet anyakényvezni.

E szabaly kovetkezménye az lett, hogy — elvileg — regisztraciés indokkal a jogalkoté egyazon csaladon belil
eltéré csaladi neveket hozott |étre.

A sziiletési név — konkrétan a kéttagu csaladi név — anyakonyvezésére vonatkozé késébbi jogszabalyok az Uta-
sitasban foglaltakat vették at, tekintet nélkil arra, hogy a csaladi név és az uténév elkiilonitése a kilon rovatba
torténé anyakonyvezés révén mar akkor megoldddott, amikor az Utasitas elrendelte a kéttagd csaladi nevek
kotSjeles anyakonyvezését. A jelenleg hatdlyos Atv. is eszerint szabdlyozza — a sziiletési és a hdzassdgi nevek
esetében egyarant — a kéttagu csaladi nevek anyakonyvezését.

4. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban attekintette az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket.
E tekintetben a kozigazgatasi hatarozat meghozataldnak idépontja az irdnyadd, vagyis 2014. aprilis 3-a.

Az Atvr. 27. § (2) bekezdése — az Atvr. médositasardl sz6l6 2002. évi XLV. torvénnyel tortént médositasat kove-
t6en — Ggy rendelkezett, hogy a név anyakonyvezésénél a magyar helyesirds szabdlyai az irdnyadok. Ez a sza-
baly valamennyi, a névre vonatkozé eljarastipusban érvényesdiilt az Atvr. alapjan. A sziiletési névre vonatkozé
szabalyokat a kozigazgatdsi hatarozat meghozatalakor az Atvr. 27/A. § tartalmazta. A sziiletési név megvaltoz-
tatasardl a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor az Atvr. 28-28/B. §-a rendelkezett. Az Atvr. 28. § (6) bekez-
dése kiilonos méltanylast érdemld koriilmények esetében lehet6vé tette azt, hogy a hatdsag a magyar hagyo-
manyoktol eltér6 hangzasd, magyartalanul képzett név, torténelmi név, régies irasmoddal irott csaldadi név
felvételét engedélyezze a névvdltoztatasi eljaras keretében.

Emellett a név anyakonyvezését illetGen az Atvr. — ugyanezen id6pontban hatalyos — 30-30/B. §-a tartalmazott
rendelkezéseket. Ez utébbi jogszabalyi rendelkezések koziil a jelen ligy vonatkozasaban az Atvr. 30. § (3) be-
kezdése bir jelentGséggel, amely szerint az anyakonyvvezetGnek a kéttagl csaladi nevet, valamint hazassagi
név esetén a csaladi nevekbdl képzett (kéttagl) részét kotGjellel kell anyakdnyveznie.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az Atvr. szabalyozasi rendszerében a sziiletési név anyakonyvezése és
annak megvdltoztatdsa esetén f&szabdlyként a magyar helyesiras szabdlyai voltak az iranyadoék. Ez aldl kivételt
teremtett a sziiletési név tekintetében az Atvr. 27/A. § (2) bekezdésének masodik mondata azzal, hogy a tobbes
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csaladi nevek hagyomanyos irasmadjatdl eltérGen azok kotelezd kotGjellel torténd anyakonyvezésérdl rendel-
kezett, valamint névvéltoztatas esetén az Atvr. 28. § (6) bekezdése, amely kiilonds méltanyossagot érdemld
okbdl megengedte az eltérést a magyar helyesirds szabalyaitol.

A kéttagu csaladi név kizarolag kotGjellel volt anyakonyvezhetd, fiiggetlendl attél, hogy sziiletési név anyakony-
vezésérdl, vagy annak megvaltoztatdsardl volt szé. Ez kovetkezik az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mon-
databdl, valamint az Atvr. 30. § (3) bekezdésébdl. Vagyis a kéttagu csalddi név még kiilonos méltanylast érdem-
|6 esetben névviltoztatds Gtjan sem volt anyakonyvezhet§ kotdjel nélkiil, ezt ugyanis egyértelmden kizérta az
Atvr. 30. § (3) bekezdése. Vagyis a kéttagu csaladi név kotdjeles anyakonyvezésre vonatkozd szabdlyai olyan
kégens szabalyokként keriiltek meghatarozasra az Atvr.-ben, amelyek még méltanyossag alapjan sem engedtek
kivételt, illetve attol fliggetlenil voltak alkalmazanddék, hogy a magyar helyesirds szabdlyai alapjan az adott
csaladi név kotdjel nélkil volna frand6 (Id. dGn. jelzds csalddi név).

5. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata
sérti-e a névviseléshez és névvaltoztatashoz valé jogot — figyelemmel az Abh.-ban foglaltakra.

Az Abh.-ban kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a névviselés és a névval-
toztatds szabdlyainak meghatdrozdsandl az allam feladata elsésorban a regisztracié. A csaladi nevek névvaltoz-
tatasi szabdlyainak kialakitasaban a jogalkoténak nagyobb mozgdstere van a kozérdekre tekintettel: ezért nem
alkotmanysértd, ha az egyén nem rendelkezik korlatlanul csalddi neve felett (elsGsorban a névvaltoztatas sza-
mat és gyakorisagat illetGen).

Mas megitélés ald esik azonban az az eset, ha az érintett személy csalddi neve a jogalkoté dontése folytan tér
el a felmendi dltal viselt csaladi névtdl. Erre tekintettel semmisitette meg az Abh. a megkiilonboztetd betdjelzés
anyakonyvezésére vonatkozé azon szabalyt, hogy az csak a csaladi név elétt 4ll6 betdjelként anyakonyvezhetd
akkor is, ha a csaladban a felmendk bizonyithatéan nem a csalddi név el6tt hasznaltdk a megkiilonboztets
betlijelzést. Ezaltal ugyanis a jogalkoté maga hoz létre az egyén szamdra a csalddjaétdl eltérg, attdl idegen
csaladi nevet.

Ugyanez allapithaté meg a kéttagi csaladi nevek kotdjellel torténd anyakonyvezése esetén. Ebben az esetben
is a jogalkot6 hozta létre azt a helyzetet, hogy egy olyan csaladi nevet, amelyet az adott csalddban a felmendék
kotSjel nélkil hasznaltak kotdjellel kellett anyakonyvezni. A jelen tigyben a névvaltoztatasi kérelem épp arra
iranyul, hogy az érintett személy a felmendi dltal viselt csalddi nevet ,visszakaphassa”, viselhesse, amely épp a
jogalkoté dontése folytan torzult.

Az Atvr. 27/A. § (2) bekezdésben foglalt korlatozé rendelkezés, amely szerint a kéttagd csalddi név kizardlag
kotGjellel anyakdnyvezhetd, a névviselés és a névvaltoztatdsi jog tekintetében is a névhez valé jogot korlatozo
szabdly. E korlatozas csak akkor mindsiil alkotmanyosnak, ha az sziikséges és aranyos. A kettds csalddi név
kotGjellel torténd kotelezd és kivételt nem engedd 6sszekapcsolasa nem indokolhaté a regisztracio egyértelmd-
ségével, hiszen az anyakonyvben 1953. janudr 1-je 6ta technikailag is elkilondl a csalddi név és az uténév
anyakdnyvezése, igy azok nem keverhetSk 6ssze. Ugyszintén nem indokolhaté a kdzérdekkel, hogy a csaldd
felmendi altal hagyomanyosan kétGjel nélkil irt kettGs csalddi nevet a jogalkoté dontése folytan csak kotdjellel
lehet anyakonyvezni, és ez még névvaltoztatds dtjan sem modosithatd (még kiilonds méltanyossag keretében
sem). Igy nincs olyan alkotmanyosan elfogadhaté cél, amely miatt ez a korlatozas sziikségesnek mindsithetd.
Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés mdsodik mondata az
Alaptorvény Il. cikkével ellentétes volt.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a tdmadott rendelkezés alkotmanyellenességét az Alaptorvény
Il. cikkével valé ellentéte alapjan megallapitotta, az inditvanyban felvetett egyéb szempontok szerinti alkotma-
nyossagi vizsgalatot — gyakorlatanak megfelelGen — nem folytatta le.

6. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezésen kiviil a név anya-
konyvezésére vonatkozo6 szabalyok (Atvr. 30. §) a névvaltoztatas anyakonyvi bejegyzésének akadalyat képez-
nék. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alaptorvény-ellenesség megallapitdsa joghatasanak érvénye-
stilése érdekében sziikséges — figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésére — szoros Gsszefliggés alapjan
az Atvr. 30. § (3) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgdlata is. E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy az Atvr. 30. § (3) bekezdésének ,a kéttagl sziiletési csaldadi név és” szovegrésze a fentiekben kifejtett
indokok szerint szintén sérti az Alaptorvény Il. cikkét, ezért az alaptorvény-ellenes volt.
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7. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint: ,ha az Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezés vagy alkotmanyjogi
panasz alapjan semmisit meg egyedi lGgyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkot-
mdnybirésag eljarasdra okot ad6 tigyben nem alkalmazhat6.” Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg megal-
lapitotta, hogy az Atvr. 27/A. § (2) bekezdés masodik mondata és 30. § (3) bekezdésének ,a kéttagu sziiletési

csaladi név és” szovegrésze a Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6tt folyamatban [évé 9.K.32.048/2014/13.
szamu ligyben nem alkalmazhaté.

8. Az Alkotmanybir6sdg az Atv. 44. § (2) bekezdés masodik mondata tekintetében a kdvetkezket allapitja meg.
A Pp. 339/A. §-a alapjan a birésag a kozigazgatasi hatarozatot annak meghozatalakor alkalmazandé jogszaba-
lyok és fenndllé tények alapjan vizsgdlja feliil. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen lgyben a
kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor, vagyis 2014. aprilis 3-an, az Atvr. volt alkalmazandé, ezért az Alkot-
manybirésag az alkotmanyossdagi vizsgalatot az id6kdzben hatalydt vesztett Atvr.-re folytathatja le. Ezért az
Alkotmanybirésag az Atv. 44. § (2) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 bir6i kezdeményezést — az Abtv. 64. § d) pontja, valamint az Ugyrend 65. §
(1) bekezdése alapjan — visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor megjegyzi a kdvetkez&ket. Az Atv. név anyakonyvezésére vonatkozé szabd-
lyai részben eltérnek ugyan az Atvr.-ben foglalt szabalyoktdl, tartalmat illetéen azonban az Atv. sziiletési név
anyakonyvezésére, valamint annak megvdltoztatdsdra vonatkozé szabalyok a kéttagt csalddi név kotGjellel
torténé anyakonyvezése tekintetében megegyeznek az Atvr. ide vonatkozo rendelkezéseivel (azzal a kilénb-
séggel, hogy az Atv. nem irja el6, hogy a név anyakonyvezésénél a magyar helyesirds szabalyai az irdnyadok).
Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy 2015. aprilis 27-én a belligyminiszter torvényjavaslatot ter-
jesztett el6, amely 2015. julius 8-an kertilt kihirdetésre [az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvény és a
kozfoglalkoztatassal Gsszefliggd egyes torvények moédositdsardl szolé 2015. évi CXI. torvény]. Ez a torvény
— tobbek kozott — a kéttagt csaladi név kotGjellel torténd anyakonyvezésének kotelezettségét megsziinteti a
sziiletési név esetében. Emellett a torvény lehetévé teszi egy egyszerUsitett, Gn. névkorrekcios eljaras keretében
azt, hogy azok, akiknek az 1953. janudr 1-t6l hatalyba lépett Utasitas kovetkeztében a kéttagl csaladi nevét
annak ellenére anyakonyvezték kétGjellel, hogy a felmendi kotSjel nélkiil haszndltak, eszerinti Gjboli anyakony-
vezést kérhessenek.

9. Az Alkotmanybir6sdg jelen hatdrozatanak Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré
Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmdnybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével. Ugyanakkor alldspontom szerint a tdmadott szabalyozas alaptor-
vény-ellenességét nem az Alaptorvény Il. cikkével, hanem a VI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben kellett
volna megallapitani.

Az Alaptorvény VI. cikke — a kordbbi alkotmanyos szabdlyozastol eltéréen — egységesen védi a maganszférajo-
gokat. Ebbe a korbe sorolva a magdn- és csaladi élet, az otthon, a mdsokkal valé — barmilyen médon, illetve
eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes adatok védelmé-
hez val6 jogot.

A magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsara vonatkozé kifejezett rendelkezés hidnya okan vezette le az Alkot-
manybir6sag korabbi gyakorlatdban a névhez val6 jogot az emberi méltésag védelmébdl. Az Alkotménybirésag
ugyanakkor a maganszférajogoknak az Alkotmanyban nevesitett eseteivel [pl. magdnlakas sérthetetlenségéhez
valo jog (59. §)] dsszefliggésben is mindig hangsilyozta az emberi méltésaghoz valé joggal fenndll6 kapcsola-
tot. Eszerint példaul ,[a] maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog az emberi méltésaghoz valé jog, mint
altalanos személyiségi jog alkotd elemeinek egyik, az Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a
magdnszféra egyik jelentds OsszetevGjének sérthetetlenségét alapozza meg.” (1115/B/1995. AB hatarozat, ABH
1996, 551.) Ebb6l kovetkez&en nem lehet vitds a hatdlyos szabalyozasi kdrnyezetben sem, hogy a maganszfé-
rajogok az emberi méltésaghoz valé joggal szoros 6sszefiiggésben allnak.

Ennek ellenére indokoltnak tartottam volna, hogy az Alkotmanybirésag a névhez valé jogot ne az emberi mél-
tésdghoz valé joggal, hanem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben vizsgalja. Ezaltal ugyan-
is az Alkotmanybirésag indokoldsa jobban tudna visszatiikrozni az eurépai emberi jogi dokumentumok, és az
azon alapulé emberi jogi biraskodas eredményeit.

Ezt azért tartom kiemelt szempontnak, mert az Alkotmanybirésag gyakorlataban az EJEB gyakorlata segitséget
nydjt az alkotmanyos — Alaptorvényben és nemzetkozi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez,
tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasahoz. ,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében [...] biztositott jogok
jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi ligyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely el&segiti az emberi
jogok értelmezésének egységesen érvényesiils felfogasat.” {4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az adott tigyben érintett emberi jog (alapvet§ jog) egységesen érvényesiils értelmezése miatt tartom sziikséges-
nek annak hangsulyozasat, hogy a névhez val6 jog a maganszférajogok korébe tartozik. Ez egyértelmGen ko-
vetkezik az EJEB gyakorlatabdl.

Az EJEB allaspontja szerint ugyanis az a tény, hogy ha az dllam nem engedélyezi a kérelmez& szamdra, hogy az
altala kivant nevet viselje, beavatkozast jelent a kérelmez6 maganéletébe. A nevek ugyanis alapvet§ szerepet
jatszanak a személyek azonositasaban. Az EJEB ugyanakkor széles korben elfogadja, hogy a névvaltoztatas le-
het&ségének jogi korldtozasa a kozérdek védelmében igazolhatd, példaul a pontos népességnyilvantartas, vagy
annak érdekében, hogy a személyek azonositdsdhoz vagy egy adott név viselGinek csaladhoz kotéséhez sziik-
séges eszkodzok biztositva legyenek. [Daréczy kontra Magyarorszag, EJEB (44378/05) 2008. julius 1.]

A névhez valé jogot az Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) is a maganszférajogok korében védi, ér-
vényesitve e korben az EJEB dltal kialakitott védelmi szintet. Ennek keretében az EUB megallapitotta, hogy va-
lamely személy neve azonossdganak és maganéletének alkotéeleme, amelynek védelmét az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7. cikke, valamint az EJEE 8. cikke biztositja. Br a hivatkozott dokumentumok kifejezetten
nem utalnak a nevekre, valamely személy neve a személyazonositds és a csaladhoz valé kotédés eszkozeként
igenis érinti az adott személy magan- és csaladi életét (C-92/09 és C-93/09. szamu ugy).

Allaspontom szerint az adott ligyben — az érintett alapvetd joggal dsszefiiggésben — fel lehetett volna hasznalni
a hivatkozott hatarozatokban foglalt értelmezéseket, ezdltal elGsegitve a névhez valo jog egységes értelmezését.

Budapest, 2015. julius 14.
Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozat rendelkezé részi pontjait és ebben a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését, de nem
tudom elfogadni ennek a hatdrozat dltal tartalmazott indokoldsat, mert ez az emberi méltésdghoz valé jog tdl-
feszitését jelenti. Ez alapjan hoztak létre a korabbi alkotmdnybirdk a jog nagy részének alkotmdnyjogiasitasat
— és ezzel a torvényhozd kompetencidjanak nagymértékd szikitését —, és a jelen esetben az alkotmanyos név-
jogot, illetve az alkotmanyos hazassagi jogot. Ezt a kiterjesztést a polgari jogi névjog alkotmanyjogiasitasa vo-
natkozdsdban mar a 988/B/2009. AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokoldsban elutasitottam, és most sem
kivanom ezt elfogadni. Ezzel szemben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal tartalmazott alapvetd jogot a
magdn- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz elegendének taldlom ahhoz, hogy a jelen esetben a csaladi név
viselése alaptorvény-ellenes korldtozasanak mindsitsiik az inditvanyozét a hagyomdnyos csaladi neve irdsanak
megvdltoztatasara kotelezG jogszabdlyi rendelkezést. Az Alkotmanybir6sag belsd vitdiban és eszmecseréiben
az utébbi idében egyre inkabb megszilardult az az allaspont, hogy ha az Alaptorvény tartalmaz egy konkré-
tabb rendelkezést egy ligyre, akkor elsGsorban abbdl kell levezetni az érvelésiinket, és keriilni kell az dltalanos
formulakra hivatkozdst ezekben az esetekben. igy helyeslem azt, hogy csak akkor hivatkozzunk a jogallam
formuldjdra, ha nincs az ligyre konkrétabb alaptorvényi rendelkezés. Ugyanezen okbdl ellenzem a konkrétabb
tartalommal megfogalmazhat6 alaptorvényi formuldk tdlfeszitését, példaul a megalaztatds tilalmat jelenté em-
beri méltésag sérthetetlenségét az itt felhasznalt médon tdlfesziteni. Az 4ltalanos formulakbdl valé kiindulds
elényben részesitése ugyanis elkeriilhetetlenil magdaval hozza, hogy az Alaptorvény konkrétabb rendelkezései
lassanként hattérbe szorulnak és elveszitik jelentGségiiket. Ez pedig egy fok utan az Alaptorvény alkotmanybirak
altali djrairasat hozza létre, és ez az alkotmanyozo6 hatalom helyére |épést jelenti. Ezért lehet tidvozolni az Al-
kotmanybir6sagon beliil az ezzel szembefordulé alldspontot, és ehhez ragaszkodva kell az ligyre konkrétan ill§
alaptorvényi rendelkezést, a csaladi- és maganélet védelmét rogzitd VI. cikket az indokolas alapjava tenni.
Parhuzamos indokolasomban ezzel kivantam kiegésziteni az altalam maskiilonben tamogatott hatarozatot.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/836/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 106. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss LaszIo, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszl6 alkotmany-
birék kilonvéleményével meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotménybirésag Solymar Nagykozség Onkormdnyzata képviselS-testiiletének a telekadérol szol6
19/2010. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelete 2011. janudr 1. napja és 2012. december 31. napja kozott hatdlyban
volt 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésadg a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2.K.26.225/2013/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az ligy el6zményeként Solymar Nagykozség Onkormanyzatanak képvisel-testiilete a telekadorol sz6lé
19/2010. (XII. 14.) 6nkorményzati rendeletében (a tovébbiakban: Or.) 2011. janudr 1-jei hatéllyal telekad6-fize-
tési kotelezettséget irt el6 a Solymar kozigazgatasi teriiletén taldlhato, épitménnyel nem rendelkezé telkek tulaj-
donosai szamara. Az Or. 2. §-a szerint az adé alapja a telek négyzetméterben szamitott alapteriilete, mértéke
pedig az Or. 3. §-a értelmében 150 Ft/m?/év. Az Or. 4. §-a tartalmazta a telekadé megfizetése alli mentességi
okokat, igy a 4. § (1) bekezdése kimondta, hogy mentes a telekadé megfizetése al6l az a maganszemély, aki
ad6év janudr 1-jén bejelentett lakohellyel rendelkezik Solymar Nagykozség Onkormanyzat illetékességi tertile-
tén.

1.2. Solymar Nagykozség Polgarmesteri Hivatala mint elséfokd adéhat6sdg a 2-7071/5/2011. szdmd hatdrozata-
val az inditvanyozét a 2011-es ad6év vonatkozdsaban 156 900 Ft telekadd megfizetésére kotelezte, mert Soly-
mar Nagykozség illetékességi terlletén belll telektulajdonnal rendelkezett, ugyanakkor bejelentett lak6helye a
telepiilésen nem volt. Az inditvanyozé e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, azonban a Pest Megyei Kor-
mdnyhivatal mint masodfokid adéhatésag XIV-B-040/00712-1/2012. szdmu hatdrozataval az elséfoki hataroza-
tot helybenhagyta. A jogerds kozigazgatasi hatdrozat ellen az inditvdnyozé birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet
nydjtott be, azonban a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.K.26.225/2013/5. szamu ité-
letével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.



91

1126 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az inditvdnyozé ezt kivetSen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt, az Or. 4. § (1) bekezdése, illetve a birésag
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint azok megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo in-
dokolésa szerint az Or. kifogasolt rendelkezése és az itélet az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
diszkriminaciétilalommal ellentétes.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszéban kifejtette, hogy az Or. 4. § (1) bekezdése azért ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, mert a bejelentett lakohellyel rendelkezd, és azzal nem rendelkezd,
Solymaron telektulajdonnal biré személyek kozott a telekadd-fizetési kotelezettség aldli mentesség tekintetében
gy tesz kiilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszer( indoka. A telekadé ugyanis va-
gyoni tipust add, amely esetében szamos, targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i szempont (igy példaul a telek
mérete, szocialis és egyéb szempontok, illetve az ingatlan jellege) alapjan is megallapithat6 eltér6 mértékd
adofizetési kotelezettség, vagy akar teljes mentesség is, de a tulajdonosok lakéhelye nem tartozik e szempontok
korébe. Az inditvanyozé hivatkozott az 55/2008. (IV. 24.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh1.) is, amelybdl
a kovetkez6 megdllapitasokat idézte: ,,az épitményadd mint vagyoni tipusi adé esetében az addkotelezettség-
nek minden addalany vonatkozasaban ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az adékotelezettség
tehat az érintett tulajdonosok mint adéalanyok esetében azonos — a lakéhelytél teljesen fliggetlen — torvényi
okbol keletkezik. Az allandé lakosok és a nem alland6 lakosok tulajdonosi mingsége kozott jogi szempontbdl
nincs kiilonbség, ezért Gnmagaban az a tény, hogy az épitményado alanya az adé targyat képezd ingatlant al-
landé lakéhelyeként haszndlja-e, nem relevans, a tulajdonosok csoportjan beliil az épitményadé szempontjabdl
nem 6nallé csoportképzd tényezd.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alkotmanybirésag a helyi és nem helyi lakosok kozétti kiilonbségtételre
vagyoni tipusti adok esetében ésszeriinek tekinthetS indokot nem taldlt. Az inditvanyozé — utalva a az Or.-t
elfogadd képviselGtestiileti Glés jegyz&konyvében rogzitettekre — elGadta, hogy a telekadd bevezetése mellett a
solymari lakosok esetében a teljes mentesség megallapitasanak (gyakorlatilag az adé nem helyi lakosokkal tor-
ténd megfizettetésének) az volt az indoka, hogy a nem solymariak is jaruljanak hozza a kozség miikodését és
fejlesztését szolgdld telepilési bevételekhez, mivel a helyi lakosok azon keresztiil, hogy az altaluk fizetett sze-
mélyi jovedelemadé meghatarozott része azon 6nkormanyzatot illeti, ahol az ad6zé lakéhelye van, ezt megte-
szik, a nem helyi lakosok viszont nem.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Or. kifogdsolt rendelkezése minden targyilagos megitélés szerinti ésszer(
és alkotmanyosan elfogadhaté indok nélkl tesz kiilonbséget a helyi és a nem helyi illetéség( telektulajdonosok
kozott, igy a rendelkezés diszkriminativnak mindsiil.

2.2. Az inditvdnyozd az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban is az Or. timadott rendelkezése alaptorvény-ellenes-

sége kapcsan a panaszaban kifejtettekre hivatkozott, kérve a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 2.K.26.225/2013/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:

[10] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

[1112. Az Or. inditvdnyoz6 altal tdmadott rendelkezése:

,4.§ (1) A Torvényben foglalt mentességeken tal mentes a telekadé megfizetése aldl az a maganszemély, aki
ad6év janudr 1-jén bejelentett lakohellyel rendelkezik Solymar Nagykozség Onkormanyzat illetékességi teriile-
tén.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél az Al-
kotmanybirésdg nem koteles kiilon donteni, a panasz befogaddsat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az
érdemi hatdrozatban is elbiralhatja.

1.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 Abtv. 27. §-a szerinti panaszdban a Budapest
Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2.K.26.225/2013/5. szamu itéletének alaptorvény-ellenessége
tekintetében is kizarélag az Or. tdmadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességére hivatkozik, igy az kiilon
indokolast nem tartalmaz. Ebbgl kdvetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglaltaknak, mert a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kiilonallé, azaz az Abtv. 26.
§ (1) bekezdése szerinti panasz indokolasaban felhozott érveken tdlmutaté indokolast nem fejt ki {3145/2013.
(VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag
ezért az alkotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-a szerinti — a bir6i dontés megsemmisitésére irdnyulé részét
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz ugyanakkor a be-
fogadhatésag minden formai és tartalmi természet( feltételének megfelel és érdemben elbirdlhaté.

Az Alkotmanybirésag e korben az alabbiak kifejtését tartja sziikségesnek. Az inditvanyozé panaszaban az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott, ami az alapjogok egyenlGségét és a diszkriminacio
tilalméat tartalmazza. E rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt szabdlynak feleltethet6 meg
[lasd 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 279, 286]. A jelen ligy targyat érinté megkiilonboztetés azon-
ban nem mingsiil alapjogokat (alapvet6 jogokat) érint6 megkilonboztetésnek, ezért a vizsgalando alkotmanyos-
sagi probléma az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGség rendelkezését
érinti. Az Alkotmdny nem tartalmazta a torvény el6tti egyenlGség szabalyat, azt a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat alakitotta ki, éppen az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének és az emberi méltésaghoz val6 jognak
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] egyiittes értelmezésébdl, amit az egyenlGen kezelés kdvetelményeként nevesi-
tett [lasd 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73, 75.]. Az Alkotmanybir6sdg korabban megdllapitotta azt
is, hogy ,lalz Alaptorvény alapjan [...] az Osszefliggés az emberi méltosag (Alaptorvény Il. cikk) és az egyenl6-
ség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotméanybdl hianyzé és az
Alkotmanybirésag [...] gyakorlataban kialakitott altaldnos egyenlGségi szabdly most kifejezetten szerepel az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében.” [42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 279, 286.]

A fentiekben ismertetett megallapitdsokbdl — kiilondsen abbdl, hogy az egyenlGen kezelés kovetelményének
[altalanos (jog)egyenl&ségl alapja is az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés volt [ami az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének feleltethet6 meg| — az is kovetkezik, hogy az dltalanos jogegyenl&ség
szabdlya tovdbbra is levezethetd az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl is. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sag befogadhaténak mindsitette az emlitett alaptdrvényi rendelkezésre alapitott panaszt annak ellenére,
hogy a jelen ligyben iranyad¢ éltalanos jogegyenlGség szabdlya az Alaptorvényben — annak XV. cikk (1) bekez-
désében — mar 6nallo, kodifiklt format nyert.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy id6kdzben az Or. kifogdsolt rendelkezését Solymar Nagykozség
Onkormanyzata képviselGtestiiletének 25/2012. (XI. 27.) szdmd énkormanyzati rendelete 2013. januar 1-jei ha-
tallyal médositotta. Az Or. 4. § (1) bekezdésének modositott szovege értelmében a 2013-as ad6évtsl kezdve a
Solyméron bejelentett lakdhellyel rendelkezé maganszemély is csak 1500 m? teriiletnagysagig mentesiil a telek-
ado6 megfizetése aldl.

Az Alkotmanybirésag fészabalyként a hatdlyos jogszabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgalja. Az Abtv. 41. §
(3) bekezdése értelmében mddositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmany-
bir6sag hataskore csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga is eldontendd kérdés {335/B/1990. AB vég-
zés, ABH 1990, 261.; 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint adéligyi jogszabalyt érintd alkotmanyjogi panasz esetén — mivel az ad6-megallapitashoz valé jog
eléviilési idején beliil a mar hatdlyon kiviil helyezett vagy médositott jogszabdlyt is alkalmazni kell - vizsgalhat-
ja a moédositott adéjogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat [54/1994. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 1994, 286,
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290.]. Minderre tekintettel az Alkotméanybir6sdg a jelen tigyben az Or. sérelmezett rendelkezésének az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben alkalmazott, illetSleg az akkor hatalyban volt szévegét vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 azért tallta alaptorvény-ellenesnek az Or. 4. § (1) bekezdését, valamint a Budapest Kérnyé-
ki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2.K.26.225/2013/5. szamu itéletét, mert az emlitett jogszabalyi rendel-
kezés, illetve az azt alkalmazo birésdg dontése a helyi és nem helyi lakosok kézott olyan, egyéb helyzet szerin-
ti megkllonboztetést tartalmaz, amelynek a vagyoni tipust helyi adék esetében targyilagos mérlegelés szerint
nincs ésszer( indoka. Az Alkotmanybirésdgnak az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgélata soran tehat arrdl
kellett dontenie, hogy a bejelentett lakéhelyre tekintettel nydjtott adémentesség a hatranyos megkilonboztetés
tilalméba ttkozik-e.

1.1. Az Alkotmanybirésag éttekintette az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilénboz-
tetés tilalmara vonatkozé, helyi adékrdl (kifejezetten az épitmény- és telekaddrol) sz6l6 6nkormanyzati rende-
leteket vizsgal6 alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Ezt kdvetGen dontott a hatarozatokban foglalt elvi élG megal-
lapitasok — allandé gyakorlatanak megfeleld {lasd 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]} — alkalmazha-
tésagardl, mert — ahogy utalt ra jelen hatarozata indokoldsanak Ill/1. pontjdban (Indokolds [12]-[16]) — mar
korabban megallapitotta az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése rendel-
kezéseinek tartalmi és kontextualis egyez&ségét, valamint az Alaptorvény hatdlybalépését megel6z&en hozott
hatarozatokban foglalt elvi éli megallapitasok figyelembe vételét lehetségesnek és sziikségesnek tartotta a jelen
tgyben felmerdlt alkotmanyossagi probléma megoldasahoz.

1.2. Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének
egylittes értelmezésén alapul6 korabbi gyakorlatdnak jelen ligyben relevancidval biré, jelenleg az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében kiilon is kodifikalt torvény el6tti egyenléséggel kapcsolatos érveit iranyadénak tekin-
tette a tdmadott jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjanak vizsgélatakor. Az Alkotmanybiré-
sag kiilonos jelentdséget tulajdonitott — az inditvanyozo altal is hivatkozott — Abh1.-ben, valamint a 758/B/2010.
AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) kimunkalt, illetve a kordbbi gyakorlatot 6sszefoglalé médon rogzité
alkotmanyos 6sszefliggéseknek.

2. Az Alkotmdnybirésag torvény elétti egyenl&séggel (dltalanos jogegyenl&séggel) kapcsolatos gyakorlata sze-
rint akkor alkotmdnyellenes a jogszabalyban foglalt megkiilonboztetés, ha az egymassal 6sszehasonlithatd, a
szabalyozds szempontjabdl azonos (homogén) csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkdl,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ennek megfelelGen nem ditkdzik a diszkriminacio tilalmaba, ha a jogi
szabalyozas eltérd alanyi korre vonatkozoan allapit meg eltérd szabdlyozast; vagy a homogén csoportra nézve
eltérd szabalyozasnak ésszerd, kell§ sdlyd alkotmanyos indoka van, azaz nem onkényes {legutobb: 3206/2014.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben elvi jelleggel rogzitette, hogy a vagyoni tipust helyi adék megdllapita-
sa szempontjabdl az addkateles ingatlanok tulajdonosai azonos (homogén) csoportba tartoznak, fliggetlentil
lakohelytktsl, mivel a ,[...] vagyoni tipust adé esetében az addkotelezettségnek minden adéalany vonatkoza-
saban ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az adékotelezettség tehat az érintett tulajdonosok
mint addalanyok esetében azonos — a lakéhelytél teljes mértékben fliggetlen — torvényi okbdl keletkezik”
[Abh1., ABH 2008, 525, 535.].
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2.2. Az Or. vizsgélt rendelkezése — az ott meghatérozott személyi kor vonatkozasaban — teljes adémentességet
biztosit. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag Abh1.-ben kordbban leszogezte, hogy a helyi adokrol sz6l6
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) keretrendelkezései 4ltal biztositott mozgastéren beliil az 6nkor-
manyzatok nagyfokd autonémiaval rendelkeznek mind az adé mértéke, mind pedig az esetleges kedvezmé-
nyek nydjtasa tekintetében. A Hatv. 6. § d) pontja szerint az 6nkormanyzat ad6-megallapitési joga arra is kiter-
jed, hogy a Hatv.-ben meghatarozott mentességeket tovabbi mentességekkel, illetSleg kedvezményeket tovabbi
kedvezményekkel is kibGvitse [Abh1., ABH 2008, 525, 536.].

2.3. A konkrét tigyben vizsgalt jogszabalyi rendelkezés a telepiilésen bejelentett lakohellyel rendelkezd magan-
személyek szamara nyujt adémentességet. Az Alkotmanybirésag kordbban megallapitotta, hogy e korben az
,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fogalmdba a bejelentett lakohely szerinti kiilonbségtétel is beletartozik
[2002/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 702, 703.; Abh1., ABH 2008, 525, 534.].

Az Alkotmanybirésagnak tehat jelen lgyben azt kell vizsgdlnia, hogy az 6nkormanyzat dltal a telekadé vonat-
kozdsdban bejelentett lakéhelyre tekintettel nydjtott adékedvezmény — figyelemmel arra, hogy az ad6zék ho-
mogén csoportjan beliil tesz kiilonbséget — 6sszeegyeztethet6-e az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirésag az Abht.-ben korabban megdllapitotta, hogy a ,forrashidnyos 6nkormanyzatok szamara
az allandé lakoéhely létesitésének 6sztonzése — az dllandé lakosokra tekintettel nydjtott normativ allami tdmo-
gatds miatt — alapvet§ fontossagu lehet” [Abh1., ABH 2008, 525, 537.]. Az Abh2.-ben pedig tgy foglalt allast,
hogy ,az élland6 lakéhely 6sztonzése mint jogalkotéi cél még abban az esetben is elfogadhaté, hogy a telek-
ado-koteles ingatlanba vald bejelentkezés fogalmilag kizart,” mert az Or. targyi hatdlya ald tartozé belteriileti
telkek is beépitésre szant ingatlanok, ,igy az dlland6 lakéhely létesitésének 6sztonzése ebben az esetben is
— bar tavlatibb, de — redlis és megalapozott, a telepliilésfejlesztéshez kapcsolédé cél” [Abh2., ABH 2011, 2550,
2565.].

Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte ugyanakkor, hogy a vagyoni tipusi adok esetén a bejelentett lakéhely
alapjan torténd (és ennek okan a kdzponti forrasokra hivatkozo) kilonbségtétel vonatkozasaban az 6nkormany-
zat alkotmanyos mozgastere sz(ikebb, mint a kommundlis ad6k esetén. [Abh1., ABH 2008, 525, 537.] A vagyo-
ni tipust adok esetén a konkrét tigy tovabbi koriilményeit is be kell vonni a vizsgalédasba, igy kiilondsen a
helyi adébdl befolyé bevétel felhasznélasi céljanak van jelentGsége.

Az Alkotmanybirésag korabban kimunkalt gyakorlata alapjan a telepiilésen bejelentett lakéhellyel nem rendel-
kez6 maganszemélyek, valamint a bejelentett lakohellyel rendelkezé maganszemélyek kozotti, a telekadé meg-
fizetését érint§ és a jelen lgyben is vizsgalt kiilonbségtétel abban az esetben nem mingsiil 6nkényesnek, ha a
helyi adénembdl befolyé bevételek olyan fejlesztési, illetve miikodési kiadasok finanszirozasat szolgéljak, ame-
lyek a bejelentett lakohellyel nem rendelkezé — de az adott vagyontargy folytan az adott telepiléshez kdt6dd
— magdnszemélyek javét is szolgaljdk. igy a telepiilés infrastruktirajt (példdul az utakat, kézvildgitast) minden
tulajdonos egyformdn veszi igénybe, abbdl kizarni senkit nem lehet. Szintén minden tulajdonos javat szolgélja
a kozbiztonsag és koztisztasag biztositasat célz6 dnkormdnyzati feladatok ellatdsa. Az dnkormanyzatok pedig
a fentiekben megjelolt feladatainak ellatdsat biztosité forrasokat vagy allami hozzdjarulasbdl, vagy helyi adék-
bol tudjik biztositani [Abh2., ABH 2011, 2550, 2564.].

Ezzel szemben 6nkényesnek talalta az Alkotmanybirdsdg azt az adézasi koncepciét, amellyel ,a képviselS-tes-
tlilet az 6vodai, iskolai férGhelyek bévitése miatt keletkezett koltségeket kivanta a nem éllandé lakosokra terhel-
ni. Tehat egy olyan fejlesztési koltséget kivant a nem allandé lakosokra haritani, melynek hasznaibél 6k nyilvan-
valéan nem részesedhettek” [Abh2., ABH 2011, 2550, 2564-2565.].

2.4. Az Alkotmanybirésag kovetenddnek tartja azt a korabbi gyakorlatat is, hogy — az el6z6 pontban ismertetett
mércét alkalmazva — esetrél esetre vizsgalja, hogy a tamadott megkilonboztetésnek van-e targyilagos mérlege-
lés szerinti ésszer( és alkotmanyosan elfogadhaté indoka, amelynek sordn — az 6nkormanyzat dltal alkalmazott
kiilonbségtétel indokainak megismerése érdekében — megkeresi a tdamadott rendeletet megalkoté 6nkormany-
zatot [lasd példaul 175/B/2003. AB hatarozat, Abh1., Abh2.] Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is megkereste
az érintett onkormdnyzatot, valamint figyelembe vette a tamadott jogszabdly megalkotasanak indokait is tartal-
mazé képviselGtestiileti Glés jegyzGkonyvét, illetve attekintette a felhozott indokokkal kapcsolatos jogszabalyi
kornyezetet is.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a telekadd bevezetésének célja a kotelezGen
ellatandé dnkormanyzati feladatok forrasigényének kielégitésére szolgald, a kordbbi évekhez képest csokkent
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Osszegl kozponti koltségvetési tamogatdsok pétlasa volt. Az adémentesség tekintetében alkalmazott megkii-
|6nboztetést pedig elsGsorban az indokolta, hogy a vizsgalt id&szakban a telepiilési 6nkormanyzatot az dllandé
lakéhellyel rendelkezé lakosaira tekintettel megillette a személyi jovedelemaddébdl szarmazé bevétel egy része,
valamint a lakossdgszama alapjan meghatarozott 6sszegli normativ tamogatasra is jogosult volt. Ezzel szemben
a teleplilésen bejelentett lakohellyel nem rendelkezé magdnszemélyek a kotelezGen ellatandé nkormanyzati
feladatok és biztositott kozszolgaltatasok finanszirozdsdhoz kozvetve sem jarultak hozza.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 egyedi tigy targyat
képezd telekado-fizetési kotelezettség a 2011-es adbévet érintette. A Hatv. és Or. emlitett évben hatélyos ren-
delkezései alapjan pedig a telekad6 targya kizardlag belteriileti és beépithetd foldrészlet lehetett [lasd Hatv.
17.§,19. § a) pont és Or. 4. § (2) bekezdés].

3. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag jelen tGgyben nem talalt olyan koriilményt, mely arra
utalna, hogy a telepiilési onkormanyzat a telektulajdonosok 6nkényes médon meghatarozott korére kivanna
terhelni a telepilés mikddtetését szolgalo feladatainak ellatdsa miatt sziikségessé valo kiadasokat. Az onkor-
manyzat az 4lland6 lakosokra, illetve a lakossdgszamra tekintettel nydjtott allami, kozponti forrasokra, valamint
ezzel Osszefiiggésben a bejelentett lakohely [étesitésének Osztonzésére, tehat az Alkotmanybirésag altal mar
korabban is elfogadhatonak mindsitett indokra hivatkozik a bejelentett lakosoknak nydjtott kedvezmény kap-
csan. Az sem dllapithaté meg tovabba, hogy a helyi adébdl szarmazé bevétel célja olyan 6nkormanyzati fel-
adatok forrasigényének kielégitése lenne, amely kizarélag a bejelentett lakohellyel rendelkez8 személyek javat
szolgdlja.

A bejelentett lakohellyel rendelkez6 maganszemélyek adokedvezménye mindezek alapjan jelen esetben — mint
az 6nkormdnyzati gazdasagpolitika része — nem mind&sithetd ésszerdtlen, 6nkényes kiilonbségtételnek [Abh2.,
ABH 2011, 2550, 2565.]. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Solymar Nagykozség Onkorményzaté-
nak képvisel&-testiilete 19/2010. (XII. 14.) onkormdnyzati rendelete 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld — Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti — alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 63. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Budapest, 2015. jdlius 7.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[371 1. Az Alkotmanybirésag a helyi 6nkormanyzati rendeletek lakhely szerinti adomentességet biztosité szabdlyo-

zasaval kapcsolatos gyakorlatanak formédlédasat a tobbszor is idézett 758/B/2010. AB hatarozataban (a tovab-
biakban: Abh2.) igy foglalta 6ssze: ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését érintGen
kialakitott allaspontja hosszi ideig az volt, hogy nem alkotmanysértS, ha az 6nkormanyzat mentesiti az épit-
ményado alél azokat, akik az ingatlant allandé bejelentéssel ténylegesen hasznaljak (vagy adékedvezményt ad
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nekik). Az dllandé bejelentett lakosokat és a nem allando lakosokat érint6 szabalyozasi kiillonbségeket az Alkot-
manybirésdg a diszkriminacio tilalmanak szempontjabdl tulajdonképpen érdemben nem is vizsgalta, mivel a
lakossag e két korét nem tekintette homogén csoportba tartozénak [722/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 840.;
296/B/1999. AB hatarozat, ABH 2000, 976.; 968/B/2004. AB hatarozat, ABK 2007. februar, 163.; 441/B/2005.
AB hatarozat, ABH 2005, 1549.; 854/B/2006. AB hatarozat, ABH 2006, 2201.; 7/2007. (ll. 28.) AB hatéarozat,
ABK 2007, 916.]” (ABH 2011, 2550, 2563). ElsGként az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh1.) tért el e gyakorlattél azzal, hogy azonos csoportba tartozonak tekintette az adékoteles ingatlanok tulaj-
donosait, attdl fliggetleniil, hogy az érintett ingatlan egyben dllandé lakéhelyiiknek mindsiil-e. Az Abh1. e ho-
mogén csoporton belil — szintén elsGként — vizsgalta azt is, hogy alkotmanyosan igazolhat6-e az adékedvez-
mény alkalmazasaval okozott megkiilonboztetés. Az Abhl.-ben a megkiilonboztetés ésszerl indokanak
igazoldsaként az Alkotmanybir6sag az érintett telepiilési onkormdnyzattél kapott tajékoztatast, véleményt vette
alapul. Ezutan tébb hatdrozataval dgy itélte diszkriminativnak a meghatdrozott nagysagot meg nem haladé la-
kéingatlan mentesitését az épitményadé aldl, hogy a vizsgalat sordn mellézte az érintett telepiilési 6Gnkormany-
zatok megkeresését [3086/2013. (Ill. 27.) AB hatdrozat; 3087/2013. (lll. 27.) AB hatarozat].

2. A jelen tgyben vizsgélt Or. 4. § (1) bekezdése telekadé megfizetése al6l mentesitette a helyi lakosokat, ami
a hatdrozat értelmében nem mindsiil diszkriminativnak. A hatdrozat az Abh1. és Abh2. nyoman abbdl indul ki,
hogy a ,vagyoni tipusd helyi adék megallapitdsa szempontjdbdl az adékételes ingatlanok tulajdonosai azonos
(homogén) csoportba tartoznak, fiiggetlendl lakéhelyiktSl”, és a kilonbségtétel ésszerliségének igazoldsdra az
Alkotmanybirésag megkereste az érintett telepllési dnkormdnyzatot. A hatdrozat a megkiilonboztetés esetleges
onkényességének megitélése soran figyelembe vette a 1. helyi adébdl befoly6 bevételek felhaszndlasi céljait,
2. a kdzponti koltségvetési tdmogatasok potlasat és 3. a bejelentett lakéhely 6sztonzését.

3. Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat a telekad6 vagy az épitményadé aléli mentesités indokoltsagat
aszerint itéli meg, hogy — a képviselG-testiileti jegyz6konyvbdl, polgarmesteri valaszbdl, stb. kiolvashatéan —
feltételezhetSen mit (miket) finansziroz(ott) a telekad6bdl, épitményadébél a helyi nkormanyzat. Alldspontom
szerint az Alkotmanybirésagnak nem ezt kell vizsgalnia, vizsgalatanak nem lenne szabad kiterjednie a képvise-
IGtestileti (ilés jegyz6konyvében foglaltakra sem.

A helyi ad6 a teleplilési 6nkormanyzat sajét bevételét mas forrasokkal egyiitt képezi [Magyarorszag helyi 6n-
kormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX térvény (a tovdbbiakban: Motv.) 106. § (1) bekezdés]. E bevételek mds
bevételekkel (kozponti koltségvetési tdmogatasokkal) egyiitt a telepiilési onkormanyzat éves koltségvetésének
részévé valnak. A telepilési nkormanyzat éves koltségvetése alapjan latja el a kotelezd, valamint onként vallalt
feladatait [Motv. 111. § (2) bekezdés], tehdt az 6sszes feladatat az éves koltségvetésébdl, nem pedig csak a sajat
bevételeinek egy részébdl finanszirozza. Az éves koltségvetésben nincs elkiilonitve olyan kiadasi tétel, amit a
teleplilési onkormanyzat csak a telekadobdl, vagy csak az épitményadébdl befolyé bevételébdl finansziroz.
Lehetetlen beazonositani, hogy a telekadobdl vagy az épitményadébdl befolyd forintokat pontosan melyik
feladatdra kolti el a telepiilési onkormanyzat.

4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,[alz Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak”. Jelen ligyben a tdma-
dott jogszabaly értelmezését is ennek megfelelGen, az adékedvezmény megallapitasanak alapjaul szolgdlé va-
|6s és ésszer(i indokok targyilagos vizsgalataval kellett volna elvégezni.

A telepiilési nkormdnyzat bevételének (dllami finanszirozas és sajat bevételek) vizsgalata révén felderithetd lett
volna a kifogdsolt szabalyozas objektiv, ésszerl indoka. Az 6nkormanyzati rendeletbe foglalt helyi ad6 megal-
lapitasa és ahhoz kapcsolédé adémentesség alkotmanyossaganak vizsgalatanal a helyi koltségvetés bevételi
oldala szamit. A bevételi {66sszeghez tartozik a kozponti koltségvetésbdl kapott tdamogatasi keret is, am a ,ru-
galmas” része kétségtelendl a sajat bevétel, amelynek alakitasaval tudja a telepiilési nkormanyzat biztositani a
kiadasok pétlasat. Ilyenforman fontos lett volna figyelembe venni egyrészrél azt, hogy a telepiilési 5nkormany-
zat a helyi adéztatassal alapvetSen olyan allami finanszirozast egészit ki, ami maga is a lakossagszam alapjan
biztositott (és mégsem mindsil dnkényesnek). Masrészrdl figyelembe kellett volna venni, hogy a telepdilési
onkormanyzatok alapvet&en szabadon rendelkezhetnek a forrasaik felett, autonémiajuk csak szGk korben kor-
latozott (figgetlenil attdl, hogy sajat bevételbSl szarmazott, pl.: ebrendészeti hozzajaruldst kételezd allatvédel-
mi célokra forditani).
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Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsag a telepiilési nkormanyzat bevételének (allami finanszirozas és sajat
bevételek) vizsgalata révén allapithatta volna meg a szabdlyozas valds és ésszer( indokat, s ezt vehette volna
alapul az alkotmanyossagi vizsgélatdhoz.

Budapest, 2015. julius 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2015. julius 7.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi dllasponttal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

A hatdrozatnak ki kellett volna mondani az 6nkormanyzat tamadott rendeletének az alaptorvény-ellenességét.
Annak ellenére, hogy id6kozben a rendeletet megvaltoztattak.

A tobbségi allaspont indokai szerint ,kiilondsen abbdl, hogy az egyenl&en kezelés kovetelményének [altaldanos
(jog)egyenlGségl alapja [...] az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés volt [...] az is kovetke-
zik, hogy az altalanos jogegyenlGség szabalya tovabbra is levezethet§ az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
bél is”. (Indokolds [16])

Allaspontom szerint azonban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben ilyen megéllapitds nem
tehetS. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése ugyanis tartalmdban az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latdhoz igazodik. Ennek keretében az Alkotmanybirésdg jellemz&en arra mutatott ra: ,[a] jogegyenlGség [énye-
ge, hogy az édllam mint kézhatalom, s mint jogalkot6 koteles egyenl elbandst biztositani a tertiletén tartézkodd
minden személy szamara. Ebben az 6sszefiiggésben nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin, nem, nyely,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerint.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,[alz Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
nem csak az emberi, illetve az alapvetd dllampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom — amennyiben a k-
|6nbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat
is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetSleg az alapvetd allampolgari jogok kozé.” [61/1992. (XI. 20.)
AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Az Alkotmanybirdsag tehat elhatarolta az altalanos jogegyenl&ségi szabdlyt a megkiilonboztetésnek attél az
esetétSl, amelynek sordn a megkiilonboztetés alapvets jogot érint.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése [az altalanos (jog)egyenldségi szabaly] és (2) bekez-
dése [(alapvetd jogot érintd) hatranyos megkilonboztetés tilalmal e megkiilonboztetéshez igazodik. Abban az
esetben tehdt, ha az allitott hatranyos megkilonboztetésnek van alapjogi vonatkozasa, annak alkotmanyossagat
a XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint kell értékelni, mig ha ilyen alapjogi vonatkozas nem meriil fel,
akkor a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altaldnos jogegyenl&ségi szabaly szerint kell vizsgalni a megkiilonboz-
tetést.

Az elhatarolas valédi jelent&sége abban all, hogy alldspontom szerint mas a védelmi szint a XV. cikk (1) bekez-
dése és a (2) bekezdése esetén. Erre utal az Alkotmanybirésdgnak az a gyakorlata, amely kiilonbséget tesz a
megkiilonboztetés alkotmanyossaganak megitélése soran aszerint, hogy a megkiilénboztetés emberi jog vagy
alapvet§ jog tekintetében tortént-e. Ha a megkiilonboztetés nem ilyen jog tekintetében tortént, az Alkotmany-
bir6sag azt akkor tekintette alkotmdnyellenesnek, ,ha a jogalkoté 6nkényesen, ésszer(i indok nélkiil tett kiilonb-
séget az azonos szabdlyozasi kor ald vont jogalanyok kozott”. [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.]
Ehhez képest, ha a megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésén alapul, az ,az éltalanos egyen-
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|Gségi szabalyhoz képest szigoribb vizsgalatot kovetel” {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [38]-[41]}.
Ennek a szigoribb vizsgalatnak a szempontrendszere a megkilonboztetés kozérdekiiségéhez (sziikségességé-
hez) és aranyossagahoz igazodik.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése kozotti elhatdrolds tovabbi jelentGsége, hogy a XV. cikk (2) bekez-
déséhez hasonl6 diszkriminacidtilalmi szabalyt tartalmaz az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbi-
akban: EJEE) 14. cikke is. Figyelemmel ezért az Alkotmanybirésagnak arra a gyakorlatara, hogy a hazai alkotma-
nyossagi kovetelmények értelmezése soran az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mércéjeként fogadja el az
elismert nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban biztositott jogvédelmi szintet {lasd: 32/2012. (VII. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37]}, az alapjogi tekintetben tett megkiilon-
boztetés alaptorvény-ellenességének megitélése soran figyelemmel kell lenni az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is.

2. Az adott tigyben ezért elsGsorban azt kellett vizsgalni, hogy a tamadott szabdlyozas eredményeként megva-
|6sult megkiilonboztetésnek van-e alapjogi vonatkozdsa. Ennek elismerése soran allaspontom szerint arra kel-
lett volna figyelemmel lenni, hogy a tulajdonjog tartalmahoz hozzatartoznak mindazon jogok, amelyek a tulaj-
donost megilletik, és mindazon kotelezettségek, amelyeket jogszabaly szamara elGir [lasd: 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozat, ABH 1993, 373, 379].

A helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény 18. §-a értelmében a telekadé alanya — f6szabdly szerint — az, aki az
év elsd napjan a telek tulajdonosa. Kovetkezésképpen a telekadd az érintett tulajdonos tulajdonjogan alapulé
kotelezettség, vagyis a tulajdonjog tartalmara kihat6 tobbletkotelezettség.

A tdmadott 6nkormanyzati rendelet ezért alapvetd jog tekintetében tett megkiilonboztetést valésit meg. Alls-
pontom szerint a megkilonboztetés allitott alaptorvény-ellenességét erre tekintettel kell az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakhoz mérten vizsgalni, és nem azért, mert az altaldnos egyenlGségi szabdly
levezethet§ volna a XV. cikk (1) és (2) bekezdésébdl is. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a megkiilonboztetés
allitott alaptorvény-ellenes voltat nem a tobbségi dontéssel értékelt szempontrendszerhez, hanem a megkiilon-
boztetés kozérdekliségéhez és ardanyossagahoz mérten kellett volna megitélni. Ennek soran figyelemmel kellett
volna lenni az EJEB altal kialakitott védelmi szintre is.

3. Az EJEE 14. cikke szerint az egyezménybeli jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés nél-
kil, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilon-
boztetés nélkil sziikséges biztositani. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak szabdlya 6nmagaban nem hivhato fel, mert az kizarélag az EJEE és annak kiegészitG jegyzSkonyve-
iben biztositott jogok és szabadsdgok érvényesiilését garantalja.

Az EJEB felfogasaban tehat az EJEE 14. cikke nem 6nmagaban, hanem valamely mas egyezménybeli joggal
egyltt nydjt védelmet {lasd: Sommerfeld kontra Németorszag [GC], (31872/96), 2003. julius 8., 84. bekezdés}.
Az EJEB jellemzGen azt hangsilyozza az EJEE 14. cikke és a tulajdon védelmével osszefliggésben, hogy a meg-
kilonboztetésnek mindig megfelel§ indokon kell alapulnia {lasd: Pine Valley Developments Ltd. és masok kont-
ra lrorszag (12742/87), 1991. november 29.; Chassagnou és masok kontra Franciaorszag (25088/94, 28331/95,
28443/95.), 1999. aprilis 29.}. Ehhez mérten a megkiilonboztetésnek sokféle esetét elfogadja, ha az kellGen in-
dokolt {lasd példaul Lithgow és masok kontra Egyesilt Kiralysag (9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81,
9313/81, 9405/81.), 1986. jdlius 8.; Spadea és Scalabrino kontra Olaszorszag (12868/87.), 1995. szeptember 28.}.

4. Allaspontom szerint a fentiekben hivatkozott kévetelmények az Alkotmdnybirésdg gyakorlatabdl is levezet-
hetGek. Az Alkotmdnybirésag ugyanis tobb hatdrozatdban is hangsulyozta, hogy a jogalkotonak mindig kordl-
tekintéen indokolnia kell valamely alapvet§ jognak a kézérdekbdl torténd korlatozasat [lasd példaul: 42/2006.
(X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 527-528.].

Az adott esetben az érintett dnkormdnyzat még az Alkotmanybirdsag kifejezett megkeresésére sem adta egy-
értelm@ indokat annak, hogy a szabdlyozas keretében megvalésitott megkiilonboztetés miért volt elengedhetet-
lentil szlikséges. Részben arra hivatkozott, hogy az egykulcsos személyi jovedelemado bevezetése és az ipar-
(zési add csokkentése miatt jelentGs adokiesés keletkezett. Utalt arra is, hogy ,[a] telekad6 bevezetésével |...]
az Onkormanyzat alapvet§ célja volt a helyi kdzdsséget szolgalé szocidlis- és gyermekjoléti, valamint az okta-
tdsi- és nevelési intézmények mikodésének fenntartasa, amelyet az Onkormanyzat tdlnyomérészt (60%-ban)
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sajat er6bdl finanszirozott, ezért a romlé gazdasagi kornyezetben és a jelentGsen véltozé finanszirozasi rend-
szerben (j adonem bevezetése valt sziikségessé, tehdt nem a »telepiilésfejlGdése, fejlesztése okan bevezetett
adordél beszéltink.”

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag az 55/2008. (IV. 24.) AB hatarozattal megsemmisitette az épitmény-
adé tekintetében az allandé lakosoknak adokedvezményt nyiijté Gromi rendeletet, mert a képviselS-testiilet az
6vodai, iskolai férGhelyek bévitése miatt keletkezett koltségeket kivanta a nem alland6 lakosokra terhelni.
Tehat, ebben az ligyben az Alkotmanybir6sag nem fogadta el, hogy az 6nkormanyzat egy olyan fejlesztési
koltséget kivant a nem dllandé lakosokra haritani, amelynek hasznaibél 6k nyilvanvaléan nem részesedhettek
[55/2008. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2008, 525.].

Alldspontom szerint az adott ligyben az Alkotmdnybirésdgnak szintén ki kellett volna mondania a tdmadott
rendelet alaptorvény-ellenességét.

5. A fentiek mellett — dllaspontom szerint — a tobbségi dontés még az altaldnos jogegyenl&ségi szabdlyhoz mér-
ten sem indokolhato.

A tobbségi dllaspont indokai szerint ugyanis ,az Alkotmanybirdsag jelen ligyben nem taldlt olyan koriilményt,
mely arra utalna, hogy a telepiilési 5nkormanyzat a telektulajdonosok 6nkényes médon meghatarozott kérére
kivannd terhelni a telepiilés mikodtetését szolgalo feladatainak ellatasa miatt sziikségessé valo kiadasokat. |...]
Az sem dllapithaté meg tovabba, hogy a helyi adébdl szarmazé bevétel célja olyan dnkormanyzati feladatok for-
rasigényének kielégitése lenne, amely kizarélag a bejelentett lakohellyel rendelkezd személyek javat szolgalja”.
Az Alkotmanybirésag tobbsége tehat azért nem talalta alaptorvény-ellenesnek a tamadott rendeletet, mert az
érintett nkormanyzat nyilatkozata alapjan nem lehetett pontosan megallapitani, hogy mi volt ,a helyi ad6bdl
szarmazo bevétel célja”, és ezért a szabdlyozdsrél nem lehet megallapitani, hogy ésszer(itlen, illetve 6nkényes.
Alldspontom szerint ezzel az Alkotmdnybirésag az adott ligyben valéjaban eltekintett annak a kévetelménynek
az érvényesitésétdl, amely szerint az 6nkormdnyzatnak igazolnia kell, hogy az alkalmazott kiilonbségtétel ész-
szer( indokon alapul és nem 6nkényes. Az érintett 6Gnkormanyzat ugyanis ennek nem tudott eleget tenni, de az
igazolds sikertelenségét a tobbségi allaspont mégis a javara értékelte.

Budapest, 2015. jdlius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré kilonvéleménye
1. Egyetértek a tobbségi hatdrozat 2. pontjdban irt rendelkezéssel.
2. Egyetértek dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kilonvéleményében foglaltakkal.

3. A fenti kilonvéleményben foglalt indokokon tdl az alabbiakban kifejtett tovabbi indokok alapjan nem értek
egyet a tobbségi hatérozat rendelkezd része 1. pontjaban foglaltakkal, amely Solymér Nagykézség Onkormény-
zata Képvisel6-testiilete telekad6rél szol6 19/2010. (XII. 14.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
2011. januar 1. napja és 2012. december 31. napja kozott hatalyban volt 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

A hatdrozat tobbségi indokolasabdl idézve: ,Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy
a telekadd bevezetésének célja a kotelezGen ellatand6 6nkormanyzati feladatok forrasigényének kielégitésére
szolgald, a kordbbi évekhez képest csokkent 6sszegl kdzponti koltségvetési tamogatasok pétlasa volt. Az ado-
mentesség tekintetében alkalmazott megkiilonboztetést pedig elsésorban az indokolta, hogy a vizsgalt id6szak-
ban a telepiilési 6nkormanyzatot az allandé lakéhellyel rendelkezd lakosaira tekintettel megillette a személyi
jovedelemadébdl szarmazo bevétel egy része, valamint a lakossagszama alapjan meghatarozott 6sszeg( nor-
mativ tdmogatdsra is jogosult volt. Ezzel szemben a telepiilésen bejelentett lakohellyel nem rendelkez magan-
személyek a kotelez&en ellatandé dnkormanyzati feladatok és biztositott kdzszolgdltatdsok finanszirozasahoz
kozvetve sem jarultak hozza.”
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Allaspontom szerint nem alapozhatd erre a telepiilésen allandé lakéhellyel nem rendelkezé lakosok telekadéval
torténd terhelése, azaz az allandé lakosoktdl valé megkiilonboztetésiiknek nincs targyilagos mérlegelés szerin-
ti ésszer(i és elfogadhat6 indoka. Ennek az allitasnak részben elvi, részben gyakorlati szempontbdl is megala-
pozott magyardzata adhato.

Az elvi megfontolasok a kotelez&en elldtand6 6nkormanyzati feladatok finanszirozasaval hozhatok osszefliggésbe.
Nézzik, mi olvashat6 err6l az Alaptorvényben és a Métv.-ben.

Alaptorvény: ,A helyi 6nkormanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikod-
nek. A helyi 6nkormanyzat részére kotelezd feladat- és hataskort torvény allapithat meg. A helyi 6nkormanyzat
kotelezd feladat- és hataskoreinek ellatashoz azokkal aranyban allé koltségvetési, illetve mas vagyoni tamoga-
tasra jogosult.” [34. cikk (1) bekezdés]

Métv.: ,Jogszabaly a hatdskor telepitésével egyidejlileg meghatdrozza a feladat- és hatdskorellatashoz sziiksé-
ges minimalis szakmai, személyi, targyi és gazdasagi feltételeket.” [11. § (3) bekezdés]

Nézetem szerint azzal, hogy a hatdrozat tobbségi indokoldsa a telekado céljaként a kotelezéen ellatandé 6n-
kormanyzati feladatok forrdsigényének kielégitésére szolgdl6, a korabbi évekhez képest csokkent 6sszegli kdz-
ponti koltségvetési tamogatasok pétlasat jelolte meg, gyakorlatilag menlevelet adott a torvényhozénak ahhoz,
hogy teljesen a tetszése szerint allapitson meg koltségvetési forrdsokat az 4ltala kotelezGen elrendelt dnkor-
mdnyzati feladatok elldtdshoz. A ,feladat- és hatdskorellatdshoz sziikséges minimalis szakmai, személyi, targyi
és gazdasagi feltételek” ezaltal valéban akar a legalacsonyabb szinten is biztosithatok alkotmdnyosan, hiszen
— legaldbbis a hatarozat tébbségi indokoldsa szerint — a hidnyz6 anyagiak pétldsara azok terhére is megallapit-
hat6 helyi adé6, akik annak ,hasznabdl” nem is részesiilhetnek.

Ez a helyzet a nem allandé lakosok terhére megallapitott telekadéval kapcsolatban is (s ez a gyakorlati oldalrdl
megfogalmazhat6 negacié alapja). Onmagdban nem alkotmdanyellenes, hogy a jogalkot6 az ingatlanokra va-
gyonadot vet ki és a helyi nkormdnyzat széleskorl dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi adék szabalyoza-
sa soran. Az adokivetésnek azonban 6sszhangban kell allnia a kivetésre keriil6 vagyonado céljaval és rendelte-
tésével. A telekadd célja és rendeltetése a beépitetlen belterileti telkek/foldrészletek beépitésének
elémozditasa, rendeltetésszer(i hasznalatanak 0sztonozése és a beruhazasok élénkitése.

Az Or.-ben megallapitott adofizetési kotelezettség nem toltheti be a helyi adokrdl sz6l6 torvény szerinti funkci-
6jat, ha a telekadé bevezetésének alapvets célja — az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott polgarmesteri
tajékoztatas szerint is — a helyi kozosséget szolgalo szocidlis- és gyermekjoléti, valamint az oktatasi- és nevelési
intézmények m(ikodésének fenntartdsa oly médon, hogy a telekado fizetési kitelezettség az Or.-ben biztositott
mentességek alapjan ténylegesen azon beépitetlen belteriileti telek/foldrészlet utan keletkezik, amelynek tulaj-
donosa Solymér Nagykozség Onkormanyzat illetékességi teriiletén nem &llandé lakos.

Lathat6 tehat, hogy a nem alland6 lakosokra terhelt telekadénak nem volt targyilagos mérlegelés szerinti ész-
szer(i és elfogadhat6 indoka a telekadé rendeltetésébdl kiindulva sem.

Mindezekre figyelemmel — nézetem szerint — azt kellett volna megallapitania az Alkotmanybirésagnak, hogy az
Or. tdmadott rendelkezése 2011. janudr 1. és 2012. december 31. kozott alaptorvény-ellenes volt.

Budapest, 2015. jdlius 7.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Nem tamogatom a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének visszautasitasra vonatkozé 2. pontjat, mert csak
érdemi vizsgalat melletti elutasitast tudtam volna elfogadni. Ez ugyanis arra alapozva utasitotta vissza a biroi
dontés alaptorvény-ellenességével val érdemi foglalkozast, hogy az inditvanyozé ,kizérdlag az Or. timadott
rendelkezésének alaptorvény-ellenességére hivatkozik, és igy kiilon indokolast nem tartalmaz [...] azaz az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz indokoldsaban felhozott érveken tdlmutaté indokolast nem fejt ki.”
(Indokolas [13]). Ez az indokolasi érvelés megengedhetetlentil lesz(kiti az alkotmanyjogi panasz lehetGségét,
mert az allampolgarok és a tagabb jogkeresd kozosség tagjai szamara elégtelennek mindsiti, ha az Sket ért
alapjogi sérelmiik kivalté oka a rdjuk vonatozé biréi dontést megalapoz6 jogi rendelkezésben rejlik. Implicite
ennek az értelmezésnek a hatterében az all, hogy a biré az alapjogot sérté dontését olyan jogi rendelkezés
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alapjan hozta, melybdl csak ezt a dontést tudta kimondani, és e dontése megsemmisitésével Gt is biintetnénk.
lgy azonban e biré-barét érveléssel az alkotmdanyjogi panasz inditvanyozéjat biintetjiik, mert ezzel az éveléssel
az 6t kozvetlendl érintd sérelmet nem tudjuk orvosolni, és ez az alkotmdnyjogi panasz alapvetd funkciéjaval all
lehetséges indokolas mellett az is elégséges a tamadott biréi dontés megsemmisitéséhez, ha az annak alapjat
képezé jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességét dllitja az inditvanyozé. De praktikus okokbdl is problémas az
ezzel szembenallé tobbségi alldspont, mert ezzel megsziintetjik a jogkeres§ kdzosségnek az alkotmanyjogi
panaszba vetett bizalmat. Eltekintve ugyanis a hivatasos jogvéddktsl, a legtobb inditvanyozé szamdra nem
onmagaban a jogszabdlyok esetleges alaptorvény-ellenessége adja a motivaciét az Alkotmanybirésaghoz fordu-
lasra, hanem az 6t ért konkrét jogi sérelem, mely biréi dontésekben és hatésagi hatdrozatokban éri el. Ha pedig
mi épp ezt nem orvosoljuk — mig esetleg megallapitjuk az alapul fekv§ jogi rendelkezés alaptorvény-ellenessé-
gét —, akkor kés6bb mar nem fognak hozzank fordulni, és jorészt a hivatasos jogvéddék kezébe keriil ez az al-
kotmanybir6sagi eljarasi Gt. Ez pedig eleve egy torzulast jelent, és a jogrendszer megtisztuldsat az alaptorvény-
ellenességtdl eszkozként is védi az alkotmanyjogi panasz, még ha a sajat sérelmét szem el6tt tarté allampolgar
nem is ezért fordul hozzank.

2. A rendelkezé rész 1. pontjaban talalhato elutasitassal egyetértek, de az annak indokoldséra felhozott — és az
Alaptorvényben nem taldlhaté — ,altaldanos egyenlGségi jogot” nem tudom elfogadni. Az Alaptorvény XV. cik-
kének (1) bekezdése a torvény eldtti egyenlGség kovetelményét tartalmazza, és ez a torténeti értelmezés szerint
egyértelmlen a szarmazas és mas emberi alaptulajdonsagok szerinti megkiilonboztetés tilalmaként jelent meg.
Ennek megfelelGen e diszkriminacidtilalmat jelentS alaptorvényi rendelkezés gy folytatodik a cikk (2) bekez-
désében, hogy a torvény elGtti egyenl&séget az ember alaptulajdonsagait — faj, szin, nem, tarsadalmi szarma-
zas, sth. —felsorolva konkretizdlja. Ezzel szemben a korabbi alkotmanybir6sagi tobbség még az 1990-es évek-
ben gy értelmezte a diszkriminacidtilalmat, hogy minden jogalkotéi megkiilonboztetést bevont az
alkotmanybirésagi ellenGrzés ald, és ezt vette at a mostani tobbség olyan formdban, hogy a torvény el6tti
egyenlGség tiszta torténeti értelmétdl eltekintve ezt mint ,altalanos egyenlGségi jogot” fogja fel.

Ezzel azonban két komoly probléma is keletkezett. Egyrészt ez a kiterjesztett felfogas a torvényhozéi (jelen
esetben: 6nkormdnyzati) szabadsdgot tdlzottan elvonja, és a demokratikus torvényhozé tébbséget nagymérték-
ben az alkotmanybirdk ellenérzése ala helyezi, ami a demokracia és a demokratikus jogéllam alapjait kezdheti
ki. Masrészt azonban ebben a kiterjesztett terjedelemben az alkotmanybiraknak nincs is zsinrmértékszer(
mércéjiik ahhoz, hogy az el6ttiik tamadott megkiilonboztetések alaptorvény-ellenességére normativ valaszokat
adjanak, és ezzel kénytelenek ad hoc-jellegl tényfeltarasokat végezni ahhoz, hogy donteni tudjanak az egyes
esetekben. A tdmadott 6nkormanyzat vezetGinek érvelései és tényprezentacioi alapjan a hatarozatot hozé al-
kotmanybiroi tobbség most arra a megallapitasra jutott, hogy ezek a tények elegendGek ahhoz, hogy alatamasz-
szak az alkalmazott megkiilonboztetést az allandé lakosok és a nem allandé lakosok kozott. Egy kevésbé jol
érvel§ polgdrmester valasza azonban adott esetben az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-ellenességét okoz-
hatja — és ugyanez a helyzet orszagos szint(i jogszabdly esetében a megkeresett minisztériumi valasz esetén
is —, és ez az ingatag dontési praxis az egész alkotmanybirésagi mikodést kdrosan érinti. A korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlat kiterjeszt6 értelmezését elvetve tehat vissza kell allni a torvény el6tti egyenlGség torténeti
értelméhez — amit az Alaptorvény szévege is tartalmaz —, és a diszkriminaci6 tilalmat csak az emberi alaptulaj-
donsdgokra vonatkozé megkiilonboztetésekre lehet alkalmazni.

Budapest, 2015. julius 7.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének elutasitast tartalmazé 1. pontjaval nem értek egyet.

1. A hatdrozat helyesen — a hasonl6 tigyekben kialakitott gyakorlat alapjan — abbdl indul ki, hogy valamely
szabalyozas kapcsan adott esetben mentesség, kedvezmény biztositasa is megalapozhat diszkriminaciot, ezért
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annak vizsgalatat allitja a kozéppontba, hogy a megkiilonboztetés targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd, alkot-
mdnyosan igazolhat6 indokkal aldtdmaszthaté-e. Allaspontom szerint a hatdrozat éppen eme elfogadhat, ész-
szer(i indok(ok) megléte, illetve azok alkotmdnyossaga tekintetében nem kell6en megalapozott.

Miel6tt a jelen eljaras targyat képezd konkrét ligy elemzésére ratérek, elvi éllel, dltalanossagban az alabbiakra
mutatok rd.

A helyi adékkal kapcsolatos kedvezmény biztositdsandl nem egyszerlen egy kedvezmény biztositdsarél van
sz0, hanem az adédterheknek az adéalanyok kozotti megosztasardl, olyan viszonyok kozott, amikor a kéztudot-
tan forrashianyos 6nkormanyzatok kényszeréen ra vannak utalva egy adott adébevételre. A kedvezmény nyj-
tasaval ugyanis nyilvanval6an nem az torténik, hogy az 6nkormdnyzat nagyvonalGan lemond adébevételérél
(@annak egy részérél), hanem a kedvezmény biztositasaval bekdvetkezd addbevétel-kiesést az add tételének erre
tekintettel nyilvanvaléan magasabb mértéken torténé meghatarozasaval azokkal fizetteti meg, akik a kedvez-
ményben nem részesiilnek. Okkal feltételezve, hogy egy adott 6sszegli ad6bevételr6l az Gnkormanyzat nem
mondhat le, nyilvanvalé az is, hogy minél nagyobb a kedvezmények szama és mértéke, anndl magasabb 6sz-
szegben kertl sor az altaldnos adétételek meghatarozasara, ennél fogva tobb adé fogja terhelni azokat, akik a
kedvezményben nem részesiilnek. Ez pedig — kiilondsen olyan helyzetben, ha az adéalanyok kedvezmények-
bél kizart kore a vélasztéjogi szabdlyozas kovetkeztében el van zarva a helyi kozligyekben valé részvételtsl —
silyosan méltanytalan és igazsagtalan eredményre vezethet. Az adékedvezmények esetlegesen diszkriminativ
kialakitasa tehat nemcsak egy fundamentdlis alkotmanyos alapérték sérelmét eredményezi, hanem ezen tilme-
néen a kedvezményben nem részesiil6k alkotmdnyosan ald nem tamaszthatd, igazsagtalan vagyoni hatrannyal
torténd sujtasat is.

Ez fokozottan jelentkezik olyan esetleges helyzetekben, amikor a tervezett adébevétel terhe kizarélag a poten-
cidlis addfizetSk kisebbségét fogja terhelni (amikor a kedvezmény, illetve a mentesség valik ,fGszaballyd”).

Az sem mellékes koriilmény, hogy a megkiilonboztetés mogott allo esetleges, a targyilagos mérlegelés szerinti
ésszer(i, alkotmdnyosan is elfogadhaté indok meglétének igazolhatésagat neheziti, hogy a tervezett bevétel
konkrét felhaszndlasi célja (tudniillik a bevétel kizarélag a helyi lakosok, vagy mindenki érdekét szolgdlja-e)
adott esetben nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem éllapithaté meg.

2. A konkrét ligyre attérve; a hatdrozat az Abhl.-re hivatkozva — egyébként helyesen — megallapitja, hogy ,a
helyi ad6krél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) keretrendelkezései altal biztositott mozgdstéren
beliil az 6nkormdnyzatok nagyfokd autonémidval rendelkeznek mind az adé mértéke, mind pedig az esetleges
kedvezmények nyjtasa tekintetében.” (Indokolas [25]). Allispontom szerint ugyanakkor ez az énkormdnyzati
autonémia mégsem korlatlan; a mentesség ala esék és az az ala nem tartozék korét a fentiekbdl kovetkezGen
csak dgy lehet meghatarozni, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(, igazolhat6 és alkotmanyosan
is megalapozhat6 indoka legyen.

A hatdrozat — az érintett 6nkormanyzat megkeresésre adott tajékoztatasaval 6sszhangban — megallapitja, hogy
,a telekadd bevezetésének célja a kotelezGen ellatandé 6nkormanyzati feladatok forrasigényének kielégitésére
szolgald, a korabbi évekhez képest csokkent 0sszegli kozponti koltségvetési tdmogatasok pétlasa volt.” (Indo-
kolds [33]). Megallapithaté tehat, hogy az intézkedés bevezetésének célja a jelen esetben is a koltségvetési
bevétel egy adott 6sszegl hianyanak Gj adénem megallapitdsaval torténé potlasa. A tamadott mentességi sza-
baly ugyanakkor ezen hidny teljes 6sszegének megfizetését azokra a telektulajdonosokra haritotta, akik nem
rendelkeznek az 6nkormdnyzat illetékességi teriiletén bejelentett lakohellyel; a kozteher viselése, illetve annak
megosztdsa egyoldalian ezen telektulajdonosokat terhelte.

A hatdrozatnak a telekadé bevezetésével elérni kivant célok szerint lefolytatott vizsgdlat alapjan tett megallapi-
tasaival nem értek egyet. A hatdrozat ugyanis eltekint att6l a ténytSl, hogy az onkormanyzatnak a konkrét
tggyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag részére kiildott tajékoztatdsdban a polgdrmester maga jelolte meg a
rendelkezések alapvetd céljaként a helyi kdzosséget szolgald szocidlis- és gyermekjoléti, valamint az oktatasi-
és nevelési intézmények miikodésének fenntartdsat, illetve jelentette ki, hogy az Gj adénem bevezetésére nem
a telepiilés fejl6dése, fejlesztése okan kerdilt sor. Véleményem szerint a polgarmestertdl kapott tajékoztatasban
foglaltaknak az Alkotmdnybirdsdg a leirtaktdl eltérd tartalmat tulajdonitott. A fenti addztatasi célok dllaspontom
szerint nem indokoltdk az adéterheknek egyediil a telepiilésen lakohellyel nem rendelkezSkre haritasat.

Az, hogy a helyi lakosok utdn az 6nkormanyzat a megfizetett személyi jovedelemadd meghatarozott része utan
kozponti tamogatdsban részesiil, llaspontom szerint azok vonatkozasaban — a polgarmester dltal megkiildott
tajékoztatasban foglaltakkal ellentétben — nem eredményez kettds adodztatast {ezzel 6sszefiiggésben lasd még
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az Indokolds 2.4. pontjaban (Indokolas [32]-[44]) foglaltakat}. A kdzponti koltségvetés az érintett Gnkormanyzat
szempontjabdl nem helyi lakosnak szamité személyek altal megfizetett jovedelemadd utan esedékes tdmoga-
tast is kiutalja valamely 6nkormdnyzat részére (ahol akdr az érintettnek olyan telekadé-fizetési kotelezettsége is
keletkezhet, amely al6l, mint helyi lakos az eltérg helyi szabalyozas okdn nem mentesdil), ezért — ha a polgar-
mester tajékoztatdsaban foglalt logikat kovetnénk — ezen személyek vonatkozdsaban a tdbbes adéztatds lehe-
tGsége még inkabb felmeriilhetne.

Allaspontom szerint a jelen liggyel 6sszefiiggésben szintén nem helytall6ak a hatdrozatnak az Abh1.-b6l és az
Abh2.-bdl idézett, az dllandd lakéhely létesitésének Osztonzésére, mint alkotmanyos célra iranyul6 utaldsai sem
(Indokolas [26]—-[31] és [35]-[36]). A polgarmester tajékoztatasabdl ugyanis éppen ennek ellenkezgje deriil ki,
vagyis, hogy a rendelet célja nem az érintettek alland6 lakohely létesitésére ,kényszeritése”, vagy ahogy az
Abhl. és az Abh2. azt megfogalmazta, dsztonzése volt, igy a konkrét ligyben ez az érv sem alapozhatja meg
az elutasitast.

A kifejtettekre tekintettel alldispontom szerint a beépitetlen belterileti (tehat nem lakas céljara szolgald) ingatla-
nok utdn keletkezd telekado-fizetési kotelezettség alél Gnmagdban a helyben lakas alapjan mentesitd szabalyo-
zassal kapcsolatban (az 6nkormdnyzat tdjékoztatdsdban és a hatdrozatban) felhozott indokok a jelen tigyben
nem tekinthet6k alkotmanyosan igazolhatd, targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indokoknak.

3. Annak megdllapitdsat, hogy a szabdlyozds nem volt diszkriminativ, az 6nkormanyzat egyéb jogalkotasi tevé-
kenysége sem segiti: egyrészt 2013. 6ta az allando lakosok is fizetnek telekadét, ha a tulajdonukban 1évé be-
épitetlen belteriileti ingatlan mérete meghaladja az 1500 négyzetmétert, masrészt pedig a kommunalis adé
2011-ben megszint a telepiilésen. Ez utébbi adénem raadasul véleményem szerint valéban éppen azt szolgdl-
na, hogy az ingatlantulajdonnal Osszefliggésben mindenki jaruljon hozz4 a telepiilés lizemeltetéséhez, fejlesz-
téséhez, mivel azt tipikusan minden ingatlantulajdonos (hasznal6) kételes megfizetni. Adott mérték{ tervezett
bevétel esetén pedig egy fére szamolva a kommundlis adé nyilvanvaléan jéval alacsonyabb 6sszegben megal-
lapithatd, mint a kizdrdlag nem helyi lakosok altal fizetend6 telekadé.

4. Tekintettel arra, hogy a tamadott rendelkezés id6kozben mdédosult, a kifejtettek okan allaspontom szerint a
korabban hatdlyos szabalyozas tekintetében az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak lett volna helye.

Azt kdvetSen, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tdmadott szabdlyozas alaptorvény-ellenes volt,
lehetett volna donteni abban a kérdésben, hogy — szoros tartalmi 0sszefliggés okdn — a hatalyos széveg vizsga-
lata is sziikségessé vdlt-e. A vizsgdlatnak a hatdlyos szabalyozdasra torténd kiterjesztését indokolhatta volna,
hogy a nézetem szerint megdllapithaté kiilonbségtétel a telepiilés lakéi és mds tulajdonosok kézott valtozatlanul
fenndll, az az érv pedig, hogy mentesiteni kivantak a telepiilésen lakdkat a telekadé fizetése aldl, mert 6k sze-
mélyi jovedelemaddjuk révén mas telektulajdonosokkal ellentétben hozzdjarulnak a telepiilés fejlesztéséhez,
azon helyi lakosok vonatkozdsaban, akiknek a beépitetlen belterdileti telektulajdona meghaladja az 1500 négy-
zetmétert, elesett. Az is kérdéses, hogy az Uj szabdlyok szerinti kedvezmény hany, a telepiilésen él6 magansze-
mélyt mentesit, netan mindenki mentesség ala esik-e. (Ezzel kapcsolatban az 6nkorményzat — ismételt — meg-
keresése lett volna indokolt.)

Amennyiben alkotmdnyosan igazolhat6, ésszer( indokok a hatdlyos szabalyozassal kapcsolatban sem lettek
volna megallapithatdk, akdr annak (pro futuro) megsemmisitése is felmerilhetett volna.

[100] A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy az inditvanyozo fizetési kotelezettségét — mivel nem ra vonatkozd,

hanem masokat mentesit6 szabdlyt tdmadott — a tdmadott szabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa
sem érinthette volna.

Budapest, 2015. jdlius 7.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1450/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3143/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotménybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Kiss LaszI6 és dr. Lévay
Miklés alkotmanybirdk kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozé jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény 1. § (1a) be-
kezdése, illetve a 8. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kudridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz6déseire vonatkozd jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény egésze, illetve
az 1. § (1) bekezdése, — az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben — az (1a) bekezdése, a (2), (6)
és (7) bekezdései, valamint a 3-21. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria 2/2014. Polgdri jogegységi hatdrozata rendelkez6 részének 2. és 3. pontja, va-
lamint indokoldsanak Ill. 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ird-
nyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybiréség a Kdria Gfv.VI1.30.360/2014/7. szamd ftélete, a Févarosi [tél6tébla 14.Gf.40.558/2014/6.
szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 136.G.43.307/2014/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé pénziigyi intézmény alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé pénziigyi intézmény alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és
d) pontja, illetve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé elsGdleges, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett kérelmében a Kiridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztéi kodlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Tv.) egésze, illetve az 1. § (1), (1a), (2),
(6) és (7) bekezdései, a 3. §-a, 4. §-a, a 4. § (1) és (2) bekezdései, az 5-21. §-ai, a 6. §-a, a 6. § (2) bekezdése,
7. § (7) bekezdés k) pontja, a 8. § (1) bekezdése, kiemelve annak a) pontja, a (4), (5) és (7) bekezdései, a
9-11. §-ai, a 10. § 3) és (4) bekezdése, 11. § (1) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése, a 15. § (2) bekezdése, a 19. §-a,
valamint a 6. alcime (7-15. §), a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kdlcsdnszerz6déseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. tdrvényben rogzi-
tett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Elszadmoldsi torvény) egésze, a — mar nem hatalyos — 52. § (1), (2), (10) és (11) bekezdései, valamint a Kdria
2/2014. Polgdri jogegységi hatdrozata (a tovdbbiakban: PJE. hatdrozat) rendelkez6 részének 2. és 3. pontja és
indokolasa lll. 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2.1. Az inditvanyozé el6adja, hogy az Elszamolasi torvény dnkényesen, visszahaté hatallyal médositotta a Tv.-t,
azt alkalmazni rendelte a deviza alaptinak nem mindsiilé deviza hitel- vagy kélcsonszerzédések, illetve pénz-
tgyi lizingszerz6dések vonatkozasaban is. Az inditvanyoz6 a Tv.-t kdzjogilag érvénytelennek tekinti, mivel a
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jogalkot6é az Eurépai Kdzponti Bankkal (a tovabbiakban: EKB) szemben fenndllé konzultacios kotelezettségét
elmulasztotta. Az inditvanyozé a Tv. 1. § (1) és (1a) bekezdéseivel sszefliggésben kifejti, hogy a jogalkot6 annak
ellenére avatkozott be régéta fenndllé jogviszonyokba, hogy annak alkotmanyos feltételei nem alltak fenn. Vé-
leménye szerint a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdése az eléviilési id6t visszahaté hatéllyal, indokolatlanul hosszabbitja
meg. Hangsllyozza, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdésébe foglalt feltételeket a jogrendszer korabban nem tartalmaz-
ta, ezért szamdra a tdmadott rendelkezés visszahat6 hatallyal allapit meg kotelezettségeket. Az inditvanyozo a
PJE. hatdrozattal kapcsolatosan el6adja, hogy az — visszahat6 hatallyal — mind jogpolitikai, mind normativ tar-
talmat tekintve 4j szabdlyozast hozott létre, ezért annak hivatkozott pontjai sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését.

2.2. Az inditvanyoz6 véleménye szerint a Tv. 19. §-a a kell§ felkésziilési id6 hidnya miatt sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Indokolasdban el6adja, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti, az altaldnos szerzGdési
feltételek vélelmezett tisztességtelenségének megdontésére iranyuld eljarasra a Tv. a hataridé megallapitasaval
egyaltalan nem biztositja a felkésziilés lehetGségét.

2.3. Az inditvanyban kifejtettek alapjan a PJE. hatdrozat egésze sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését,
mivel megalkotdsdval a Kdria jogalkotéi hataskort vont el. A PJE. hatdrozat sérti az Alaptorvény E) cikkét is,
mivel a vonatkoz6 targykorben az Eurépai Uni6 joga a tagdllamok, nem pedig a Kdria viszonylataban dllapitott
meg jogalkotasi kotelezettséget.

2.4. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a Tv. egésze, illetve az Elszamolasi torvénnyel médositott rendelkezései
az Alaptorvény Q) cikke mellett tobb, nemzetkozi szerz&désben biztositott jogaval is ellentétesek. A Tv. sérti az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 17. cikkét, A Tv,, illetve kiilonésen annak 8. §
(1) bekezdése, a 7. § (7) bekezdés g) és h) pontjai, a 9. § (3) bekezdése, valamint a 10. § (2) és (4) bekezdései
sértik a Charta 47. cikkét is, mert olyan feltételrendszert tesznek kotelezéen alkalmazandéva az inditvanyozo
szamara, amely kordbban a jogrendszerben nem l|étezett, korlatozzak a bizonyitékok el6terjesztésének lehetd-
ségét, tovabba indokolatlanul révid hataridSket allapitanak meg. Az inditvanyban foglaltak alapjan a Tv. és az
Elszamoldsi torvény médosito rendelkezései sértik a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrdk Koztarsasag kozott
Budapesten, 1988. évi majus h6 26. napjan alairt, a beruhdzasok el&segitésérdl és védelmérdl sz6l6 Megalla-
podas (kihirdette: 12/1990. (VII. 24.) Korm. rendelet) 2., 3. és 4. cikkét, mert az inditvanyoz6t kompenzacié
nélkil fosztottdk meg jogos kotelmi igénye érvényesitésének lehetGségétsl.

2.5. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a Tv. 1. § (1a) és (2) bekezdése, a 3., 4. és 6. §-ai, valamint a 7. §
(7) bekezdés k) pontja sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat, mivel
a kordbban jogszer(ien megszerzett vagyonat alkotmanyosan nem igazolhaté médon vonjak el.

2.6. Az inditvanyozo élldspontja szerint Tv. 1. § (1a) bekezdése, a 6. §-a, valamint a 7. § (7) bekezdés k) pontja
ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, mert alkalmazasuk idgbeli hatalyét indoko-
latlan megkiilonboztetéssel dllapitjak meg, tovabbd mert azonos életviszonyokra eltérd szabalyozast rendelnek
alkalmazni.

2.7. Az inditvanyozé meglatasa szerint a Tv. 6. alcime (7-15. §), kiléndsen a 8. § (1) és (5) bekezdése, a 10. §
(3) és (4) bekezdése, valamint a 19. §-a sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz, illetve a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jogot, mivel a jogérvényesitésre rend-
kivil révid eljardsi hatdridSket dllapitanak meg. Az inditvdnyozé sérelmezi, hogy a torvényi vélelem megdon-
tésére iranyuld eljarasban korlatozottak a bizonyitékok eléterjesztésének lehet&ségei. Allaspontja szerint ezért a
Tv. — az el6bbiekkel 6sszefliggésben — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett normavilagossag
kovetelményét, tovabba az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését is. Az inditvanyozé hivatkozik a Tv. altal meg-
allapitott illetékfizetési kotelezettség — szerinte — tllzé mértékére is. A Tv. 7. § (7) bekezdés k) pontjaval dssze-
fliggésben kiemeli, hogy annak kovetkeztében pertjitas kezdeményezése a vélelem megdontésével sszefliggd
eljaras esetén kizart. Az inditvanyozé mindezek mellett az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. térvény) 6. Cikk 1. pontja, valamint a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejli rendelet) 14. Cikk
1. pontja sérelmére is utal.
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2.8. Az inditvanyban foglaltak szerint a Tv. 6. cimében foglalt rendelkezések (7-15. §) rendkivil leszkitik a biré
jogértelmezési lehetGségeit, ezért sértik az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében, illetve a 26. § (1) bekezdé-
sében foglaltakat.

2.9. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben a Tv. 1. § (2) bekezdésére, a 6. §-ara, a 5-21.
§-aira, a 6. alcimére (7-15. §), 8. § (7) bekezdésére, a 13. § (2) bekezdésére, a 15. § (2) bekezdésére; az Alaptor-
vény E) cikkének sérelmével 6sszefliggésben a Tv. egészére; az M) cikkével Osszefliggésben a Tv. 3. és 4. §-aira,
a PJE. hatarozat rendelkezé részének 3. pontjara; az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a Tv.
4. §-ara; az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a Tv. 4. §-ara és a PJE. rendelkezd részének
3. pontjara; az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a PJE. hatarozat rendelkezd részének 2.
és 3. pontjara; az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben a Tv. a 7. § (7) bekezdés k) pontjara;
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben a Tv. 3. §-dra és a 6. alcimére (7-15. §), a 8. § (4)
bekezdésére, a PJE. hatarozat rendelkezd részének 3. pontjara; illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével Osszefliggésben a Tv. 3. §-ara, a 6. alcimére (7-15. §), kiilonosen a 8. § (1) és (5) bekezdésére, a 10. § (3)
és (4) bekezdésére, valamint a 16. és 19. §-ara hivatkozik, azonban kérelme ezen részeire vonatkozoé indokolast
nem terjeszt el6. Az inditvanyozé a Tv. 4. § (1) bekezdésével, a 8. § (1) bekezdésével, a 10. § (3) és (4) bekezdé-
sével, a 11. § (1) bekezdésével, a 6. alcimével (7-15. §), tovabba a 19. §-aval, valamint a PJE. hatdrozattal 6ssze-
flggésben hivatkozik az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdésének, ezen feliil az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésének sérelmére is. Az inditvanyozd végezetiil hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkének sérelmére is.
Az inditvanyozé ugyanakkor kérelme ezen részeivel 6sszefliggésben sem terjeszt eld érdemi indokolast.

3. Az inditvanyoz6 mdsodlagosan, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Tv. 1. § (1) bekezdése, a 4. §-a, kiilo-
nosen annak (1) és (2) bekezdései, a 6. §-a, a 7. § (2) bekezdése, a 8. § (1), (4) és (7) bekezdése, a 9-11. §-ai,
kilonosen a 10. § (3) bekezdése, a 11. § (1) bekezdése, a 13. § (2) bekezdése, a 15. § (2) bekezdése, a 16. §-a,
a 19. §-a, valamint a 6. alcime (7-15. §-ai), a PJE. hatdrozat rendelkez& részének 2. és 3. pontja és indokoldsa
1. 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kéri az el6zGekben elGterjesz-
tett indokai alapjan.

4. Az inditvanyoz6 harmadlagos, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett kérelmében a Kdria altalanos szerz&dé-
si feltételekhez kapcsol6do tisztességtelenségi vélelem megdontése targyaban hozott Gfv.VII.30.360/2014/7.
szamu itélete, a F6vérosi [tél6tabla 14.Gf.40.558/2014/6. szam itélete, valamint a F6vdrosi Toérvényszék
136.G.43.307/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kéri. A biré-
sagi itéletekkel Osszefliggésben kifejti, hogy a birésagok eljarasuk sordn a Tv. rendelkezéseit a jogrendszerbdl
kiragadva értelmezték, olyan biréi gyakorlatra hivatkoztak, amely korabban nem létezett. A birésagok megsér-
tették a torvény elGtti egyenl&ség alkotmanyos elvét is, mivel mas — hasonl6 tigyekben eljart — birésagokhoz
képest nem kezdeményezték az Alkotmanybirésag eljarasat.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panasszal érintett, az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasa soran felhivott
rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil biralja el.”
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2. A Tv. tdmadott, az Alkotmanybirésag jelen eljarasa sordn vizsgalt rendelkezései:

,1. § (1a) E torvény alkalmazasaban fogyaszt6i kdlcsonszerz6désnek mindsiil — az (1) bekezdésben foglaltakon
tal — a pénziigyi intézmény és a fogyaszt6é kozott létrejott deviza alapdnak nem mingsiil§ deviza hitel- vagy
kolcsdnszerz&dés, pénziigyi lizingszerz6dés, ha azt az (1) bekezdésben meghatdrozott id6pontok kdzétt kétot-
ték, és annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerz&dési feltétel vagy egye-
dileg meg nem targyalt szerz&dési feltétel valt.

(2) E torvény hatdlya nem terjed ki:

a) a hitelkartydhoz vagy fizetési szamlahoz kapcsol6dé és

b) az allami kamattamogatassal nyujtott lakdscéld forint alapt

kolcsonszerz&désre.”

,8.§ (1) A pénziigyi intézmény 6. § szerinti polgdri peres eljarast megindito keresetlevelének, ha a per targyat
képez& ASZF kikotést

[..]

c) az 1. § (1a) bekezdése szerinti fogyasztoi kolcsonszerz6dés esetén alkalmaztdk 2010. november 26-an vagy

s

azt megel6z&en, 2015. janudr 5. napja és januar 12. napja kozott kell a birésaghoz beérkeznie, a hatarid§ jog-
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veszto.

1. Az Alkotmdnybirésdg elsGdlegesen azt vizsgalta meg, hogy az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdései, valamint a
27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben rogzitett formai kovetelmé-
nyeknek.

Az Alkotmanybirésag e korben éttekintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy
az inditvanyozé kérelmei eleget tesznek-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott hatarozott kérelem
torvényi elemeinek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontés kézhezvéte-
létSl szamitott hatvan napon belil, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés hatalybalépésétsl
szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban el&terjeszteni.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat 2014. december 10-én személyesen nydijtotta be. A rendelkezésre all6
iratok alapjan megdllapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz mind a Tv., illetve a médositott rendelkezések
hatdlybalépéséhez képest, mind a Kdria tamadott itéletének kézhezvételéhez képest hatdridén belil kerilt be-
nyujtasra.

1.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem elemeinek vizsgalata soran,
az inditvanyozdénak az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett kérelme vonatkozasaban a kovetkezéket
allapitotta meg.

1.2.1. Az inditvdnyozénak az Alaptorvény B) cikkével 6sszefliggésben a Tv. 1. § (2) bekezdésére, a 6. §-dra, a
5-21. §-aira, a 6. alcimére (7-15. §), a 8. § (7) bekezdésére, a 13. § (2) bekezdésére, a 15. § (2) bekezdésére; az
Alaptorvény E) cikkének sérelmével osszefiiggésben a Tv. egészére; az M) cikkével Osszefliggésben a Tv. 3. és
4. §-aira, a PJE. hatdrozat rendelkez& részének 3. pontjara; az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével osszefiig-
gésben a Tv. 4. §-ara; az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben a Tv. 4. §-ara és a PJE. rendel-
kezd részének 3. pontjara; az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a PJE. hatdrozat rendelke-
z6 részének 2. és 3. pontjara; az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben a Tv. a 7. § (7) bekezdés
k) pontjara; az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben a Tv. 3. §-ara és a 6. alcimére (7-15.
§), a 8. § (4) bekezdésére, a PJE. hatdrozat rendelkezé részének 3. pontjara; illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével osszefiiggésben a Tv. 3. §-ara, a 6. alcimére (7-15. §), kiilonosen a 8. § (1) és (5) bekezdésére,
a 10. § (3) és (4) bekezdésére, valamint a 16. és 19. §-dra, tovabbd az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdésé-
vel, a 26. cikk (1) bekezédésvel 6sszefiiggésben a Tv. 4. § (1) bekezdésére, a 8. § (1) bekezdésére, a 10. § (3) és
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(4) bekezdéseire, a 11. § (1) bekezdéseire, a 6. alcimére (7-15. §), a 19. §-ara, a PJE. megjeldlt pontjaira, végeze-
til az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vonatkozé kérelmével kapcsolatosan megallapithatd, hogy az indit-
vanyozé azokat — illetve az altaluk sérteni vélt alaptorvényi rendelkezéseket — felsorolasszerGen tlntette fel.
Az inditvanyoz6 azonban ezen rendelkezésekkel Gsszefliggésben nem terjesztett el§ jogsérelmét aldtamasztod
indokolast, igy e tekintetben kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.2.2. Az inditvanyozé a Tv. 7. § (7) bekezdés k) pontjanak a tisztességes eljarashoz valé jogba litk6zését abbdl
a szempontbdl sérelmezte, hogy annak okan az esetleges — az ligyben alkalmazandé — jogszabdlyi rendelke-
zéseknek az Alkotmanybirésag dltali megsemmisitése esetén az abbdl fakadd igény érvényesitése kizart.
Az inditvanyozo tehdt kifejtett ugyan indokolast a tamadott jogszabdlyi rendelkezéssel 6sszefliggésben, ugyan-
akkor az nem sajat, bekovetkezett jogsérelmének aldtamasztasara iranyult. Kérelme e tekintetben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

1.3. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban a Tv.
egyes rendelkezéseinek megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo e tekintetben csupan felsorolta az egyes tor-
vényi rendelkezéseket, azokra a korabban el&terjesztett indokait kivanta megfeleltetni. Az inditvanyozé6 ugyan-
akkor ebben az esetben sem jelolte meg azon, az Alaptorvényben biztositott jogait, amelyeket a tdamadott
rendelkezések sértenek, tovabba jogsérelmét sem indokolta meg. Mindezek miatt kérelme e tekintetben — k-
|6n6s figyelemmel arra, hogy az érintett eljarasokban a Tv. szbvegének korabban hatdlyos véltozatét alkalmaz-
tak a birésagok — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontjainak, ezért azt az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.4. Az inditvanyozd — az Abtv. 27. §-a alapjan — az altalanos szerz&dési feltételekhez kapcsolodo tisztességte-
lenségi vélelem megdontése targyaban hozott birdsagi itéletekkel Gsszefliggésben elsGsorban az ligyben eljart
bir6sagok jogértelmezését sérelmezte, illetve kifogdsolta, hogy azok nem fliggesztették fel eljarasukat az Alkot-
manybirésag eljarasnak kezdeményezése céljabdl. Az inditvanyozé a birdsagi itéletekkel osszefliggésben nem
jelolte meg azon, az Alaptérvényben biztositott jogat, amelyet a tamadott itéletek sértenek, ezért kérelme e
részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjanak, igy azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybir6sdag mindazonaltal megjegyzi, hogy az inditvanyozé na-
gyobb részben a birésagok jogértelmezését sérelmezte, amelynek tisztan torvényességi szempontu feliilvizsga-
lata — az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata érelmében — nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe
{lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta meg, hogy az inditvanyozé kérelme — az el6z6ekre tekintet-
tel immaron csak az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban — a
tartalmi kovetelményeknek megfelel-e.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére akkor van lehet6ség, ha alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehet8ségeit az inditvdnyozé mar kimeritette.

3. Az Alkotmanybirdsag tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz esetén a tartalmi
szempontbdl azt ellendrizte, hogy az inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil érintett-e, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette-e, illetve hogy olyan alaptorvényi rendelkezés sérel-
mére hivatkozott-e, amely a sajat, az Alaptdrvényben biztositott joganak tekinthetd.

3.1 Az érintettség tekintetében figyelembe kell venni, hogy ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlentil
a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogéban valé
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll ko-
rabbi, barki ltal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (régi
Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az inditvanyozé a hitelintézetekr6l
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és a pénzigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény 7. § (1) bekezdése szerinti pénziigyi intéz-
mény. Ezt figyelembe véve, valamint az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt dokumentumok alapjan az inditva-
nyozo érintettsége a tdmadott jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben egyértelmien fennall.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltétele az is, hogy az alaptorvény-ellenes jogsza-
balyi rendelkezések dltal elGidézett jogsérelem bir6i jogalkalmazas nélkiil kozvetlentil, azok alkalmazasa, vagy
hatalyosulasa folytan kovetkezzen be. Az inditvanyozénak a Tv. egyes rendelkezéseivel kapcsolatosan allitott
és az Alkotmanybirésag altal érdemben megvizsgalt jogsérelme — figyelemmel a Tv. céljara — jogalkalmazoi
aktus kozbejotte nélkil kovetkezhetett be.

3.2. Az inditvdnyoz6 szerint a Tv. 8. § (1) és (5) bekezdései sértik a normavildgossag kovetelményén keresztiil
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Kiemeli, hogy a Tv. 8. § (1) bekezdés a) pontja — figyelemmel a Tv.
19. §-dra — nem hatdrozza meg egyértelmden a Tv. szerinti keresetinditasra rendelkezésre &ll6 hatdrid6 kezdg
idépontjat. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz az egyén, illetve a
kozosség alapvetd jogainak a védelmét szolgalja az dllamhatalommal szemben. Erre tekintettel az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetekben — vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak, illetve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének megsértése esetén — van
lehetGség {az Alkotmanybir6sag ezen gyakorlatot erdsitette meg a Tv. egyéb rendelkezéseinek vizsgalata sordn
a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [85]-[87] bekezdései}. A normavilagossag kovetelményének meg-
sértése miatt tehat az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz eljaras soran nem hivatkozhat az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésére, mint az Alaptorvényben biztositott jogara. Az inditvanyozé kérelme e tekintetben nem felel
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmdnybirésag az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyozé a Tv. egészét, illetve az Elszamolasi torvénnyel médositott rendelkezéseit, tovabba a Tv.
egyes rendelkezéseit az Alaptorvény Q) cikkébe itkdzének is taldlta. Az Alaptorvény Q) cikke ugyanakkor nem
tekinthetd az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak, ezért annak megsértésére hivatkozassal alkot-
manyjogi panasz benyujtasara nincs lehetGsége. Kérelme ezen része sem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sében meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 64. § b) pontja alapjan
visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy nemzetkozi szerz&désbe (itkozés
vizsgalatanak kezdeményezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyoz6 nem jogosult.

3.4. Az inditvanyoz6 szerint a Tv. 1. § (1a) bekezdése, a valamint a 6. §-a sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. ElGadta, hogy a rendelkezéseket azért véli
alaptorvény-ellenesnek, mert azok — a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott id6keret miatt — azonos tartal-
mu szerz6dések kozott tesznek indokolatlanul kilonbséget. Hozzateszi, hogy az id6keret meghatarozasa a
fogyasztok tekintetében is alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést eredményez. Az inditvanyozé kérelmének
ezen részében nem — sajat — az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott, hanem egyfel&l szer-
zGdéses jogviszonyok, masfelSl fogyasztok kozti hatranyos megkilonboztetésre utalt. Mindezekre tekintettel
kérelme e tekintetben nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésének, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.5. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és a 26. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggd kérelem vonatkozasdban megdllapit-
hat6, hogy ezen rendelkezések sem tekinthet6ek az inditvanyozé Alaptorvényben-biztositott jogdnak — mivel
szamdra kozvetlen, az Alaptorvénybdl szarmazé jogosultsdgot nem biztositnak —, ezért kérelme e tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, igy azt az Alkotmanybir6sag az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3.6. Az inditvanyozé a PJE. hatarozat tamadott pontjaival sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, C) cikk (1) bekezdésének, az E) cikkének, a VI. cikk (1) bekezdésének, a XIIl. cikk (1) bekezdésének, a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, a 25. cikk (1) és (3) bekezdésének, valamint a 26. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott. Az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében jogegységi hatdrozat — mivel az Iényegénél
fogva nem hatdlyosulhat kdzvetleniil — nem tamadhat6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkot-
manyjogi panasszal. Az Alkotmdnybirésag ezen gyakorlatat legutobb a PJE. hatdrozat alkotmanyos vizsgalata
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soran, a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1.), az Indokolas [25]-[28] pontjaiban er&sitet-
te meg. Az inditvanyozé kérelmének ezen eleme tehat nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 31. §
(6) bekezdése alapjan, a befogadasi eljaras mell6zésével folytatta le. Az Alkotmanybirésag eljarasa a konnyebb
atlathatésag érdekében a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sorrendjét kovette.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan a Tv. rendelkezései mellett az Elszamolasi torvény 52. §
(1), (2), (10) és (11) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is kérte. A rendel-
kezések — 2014. oktober 15-ével — beiktattdk a Tv.-be az 1. § (1a) bekezdését, tovabba a 7. § (7) bekezdése a
k) pontjat, modositottak a Tv. 1. § (2) bekezdését, illetve kiegészitették a Tv. 6. §-at. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint azonban az alkotmanybirdsagi vizsgdlat targya minden esetben a médositott (in-
korporélo), nem pedig a médosité jogszabalyi rendelkezés {legutdbb lasd: 3002/2015. (I. 12.) AB hatdrozat,
Indokolds [3]}, ezért az Alkotmanybirésdg eljarasaban a Tv. médositott — jelenleg hatalyos — rendelkezéseit
vizsgdlta meg.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemeket
az aldbbiak szerint biralta el.

2.1. Az Alkotmanybirésag e kérben mindenekel6tt az inditvanyozdénak a visszahaté hatalyd jogalkotassal 6sz-
szefliggb érveit vizsgalta meg.

Az inditvanyozé szerint a Tv. 1. § (1a) bekezdése a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba titkozik. Az inditva-
nyozd allitasat azért latja megalapozottnak, mert egyfelSl a Tv. rendelkezései eleve visszamendlegesen allapi-
tanak meg kotelezettséget, masfel6l az Elszamolasi torvény is visszahaté hatallyal médositja a Tv.-t. Hangsu-
lyozta, hogy a Tv.-nek az Elszdmoldsi torvénnyel beiktatott 1. § (1a) bekezdése — amely a Tv. targyi hatalyat
pontositja — szdmdra kiilondsen sérelmes, mivel nagyobb részben tisztan deviza hitel- és kdlcsonszerz&déseket
kindlt tigyfeleinek. Alldspontja szerint a Tv. 1. § (1a) bekezdése révén a Tv. hosszabb ideje létrejott, bizonyos
esetekben mar le is zart szerzGdéses jogviszonyok tekintetében nyilvanit semmissé olyan kikétéseket, amelyek
a felek kolcsonos megdllapodasan alapultak.

Az Alkotmanybirésag el8szor is a Tv. visszahaté hatdlyd jogalkotds sérelmével kapcsolatosan a kovetkezSket
hangsilyozza. A Tv. targyi hatalyat megallapit6 1. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat — az visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalmaba ttkdzését — a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh2.) mdr vizsgalta.
Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben megallapitotta, hogy ,a Tv. nem alkotott (j anyagi jogszabalyt visszame-
néleg, hanem az érintett id6szakban mindig is hatdlyban volt anyagi jogszabalynak az eurdpai és a magyar
bir6sagi gyakorlat ltal kidolgozott és kotelezGen alkalmazandoéva tett (azaz az anyagi jog értelmezésének pon-
tositasaval eleve az anyagi jog részévé valt) értelmezését foglalta a Tv.-be, emelte jogszabalyi szintre. Mivel a
Tv. a tisztességtelenségre vonatkozé joggyakorlatot kotelezd jelleggel lefektetS jogegységi hatdrozatnak a ko-
rabbi jogszabdlyi rendelkezéseket értelmezd-konkretizalé normatartalmat emelte jogszabdlyi szintre — és ezt a
cimében pontosan megjelolte — ezért nem lehet sz6 visszahaté hatalyd szabalyozasrdl, és igy a visszahat6 ha-
taly tilalmanak megsértése nem meriilhet fel.” {Abh2., Indokolds [103]}.

A Tv.-nek az Elszamolasi torvénnyel beiktatott 1. § (1a) bekezdése pontositotta a Tv.-nek az 1. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott targyi hatalyat azzal, hogy kimondta, a Tv. rendelkezéseit a pénziigyi intézmény és a fo-
gyaszté kozott létrejott deviza alapinak nem mindsiilé deviza hitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénzigyi lizing-
szerzGdés tekintetében is alkalmazni kell, ha azt a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott id6pontok kozott
kototték, és annak részéve valt a Tv. 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott kikotést tartalmazo szerz&dési feltétel,
vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel. A Tv. 1. § (1a) bekezdése tehat csupan pontositotta a Tv.
hatalya ala tartoz6 szerz6dési tipusokat. A tdmadott rendelkezés erre tekintettel — mint ahogy azt az Elszamo-
lasi torvény 52. §-ahoz flizott jogalkotoi indokolds is kiemeli — jogtechnikai jellegl kiegészités, az érdemben
nem valtoztatja meg a Tv. tartalmat, tovabba semmiképp nem dllapit meg Gjabb, az érintettekre hatranyosabb
elGirdst.
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Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabbd a kovetkezSket. Az Elszamolasi torvény kiegészitette a Tv.-t — tobbek
kozott —az 5. § (3) és (4) bekezdésével, valamint a 8. § (1) bekezdés c) pontjaval is. A felsorolt rendelkezések a
Tv. 1. § (1a) bekezdésében meghatdrozott szerz6dések alkalmazdsa esetén is biztositjak, hogy az érintett pénz-
tgyi intézmények az altaldnos szerz&dési feltételek vélelmezett tisztességtelenségének megdontése érdekében
bir6saghoz forduljanak kérve a Tv. 6. alcime (7-15. §) szerinti eljarast. A Tv. beiktatott 8. § (1) bekezdés c) pont-
ja értelmében ezen perek meginditasara a keresetlevélnek 2015. janudr 5. és janudr 12. napja kozott kellett a
bir6saghoz beérkeznie. A jogalkot6 igy a Tv. médositasaval egyidejlileg biztositotta, hogy a pontositott targyi
hatdly ala esd szerz6déseket kots pénziigyi intézmények a deviza alapd kolcsonszerzdéseket alkalmazo pénz-
tgyi intézményekhez képest, a médositas hatdlybalépéséhez mérten aranyositott id6kereten beliil élhessenek
a birésagi eljards kezdeményezéséhez val6 jogukkal. A jogalkoté az Elszamolasi torvényt nem egy mdltbeli —
kihirdetését megel6z6 — id6ponttdl kezd6dSen |éptette hatdlyba, hanem a jovére nézve — 2014. oktober 15-t6l
— tette egyértelmdivé, hogy a Tv. targyi hatalya a tisztdn deviza kolcsonszerz6désekre is kiterjed. Az elébb ki-
fejtettekre tekintettel megallapithat6, hogy az érintett pénziigyi intézmények — igy az inditvanyozé is — a Tv.
maédositasaval (pontositasaval) nem keriltek hatranyosabb helyzetbe a tobbi, mar kordbban érintetté valt pénz-
tgyi intézményhez képest, ezért nem mertil fel jogsérelmiik a Tv. médositasaval 6sszefliggésben.

Mindezek miatt az Alkotmdnybir6sag megdéllapitotta, hogy a Tv. 1. § (1a) bekezdésének alkotmanyos megitélése
a Tv. 1. § (1) bekezdésével sziikségszerlen egybeesik. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tv. 1. § (1a) bekez-
dése vonatkozasaban iranyadonak tekintette az Abh2.-ben foglaltakat, és az ott kifejtettek alapjan megallapitot-
ta hogy az nem (itkozik a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaba, nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, ezért az inditvanyt e tekintetben elutasitotta.

Az inditvanyoz6 szerint a Tv. — az Elszamolasi torvénnyel nem maédositott — 1. § (1), (6) és (7) bekezdése, vala-
mint a 4. § (1) bekezdése is a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmdba titkozik, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmdnyjogi panasz alapjan az alkalmazott jog-
szabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, va-
lamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvet§en nem valtoztak meg
— nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara irdnyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kez-
deményezésnek. Az Alkotmanybirésag az Abh2., Indokolds [73]-[104], [105]-[113], [127]-[131] és [135]-[136]
pontjaiban mar érdemben — azonos indokok miatt — vizsgdlta a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseknek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzését, elutasitva a megsemmisitésiikre iranyulé inditvanyokat. Erre
tekintettel az inditvanyozé kérelme e vonatkozdasban itélt dolognak mindsiil, igy azt az Alkotmanybirésag az
Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a Tv. 19. §-anak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzését a kellS felkésziilési id&
hidnya miatt kérte megdllapitani. Az Alkotmanybir6sag a kérdésben az Abh2.-ben mdr szintén déntétt {Indoko-
las [60]-[69]}, ezért az inditvanyozo kérelme e tekintetben is itélt dolognak mindsiil, igy azt az Alkotmanybiré-
sag az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme mellett arra hivatkozott, hogy a Tv. egé-
sze kozjogilag érvénytelen a jogalkoténak az EKB-val szemben fennallé konzulticiés kotelezettség elmulaszta-
sa miatt. Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben mdr foglalkozott a Tv. kdzjogi érvénytelenségével. Az Alkotmany-
bir6sag a magyar jog és Eurépai Uni6 joga kapcsolatdnak értelmezésére vonatkozé gyakorlatara hivatkozassal
kimondta: ,[alz Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozo hatalyos szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés, illetve az Abtv.] jelenleg sem biztositanak lehetGséget arra, hogy az Alkotmanybirésag azt a kérdést meg-
vizsgdlja, hogy valamely jogszabdly formai vagy tartalmi értelemben az Eurépai Unié jogaval &sszhangban
keriilt-e elfogaddsra.” {Abh2., Indokolds [54]}. Az Abh2.-ben foglaltakat — habdr azok nem képezik itélt dolog
megallapitasanak targyat — az Alkotmanybirésag jelen lgyben is irdnyadénak tekinti, ezért ezt az inditvanyi
elemet hatdskor hidnydban az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ezt kovetGen arra hivatkozott, hogy a Tv. 1. § (1a) és (2) bekez-
dése, a 3., 4. és 6. §-a, a 6. alcime (7-15. §), illetve kiemelve a 7. § (7) bekezdés k) pontja sérti az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat.
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3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor a Tv. 1. § (1a) és (2) bekezdésének az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe
ttkdzését vizsgalta meg. Az Alkotmanybirdsag legutébb a 3091/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [17] be-
kezdésében erdsitette meg azon kovetkezetes gyakorlatdt, amely szerint ,a tulajdonhoz valé alapjog a mar
megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni vdromanyokat védi.” Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint ezek a jogszabdlyi rendelkezések a tulajdonhoz valé jog sérelmét Gnmagukban nem eredmé-
nyezhetik, az Alaptorvény XllI. cikkében foglaltakkal 6sszefliggésbe nem hozhaték. Az Alkotmanybirésag jelen
esetben megallapitja, hogy a Tv. 1. § (1a) és (2) bekezdése és a tulajdonhoz val6 jog kdzott nem all fenn kozvet-
len, alapjogsérelmet eredményezhetd érdemi kapcsolat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat e vonatkozasban visszautasitotta.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog és a Tv. 3. §-a kapcsolatat az Abh1.-ben, illetve a tulajdonhoz
valo jog és Tv. 1. § (6) bekezdése, a 3., 4. és 6. §-ai, tovabbd a 6. alcime (7-15. §) viszonyat a 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatdrozat Indokolas [116]-[118] bekezdésében mar vizsgdlta. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a Tv. ezen rendelkezései tekintetében az inditvanyozé kérelme itélt dolognak mindsiilnek, igy azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a Tv. tobb rendelkezésével Osszefliggésben is hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének (a tisztességes eljdrashoz valé jognak) a sérelmére.

4.1. Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Tv. 8. § (1) bekezdése, a 10. § (3) és (4) bekezdése, tovabbd a 19. §-a sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogdt. Az inditva-
nyozé a Tv. 8. § (1) és (5) bekezdésével 6sszefliggésben a — szerinte indokolatlanul rovid — hatérid6ket sérelmez-
te. Az inditvanyozo a Tv. 10. § (3) bekezdését azért latja az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6-
nek, mert az rendkivil szlkre szabja a bizonyitékok benydjtasanak lehetGségét. A Tv. 4. § (1) és
(2) bekezdésével kapcsolatosan kifejtette, hogy a rendelkezések azért sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot,
mert — a fegyverek egyenlGségének elvét megsértve — visszahaté hatallyal dllapitanak meg torvényi vélelmet az
tgyben felperes pénziigyi intézmény terhére. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben sérelmezi a Tv. 8. § (7) bekezdését, a 13. § (2) bekezdését, illetve a 15. § (2) bekezdését is, mivel
szerinte azok indokolatlanul magasan hatarozzék meg a lerovandé illeték sszegét.

Bdr az inditvanyozo a Tv. 8. § (1) bekezdésének egészét megjeloli, az inditvany tartalmabol egyértelmlen meg-
allapithat6, hogy kérelme annak c) pontjara iranyul. A Tv. 8. § (1) bekezdés c) pontjat 2014. oktéber 15-ével
moédositotta az Elszamolasi torvény 52. § (13) bekezdése. A tdmadott rendelkezés korabban hatdlyos szovegét
és a tisztességes eljarashoz val6 jog kapcsolatat az Alkotmdnybirésag az Abh2.-ben mar vizsgalta. A keresetin-
ditasra rendelkezésre all6 hatdrid6kkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kimondta: ,[a] Tv. dltal szabalyozott
perek targya a kikotések tisztességtelenségét allité vélelem megdontése. Kétségtelen, hogy a deviza- és forint-
hitelezésbdl ered6 vitas kérdések nem egy szlk tarsadalmi csoporttal Osszefliggésben vetédnek fel, hanem
azok Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi jelent&ségliek. Ebbdl kifolyélag nem oldhatok meg hatékonyan kiza-
rélag a hagyomanyos, kétpolusu polgari peres keretek kozott”, tovabba: ,[a]l pénzintézetek szamara legkésGbb
a torvény kihirdetésekor nyilvanvaléva valt, hogy milyen hataridével kell meginditaniuk a kikotések tisztesség-
telenségének megdontésére irdnyul6 pert. Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a torvényjavaslatok szévegei az
Orszaggy(ilés honlapjan elektronikus formaban hozzaférhet6k —, legkésébb a torvényjavaslat megszavazasa-
kor, 2014. judlius 4-én (tehat mintegy masfél hénappal a perek meginditasara nyitva allé hataridé lejarta el6tt)
nyilvanvaléva valt a pénzintézetek szamdra, hogy a polgari peres eljaras f6kérdése mi lesz. Az Alkotmanybiré-
sag ismételten ramutat arra, hogy az Orszaggy(lés e targyu jogalkotasi szandéka nem volt el6zmény nélkli”,
valamint: ,[a] pénzlgyi intézmények tehat — figyelemmel az elleniik jelentds szamban, folyamatosan indulé
konkrét perekre is — alapos okkal szamithattak dltalanos torvényi rendezésre, az ilyen jellegl kormanyzati |épé-
sekre. Hangsulyozandé tovabbd, hogy a pénzintézeteknek nem olyan érveket, tényeket és koriilményeket kel-
lett a keresetlevélbe foglalniuk, melyek szamukra a Tv. megjelenése elétt teljesen ismeretlenek lettek volna,
hanem akadalytalanul felhaszndlhattak a kordbban inditott perekben a keresetlevelek tartalmat, az érdemi el-
lenkérelmeket, a mar befejez6dott eljarasok eredményét és az azokbdl lesz(rt tapasztalatokat. Kiilonos tekin-
tettel igaz ez azokra a kérdésekre, melyeket a tisztességtelenséggel kapcsolatban a PJE hatdrozat tartalmazott.”
{Abh2., Indokolas [154], [156]}.
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Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben az el6zGekre tekintettel nem taldlta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal ellentétesnek a Tv. 8. § (1) bekezdését. Ennek ellenére — a Tv. médositasa miatt — itélt dolog megallapita-
sara nincs lehetGség. Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a Tv. 8. § (1) bekezdés c) pontja — a Tv. hatalyat pon-
tositd 1. § (1a) bekezdésére figyelemmel — aranyosan, konkrét idGkeretbe helyezi a keresetlevél beérkezését a
tisztan deviza szerz&désekkel 6sszefliggésben. Az Alkotmdnybirésdg ismételten leszogezi, hogy a Tv. médosi-
tott rendelkezése tehdt egyfel8l technikai, a Tv. kordbban hatdlyos rendelkezését pontositja, mdsfelSl aranyosan
biztositja a tisztdn deviza szerzGdéseket kinalé pénziigyi intézményeknek a torvényi vélelem megdontésére
irdnyuld birésagi igényérvényesités lehetdségét. Mindezekre tekintettel — az Abh2.-ben foglaltakat iranyadonak
tekintve — az Alkotmanybir6sag ismételten megallapitja, hogy a Tv. dltal megfogalmazott specialis eljardsi sza-
balyok, (igy a Tv. 8. § (1) bekezdés c) pontja) nem sértik a tisztességes eljardshoz valé jogot, ezért az inditvanyt
e tekintetben elutasitotta.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben mar vizsgalta a Tv. — az Elsza-
molasi torvénnyel beiktatott médositasokkal nem érintett — 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 8. § (7) bekez-
dését, a 10. § (3) bekezdését, a 13. § (2) bekezdését és a 15. § (2) bekezdését {a Tv. 4. § (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggésben lasd: Abh2. Indokolds [198], a Tv. 10. § (3) bekezdésével Osszefliggésben 6sszefoglaléan lasd:
Abh2. Indokolds [140]-[189] pontjai, a Tv. 8. § (7) bekezdésével, a 13. § (2) bekezdésével és a 15. § (2) bekez-
désével Osszefliggésben konkrétan ldsd: Abh2. Indokolas [191]}, igy az inditvdnyozd kérelme e tekintetben itélt
dolognak mindsiil, ezért azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyoz6 a Tv. egészét, illetve az Elszamolasi torvénnyel médositott rendelkezéseit, tovabba a Tv.
egyes rendelkezéseit az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak — tehdt az Eurépai Unié joganak — egyes rendelke-
zéseivel is ellentétesnek véli. Az Alkotmdnybirésag az inditvdny ezen részével kapcsolatosan visszautal a Tv.
kozjogi érvénytelenségénél mondottakra és ismételten ramutat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
és az Abtv. rendelkezései alapjan nincs hatdskore valamely jogszabdlynak az Eurdpai Unié jogaba Utkdzését
megvizsgalni, ezért az erre vonatkozé inditvanyelemet az Abtv. 64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdlius 7.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének 2. és 3. pontjaval.

Alldspontom szerint az alkotményjogi panasznak a rendelkezé rész 2. pontjaban — a visszamendéleges hatélyd
jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben — visszautasitott részét érdemben kellett volna vizsgalni, mert az inditva-
nyozé altal kifejtettek — utalva az Alaptorvény 28. cikkére, a 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozatban és a 32/1991.
(VI. 6.) AB hatarozatban foglaltakra, a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. §-ara, a régi Ptk. 209.
§-aval és 241. §-aval Osszefiiggd birdsagi gyakorlatra — korabban nem vizsgdlt szempontok érdemi elbiraldsat
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tette volna sziikségessé. Ezzel kapcsolatban fenntartom a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozathoz f(izott kilonvé-
leményben foglalt &lldspontomat.

A rendelkezé rész 3. pontjaval 6sszefiiggésben fenntartom a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéle-
ményben foglalt allaspontomat.

Budapest, 2015. julius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Kiss LdszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A hatdrozat rendelkezé részének 2., 3. és 4. pontjaban foglalt visszautasitassal egyetértek.

A rendelkezé rész 1. pontja és az ahhoz kapcsol6dé indokolas tekintetében ugyanakkor fenntartom az Abh2.-h6z
flizott kilonvéleményemben foglaltakat a tiltott visszahatd hatalyd szabalyozas alkotmanyossagi megitélését il-
letSen. Igy az ott kifejtettek alapjan — nézetem szerint — a Tv. 1. § (1a) bekezdését alaptérvény-ellenessé kellett
volna nyilvanitania az Alkotmanybirésagnak, és meg kellett volna semmisitenie ezt a rendelkezést.

2. ATv. 8. § (1) bekezdés c) pontja és a tisztességes eljarashoz val6 alapjog kapcsolatara vonatkozoéan csatlako-
zom dr. Lévay Miklos alkotmanybird dr kilonvéleményének 2. pontjaban kifejtettekhez.

Budapest, 2015. julius 7.

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé része 1. pontjaban foglalt elutasité dontéssel. Véleményem szerint az
Alkotmanybirésagnak meg kellett volna éllapitania a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszer-
z6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. § (1a) bekezdés és 8. § (1) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességét.
Fenntartom az Abh2-h6z flizétt kilonvéleményemben foglaltakat, vagyis azt, hogy a Tv. a visszahat6 hataly ti-
lalméba tkdzik, valamint ellentétes a tisztességes eljarashoz valo6 jog alkotmanyos tartalmaval.

1. A kiilonvéleményben a visszahat6 hataly tilalma korében csatlakoztam dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré dr sajat
kilonvéleményében kifejtett dllaspontjahoz. Ezt az éllaspontot irdnyadénak tekintem a Tv. 1. § (1a) bekezdésé-
re vonatkozdan is, mert a hivatkozott rendelkezés az inditvanyozot érintéen a még le nem zart jogviszonyokat
a jovGre nézve hatranyosan véltoztatta meg. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt jogalla-
misag elvét. (Abh2., Indokolas [330], [271]-[283])

2. A kiilonvéleményben részleteztem a tisztességes eljarashoz vald jog lényeges tartalmanak egyes elemeit.
Valtozatlanul idetartozénak tekintem, hogy a peres feleknek ésszer( lehetGségiik legyen jogi allaspontjuk és az
azokat alatamaszté bizonyitékok elGadasara. A kialakult és iranyad6 alkotmanybirésagi gyakorlat szerint alkot-
manyellenes sz(kitésnek szamit az, ha az ligyben hozandé hatarozat megalapozottsaga szempontjabdl rele-
vans bizonyitast, a bizonyitékokhoz val6 hozzaférést a jogszabdly dltalanos érvénnyel korlatozza. Kilonosen
sérti az eljaras tisztességes voltat az, ha a jogalkot6 ésszer(itlenil rovid hatarid6k tlizésével megakaddlyozza az
érdemi jogorvoslatot.

llyennek tekintem a Tv. 8. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogvesztd hatarid6t, amely a Tv. mas rendelkezéseivel
Osszefliggésben alkotmanyellenesen korldtozza az inditvanyozé perbeli rendelkezési jogat, s ezaltal sériil az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6é jog. (Abh2., Indokolds
[324]-[325])

Budapest, 2015. julius 7.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2110/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA

;;;;;

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LaszI6, dr. Sulyok Tamas, dr. Szivos
Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. térvény — 2012. marcius 1-tél 2013.
jalius 31-ig hatalyos — 35. § (1) bekezdése ,2012. februar 29-éig” szovegrésze, és a 35. § (3) bekezdés b) pont
,hem vagy” szOvegrésze alaptorvény-ellenes volt, ezért a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban 1évg 14.
Pk.60.070/2011. szamu tgyben nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmanybirésag a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogdllasardl sz6l6 2011. évi CCVI. térvény — 2012. marcius 1-t6l 2013. jdlius 31-ig hatdlyos
—35. § (1) bekezdése ,2012. februdr 29-éig” szovegrésze, és a 35. § (3) bekezdés b) pont ,nem vagy” széveg-
része a Fo6varosi Torvényszék elbtt folyamatban 1évé  14.Pk.60.634/2003., 14.Pk.60.670/1994., 14.
Pk.60.444/2004., 14.Pk.69.031/1992. és 14.Pk.66.705/1991. szamu tgyben torténd alkalmazhatésaganak kiza-
rasara irdnyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a lelkiismereti és vallasszabadsag jogdrol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény — 2012. marcius 1-t8l 2013. jdlius 31-ig hatalyos
—35. § (2) bekezdésének ,legkésébb 2012. janius 30-aig” és ,E hataridG elmulasztasa jogveszt8.” szovegrésze
alaptorvény-elleneségének megallapitdsara és alkalmazhatésaganak kizarasara iranyulé eljarast megsziinteti.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék hatdskorében eljard birésdgi titkar az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a 14.Pk.60.634/2003/10-1., 14.Pk.60.670/1994/2., 14.
Pk.60.070/2011/4., 14.Pk.60.444/2004/4., 14.Pk.69.031/1992/2-I. és 14.Pk.66.705/1991/6. szamu végzéseiben
— az el6tte folyamatban 1évé kényszer-végelszamoldsi eljarasok felfliggesztésével egyidejlleg — az Alkotmany-
bir6sag eljarasat kezdeményezte.
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Az inditvanyozé elsGdlegesen a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 35. § (1) bekezdése
,2012. februdr 29-éig” szbvegrésze, a 35. § (2) bekezdés elsé mondatanak ,legkésébb 2012. janius 30. napjaig”
szOvegrésze és a bekezdés masodik mondata, valamint a 35. § (3) bekezdés b) pont ,nem vagy” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Masodlagosan a vizsgalni kért rendelke-
zések konkrét ligyben valé alkalmazhatésaganak kizarasat inditvanyozta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a korabban egyhazként miikods, és az Ehtv. alapjan egyesiletként val6 to-
vabbm(kodésiikrSl 2012. februdr 29-ig nem nyilatkozo szervezetek kényszer-végelszamolasaval kapcsolatos
szabdlyozds sérti az egyesiilési jogot [VIII. cikk (2) bekezdés], a lelkiismereti és valldsszabadsaghoz valé jogot
[VII. cikk], a tisztességes eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilalmat
[XV. cikk (1) és (2) bekezdés] és ezekkel 6sszefliggésben az alapvetd jogok korlatozdsdnak szabalyait [I. cikk
(3) és (4) bekezdés], valamint a jogallamisag és jogbiztonsag elvét [B) cikk (1) bekezdés].

2. Az inditvanyok targyat képezé lgyekben érintett egyhdazak 2011. december 20-ig nem kérték egyhazkénti
ismételt elismerésiiket, ezért az Ehtv. 34. § (1) bekezdése alapjan 2012. janudr 1-jétSl a térvény erejénél fogva
egyesiletnek mindsiiltek. Az ex lege egyesiiletnek mingsiilt érintett egyhdzak 2012. februar 29-ig nem tettek a
tovabbmikddésiikre vonatkozé nyilatkozatot, ezért 2012. oktéber 25-én veliik szemben hivatalbél kényszer-
végelszamolas elrendelésére iranyul6 eljards indult. Az inditvanyok azt is tartalmazzdk, hogy az érintett szer-
vezetek a tovabbm{kodésiikre vonatkozo nyilatkozatot az Alkotmanybirésag eljarasa biréi kezdeményezésének
id6pontjaig sem potoltak.

Az inditvanyoz6 birésag az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét a kovetkezd
Osszefliggésekkel indokolta.

2.1. A Legfels6bb Birésag 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozata (a tovabbiakban: PJE) alapjan az eljarast meg-
indité hatdrid6k anyagi jogi hatarid6knek tekintend&ek. Az Ehtv. 35. § (2) és (3) bekezdésében foglalt eltérd
hatarid6k, valamint a PJE miatt nem hatdrozhaté meg egyértelméen, hogy mikor all be a tovabbmikddésre
vonatkoz6 nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa, melyek ennek a jogkovetkezményei, illetve van-e lehe-
t6ség a kimentésre, és ha igen, mely id6pontig. Ez sérti a jogbiztonsag kdvetelményét.

2.2. Az egyesiilési jog lényeges tartalmahoz tartozik az egyesiiletek létrehozdsa, az azokhoz val6 csatlakozas
és a szervezetek mikodtetése. A jog gyakorlasanak alkotmanyos korlatai végsé esetben lehet6vé teszik az egye-
stlletnek mint jogalanynak a megsziintetését; erre az egyesiilési jogrél, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) tobblép-
cs6s folyamatot rogzit. Ezzel szemben a korabbi egyhaz atalakuldsdbdl lett jogutdd egyesiilet esetén a regiszt-
racios kotelezettség egyszeri, adott hataridét alapul vevé elmulasztasanak azonnali, vissza nem fordithaté jog-
kovetkezménye az egyesiilet jogutdd nélkiili megsz(inése. A bir6sdg meggy6zG6dése szerint ez a korldtozas nem
aranyos és az elérni kivant cél szempontjabdl nem is elkeriilhetetlentil sziikséges, az mas eszkdzokkel, példaul
a torvényességi ellendrzési szabalyok megfelel& alkalmazasaval is elérhetd lenne, ezért sériil az egyesiilési jog.

2.3. Az el6bbiek alapjan a — kordbbi egyhdzi szervezetbdl atalakult — egyesiilethez tartoz6 tagok e keretek ko-
z06tt folytatott kozos vallasgyakorldshoz f(iz6d6 részjogosultsaganak sziikségtelen és aranytalan korldtozasat is
megvaldsitja egyidejlileg. Mindezt a birésag szerint nem enyhiti, hogy a tagoknak nem csak csoportosan, ha-
nem egyénileg is lehetGségiik van valldsos hitiik kinyilvanitdsara, gyakorlasara.

2.4. A tisztességes eljaras alapkovetelménye, hogy az lgy érdemében hozandé dontéssel érintett személy az
érdemi dontés meghozatala el6tt az eljarasban félként részt vehessen, jogairdl és kotelezettségeirSl érdemi ta-
jékoztatdsban részesiiljon és az érdemi dontés meghozatala el6tt nyilatkozatot tehessen, ,védekezhessen”.
Az inditvanyoz6 szerint a civil szervezetek esetén a Civil tv. 11. §-a szerinti eljarasrend iranyad6, amelyben e
garanciak érvényesiilnek; ezzel szemben az el nem ismert egyhdzak jogutéd egyesiileteinek sorsarél egy hiva-
talbdl indult polgéri nemperes eljarasban kell donteni, amelynek szabalyozasi modellje ,immanensen tisztes-
ségtelen”: az érintettet nem hivjak fel regisztraciés kotelezettségének teljesitésére, tdjékoztatast mulasztasa jog-
kovetkezményeir6l nem kapott, az eljarasban félként az érdemi dontést megel6z6 részvétele nem biztositott, a
mulasztds kimentésének lehet&sége a korabbiak alapjan vitathato, illetve erésen korlatozott.
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2.5. Az inditvanyozé szerint a szabalyozas a hatranyos megkilonboztetés tilalmat és a torvény el6tti egyenld-
séget is sérti, hogy az egyesiiletek dltalanos csoportjan beliil az el nem ismert egyhdzak jogutéd egyesiiletei
tekintetében a torvényes miikodés feltételeinek biztositasara, illetve a valtozasok bejelentésére vonatkozé sza-
balyok lényegesen szigoribbak, hatranyosabb jogkovetkezményeket hatdroznak meg. A torvényes mikodés
biztositasara irdnyuld eljdrasban a jogalkot6 az egyesiiletek vonatkozdsaban éltalaban a teljes folyamat soran
megengedi, hogy a tagok — felhivas alapjan — egy [épésrél [épésre szabalyozott, szélesebb idGintervallumban
cimzett lehet&séget kapnak a torvényes miikodés biztositasara, helyredllitdsara, akkor is, ha a mulasztasban
vétkesek. Ezzel szemben az egyhazbdl atalakuld egyesiiletek vonatkozdsdban a két hénapos hataridé elmulasz-
tasa — a korabban kifejtett hatarid6-értelmezési bizonytalansag mellett — [ényegében azonnal a kényszer-végelsza-
molds keretében val6 jogutdd nélkiili megsziintetéshez vezet. A birdsdg nem latja indokdt a két csoport kozotti,
az egyikre nézve jelentGsen hatranyosabb kiilonbségtételnek, sem az érintett szervezetek tevékenységének jelle-
gébdl, sem tarsadalmi stlyabdl és helyzetébdl, sem jogi statusabdl (illetve azok rendezetlenségébdl) adéddan.

3. Az inditvanyoz6 birsag az inditvanyok benyujtasat kovetSen arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot, hogy
a 14.Pk.60.070/2011/4. szamu inditvanyban érintett szervezet beadvannyal fordult a birésaghoz, amelyben ko-
zoblte a birésaggal tovabbi mikodési szandékat, és azt is kifejtette, hogy a birdsagi végzést megel6zGen nem
kapott hivatalos tdjékoztatast, nem volt tudomasa arrél, hogy a tovabbi miikodés érdekében nyilatkoznia kellett
volna. A szervezet tovabbd arra is kérte a birésagot, hogy az egyhaziigyi torvény teljes rendezéséig statusat
tartsa egyhazi mindsitésben.

4. Az Alkotmanybir6sdg az eljarasa soran észlelte, hogy a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével kap-
csolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik moédositasaval Osszefligg6 modositasardl sz6lé 2013. évi
CXXXIIN. torvény 2013. augusztus 1-jei, illetve szeptember 1-jei hatdllyal médositotta az Ehtv. rendelkezéseit,
koztlik a torvény tobb, folyamatban [évé ligyekre vonatkozd atmeneti rendelkezését is.

Erre tekintettel az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan végzésben hianypétlasra hivta fel az inditvanyozé birésagot
abban a tekintetben, hogy az Ehtv.-nek az inditvanyban tamadott rendelkezéseit tovabbra is alkalmazandénak
tartja-e az inditvanyai targyat képezd lgyekben.

A hidnypétlasi felhivasra adott valaszaban az inditvdnyozé az 6sszes érintett ligy vonatkozasaban az ,inditva-
nyat fenntartotta” arra tekintettel, hogy az Ehtv. tdmadott — jelenleg mar nem hatalyos — rendelkezéseit az elja-
rasaban tovabbra is alkalmazanddnak tartja; ugyanakkor — a rendelkezések médositds miatt mar nem hatdlyos
voltara figyelemmel — azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az érintett igyekben torténd alkal-
mazhatésaganak kizarast kérte.

Valaszaban az inditvanyozo kifejezetten kitért arra, hogy megitélése szerint az Ehtv. hatdlyos 35. §-aban rogzi-
tett esetek a targyi tgyek szerinti tényallasra nem alkalmazhat6ak, az Ehtv. hatdlyos 36. §-anak alkalmazasa
pedig az adott eljards soran értelemszer(ien kizart. A bir6sag szerint az Ehtv. hatdlyos 35. § (1) bekezdés
a) pontja folyamatban |évé kényszer-végelszamolasi eljarasokra irdnyadd, ugyanakkor allaspontja szerint a jelen
tgyben érintett kényszer-végelszamolasi eljarasok nincsenek folyamatban, egyrészt, mivel azokat a birésag az
Alkotmanybirésaghoz forduldssal egyidejileg felfliggesztette, amelynek joghatasaira ebben az eljarasban is a
Pp. 155. §-a irdnyadd; masrészt, mivel a mar felfiggesztett eljaras tovabbi felfliggesztésére az Ehtv. 35. §
3) bekezdésére figyelemmel egyébként sem lenne jogi lehetSség.

5. Az Alkotmdnybirésag beszerezte az emberi eréforrdsok miniszterének (a tovabbiakban: miniszter) vélemé-
nyét.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
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mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb modon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvdnitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos térvényben meghatérozott szervezeti
formaban m{kodé vallasi kozosséget hozhatnak létre.”

SV cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. Az Ehtv. — 2012. mércius 1-t6l 2013. jdlius 31-ig hatdlyos — vizsgélni kért rendelkezései:

,35. § (1) A szervezet 2012. februar 29-éig nyilatkozik tovdbbm{ikodési szandékanak hianyarél vagy — tovabb-
miikodési szandék esetén — az egyesiiletre vonatkoz6 szabalyok szerint véltozdsbejegyzési eljarast indit, amely-
re a civil szervezetek birésagi nyilvantartdsardl és az ezzel Osszefiiggd eljdrdsi szabdlyokrdl sz6l6 2011. évi
CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését, 38. §-at és 63. §-at kell alkalmazni azzal, hogy alakul6 tlésen az atalakulast
elhatarozé lést kell érteni.

(2) A szervezet az egyesiilet nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket legkésébb 2012. janius 30-dig tel-
jesitheti azzal, hogy ha a szervezet valldsi tevékenységét 2012. januar 1-jétSl a 2011. december 31-én hatalyos
bels6 egyhazi szabalydban meghatdrozott szervezeti keretek kozott véltozatlanul végzi, a birésdg az egyesiilet
bir6sagi nyilvantartasba vétele soran a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 62. § (3) bekezdés
b) pontja, 63. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti feltételekkel kapcsolatosan nem vizsgalja, hogy a szervezet |é-
tesit okirata megfelel-e a legf6bb szerv, az ligyintézG szerv és a képviseleti szerv létrejottére és hataskorére
vonatkoz6 torvényi szabalyoknak. E hataridé elmulasztasa jogveszté.

(3) A birésag a szervezetet a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz616 2006. évi
V. torvény 2012. februar 29-én hatalyos 116. § (3)-(6) bekezdésének, 117. §-anak és 118. §-anak alkalmazasaval
kényszer-végelszamolasi eljrds keretében jogutdd nélkiil megsziinteti, ha a szervezet

a) a valtozasbejegyzési eljaras soran a valtozasbejegyzési eljarasban meghatarozott feltételeket nem teljesiti,

vagy
b) 2012. februar 29-éig a tovabbm(ikodésérsl nem vagy nemlegesen nyilatkozott.”

II.
Az inditvany részben megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag a jelen tGgyben els6ként megallapitotta, hogy az Ehtv.-nek a — 2012. marcius 1-t6l 2013.

jalius 31-ig hatdlyos — 35. § (2) bekezdésének ,legkésébb 2012. janius 30-dig” és ,E hatarid6 elmulasztdsa jog-
veszt8.” szovegrészét a 15/2015. (V. 29.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) az Alaptorvény B) cikkébdl
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kovetkezd jogbiztonsag elvével osszefliggésben a VII. cikkben foglalt vallasszabadsdghoz valé jog sérelme miatt
alaptorvény-ellenesnek mindsitette és a folyamatban |évé tigyekben alkalmazdsanak altalanos tilalmat mondta
ki.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyottd valé tigyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan okafogyotta valik az inditvany, ha az eljaras folytatasara okot adé korilmény mar
nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

Mivel az Ehtv. hivatkozott rendelkezései az Abh3.-ban kimondott megsemmisités és altalanos alkalmazasi tila-
lom kovetkeztében értelemszer(ien a jelen alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgal6 birésagi ligyekben sem
alkalmazhatéak, az inditvany ebben a részében targytalanna valt, ezért az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan
az eljarast e tekintetben megsziintette.

2. Az inditvanyozé bir6 az Alaptorvény B) cikkének sérelmét egyrészt arra hivatkozassal allitotta, hogy az Ehtv.
35. § (2) és (3) bekezdésében foglalt eltérd hataridék, valamint a PJE miatt nem hatarozhaté meg egyértelmden,
hogy mikor all be a tovabbmiikédésre vonatkozé nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztasa, melyek ennek a
jogkovetkezményei, illetve van-e lehetdség a kimentésre, és ha igen, mely id&pontig; ez allaspontja szerint
sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag ilyen 6sszefliggésben a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozatban foglalkozott a biréi kezdeménye-
zés lehet8ségével: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirésagnal kezdemé-
nyezett eljarasnak tehat eldfeltétele, hogy a biré megallapitsa az Ggyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezé-
seket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé
jogszabaly normatartalma feloldhatatlan ellentétben all az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi az Alkotmany-
bir6sag eljarasat. Az inditvany indokolasanak — ebbdl kovetkezGen is — az Alaptorvény valamely rendelkezésé-
vel valo ellentétet kell hatarozottan dllitania és aldtdmasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy
esetleges értelmezései nehézségben.

A birénak tehat nem elegendd 6nmagdaban a jogbiztonsag elvének részét képezG normavilagossag kovetelmé-
nyének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megdllapitani az tigyben alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmden értelmezni.” {Indoko-
las [35]-[36]}

Az inditvanynak ebben a részében az inditvanyozé bir6 olyan jogszabalyi rendelkezések jogbiztonsagot sérté
voltara hivatkozott, amelyeket neki kell értelmeznie, és azokat 6nmagaban az értelmezési nehézséggel
Osszefliggésben a jogallamisag elvével ellentétesnek tartotta; ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben az
Osszefliggésben is visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Ehtv. — 2012. marcius 1-t6l 2013. jdlius 31-ig hatalyos — 35. § (1) be-
kezdése ,2012. februar 29-€ig” szovegrészének és a 35. § (3) bekezdés b) pontja ,nem vagy” szévegrészének
az Alaptorvény VII. cikkével, illetve B) cikkével valé 6sszhangjat vizsgalta meg.

3.1. A miniszter az Alkotmanybirésagnak megkildott véleményében utalt arra, hogy az anyagi jogszabdlyok
valtozasa egyiitt jar atmeneti rendelkezések megalkotdsaval, és egyes jogi személy tipusoknak a jogrendszerbdl
valo kivezetésével, illetve atalakitasukra vonatkozo kovetelmény elGirdsaval. A miniszter példaként hozta fel
a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 365. §-at, amely a kdzhasznd tarsa-
sagok megsziintetésével kapcsolatos szabalyokrol rendelkezett. E szerint a kdzhasznd tarsasagként bejegyzett
jogi személyeknek a torvényben meghatarozott idén beliil nonprofit gazdasagi tarsasagként torténd nyilvantar-
tasba vételiiket kellett kérniiik, vagy be kellett jelenteniiik a jogutéd nélkiili megsziinésiiket. A hatdrid6 ered-
ménytelen elteltét kovetGen a cégbirésag (felhivas nélkil) a megsziintnek nyilvanitds torvényességi feligyeleti
intézkedést alkalmazta. A megsziintnek nyilvanitas jogkovetkezménye pedig a Ctv. 116. §-a alapjan a kényszer-
végelszamolas elrendelése volt. A miniszter szerint amennyiben a jogi személy nem él a szamdra biztositott
lehet&ségek egyikével sem, azt nyilvanvaléan gy kell tekinteni, hogy nem kivan az dj feltételek mellett tovabb-
mkodni, igy a nyilvantartasbdl valé megfelelS kivezetésrél kell gondoskodni; ez maganjogi szempontbdl a
forgalombiztonsag eminens érdeke is egyben.

A miniszteri valaszban emlitett, a kozhasznu tarsasagok atalakitasaval kapcsolatos esetben a Gt. kihirdetésére
2006. januar 4-én kerilt sor. A torvény 365. § (3) bekezdése a kdzhasznu tarsasagok szamara el&irta, hogy —
tovabbm(ikodési szandék esetén — kotelesek a cégbirdsagnal nonprofit gazdasagi tarsasagként torténd nyilvan-
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tartasba vételiiket kérni, amelyre 2009. jinius 30-ig adott hataridét. A megkozelitSleg harom és fél éves hatar-
id6 elmulasztasa a kényszer-végelszamolas elrendelésével jart. Egy masik esetben a Civil tv. a hatalybalépése
el6tt nyilvantartasba vett kozhasznd, illetve kiemelked6en kozhaszni jogéllasokat vizsgdlta feliil (az utébbi
kiilonallo kategoriat meg is sziintette, egyesitve az el6bbivel). A torvény ebben az esetben 2011. december 11-én
kerdlt kihirdetésre, és 75. § (5) bekezdése 2014. majus 31. napjdig adott hatarid6t az akkor (kiemelkedGen) koz-
hasznu jogallasu szervezeteknek az Gj torvénynek megfelel§ kozhasznisagi nyilvantartasba vétel kezdeménye-
zésére. A kozel két és fél éves hatarid6 elmulasztasanak kovetkezményeként a hivatkozott rendelkezés szerint
a kozhaszni jogallds nyilvantartasbdl torténd torlését, valamint a kozhasznd megjel6lés hasznalatanak és a
kozhasznu jogallashoz kapcsol6dé kedvezmények igénybevételének tilalmat hatdrozta meg.

Az Ehtv. 2011. december 31-én kerdilt kihirdetésre és 2012. januar 1-jén [épett hatdlyba. A torvény — 2012. mar-
cius 1-t6l 2013. jalius 31-ig hatdlyos — 35. § (1) bekezdése és (3) bekezdése 2012. februdr 29-ig adott hataridét
a tovabbm{kodési szandékrol torténd nyilatkozattételre és a valtozasbejegyzési eljards meginditasara. Az Ehtv.
és a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarél és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrél sz6l6 2011. évi
CLXXXI. torvény ott hivatkozott szabalyai szerint a szervezet arra jogosult szervének hatarozatot kell hoznia az
atalakulasrdl, a valtozasbejegyzési kérelemhez — tébbek kozott — az dtalakulast elhatarozo iilés jegyz&konyvét,
jelenléti ivét, a létesitS okirat médositasat, egységes szerkezetbe foglalt étesitS okiratot is csatolni kell. Az alig
két honapos hatdridé elmulasztasa a kényszer-végelszamolas elrendelésével jart. A Ctv.-nek az Ehtv. altal hivat-
kozott 2012. februar 29-én hatdlyos 116. § (6) bekezdése alapjan a kényszer-végelszamoldsra a torvény végel-
szamolasrél szol6 VIII. Fejezetének szabalyait — a kényszer-végelszamoldsrél sz6l6 7. Cimben foglalt eltérések-
kel — kell alkalmazni. A kényszer-végelszamolds soran a szervezet legfébb szerve nem donthet a szervezetnek
a végelszamolasi eljaras alatti mikodtetésérdl, illetve a végelszamolasi eljaras megsziintetésérél. A végelszamo-
las kezd6 idSpontjat kdvetSen a szervezet szervei nem hozhatnak a végelszamolas céljaval ellentétes dontése-
ket. F&szabalyként a birésag sem donthet a jogerGsen elrendelt kényszer-végelszamolds megsziintetésérdl.
A kényszer-végelszamoldsi eljaras lefolytatasa utan pedig a szervezet nyilvantartasbdl valé torlésének van helye.

A miniszter valaszaban kitért arra is, hogy — a levele mellékleteként megkiildott cimlistaban szerepld — vallasi
kozosségek 2012. februdr 22. és 24. kozott elektronikus Gton tajékoztatast kaptak a teendGikrél és azok elmu-
lasztasanak kovetkezményeirSl. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelen lgy targyat
képezd hat kényszer-végelszamolasi eljaras érintettjei kozil 6t szervezet a miniszter cimlistdjadban nem szerepelt.

3.2. Az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése szerint ,[alz azonos hitelveket kdvetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl
sarkalatos torvényben meghatarozott szervezeti formdban m(ikodé vallasi kozosséget hozhatnak létre”.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 6todik modositasat kovetGen hozott tobb hatarozataban megerdsitette:
,A vallasi kozosségek sajatos jogi formaban torténd — az allamtdl kilonvalt, 6nallé — mikodésének lehetévé
tétele az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a valldsszabadsaghoz val6 jog gyakorldsanak ugyan nem feltétele,
de ahhoz szorosan hozzétartozik [...]. A vallasszabadsag garantdlasatol elvalaszthatatlan a vallasi kozosségek
miikodéképessége” {27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [39]; 35/2014. (XII. 18.)
AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben arra is ramutatott, hogy ,»[elgy valldsi csoport szamara a ‘vallasi k6zosség’
jogdllas [...] olyan Iényeges jogosultsag, amely szorosan Osszefligg a valldsszabadsidghoz valé joggal« {Abh.,
Indokolds [471]}; a jogi személyként val6 folyamatos m(ikodés lehet&sége ehhez képest még alapvetSbb kdvetel-
ményként értékelhetd” {3260/2014. (X. 20.) AB végzés, Indokolds [17]; Abh2., Indokolds [39]}” (Abh3., Indoko-
las [28]-[29])

A vallasi szervezetek jogalanyisagdnak kérdése mellett az Alkotmanybirésag kifejezetten a vallasi szervezetek
jogallasanak (jogi formdjanak) atalakitdsara vonatkozé szabdlyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjaval is foglal-
kozott tobb lgyben: ,Az dllam egy adott szervezeti forma és anyagi timogatasok igénybevételének, adott ko-
z0sségi célok elérése érdekében torténd egylittmikodésnek, valamint egyéb jogosultsagok gyakorlasanak a
feltételeit — [...] az Alaptorvény keretei koz6tt — meghatarozhatja, igy meg is valtoztathatja.

A feltételek megvaltoztatasa esetén a jogalkoté mérlegelésére van bizva, hogy az egyes érintett szervezeteket
megillet§ jogosultsagok megallapitasaval kapcsolatban milyen szabdlyozdsi megoldast valaszt: altalanossagban
kotelez&vé teszi kérelem benydjtasat és a torvényi feltételeknek valé megfelelés igazoldsat, vagy a hataskorrel
rendelkezd szerveknek irja el6 (ad lehetGséget), hogy hivatalbdl inditsanak eljardsokat a feltlvizsgalatra. Tobb-
féle szabdlyozdsi megoldds is 6sszhangban lehet az Alaptorvénnyel, ugyanakkor az Alkotmanybirésag hangsi-
lyozza: a jogdllas, illetve a jogosultsdgok megszerzésére iranyul6 eljarashoz hasonléan a jogéllds, illetve a jogo-



[35]

[36]

(37]

[38]

1156 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sultsagok fellilvizsgalatara irdnyulé eljarassal kapcsolatban is — a jelen hatarozatban kordbban kifejtettek szerint
—az Alaptorvény VII. cikkébdl és XV. cikkébdl eredd kovetelmény az Alaptorvény B) cikkének, XXIV. cikkének,
illetve XXVIII. cikkének megfelel6 vilagos és kiszamithatd szabdlyozads, kell§ felkésziilési id6, valamint a tisztes-
séges eljaras és a jogorvoslati lehetGség biztositasa.” (Abh., Indokolds [58]-[59]; I. még: Abh3., Indokolas [30])
A vallasi kozosség jogdllas megszerzésére és megtartasara vonatkozo eljdrdssal kapcsolatban az Alaptorvény-
bél eredd garancialis kovetelmények az Alkotmanybirésag alldspontja szerint értelemszerdien iranyadéak a val-
lasi kozosség jogdllasba mas szervezeti formdbdl torténd atalakulds eljarasara is, mivel ez utébbi is vallasi ko-
z0sség jogallas megszerzésére irdnyul, annyi lényeges eltéréssel, hogy az atalakulds esetén létezik mar egy
jogel6d szervezet, amelynek vagyona és meglévd jogviszonyai is veszélynek vannak kitéve egy sikertelen
atalakulds esetén (tehat ha a jogel6d szervezet tgy sz{inne meg, hogy a jogutéd nem jonne létre).” (Abh3., In-
dokolds [31])

A fentiekre tekintettel tehat 6nmagaban nem alaptorvény-ellenes az olyan szabdlyozasi modell, amely része-
ként a jogi személy formdjanak kotelez§ atalakuldsa soran az érintettet nem hivjak fel egyedi hatésagi vagy bi-
r6sagi aktusban a nyilatkozattételi, kérelem-benyijtasi kotelezettségének teljesitésére, hanem azt a jogszabdly
cimzettjének kozvetleniil a jogszabalybdl kell megismernie és a kotelezettségnek magatdl eleget tennie. ,A
kérelem benydjtasara, illetve a feltételek teljesitésére (és annak igazoldsara) vonatkozé hatarid§ elGirasa elvi
ekben a valldsszabadsaghoz valé jogot nem sérti, s6t, az érintett szervezetek jogdllasanak meghatarozott idén
belll torténd rendezése a jogbiztonsag szempontjaval is indokolhaté.” (Abh3., Indokolas [36]) Az Alkotmanybi-
r6sadg azonban az eljarasi cselekmény megtételére elGirt konkrét hataridé megfelelGségét a jogbiztonsag szem-
pontjabdl ebben az esetben is vizsgalhatja. Ha az eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérdl a kotelezett
nem egyedi hat6sagi vagy birésagi aktus atjan értesiil, hanem a Magyar KézIonybdl kell tudomast szereznie,
akkor ehhez mérten kell szamara hosszabb hatarid6t biztositani. Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az indit-
vanyozé dltal a jelen tigyben tdamadott rendelkezésbe foglalt — a jogszabdly megismerésére és az eljarasi cse-
lekmények elvégzésére vonatkozo6 — hatarid6 nagysdgrendekkel révidebb volt, mint amilyen mértékd idt mas
hasonlo jogi atalakulasok esetén a jogalkotd szokasosan biztositott, tehat amelyre adott esetben a jogszabdly
cimzettjei is alappal szamithattak. A kdzvetlenil a jogszabalybdl megismerhetd hatdridé elégtelenségét a hatar-
id§ letelte el6tt néhany nappal nydjtott — a hatdsagi, illetve birésagi eljaras garanciait nélkiil6z6 — nem hivatalos,
az érintettekhez csak esetlegesen és részlegesen eljuté minisztériumi tajékoztatas nem ellenstlyozza, nem kii-
szOboli ki.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitja: az Ehtv. tdmadott szabdlyozasa azaltal, hogy a korabban
egyhazként nyilvantartasba vett vallasi szervezeteknek nem biztositott megfelelGen hosszu hataridét arra, hogy
mas jogi formaban torténd tovabbmiikodési szandékukrol nyilatkozzanak, és a hataridé elmulasztdsdhoz pedig
a kényszer-végelszamolasi eljaras lefolytatasanak — visszafordithatatlan — jogkovetkezményét kapcsolta, amely
a vallasi szervezetek megsziinéséhez vezet, az Alaptorvény B) cikkébdl kovetkezd jogbiztonsdg elvével
Osszefliggésben a VII. cikkben foglalt vallasszabadsdghoz valé jog sérelmét eredményezte.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint kimondta az Ehtv. — 2012. marcius
1-t61 2013. jdlius 31-ig hatdlyos — 35. § (1) bekezdése ,2012. februar 29-éig” szévegrészének és a 35. § (3) be-
kezdés b) pontja ,nem vagy” szovegrészének alaptorvény-ellenességét.

Mivel a rendelkezések mar nem hatdlyosak, azok megsemmisitése helyett a birésag az Abtv. 45. § (4) bekezdé-
se alapjan az el6tte folyamatban 1évs egyedi tigyekben 1év§ alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte; ezt a ké-
relmet az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozatdban megfogalmazott szempontok szerint birdlta el. ,Az Alkot-
mdnybirésagnak a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsanak kizardsdra irdnyul6 kérelem mérlegelésekor az
Abtv. 45. § (4) bekezdése éltal meghatdrozott szempontokat kell figyelembe vennie, koztik »az eljardst kezde-
ményezd kiilondsen fontos érdekétc. [...] Birdi kezdeményezésre indult alkotmdnybirésagi eljarasban »az elja-
rast kezdeményezd kilonosen fontos érdeke« nem mérlegelhetd ugyanabban az értelemben, ahogyan alkot-
manyjogi panasz inditvany esetén. Az utébbi esetben az eljarast kezdeményezd ugyanaz, mint akit jog-, illetve
érdeksérelem ért; mig az el6bbi esetben az eljarast kezdeményez§ bir6 és az alaptorvény-ellenes jogszabdly
— biréségi eljarasban torténd — alkalmazasa folytan jog-, illetve érdeksérelmet szenvedett érintett elkilondl egy-
mastol. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasatol eltéréen, az Abtv. 25. §-a szerint a bir6i kezdeményezésnek
nem feltétele a birésagi eljarasban érintett személy vagy szervezet Alaptérvényben biztositott joganak sérelme,
a bir6 az altala alkalmazandé6 jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvény barmely rendelkezésével val6 ellen-
téte miatt, konkrét érdeksérelem nélkdl is az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Ha a bir6 olyan jogszabdly alkal-
mazdasanak kizdrdsat kezdeményezi, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapi-
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totta, a kérelemnek az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése dltal meghatarozott masik mérlegelési
szempont, az »Alaptorvény védelme« alapjan is helyt adhat, annak érdekében, hogy alaptorvény-ellenes norma
ne érvényesiilhessen a jogrendben és a bir6 az el6tte folyamatban [évé tigyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa révén donthesse el. llyen esetben a birésagi eljdrdsban érintett sze-
mély vagy szervezet érdekeit annyiban indokolt figyelembe venni, hogy elkeriilhetd legyen egy olyan helyzet,
amelyben az érintett Alaptorvényben biztositott joga védelmének absztrakt szempontja alapjan az Alkotmany-
birésag a birosag kezdeményezésének helyt ad, de ez az érintett akarataval ellentétesen, — ahelyett hogy a
jogsérelmet ténylegesen orvosolna — az érintettnek (tovabbi) érdeksérelmet okoz.” (Abh2., Indokolas [671)

Az inditvanyozé jelezte, hogy az érintett szervezetek a tovabbmikddésiikre vonatkozé nyilatkozatot az Alkot-
manybir6sag eljarasa biréi kezdeményezésének idGpontjdig sem tettek; utdbb viszont hivatalbdl arrél tajékoz-
tatta az Alkotmdnybirésagot, hogy a 14.Pk.60.070/2011. szamd ligyben érintett szervezet kdzolte a birésaggal
tovabbi mikodési szandékat. A tobbi ligyben érintett szervezettel kapcsolatban azonban a biré ilyen tdjékoz-
tatdst nem adott.

Mindezekre tekintettel a hatdrozat rendelkezé részében foglaltak szerint az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 45. §
(4) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkorében — az Alaptorvény B) cikke és a VII. cikkében biztositott
jog védelme érdekében, a birosagi eljardsban érintett kifejezett szandékat is figyelembe véve, a 14.Pk.60.070/2011.
szamu lgyben a tdmadott rendelkezés alkalmazdsanak tilalmat mondta ki, a tobbi ligy vonatkozasaban a kérel-
met elutasitotta.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6 kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval nem értek egyet.

1. Az inditvanyok értelmezéséhez kapcsol6do elvi kérdésként merdil fel, hogy az olyan alaptorvényi rendelke-
zések — igy kilonosen a B) cikk (1) bekezdése — esetén, amelyekbdl tobb kiilon jog vagy kovetelmény is leve-
zethetd, az inditvanynak mennyire részletesen kell megjeldlnie azt, hogy — alldspontja szerint — az adott alap-
torvényi rendelkezés milyen okbdl szenved sérelmet.

Konkrétabban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt ,fliggetlen, demokratikus jogdllam” deklaracio-
jabol szamos, egymastol nagy mértékben eltérg kdvetelmény levezethetd; igy példaul a jogallamisaghdl fakado
jogbiztonsag és ennek részeként pl. a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma, a normavilagossag, a kell felkészu-
lési idG biztositasanak, vagy a szerzett jogok védelmének kovetelménye, stb. Ebbdl kovetkezGen értelmezést
igényel az, hogy az inditvanyozdénak elég-e pusztan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és pl. a jogdllamisag
sérelmét megjeldlnie, vagy ki kell térnie az alaptorvényi rendelkezés pontosabban megjel6lt aspektusara
(pl. normavildgossdg). Ehhez szorosan kapcsolédik az a kérdés, hogy ha az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére alapitottan egy ebbdl levezetett konkrét kbvetelmény sérelmét allitja, akkor az Alkotmanybiro-
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sag vizsgalhatja-e, hogy az inditvanyozé dltal alaptorvény-ellenesnek allitott jogszabalyi rendelkezés
Osszeegyezethet§-e mas, a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé olyan kévetelménnyel, melyet az inditvany nem
jelolt meg.

Nézetem szerint az Abtv. 52. § (2) bekezdésébdl, az Alkotmdnybirdsag eljardsanak inditvanyhoz kétottsége el-
vébdl az kovetkezik, hogy a testiilet csak az inditvanyban konkrétan megjeldlt szempontok és Gsszefliggések
alapjan vizsgdlhatja felll az alkotmanyossdgi vita targyava tett jogszabalyi rendelkezéseket; mas szempontokat
— igy a megjeldlt alaptorvényi rendelkezésbdl kovetkez6 mas jogot vagy kovetelményt — nem vehet figyelembe.
Ez ugyanis mar az Alkotmanybir6sag hivatalbdli eljarasat jelentené, amit az Abtv. csak kivételesen, konkrétan
meghatarozott esetekben tesz lehet6vé. TdlmenGen az eljarasi szabaly betartasanak elvi kovetelményén, az
inditvanyhoz kotottség elvének sérelme kitiresitheti a jogalkoténak az Alaptorvény 24. cikk (7) bekezdésében,
illetve az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében biztositott véleményezési jogat is.

2. A hatdrozat rendelkezé részének 1. pontja azért dllapitja meg az Ehtv. hivatkozott rendelkezéseinek alaptor-
vény-ellenességét és mond ki alkalmazasi tilalmat, mert a szabdlyozas ,azaltal, hogy a kordbban egyhazként
nyilvantartasba vett vallasi szervezeteknek nem biztositott megfelel6en hosszd hatarid6t arra, hogy mas jogi
formdban torténd tovabbm(ikodési szandékukrdl nyilatkozzanak, és a hataridé elmulasztdsdhoz pedig a kény-
szer-végelszamolasi eljaras lefolytatdsanak — visszafordithatatlan — jogkdvetkezményét kapcsolta, amely a valla-
si szervezetek megsz(inéséhez vezet, az Alaptorvény B) cikkébdl kdvetkezs jogbiztonsag elvével sszefiiggésben
a VII. cikkben foglalt valldsszabadsaghoz valé jog sérelmét eredményezte.” Az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasat tehat a B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsaghdl eredd kovetelmény, a kells felkészilési id&
hidnydra alapitja, mely — dllaspontja szerint — a vallasszabadsaghoz val6 jog sérelmét eredményezi.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében a jogbiztonsag kovetelményén beliil hivatkozott
a normavildgossag sérelmére. A tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsol6doéan kifejtette tovabba, hogy az
Ehtv.-ben foglalt eljarasrend azért nem felel meg a jogdllamisag elvének, mert ,a felek eljarasi részvételét, a
szervezet, illetve tagjai Onrendelkezését, a sziikséges eljarasi garancidkat nem biztositjak megfelelGen”. Az in-
ditvanyozd ezen tilmenden altaldnossagban utalt arra, hogy a jogallamisag sérelme azért is fenndll, mert a
szabalyozds nem biztositja az dltala megjelolt alapjogok [Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, VIII. cikk (2) be-
kezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése és XXIV. cikk (1) bekezdése] érvényesiilését. Az az érvelés azonban nem
jelenik meg az inditvanyban, hogy az Ehtv.-ben biztositott hatarid6 nem felel meg az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag, ezen beliil a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének és ez vezet mas
alapjog sérelméhez. (Kizarélag a megkeresett miniszter hivatkozik valaszaban arra, hogy az Ehtv.-ben biztosi-
tott fél éves objektiv, jogveszts hatarid6 nem vet fel alkotmanyos aggalyokat.)

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédéan nem a kell6 fel-
késziilési id6 hianyara hivatkozott, ezért dllaspontom szerint az Alkotmanybir6sag vizsgalata és alaptorvény-
ellenességet megallapité dontése sem alapulhat ezen. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyhoz szorosan kap-
csolédva, az abban foglalt érvrendszer mentén kellett volna vizsgalatat elvégeznie.

Megjegyzem, e hatdrozat kovetkezményeként szamot kell vetni az Alkotmanybir6sdg dontéseinek precedens
jellegével is. Nézetem szerint a kovetkezetes eljarasnak ezentdl csak az fog megfelelni, ha az Alkotmanybirésag
— amennyiben eljarasa soran észleli az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének barmilyen okbdl bekovetkezd
sérelmét — attol fliggetlendil dllapitja meg a vizsgalt jogszabadly (annak része) alaptorvény-ellenességét, hogy az
inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdésén kiviil ennek az alaptorvény-ellenességet eredményezd konkrét aspektu-
sara hivatkozott-e.

3. A 2. pontban irtaktdl fliggetlenil, a kell§ felkészilési id6 sérelmét sem taldlom megfelelGen aldatdmasztott-
nak. Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlata szerint — [megerdsitve pl. a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban] a
kell6 felkészilési idd hidnyat csak kirivo esetekben allapitja meg: ,»[a] jogszabdly alkalmazdsara valé felkészii-
léshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és don-
tésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgal6 idétar-
tam kirivé, a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetS vagy sérté elmaradasa, illetSleg hianya esetén allapithat6
meg. [7/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.]« [...] »Annak elbirdldsa, hogy valamely konkrét jogsza-
baly esetében mennyi id§ szlikséges a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szerve-
zési, mUszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmany-
jogi probléma [28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 155, 158.]l.« [...] A jogszabaly alkalmazdsara val6
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felkészilési id6 kirivé hianya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sdlyosan sérti, ha az
dj, illetve tobbletkotelezettségeket elGird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba lépése kozotti felké-
sziilési id6 elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemdiségiik, legjobb
szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeik-
nek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hidnyabdl eredGen a jogszabaly
cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve
az Uj szabalyozds megismerhet&ségének hianydban valészinGsithet&en jogsértd helyzetbe keriilnek; kilonésen,
ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) 6ket.” {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [238]-[239]}

A hatdrozat nézetem szerint nem adja megfelel6 indokat annak, hogy a kifogasolt felkészilési id6 milyen okok
miatt tekinthetd kirivéan, a jogbiztonsdgot sdlyosan veszélyeztet&en rovidnek. A felkésziilési id6 megfelel&sé-
gének vizsgalatahoz tovabbi adatokra és azok elemzésére lenne sziikség (ez lenne az objektiv 6sszehasonlitasi
modszer): ismerni kellene, hogy az sszes, az Ehtv. rendelkezése folytan egyesiiletté alakult volt egyhdz koziil
hany szervezet tett hatarid6ben eleget az Ehtv.-ben foglalt feltételeknek; ez adnd ugyanis a leginkabb kézenfek-
vG kovetkeztetési alapot annak megitéléséhez, hogy a felkésziilési id6 elégséges (teljesithetd) volt-e vagy sem.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval a hatdrozat indokoldsanak érvei alapjan nem értek egyet. Ugy
vélem, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az indokoldsban felhivott érvek
nem tamasztjak ala kell6képpen.

A tobbségi hatarozat a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket azért tekinti alaptorvény-ellenesnek és rendelke-
elvével osszefliggésben a VII. cikkben foglalt vallasszabadsdghoz valé jog sérelmét eredményezik. Az Alaptor-
vény B) cikkében foglalt jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag elvének sérelmét a tobbségi hatarozat a , kell6
felkészilési id6” hianya miatt allapitja meg. Ezt azzal indokolja, hogy az inditvanyoz6 dltal a jelen lgyben ta-
madott rendelkezésbe foglalt — a jogszabdly megismerésére és az eljarasi cselekmények elvégzésére vonatkozd
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— hataridé jelent&sen rovidebb volt, mint amilyen mértékd hataridét mas hasonlé jogi atalakulasok esetén a
jogalkoto biztositani szokott.

[56] A hatdrozat fent ismertetett alkotmanyjogi érvelésével kapcsolatban t6bb aggalyom merdil fel.

[57] Egyrészt, az Alkotmdnybirdsdg eljardsat kezdeményez§ biré nem hivatkozott az Alaptorvény B) cikkébdl leve-
zethet§ ,kell§ felkésziilési id6” hidnydra, csak az ugyanezen alaptorvénybeli szakaszbdl az Alkotmdnybiréségi
gyakorlatban kimunkalt ,normavilagossag” kovetelményének a sérelmét allitotta. Ebb&l kovetkez&en a tobbségi
hatarozat olyan alkotmanyos elv sérelme miatt itélte alaptorvény-ellenesnek a tamadott jogszabalyi rendelkezé-
seket, amely sérelmét az inditvany nem dllitotta. Mdasrészt eltekintve a fenti inditvanyértelmezési kérdéstdl, tgy
latom, hogy a ,kell6 felkésziilési id6” sérelmére a tobbségi hatdrozatban felhozott érvek nem elegendd sulydak
ahhoz, hogy azok alapjan annak sérelmét a vizsgdlt Gigyben meg lehessen allapitani. A Magyar K6zlonybdl
torténé tudomasszerzés ténye, illetve a kdzhaszni tarsasagok megsziintetésére, valamint a kdzhasznd, illetve
kiemelkedGen kdzhasznu jogallas torlésére vonatkozé analégidk sem 6nmagukban, sem Gsszességiikben nem
indokoljdk azt, hogy a jogalkot6 altal meghatarozott torvényi hataridérél a jelen tgyben kijelenthessiik, hogy
az sértette a ,kell§ felkészilési id6” alkotmanyos kovetelményét. Azaz, még ha el is tekintiink attél, hogy a
tobbségi hatarozat a ,kell6 felkésziilési id§” sérelmére és nem az inditvanyoz6 dltal hivatkozott ,normavilagos-
sagra” alapitotta a dontését, a ténylegesen vizsgalt sérelmet sem tamasztotta ala véleményem szerint megfelel§
stlyu és a jelen tgyben relevans alkotmanyos érvekkel.

[58] Ugy vélem tovabba, hogy a tébbségi hatdrozat az inditvanyban foglalt alkotmanyjogi problémakat kell§ slyd
alkotmanyjogi indok nélkil csak részlegesen valaszolja meg. Nem derdl ki szamomra a tobbségi hatarozat in-
dokolasabdl az, hogy a jogalkot6 dltal biztositott rovid hataridd az Alaptorvény B) cikkének sérelmén keresztiil
elsGsorban miért a valldsszabadsaghoz val6 jogot sérti, és miért nem a kezdeményez§ biré altal is megjelolt
egyesilési jogot. E kérdés kiilonosképp arra tekintettel vet6dik fel, hogy az érintett jogi személyek mar egyesii-
leti formaban mikddtek a kifogdsolt hatarid6 elmulasztasakor. A mulasztashél fakadé jogkovetkezmények sze-
rintem nem a vallasuk szabad gyakorldsaban, hanem a vallasuk egyesiileti formaban valé tovabbgyakorldsaban
akadalyoztdk meg az érintett kozosségeket.

[59] A tobbségi hatarozatbdl hianyzik azon nem jelentéktelen, és dltalam a jovére nézve is fontosnak tartott alkot-
manyjogi kérdés tisztazasa, hogy az egyesiileti formaban vallasukat gyakorl6 személyek és kdzosségek eseté-
ben a vallasgyakorlashoz valé jog és az egyesiilési jog milyen viszonyban dllnak egymdssal.

[60] Nem tartom kizartnak, hogy az inditvanyban felvetett és a tobbségi hatarozat altal érdemben nem vizsgalt al-
kotmdnyossagi kérdések vizsgalata alapjan az Alkotmanybir6sag szintén a rendelkez6 részben foglalt jogkovet-
kezményeket dllapitotta volna meg.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
[61] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
[62] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval, kdvetkezésképpen annak indokolasaval sem.
Az Alkotmanybirésagnak az Ehtv.-t érint6 kordbbi — szintén tobbséggel elfogadott — hatdrozatdhoz f(izott kiilon-
véleményemben kifejtettem, hogy az Ehtv. a vallasi tevékenységet egyesiiletként tovabbfolytatni szandékozé
szervezet szamara mindossze azt irta el6, hogy 2012. februar 29-€ig jelentse be ezt a szandékat, majd 2012.
junius 30-aig teljesitse a nyilvantartdsba vételhez sziikséges feltételeket. Konnyitést jelentett az érintett, igy a
jelen lgyben érintett korabban egyhazként m{ikods szervezetek szamdra is, hogy a birésag nem vizsgalhatta,
hogy ezek létesits okirata megfelel-e a legf6bb szerv, az ligyintézd szerv és a képviseleti szerv |étrejottére és
hataskorére vonatkozé torvényi szabalyoknak {15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, [75]-[76]}.

A 15/2015. (V. 29.) AB hatdrozathoz flizott kiilonvéleményemet fenntartva a kovetkezGkre mutatok ra.

A tobbségi hatarozat indokoldsanak lényege az a megallapitds, mely szerint ,[hla az eljarasi cselekmény telje-
sitésének hataridejérdl a kotelezett nem egyedi hat6sagi vagy birdsagi aktus atjan értesiil, hanem a Magyar
Kozlonybdl kell tudomast szereznie, akkor ehhez mérten kell szamdra hosszabb hataridét biztositani.” Ebbdl
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ,az Ehtv. tamadott szabdlyozasa azéltal, hogy a kordbban egyhazként nyil-
vantartasba vett vallasi szervezeteknek nem biztositott megfelelGen hosszi hataridét arra, hogy mas jogi forma-
ban torténd tovabbmiikodési szandékukrdl nyilatkozzanak, és a hataridé elmulasztasdhoz pedig a kényszer-
végelszamolasi eljards lefolytatdsanak — visszafordithatatlan — jogkdvetkezményét kapcsolta, amely a vallasi
szervezetek megsz(inéséhez vezet, az Alaptorvény B) cikkébdl kovetkezd jogbiztonsag elvével 6sszefliggésben
a VII. cikkben foglalt vallasszabadsaghoz valé jog sérelmét eredményezte”.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 25. §-anak (1) bekezdése szerint Magyarorszag hivatalos lapja a
Magyar Kozlony, a 26. § (1) bekezdése szerint pedig a jogszabdlyokat az dnkormanyzati rendeletek kivételével
a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni. K6ztudomasu tény, hogy a jogszabalyok a jogalanyokra vonatkozé kéte-
lez6 rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek teljesitését nem ritkan hatarid6hoz kotik. Kiemelt kdvetkezményt
tulajdonitani tehat annak, hogy egy jogveszt6 hatarid6rél az érintett jogalany a Magyar Kozlonybél szerez tu-
domast, minden ésszer(i alapot nélkiiloz.

A megalapozatlan megdllapitdsbdl levont kovetkeztetés szintén megalapozatlan. A hatarozat nem tartalmaz
indokoldst arra, hogy a konkrét esetben az érintett szervezetek szamara miért volt elégtelen az Ehtv-ben bizto-
sitott idGtartam nyilatkozatuk megtételére. Mivel a felkésziilési id6 elégtelenségét a biréi kezdeményezés sem
tamasztotta ald, azt vissza kellett volna utasitani {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, [19], [26]}.

A hatarozat nyilvanvalé példaja a ,csiszos lejtd” veszélyének: ha az Alkotmanybirdsag bizonytalan jogi alapokon
elkezdi egy torvény rendelkezéseit megsemmisiteni (vagy alkalmazasuk tilalmat kimondani), akkor nem fog tudni
megallni, ami esetenként (ebben az esetben is) egy jogintézmény megalapozatlan megsziintetéséhez vezet.

Jelen esetben kiilonosen veszélyesnek tartom, hogy a két hénapos bejelentési hataridé nem megfelel&en hosz-
szlnak, ezért alaptorvény-ellenesnek mindsitése nem csak az Ehtv.-re, hanem a jév6ben minden mas jogsza-
balyra és az azokban eldirt hataridére vonatkozik. Ha az Alkotmanybirésag az eddigi, a jogszabdlyok hatalyba-
|épésének idejére épitd gyakorlatat ki kivanja egésziteni az egyes jogszabalyokban el&irt hatarid6k mértékének
vizsgdlataval, akkor ehhez részletesen kimunkalt zsinérmértéket kellett volna meghataroznia.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/353/2013.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a torvényes biréhoz valé jog sérelme kapcsan az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekez-
désére alapitott, a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.20.300/2014./7. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, kérve a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.20.300/2014/7.
szamu jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és a Rackevei Jarasbirésag 15.P.20.260/2012/12.
szamu itéletére is kiterjedd hatallyal torténé megsemmisitését, mivel allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az inditvanyozénak a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges eljarashoz val6 jogat.

A Réckevei Jarasbirosag 15.P.20.260/2012/12. szamu els6foku itéletével kotelezte az alperest, hogy kartérités
cimén fizessen meg az inditvanyozoénak (a per felperesének) 561 711 Ft-ot és annak 2006. majus 18. napjatél a
kifizetés napjdig terjedd idére jar6 késedelmi kamatat, valamint 64 589 Ft perkoltséget. A birdsag a keresetet
ezt meghaladdan elutasitotta.

A per el6zménye, hogy az inditvdnyozé 2000 &szén megrendelte az alperestSl csalddi hdza teraszanak, erké-
lyének és két l1épcsGiének burkolasat, amelyet az alperes 2000. oktdber 14. napjaig elvégzett, azonban — az
itélet indokoldsa szerint — nem hagyott dilataciét és a tapadéhidat nem elGirasszerlen helyezte fel. Ezt kovetGen
2002 tavaszan a lépcs6nél a burkoldlapok egy része levalt az aljzatrél. Az alperes ebben az évben javitdsokat
végzett a munkateriileten, dijat a munkalatokért nem kért. 2005 tavaszan a padlélapok egy része ismét elvalt
az aljzattdl, ezért az inditvanyozé 2005. dprilis 30-an kelt levelében tdjékoztatta a hibakrol az alperest és fel-
szolitotta 6t a hibdk kijavitasara. Az alperes 2005. augusztus 2. napjan 12 darab burkolélapot kijavitott, tovabbi
munkdlatokat nem végzett. Ezt kdvetSen az inditvanyozé altal az alperes ellen hibas teljesités irant inditott
perben (el6zményper) a Rackevei Varosi Birésag 14.P.20.282/2007/35. sorszamd itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg az inditvanyozénak 539 240 Ft-ot és ennek 2006. mdjus 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamatat, valamint 129 518 Ft-ot. Az alperes fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Bir6sag mint ma-
sodfokud birésag a 9.Pf.22.451/2009/4. sorszamd itéletével az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érin-
tette, fellebbezett részét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét — eléviilésre hivatkozva — elutasitotta.

Az inditvanyozé ezen el6zmények utdn, a jogerds itélet kézhezvételét kovetSen — a birésaghoz 2009. novem-
ber 16-an érkezett — fizetési meghagyasban kérte kételezni az alperest 626 270 Ft tGke és jarulékai megfizeté-
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sére, a felek kozott [étrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan hibas teljesités miatt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 310. §-dban foglaltak szerint, kdrtérités jogcimén.

A Réckevei Jarasbirésag az el6zményper valamennyi iratat a per anyagava tette, és az inditvanyozé tobbszér mo-
dositott keresetét részben alaposnak itélte. A birsag tgy foglalt alldst, hogy az alperes 2005. augusztus 2. napjan
végzett javitdsa a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti elismerésnek mindsiil, amely az eléviilést megszakitotta,
azaz az eléviilés 2005. augusztus 2. napjaval Gjbdél megkezd6dott. Ennek okan, a birésaghoz 2009. november
16-an érkezett fizetési meghagyas miatt nem foghatott helyt azon alperesi hivatkozas, miszerint a kdvetelés el-
éviilt. Az els6foku birsdg itélete szerint az inditvanyozo 71,41%-ban, mig az alperes 28,59%-ban lett pernyer-
tes, igy erre tekintettel rendelkezett a perkoltségrél is.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezést, mig az inditvanyozé csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

2. A Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.20.300/2014/7. szamu itéletével az elséfoki birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részt megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.
A jogerds itélet megallapitdsa szerint tévedett az els6foku birésdg, amikor akként foglalt allast, hogy a felperes
karigénye elGterjesztésekor arra hivatkozott, hogy kdara az alperes éltal végzett hibas teljesitésb6l ered, marpe-
dig az alperes a munkat 2000. oktéber 14-én fejezte be és adta at az inditvanyozé részére, igy a jogerds itélet
szerint az inditvanyozé kara is ekkor keletkezett. Az 5 éves dltalanos eléviilési hataridé kezdg idépontja — figye-
lemmel a régi Ptk. 326. § (1) bekezdésére — az adott esetben tehat 2000. oktéber 14. napja. Az inditvanyozé az
itélet megallapitdsa szerint — a hibdk 2005 tavaszan tortént észlelése utan — 2005. aprilis 30-an szdlitotta fel az
alperest a hibak kijavitasara. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében tehat az inditvanyozé ezen id6pontig
nyugvasa volt megallapithatd, mondta ki a jogerds itélet. Mivel a felismerés id6épontjatdl kezdédéen az elévii-
lési id6bdl mar egy évnél rovidebb id6 maradt hatra, ezért az inditvanyozé kovetelését a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdése alapjan 2005. aprilis 30. napjatol szamitott egy éven belll érvényesithette volna, azonban az
inditvanyozo fizetési meghagyas iranti kérelme 2009. november 16. napjan érkezett a birésaghoz, mindezek
alapjan pedig — a jogerds itélet szerint — a kovetelés eléviilt. Ramutatott a masodfoku birésdg tovabbd arra is,
alperes burkolasi munkainak hibait jelolte meg, s a hibaknak az alperes koltségén torténd kijavitasara szélitott
fel —, ezért a felsz6litds a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében rogzitett eléviilés megszakadasat nem eredményez-
te és az eléviilés — az elsG fokl birdsag allaspontjaval ellentétben — nem kezd&dott meg djra. Az alperes altal
2005 augusztusaban végzett kijavitasi munka mint a hibas teljesités elismerése csupan a szavatossagi jogok
elbirdldsa tekintetében vonhat6 az értékelés korébe — mondta ki a jogerds itélet.

//////

/////

3. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.20.300/2014/7. szamd itélete sérti az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 panaszaban — az el6zmények kronologikus ismertetése mellett — a régi Ptk. egyes rendelkezé-
seire és a Legfelsébb Birdsag I. szamu Polgdri Gazdasagi Elvi Dontésére hivatkozva részletesen kifejtette, hogy
allaspontja szerint az el6zményper kapcsan a Pest Megyei Bir6sag altal hozott 9.Pf.22.451/2009/4. szamu jog-
erGs itélet miért helyezkedett téves alldspontra a szavatossagi igénye eléviilésének megallapitasat illetSen, to-
vabba ismertette az el6zménypert kovetGen dltala kezdeményezett kartéritési eljarast megel6z6 birdsagi donté-
seket. Ennek soran a Rackevei Varosi Birdsag itélt dologra hivatkozassal a pert megsziintette, majd a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag helyt adott az inditvanyozé fellebbezésének, végzésében meg-
allapitva, hogy a szavatossagi igény eléviilése miatt az inditvanyozé nincs elzdrva attdl, hogy kovetelését karté-
rités jogcimén érvényesitse.

Ezt kdvetSen ismertette az inditvanyoz6 a Rackevei Jardsbir6sdg 15.P.20.260/2012/12. szamu elséfoki itéleté-
nek azt a megallapitasat, miszerint az alperes altal 2005. augusztus 2. napjan végzett javitasi munka a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése szerinti elismerésnek mindsiil, amely az eléviilést megszakitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ismertette a 2014. janius 12-én, a Budapest Kérnyéki Torvényszé-
ken tartott targyalason a felek jogi képviseldi altal el6adott érveket, tovabba azt, hogy a birésig ezen a targya-
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lason hozott végzésével a hatarozat kihirdetésére 2014. janius hé 26. napjat tiizte ki. A masodfoki birésag ité-
letének 2014. janius 26. napjan tortént kihirdetésén mind az inditvanyozd, mind az alperes jogi képvisel6 nélkil
jelent meg ,a jegyz&konyvben nevesitett hallgatésdaggal”. A torvényszéki tandcselnok kihirdette a masodfokd
birésdg itéletét — az inditvanyozé keresetének eléviilés okdbdl valo elutasitasat —, és kozolte, hogy az irasba
foglalt itélet a jogi képvisel6knek postai Gton keriil megkiildésre. Az itélethirdetés kapcsan az inditvanyozé
sérelmezte, hogy az eljar6 tandcsban a két birond helyett, az eljarasban addig soha részt nem vett két férfi biré
allt a tanacselnok asszony mellett, akik kozil a ,jobb oldalon 4ll6 biré élénken, igenlGen bélogatott az itélethir-
detés kdzben”, mindezzel azt az érzetet keltve, hogy a dontés meghozataldban részt vett és azzal egyetért.
Az inditvanyozé megjegyezte, hogy a tanacselnok semmiféle okdt vagy magyarazatat nem adta a biréségi ta-
ndcs Osszetételében tortént valtozasnak.

Az inditvanyozé szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék a jogallamisdg egyik legfontosabb ismérvét vette
semmibe, nevezetesen azt, hogy ,senki sem vonhaté el torvényes birdjatél”. Az inditvanyozoé hivatkozott e
korben a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. §
(2) bekezdésének és 8. § (1) bekezdésének sérelmére is. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy a kézbesi-
tést kovetGen kideriilt, hogy az irasba foglalt itéleten 2014. jinius h6 12. napja kerdiilt feltlintetésre, holott nem
ekkor hirdette ki a bir6sdg az itéletét a targyalasi jegyz6konyv tantsaga szerint sem. Ugyancsak sérelmezte al-
kotmdnyjogi panaszdban az inditvdnyozé, hogy a kézbesitett itéleten — a 2014. janius 26. napjan tortént itélet-
hirdetéstdl eltérGen — azok a birdk kertiltek feltiintetésre, akik az itélet kihirdetésénél nem voltak jelen, csak az
azt megel6z6 eljdrasban vettek részt. Az inditvanyozé szerint mindez a tisztességes és nyilvanos targyalashoz
valo, az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét eredményezte.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen — az elézményperben megallapitott tényallasra is hivatkozva — részletesen ismer-
tette allaspontjat arra vonatkozéan, hogy a régi Ptk. és a Legfelsébb Bir6sdg I. szamd Polgdri Gazdasagi Elvi
Dontése alapjan véleménye szerint miért téves a masodfokd birésag okfejtése a kartéritési kovetelésének elévii-
lésével kapcsolatban.

4. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag Fétitkaranak azon felhivasara, miszerint beadvanya nem tartalmaz
alkotmdnyossagi szempontud indokolast, alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. A panasz-kiegészitésben az in-
ditvdnyoz6 — mint érintett rendelkezéseket —, ismét megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikkének (1) bekezdését, tovabba a Bszi. 2. §-anak (2) bekezdését és 8. §-anak (1) bekezdését. Az indit-
vanyozé — visszautalva alap-beadvanyanak egyes részeire — dllitotta egyrészt a jogdllamisag és a tisztességes
targyalas elvének sérelmét a mdsodfoku bir6sag jogértelmezését illetGen, masrészt dllitotta a torvényes biréhoz
val6 joganak sérelmét arra hivatkozva, hogy a 2014. janius 26-i itélethirdetésen a mdsodfoku tanacs tagjai he-
lyett az eljarasban ,soha részt nem vett Gj birdk jelentek meg”, tovabbd a masodfoku birésag jogerGs itéletén
keltezésként 2014. janius 12. napja szerepelt és az alairék — a tanacselnok kivételével — nem az itélethirdetésen
ténylegesen megjelent birok voltak.

Az Alkotmanybir6sag a panasznak a jogerds itélet kihirdetését — annak koriilményeit — sérelmezé éllitdsa miatt
felszélitotta az inditvanyozét az altala hivatkozott okiratok megkiildésére, tovabba kérte az els6fokd birdsagtol
az ligy teljes iratanyagdnak megkiildését. Az elsGfoku birsag altal megkdildott leflizott iratanyagbdl, majd a megis-
mételt kérésre megkiildétt tovabbi iratokbdl a panasz e része szempontjabdl relevans okiratok a kévetkezék.

1. A Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 9.Pf.20.300/2014/7. szamd, ,Jegyz&konyv nyilva-
nosan megtartott targyaldsrél” megnevezésd, 2014. janius 12-én 11 6ra 30 perckor Budapesten, a Thokoly
u. 172. szam alatt az I. emelet VI. targyaldban tartott targyalasrol készitett jegyzékonyve.

A jegyz6konyv szerint a birésag részérdl a targyaldson jelen volt dr. B. E. torvényszéki tandcselnok, a tandcs
elndke, B.-né dr. B. T. torvényszéki biré, el6adé és dr. L. B. torvényszéki bir, mig a peres felek részérél megje-
lent a felperes és jogi képviselGje, tovabba az alperes és jogi képviselGje. A jegyzSkonyv részletesen tartalmaz-
za a jogi képviselGknek a fellebbezéssel, illetve a csatlakozo fellebbezéssel kapcsolatos nyilatkozatait, majd a
tandcselnok figyelmeztetését a targyalds berekesztésére. A jegyz6konyv végiil tartalmazza a hatdrozat kihirde-
tésének elhalasztasardl és id6pontjanak 2014. janius h6 26-an 12 6réra torténd kitlizésérdl sz6l6 végzést, mely-
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re a jelenlévéket a birosag a végzés kihirdetésével széban értesiti azzal, hogy tavolmaradasuk a hatarozat kihir-
detésének nem akadalya. A jegyz6konyv a tandcs elndke és a jegyzékonyv leirdja eredeti aldirasaval van
ellatva, a jegyz6konyv az els6foku birdsagnal lef(izott iratanyagban nem szerepelt, utélag kertilt megkiildésre.

2. A Budapest Kérnyéki Torvényszéknek mint masodfokd birésagnak a 2014. jinius 12-én kelt jegyz&konyvvel
azonos, 9.Pf.20.300/2014/7. sorszamd, ,Jegyz6konyv nyilvdnosan megtartott hatarozat hirdetésrél” megneve-
zés(, 2014. junius h6 26-an 12 érakor Budapesten, a Thokoly u. 172. szam alatti I. emelet VI. targyaloban tartott
hatdrozat hirdetésrl készitett jegyz&konyve. A jegyz&konyv szerint a birdsag részérdl a targyalason jelen volt
dr. B. E. a tandcs elndke, dr. R. L. torvényszéki biré és dr. U. A. térvényszéki biré, mig a peres felek részérdl
megjelent a felperes és az alperes személyesen. A tandcs elndke a hatarozathirdetés megnyitdsa utan megdlla-
pitotta, hogy a felek jogi képviselGi értesités ellenére nem jelentek meg. Tdjékoztatta a feleket, hogy a hatarozat
hirdetés anyaganak rogzitése hangfelvevével torténik, az irdsban elkésziilt jegyz&konyvet 8 munkanap elteltével
a Polgari Irodaban megtekinthetik, illetSleg megfelelS illeték lerovasa ellenében a masolatot atvehetik, erre
irdnyuld igény és e-mail cim bejelentése esetén e-mailen torténé megkildését kérhetik. Ezt kovetGen a tandcs
elndke kihirdette a kiilon iven szovegezett és irasba foglalt itéletet. A jegyz&konyv a tandcs elndke és a jegyz6-
konyv leiréja eredeti alairdsaval van ellatva, a jegyzékonyv a birdsdg leflizott iratanyagaban nem szerepelt,
utélag kertilt megkildésre.

3. A Budapest Kornyéki Torvényszéknek mint masodfokd birésagnak a 2014. jidnius 12-én és 2014. janius 26-an
készitett jegyzGkonyvekkel azonos, 9.Pf.20.300/2014/7. sorszamd, a birésagi iratanyagban leflizott, 2014. jani-
us 12-én kelt itéletén dr. B. E. torvényszéki tanacselnok, a tanacs elndke, dr. L. B. térvényszéki biré és B.-né
dr. B. T. torvényszéki biré, el6ado6 neve ,s. k.” jelzéssel kerdilt feltiintetésre azzal, hogy az el6ad6 torvényszéki
biré az itéletet eredeti alairassal latta el. A kiadmanyt hitelesit6 T. M.-né torvényszéki tisztvisel§ alairdsa az
itéleten nem szerepel, csak a Budapest Kornyéki Torvényszék korbélyegzdjének eredeti lenyomata. Az itélet
elsG oldaldnak jobb fels§ sarkan 1évg érkeztet6 bélyegzé alapjan az iratok 2014. augusztus 5-én érkeztek a
Rackevei Jarasbirésagra. Az érkeztet bélyegzé alatt 1évé, eredeti birdi alairassal elldtott , Zaradék” feliratd bélyeg-

z6lenyomat szerint: ,Az itélet 2014. janius 12. napjan jogerds és végrehajthatd. Rackeve, 2014. augusztus 7.”

4. Megkiildte a megkeresett birdsag tovabbd a 9.Pf.20.300/2014/7. szdmu 2014. jlnius 12-én kelt itélet tovabbi
két — a birésagi aktaba le nem f(izott — példanyat, amelyen az eljar6 tanacs tagjainak neve kizarélag ,s. k.” je-
I6léssel szerepel. Az itéletek a kiadmanyt hitelesit6 T. M.-né torvényszéki tisztvisel§ eredeti aldirasaval és a
masodfokd birésag korbélyegzdjének eredeti lenyomataval vannak ellatva. Ezek a példanyok alakilag meg-
egyeznek az alkotmanyjogi panaszhoz az elséfoku birésag altal eredetileg mellékelt masodfokau itélettel.

5. Megismételt megkeresésre az els6fokd birésdg megkildte a 2014. janius hé 12. napjara szolo,
9.P£.20.300/2014/2. szamd, 2014. marcius 12-én kelt idézd végzést. A végzésen ,s. k.” jelzéssel alairoként dr.
L. B. torvényszéki bird, ,a tanacs elndke” megjeldléssel szerepel, a kiadmany hitelesitGje T. M.-né tdrvényszéki
tisztviseld.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarol kellett dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy
az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo,
torvényben meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.20.300/2014/7. szami tdma-
dott itéletét 2014. augusztus 22-én vette kézhez, a birdsag tdjékoztatasa szerint a jogi képvisel§ az inditvanyt
2014. oktober 20-an személyesen terjesztette elG az elséfokd birésagon, igy a panasz az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése szerinti hataridén belil kerilt benydjtasra. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére
vonatkoz6 alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontéseket, az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, tovabba az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét és
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tartalmaz az alaptorvény-ellenességre vonatkozé indokoldst, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itéletek
megsemmisitésére.

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.20.300/2014/7. szamu itélete elleni alkotmanyjogi
panasz befogadhat6saganak vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt
formai feltételeknek megfelel.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint mérlegelési jogkorében
vizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételeit, igy kilondsen az Abtv. 26-27. §-ai
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ban foglalt feltételeket.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontések alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt,
igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy az inditvanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
tGséget kimeritette. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.P£.20.300/2014/7. szamu itélete sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését (jogallamisag), valamint a
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé alkotmanyos kovetelmé-
nyek vizsgdlata érdemi alkotmdnybirésagi eljarast igényelt a tdmadott masodfoku itélet meghozatalanak kordil-
ményeit illetGen [a hatdrozathozatal, a hatarozat kihirdetésének elhalasztasa, a bir6sag Osszetételében bedllt
valtozas, a hatarozat jogerére emelkedésének idGpontja és a hatdrozathozatallal soran készitett kozokiratok
alakisdgal, ezért az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél dontott.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 allitotta a tisztességes eljarashoz val6 joganak, azon beliil a torvényes biréhoz valé joganak
sérelmét arra hivatkozva, hogy a masodfokd eljaras soran a birésag — a 2014. jdnius 12-én tartott targyaldshoz
képest — 2014. janius 26-an mas Gsszetételben hirdette ki, az egyébként 2014. janius 12-i keltezéssel ellatott
itéletét és az itélethirdetés sordn a tandcs egyik — az eljarasban addig részt nem vett — tagja rdutalé magatartas-
sal azt a latszatot keltette, hogy az itélet meghozataldban részt vett és azzal egyetért.

1.1. A tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd térvényes birdhoz valo jog alaptorvényi tartalmat az Alkot-
manybir6sag a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény
6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény dltal feldllitott birésag birdlja
el. A torvény altal felallitott birésdgra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valé jogot,
vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott dltalanos hatdskori és illetékességi
szabalyok szerint iranyad6 biréi forum (bir6) jarjon el. Ezt az alkotmdnyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott dgy
fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatél [8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt biré
pedig az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon mikods, elére megdl-
lapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt biro [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehdt: a torvényben elGre
meghatdrozott hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birésagon m(ikods, elére megallapitott tigyelosztasi
rend szerint kijelolt biré. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositdsa, az dnkényes-
ség kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizdrdlag szolgalati
érdekbdl vagy a bir6sag mikodését érints fontos okbol médosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a bir6 és az gy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, dltalanos szabalyok alkalma-
zasaval objektiv alapokon torténhet.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolds [32]}

Fentiek alapjan a torvényes biréhoz val6 jog alkotmanyos elvébdl tehdt semmiképpen sem kovetkezik az, hogy
a biré személye, vagy — mint jelen esetben — az eljar6 tandcs Osszetétele az eljarasra vonatkozé torvényi ren-
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delkezések betartasa mellett ne valtozhatna az eljaras soran. A polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (tovabbiakban: Pp.) 144. §-a rendelkezik azokrdél a garancidlis szabalyokrél, amelyek betartasa kotelezg,
ha a folytatélagos targyaldson az eljaré tandcs nem ugyanazokbdl a birdkbdl all, akik a perben mar kordbban
eljartak. A Pp. 145. § (3) bekezdése szerint pedig Gjb6l meg kell nyitni a targyalast, és a 144. §-nak megfelelGen
kell eljarni, ha a birdk személyében a vdltozas a targyalas berekesztése és a hatarozathozatal kozott éllott be.
E rendelkezésbGl azonban az is kovetkezik, hogyha a birésag osszetétele a hatarozathozatalt kovetGen valtozott
meg, a berekesztett targyalast nem kell Gjbol megnyitni és nincs eljarasjogi akaddlya annak, hogy a hatarozat-
hirdetésre halasztott targyaldson a meghozott dontést a birésag mas sszetételben hirdesse ki.

Az inditvanyozé tgyében eljar6 eredeti Osszetétell tanacs — legalabbis a jelen hatarozat indokolasanak I1. ré-
szében ismertetett iratok tanisdga szerint — 2014. junius 12-én hozta meg itéletét, amelynek kihirdetésére a
Pp. ismertetett szabalyainak megfelel6en, megvaltozott 6sszetétel(i tanacsban kerdilt sor 2014. janius 26-an.
Mindezekre tekintettel tehat — alappal — nem vethetd fel az inditvanyozé torvényes biréhoz valé joganak sérelme.

1.2. Az Alkotmanybirésag — az inditvanynak a jogerds hatdrozat keltezésére és alairasara vonatkozé kifogasai
miatt — bekérte és vizsgdlat targyava tette a masodfoku eljarasban keletkezett iratokat a kovetkez6k szerint.

A jelen hatarozat Indokolasa [17]-[18] bekezdéseiben ismertetett, a 2014. jlnius 12-én tartott targyalasrol ké-
szitett 9.P£.20.300/2014/7. sorszamu jegyzSkonyv 4. oldalan [évé szoveg tanisaga szerint, a ,tanacs elnoke fi-
gyelmezteti a peres felek képviselGit a targyalds berekesztésére”, amelyet kovetGen mind a felperesi jogi képvi-
sel6, mind a felperes személyesen rovid nyilatkozatot tett. A birdsag ezutan kihirdette a hatarozat kihirdetésének
— 2014. janius 26. napjara torténd — elhalasztasardl szo16 végzést.

A Pp. 145. § (1) bekezdése szerint, ha a per vagy valamely kiilon eldontésre alkalmas kérdés a hatdrozathoza-
talra megérett, az elnok a targyalast berekeszti. A Pp. 145. § (2) bekezdése szerint pedig a targyalds berekesz-
tése el6tt az elnok koteles a feleket erre figyelmeztetni és megkérdezni, hogy kivannak-e még valamit eléadni.
A targyalasi jegyz6konyv tanisdga szerint a tandcs elndke a targyalas berekesztésére sz6l6 figyelmeztetési ko-
telezettségének eleget tett, az inditvanyozo jogi képviselGje és az inditvanyozé nyilatkozatat megtette, ezért az
inditvanyozot e vonatkozdsban megilletd garancidlis jogok annak ellenére sem sériiltek, hogy a jegyz&konyv a
targyalds tényleges berekesztésére vonatkozo utaldst expressis verbis nem tartalmazza.

A birésag altal megkiildott iratok kozott zartan kezelendd iratként sem szerepelt a hatarozathozatalt megel6z6
zart tandcskozdsrol késziilt jegyz&konyv, tovabbd a megkeresett birdésag sem utalt arra, hogy bar ilyen irat |éte-
zik, de annak megkiildésére esetleg azért nem kerdilt sor, mert a Pp. kizarja annak az Alkotmanybirésag altali
megismerhet&ségét. A Pp. 214. §-a szerint: (1) A bir6sdg a hatarozatat — ha tanacsban jar el — zart tanacskozas
utan szavazassal hozza meg. Egyhanglsag hianyaban a hatarozatot szavazattobbséggel donti el. (2) A fiatalabb
bir6 az id6sebbet megel6zGen szavaz, az elndk utolsénak adja le szavazatéat. A szavazasndl kisebbségben ma-
rado biré jogosult irasba foglalt kiilonvéleményét zart boritékban az okirathoz csatolni. A tandcskozasrél késziilt
jegyzékonyvet és a kiilonvéleményt csak a perorvoslat targyaban eljaré birésag, a fegyelmi eljaras kezdemé-
nyezésére jogosult személy, — fegyelmi eljaras soran — a fegyelmi bir6sag, valamint a Kdria jogegységi eljaras
kezdeményezésére jogosult, illetve a jogegységi eljarast lefolytatd tanacsa tekintheti meg”.

Mivel sem a Pp. fenti rendelkezése, sem a birdsagi tgyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet
kifejezetten nem mondja ki, hogy a zart tandcskozasrdl kotelezd lenne jegyzékonyvet felvenni, igy a masodfo-
ki birésag eljarasa e vonatkozdsban sem kérdgjelezhet6 meg.

A jelen hatdrozat Indokoldsa [20] bekezdésében ismertetett, a lef(izott iratanyaghan szerepl§ itéleti példanyt az
el6ad6 torvényszéki biré — az ,s. k.” jelzéssel elGirt neve felett — eredeti aldirasaval latta el.

A Pp. 223. § (1) bekezdése szerint a bir6sag altal hozott hatarozatokat a tanacs elnoke és tagjai, ha pedig a bi-
r6sag Ulnokok kozremikodése nélkil jar el, a bird irja ald. Ha valamelyikik az alairdsban akadalyozva van, ezt
az akadaly megjeltlésével a hatdrozaton fel kell tiintetni.

A Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan megdllapithat6, hogy az els6foku birésagnal lef(izott iratanyagban lévé
eredeti itéleti példany aldirasa nem felel meg a torvény dltal elGirtaknak, azt az eljaré tandcs tagjai — az el6adé
birét kivéve — nem irtak ala és akadalyoztatasuk sem kertilt feltiintetésre. Ennek okan az itélet — jelen formaja-
ban — nem felel meg a Pp. 195. § (1) bekezdésében a kozokiratokkal szemben tamasztott azon kovetelménynek,
amely a ,megszabott alakban” torténd kiallitast, a kozokirat teljes bizonyité erejének feltételéil szabja.
Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint az okirat e formai hibajabél semmiképpen sem vezet-
het6 le az az inditvanyozéi dllitas, mely szerint az itéletet nem az ott feltiintetett Osszetétel( tandcs hozta meg.
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Az itélet iratanyagban lef(izott példanyat az elséfokd birdsag 2014. augusztus 7-én jogerdsité zaradékkal latta
el, amely szerint ,Az itélet 2014. janius 12. napjan jogerGs és végrehajthatd.”

A Pp. 228. § (1) bekezdése szerint az a hatdrozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg, kihirdetésével
emelkedik jogerére; azok a hatarid6k azonban, amelyeket a hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a
hatarozatnak a féllel tortént kozlésétsl kezdGdnek.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan egyértelméen megdllapithaté, hogy az inditvanyozé tigyében hozott masod-
foku itéletet a — megvaltozott sszetételd — birdsag 2014. junius 26-an hirdette ki, ezért a zaradékon feltlintetett,
a jogerGre és a végrehajthatdsagra vonatkozé idGpont nyilvanvaléan téves, mert az nem el6zhette meg a kihir-
detés id6pontjat.

Ugyanakkor az inditvanyozo és az alperes, itélethirdetésen meg nem jelent jogi képvisel6i részére — a masod-
foku itéletet az iratanyagban lévé tértivevény tandsaga szerint — 2014. augusztus 22-én, illetve az alperesi jogi
képvisel§ részére 2014. augusztus 12-én kézbesitette a bir6sdg. A Pp. mdr hivatkozott 228. § (1) bekezdése,
valamint a Pp. 219. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozét a fentiek okan, a targyi tigy mikénti kimenetelére
kihat6 jogsérelem nem érte.

Az Alkotmdnybirésag dllandé gyakorlata szerint a jogédllam legfontosabb eleme a jogbiztonsdg, amelynek ki kell
terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsdg megkivanja egyrészt a normavilagossagot,
masrészt kdvetelményt tdmaszt az egyes jogintézményekkel — igy az igazsagszolgaltatassal — szemben is, amely
szerint mkodésiiknek torvényesnek és atlathatonak kell lenni. E torvényes és atlathaté miikodés egyik alapvetd
feltétele a bir6sagok eljarasi cselekményeinek a jogszabalyok szerinti dokumentaldsa, ideértve a hatdrozatok-
nak az arra megszabott alakban torténd kiallitasat is.

Az Alkotmanybir6sdg azonban eziton is hangsilyozza: az eljaras egyes elemeinek torvénysértd volta Gnmaga-
ban nem eredményez sziikségképpen alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirésag
el6tt mércéiil kizarélag az Alaptorvény all —, csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utdn donthetd el, hogy az
okiratok kiallitdsaval kapcsolatos egyes szabalysértések, akar kiilon-kiilon, akdr 6sszességiikben alaptorvény-
ellenességhez vezettek-e.

Jelen Ggyben e mérlegelés soran az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a masodfoku itélet nem sértet-
te az inditvanyozoénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jogat, va-
lamint az annak részét képezd torvényes biréhoz val6 jogdt, ezért az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban
elutasitotta.

2. Az inditvanyozé inditvanyaban és annak kiegészitésében vitatta a masodfokid birésag jogértelmezését és
ennek kapcsan — ahogyan a hatdrozathozatal koriilményeivel Gsszefliggésben is — dllitotta az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

2.1. Az Alkotmdnybirésag jelen ligyben sem latta okat annak, hogy éllandé gyakorlatatél — mely szerint az
Alaptorvény jogdllamisagra vonatkozé B) cikk (1) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak, igy a visszamendgleges hatalyi jogalkotds és a kell§ felkésziilési id6 hidnydnak eseteit kivéve
alkotmanyjogi panasz e rendelkezésre nem alapithaté —, eltérjen, ezért az inditvanyt e tekintetben az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a masodfoku itélet érdemi
megallapitdsait illet6en is.

Az alkotmdnyjogi panaszbdl megdllapithatéan az inditvanyozé valéjdban azt vitatta, ahogyan a masodfoku
manybir6sdag mar tobb lgyben kimondta, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthets a
bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — vél,
vagy valds — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az inditvanyt e részében is visz-
szautasitotta.
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3. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban allitotta a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességét és inditva-
nyozta, hogy azt az Alkotmdnybirésdg a Rackevei Jarasbirésag 15.P.20.260/2012/12. szamd itéletére is kiterjedd
hatdllyal semmisitse meg.

Az Alkotmanybirésdg fentiek szerint a masodfokd itélet megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta, ezért
a Rackevei Jarasbirésag 15.P.20.260/2012/12. szamu itéletének megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1795/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotményjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. torvény 40. §
(1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a P) cikk (1)-(2) bekezdései, a II.
cikke és a XV. cikk (1)-(2) bekezdései vonatkozasaban — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 40. §
(1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény . cikke vonatkozasaban — visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 egyesiilet az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a mez6- és erd6gazdasagi
foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 40. § (1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)
(3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé a csatolt okira-
tok szerint haszonbérlet jogcimén foldhasznalati jogosultsaggal rendelkezett Szombathely telepiilésen tébb in-
gatlan (termdfold) felett 2014. szeptember 30-ig. Az inditvanyozé allaspontja szerint az 4ltala tamadott
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jogszabdlyi rendelkezések a foldhasznalati jog megszerzésével kapcsolatosan sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, a P) cikk (1)—-(2) bekezdéseit, az I. cikkét, a Il. cikket és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mivel az Fttv.
tamadott rendelkezései alapjan 2014. szeptember 30-a utdn nem kéthet§ vele Gjabb, hasonlé tartalmd szerzé-
dés, nincs mod az Egyesiilet foldhaszonbérleti szerz6désének meghosszabbitdsara.

Az inditvanyoz6 — alapinditvanydban kifejtett dllaspontja — szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
azért ellentétesek az Alaptorvény P) cikkének (1) és (2) bekezdése rendelkezéseivel, mert az Alaptorvénybdl
nem vezethetd le olyan cél, amely a mez6gazdasagi termelést nem folytaté barmely személyt kizarhatna a
foldhasznalati jog megszerzésébdl, az inditvanyozé Egyesiilet és annak tagjai a magyar nemzet részét képezik
és igy jogosultak Magyarorszag terméfoldjének a haszndlatdra. A hianypétldsi felhivasra benydjtott inditvany-
kiegészitésében tovabbi alaptorvényi rendelkezések sérelmét allitotta. Véleménye szerint az alaptorvény-elle-
nesség abban all, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések nem teszik lehet6vé az inditvanyozé szamdra a
foldhaszonbérleti szerz&désének meghosszabbitasat, megkotését, ezzel sértve az inditvanyozé Egyesiilet az
Alaptorvény Il. cikkében meghatdrozott emberi méltésaghoz valé jogbdl eredd cselekvési autonémidjat, a XV.
cikk (1) és (2) bekezdésében deklardlt hatranyos megkilonboztetés tilalmat, mert a foldhasznalat szerz6dés
megkotésének lehet6ségébdl valé kizarasuk alkotmanyossagi szempontbdl sziikségtelen és aranytalan. Allds-
pontja szerint a tamadott torvényi rendelkezések nem felelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének. Tovabba az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk rendelkezéseinek
sérelmét abban latja, hogy az Fftv. tamadott rendelkezései a foldhasznalatbdl kizart nagyszami allampolgar
esetében — az Alaptorvény Il. cikkével ellentétesen az emberi méltésagukat megsértve — nem mérlegelte az
egyéni szempontokat és alkotmanyosan megindokolt cél hianydban — az inditvanyoz6 alapvetd joganak korla-
tozasaval — ardnytalanul részesitette jogosultsagokban és kedvezményekben a jogilag foldmdvesnek min&silé
személyeket és termel&szbvetkezeteket.

1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panaszban érdemben felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki koteles-
sége.

(2) A termdfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez&gazdasagi termelésszervezésre és a csa-
ladi gazdasagokra, tovabba mds mezdgazdasagi tizemekre vonatkozé szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza
meg.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozOsségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint 6ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
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(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Fttv. panasszal tdmadott rendelkezései:

,40.§ (1) A 38. § (1) bekezdésében meghatarozott jogcimeken alapulé foldhasznalat jogat (e fejezetben a tovab-
biakban egyiitt: foldhasznadlati jogosultsag) — a (2)—(5) bekezdésben meghatdrozott esetek, tovabba a rekreaciés
célu foldhasznalati szerz6dés kivételével — foldmiives és mezSgazdasagi termelGszervezet szerezheti meg.”

,46.§ (1) Az erdének nem minGsiil§ fold haszonbérbe adasa esetén az alabbi sorrendben el6haszonbérleti jog
illeti meg:

a) a volt haszonbérlg olyan foldmivest, illetve mezGgazdasagi termel&szervezetet, aki helyben lakénak ming-
sul, illetve amely helybeli illetséglinek mindsil, vagy akinek a lakéhelye, illetve akinek, vagy amelynek a
mezdgazdasagi lizemkozpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a ha-
szonbérlet targyat képezé fold fekvése szerinti teleplilés kozigazgatasi hataratél kozdaton vagy kodzforgalom eldl
el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van;

b) az olyan foldm(vest, aki helyben laké szomszédnak mindsdil;

c) az olyan foldmvest, aki helyben lakénak mindsiil;

d) az olyan foldmdvest, akinek a lakohelye vagy a mezégazdasagi izemkdzpontja legaldbb 3 éve azon a tele-
pilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés koz-
igazgatdsi hatdratdl kozdton vagy kozforgalom el6l el nem zart maganiton legfeljebb 20 km tavolsagra van;

e) az olyan mezGgazdasagi termel&szervezetet, amely helybeli illet6ségli szomszédnak mindsiil;

f) az olyan mez&gazdasagi termelGszervezetet, amely helybeli illetGséglinek mingsiil;

g) az olyan mez&gazdasagi termelGszervezetet, amelynek a mezdgazdasagi lizemkozpontja legaldabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezd fold fekvése szerinti tele-
pllés kdzigazgatasi hatdratél kdzdton vagy kozforgalom eldl el nem zart magandton legfeljebb 20 km tavolsag-
ra van.

(2) A kozos tulajdonban 4ll6 fold esetében a tulajdonostars tulajdoni hanyadanak megfeleld tertiletnek harmadik
személy javara torténG haszonbérbe adasa esetén az (1) bekezdés b)—g) pontjaban meghatarozott elGhaszon-
bérletre jogosultakat — az el6haszonbérletre jogosultak sorrendjében — megel6zi a foldmdves tulajdonostars.
(3) Az (1) bekezdés a)—g) pontjdban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott el6haszonbérletre jogosultakat
— az el6haszonbérletre jogosultak sorrendjében — megel6zi

a) a szanto, rét, legel6 (gyep), vagy fasitott teriilet mlivelési 4gban nyilvantartott f6ld haszonbérbe adasa esetén
az a helyben laké féldmdves, vagy helybeli illetGségli mez6gazdasagi termelGszervezet, aki, vagy amely a fold
fekvése szerinti telepiilésen az el6haszonbérleti joga gyakorlasat megel6zGen legaldbb 1 éve allattarto telepet
lizemeltet, és a haszonbérlet célja az dllattartashoz szlikséges takarmany-elGéllitas biztositasa;

b) a szantd, kert, sz616, gyiimolcsos mivelési agban nyilvantartott f6ld haszonbérbe adasa esetén az a helyben
laké foldmdves, vagy helybeli illetGségli mezGgazdasagi termel&szervezet, aki szamdra a haszonbérlet célja
foldrajzi arujelzéssel, tovdbba eredetmegjelléssel elldtott termék elGdllitasa és feldolgozdsa, vagy okologiai
gazdalkodas folytatasa.

(4) Az (1) bekezdés b)—d) pontjaban, valamint a (2)—(3) bekezdésben meghatarozott foldmdves jogosulti csopor-
tokon beliil az el6haszonbérletre jogosultak sorrendje a kovetkezd

a) a csaladi gazdalkodo, illetve a gazdalkodé csalad tagja,

b) fiatal foldmdves,

c) palyakezdé gazdalkodo.

47.§ (1) A 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt
haszonbérl6nek az a természetes személy, illetve mezGgazdasagi termelGszervezet mindsiil, aki, illetve amely
a haszonbérleti ajanlat targyat képezd foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetlenil megel6z6 legaldbb
3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyolda-
IG felmondasa vagy kolcsonds megallapoddsa miatt sziint meg, illetve a fold kényszerhasznositasba adaséra
sem kerdilt sor a haszonbérlet szerz6dés fennallasanak id6tartama alatt.
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(2) A foldon volt részesmlivel6t, illetve a volt feles bérl6t is a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti el6haszonbérleti jog illeti meg, ha az (1) bekezdésben megha-
tarozott feltételek fennallnak. A volt részesmf(iveld, illetve a volt feles bérlG esetében az (1) bekezdést azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a legalabb 3 éven keresztiil haszonbérelt f6ld alatt az olyan foldet kell érteni,
amelyet a részesmlivelg, illetve a feles bérl§ legalabb 3 éven keresztiil a részesmiivelési, illetve a feles bérleti
szerzGdés alapjan hasznalt.

(3) Az olyan fold haszonbérbe adasa esetén, amely a 46. § (3) bekezdésben meghatdrozott mdvelési agak mel-
lett az ingatlan-nyilvantartasban mas mdvelési agban is nyilvan van tartva, a 46. § (3) bekezdése szerinti elGha-
szonbérleti jog abban az esetben all fenn, ha a 46. § (3) bekezdésében meghatdrozott miivelési dgak valame-
lyikének, vagy mindegyikének a teriiletnagysaga meghaladja a mds mdivelési agu teriiletnek vagy teriileteknek
a nagysagat.”

M.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott torvényi rendelkezések nem felelnek meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébd! kovetkezd jogbiztonsag kovetelményének. Indokoldsul el6adta, hogy az Fttv. kapcsan
az allam magatartasa a foldhasznalati kizaras szabalyozdsaval osszeftiggésben nem volt kiszamithaté az Egye-
siilet és tagjai szdmdra és Szombathely Megyei Jogd Varos Onkormanyzatat is nehéz helyzetbe hozta, amikor
megvonta a sajat tulajdondban all6 foldteriilet vonatkozdsaban a féldhaszonbérleti szerz6dés létrehozasanak
jogat az inditvanyozéval.

Az Alkotmanybirésag a 3033/2013. (II. 12.) AB végzés Indokolasaban kifejtette: ,»az alkotmanyjogi panasz az
Alkotmdnyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkoze, mely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az
allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy k6zosség
jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositdsdra.« [65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 1992,
289, 291.] Ebbdl kévetkezden az Alkotmdnybirdsdg azt is kimondta, hogy a jogallamisdg részét képezé jogbiz-
tonsdg — és az abbdl fakadé normavildgossag — kovetelménye 6nmagdban nem mindsiil a polgdrok Alkotmany-
ban biztositott joganak, ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithaté meg. [676/D/2004. AB hatérozat,
ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 712/D/2004. AB végzés, ABH 2007, 2708, 2711-2712.; 1140/D/2006. AB végzés,
ABH 2008, 3578, 3580.] A jogbiztonsag kovetelményének sérelmére vald hivatkozast alapvetGen két esetben,
a visszahat6 hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetén vizsgalta (0sszefog-
lal6an: 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépé-
sét kdvetSen is a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg elvén alapul6 jogbiztonsag sérelmére alapozott al-
kotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetekben — a visszahaté hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hianydra
alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja.” {Indokolas [7]}

Az Alkotmanybirésag 3189/2013. (X. 22.) AB hatdrozatdban a visszahaté hatdlyd jogalkotdssal kapcsolatban
megallapitotta: ,Az Alkotmanybirésag hatdrozatban rendelkezett a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok fel-
hasznalhat6sdga lgyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[34]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisdg klauzula szévegszerlien megegyezik a kordbbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezéssel. [...] gy az Alkotmanybirésag utal egy kordbbi doéntésében megfogalmazott
allaspontjdra, és ezt jelen tigyben is iranyadonak tekinti. E szerint »[6]lnmagdban az, hogy az dllampolgarok
masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag
cimén az alkotmanyellenesség megallapitdsdra. A visszahat6 hatalyud jogalkotds tilalmanak ilyen kiterjeszt& ér-
telmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.] (Indokolas
(111-[121])

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tehat alkotmanyjogi panaszban a jogallamisagra valé hi-
vatkozdsnak csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott
inditvanyok esetében — van helye.

Az Alaptorvény B) cikkére — lévén alapérték, alkotmdnyos elv, nem pedig alapvetd jog — mindezek alapjan 6n-
magdban nem lehet alappal hivatkozni. Az inditvdnyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét indit-
vany-kiegészitésében 6nmagdban allapitotta, nem hozta 6sszefliggésbe mas alaptérvényi rendelkezésekkel.
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Ezért az Alkotmanybirésag az Fttv. 40. § (1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdéseinek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban torténd alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvdnyoz6 szerint a sérelmezett jogszabadlyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény P) cikkének
(1) és (2) bekezdése rendelkezéseivel is, mert dllaspontja szerint az Alaptorvénybdl nem vezethetd le olyan cél,
amely a mezGgazdasagi termelést nem folytaté barmely személyt kizarhatnd a foldhasznalati jog megszerzésé-
bdl, az Egyesiilet és annak tagjai a magyar nemzet részét képezik és igy jogosultak Magyarorszag termd&foldjé-
nek a hasznalatara.

Az Alaptorvény P) cikkének célja a nemzeti eréforrasok (koztik a termé&fold) kiemelt védelmének a biztositdsa.
A P) cikk (1) bekezdése alapjin a termé&fold védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé meg6r-
zése az allam és mindenki kotelessége, kiemelt alkotmanyos érdek. A (2) bekezdés értelmében az e cél eléré-
séhez sziikséges korlatokat és feltételeket sarkalatos torvény hatdrozza meg.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése rendelkezése indokolja, hogy a termdéfold és az erdd tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit a (2) bekezdés szerinti
sarkalatos torvény az altalanos szabalyoktdl eltéréen rendezze. A terméfold és az erdd tulajdonjoga megszer-
zésének a korlatai és feltételei e cél elérését kell szolgalniuk. A ,korlatok” és a ,feltételek” a tulajdonjog meg-
szerzése vonatkozasaban kifejezetten foldforgalmi jellegliek, melyek célja az (1) bekezdésben irt védelem ga-
rantaldsa. Ennek keretében a szabalyozasnak érvényesitenie sziikséges, hogy a terméfold és az erdd valéban
azokhoz jusson el, akik azt hivatasszer(ien mivelik, és hogy a terméfold és az erdd tulajdonjoganak atruhdzasa
sordn a helyi kdzosség érdekeire is tekintettel megvalésulhasson az allami féldbirtok-politika. A terméfold tulaj-
donjogdnak korlatozdsa e célok megvalésitasa érdekében — amennyiben mas, Alaptorvényben deklardlt alapjo-
got nem sért — alkotmanyosnak tekinthetd.

Az Fttv. elsGsorban és meghatarozdan a terméfoldtulajdon, illetve a foldhasznalati jogok forgalmat szabalyozza,
az allami foldek hasznositasara tovabbra is kiilon szabaly vonatkozik. Az Fttv. dj foldjogi szabdlyozasa altaldanos
jelleggel szabdlyozta djra a foldek tulajdonjoga és hasznalati jogosultsdga megszerzésének szabalyait és a me-
z6gazdasagi gazdalkodok foldellatasara helyezi a hangsdlyt, a torvényalkoto a foldmdvesként dolgozokat kivan-
ta el6nyben részesiteni. Az Fttv. — indokolt kivételektdl eltekintve — alapvet&en kizdrja a mez6gazdasagi terme-
lést nem folytaté barmely személy — ide értve a jogi személyeket is — foldtulajdon, illetve foldhasznadlati jog
szerzését, illetve egy hektarban maximalja.

Az Fttv. Il fejezete foglalkozik a fold haszonélvezeti joganak és hasznalati jogdnak megszerzésével, az arra valé
jogosultsdggal és annak korlatozasaval. A mez&- és erdGgazdasagi foldek tekintetében a nem hozzatartozo ja-
vara alapitott haszonélvezeti jog szerz&déssel torténd alapitdsanak a semmisségérdl rendelkezik, kivételt képez
ez aldl a kozeli hozzatartoz6 javdra szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog [Fttv. 37. § (1) bekezdés]. Az Fttv.
40. § (1) bekezdése alapjan a 38. § (1) bekezdésében meghatarozott jogcimeken (tulajdonjog, haszonélvezeti
jog) alapul6 foldhasznalat jogat — a (2)—(5) bekezdésben meghatarozott esetek, tovabbd a rekreaciés céld fold-
hasznalati szerz&dés kivételével — foldmiives és mez&gazdasagi termelGszervezet szerezheti meg. Az Fttv.
46. §-a a fold haszonbérbeadasa esetén az elGhaszonbérleti jog gyakorlasara jogosultak sorrendjét, a 47. §
(1)-(3) bekezdése pedig az elGhaszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozé tovabbi feltételeket allapitja meg.

Az Alkotmanybirésag az Fttv. tamadott rendelkezéseit a fentiekben kifejtettek alapjan nem taldlta ellentétesnek
az Alaptorvény P) cikk (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseivel, ezért e vonatkozasaban torténd alaptorvény-
ellenesség megallapitasara és megsemmisitésre iranyulé inditvanyt elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint alaptorvény-ellenesség all fenn azért is, mert az Fttv. tamadott torvényi rendelkezései
nem teszik lehet6vé az inditvanyoz6 szamara a foldhaszonbérleti szerzGdésének meghosszabbitasat, megkoté-
sét, ezzel sértve az inditvanyozé Egyesiiletnek az Alaptorvény Il. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz
val6 joghdl eredd cselekvési autonémiajat.

Az Alaptorvény Il. cikke dgy rendelkezik, hogy az emberi méltésag sérthetetlen, tovabba minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az
inditvanyban megjelolt, az Alaptorvény Il. cikkében foglalt — az emberi élettel elvdlaszthatatlan egységet képe-
76 — emberi méltésag sérelme az inditvanyozo Egyesiilettel szemben fogalmilag kizart, mivel az inditvanyozé
nem természetes személy, hanem jogi személyiséggel rendelkezd tarsadalmi szervezet (egyesiilet).
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Ezért az Alkotmanybirésag az Fttv. 40. § (1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdéseinek az Alaptorvény
. cikke vonatkozdsdban torténd alaptorvény-ellenessége megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulé indit-
vanyt elutasitotta.

4. Az inditvanyozé panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralt hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmara hivatkozva sérelmezte azt is, hogy a tamadott torvényi rendelkezések nem teszik lehetévé az
Egyesiilet szamdra a foldhaszonbérleti szerz6désének meghosszabbitasat, megkotését. Allaspontja szerint a
foldhasznalati (féldhaszonbérleti) szerz6dés megkotésének, meghosszabbitasanak lehetGségébdl valo kizarasuk
alkotmanyossagi szempontbdl sziikségtelen és aranytalan.

Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlS, Magyarorszag az alapvetd jogokat minden-
kinek barmely megkiilonboztetés — nevesitetten is vallds vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel — nélkdil
biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét at-
haté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkilonboztetés tilalma nem jelenti minden
megkilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre
terjed ki. Személyek kozotti, alkotmdnysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor éllapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehason-
litdsban kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig
akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartoz6 (egymassal
Osszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmdnybir6sag arra is, hogy az alapjognak
nem minGsild egyéb jogra vonatkozoé, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas al-
kotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rint ésszer( indoka, vagyis 6nkényes [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] {l. 6sszefoglaléan:
14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sdg az iranyad6 gyakorlatra figyelemmel elGszor azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjan vizsgalt esetben kiket kell azonos csoportba tartozénak tekinteni. Az Fttv. vizsgélt rendelkezései
a foldhasznalati jogosultsag szempontjabdl megkiilonboztetnek foldmdvest, mezégazdasagi termelGszovetke-
zetet, haszonbérl6t, részesmiivel6t és feles bérl6t. E szabdlyozds alapjan az egyes jogalanyok a foldhaszndlati
jogosultsaguk szerint alkotnak homogén csoportokat. Ebbdl kovetezéen a haszonbérlGk mint jogalanyok nem
tartoznak azonos csoportba a foldmivesekkel, a mez6gazdasagi termel&szdvetkezetekkel, a részesmivelSkkel
és a feles bérl6kkel. Az pedig nem eredményez megengedhetetlen megkiilonboztetést, ha a jogi szabalyozas
eltérd jogalanyi korre vonatkozoéan allapit meg eltér rendelkezéseket.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Fttv. tamadott rendelkezései a foldhasznalati jogosultsag alapjan
eltérd jogalanyi korokre eltéré médon, differencidltan allapitja meg a féldhasznalati jog gyakorldasanak feltétele-
it, korlatait. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az Fttv. 40. § (1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdé-
sei az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit sértd rendelkezést nem tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag
az Fttv. 40. § (1) bekezdése, 46. §-a, 47. § (1)-(3) bekezdéseinek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései
vonatkozdsaban torténd alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt el-
utasitotta.

5. Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk rendelkezéseinek sérelmét abban ldtja, hogy az Fftv. tdmadott ren-
delkezései a foldhaszndlatbdl kizart nagyszamd allampolgar esetében — az Alaptorvény l. cikkével ellentétesen
az emberi méltésagukat megsértve — nem mérlegelte az egyéni szempontokat és alkotmanyosan megindokolt
cél hianyaban — az inditvanyozé Egyesiilet alapvet6 jogdnak korlatozasaval — aranytalanul részesitette jogosult-
sagokban és kedvezményekben a jogilag foldmivesnek mingsilé személyeket és termel&szovetkezeteket.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének rendelkezése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alap-
vet§ jogait tiszteletben kell tartani, és e jogok védelme az allam elsGrendl kotelezettsége. A (4) bekezdés dgy
rendelkezik, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoz-
nak.
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Az inditvanyozo jogi személyiséggel rendelkez§ tarsadalmi szervezet képviselGjeként, a tarsadalmi szervezet
nevében fordult az Alkotmanybirésaghoz, ugyanakkor inditvanyaban az I. cikk rendelkezéseinek sérelme kap-
csan nem az alkotmdnyjogi panasz benytuijtéjaként egyedi tigyben érintett Egyesiilet jogainak sérelmét, hanem
a természetes személyek (,a foldhaszndlatbdl kizart nagyszamda dllampolgar”) sérelmét dllitotta. Az alkotmany-
jogi panasz megjeldlte ugyan az Alaptorvény I. cikkét, specifikusan e rendelkezésekre vonatkozéan azonban
érdemi, az ligyben felmeril probléma szempontjabdl alkotmanyjogilag relevans indokoldst nem terjesztett
el6. Az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak, ezért az alkotmany-
jogi panasz e részét az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1120/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2015. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panaszok targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamat-
szabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi LXXVIL. torvény 2. § (1) bekezdés f) pontja és
10. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egyes fogyasztéi kolcsonszerz6dések devizanemének médosuldsaval és a kamat-
szabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi LXXVIL. torvény 2. § (1) bekezdés f) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekez-
dés a) pontjara alapitott — alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék — mint deviza alapi kolcsonszerz6dés alanyai — az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszukban az
egyes fogyasztdi kolcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kér-
dések rendezésérdl szol6 2014. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. § (1) bekezdés f) pontja és 10. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték.
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A tdmadott jogszabdly a lakossagi devizaalapd és deviza hitelallomany forintra torténd atvaltasanak (an. forin-
tositas) szabalyait tartalmazza. A Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontja értelmezé rendelkezésként az an. ,eredeti in-
dulé kamat” fogalmat hatarozza meg, amely a panaszosok szerint utélagos jogalkotéi szerz6désmaédositasnak
mindsil. Szamos érvénytelenségi per indult arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerz6dés nem vagy nem meg-
felelGen tartalmazta a kamat mértékét — érvelnek —, s azzal, hogy a jogalkot6 Tv.-vel ,a kdlcsonszerz6dés sem-
misségét okozd kamatkikotés hidnyat torvényi Gton potolja”, beavatkozik a magdnjogi jogvitaknak a birésagok
hataskorébe tartozo eldontésébe. Mindez pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (birésdghoz for-
dulds joga) és a 25. cikk (2) bekezdés a) pontjanak (mely szerint maganjogi jogvitdban a bir6sag dont) a sérelmét
okozza. A panaszosok sérelmezik tovabba, hogy a Tv. 10. §-a alapjan a deviza, illetve deviza alapd kolcson-
szerz6dések forintositasara piaci drfolyamon keril sor, mig 2011-ben a végtorlesztésre a jogalkotd a piacinal
joval kedvezébb arfolyamon adott lehetéséget. Ugy vélik, nincs olyan ésszer(i ok, mely indokolna az deviza-
addsok kozotti kiilonbségtételt, ezért a szabalyozds diszkriminativ, sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.
Az Alkotmanybirésaghoz még szamos alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be a Tv. 10. §-aval Osszefliggésben a
kifejtettekkel megegyez& indokok alapjan. Az tigyeket — tartalmuk azonossagdra tekintettel — az Abtv. 58. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,25. cikk (2) A birésag dont
a) bintetuigyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatarozott egyéb tigyben;

[...]”
2. A Tv. tdmadott rendelkezései:

,2. § (1) E torvény alkalmazasaban:

[..]

f) eredeti indul6 kamat:

fa) az tb) pont kivételével a szerz8dés elsd torlesztérészletének esedékességekor érvényes kamat,

fb) ha a pénziigyi intézmény a szerz6dés elére meghatarozott id6szakdra kamatkedvezményt adott, akkor a
kedvezményes idGszak lejartat kovetSen elséként a szerz6dés részévé valt kamat;”

,10. § A deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkolcson-szerz6dés tekintetében jogosult pénziigyi intéz-
mény az elszamolasi torvény szerinti elszamolasi kotelezettsége teljesitésének hatdridejéig koteles a deviza
vagy devizaalapu fogyasztéi jelzalogkolcson-szerz6dés alapjan fennallé vagy az abbdl eredd teljes, az elsza-
molasi torvény alapjan teljesitett elszamolds alapjan megallapitott tartozast — ideértve a devizaban felszamitott
kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem

a) 2014. janius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB dltal hivatalosan jegyzett
devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan az MNB Adltal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama

koziil a fogyaszté szamara kedvezSbb devizaarfolyamon forintkovetelésre atvaltani (a tovabbiakban: forintra
atvaltds).”
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M.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmdnybirésag jelen tigyben az eljarast az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadadsi eljdras
mellGzésével — folytatta le. Mindenekel6tt annak a vizsgalatara keriilt sor, hogy az inditvanyok megfelelnek-e
az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek.

1.1. A Tv. 20. § (1) bekezdése alapjan a 2. § a kihirdetést kovetS napon — tehat 2014. december 6-an —, mig a
20. § (2) bekezdése értelmében a 10. § 2015. februdr 1-jén [épett hatalyba. Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabdly hatalyba |épésétSl szamitott 180
napon belil kell benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszokat hatarid6-
ben terjesztették eld.

1.2. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg tovabbd, hogy a kérelmek a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben foglalt feltételeinek is eleget tesznek.

1.3. Az alkotmanyjogi panaszt benyujték az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérték az Alkotmany-
bir6sag eljarasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirdsag eljarasa kivételesen kezdeményez-
hetS, mégpedig abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetlenil, biréi dontés nélkil kbvetkezett be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme,
és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras. Ez azt jelenti, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalt6 specidlis eljaras-fajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban Ggy, hogy konkrét (bir6sagi) eljards nem folyt/folyik az tigyben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [42]} Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz feltétele tehat az, hogy a jogsérelem hat6sagi vagy biréi
jogalkalmazas nélkiil kozvetleniil kévetkezzen be.

A Tv. elsGdleges tartalma az, hogy a fogyasztdkat terhel§ arfolyamkockazat megsziintetése érdekében elrendeli
a hatdlya (I. Tv. 1. §) ald tartoz6 deviza és deviza alapu fogyasztoi jelzalogkolcson-szerz6dések alapjan fennallé
tartozasok (illetve a mar felmondott szerz&désbdl eredd, késedelmes kovetelésként nyilvantartott tartozasok)
Osszegének forintra torténd atvaltasat (I. Tv. 10. §, 15. §). A szerz6dés-mddositds végrehajtasa mint kételezettség
a pénziigyi intézményeket terheli, ez azonban kozvetlendl érinti szerz8d6 partnereiket, a fogyasztokat is. A ren-
delkezések tehat minden mas allami aktus kozbejotte nélkiil érvényesiilnek, és arra, hogy a tartozast mely devi-
zaarfolyamon kell forintkovetelésre atvaltani — a jelen tigyben el6terjesztett panaszoknak éppen ez a targya —, az
érintetteknek semmilyen rdhatasa nincsen, a jogszabaly ezt a kérdést maga rendezi. A forintositas mellzése
kérhetd ugyan, de kizardlag utélag és fennallé szerz6dések esetében csak bizonyos, a Tv.-ben meghatarozott
feltételek esetében (I. Tv. 12. §). Az inditvanyozék — mint fogyasztok — altal dllitott jogsérelmet tehat maga a ta-
madott jogszabaly okozza, s a kifogasolt torvényi elGirasok vonatkozasdban nincs a jogsérelmet elharitani képes
jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapithaténak tartja, hogy a panaszok a tamadott el&-
irasok vonatkozasdban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételének eleget tesznek.

1.4. Deviza alapu szerz6dés alanyaiként a panaszosok az tigyben érintettnek tekinthetdk.

1.5. A panaszosok a Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontjaval Osszefliggésben tobb alaptorvényi rendelkezés — kozottiik
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja — sérelmét allitottak.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. kifejezett megfogalmazasa szerint (Abtv. 26-27. §) az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok védelmének az eszkoze. ,Az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében a birésag igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységet lat el, amelynek sordn a biréi hatalom a vitdssa tett, avagy megsértett jogokrol
kotelezd erbvel, vagyis a véglegesség igényével hoz dontést” {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}.
Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggésben (miszerint a birésag dont a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl) az Alkotmanybirésag mar kifejezetten kimondta, hogy az ,nem alapvet§ jog,
hanem a birésagok feladat- és hataskorét megallapité szabdly, melyre alkotmanyjogi panasz esetében alappal
hivatkozni nem lehet” {3184/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [16], hasonléképpen dontétt az Alkotmanybiré-
sag késébb a 3007/2014. (1. 31.) AB végzésben is, Indokolas [7]}
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Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy az Alaptorvénynek a panaszosok altal megjel6lt 25. cikk (2) bekezdés
a) pontja nem mindsil olyan, Alaptérvényben biztositott jognak, melynek sérelmére alkotmanyjogi panasz
alapithat6 lenne (Iényegében ez volt az alapja a 3316/2012. (XI. 12.) AB végzésnek is, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panasznak a Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontjat az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal tdmado részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az alkotmanyjogi panaszok érdemi vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

A panaszosok szerint a Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontja beavatkozast jelent a deviza és deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerz&désekbe, az eredeti indulé kamat fogalmanak térvénybe foglaldsaval a jogalkoté lényegében e
szerzGdéseket médositja utdlag.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet r4, hogy gyakorlata szerint a szerz6désekbe val6 allami beavatkozas alkotma-
nyosan nem kizart, ,jogszabaly a hatalyba |épése el6tt megkotott szerzGdések tartalmat kivételesen — a clausu-
la rebus sic stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az dllam jogszaballyal a szerz&dések tartalmat altaldban
csak ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén valtoztathatja meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fennal-
lasat a bir6sagi uton valé szerz6désmaddositas is megkoveteli” [8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat, rendelkezd rész
[I. pontl].

A Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontja értelmez6 rendelkezésként hatdrozza meg — kizarélag e torvény alkalmazasa-
ban” — az eredeti indulé kamat fogalmat. Amint azt a 41/2008. (IV. 17) AB hatdrozat is megfogalmazta:
,Az értelmezé rendelkezés [...] az adott jogi szabdlyozasban haszndlt fogalom értelmezési tartomanyat jel6li ki,
vagyis az adott jogi szabalyozasi keretek kozott az adott kifejezéshez sajdtos jogi jelentéstartalmat kapcsol”
(ABH 2008, 405, 411.). Attekintve a Tv. egyes rendelkezéseit, megdllapithat6, hogy az ,eredeti indulé kamat”
fogalmanak értelmezésére a Tv.-ben haszndlt egyéb fogalmak és rendelkezések értelmezése és alkalmazasa
érdekében volt sziikség [vo. pl. 2. § (1) bekezdés h) pont Osszefliggésben a 11. § (4) bekezdéssel]. Pusztin e
definiciébol nem kovetkezik barmely fennall6, a Tv. hatdlya ala tartozé szerz6dés altal korabban megdllapitott
indulé kamat konkrét mértékének az utélagos meghatdrozasa vagy moédositasa. A Tv. tdmadott rendelkezésé-
nek tehat nem tulajdonithaté az inditvanyozok dltal hivatkozott jogszabalyi tartalom.

Sziikségesnek tartja az Alkotmanybirésag, hogy ramutasson emellett arra is, hogy a jogalkotéi aktussal torténé
szerz6désmddositdst mint normat az Alkotmanybirésag nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott birésaghoz fordulas mint alapjog 6sszefliggésében vizsgdlja. Az egyes szerzGdések tartalmanak mo-
dositasara iranyul6 jogszabalyok alkotmanyossaga elsésorban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a
1. cikkének torténé megfelelés szempontjabdl vizsgélhaté [vo. 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat]. Ennek megfele-
|6en tehat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban alkotmanyossagi 6sszefliggés akkor sem
lenne megallapithat6, ha a Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontja maganjogi szerzGdésekbe torténd beavatkozast valo-
sitana meg.

Mindezek alapjan a Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontja és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kozott az indit-
vanyban hivatkozott érvek alapjan az Alkotmanybir6sag nem talalt vizsgdlhaté alkotmanyjogi 6sszefliggést,
ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozdsban elutasitotta.

3. A panaszosok a Tv. 10. §-aval 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét allitottak,
szerintiik a tartozdsok forintra torténd atvéltasa sordn — figyelembe véve a végtorlesztés 2011-ben bevezetett
szabdlyait — az atvaltasi arfolyamot diszkriminativ médon hatarozta meg a jogalkoto.

3.1. Az Gn. kedvezményes végtorlesztés lehet&ségét — a devizahiteleseket segits, szamos jogalkotéi intézkedés
egyikeként {ezek 6sszefoglalé felsorolasat 1asd 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [47]} — a hitelintézetek-
rél és a pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2011. szeptember
29. napjatél 2012. marcius 30. napjaig hatdlyos — tobbszor médositott — 200/B. §-a tartalmazta (bevezette: az
otthonvédelemmel 6sszefliggd egyes torvények médositasardl szol6 2011. évi CXXI. torvény 4. §-a). A végtor-
lesztés lényege a deviza és a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz&dés alapjan fennallé teljes tartozas kifizeté-
se volt (Iényegében: elStorlesztés), melyet a jogalkoté az akkori piaci arfolyamhoz képest kedvezébb arfolya-
mon tett lehet6vé. Azonban erre csak a torvény dltal meghatarozott esetekben és feltételekkel volt méd
(pl. csak bizonyos kolcson/lizingszerzGdések voltak érintettek, a teljes tartozast ki kellett fizetni az igénybeje-
lentést kovetd rovid hatdridén beliil, sth.). A tartozas kifizetése torténhetett sajat forrasbol vagy djabb kdlcson
felvétele Gtjan (ez utdbbi esetben ugyanakkor a kolcson kizarélag forinthitel lehetett).



[25]

[26]

(27]

(28]

(29]

(30]

[31]

2015. 17. szam 1179

Jelen tgy alkotmanyossagi megitélésekor abbdl kell kiindulni, hogy alapvetGen és elsGdlegesen ,[a] jogalkotd
hataskorébe tartozo kérdés [...] donteni arrdl, hogy a devizahitelesek megsegitésére beavatkozik-e a maganjogi
viszonyokba és az is, hogy ezt milyen feltételekkel teszi” {3048/2013. (ll. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.
Sem a gazdasagi valsag, sem egyéb koriilmény nem teremtett tehdt a végtorlesztés, illetve a forintositds beve-
zetésére vonatkozo allami kotelezettséget, ilyen kotelezettség az Alkotmany, illetve az Alaptorvény egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezett kdzvetlendil. Nem alapjogokrol vagy alapjogokon kiviili mas jogokrdl volt
tehdt sz6, amikor a jogalkot6 a végtorlesztés lehetGségét bevezette: a végtorlesztés jogintézményének a régi
Hpt. 200/B. §-a szerinti szabdlyaival a jogalkot6 — a kivételes jogalkotdi intervencié alkotmdnyossagi feltételei-
nek eleget téve {lasd 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[37]} — a clausula rebus sic stantibus elvét
alkalmazva alakitotta at a pénzligyi intézmények és a fogyasztok kozott fennallé tartés jogviszonyokat.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet ra, hogy a ,kedvezményes végtorlesztés lehetGségének biztositasa a jogalko-
t6 részérdl egy ex gratia juttatds. Noha az allam nem kozvetlendl juttat anyagi javakat, hanem csak jogosultsa-
got teremt a kedvezményezett személyi kor részére a polgari jogi viszonyokba torténé beavatkozassal — mikoz-
ben sajat anyagi hozzdjaruldasa a pénzintézetekre kivetett kiilonadobdl ado-visszatérités cimén leirhatd
Osszeggel, valamint a végtorlesztési torvénnyel megallapitott kiilonbozd adé- és illetékkedvezményekkel koz-
vetett és részleges — az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az ilyen jelleg(i juttatasok meghatdrozé jogalapja a
méltanyossag [11/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat, ABH 2003, 153, 165.]. A kedvezményes végtorlesztés lehetGségé-
re pedig senkinek sincs alanyi joga, azt a jogalkoto sajat hataskdrében dontve biztositotta, igy az egy ex gratia
jellegl juttatasnak tekinthetS.” {3048/2013. (. 28.) AB hatarozat, Indokolds [49]}

Osszefoglalva: A kedvezményes végtorlesztés jogintézménye nem jogalkotdsi kotelezettségen, hanem jogalkotoi
mérlegelésen alapulé beavatkozast jelentett egyes maganjogi szerz6désekbe, egydittal pedig — figyelemmel a
forintra torténd atvaltas jogszabdlyban meghatarozott, a piacindl kedvez6bb drfolyamara — egy ex gratia jutta-
tasrél volt sz6.

3.2. A forintositds esetében szintén maganjogi szerz6dések jogszabdllyal torténd atalakitasarél van szo. Az
Alkotmanybirésag kiemeli azonban: jelen tigynek — erre vonatkozé inditvany hianyaban — nem targya a jogal-
kotéi beavatkozas alkotmanyossagdnak a megitélése, pusztan annak a vizsgdlata, hogy a forintositas arfolyama-
nak a meghatdrozdsa a végtorlesztésr6l sz6l6 jogszabdlyban foglaltakhoz képest diszkriminativ-e.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, az inditvanyozék
altal hivatkozott (2) bekezdés szerint pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkdilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alap-
torvény XV. cikke tehdt ,egyarant tartalmazza az altaldnos egyenl&ségi szabdlyt [(1) bekezdés], és az alapjogok
egyenlGségét, illetve a diszkriminaci6 tilalmat [(2) bekezdés]” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
A panaszosok alapvet&en az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak a kérelmiiket, amely a rendelke-
zésben emlitett tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem nyilt vég(,
hiszen az an. ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tiltott). E tulajdonsagok elsGsorban ,az egyén megval-
toztathatatlan — sajat elhatarozdsatél nem fliggd, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagai” {42/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [41]}. A vizsgalt Tv. nem részesiti a végtorlesztés korében szabalyozott kedvezményben
a fogyasztokat, ez a jogalkotdi dontés azonban nem kothetd egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
szerinti tulajdonsdghoz sem. Ebbé6l kdvetkez&en a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossaga nem az
Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan itélend6 meg, amely az dltaldnos jogegyenlGségi
szabdly alapjan ,a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenl§ kezelés kovetelményét,
mert az egyenl&ség végss alapja az egyenld méltdsag” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [41]}.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy ,a diszkrimina-
ci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a
jognak mindenkit egyenlé méltésagli személyként sziikséges kezelnie” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolds [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté
meg, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymdssal dssze-
hasonlithaté helyzetben 1évG) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, s a kilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd
szabdlyozasnak nincs ésszer(, kell6 sulya alkotmdnyos indoka, vagyis onkényes {l. kiilonésen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatadrozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB ha-
tarozat, Indokolas [32]}.
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Jelen tgy vizsgélata soran tekintetbe kell venni tovabba azt is, hogy — amint arra a fentiekben utalt az Alkot-
manybirsdg — az arfolyam meghatarozasa a végtorlesztés esetében, s ehhez hasonléan a forintositds soran is
alapvetden a jogalkoté mérlegelési korébe tartozik. A végtorlesztés szabdlyozdsakor a jogalkotd a piacinal ked-
vez6&bb drfolyam mellett dontott — ex gratia juttatasként. Az ex gratia jelleg(i juttatasok jellemzdje pedig, hogy
ilyenkor ,a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, hanem mél-
tanyossaghdl juttat javakat” (775/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2125, 2128.). Mivel ,nincs senkinek joga
arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatdrozott formajaban részesiljon” [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 58, 62.], kovetkezésképpen a jogalkotot ,széles korl mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek,
mind a juttatas mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. A megkiilonboztetés korlatja
a pozitiv diszkriminaci6 elvi hatdra: az egyenlé méltésagu személyként val6 kezelés feltétlen betartasa, illetve
az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az kdvetelheté meg, hogy
a nem egyenl§ kezelésnek ésszer(i oka legyen, azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatro-
zat, ABH 1991, 58, 62.; 922/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001, 1444, 1452.]” (775/B/2009. AB hatarozat, ABH
2010, 2125, 2128.) Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia juttatasra senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkotd — mér-
legelés alapjan — annak bevezetése mellett dont, a jogosulti kor, a juttatds mértéke és egyéb feltételei nem ha-
tarozhatok meg 6nkényes médon.

3.3. A Tv. esetében nem jogi igényeket szabalyoz6, hanem a devizahiteleseket segit§ intézkedésrél van szo,
kotelez§ szerz&désmddositas elGirasarol, melyhez azonban a végtorlesztés esetében szabalyozott kedvez-
ményhez hasonlé megoldas mint ex gratia juttatas nem tarsul. Azonban az ex gratia juttatdsok fent emlitett
jellemz&i miatt alapvetGen nem is fogalmazhaté meg a jogalkoté felé a kedvezményes arfolyam megallapitasa-
ra irdnyulé alkotmdnyos elvaras.

Amennyiben a Tv.-t a végtorlesztés esetével hasonlitjuk Ossze, akkor a szabdlyozas nyilvanvaléan hatranyos a
forintositassal érintettek szamdra. Ugyanakkor ez a megkiilonboztetés alaptorvény-ellenességet csak abban az
esetben okozna, ha 1. a két szabalyozas egymassal dsszehasonlithat6é helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartozé — jogalanyokat érintene, és amennyiben igen, akkor 2. a kilonbségtétel nem volna igazolhaté (nem
lenne ésszer(, tehat onkényes lenne).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint jelen tigyben az els6 feltétel fenndllasa sem allapithaté meg. A végtor-
lesztés és a forintositas részletszabalyainak alapjan a forintositas nem jelenti sem a végtorlesztés — korabban is
korlatozott id6szakra biztositott — lehetGségének Gjboli megnyitdsat, sem pedig az azzal érintett személyi kor
utélagos kiterjesztését. A két konstrukcié célja azonos ugyan — a fogyasztdkat terhel6 arfolyamkockazat meg-
sziintetése —, de ezen bellil az elGirasok jelentds eltéréseket mutatnak: egyrészt az érintett szerzGdések — ennek
megfelel§en az érintett fogyasztok — kore csak részben, de nem teljesen azonos [vo. régi Hpt. 200/B. § (1)-(2)
bekezdés, Tv. 1. §, 10. §, 15. §; a leglényegesebb eltérés az, hogy a végtorlesztés a devizaalapi kélcsonszerzo-
dések biztositékaul szolgal6 lakdingatlanok tehermentesitésének lehet6vé tételét szolgaltal, tovabba a végtor-
lesztésre az ad6s dontése és ennek megfelelGen elGterjesztett igénybejelentése alapjan keriilt sor, mig a forin-
tositast kotelezd jelleggel kell végrehajtani; végezetil a végtorlesztés szabalyozdsakor a szerz&dések
megsziintetése volt az alapvetd jogalkotdi cél, a forintositas esetében viszont a széban forgd szerz6dések nem
sz(innek meg, hanem madositott formaban — mentesitve a feleket az arfolyamvaltozasbél eredd kockazatoktol
— maradnak fenn. A végtorlesztés és a forintositas kozott tehat bizonyos hasonlésagok és — a forintra torténd
atvaltas arfolyaman tal egyéb — jelentds kiilonbségek is vannak.

A jelzett eltérések miatt pedig nem lehet homogén csoportként kezelni a két kiilonb6z6 szabalyozas altal érin-
tetteket. Az Alaptorvény torvény el6tti egyenlGséget elGird szabdlyabdl [XV. cikk (1) bekezdés] ezért nem ko-
vetkezik, nem vezethet§ le az, hogy a forintositds sordn ugyanazt az arfolyam-kedvezményt kellene biztositani,
mint a végtorlesztés esetében.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan a Tv. 10. §-at az Alaptorvény XV. cikke alapjan tdmadé alkotmanyjogi
panaszokat nem taldlta megalapozottnak, és azokat elutasitotta.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/810/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a
kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VII.30.320/2014/6. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A felszamolas alatt allé inditvanyozé gazdasdgi tarsasag a Budapest Kornyéki Torvényszék dtjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert 4l-
laspontja szerint a Kdria Gfv.VI1.30.320/2014/6. sorszamd, feliilvizsgdlati eljardsban meghozott végzése sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben elismert tisztességes eljarashoz f(iz6d§ alapvetS jogbdl fakadé kell§
felkészilési id§ kovetelményét. Az inditvanyozé ilyen okbol kezdeményezte a biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmany-
bir6sag a polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. torvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az elséfo-
ki birésagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 csGdeljarasban az inditvanyozé adésként szerepelt. A csGdelja-
rasban elséfoku birosagként eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-2014-000001/19. sorszamu vég-
zésében megallapitott és az eljaras sordn iranyadé tényallas rovid Iényege szerint az adds a csédeljaras elren-
delését kovetGen egyezségi targyalast tartott, majd a targyalds eredményeként megkotott egyezségi
megallapodas jovahagyasat kérte az els6fokd birésagndl. Az elséfoku birésag ugyanakkor az adés éltal benydj-
tott cs6degyezség jovahagydsat megtagadta és a csGdeljarast megsziintette. Dontésének indokaul egyfeldl el6-
adta, hogy az egyezségi targyaldsra sz6l6 meghivé tajékoztatasa hianyos volt, mert a csédtorvény kotelezd
rendelkezése ellenére nem tartalmazta a hitelez8k besorolasat, valamint koveteléseik elismert 6sszegét. Masfe-
|61 megdllapitotta, hogy az egyezségi javaslat alapjaul szolgalé szamviteli beszamoléban az adds targyi eszko-
zei valos értékiikhoz képest Iényegesen alacsonyabb értéken szerepeltek, amely az egyezségkotés soran jelen-
t6sen befolydsolhatta a hitelez6k dontését (err6l 1asd: Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-2014-000001/19.
sorszamu végzésének 2—6. oldalait).

Az inditvanyozo fellebbezéssel tamadta az els6foku birésag dontését. Fellebbezésében vitatta egyfel6l, hogy a
hitelez6knek cimzett meghivok jogszabalysértGek, masfelSl pedig allitasa szerint a szamviteli beszdmolé nem
téveszthette meg a hitelezSket. A fellebbezés alapjan eljaré Févérosi [tél6tabla a 15.Cspkf.44.167/2014/3. sor-
szamu végzésében a tényallas kiegészitése mellett a vagyonfeliigyel§ dijara vonatkozo rendelkezések kivételé-
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vel helyben hagyta az elséfokd birdsag dontését. EltérGen az elséfokd birdsagtdl, dontésének indokaként az
itélGtabla el6adta, hogy a benydjtott csédegyezség a polgari jog egyik alapelvét, a joggal valé visszaélés tilal-
mat sérti, minthogy a kisebbségben maradt hitelez6k nyilvanvalé jelentds érdekeit csorbitja (errél 1asd: Févaro-
si [télstabla 15.Cspkf.44.167/2014/3. sorszamd végzésének 7-9. oldalait).

Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tébla jogerds végzését feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta. A feliilvizsgalati
kérelmében tobbek kozott Ggy érvelt, hogy a csédegyezség tartalmat, igy az egyezségben meghatarozott kielé-
gitési mértéket a bir6sdg nem vizsgalhatja felil, minthogy ez a felek szerz6déses akaratdhoz tartozik. A birésag
kizarolag a szerz&déses akarat fogyatékossaga alapjan tagadhatja meg az egyezség jovahagyasat. A felllvizsga-
lati kérelem alapjan eljar6 Kdria a hivatkozott sorszamd, 2014. november 28. napjan kelt végzésében a Févaro-
si [télstabla jogerds végzését a tényallds kiegészitése mellett hatdlydban fenntartotta. EltérSen az alsébb fokd
bir6sagok indokaitdl, a Kiria a dontését arra alapitotta, hogy az adésnak és egyik hitelezGjének azonos a tulaj-
donosa. Ezen 6sszefonddasra figyelemmel a Kdria megallapitotta, hogy a csédeljarasrol és a felszamolasi elja-
rasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) 12. § bc) pontjaban foglalt rendelkezések szerint
a vagyonfeliigyelGnek e hitelezG kovetelését a csGdeljaras meginditasakor elkiilonitetten kellett volna nyilvan-
tartasba vennie, és a cs6degyezség elfogaddsakor a szavazatat CsGdtv. 18. § (5) bekezdésében foglalt szabaly
értelmében csak negyedakkora mértékben vehette volna figyelembe. Osszevetve a cs6degyezséget elfogad6
szavazatarannyal a Kdria megallapitotta, hogy jogszabalyszer( eljaras esetén a cs6degyezség a megkotéséhez
szlikséges szavazatarany hidnydban nem jott volna létre. A Kiria kovetkeztetése szerint a csGdegyezség igy
azért sérti a joggal val6 visszaélés tilalmanak alapvetd polgari jogi elvét, mert a csédegyezséghez sziikséges
szavazatok tobbségét a csGdeljarasban jogszabalysértGen biztositottdk (errdl lasd: Karia Gfv.VI1.30.320/2014/6.
sorszamu végzésének 6-8. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27. §-ra alapitva elsédlegesen azt dllitja, hogy a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljaras alapvetd jogaban rejlé kell§ felkészilési id6 és lehetGség kovetelményeit, vala-
mint a meghallgatashoz val6 jogot. Ennek alapjaként az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a Kdria dontését az
alsébb foku birésagokétdl eltér indokokra alapitotta. Az inditvanyozoi érvelés szerint a Kidria dontésében
olyan megfontoldsokra hivatkozik, amelyeket a felek az eljaras kordbbi szakaszdban nem ismertek, igy ebbéli
allaspontjuk el6adasara sem nyilt lehetdségiik. Ugyanakkor az inditvanyozé olvasataban a tisztességes eljaras
kovetelményei kozé tartozik, hogy a felek a birdsag dontésének alapjaul szolgal6 érveket megismerhessék, és
tgybéli allaspontjukat el6adhassak. Az inditvanyoz6 e korben utal a német alkotmanybirésag gyakorlatara,
amely szerint sértik a bir6sagi eljards tisztességét az lgynevezett meglepetés jelleg( itéletek, vagyis azon itéle-
tek alapjaul szolgalé eljarasok, amelyekben olyan tény valik meghatdrozé jelentGséglivé, melynek ilyetén jelen-
tGségével a felek még a téliik elvarhaté gondossag tanusitasa mellett sem szamolhattak. Az inditvanyozéi llas-
pont szerint ezen kivil a Kdria cs6degyezség tekintetében elfoglalt jogértelmezése téves, igy az Gj hatarozat
hozatala és allaspontjanak kifejtése sordn a Kdria az inditvanyozé adés szdmdra kedvez$ dontést hozna.
Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggd, tovabbi allaspontja szerint a Kdria tdlterjeszkedett a feliilvizsgalati kérelem
keretein, mely szintén kihatott az eljaras tisztességének alkotmanyjogi kdvetelményére.

Az inditvanyoz6 ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogdsolt kdriai dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé emellett kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az
felfliggesztésére. Ennek indokaként el6adja, hogy az id6kdzben meginditott felszamolasi eljaras helyrehozha-
tatlan karokat okoz az adésnak.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlja meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt formai természeti, valamint az
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Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban el&irt tartalmi természetli befogadhat6ségi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybiré-
sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként vizsgdlja, hogy az alkotmanyjogi panasz olyan alkotmanyossagi kifogdst
tartalmaz-e, amely a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmére elsddlegesen a kell& felkésziilési id& és
lehetGség hianyaval 6sszefliggésben hivatkozik. Alkotmanyjogi panaszdban ugyanis az inditvanyozo elsésorban
azt sérelmezi, hogy a Kdria olyan érvelés alapjan tagadta meg a csédegyezség jovahagyasat, amelyet a felek
korabban nem ismerhettek meg, igy a Kiria érvelésével 6sszefliggd dllaspontjukat sem fejthették ki. Ehhez
kapcsoléddan az inditvanyozo azt is sérelmezi, hogy a Kdria tdlterjeszkedett a feliilvizsgalati kérelem keretein.
Ehhez képest megdllapithaté egyfelSl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz alapjat jelents csGdeljaras soran mind-
harom biréi férum egyezé iranya dontést hozott. MasfelSl az tigyben eljaré els6fokd birésag dontésének indo-
kaibdl kitlinGen a csédeljards soran volt olyan hitelezGi hivatkozas, mely az ad6s és némely hitelezjének tu-
lajdonosi 6sszefondddsat kifogasolta. Eszerint az ,[adés] bonyolult engedményezések folytan a hozza két6ds
hitelez8ket jelentds mértékl szavazatokhoz jutatta [...]” (err6l 1asd: Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-
2014-000001/19. sorszamd végzésének 4. oldalat). Ezzel fligg 6ssze az elsGfokd birésag abbéli megallapitasa
is, miszerint az egyezség soran elmaradt a hitelezGi igények besorolasanak ismertetése (errél lasd: Budapest
Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-2014-000001/19. sorszamu végzésének 2. oldalat). llyen hitelez6i kifogdsrol
ad szamot a Kdria is a dontésének indokai kozott. Eszerint mar a cs6degyezség megkotését kovetSen olyan
hitelezdi kifogas érkezett, amely szerint az adds és némely hitelezdje kozotti tulajdonosi kapcsolatra hivatkozik
(err6l lasd: Karia Gfv.VI1.30.320/2014/6. sorszam( végzésének 2. oldalat). Az Alkotmanybirésag mindezek alap-
jan megallapitotta, hogy a Kuiria dontésében hivatkozott tulajdonosi 6sszefonddasra a hitelez6k a csédeljaras
soran tobb alkalommal, mar a cs6degyezség megkotése soran is hivatkoztak. Ebbél pedig az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kidria nem olyan koriilményre, vagy tényre alapitotta az alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt dontését, amely a felek elStt a csédeljards soran ismeretlen volt. Kiilénosen igaz ez az
alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd inditvanyozéra, aki maga is érintett az 6sszefonédasban. Az alkotmanyjogi
panasz abbéli kifogasaval Osszefliggésben, hogy a Kiria tulterjeszkedett a feliilvizsgélati kérelem keretein, az
Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy a hitelez6k egy része feliilvizsgalati ellenkérelmiikben arra hivatkozva
kezdeményezték a jogerds dontés hatalyaban valé fenntartasét, hogy az egyezség a joggal valé visszaélés tilal-
maba (tkozik. A Kdria el6tt az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme nem lett megalapozott. A Kdria ugyanis az
alsébb foku birésdg dontését hatdlydban fenntartva a cs6degyezség jovdhagyasat, az alsébb foki birésag don-
tésével egyez@en, a joggal valé visszaélés polgari jogi alapelvének sérelmére alapitva tagadta meg. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem ad el§ olyan
pontosan korlirt alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott bir6i dontést.

3.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak mdsik feltétele, hogy alapveté alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében el-
ismert tisztességes eljards kovetelményrendszerébdl fakadé kell§ felkésziilési idd és lehetdség sérelmére hivat-
kozik. Jelen tigyben ugyanakkor megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt koriilmény a felek
szamdra nem lehetett ismeretlen. Az Alkotmdnybirésag ebbdl kovetkezGen megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal megjelolt alkotmanyjogi kérdés a
jelen lggyel Osszefliggésben nem értékelhetd alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdésként {hasonléan lasd:
3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [17]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmdnybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyottd vélt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az
Alkotmanybirésag hivja fel az elsé fokon eljaré birésdgot a tamadott bir6sagi hatdrozat végrehajtasanak felfiig-
gesztésére {lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.V11.30.293/2014/4. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje a Févarosi Torvényszék atjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert 4l-
laspontja szerint a Kdria Gfv.VII.30.293/2014/4. sorszam(, feliilvizsgalati eljdrdsban meghozott végzése sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras alapjogabdl fakadé kell§ felkésziilési id6
kovetelményét. Az inditvanyozo ilyen okbdl kezdeményezte a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo ezen kivil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag a polga-
ri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az els6fokd birdsagot az
alkotmanyjogi panaszban tamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 csédeljarasban az inditvanyoz6 adésként szerepelt. A csGdelja-
rasban elséfoki birésagként eljaré Févarosi Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/20. sorszamu végzésében
megallapitott és az eljaras sordn irdnyadé tényallas rovid lényege szerint az adés a csGdeljaras elrendelését
kovetGen egyezségi targyaldst tartott, majd a targyalds eredményeként megkotott egyezségi megallapodas jo-
vahagyasat kérte az els6foku birésagndl. A csédegyezség értelmében a hitelezGk koveteléseik egy szazaléka-
hoz jutattok volna hozza. Az elséfoku birésag ugyanakkor az adés altal benyujtott cs6degyezség jovahagydsat
megtagadta és a csédeljarast megsziintette. Dontésének indokaul elGadta, hogy a bir6sag elé terjesztett cs6d-
egyezség a joggal valo visszaélés polgari jogi alapelvébe Uitkozik, mert az adds sajat nyilatkozatai szerint fize-
tésképtelen és a fizetGképesség helyredllitasat célz6 program tényleges tartalma nem olvashaté ki a reorganiza-
ci6s tervbél. Az elséfokid birdsag ezen tal az indokoldsaban ramutatott arra, hogy a csGdegyezség célja a
fizet6képesség helyredllitasa, igy nem iranyulhat olyan kotelezettségek mentesitésére, amelyek egyébként az
ados vezetd tisztségviselGivel, vagy tulajdonosaval szemben érvényesithetGek (err6l 1asd: Févarosi Torvényszék
23.Cspk.01-2013-000085/20. sorszamu végzésének 5-8. oldalait).

Az inditvanyozo fellebbezéssel tdimadta az els6foki birdsag dontését. Fellebbezésében vitatta a reorganizacios
program szinleltségét, alldspontja szerint a program a hitelez6k érdekeivel egyezett, igy ezért szavaztak meg.
A fellebbezés alapjan eljaré Févérosi itélétabla a 15.Cspkf.44.212/2014/3. sorszamU végzésében a tényallas ki-
egészitése mellett helyben hagyta az els6fokd birdsag végzését. EgyezGen az els6fokd birdsag érvelésével,
dontésének indokaként az itélGtabla elGadta, hogy a benydjtott cs6degyezség a polgari jog egyik alapelvét, a
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joggal val6 visszaélés tilalmat sérti, minthogy az ad6s tartozasanak 99%-os mérséklése a kisebbségben maradt
hitelez6k nyilvanvalé jelentSs érdekeit csorbitja (err6l lasd: Févarosi [téltabla 15.Cspkf.44.212/2014/3. sorsza-
mu végzésének 4-7. oldalait).

Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tébla jogerds végzését feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta. A feliilvizsgalati
kérelmében tobbek kozott Ggy érvelt, hogy a csédegyezség tartalmat, igy az egyezségben meghatarozott kielé-
gitési mértéket a bir6sdg nem vizsgdlhatja feliil, minthogy ez a felek szerz6déses akaratdhoz tartozik. A birésag
kizarolag a szerz&déses akarat fogyatékossaga alapjan tagadhatja meg az egyezség jovahagyasat. A felllvizsga-
lati kérelem alapjdn eljaré Kdria a hivatkozott sorszamu, 2014. oktéber 2. napjan kelt végzésében a F6varosi
itélstabla jogerds végzését a ténydllas kiegészitése mellett hatdlyaban fenntartotta. Eltéréen az alsébb fokd bi-
résagok indokaitdl, a Kdria a dontését arra alapitotta, hogy a csédegyezség megkotését megel6zen sem a
vagyonfeliigyel6, sem az ad6s nem biztositott lehetGséget arra, hogy a hitelez6k megtekinthessék a tobbi hite-
lez6 kovetelését megalapozé iratokat. Marpedig a Kiria érvelése szerint az iratok megtekintése garantalja a
hitelez6k szamara, hogy a hitelezGi igények besoroldsa tekintetében megalapozott kifogast terjeszthessenek
el6. A Kdria értékelése szerint mivel jelen csédeljarasban a cs6degyezséget még azt megel6z&en kototték meg,
hogy a bir6sag a hitelez8k iratok megtekintésének jogardl donthetett volna, igy az adds és a vagyonfeliigyel§
elzdrta a hitelezGket attdl a lehetGségtdl, hogy megalapozott kifogdst terjeszthessenek el6 a hitelezétarsuk igé-
nyének besoroldsaval 6sszefliggésben. A Kdria kovetkeztetése szerint a csGdegyezség megkotése igy sértette a
csédeljaras szabdlyait (err6l lasd: Karia Gfv.VI1.30.293/2014/4. sorszamu végzésének 6-11. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27. §-ra alapitva elsGdlegesen azt dllitja, hogy a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljaras alapvetd jogaban rejlé kell§ felkészilési id6 és lehet8ség kovetelményeit, vala-
mint a meghallgatashoz valé jogot. Ennek alapjaként az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy a Kiria dontését az
alsébb foku birésagokétdl eltér indokokra alapitotta. Az inditvanyozéi érvelés szerint a Kiria dontésében
olyan megfontolasokra hivatkozik, amelyeket a felek az eljaras korabbi szakaszaban nem ismertek, igy ebbéli
allaspontjuk el6addsdara sem nyilt lehet&ségiik. Ugyanakkor az inditvanyozé olvasataban a tisztességes eljaras
kovetelményei kozé tartozik, hogy a felek a birésag dontésének alapjaul szolgalo érveket megismerhessék, és
tgybéli allaspontjukat el6adhassak. Az inditvanyozé e korben utal a német alkotmanybirésag gyakorlatdra,
amely szerint sértik a bir6sagi eljards tisztességét az Gigynevezett meglepetés jelleg( itéletek, vagyis azon itéle-
tek alapjaul szolgalé eljarasok, amelyekben olyan tény valik meghatdrozé jelentGséglivé, melynek ilyetén jelen-
tGségével a felek még a t6lik elvarhaté gondossag tanusitasa mellett sem szamolhattak. Az inditvanyozéi allas-
pont szerint ezen kivil a Kdria a csédeljaras tekintetében elGadott jogértelmezése téves, igy az Gj hatarozat
hozatala és dllaspontjanak kifejtése soran a Kiria az inditvanyozé adés szamara kedvez§ dontést hozna. Az
inditvanyozo ezzel 6sszefliggs, tovabbi alldspontja szerint a Kuria tilterjeszkedett a feliilvizsgalati kérelem ke-
retein, mely szintén kihatott az eljaras tisztességének alkotmanyjogi kovetelményére.

Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogasolt kiriai dontés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyoz6 emellett kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az
felfliggesztésére. Ennek indokaként el6adja, hogy az idékdzben meginditott felszamolasi eljaras helyrehozha-
tatlan karokat okoz az adésnak.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlja meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt formai természetd, valamint az
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Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban elgirt tartalmi természetli befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy kimertiléstiket az Alkotmany-
bir6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgélja {els6ként 1asd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az Alkotmanybir6sag elséként vizsgdlja, hogy az alkotmanyjogi panasz olyan alkotmanyossagi kifogdst
tartalmaz-e, amely a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog sérelmére elsédlegesen a kell6 felkésziilési id6 és
lehetGség hianyaval 6sszefliggésben hivatkozik. Alkotmanyjogi panaszaban ugyanis az inditvanyozo elsésorban
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azt sérelmezi, hogy a Kuria olyan érvelés alapjan tagadta meg a csédegyezség jévahagyasat, amelyet a felek
korabban nem ismerhettek meg, igy a Kiria érvelésével 6sszefliggd dllaspontjukat sem fejthették ki. Ehhez
kapcsoléddan az inditvanyozo azt is sérelmezi, hogy a Kdria tdlterjeszkedett a feliilvizsgalati kérelem keretein.
Ehhez képest megallapithat6 egyfeldl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz alapjat jelent6 csédeljaras soran eljar6
mindhdrom biréi férum egyezd irdnyd dontést hozott. Masfel6l mdr az tgyben eljaré elséfoki birésag donté-
sének indokaibdl kitlinéen a csédeljaras soran volt olyan hitelez6i hivatkozas, amely az iratbetekintés lehets-
ségének elmaradasat kifogdsolta. Eszerint a hitelez8k egy része az iratok megtekintési joganak megsértését
olyan rosszhiszem( eljardsnak mindsitette, amely sérti a johiszem( és tisztességes eljaras alapelvét (errdl 1asd:
F6vérosi Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/20. sorszamu végzésének 2. és 4. oldalait, illetve a Kdria Gfv.
VI1.30.293/2014/4. sorszamu végzésének 3. oldalat). Ezzel fligg 6ssze az els6fokld birdsag abbéli dontése is,
amely utébb, a cs6degyezség megkotését kovetSen kotelezte a vagyonfeliigyelt a csGdeljardsi iratok megte-
kinthetGségének biztositasara (errdl lasd: Févarosi Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/5. sorszamu végzésé-
nek 2—4. oldalait, illetve a Févdrosi Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/20. sorszamu végzésének 8. oldalat).
llyen hitelezd8i kifogasrél ad szamot a Kdria is a dontésének indokai kozott. Eszerint mér a cs6degyezség meg-
kotését kovetGen olyan hitelezdi kifogas érkezett, amely szerint a csGdeljards soran az iratok megtekintésének
lehetGségét megtagadtak (errdl lasd: Kiaria Gfv.VI1.30.293/2014/4. sorszamd végzésének 2. és 10. oldalait).
Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria dontésében hivatkozott jogszabalysértést
a hitelez6k a csédeljaras soran tobb alkalommal, mdr a csédegyezség megkdtése soran is kifogasoltak. Ebbdl
pedig az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria nem olyan koriilményre, vagy tényre
alapitotta az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt dontését, amely a felek el6tt a csGdeljaras soran ismeretlen
volt. Az alkotmanyjogi panasz abbéli kifogdsaval 6sszefliggésben, hogy a Kdria tilterjeszkedett-e a feliilvizsga-
lati kérelem keretein, az Alkotmanybir6sag arra mutat ra, hogy a csédeljaras soran eljaré birésagok el6tt a hite-
lez8k egy csoportja visszatérd kifogdsként adta el6, hogy az iratokat nem tekinthették meg (errél lasd: F6varosi
Torvényszék 23.Cspk.01-2013-000085/5. sorszamu végzésének 1. oldalat, illetve a Févarosi Torvényszék
23.Cspk.01-2013-000085/20. sorszamd 8. oldalat és a Kdria Gfv.VI1.30.293/2014/4. sorszami végzésének
3. oldalat). A Kdria el6tt az inditvanyozé fellvizsgalati kérelme nem fogott helyt. A Kiria ugyanis az alsébb
fokd birésag dontését hatalyaban fenntartva a cs6degyezség jovahagyasat, az alsébb fokd birésdg dontésével
egyezGen, jogszabalysértésre alapitva tagadta meg.

Mindezeknek megfelel6en az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem ad el olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi
dontést.

3.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak mdsik feltétele, hogy alapveté alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében el-
ismert tisztességes eljaras kovetelményrendszerébdl fakado kell6 felkésziilési id6 és lehetGség sérelmére hivat-
kozik. Jelen tigyben ugyanakkor megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panaszban megjel6lt koriilmény a felek
szamadra nem lehetett ismeretlen. Az Alkotmdnybirésag ebbdl kovetkez6en megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal megjeldlt alkotmanyjogi kérdés a
jelen lggyel Osszefliggésben nem értékelhet§ alapvetd jelentdségli alkotmdnyjogi kérdésként {hasonléan lasd:
3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [171]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyottd vélt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az
Alkotmanybirésag hivja fel az elsé fokon eljaré birésdgot a tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak felfiig-
gesztésére {lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/591/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.387/2014/20. szamu jogerds itélete, valamint a Kiskun-
halasi Jarasbirésag 7.B.424/2012/105. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisi-
tése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.387/2014/20. szamu jogerds itélete, va-
lamint a Kiskunhalasi Jarasbirésag 7.B.424/2012/105. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant.

Az inditvanyozok k6zos beadvanyukban elGadtak, hogy elleniik biintetSeljaras volt folyamatban kiskorua veszé-
lyeztetése és mas blincselekmények miatt. Az eljaré birdsagok elsé és masodfokon is blindsségiliket mondtak
ki. Az inditvanyozok allitasa szerint azonban a birésagok olyan blincselekmény miatt itélték el Gket, amelyet
nem kovettek el. Beadvanyukban részletezték, hogy a sérelmezett birdi itéletek sértik az Alaptorvény B) cikke,
a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményét, mert a birésagok nem vették figyelembe a gyermek
altal elmondottak és a valésag kozt fesziils ellentmonddst. Az itéletet olyan szakért6 véleményére alapitottdk,
aki a teljes iratanyagot elvesztette, ezdltal ellendrizhetetlenné valt a teljes szakvélemény. Mindemellett a szak-
ért6 nem rendelkezett a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges kompetenciaval. A tdamadott itéletek sértik az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, mert a biréi Gt az indit-
vanyozék részére csupan formalisan volt biztositva, a bizonyitas egyoldaldan csupén a terheld bizonyitékokra
folyt, a mentd korilmények bizonyitasara alkalmuk és lehet&ségiik nem volt, a sértett dltal elGadottakat kétség
nélkiil fogadtak el igaznak, ezaltal nem volt biztositva a fegyverek egyenlGsége, amely része a tisztességes el-
jarasnak. Mindezeken feliil a sérelmezett itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jogot, mert az inditvanyozok altal a fellebbezésben hivatkozott koriilményeket nem vizs-
galtak, bizonyitasi inditvanyaikat sorra elutasitottak, ezzel pedig kitiresitették a jogorvoslat lényegét. A tisztes-
séges eljarashoz valé jog azaltal is sériilt, hogy a fogvatartds garancialis szabdlyait figyelmen kivil hagytak.
Az inditvanyozok jelezték, hogy az ligyben feliilvizsgdlati eljarast kezdeményeznek.

Az Alkotmanybirésagnak — az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért mindenekel6tt megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
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Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirésaghoz. Az indit-
vanyozok az alapul szolgdlé ligyben elitéltek, érintettséglik megallapithatd. Jogorvoslati lehetdségeiket kimeri-
tették, e torvényi feltétel csak a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, igy a fellilvizsgalati eljards nem tartozik ebbe
a korbe. Az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 30. § (3) bekezdése értelmében azonban az Abtv. 56. §-a szerin-
ti befogaddsi eljarast az alkotmanyjogi panasz alapjan akkor is le kell folytatni, ha az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsa mellett az inditvanyozé felllvizsgalatot is kezdeményezett. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara 60 nap all rendelkezésre. A birdsag tajékoztatasa szerint a jogerds itéletet
vétiv nélkil kézbesitették az inditvanyozéknak. Az inditvanyozok édllitdsa szerint a sérelmezett itéletet 2014.
december 30-an vették at, mig alkotmanyjogi panaszukat 2015. februar 27-én — hatdridében — terjesztették el8.
Az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi vizsgalat soran az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbol megallapi-
totta, hogy az inditvanyozék részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitva kérték az alkot-
manyossagi vizsgdlat lefolytatasat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azonban nem alapjogot tartalmaz,
annak az egyedi érintettek vonatkozasaban fennall6 sérelme 6nmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkot-
manyjogi panasz nem alapithaté. {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]; 3237/2013. (XII. 21.) AB vég-
zés, Indokolas [19]}

[7] Jelen ligyben azonban az inditvanyozok az Alaptorvény valamennyi felhivott rendelkezése — igy a XXIV. cikk

(8]

(1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, és a XXVIII. cikk (7) bekezdése — tekintetében sem adtak el& olyan
alkotmanyossagi szempontbdl értékelhet6 indokoldst, mely a biréi dontések érdemi megvaltoztatasat eredmé-
nyez4 alapjogi sérelem fenndlltat valészinGsitenék, valéjaban a bizonyitékok mérlegelése nyoman kialakult bi-
réi allaspont megvaltoztatasat, végss soron annak kimondasat kérték az Alkotmanybirésagtél, hogy blinossé-
gk nem all fenn. Az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az
alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatdra van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség esetén. A bir6i dontés irdnyanak, onmagaban a birésagi joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy a
rendes bir6sagok a tényeket miként értékelték, milyen bizonyitdsi eszkozoket vettek igénybe), valamint a biré-
sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban nem rendelkezik hataskorrel. Ebbdl kovetkez&en a
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attél is tartézkodik, hogy a bir6-
sagok itélkezési tevékenységéhez tartoz6 kérdésekben allast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 3110/2015.
(VI. 23.) AB végzés Indokolas [14]}

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29. §-dban
foglaltak hidnyéra tekintettel, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/736/2015.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott Gf.VII.30.362/2014/2. szamU végzése és a Szege-
di ltél6tabla Gf.11.30.187/2014/3. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. H6dmezbvasarhely Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata (6800 Hédmezévasarhely, Kossuth tér 1.), Mindszent
Varos Onkorményzata (6630 Mindszent, Koztarsasag tér 31.) és Székkutas Kozség C)nkorményzata (6821 Szék-
kutas, Béke utca 2.) (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képvisel§jik atjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, amelyben — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz val6 jognak a sérelmére hivatkozassal a Kuria fellilvizsgélati eljarasban hozott Gf.VI1.30.362/2014/2.
szamu végzése és a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.187/2014/3. szami végzése alaptdrvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak el6zménye az volt, hogy a felperes pénzintézet az inditvanyozok
mint alperesek ellen inditott perben, a kiterjesztett és médositott keresetében elsGdlegesen azt kérte a birdsag-
t6l, hogy a ,Zsigmondy Béla Il. kotvény”-b6l — melynek kételezettje a Il. rendd alperes — fakadd, esedékessé
valt kdvetelése, azaz 19 173 918,11 CHF erejéig marasztalja inditvdnyozékat, mint alpereseket akként, hogy az
. rend( alperest 17 983 217,79 CHF, a lll. rend alperest 947 191,44 CHF, a IV. rend( alperest 243 508,75 CHF
15 napon beliil tortén6 megfizetésére kotelezze.

A felperes masodlagosan annak megallapitasat kérte az els6fokd birésagtol, hogy a ,Zsigmondy Béla II. kot-
vény”-bél fakadd jogok és kotelezettségek, mint a vizikozm{ vagyon tulajdonjogahoz kot6dé jogok és kotele-
zettségek, a vizikozm( tulajdonjogdval egyiitt — a vizikozm(-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény
(a tovabbiakban: Vksz.tv.) 79. §-a alapjan — 2013. januar 1. napjaval atszalltak a . rend( alperesrél az 1., lII., és
IV. rend( alperesekre.

Az els6foku birésdg a felperes keresetét elutasitotta, vizsgalataba bevonva kiilonosen a Vksz.tv. és a Polgari
Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), valamint a polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) egyes rendelkezéseit is. Az elsGfokd birésag az indokoldsban
ramutatott tobbek kozott a kovetkezbkre: , A kotvénykibocsatassal elérni kivant cél sem teszi a relativ szerkeze-
td jogviszonyt abszolut szerkezet(ivé, ennél fogva a kétvénybdl eredd (relativ szerkezet() jogosultsagok és ko-
telezettségek nem tapadnak a vizikozm{ vagyon tulajdonlasahoz. A kotvényben megtestesiil§ hitelviszonyban
alanyvaltozas nem kovetkezik be. A hitelviszonybdl eredd kotelezettség nem tapad az egyes vagyontargyak-
hoz. Ennek oka az, hogy a jogszabdlymédositas kovetkeztében a vizikozm( tarsasagnak az ellatasért felelGs
onkormanyzatok nem generalis jogutddai, a jogutddlas szingularis, tehdt csak az egyes vagyontargyakban be-
all6 jogutodlast jelent, mely a torvény erejénél fogva kovetkezik be.”

A felperes fellebbezése alapjan mésodfokon eljart Szegedi itél6tabla Gf.111.30.187/2014/3. szamU hatdrozataval
az els6fokl birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, valamint az els6foki birésagot j eljards lefolytatasara, és
(j hatdrozat hozatalara utasitotta.

A masodfoki birésdg a hatdrozatanak 6. oldalan, indokoldsédban tobbek kozott megallapitotta: ,A fellebbezés
a kereseti kovetelés jogalapjat illetéen az aldbbiak szerint alapos.” A masodfoku birésag rogziti tovabba a hata-
rozata 8. oldalan: ,Megallapithatd, hogy a Vksz.tv. 79. § (1) bekezdése nem egyes dolgok tulajdonjoganak at-
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ruhdzasarél, hanem vagyontomeg, vagyondsszesség tulajdonjogdnak atszallasarél rendelkezik. A Ptk. 94. §
(1) bekezdése értelmében tulajdonjog targya birtokba vehets dolog lehet; a (2) bekezdés szerint a tulajdonjog
szabalyait megfelel6en alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra. Kétségtelen, hogy a Vksz.tv. 79. §
(1) bekezdésének megszovegezése nem koherens a Ptk. tulajdonjog fogalmaval. Mindez nem vdltoztat azon,
hogy a 79. § (1) bekezdés helyes értelmezése szerint a 2013. januar 1-jei vagyonatszallaskor az alperesek nem
csupan a vizikdzm( vagyon aktiv elemeit, hanem a vagyon passzivait is megszerezték.

Mivel a vagyon passziv része is atszallt, ezért az Uj tulajdonosok kotelezettségévé valt — a torvény erejénél fog-
va — a kotvénykibocsatasbdl szarmazo kotelezettség is, melyre a Ptk. 333. §-dban foglalt, tartozasatvallaldsra
vonatkozé rendelkezések iranyadoak.

Az alperesek vitattak a felperesi kovetelés 6sszegszer(iségét is. Az elsGfoki birdsag — eltérd jogi allaspontja
miatt — a kovetelés dsszegszer(iségét nem vizsgalta. A Il. rend{ alperes kzm(i vagyona nem egy, hanem harom
onkormanyzatra szallt at [...]

Az Uj tulajdonosokat a kdtvényen alapuld fizetési kotelezettség ugyanolyan feltételek mellett terheli, mint az
eredeti kibocsatot. A teljes kotvénykovetelés csak abban az esetben valt volna egy 6sszegben esedékessé, ha a
kotvénybdl szarmazo tartozds valéban a felszamolas ald kerdlt 1. rend( alperest terhelné. [...]”

A masodfokd birésag a hatarozatanak 9. oldaldn, a fentieken tdlmenden kimondta: ,A kotvénykovetelésnek
sajatossaga, hogy egy meghatarozott késébbi idGpontban kell a kotvény Gsszegét visszafizetni, azonban ezen
id6pontig id&szakonként kamat vélik esedékessé. A perben rendelkezésre allé adatok szerint a felperes részérgl
volt kétvényvisszavaltds is, még a Il. rendd alperes felszamoldsanak elrendelését megel6zGen. Mivel a felperes-
nek id6kozben esedékessé valé kamat illet6leg visszavéltasbol szarmazé kovetelése dll fenn, ezért a megallapi-
tas irdnti kereset Pp. 123. §-aban foglalt feltételei nem dllnak fenn. A marasztaldsra iranyulé kereset pedig a
teljes kovetelés tekintetében — az eddigi adatok szerint, nagyobb részében — id6 el6ttinek mindsiilhet.

A fentiek alapjdn szakért6 bevondsaval tisztazni kell a felperes kovetelésének esedékessé vélt 6sszegét, és az
egyes alperesekre esG részét. Mindez olyan nagy terjedelm{ bizonyitas lefolytatasat teszi szlikségessé, mely a
masodfokd eljaras keretét meghaladja.”

Az inditvanyozé alperesek a Szegedi [tél6tabla Gf.111.30.187/2014/3. szami hatdrozataval szemben feliilvizsgd-
lati kérelmet terjesztettek el a Pp. 270. §-a alapjan, kérve a masodfokud hatdrozat kdzbensd itéletként torténd
elbirdlasat, a masodfoku hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és az elséfoki hatarozat hatdlydban térténd fenn-
tartdsat, hivatkozva arra, hogy a jogerés masodfokid hatarozat sérti a Pp. 212. § (1) bekezdésében, a 213. §
(3) bekezdésében, a 253. § (2) bekezdésében, valamint 220. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakat.

A Kdria Gfv.VIL.30.362/2014/2. szamU végzésével az inditvanyozok feltlvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitot-
ta. A Kdria az indokoldsban ramutatott: ,A jogerds végzés nem az ligy érdemében hatarozott, az elséfoku elja-
ras folyamatban maradt, ezért azzal szemben fellilvizsgélati kérelem elGterjesztésére a Pp. 270. § (2) bekezdé-
sében irtak szerint nem volt jogi lehetGség. A Kdria erre tekintettel az I-IV. rendl alperesek feliilvizsgalati
kérelmét, a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.”

2. Az inditvanyozok alldspontja szerint a masodfokon eljart Szegedi [tél6tabla azzal, hogy — a Pp. szabdlyainak
stlyos sérelmével — a jogalap tekintetében tartalmilag kdzbensd itéletnek mingsilé dontését formailag hatalyon
kivil helyez6 végzésben jelenitette meg, az inditvanyozdkat elzarta attél, hogy azzal szemben érdemben is
elbirdlhato feliilvizsgalati kérelmet terjesszenek el6 a Kdriandl. A Szegedi [tél6tabla hatdrozata ezért sérti az
inditvanyozoknak a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald, az Alaptorvényben biztositott jogait.

Az inditvany rogziti ugyan: ,Tény, hogy a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint a birésdg szdmdra csupan lehetdség
kozbensd itélet hozatala [...]” Azonban az inditvanyozok allaspontja szerint abban az esetben, ha a birésag tgy
hataroz, hogy a keresettel érvényesitett jog fennallasarél érdemi dontést hoz, és ezt a hatarozat indokoldsaban
is egyértelmGen rogziti, hatdrozatanak minden vonatkozasban — igy rendelkezé részében és elnevezésében is
— meg kell felelnie a kdzbensé itéletre vonatkozé eljarasjogi rendelkezéseknek. Az inditvanyozék pedig a ma-
sodfoku itélet tanulmdnyozdsabdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a masodfokd birésag valéjaban a kere-
settel érvényesitett jog fennalldsa tekintetében helyt adott a felperes keresetének, mig a felperest ennek alapjan
megilletS kovetelés Osszegére vonatkozoan az els6fokd birdsagot a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan nagy terje-
delm( bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége miatt Gjabb eljaras lefolytatasara és Gjabb hatarozat hozataldra
utasitotta, és e korben — azaz az 6sszegszerliség korében — az Uj eljarasra vonatkozdan utasitasokat adott az
els6foku birésagnak.
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A Kria végzése tekintetében az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy az azon okbdl sérti az inditvanyozéknak
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogait, hogy a Szegedi [télStabla hatdrozatat nem
tartalma szerint, hanem kizarélag elnevezése (,végzés”) és rendelkezd része szerint vette figyelembe. Tehdt
érdemben nem kerdilt elbirdlasra az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelme, tényleges jogorvoslatot nem kaptak.
A Kuria végzése tekintetében is a tisztességes eljarashoz, jogaiknak és kotelezettségeiknek fliggetlen bir6sag
altal, ésszer( hataridén beliili elbirdlasdhoz és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozok utaltak arra, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a bir6sag a felek dltal eladott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerd megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, ugyanakkor a Kdria ezt
az elvet alaptorvény-ellenes dontést eredményezé médon nem alkalmazta a jelen tigyben tdmadott masodfokd
bir6sagi dontés fellilvizsgalati eljarasaban, holott, az inditvanyozék allaspontja szerint, ezen elvnek érvényesdil-
nie kell a bir6sdgi hatarozatokkal kapcsolatban is a fels6bir6sagi eljarasok soran.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az
Abtv. 27. §-dra alapitottak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagarél dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendjének 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmdnybir6sdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgadlia az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirsdg megallapitotta,

hogy a panasz nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg elsGként azt vizsgélta, hogy a birdsagi hatarozatok tekintetében elGterjesztett inditva-
nyok megfelelnek-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, térvényben meghatdrozott formai
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag elGszor az inditvanyozok érintettségét vizsgalta.

Az Ugyrend 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak a befogadasi eljdrasban az érintettséget és a
befogadasi kritériumok fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék tekintetében az Abtv. 27. § a) pontja szerinti érin-
tettség fennall, mivel az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi hatarozatok rdjuk vonatkozéan rendelkezést
tartalmaznak. A feliilvizsgalati eljdardsban meghozott végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé betartasat
vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
mdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart
birosagnal kell az Alkotmdnybir6sdghoz cimezve benydjtani. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan, ha a
hatarid6 utols6 napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le.
Az inditvanyozok jogi képviseletét ellaté tigyvédi iroda — a csatolt tértivevény tanisaga szerint — a Kuria végzé-
sét 2014. november 26. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2015. janudr h6 20. napjan, az elsé fokon
eljart bir6sagnak cimezve adta postdra. A Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott Gf.VII.30.362/2014/2. szamu
végzése tekintetében az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehdt a torvényes hataridén belil kerdilt sor.

Az inditvanyozdk jogi képviseletét ellaté tigyvédi iroddnak 2014. jdlius 21. napjan kézbesitett a Szegedi [tél6-
tabla Gf.I1.30.187/2014/3. szamu végzése tekintetében 6ndlldan elbterjesztett alkotmanyjogi panasz természe-
tesen elkésett, azzal, hogy a Kuria végzése ellen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz vizsgdlata soran, az Abtv.
43. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az Alkotmanybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel feliilvizsgalt mds birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvanyoz6k az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birésagi hatdrozatok vonatkozdsaban megjel6lték az
Abtv. 27. §-at, melyre alapozva nydjtottdk be alkotmanyjogi panaszukat, valamint kifejezett kérelmet terjesztet-
tek el6 a sérelmezett birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megallapitisdra és megsemmisitésére
vonatkozéan. Megjel6lték az Alaptdrvény azon cikkeit, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit, ame-
lyek tekintetében — alldspontjuk szerint — az alaptorvény-ellenesség fenndll. Az Abtv. 27. §-dra hivatkozdssal
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benydijtott alkotmanyjogi panasz inditvany — a kérelem hatarozottsagat illetGen — a torvényi feltételeknek meg-
felel.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasszal az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés tamadhaté meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Pp. 213. § (3) bekezdése a bir6sag szamara nem irja el6 kotelezettségként
a kozbensd itélet hozatalat. Annak hozatalardl a birésag célszerliségi, pergazdasdgossagi okbdl donthet.

Az itél6tabla mint masodfokd birdsag a végzésében foglaltak alapjan, a kétvényvisszavaltas, és az idGelSttiség
kérdéseit — az ezen kérdésekre vonatkozo tényallas felderitettsége hianydban — nem tudta vizsgalni. A masod-
fokd bir6sag az els6fokd birésag hatdrozatat hatalyon kiviil helyezé végzést hozott. Ezt a végzést tamadtak meg
az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmikkel. A Kdria végzése indokolasa kimondja, hogy mivel a jogerds vég-
zés nem az ligy érdemében hatdrozott, azaz az elséfoku eljaras folyamatban maradt, ezért azzal szemben fe-
lilvizsgalati kérelem elGterjesztésére a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem volt jogi lehet&ség.
A Kdria erre tekintettel utasitotta el hivatalbdl, a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az inditvanyozoék
feltlvizsgalati kérelmét. A Kdria ezen hatdrozata egyértelm(ien nem tartalmaz érdemi dontést, és az eljarast
befejez6 hatarozatnak sem mindsiil. Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6k olyan hatdrozat tekintetében nydjtottak be alkotmdnyjogi panaszukat, amellyel szemben az Abtv. 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének nem volt helye. Ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta, és erre tekintettel nem adott helyt az inditvanyozok a birésagi eljaras felfliggesztése
iranti kérelmének sem.

Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokdt. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjdra tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/456/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 23.K.32.718/2014/11. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg jogi képviseldje Gtjdn alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birsdg (a tovabbiakban: birésag) 23.K.32.718/2014/11.
szamu — részére 2015. februdr 10-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irant az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat 2015. aprilis 10-én adta postara. A beadvany 2015. aprilis 27-én érkezett az Alkotmanybiré-
sdghoz. Az inditvdnyoz6 kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mindsiil.
Miutdn az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjin - figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 600 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag j eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabélysérté médon, mert
a tényallast megfelel§en nem tisztdzta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV el6zetes allas-
foglaldsdra hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben miikddtetett internetes termindl nem mindsdil
pénznyerd automatdnak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatélya ala.

A birésag az inditvanyozo altal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott térvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakértS kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmdnybirésdg 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozata alapjan
— a NAV dltal az internetes termindl minGsitésére vonatkozéan kiadott elézetes dllasfoglalds kotelezé erGvel
nem rendelkezik, tovdbba a szakértSi vizsgalathoz a terminal ellenérzéskori allapota nem rekonstrudlhato.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljardshoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem 4ll rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kdria el6tt feltlvizsgdlati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérel-
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met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a biro-
sagi szervezetrendszer egyik feltilbirdlati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
bir6ésaggd valna {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
ért6i kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
l6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybirésdg
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltlbiralati jogkoréhez tartoz6 — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott igyben az egyfoki birésagi
eljarast megalapoz6 — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a felllvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6
alkotmanyos kévetelmény kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkez&en a feliilvizsgdlat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
felllvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi 0sszefiiggésben [ldsd ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizdrélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozd
indokait az Alkotmanybirsag érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjdn az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyoz6 altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1121/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 15.K.30.555/2014/18. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: birésag) 15.K.30.555/2014/18.
szamu — részére 2015. januar 28-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsem-
misitése irdnt az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat 2015. mdrcius 30-an adta postara. A beadvany 2015. aprilis 14-én érkezett az Alkotmanybi-
résaghoz. Az inditvanyoz6 kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. tdrvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvdnyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata lizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag Gj eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabélysérté médon, mert
a tényallast nem megfelelGen tisztdzta. Az inditvanyozé szakvéleményeket nyujtott be és a NAV el6zetes allas-
foglaldsdra hivatkozott, amelyek szerint a vendéglato egységben miikddtetett internetes termindl nem mindsiil
pénznyerd automatdnak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatdlya ala.
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A birésag az inditvanyozo altal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott térvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyoz6 altal kért szakértS kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmdnybirésdg 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozata alapjan
— a NAV dltal az internetes termindl minGsitésére vonatkozéan kiadott elézetes dllasfoglalds kotelezé erGvel
nem rendelkezik, tovdbba a szakértSi vizsgalathoz a terminal ellenérzéskori allapota nem rekonstrualhato.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetenciaval, igy az altala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem 4ll rendelkezésre kétfokd bir6sagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kdria el6tt feltlvizsgdlati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptérvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Furépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Ugyrend 28. § (1) bekezdése szerint nem lehet a hatdridd el-
mulasztdsanak kdvetkezményeit alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridg utolsé napjan postara adtak.
A (2) bekezdés szerint, ha a hataridé utols6 napja munkasziineti napra esik, akkor az a legkdzelebbi munkana-
pon jar le. Az inditvanyozé a tamadott itéletet a birdsag tértivevénye szerint 2015. janudr 28-an vette at és a
2015. marcius 30-an kelt alkotmanyjogi panaszt — a boritékon szereplé datumbélyegzd szerint — még aznap
postara adta. 2015. marcius 28-a (szombat) munkasziineti napra esett, igy az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a panaszt hataridében benydjtotta.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv.
51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az indit-
vanyozd a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a biro-
sagi szervezetrendszer egyik feltilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
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alapot alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvdnyozé a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag a
perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyeré automatanak, hogy ezen — informatikai szakértdi
kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakértSt rendelt volna ki. Az inditvanyoz6 ezért valéjaban
alkotmanyjogi panaszaval a birdsag itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jogkore azon-
ban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értel-
mében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetke-
zésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmdnybirésag arra sem, hogy a birésag feliilbiralati jogkoréhez tarto-
z6 — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kbve-
t6en megerdGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 8. AB végzés, Indokolas [3];
3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott Ggyben az egyfokd bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6
alkotmanyos kovetelmény kizdrdlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgdlat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
fellilvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmdhoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi 0sszefiiggésben [lasd ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozd
indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozo dltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1019/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 15.K.30.958/2014/15. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: birdsag) 15.K.30.958/2014/15.
szamu — részére 2015. februar 11-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsem-
misitése irant az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat 2015. aprilis 10-én adta postara. A beadvany 2015. 4prilis 23-an érkezett az Alkotmdnybir6-
saghoz. Az inditvanyozé kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasdnak a felfiiggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglatd egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott izemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsil.
Miutdn az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 600 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag uj eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabdlysérté médon, mert
a tényallast megfelelGen nem tisztazta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV elGzetes dllas-
foglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben mikodtetett internetes terminal nem mingsdil
pénznyerd automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatalya ala.

A birésag az inditvanyozo altal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott térvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakértg kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmanybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatarozata alapjan
—a NAV dltal az internetes termindl minGsitésére vonatkozéan kiadott elézetes allasfoglalas kotelezd erdvel
nem rendelkezik, tovdbba a szakértSi vizsgalathoz a terminal ellenérzéskori allapota nem rekonstrudlhato.

1.2. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljardshoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.
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Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem all rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgdri perrendtartasrél sz6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kdria el6tt feltlvizsgdlati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatédrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ a biré-
sagi szervezetrendszer egyik fellilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért Snmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag
a perrel érintett internetes termindlt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szakér-
t6i kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozo ezért valdjaban
alkotmanyjogi panaszaval a birsdg itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirdsdg jogkore
azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Ko-
vetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirdsag arra sem, hogy a birésag feliilbiralati jogkoré-
hez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indoko-
las [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott Ggyben az egyfokd birésagi
eljarast megalapoz6 — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6
alkotmanyos koévetelmény kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgdlat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
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felllvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmdhoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi 6sszefliggésben [lasd ehhez kapcsolédéan: 1/1994. (I. 7)) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgélhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjdn az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozo dltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jalius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1104/2015.

AZ ALKTOMANYBIROSAG 3155/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 24.K.31.751/2014/14. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyozé a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban: birdsag) 24.K.31.751/2014/14.
szamu — részére 2014. december 31-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmanybir6sdgrél sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat 2015. februdr 27-én adta postara. A beadvany 2015. marcius 19-én érkezett az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozo kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasdnak a felfliggesztését is az Abtv.
61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
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jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott izemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését és
az eljart hatésag Gj eljdrasra kotelezését. Alldspontja szerint a NAV azért jart el jogszabalysértd médon, mert a
tényallast nem megfelelGen tisztazta. Az inditvanyozé szakvéleményeket nydjtott be és a NAV el6zetes allasfogla-
lasdra hivatkozott, amelyek szerint a vendéglaté egységben miikodtetett internetes terminal nem mingsil pénznye-
r6 automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatalya ala.

A birésag az inditvanyozo altal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott torvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A bir6sag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé 4ltal kért szakértS kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmdnybirésdg 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozata alapjan
—a NAV dltal az internetes termindl mindsitésére vonatkozéan kiadott elézetes allasfoglalas kotelezG erével
nem rendelkezik, tovabba a szakértGi vizsgdlathoz a termindl ellenérzéskori allapota nem rekonstrualhato.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét dllitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértSt kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével Gsszefiiggd gyakorlatat.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljardsban nem all rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kuria elé6tt felllvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgdlati
értékhatart.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kovetéen az alkotmdnyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ a biré-
sagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumdnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
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alapot alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
l6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybir6sdg
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltlbiralati jogkoréhez tartoz6 — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotménybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott Gigyben az egyfoki bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé6 alkot-
mdnyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.].
Ebb6l kovetkezden a feliilvizsgalat érdemi elbirdlasdnak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizsga-
lati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi 6sszefiig-
gésben [lasd ehhez kapcsoloddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmdanybirésagnak nem kellett hatdroznia az
inditvanyozo altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/847/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 20.K.31.763/2014/11. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6sag) 20.K.31.763/2014/11.
szamu — részére 2015. februdr 18-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irdnt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszat 2015. dprilis 16-an adta postara. A beadvdny 2015. majus 13-an érkezett az Alkotmdnybir6-
saghoz. Az inditvanyozé kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasdnak a felfiiggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag Uj eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabdlysérté médon, mert
a tényallast megfelelGen nem tisztazta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV elGzetes allas-
foglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben mikodtetett internetes terminal nem mindsiil
pénznyerd automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatdlya ala.

A birésdg az inditvanyoz6 dltal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott torvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakértS kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmanybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatarozata alapjan
— a NAV altal az internetes termindl mindsitésére vonatkozoan kiadott el6zetes allasfoglalds kotelezG erdvel
nem rendelkezik, tovabba a szakértGi vizsgalathoz a termindl ellengrzéskori allapota nem rekonstrualhato.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét dllitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sag nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértSt kellett volna kirendelnie és ennek kovetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljardshoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefiliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljardsban nem all rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél sz6-
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16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kdria el6tt feltlvizsgdlati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ a biré-
sagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltlbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott ligyben az egyfoki bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybirésdg nem vizsgélta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos koévetelmény kizdrdlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
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68.]. Ebbdl kovetkez&en a feliilvizsgdlat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
felilvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmdhoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi Osszefiiggésben [lasd ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyoz6 altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1298/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 16.K.33.327/2013/18. szamd itélete alap-

torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1 1. Az inditvdnyozo jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
| Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: birésag) 16.K.33.327/2013/18.

szamu — részére 2015. janudar 5-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsem-
misitése irdnt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat 2015. mdrcius 5-én adta postara. A beadvany 2015. dprilis 16-an érkezett az Alkotmanybi-
résaghoz. Az inditvdnyoz6 kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
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jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott izemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjin — figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag Gj eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabalysérté médon, mert
a tényallast nem megfelelGen tisztazta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV elGzetes dllas-
foglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglaté egységben mikodtetett internetes terminal nem minGsil
pénznyerd automatdnak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatdlya ala.

A birésag az inditvanyozo altal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott torvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé dltal kért szakértG kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmanybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatarozata alapjan
— a NAV altal az internetes termindl mind&sitésére vonatkozéan kiadott el6zetes allasfoglalds kotelezG erével
nem rendelkezik, tovdbba a szakértSi vizsgalathoz a terminal ellenérzéskori dllapota nem rekonstrudlhato.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés| a sérelmét dllitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem 4ll rendelkezésre kétfoku bir6sagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kuria el6tt felllvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgélati
értékhatart.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benydjtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a biro-
sagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumdnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
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ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag a
perrel érintett internetes termindlt anélkil minGsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szakértdi
kompetencidba tartoz6 — szakkérdés megitélésében szakértSt rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért valéjdban
alkotmanyjogi panaszdval a bir6sdg itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybir6sag jogkore
azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a
értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Ko-
vetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag feliilbirdlati jogkoré-
hez tartozé — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 8.) AB végzés, Indokolds
[3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott tigyben az egyfoki bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybir6sag nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6
alkotmanyos koévetelmény kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgdlat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
fellilvizsgdlati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgalhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi 0sszefiiggésben [lasd ehhez kapcsoldddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmdnybirésag érdemben nem vizsgalhatta {ldsd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmdnybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozo 4ltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1050/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 20.K.33.281/2013/14. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6sag) 20.K.33.281/2013/14.
szamu — részére 2014. december 31-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irdant az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat 2015. februdr 27-én adta postara. A beadvany 2015. 4prilis 3-an érkezett az Alkotmany-
bir6saghoz. Az inditvanyozo kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott izemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag Uj eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabdlysérté médon, mert
a tényallast megfelelGen nem tisztazta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV elGzetes dllas-
foglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben mikodtetett internetes terminal nem mindsiil
pénznyerd automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatalya ala.

A birésag az inditvanyozo dltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott térvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakértg kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmanybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatarozata alapjan
—a NAV dltal az internetes termindl mindsitésére vonatkozéan kiadott elézetes allasfoglalas kotelezd erdvel
nem rendelkezik, tovdbba a szakértSi vizsgalathoz a terminal ellenérzéskori allapota nem rekonstrudlhato.

1.2. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét dllitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértt kellett volna kirendelnie és ennek kovetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljardshoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.
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Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem all rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgdri perrendtartasrél sz6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizdrja, hogy az adott ligyben a
Kuria el6tt feltlvizsgélati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a bir6i dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a biro-
sagi szervezetrendszer egyik fellilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptdrvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
bir6saggd valna {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birsag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
ért6i kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybirésdg
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feliilbiralati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a bir6i dontés alaptdrvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott Gigyben az egyfoki bir6sagi
eljarast megalapoz6 — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint a fellilvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
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gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos kovetelmény kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkezéen a fellilvizsgdlat érdemi elbirdldsdnak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
felilvizsgdlati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhatd az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi 6sszefliggésben [lasd ehhez kapcsolédéan: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszt kizdrélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirdsag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsdra tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozo altal az érintett biréi dont2és végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targya-
ban.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/946/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 19.K.32.109/2014/10. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas
1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.
Az inditvanyozé a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6sag) 19.K.32.109/2014/10.

szamu — részére 2015. februdr 19-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irant az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
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manyjogi panaszat 2015. aprilis 17-én adta postara. A beadvany 2015. mdjus 12-én érkezett az Alkotmanybiré-
saghoz. Az inditvanyozé kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtisdnak a felfiiggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérgl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes termindl pénznyerd automatanak mindsiil.
Miutdn az inditvdnyozé az Szjtv. 2. § (2) bekezdése alapjan szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében
pénznyerd automata lizemeltetésére engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV — az Szjtv. 21. §
(1) bekezdésére és 26. § (1) bekezdésére figyelemmel — 600 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nydjtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését és
az eljart hatésag Gj eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabalysérté médon, mert a
tényallast nem megfelelGen tisztazta. Az inditvanyozé szakvéleményeket nydijtott be és a NAV elGzetes allasfog-
lalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben mikodtetett internetes termindl nem mindsiil pénz-
nyerd automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatalya ala.
A birésag az inditvanyozo altal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott térvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakértg kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint a NAV dltal az internetes terminal mindsitésére vonatkozdan
kiadott elézetes allasfoglalds kotelezé erével nem rendelkezik, tovabbd a szakértSi vizsgdlathoz a terminal el-
lenérzéskori allapota nem rekonstrualhato.

1.2. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakért6t kellett volna kirendelnie és ennek kévetkeztében megsértette
a fegyveregyenl@ség elvét. Inditvanyaban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres elja-
rasban nem all rendelkezésre kétfokd birdsagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgdri perrendtartasrél sz616 1952.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott tigyben a Kdria el6tt
feltilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a felllvizsgalati értékhatart.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatédrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljdrdshoz val6 jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kévetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.
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Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkez6en nem tekinthet§ a biré-
sagi szervezetrendszer egyik fellilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltilbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott ligyben az egyfoki birésagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a felllvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos kovetelmény kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkezéen a fellilvizsgdlat érdemi elbirdldsdnak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
fellvizsgdlati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmdhoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi 6sszefliggésben [lasd ehhez kapcsolédéan: 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszt kizdrélag az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmdanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozo altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1292/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésadg a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 17.K.31.703/2014/8. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: birésag) 17.K.31.703/2014/8.
szamu — részére 2015. februar 19-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irdnt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
madnyjogi panaszat 2015. dprilis 17-én adta postdra. A beadvany 2015. aprilis 28-an érkezett az Alkotmdnybiro-
saghoz. Az inditvanyozé kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtdsdnak a felfiiggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvdnyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyer6 automata lizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sdg Uj eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabdlysérté médon, mert
a tényallast megfelel§en nem tisztazta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV elGzetes allas-
foglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben mikodtetett internetes terminal nem mingsiil
pénznyerd automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatdlya ala.

A birésag az inditvanyozé dltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott torvény alapjan szerencsejatéknak mindsiil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakért§ kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint a NAV dltal az internetes terminal mindgsitésére vonatkozdan
kiadott el6zetes allasfoglalas kotelezd erével nem rendelkezik, tovabba a szakértdi vizsgdlathoz a termindl el-
lenérzéskori allapota nem rekonstrualhato.
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1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a birdsdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljardshoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem 4ll rendelkezésre kétfoku bir6sagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kdria el6tt feltlvizsgdlati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6saganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttol szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetGen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkez6en nem tekinthet§ a biré-
sagi szervezetrendszer egyik fellilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a bir6sag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének fellilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltilbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 8.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.
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3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a bir6i dontés alaptdrvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott tigyben az egyfoki bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalta.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos koévetelmény kizdrdlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgdlat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
fellvizsgdlati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgalhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi Osszefiiggésben [lasd ehhez kapcsoldddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet eld.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgélhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyozo altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LadszIlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1135/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9.K.32.337/2014/13. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg jogi képviseldje Gtjdn alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: birésag) 9.K.32.337/2014/13.
szamu — részére 2015. februdr 23-an kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irant az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszat 2015. 4prilis 22-én adta postara. A beadvany 2015. mdjus 15-én érkezett az Alkotmanybiré-
saghoz. Az inditvanyozé kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtdsdnak a felfliggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mindsiil.
Miutdn az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjin - figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag j eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabélysérté médon, mert
a tényallast nem megfelelGen tisztdzta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV el6zetes allas-
foglaldsdra hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben miikddtetett internetes termindl nem mindsdil
pénznyerd automatdnak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatélya ala.

A birésag az inditvanyozo altal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott térvény alapjan szerencsejatéknak mingsil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakértS kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmdnybirésdg 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozata alapjan
— a NAV dltal az internetes termindl minGsitésére vonatkozéan kiadott elézetes dllasfoglalds kotelezé erGvel
nem rendelkezik, tovdbba a szakértSi vizsgalathoz a terminal ellenérzéskori allapota nem rekonstrudlhato.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valé joganak
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Alldspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az dltala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kdvetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljardshoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem 4ll rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kdria el6tt feltlvizsgdlati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérel-
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met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd a biro-
sagi szervezetrendszer egyik feltilbirdlati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
bir6ésaggd valna {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
ért6i kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
l6jaban alkotmanyjogi panaszdval a birésdg itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmdnybirésdg
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltlbiralati jogkoréhez tartoz6 — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; ezt kbvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1.
28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott igyben az egyfoki birésagi
eljarast megalapoz6 — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésdg nem vizsgdlta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a felllvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz val6
alkotmanyos kévetelmény kizardlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkez&en a feliilvizsgdlat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
felllvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all
alkotmanyjogi 0sszefiiggésben [ldsd ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizdrélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozd
indokait az Alkotmanybirsag érdemben nem vizsgdlhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjdn az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyoz6 altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1319/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 23.K.33.283/2013/17. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz.

Az inditvanyozé a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag (a tovabbiakban: birésag) 23.K.33.283/2013/17.
szamu — részére 2014. december 12-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszat 2015. februdr 9-én adta postdra. A beadvany 2015. marcius 5-én érkezett az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozo kérte a tamadott jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv.
61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglatd egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérgl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott izemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata lizemeltetésére
— az Szjtv. 2. § (2) bekezdése alapjan —engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 1 100 000 forint birsagot
szabott ki.

A NAV hatédrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag Gj eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabalysérté médon, mert
a tényallast nem megfelelGen tisztazta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV elGzetes allas-
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foglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben mikodtetett internetes terminal nem mindsiil
pénznyerd automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatalya ala.

A birésdg az inditvanyoz6 dltal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott torvény alapjan szerencsejatéknak mindsiil. A bir6sag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakért§ kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmdnybirésdg 60/1992. (X. 17.) AB hatdrozata alapjan
— a NAV dltal az internetes termindl minGsitésére vonatkozéan kiadott elézetes dllasfoglalds kotelezé erGvel
nem rendelkezik, tovdbba a szakértSi vizsgalathoz a terminal ellenérzéskori allapota nem rekonstrudlhato.

1.2. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sdg nem rendelkezett
szakkompetenciaval, igy az altala javasolt szakértét kellett volna kirendelnie és ennek kovetkeztében megsértette
a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanydban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz val6 joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra alapitottan dllitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljardsban nem all rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgdri perrendtartasrol sz6-
16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kiria el6tt feltlvizsgélati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé ezen kozlése téves, mivel a kiszabott birsdg mértéke
1 100 000 Ft volt. Az elsG fokd birésag és a Kiria tdjékoztatdsa szerint azonban jelen ligyben feliilvizsgalati
kérelem benydjtasara nem keriilt sor.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatdrid6ben el6terjesztett alkot-
manyjogi panasz benyujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatarozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § b) pontjaban
foglalt jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra, mint rendkiviili
jogorvoslatra, vagyis a 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benydjthaté, ha a torvény felilvizsgalati ké-
relem vagy inditvany benyujtasat lehetévé teszi.

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetéen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kévetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkez6en nem tekinthet§ a biro-
sagi szervezetrendszer egyik fellilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptdrvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
birsaggd valna {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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Az inditvanyozé a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag a
perrel érintett internetes termindlt anélkil mindsitette pénznyeré automatanak, hogy ezen — informatikai szakértdi
kompetencidba tartoz6 — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért valdjaban
alkotmanyjogi panaszaval a bir6sag itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybir6sag jogkore azon-
ban - a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értel-
mében arra terjed ki, hogy kikiiszbdlje a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetke-
zésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatdra nem
rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmdnybirésag arra sem, hogy a birésag feliilbiralati jogkoréhez tarto-
z6 — szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kbve-
t6en megerGsitette: 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
[31; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy az inditvanyozé jelen lgyben tévesen hivatkozott a rendkiviili jogorvoslat hidanyéara, mert a
kiszabott birsdg mértéke meghaladta az egymillié Ft-ot, igy a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan maéd-
ja lett volna feltlvizsgalati kérelem benyujtasara.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaval tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét pedig nem alapozhatja arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert
ez a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban — az adott tigyben az egyfoki birésagi eljardst megalapozé — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. §
(2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének megdllapitasat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybiro-
sdg nem vizsgalta.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feliilvizsgalat, mint
rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6ssze-
fliggésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé al-
kotmanyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
68.]. Ebbdl kovetkezGen a felllvizsgalat érdemi elbirdlasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a felil-
vizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kbtése nem vizsgalhat6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem &ll alkotmanyjogi 6sz-
szefliggésben [lasd ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irant az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjel6lt cikkének sérelmére vonatkozé
indokait az Alkotmdnybirésag érdemben nem vizsgalhatta {ldsd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmdanybirésagnak nem kellett hatdroznia az
inditvanyozo 4ltal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/720/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 16.K.33.076/2013/16. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: bir6sag) 16.K.33.076/2013/16.
szamu — részére 2015. februdr 16-dn kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsem-
misitése irdnt az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panaszat 2015. dprilis 16-dn adta postdra. A beadvany 2015. jdnius 2-an érkezett az Alkotmdnybir6-
saghoz. Az inditvanyozé kérte a tdmadott jogerds itélet végrehajtasdnak a felfiiggesztését is az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV) fedett adéhat6ségi ellendrei a perbeli vendéglaté egységben helyszini ellenérzést folytattak. Ennek alap-
jan a NAV megallapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott lizemeltetett internetes terminal pénznyerd automatanak mingsiil.
Miutan az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd automata tizemeltetésére
az Szjtv. 2. § (2) bekezdésében elGirt engedéllyel nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) be-
kezdés d) pontja alapjan — figyelemmel e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsdgot szabott ki.
A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését
és az eljart hat6sag Uj eljardsra kotelezését. Allaspontja szerint a NAV azért jart el jogszabdlysérté médon, mert
a tényallast nem megfelelGen tisztazta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV elGzetes allas-
foglaldsara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglat6 egységben mikodtetett internetes terminal nem mindsiil
pénznyerd automatanak, ezért nem tartozik a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének
hatalya ala.

A birésdg az inditvanyoz6 dltal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy a
perbeli berendezésen folytatott jaték a hivatkozott torvény alapjan szerencsejatéknak mingsiil. A birésag kifej-
tette, hogy az inditvanyozé altal kért szakértg kirendelését nem tartotta sziikségesnek, mivel a perbeli eldon-
tendd kérdés jogi és nem szakkérdés, valamint — az Alkotmanybirésag 60/1992. (X. 17.) AB hatarozata alapjan
— a NAV altal az internetes termindl mindsitésére vonatkozoéan kiadott el6zetes allasfoglalds kotelezG erdvel
nem rendelkezik, tovabba a szakértGi vizsgdlathoz a terminal ellenérzéskori allapota nem rekonstrualhato.

1.2. Az itélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisztességes eljardshoz val6 joganak
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dés] a sérelmét allitotta.

Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt a peres eljarasban, mert a per soran felmeriilt
bizonyitandé tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére a bir6sag nem rendelkezett
szakkompetencidval, igy az altala javasolt szakért6t kellett volna kirendelnie és ennek kovetkeztében megsértette
a fegyveregyenl@ség elvét. Inditvanyaban részletesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljardshoz valé joggal és azon belil a
fegyveregyenlGség elvével 6sszefliggd gyakorlatat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a kozigazgatasi peres
eljarasban nem all rendelkezésre kétfoku birésagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a Polgdri perrendtartasrél sz6-
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16 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott ligyben a
Kdria el6tt feltlvizsgdlati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati
értékhatart.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hatdrozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat]
utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdése értelmében az adott ligyben az EJEB gyakor-
latat is figyelembe kell venni. Alldspontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydujtasra jogosulttél szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvany hatdrozott kérel-
met tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv.
27.§ b) pont].

3. Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasznak
az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeit vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ a biré-
sagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati forumanak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ezért onmagukban nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkezé esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoku
bir6sdgga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét részben arra alapitva allitotta, hogy a birésag
a perrel érintett internetes terminalt anélkil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szak-
értGi kompetenciaba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki. Az inditvanyozé ezért va-
|6jaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének feltilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag
jogkore azonban — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6sagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag
feltlbirdlati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon [elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét nem alapozhatja
arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
megitélésére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban — az adott ligyben az egyfoki bir6sagi
eljarast megalapozo — jogszabalyi kornyezet [pl. Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat pedig nem kérte, ezért ezt az Alkotmdnybirésdg nem vizsgélta.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint a feltlvizsgalat mint rend-
kivili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefiig-
gésbe [lasd példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}, mert a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos koévetelmény kizdrdlag a rendes jogorvoslatra terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
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68.]. Ebbdl kovetkez&en a feliilvizsgdlat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a
felllvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgdlhaté az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmdahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all al-
kotmanyjogi Osszefliggésben [lasd ehhez kapcsoléddan: 1/1994. (1. 7)) AB hatarozat, ABH 1994, 38.].

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnt az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet elG.
Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére hivatkozdssal az EJEE megjelolt cikkének sérelmére vonatkozd
indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlhatta {lasd 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}.
A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az
inditvanyoz6 altal az érintett bir6i dontés végrehajtasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlé s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1585/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3164/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést
Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Mfv.1.10.305/2014/9. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas

1. Az inditvanyozé 2015. februar 10-én a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésagon alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara
2015. aprilis 9-én kiegészitette.

1.1. Az inditvanyozé 2001. februdr 20-t6l koztisztvisel6ként dllt a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban:

Hivatal) alkalmazasaban. Az inditvanyozé koztisztviselGi jogviszonya 2010. jalius 6-i hatéllyal kormanytisztvi-
selGi jogviszonnyd alakult at. A Hivatal az inditvanyozé kormanytisztviselGi jogviszonyat 2011. aprilis 28-an
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kozolt felmentéssel indokolas nélkil megsziintette. Az okirat a felmentés indokoldsat a kormanytisztvisel6k
jogallasarol szo6l6 2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem tartal-
mazta.

1.2. Az inditvdnyozé a munkaltatéi intézkedés ellen 2011. majus 27-én a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Bir6saghoz fordult, keresetében a felmentés jogellenességének és rendeltetésellenességének megallapitasat kér-
te. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 22.M.3656/2012/10. szamu itéletében megallapitotta, hogy
a Hivatal jogellenesen sziintette meg az inditvanyoz6 kormanytisztviselGi jogviszonyét. Az itélet indokoldsa
szerint a Hivatal megsértette a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét [a Munka Torvénykonyvérdl szold
1992. évi XXII. torvény, a tovabbiakban: régi Mt. 4. § (1)-(2) bekezdései], illetve intézkedése azért is jogellenes,
mert az Alkotmanybirésag dltal a 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megsemmisitett Ktjt.
8. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, ami nemzetkozi jogi normdkat is sért (az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tajanak 30. cikkét, az Eurdpai Szocialis Charta 24. cikkeét).

Az elsdfoku itélet ellen a Hivatal nydjtott be fellebbezést, allaspontja szerint a felmentés tételes jogi szabalyt
nem sértett, 5nmagdban nem mindsiilhet rendeltetésellenes joggyakorldsnak az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé felmentésére olyan jogszabaly alapjan kertilt sor, amelynek alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag
a felmentés id6pontjdban mar megallapitotta, mert a pro futuro megsemmisités az alkotmanyellenes jogszabaly
hatarozott ideig fenndll6 alkalmazasanak lehetGségével és egyben kotelezettségével jar mindenki szamara.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 51.Mf.640.982/2013/5. szaml kozbenss itéletével az elsGfokd
birésag itéletét kozbenss itéletnek tekintette, és a jogellenességet megallapité rendelkezést helybenhagyta.
Az ezt meghalado itéleti dontést hatalyon kiviil helyezte, és a jogkovetkezmények vonatkozasaban az els6foku
bir6sdgot a per tovabbi targyaldsara és (j hatarozat hozataldra utasitotta.

A masodfokd birésag az elséfoki birésag jogi indokaival és érveivel csak részben értett egyet, a dontést azon-
ban a jogalap vonatkozasaban érdemben helyesnek talalta, mig az inditvanyozé 6sszegszer( kereseti kérelmé-
re vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy az elsGfokd birésdg nem megfelel§ jogszabaly alapjan rendelkezett
az inditvanyozé elmaradt jarandéségait illetGen.

A jogerds kozbensd itélet ellen a Hivatal felllvizsgdlati kérelmet nydijtott be, amiben azt allitotta, hogy az eljar6
birésagok mell6zték a bizonyitdsi inditvanyat, a dontésnek az elséfokd birdsag az indokdt sem adta, mig a ma-
sodfokui birésag altal el6adottak torvénysértéek. Az inditvanyozé csatlakozo fellilvizsgalati kérelemben elséd-
legesen a jogerds kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését, és a keresetének torténd helytadast kérte az els6-
foku itélet hatdlyaban torténd fenntartasa mellett, annak indokolasbeli kiegészitésével. Mdsodlagosan azt kérte,
hogy a Kdria az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése,
és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan forduljon az Alkotmanybirésaghoz, és a Ktjv. 8. § (1)
bekezdése nemzetkozi szerz6désbe itkozésének vizsgdlatat, és az egyedi ligyben torténd alkalmazasi tilalom
kimondasat inditvanyozza.

A Kdria Mfv.1.10.305/2014/9. szamd itéletével a kdzbens§ itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Févarosi Koz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletét megvdltoztatva az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Kiria leszo-
gezte, hogy a Hivatal a pro futuro megsemmisités miatt még hatalyban lévd jogszabdly alapjan szlintette meg
az inditvanyozé jogviszonyat, aki a rendeltetésellenes joggyakorlast bizonyitani nem tudta, emiatt a Hivatal
intézkedése jogellenesnek nem tekinthetS. A Kdria arra is ramutatott, hogy a biréi gyakorlat kovetkezetes ab-
ban, hogy 6nmagdban az Abh.-t kbvet&en kozolt indokolds nélkiili felmentés nem rendeltetésellenes. A Kiria
azt is kifejtette, az inditvanyoz6 csatlakozo feliilvizsgalati kérelme eljardsjogi jogsértésként megjel6lt, azonban
a felmentés Szocialis Chartaba és Alapjogi Chartdba Utkdzése miatt a jogalapra, és igy az tigy érdemére vonat-
kozo jogkérdéseket érint. Ez azonban a Hivatal felllvizsgalati kérelmén tdlmutaté jogalapként onalléan, feldl-
vizsgalati kérelemmel lett volna érvényesithetd. A Hivatal erre vonatkoz6an nem hivatkozott jogszabdlysértésre,
igy az inditvanyozénak csupdn a csatlakozé fellilvizsgalati kérelmében elGterjesztett alldspontja az Alapjogi
Chartat és a Szocidlis Chartat érintéen nem volt érdemben vizsgalhat6. A Kdria ezen a ponton hivatkozott a
Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 273. § (6) bekezdésére.

1.3. Az inditvanyozé a Kdria itélete ellen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban és annak
kiegészitésében az Abtv. 27. §-a alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Kdria tamadott
dontését. Alldspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt hatékony biréi
védelemhez és tisztességes birdsdgi eljarashoz f6z6d6 alapjogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
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foglalt jogorvoslathoz valé jogdt, tovabba ellentétes az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével is, amely rendel-
kezés szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog 6sszhangjat. Ezeken kiviil megjelolte az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését és a 26. cikk (1)
bekezdését is.

Az inditvanyozé allitasa szerint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan az itélet ellentétes az emberi jo-
gok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbi-
akban: EJEE, melyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki) 6. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel. Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) K. M. C.
kontra Magyarorszag [(19554/11), 2012. jalius 10.], illetve N. K. M. kontra Magyarorszag [(73743/11), 2013. no-
vember 26.] ligyekben hozott itéleteire, amelyekben az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az indokolds nélkdi-
li felmentéssel kapcsolatban a hatékony biréi feltlvizsgalathoz f(iz6d6 jog megsértése miatt.

Allaspontja szerint az itélet azért sérti a birésaghoz fordulds jogat is, mert nem felel meg a tisztesség tartalmi
kovetelményének abban a vonatkozasban, hogy a Kdria:

— nem is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy felmentése mar csak azért is jogellenes, mert az EJEE 6. cikk
1. pontjdban foglalt hatékony biréi jogorvoslathoz valé jog kovetelményébe tkozik,

— egy olyan jogszabdlyt alkalmazott, amelyet az Alkotmanybirésag az Abh.-ban alkotmanyellenesnek mondott,
— és kizarélag a felmentés rendeltetésellenességét vizsgalta, raadasul tévesen azt dllapitotta meg, hogy az Indit-
vanyozd részérGl e korben hatarozott tényallitas nem tortént.

Tovabbi dllitasa szerint a Kdria azon megallapitdsa, miszerint a csatlakoz6 fellilvizsgalati kérelem az ligy érdemére tar-
toz6 jogkérdést érint, azt csak onalléan, feliilvizsgalati kérelemmel lehetett volna érvényesiteni, teljességgel ellentmond
a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem jogpolitikai indokanak és sérti az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirésaghoz benydijtott inditvanynak meg kell felelnie az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi
kovetelményeknek, tovabbd az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilonosen az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a szerinti érin-
tettségét, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti feltételek fennallasat.

2.2. Az inditvanyoz6 a tdamadott biréi dontést a 2014. december 10-én megtartott targyaldson személyesen
vette at, az alkotmanyjogi panasz a hatéridé utolsé napjan, 2015. februar 10-én érkezett a Févarosi Kbzigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sagra, tehat hataridében benydjtottnak tekintendd. Az inditvanyozé részben teljesitette
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott feltételeket is, és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
birésagi eljardsban a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

2.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi — tartalmi — feltételeit hatarozza
meg. Eszerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be.

Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért
azt 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette. A hatarozat meghozatalakor hatdlyban volt, az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjdn az Alkotmanybirésag altal
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés fGszabalyként a hatarozat kozzétételét kdvetd napon vesztette hatdlyat.
A régi Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabdly hata-
lyon kivil helyezésének idGpontjat ettdl eltérGen is meghatdrozhatta, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez§ kiilondsen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eléfeltétele, hogy egyrészt
a megalkotandé Uj jogszabaly hatdlybalépéséig biztosithat6 legyen a jogrend kiszamithaté mikodése, mas-
részt, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly id6leges hatdlyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsé-
ge szempontjabol, mint az azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2003, 525, 549-550.]
Az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala sordn, a megsemmisités id6pontjanak meghatarozasandl figyelem-
mel volt arra, ,hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztvisel&i jogviszonyokban a Ktv.-nek
a koztisztvisel lemonddsdra és felmentésére vonatkozé 16-17. §-ai nem alkalmazandok, a Ktjt. 8. § (1) bekez-
désének megsemmisitése kovetkeztében a kormdnytisztviselSi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé
megsziintetése szabalyozatlanul marad. 1d6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmdnynak megfelel§ sza-
balyok megalkotdsdra, ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jov6re nézve Ggy semmisitette meg, hogy az 2011.
majus 31-én veszti hatalyat.” (ABH 2011, 49, 84.)
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A pro futuro megsemmisitéssel tehat az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabalyt meghatarozott id6-
tartamra kifejezett rendelkezésével a jovére nézve alkalmazanddénak nyilvanitja, és ilyen esetekben az alkot-
manyellenes jogszabdly alkalmazhat6sdga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem generadlis jelleggel annak
ismételt elbiralasara [lasd 1813/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2936, 2939.].

2.4. Az Alkotmanybirésag ezt az alldspontjat erdsitette meg az elmdlt id6szak soran, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alapjan felmentett személyek alkotmanyjogi panaszai alapjdn meghozott végzéseiben [lasd 3045/2013. (Il. 28.)
AB végzés, 3167/2013 (IX. 17.) AB végzés vagy 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés], amikor kimondta, hogy ,lal pro
futuro hatéllyal megsemmisitett jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatdrozat
indokoldsaban a pro futuro megsemmisités meghatarozott okatdl fliggetlentil, minden esetben alkalmazni kell,
amig a megsemmisitett jogszabaly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmdnybirdsa-
gi hatdrozatban masként nem rendelkezik.” {3167/2013 (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [22]}

Ezekben az lgyekben az Alkotmanybirésag — a jelen tigyhoz hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyokrol dontve — azt dllapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy a birésagok —a pro
futuro megsemmisités miatt — az Abh. kdzzététele utan is kotelesek voltak az alkotmanyellenessé nyilvanitott
Ktjt. 8. § (1) bekezdését alkalmazni, az alkotmanyjogi panaszok nem tartalmaznak dj, alapvetd alkotmanyjogi
kérdéseket, ugyanis az inditvanyban elGadottakat az Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg mar elbiralta.

A jelen tigyben dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybi-
r6sag, tehat a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy Uj, alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés nem merdilt fel.

2.5. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jogat azért vélte sériilni, mert a csatlakoz6 fellilvizsgélati kérelmét a
Kiria nem vizsgdlta érdemben. Az Alkotmanybirsdg ezzel Osszefliggésben a kovetkez6 megdllapitasra jutott: a
Kdria a Pp. 273. § (6) bekezdésére utalt indokoldsa ezen részénél. Ez a szakasz irja el6, hogy a csatlakoz6 felil-
vizsgdlati kérelem elGterjesztésére a 244. § rendelkezéseit megfelelGen alkalmazni kell. A 244. § masodik mon-
data szerint, amennyiben a fellebbezés a per f6targyat nem érinti, a per fétargydra vonatkozéan csatlakozé
fellebbezésnek nincs helye. A csatlakoz6 feliilvizsgalati inditvany tehdt a Pp. alapjan — tébbek kozott — tartalma-
ban korlatozott, az ellenérdekd fél (jelen esetben a Hivatal) dltal benydjtott fellilvizsgdlati inditvany tartalmi
keretei kozott kell maradnia. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz ezen része tar-
talmaban a Pp. szabdlyait tamadja, ezzel 6sszefliggésben azonban az inditvany nem tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet.

2.6. Az inditvanyozo az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértését is dllitotta alkotmanyjogi panasza-
ban, vagyis jogszabaly nemzetkodzi szerzGdésbe (itkozésének vizsgalatit kezdeményezte. Az Abtv. 32. §
(2) bekezdése alapjan azonban az inditvanyozé erre nem jogosult.

2.7. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthetd el8, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptor-
vény T) cikk (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését is. Alkotmanyjogi panaszban azonban nem lehet
hivatkozni ezen alaptorvényi rendelkezésekre, mivel nem az Alaptérvényben biztositott jogokat szabalyoznak.
Az Alkotmdnybirdsag a fent kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c)
és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvany visszautasitasaval nem értek egyet.

A tobbségi dontés indokolasa — az elmilt id8szak soran, a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjan felmentett személyek
alkotmanyjogi panaszai alapjan meghozott alkotmanybirésagi végzésekben foglalt indokokra hivatkozva — nem
taldlt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet az inditvanyban. A tébbségi indokolasban
a visszautasitast megalapozasa érdekében hivatkozott 3066/2015. (IV. 10.) AB végzés meghozatalaban nem
vettem részt, a 3045/2013. (1. 28.) AB végzéssel és a 3167/2013 (IX. 17.) AB végzéssel pedig nem értettem egyet.
Az utébbi végzésekhez flizott kiilonvéleményembe foglalt indokok alapjan allaspontom szerint a jelen tgyben
is helye lett volna az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/619/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotménybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyd torvények megalkotasardl, illetve médositasarol
sz0616 2010. évi XC. torvény 12/D. § (9) bekezdése mésodik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara irdnyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az lgyvéd altal képviselt maganszemély inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az egyes gaz-
daségi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve médositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Torvény) 12/D. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant.

A Torvény 12/D. § (9) bekezdése szerint ,E § nem alkalmazhat6, ha a maganszemély hazai vagy nemzetkozi
jogorvoslati forum dontése alapjan kartéritésre jogosultta valt. Amennyiben a jogorvoslat folyamatban van, az
adohatdsag az e § szerinti eljarast csak abban az esetben inditja meg, ha a maganszemély a kérelmében nyilat-
kozik arrél, hogy a jogorvoslati kezdeményezést visszavonta, és az ezt igazold iratokat a kérelemhez csatolja.”
Ez a § a lényeges tartalma szerint a végkielégitési kilonadd 98%-os mértékének a 2010-2013-as ad6évekre
vonatkozd, visszahaté hatalyd csokkentésébdl eredd torléshez és ennek révén az adoé-visszatéritéshez kapcso-
l6dik. Ebben a korben egyrészt — a mar befejezett lgyeket illetéen — kimondja, hogy a torlés és visszatérités
nem alkalmazhat6, ha a maganszemély hazai vagy nemzetkozi jogorvoslati férum dontése alapjan kartéritésre
jogosulttd valt. Mdsrészt — a folyamatban évé jogorvoslatot illeten — gy rendelkezi, hogy az adéhat6ség az e
§ szerinti eljarast csak abban az esetben indithatja meg, ha a maganszemély a kérelmében nyilatkozik arrdl,
hogy a jogorvoslati kezdeményezést visszavonta, és az ezt igazolé iratokat a kérelemhez csatolja.
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Valamennyi alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése (nemzetkozi jogi kotelezettségek
teljesitése érdekében a nemzetkozi és a magyar jog Osszhangja), tovabbd a tulajdonhoz valé jog [XIIl. cikk
(1) bekezdése] és az alapvetS jogok megkiilonboztetés nélkiil valé biztositasat elSird szabaly [XV. cikk (1) és
(2) bekezdése], valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog) sérelmére hivat-
kozik. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat — az Alkotmanybirésag Ugyrendje 34. § (1) bekezdése alapjan —
egyesitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint birdlta el.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjo-
gi panasz torvényben elGirt, tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kime-
ritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

A panasz benyujtasanak feltétele a jogorvoslat kimeritése, illetGleg benydjthaté kozvetlenil akkor is, ha nincs a
,jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras” [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. A Torvény tdmadott
szabalya kogens elGirds, nincs mérlegelési lehetGség, az atalanykozteher-kotelezettség teljesitésére vagy a visz-
szaigénylésre iranyul6 eljards ebben a részében formalis. Ezért az ad6-visszatéritési kérelemre inditott, a pana-
szokkal érintett eljardsokban a fellebbezés és a birésagi felllvizsgalat kimeritése a jelen esetben nem kételezé.
Erre az esetre az Abtv. 30. § (1) bekezdése kimondja, hogy az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes
jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Torvény tamadott
12/D. §-a 2014. szeptember 30-an |épett hatalyba. A 2015. aprilis 28-an érkezett alkotmanyjogi panaszt 2015.
aprilis 24-én — a 206. napon — adtdk postara, vagyis a panasz elkésett.

Ezért az Alkotmdnybir6sdg a panaszokat — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — visszautasitotta.

3. A kifogasolt jogszabalyt illetéen megallapithatd, hogy a Torvény Il. fejezete ,A maganszemély egyes jovedel-
meinek kiilénadoéja” cimet viseli. Ezért vizsgalni kellett, hogy az Alkotmanybir6sag egyes hataskoreinek gyakor-
lasat korlatozé szabalyt [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] kell-e alkalmazni a jelen esetben.

3.1. A Torvény Il. fejezete ,A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilonaddja” cimet viseli. A kilonadét a
8-12/D. §-ok szabalyozzak.

A Torvény tobbszér médosult. A Toérvényt médositotta az egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban
torténd maédositasardl sz6l6 2013. évi CCL. torvény 22. pontja. A 2013. évi CCL. torvény 137. §-a a Torvényt
12/C. §-sal egészitette ki. Eszerint ,az egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténé maédosita-
sarél sz616 2013. évi CCL. torvénnyel megallapitott 10. §-t a 2014. janudr 1-jén vagy azt kdvetGen megszerzett
bevételekre kell alkalmazni.”’A 2013. évi CCL. torvény 138. § (2) bekezdése kimondta, hogy a Torvény
10. §-dban a ,98” szbvegrész helyébe a 75" szbveg Iép.

A Torvény 12/D. §-at az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci és a koziizemi
szolgaltatasok hatékonyabb nyujtasaval 6sszefliggd moédositasardl sz6l6 2014. évi XXXIX. torvény 37. §-a 2014.
szeptember 30. napjatél iktatta a Térvénybe. A médositast az indokolta, hogy a maganszemélyek egyes jove-
delmeinek kilénadéjaval (az dn. 98%-os kilonadéval) kapcsolatban tobb tigyben hozott dontést az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, tovabba az Alkotmanybirdsag is vizsgalta a szabalyozast és hozott dontést. A médosi-
tas célja, hogy a bizonytalan és Osszetett jogi helyzetet az addalanyok szamara méltanyos és megnyugtatd
moédon rendezze. Ez a médositas a 2010., 2011., 2012. és 2013. addévre visszahatd hatéllyal egyrészt torli a
98%-0s adomértékkel kordbban el6irt kotelezettséget, masrészt az egyes addévekre eltéré mértékd atalanykoz-
terhet vezet be.

3.2. Az Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a
kozponti koltségvetésrSl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrsl és
jarulékokrol, a vdmokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeir6l sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e
targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesdiltek.
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A Torvény a kilonadéra vonatkozo részében (8-12/D. §-ok) kdzponti adonemrdl szél. A panasz a tartalma
szerint az egyik adotényallasi elem, a Torvény alapjan eredetileg 98%-os adomérték torléséhez, a 98%-os vég-
kielégitési kiilonadd helyett kisebb atalanykozteher bevezetéséhez szorosan kapcsol6dé szabalyt kifogdsol.
llyen torvény csak akkor vizsgalhato feliil az Alaptorvény alapjan, ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmany-
ellenesség okaként kizarélag az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a személyes adatok védelméhez val6
jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6do jogok sérelmét
jeloli meg.

A jelen esetben a panaszok az Alaptorvény mas szabdlyait hivjdk fel. A Térvény 12/D. § (9) bekezdése mint
kozponti adénemr6l sz6l6 torvény ilyen panasz alapjan nem vizsgalhat6 feliil.

Ezért az Alkotmdnybirésagnak a panaszokat, a fenti okbdl, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan is
vissza kellett volna utasitania. Ezzel azonosan dontott az Alkotmanybirésag a 3076/2015. (V. 23.) AB végzéssel
lezart Ggyben.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A tobbségi dontés indokolasa a visszautasitast két okra alapozza: az egyik a panasz elkésettsége, a masik pedig
az Alkotmanybirésag hatdskorének hianya.

Mdr a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez f(izott kiilonvéleményemben kifejtettem, hogy ,sem az alkotmanyjogi
panasz jogintézményének céljaval, sem pedig a j6zan ésszel nincs 6sszhangban egy olyan jogértelmezés, amely
a 26. § (2) bekezdés szerinti inditvanyt csak a tényleges, az aktudlis érintettség bekovetkezése utan tekinti be-
fogadhatonak, de a benyuijtasi hataridét kivétel nélkil a hatdlybalépéstdl szamitja, amely hatarid6 az esetek egy
részében a tényleges érintettség bekovetkezésének idGpontjara mar lejar. Mindezek alapjan tehat az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében foglalt hataridGszabalyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasa-
ban — Ggy indokolt értelmezni, hogy a hatarid6 az érintettség bekdvetkezésétdl szamolandd.” (Indokolas [18]-
[19])

Allaspontom szerint a fenti értelmezés lett volna alkalmazandé a jelen iigyben is, mivel nem kozvetleniil a
jogszabdly rendelkezésének hatdlyosuldsa, hanem annak a hatdsag altali alkalmazasa folytan kovetkezett be az
inditvanyozo dltal allitott jogsérelem.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban a dontés a 3076/2015. (IV. 23.) AB vég-
zéssel lezart lgyre hivatkozik. Ehhez a végzéshez szintén kilonvéleményt fliztem, amelyben nem értettem
egyet az Alkotmdnybirésag hataskorét, az alkotmanyos feliilvizsgélat terjedelmét korlatozé szabdly — az Alap-
torvény 37. § (4) bekezdése — parttalan értelmezésével, s ezdton alkotmanyjogi panaszok indokolatlan visszau-
tasitasaval. Allispontom szerint, amelyet a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés kapcsan is képviseltem: ,[k]6zponti
ado szerepelhet adotorvényben, de mas torvényben is. Az adokrol sz6l6 torvényeknek pedig lehetnek eljarasi
és egyéb, nem az adénemre vonatkozo rendelkezéseik is. Egy adoét (kdzponti adénemet és helyi adék kozpon-
ti feltételeit) az ad6tényallas kotelezd elemei (addalap, adétargy, addalap, adomérték) jellemeznek elsGsorban,
de ide tartozhatnak az adékedvezményekrdl és adémentességekrél sz616 szabalyok is.” (Indokolds [15])

A tobbségi indokolds a 3076/2015. (IV. 23.) AB végzés logikdjat kovetve kimondja, hogy ,[a] panasz a tartalma
szerint az egyik adétényallasi elem, a Torvény alapjan eredetileg 98%-o0s adomérték torléséhez, a 98%-os vég-
kielégitési kiilonado helyett kisebb atalanykozteher bevezetéséhez szorosan kapcsol6dé szabalyt kifogasol”.
Tehat a tobbségi indokolds sem allitja, hogy a panasz adétényallasi elem fellilvizsgélatara irdnyulna, azt pedig
allaspontom szerint nem tdmasztja ala kell6képpen meggyéz&en, hogy az adétényallasi elemhez torténd kap-
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csolédas mennyire ,szoros”, illetve, hogy a ,kapcsol6das” miatt miért sziikséges erre a rendelkezésre is kiter-
jeszteni az Alkotmanybirésag hataskorét korlatozo szabaly alkalmazasat.

Mindezek alapjan a tobbségi dontés indokolasaval elviekben nem értek egyet, tovabba ebbdl is kovetkezéen
az inditvany visszautasitasaval sem.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1140/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kaposvari Torvényszék 3.Pf.21.485/2014/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély 2015. februar 9-én az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban a Kaposvari Torvényszék 3.Pf.21.485/2014/3. szamd itéletét tdmadta, s kérte annak megsemmisité-
sét. Allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével, valamint 39. cikk (2) bekez-
désével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé 2014. februar 25-én Balatonvildgos Kozség
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivataldhoz az informdciés énrendelkezési jogrdl és az informaciszabadsagrol
sz616 2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan elektronikus adatigénylést
terjesztett el6. Egy Onkormanyzati ingatlantgylet kapcsan kérte kiadni az adott ingatlanok ,értékének meghata-
rozasdra és az ajanlatkéréshez mellékelt tervezet szerint kialakitdsra keriil§ telkek és a szolgalmi jogosultsagok
értékének meghatarozdasdra vonatkozé értékbecslés masolatat mellékletekkel”. Kérte tovabba az értékbecslével
kotott megdllapodas és a kifizetéshez kapcsol6do teljesitésigazolas kiadasat is. Az adatkezel§ szerv az adat-
igénylés ezen utdbbi részét teljesitette. Az adatigénylés elsG részének teljesitését azonban megtagadta arra hi-
vatkozva, hogy a kért iratanyag dontés-el6készitd irat.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé pert inditott a kozérdek( adatok kiadasa irant. Keresetét az els6fokon eljaré Ka-
posvari Jarasbirésag 13.P.21.212/2014/6. szam itéletével elutasitotta. A masodfokon eljaré Kaposvari Torvény-
szék 3.Pf.21.485/2014/3. szamu itéletével pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az eljaré birésagok
szerint az adatigénylés megtagadasa jogszer( volt, mivel a ,kiadni kért kozérdekd adat olyan dontés-elGkészitd
anyag, amelynek kiadasa megtagadhatd”.

Az inditvanyozo a Kaposvari Torvényszék 3.P£.21.485/2014/3. szamu itéletét az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
désében foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez valé joggal ellentétesnek, valamint az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdésébe iitkdzének tartotta. Az inditvanyozé nem indokolta azonban, hogy a tdmadott birésagi itélet
miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztositott jogat. A bir6i dontéssel szemben elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszanak jelentds részében kizarélag az alperesi dllaspontot vitatta. Alapjog-sérelmének kifejtése
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nélkil kifogasolta tovabba, hogy a birésag tényként fogadta el, hogy a kért adatok nyilvanossagra keriilése sé-
relmes lenne az alperes szamara. Ugyanigy, alapjog-sérelem indokoldsa nélkil vitatta azt is, hogy az adatigény-
lés targya dontés-el6készits anyag, illetve kifogdsolta, hogy a birésag nem jelolte meg, milyen folyamatban [évé
eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kért kozérdekd adat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kaposva-
ri Torvényszék 3.P£.21.485/2014/3. szamu itélete ellen nyujtotta be, amellyel szemben nem volt tovabbi rendes
jogorvoslatnak helye.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani. A tdmadott itéletet az inditvanyozé
2014. december 12-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2015. februar 5-én adta postdra az alaptigyben
elsG fokon eljart Kaposvari Jarasbirésag részére, ezért a panasz hataridében benyuijtottnak tekinthetd.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott for-
mai kovetelményeknek ugyanakkor csak részben felelt meg.

Az inditvanyoz6 megjeldlte bar az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a tdmadott bir6i dontést, amelynek megsemmisitését kérte. Az indit-
vany nem tartalmazott azonban indokolast arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. Az alkotmdanyjogi panasz nem tartalmazta ,az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvdnyozé a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét pusztan dllitotta, de nem fejtette ki, hogy konkrétan a biréi dontés alaptérvény-ellenessége pontosan
miben all.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza: indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehet&ség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossdgi vizsgélat lefolytata-
sara, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseit milyen okbdl sérti. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany nem
felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/605/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Birdsag Kvk.22.716/2010/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a valasztdsi eljardsrol sz6lé 1997. évi C. torvény 77. § (2) és (5) bekezdése, 83. §
(2) bekezdése, valamint 84. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A magdnszemély inditvanyozé az Alkotmanybirésagra 2012. marcius 29-én érkezett kiegészitett alkotmany-
jogi panasz inditvanyt nyujtott be, amelyben — az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljaras kove-
telményének, illetve a XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz valé jognak a sérelmére hivatkozassal — a
Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Bir6sdg Kvk.22.716/2010/2. szamu végzésének, valamint a valasztasi eljardsrol
52616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § (2) és (5) bekezdésének, 83. § (2) bekezdésének és 84. §
(1) és (4) bekezdésének megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé polgarmester jeloltként indult a 2010. évi helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmeste-
rek valasztasan (2010. oktéber 3.) Aszalé kozségben. A polgdrmester valasztason — 16 szavazattal megel6zve
az inditvanyozét (344-328) — egy masik jeldlt lett polgarmester. Az inditvanyozé — 2010. oktober 5-én, hatar-
idében — személyesen kézzel irott valasztasi kifogast nydjtott be a Helyi Valasztasi Iroddhoz, amelynek atvéte-
lét a jegyz6 irasban igazolta. A kifogdsban az inditvanyozé vélasztdsi visszaélésre hivatkozott, miszerint a mdsik
polgarmester jelolt készpénzt adott azért, hogy valasztépolgarok ra szavazzanak; ennek bizonyitékaként egy
nala [évé hangfelvételre utalt, amelynek meghallgatasat kérte a Helyi Vélasztdsi Bizottsagtol (a tovabbiakban:
HVB). A HVB 2010. oktéber 6-i iilésén a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta a Ve. 77. § (2) és (5) be-
kezdése alapjan, arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmazta a jogszabdlysértés megjel6lését, bizonyitékait és
a kifogas benyujtéjanak lakcimét.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a Terileti Vélasztasi Bizottsdgndl (a tovabbiakban: TVB) fellebbezést nydjtott
be a HVB-nek a kifogdst elutasité dontése ellen. A fellebbezés szerint a kifogds elutasitdsanak nem lett volna
helye: az tartalmazta, hogy milyen vdlasztdsi visszaélés miatt nyujtottak be, a bizonyitékot is megjelolte (beje-
lentette), tovabba szerepelt benne a benytjtéjanak a neve is, csak a lakcime nem — ami viszont ismert volt a
HVB el6tt, ugyanis az inditvanyozét polgarmesterjeloltként nyilvantartasba vették és az elutasité hatarozatot
utobb lakcimére tudtak kézbesiteni. A fellebbezés sérelmezte, hogy a jegyz6 a kifogas benyujtdsakor — az in-
ditvanyoz¢ allitasa szerint — azt a sz6beli tajékoztatdst adta, hogy a kifogas megfeleld; ennek bizonyitdsara az
érintettek tanikénti meghallgatdsat, tovabba a valaszt6i névjegyzék beszerzését inditvanyozta.

A fellebbezés a kifogasban foglaltakhoz képest tovabb részletezte az — oktéber 1-én, 3-an, illetve meg nem
jelolt id6pontban — tapasztalt ,valasztasi visszaéléseket”, amelyekkel Osszefliggésben tételesen megjelolte a
Ve. megsértett rendelkezéseit.

A TVB 2010. oktéber 8-i tilésén a HVB hatdrozatat helyben hagyta. A TVB hatdrozat indokolasa szerint a jog-
szabdlysértéseket konkrétan kell megjel6lni (hol, mikor, ki, és milyen magatartassal valdsitotta meg), a bizonyi-
tékot a kifogasnak tartalmaznia kell (ami a bizonyitékok csatoldsaval és nem pedig megjel6lésével val6sul meg),
a lakcimet is a kifogasnak kell tartalmaznia (a személyes ismeretségnek nincs relevancidja); tovabba, hogy a
fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok csak a mar a kifogasban felhozott jogszabalysértésekkel kapcsolatban
terjeszthetdk eld; a fellebbezésben hivatkozott egyes jogsértések vonatkozdsaban pedig mar a kifogas el6ter-
jesztésekor is lejart a két napos hatarid6. A TVB hatdrozat kioktatta az inditvanyozot a birésagi feltlvizsgalat
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lehetGségérdl és hataridejérdl (miszerint a felulvizsgélati kérelemnek legkésébb 2010. oktéber 10-én 16 6rdig
meg kell érkeznie a TVB-hez).

A TVB dontése ellen az inditvanyozé jogi képviselGje feliilvizsgalati kérelmet kiildott e-mailben a TVB-nek az
illetékes megyei birésaghoz cimezve, amelyben — a fellebbezés lényegének megismétlése mellett — kifejtette,
hogy a TVB hatdrozatdban foglalt jogértelmezést tévesnek tartja; mellékelt tovabba egy irasos tandvallomast,
kérte a birésagot a tani meghallgatasara és az inditvanyozé személyes nyilatkozattételének biztositasara.

Az e-mail — angol nyelv{i hibalizenetben — elutasitasra kerilt azzal az indokoldssal, hogy a levélnek tdl nagy a
mérete; ezt az inditvanyozod jogi képviselGje masnap észlelte, a tényt a TVB-nek e-mailben jelezte, a fellilvizs-
galati kérelmet pedig mellékletekkel egyiitt személyesen atadta a TVB-nek, valamint a technikai okokra hivat-
kozva a hatdrid6 elmulasztasa miatt igazoldsi kérelmet terjesztett el6.

A birésag a fellilvizsgdlati kérelmet a Ve. 83. § (2) bekezdése és 84. § (4) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta, mivel a feliilvizsgélati kérelem a TVB-hez a hataridd lejarta utan érkezett meg, az dllandé és
kovetkezetes biréi gyakorlat szerint pedig valasztasi tigyben hatdridé elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelemnek
nincs helye.

Az inditvanyoz6 2010. december 17-én kelt alkotmanyjogi panasza keretében alkalmazasi tilalom megéllapita-
sa mellett kérte megsemmisiteni a Ve. tobb elirdsat az Alkotmdny szintén tobb rendelkezésének sérelmére
hivatkozassal, mivel a tdmadott rendelkezések egyiittesen — illetve a birésag eljarasa — gyakorlatilag ellehetetle-
nitették jogorvoslati joganak gyakorlasat (ezéltal a polgarmester-valasztas soran elszenvedett jogsérelmek orvo-
soldsat).

1.2. Az Alkotmanybir6sdg 2012 januarjdban felhivta az inditvanyozét, hogy panaszat az Alaptorvénynek meg-
felelGen egészitse ki.

A kiegészitett inditvanyban az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagnak az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés
c) és d) pontja [Abtv. 26. § és 27. §] szerinti hataskorében kérelmezte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bir6sag
Kvk.22.716/2010/2. szamu végzésének a megsemmisitését, illetve a Ve. 83. § (2) bekezdésének megsemmisité-
sét.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott bir6sagi dontés megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztessé-
ges eljaras kovetelményét, mivel az ligyében targyaldst nem tartottak, bizonyitékait érdemben nem biraltak el,
csupan eljarasi hibara utaltak; a Ve. 83. § (2) bekezdése pedig megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkében
biztositott jogorvoslathoz valé jogét, mivel a jogvitat csak az ésszer( elbiralds érdekében lehet idében korlatoz-
ni, de a két napos jogorvoslati hataridé ezen kovetelményeknek nem felel meg. Egyebekben az inditvanyozé
fenntartotta a korabban elGterjesztett panaszaban foglaltakat, tehat kérelmezte a Ve. 77. § (2) és (5) bekezdésé-
nek, 84. § (1) és (4) bekezdésének megsemmisitését, ugyanis szerinte sérti a jogorvoslathoz val6 jogdt egyrészt
a Ve. 77. §-a, mivel a kifogds benyujtasakor nem elég megnevezni a jogszabadlysértés bizonyitékait, hanem
azokat szintén be kell nydjtani; mdsrészt a Ve. 84. §-a, mivel a birsagi felllvizsgalati eljarasban kotelezGen
elGirt tigyvédi képviselet egyrészt tilzé kovetelmény, masrészt a megfeleld jogi képvisel6vel valé konzultacié
id6igényes; de a két napos jogorvoslati hataridén belil — amelybe a munkasziineti nap is beleszamit, az igazo-
lasi kérelem elGterjesztése pedig barmely esetre kizart — ezeknek a kovetelményeknek valé megfelelés nem
varhato el.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. alapjan megvizsgalta a kiegészitett alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak
torvényi feltételeit.

2.1. Az atmeneti rendelkezések korében az Abtv. 73. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az Alkotmanybiro-
sag el6tt folyamatban évg, a 71-72. §-ban nem szabalyozott tovabbi tigyekben az Alkotmdnybirésag eljarasat
e torvény rendelkezései szerint le kell folytatni, ha az lgy az Alaptérvény rendelkezéseivel Osszefliggésben
vizsgalhat6, és az inditvanyozé inditvanyozasi jogosultsaga e torvény rendelkezései alapjan fennall. A 74. §
értelmében pedig a 26-27. §-ban meghatarozott alkotmanyjogi panasz eljaras az Abtv. hatalybalépésekor folya-
matban [év§ eljardsok tekintetében is kezdeményezhets. Az Alkotmanybirésag a 3072/2012. (VII. 26.) AB vég-
zésében kifejtette, hogy ,az Abtv. 74. §-abdl is — mely az Abtv. hatdlyba Iépésekor folyamatban 1évé eljarasok
esetében kifejezetten lehet6vé teszi alkotmanyjogi panasz kezdeményezését — egyértelmlen az kovetkezik,

hogy a torvényalkoté az Abtv. hatdlyba |épése (2012. janudr 1-je) el6tt mar joger&sen lezart birésagi eljardsok
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tekintetében nem kivanta megnyitni a valodi alkotmanyjogi panasz lehet&ségét.” {3112/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [9]}

A fentiekre tekintettel a bir6sag 2010. oktober 13-an kézbesitett végzése megsemmisitésére irdnyulé — az Abtv.
27. §-a szerintinek mingsiil§ — alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra a panaszosnak nem volt jogosultsaga, ezért
az inditvanyt ebben a részében az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként megkdildott iratok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a HVB hatdrozataval, a TVB hatdrozatdval és a bir6sdg végzésével kapcsolatban az inditvanyozénak rész-
ben eltér§ — és adott esetben tartalmilag azok torvényességét is vitato — kritikai mertiltek fel. Emiatt a konkrét
jogorvoslati alapeljaras eltér6 — az inditvanyoz6 szamdra kedvezébb — végeredménye abban az esetben sem
lenne biztosithatd, ha az Alkotmanybir6sdg a Ve. 83. § (2) bekezdését megsemmisitené és a konkrét tigyben
alkalmazasi tilalmat mondana ki.

Az Ve. tamadott rendelkezéseivel Osszefliggésben az inditvanyozé altal felvetett probléma — ti. hogy a Ve.
83. § (2) bekezdése megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikkében biztositott jogorvoslathoz valé jogat, mivel a
jogvitat csak az ésszer( elbirdlds érdekében lehet idében korldtozni, de a két napos jogorvoslati hatarid6 ezen
kovetelményeknek nem felel meg — ugyanakkor olyan alapvet§ alkotmanyjogi kérdést is érint, amelyhez hason-
16 kérdéssel az Alkotmanybir6sag — a Ve. mas rendelkezései vonatkozasaban — korabban érdemben foglalkozott
(és alkotmanyellenességet, illetve mulasztast is megallapitott [l. 24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat; hasonlé téma-
ban még: 1234/B/1995, 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat, 23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat].

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag Ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
megfogalmazott feltételnek megfelel, és azt befogadta annak az alkotmanyjogi kérdésnek az érdemi vizsgalata
céljabol, hogy a vélasztasi eljarasban a feliilvizsgdlati kérelem benydjtasara vonatkozé két napos hataridé — a
szabalyozas egyéb elemeit (igyvédkényszer, bizonyitékok benyujtasanak kotelezettsége) is figyelembe véve —
biztositja-e a jogorvoslati jog tényleges gyakorolhatésagat.

2.3. Az Alkotmanybir6sag a befogadast kovetGen az inditvany megalapozott érdemi elbirdlasa érdekében be-
szerezte a kozigazgatdsi és igazsagligyi miniszter véleményét.

3. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az Orszaggy(ilés 2013. aprilis 8-i tilésnap-
jan elfogadta a vélasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvényt. A tdrvény 367. § a) pontja a hatélyba lépé-
sével egyidejlleg hatdlyon kiviil helyezte a Ve.-t. Az inditvanyoz6 altal elsGsorban tamadott — a Ve. 84. § (2)
bekezdésbe foglalt — szabdly megfelelGje tartalmilag a torvény 209. § (1) bekezdésbe kertilt, amely azonban —
az alkotmanyossagi szempontbdl vitatott két napos hatarid6 helyett — mar arrél rendelkezett, hogy ,lal kifogast
agy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskorrel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tigyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta vél6 ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljarast megsziintetheti. Az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja szerint okafogyotta vélik az inditvany kiilondsen, ha az eljards folytatdsara okot ad6 ko-
rilmény mdr nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt.

A jelen tigyben a jogszabaly feluilvizsgélatara irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag annak ma-
sodlagos céljara tekintettel, a vélasztasi eljarasban alkalmazott jogorvoslati hataridd, ezen keresztiil — az adott
szabalyozasi kornyezetben — a jogorvoslati rendszer hatékonysaganak vizsgalata, a késébbiekben el&fordulé
hasonl6 jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme {vo.
3367/2012. (XII. 15.) AB végzés [13]} érdekében fogadta be. Mivel a Ve. 83. § (2) bekezdése nem csak formailag
kerdilt hatalyon kivil helyezésre, hanem a benne foglalt szabaly mas rendelkezésben tartalmilag sem maradt
fenn, a Ve. egyéb tdmadott rendelkezései pedig nem 6ndll6an, hanem ebben az 6sszefiiggésben képezték vol-
na a vizsgalat targydt, az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az eljaras folytatasdra okot ad6 koriilmény mar
nem all fenn, ezért a fenti rendelkezések alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd
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Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré elGadé alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/326/2012.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sdg az egyes fogyasztdi kdlcsonszerzdések devizanemének médosuldsaval és a kamatsza-
balyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél sz616 2014. évi LXXVIL. torvény 10. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az egyes fogyasztéi kolcsonszerz&dések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szolé 2014. évi LXXVII. torvény
a tovabbiakban: Tv.) 10. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kéri az Alkotmany-
bir6sagtol.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat elsédlegesen az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltdsag-
hoz valé joganak sérelmére alapitja.

Az inditvanyoz6 el6adja, hogy élettarsaval 2008-ban sajat lakas vasarldsa céljabol onerd nélkili, teljes finanszi-
rozasl deviza alapu kolcsonszerzédést kotottek egy pénziigyi intézménnyel. Kifejti, hogy az akkori hitelezési
kornyezet, valamint a pénziigyi intézmények hirdetései, tdjékoztatasa alapjan dontottek a kedvezének ting
deviza alapu kélcsonszerz6dés megkotése mellett. Ramutat, hogy tartozdsdnak a Tv. kévetkeztében forintositott
mértéke is jelentGsen meghaladja a szerz8dés targyaként eredetileg meghatdrozott 6sszeget.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a deviza alapd kdlcsonszerz&désében a hitel devizaban meghatdrozott 6sz-
szegének a Tv. 10. §-a szerinti forintositasa kovetkeztében az arfolyamvaltozas terhe korlatozas nélkil ra mint
kiszolgdltatott addsra harul. Az inditvanyozo6 az dltala feltételezett jogalkot6i szandék elemzésével Gsszefiig-
gésben hangsllyozza, hogy az érintett szerz&désekbe torténd beavatkozdst azért latja sziikségesnek, mert mar
a szerz6déskotés pillanatdban is fenndllt a felek kozotti aszimmetria.

Az inditvanyoz6 szerint — az el6zGek figyelembevétele mellett — a Tv. tdmadott rendelkezése sérti az emberi
méltésaghoz vald jogdt, mert annak elfogaddsaval a jogalkot6 eleve kiszolgéltatott helyzetét stlyosbitotta, to-
vabba korlatozta cselekvési szabadsagat, dontési autonémiajat. A megsemmisiteni kért rendelkezés tovabba
azért is alaptorvény-ellenes, mert annak hatdlybalépésével nem tudja megérizni az emberhez mélté életkordil-
ményeit, amelynek kovetkeztében eszkozzé, targgya vélik. Kiemeli, hogy a jogalkot6 kotelessége olyan szaba-
lyozas megalkotdsa, amely figyelembe veszi az érintettek emberi méltésaghoz val6 joganak tiszteletben tarta-
sat.

Ezt kovetSen az inditvdnyozé amellett érvel, hogy a Tv. 10. §-a sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.
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Allaspontja szerint a Tv. 10. §-anak elfogadasaval a jogalkoto &llast foglal a deviza alapu kélcsdnszerzédésekkel
Osszefliggésben felmerild arfolyamvaltozas megitélésében. Kifejti, hogy a jogalkoté olyan torvényi vélelmet allit
fel, amely a szerint a pénziigyi intézmények a deviza alapli fogyaszt6i kolcsonszerz&dések tekintetében
megfelelGen eleget tettek tdjékoztatdsi kotelezettségeiknek, tovabba a jogalkoté feltételezi azt is, hogy a
fogyasztok megfelel&en tdjékozottak voltak a szerz6dések megkdtésének idején. Az inditvanyozoé hangstlyozza,
hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés elzdrja az addst attél, hogy fiiggetlen, partatlan birésag eltt
nyilatkozhasson a szerzGdéskotés koriilményeirsl és tajékozottsagarol.

Az inditvanyozo lényegesnek tartja, hogy birésag dllapitsa meg azt is, hogy az arfolyamvaltozas miatt ténylege-
sen terheli-e teljesitési kotelezettség a pénzligyi intézmény felé.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta, hogy a panasz a befogadhat6sag feltételeinek
eleget tesz-e. Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz formai feltételeknek valé megfelelését
vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag e korben éttekintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §], illetve, hogy
az inditvanyozé kérelme eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem torvényi
kovetelményeinek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendel-
kezés hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban elGterjeszteni.

A Tv.-nek az alkotmanyjogi panasszal tamadott 10. §-a —a Tv. 20. § (2) bekezdése alapjan — 2015. februar 1-jén
lépett hatdlyba, az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2015. mdjus 30-an, tehat hataridében adta postara.

2.2. Az inditvanyoz6 kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem elemeinek,
mivel megjel6li azt a térvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely az Alkotmdnybirésdg hataskorét
megallapitja, kifejti az inditvany benyujtasanak indokait, hivatkozik megsérteni vélt, az Alaptorvényben bizto-
sitott jogaira, kifejt indokoldst alapjogsérelme tekintetében, illetve kifejezett kérelmet is elGterjeszt a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére.

3. Az Alkotmanybir6sdg ezért a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatat kdvetSen — az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben el6irt tartalmi feltétele-
it, kiilonosen az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai
szerinti feltételeket vizsgalta.

3.1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvdnyozo érintettségét, illetve azt tekintette at, hogy jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette-e, vagy az szamara biztositva volt-e.

Az érintettség kérdésével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kordbban kimondta, hogy ,lalz Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljards-fajta,
mely személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabdly alkalmazdsa vagy hatalyosulasa ad okot,
azonban ugy, hogy konkrét (birdsagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}

A tamadott jogszabdlyi rendelkezés a pénziigyi intézmények szamdra ir el6 kotelezettséget, amely szerint kote-
lesek — a Tv.-ben meghatarozott fordulénappal — a deviza, vagy deviza alapu jelzalog-kolcson szerz&désekben
devizaban meghatdrozott, a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrSl sz6l6 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolasnak
megfeleld tartozas 6sszegét forintkovetelésre atvaltani.

A Tv. 10. §-a tehdt kifejezetten a pénziigyi intézmények részére dllapit meg kotelezettséget a deviza és deviza
alapt jelzalogkdlcson-szerzdések médositdsara. A rendelkezés kdzvetlen, més allami szerv kozbejotte nélkiil
keletkeztet kotelezettséget, ezért megallapithat6, hogy azzal szemben a jogorvoslat lehetGsége nincs biztositva.
A pénziigyi intézményeket terhel§ médositas ugyanakkor sziikségszerGen kihat a fogyasztékra, mint szerz6dé
felekre is. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszhoz csatolt dokumentumok alapjan megallapithatéan érin-
tett, mivel olyan fennall6, deviza alapu kolcsonszerz&dés alanya, amely a Tv. 10. §-a hatalya ald tartozik. Mind-
ezekre tekintettel az inditvanyozoénak lehet6sége van az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
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elGterjesztésére, mivel egyfelSl a tamadott rendelkezés hatdlyosulasaval — annak ellenére, hogy nem 6 a norma
cimzettje — kozvetlendl érintett, masfelSl szamara nem all rendelkezésre semmiféle jogorvoslati lehet&ség.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza meg-
felel-e az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak, tehdt — jelen esetben — felvet-e alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségtl
kérdést. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény Il. cikkében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott joganak sérelmére alapitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz valé joganak sérelmével Gssze-
fliggésben hangsulyosan arra hivatkozott, hogy a Tv. hatdlybalépésével az arfolyamkockazat viselése kovetkez-
tében kialakult helyzete stlyosabbd valt, a Tv. szerinte legitimdlja az arfolyamkockazat alkalmazasat, cselekvé-
si szabadséagat pedig elvonja.

Az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a Tv. tdmadott rendelkezése a pénziigyi intézmények
szamdra irja el6, hogy a Tv. hatdlya ala tartozé szerz6dések alapjan fenndll6, devizdban nyilvantartott kvetelést
a Tv. szerinti médon forintkdvetelésre valtsdk at. Az inditvanyozo lényegi érvelésével szemben — amelyben az
arfolyamkockazat eleve megengedhetdségét kérdGjelezte meg — a Tv. 10. §-a nem rendelkezik az arfolyamkoc-
kazat alkalmazasanak jogossagardl vagy jogszer(tlenségérdl, csupan azt irja el6, hogy az érintett szerz6dések
adosainak teljesitési kotelezettségét a pénziigyi intézmény ezutan forintban tartja nyilvan, azt az adés forintban
teljesiti.

A Tv. altaldnos indokoldsa szerint: ,[a] lakossagi devizaalapu és deviza hiteldllomany forintositasa 6ssztarsadal-
mi érdek: egyrészt megsziinteti a lakossagi jelzalog-hitelszerz&désekben a hiteladdsokat egyoldaltan terheld
devizaarfolyam-kockazatot, masfelSl elGsegiti az orszag pénziigyi kozvetitérendszerének stabilitasat.”, illetve:
,lal természetes személy hiteladésok helyzetének rendezése érdekében a jogalkot6 célul tiizi ki [...] a fogyasz-
tok szamara kockazatos devizahitelek, illetve a devizaalapu hitelek kivezetését”. A Tv. tdmadott, 10. §-dhoz
flizott részletes indokolds ramutat, hogy ,[al torvény kiemelt rendelkezése egyes szerz&dések esetében a fo-
gyasztoknak az arfolyamkockazat aloli mentesitse”. Mindezekre tekintettel a jogalkot6i szandék egyértelmien
a deviza, illetve deviza alapi kolcsonszerzGdések vonatkozasaban a kialakult helyzet fogyasztovédelmi szem-
pontu kezelése, orvoslasa volt.

Az inditvanyozé kérelme kozvetetten arra irdnyul, hogy a jogalkot6 olyan jogszabalyt fogadjon el, amely visz-
szahat6 hatallyal jogellenessé mindsiti az arfolyamkockazat alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag a 3048/2013.
(II. 28.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy: ,[a] jogalkotd hataskorébe tartozo kérdés “(tehat) donteni arrdl, hogy
a devizahitelesek megsegitésére beavatkozik-e a maganjogi viszonyokba és az is, hogy ezt milyen feltételekkel
teszi.” (Indokolas [50]) Az Alkotmdnybirésag a 8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat Indokolas [90]-[91] pontjaiban
kordbbi gyakorlatat fenntartva meghatarozta, hogy a jogalkoténak mikor, milyen feltételek mellett van lehetd-
sége tartos maganjogi jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitdsara. Mindezekkel sszefliggésben megillapit-
hatd, hogy egyfelSl az Alaptorvény egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik a jogalkoténak olyan normaalko-
tasi kotelezettsége, amely az arfolyamkockazat jogellenessé mindsitésére iranyul, masfel6l — amennyiben
mégis szlletne ilyen tartalmd jogszabdly — az arfolyamkockazat viselése mint szerz6déses elem térvényi moé-
dositasa csakis az Alaptorvénynek megfelelS, az Alkotmanybirésag fenti hatarozataiban értelmezett médon
torténhet. Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozé kérelme tartalmilag jogalkoté dltali
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyul, amelynek inditvanyoza-
sdra azonban — figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdésére — nem jogosult.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggs kérelmével
kapcsolatban a kovetkez8kre mutat rd. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
atfogd értelmezése kapcsan elvi éllel kimondta, hogy ,lalz Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt maga-
ban foglalja — altaldban véve — a bir6saghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg.” {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]} Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban pedig, kordbbi
gyakorlatdt fenntartva, 6sszefoglalé jelleggel kimondta, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitoltd Gn. részjogositvanyok. Ezek kii-
|6ndsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas tisztességessége, a targyalds nyilvanossdganak és a biréi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal [étrehozott birésdg, a biréi fuggetlenség és partatlansag
kivanalma, tovabbd az ésszer( idén belili elbirdlas” (Indokolas [63]). Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezd, illetve az abban foglalt részjogositvanyokat kibonté gyakorlatat figyelem-
be véve megallapithat6, hogy a Tv.-nek az Gigynevezett forintositast el6ir6, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
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rendelkezése és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alkotmanyos alapjog kozott nincs érdemi, kozvetlen
kapcsolat, alkotmanyos 6sszefliggés.

4. Az el6z8ekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelmében
nem terjesztett el§ olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely az alkotmanyjogi panasz befoga-
ddsat és érdemi elbiraldsat indokolnd, ezért azt az Abtv. 29. §-a, illetve az Alkotmdnybirésag Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1584/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Jarasbirésag 12.B.303/2014/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély 2015. januar 12-én az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvany
arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Szegedi Jardsbirosag 12.B.303/2014/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

1.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy a Szegedi Jarasbirsag el6tt a 12.B.303/2014.
szamu biintetSeljaras kozuti baleset okozasanak vétsége miatt volt folyamatban. Az eljarasban az inditvanyozé
a biintet&eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 51. § (1) bekezdése alapjan a sértett hoz-
zatartozéjaként jart el, mivel a blincselekmény sértettje — az inditvanyoz6 édesanyja — az eljaras ideje alatt —
elhaldlozott. A biintetGeljaras soran az inditvanyozé a Be. 54. § (1) bekezdése szerint maganfélként polgari jogi
igényt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban utal r4, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozattal szemben szamara a térvény alap-
jan nem volt jogorvoslati lehetGség biztositva. Mivel az itélet ellen sem a terhelt, sem az tigyész nem élt jogor-
voslattal, az els6fokd dontés jogerGre emelkedett.
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A panaszos kifogasa az itélettel szemben az, hogy a bir6sdg dontésének meghozatalakor figyelmen kiviil hagy-
ta az inditvanyoz6 azon észrevételeit és bizonyitasi inditvanyait, amelyeket az tigyben a Szegedi Jarasbir6sag
altal beszerzett orvosszakértSi véleménnyel kapcsolatosan tett. Az inditvanyozé ezen észrevételeket és bizonyi-
tasi inditvanyokat 2014. november 18-an tértivevényes kiildeményként megkiildte az eljaré bir6sagnak, amelyet
a birésag a tértivevény tandsaga szerint kézhez kapott. A Szegedi Jarasbir6sag 2014. november 26-an hozott
itéletében nem reagalt az inditvanyozé észrevételeire, nem indokolta meg a bizonyitasi inditvanyok elutasita-
sat, mivel — hivatkozva a Be. 259. § (1) bekezdésére — a hatdrozatot roviditett indokoldssal latta el.

A panaszos dllaspontja szerint a bir6sag a hivatkozott itélet meghozatala soran alaptorvény-ellenesen értelmez-
te és alkalmazta a Be. 259. § (1) bekezdését. Ennek kovetkeztében az itélet indokolasabdl az inditvanyozé nem
ismerhette meg a birdsag alldspontjat az altala elGterjesztett észrevételekkel 6sszefliggésben, és nem dertilt ki
szamara az sem, hogy mi volt a bizonyitdsi inditvanyai elutasitdsanak az oka.

Mindezek alapjan a panaszos Ggy véli, hogy a birésag eljarasa ellentétes az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésé-
vel, XXIV. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével. Ezen fellil az itéletet ellentétesnek tartja az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU iranyelvével is, amely a blncselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasdra és védelmére vonatkoz6é minimumszabalyok megéllapitdsdrél és a 2001/220/IB tandcsi kerethata-
rozat felvaltasarél szol.

1.2. Az Alkotmanybiréség fétitkdra az Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pontja alapjan 2015. februar 23-an kelt leve-
lében tajékoztatta az inditvanyozot, hogy inditvanyozéi jogosultsag hianyaban inditvanya érdemi vizsgdlatara
nincs lehetGség. Az inditvanyozé a fétitkar tajékoztatd levelét 2015. mdrcius 2-an vette kézhez.

Az inditvanyoz6 2015. marcius 9-én Gjabb beadvanyt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, amelyben el6adta,
hogy nem fogadja el a f6titkar tajékoztatasat, valamint tovabbra is kérte inditvanya érdemi elbiralasat. ElGadta,
hogy az érintett biintetSeljarasban a sértett hozzatartozéjaként jart el, ezért érintettsége megallapithato.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasdban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériumoknak. Az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalatakor az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint el6bb
a befogadhatdsag formai feltételeit, majd azt kovetSen tartalmi feltételeit értékeli.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem fogadhaté be.

2.1. A befogadhat6sag formai feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany részben felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai kovetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A tamadott itélet 2014. november 26-an kelt — és azt az inditvanyozé elmondasa szerint 2015. januar
5-én vette kézhez —, mig az alkotmanyjogi panaszbeadvanyt az elséfoki birésaghoz 2015. januar 22-én pos-
taztak. Ennek kovetkeztében bizonyos, hogy a beadvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelGen hatar-
id6ben beérkezettnek tekinthetd.

Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelmények, mert
megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (3) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés és 28. cikk], megjeldli a tamadott biréi
dontést és kifejezett kérelmet tartalmaz a birdsagi itélet megsemmisitésére.

Az inditvany nem tartalmaz ugyanakkor érvelést a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére az Alaptorvény R)
cikk (3) bekezdése, valamint a 28. cikk vonatkozdsdban. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan
ugyanis kdvetelmény, hogy az inditvanynak — az eljards meginditasanak indokain tal — alkotmanyjogi panasz
esetén meg kell hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvany-
ban meg kell indokolni, hogy az Alaptérvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért
és mennyiben sérti. Jelen esetben az inditvdnyozé nem fejtette ki beadvanydban, hogy a sérelmezett biréi
dontés milyen alkotmdnyos indokok alapjan ellentétes az Alaptorvény két megjelolt rendelkezésével. Ezért az
inditvany ezen — az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével és a 28. cikkel 6sszefliggs — részeiben nem felel meg
a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeinek.
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2.2. A befogadasrol val6é dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata sordan az Alkotmanybirésag kilonosen az
Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek teljestilését
vizsgalja. A konkrét esetben az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek megfelel§ inditvanyi elemekkel
Osszefliggésben az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyozé érintettségét az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen vizsgélta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Kérdés, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti érintettnek tekinthet6-e.

Az inditvanyozé az alapul fekvé biintetSeljarasban a sértett — elhaldlozasa okdn — helyébe 1ép6 hozzétartozo-
ként vett részt. Erre a Be. 51. § (3) bekezdése biztosit lehetGséget. A sértett helyébe 1ép& személy a torvény
alapjan gyakorolhatja a sértett szamara a Be. 51. § (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi jogositvanyt.
Az Alkotmanybirdsag dontéseiben mar szamos alkalommal leszdgezte, hogy a biintetGeljarasban részt vevd
személyek egyikének sincs jogosultsaga alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére 6nmagaban arra alapitottan,
hogy az allam érvényesitette-e biintetSjogi igényét, vagy sem [lasd pl.: 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH
2005, 504, 521.]. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban a blintetGeljarasban részt vevs személyek — igy a sértett,
valamint a sértett helyébe 1ép6 hozzatartozd — érintettsége azon az alapon ugyanakkor egyértelmien megalla-
pithatd, ha az altaluk allitott sérelem olyan Alaporvényben garantdlt joggal kapcsolatban meriilt fel, amelyet a
jogalkoté a Be. meghatdrozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra {lasd: 14/2015.
(V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

[20] Jelen esetben az inditvanyozé tisztességes eljdrashoz valé joganak megsértését kifogasolta a Szegedi Jarasbiro-

[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

sag 12.B.303/2014/14. szamd itélete kapcsan. Mivel a Be. alapjan az inditvanyozé jogosult volt a sértett szama-
ra biztositott biintetSeljarasi jogositvanyok gyakorlasara, és az dllitott alapjogsérelem ezen jogok gyakorlasaval
Osszefliggésbe hozhatd, a panaszos érintettsége az ligyben kétséget kizar6an megallapithato.

Az Abtv. 27. § b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltétele, hogy az inditvanyozé a
tamadott dontéssel Osszefiiggd jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mara biztositva.

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége kapcsan beadvanyaban utal ra, hogy a
dontéssel szemben a torvény alapjan nem volt szamara jogorvoslati lehet&ség biztositva.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a Be. valéban nem teszi lehetévé, hogy a sértett — illetGleg a sértett
jogait gyakorlé hozzatartozé — ezen mingségében fellebbezést jelentsen be az elséfokd birdsag itélete ellen.
Erre figyelemmel, mivel tehdt a panaszos szdmara jogorvoslati lehetGség a kifogasolt dontés ellen nem volt
biztositva, az Abtv. 27. § b) pontja nem akadalya a befogadasnak.

A fent targyalt alaptorvényi rendelkezéseken [Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés és 28. cikk] tdlmenden az indit-
vanyozé kérelmét az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére alapitotta. A dontés alaptorvény-ellenessége
az inditvanyoz6 szerint abbdl fakad, ahogyan az eljaré birésag a Be. 259. § (1) bekezdését — a roviditett indo-
kolasrél — a konkrét esetben értelmezte és alkalmazta.

Az inditvany ezen eleme kapcsan az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy gyakorlataban — tipikusan alkotmany-
jogi panaszbeadvanyokban — gyakorta el6fordul, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkét jel6li meg
olyan esetben, amikor a XXXVIII. cikkre hivatkozhatna. Nem példa nélkiili az sem, hogy azon beadvanyok
esetén, amelyekben az inditvanyozé okfejtése tartalmilag egyértelmden a XXVIII. cikk kdvetelményein alapul,
az Alkotmanybirésdg — az inditvany tartalmat elsédlegesnek tekintve, tehdt az Alaptorvényi rendelkezés hely-
telen megjelolése ellenére — a XXVIII. cikk alapjan lefolytatja a vizsgalatot.

Az Alkotmanybir6sag szerint a konkrét tigy is ezen esetek kdzé sorolhaté. Az inditvanyozé ugyanis szamszerdi-
en valéban a XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozott, érvelését azonban tartalmilag a birésagi eljarasokkal 6sz-
szefliggésben a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett kovetelményekhez igazitotta. Ezért az Alkotmanybiré-
sag ugy itélte meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan az inditvany befogadhato.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa Gnmagaban is megalapoz-
za az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
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34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogko-
rébe tartozik.

[28] A panaszos kifogdsa az itélettel szemben a konkrét esetben az, hogy annak indokoldsdbdl nem ismerhette meg
a bir6sag allaspontjat az 4ltala elGterjesztett észrevételekkel Osszefliggésben, és nem dertilt ki szamara az sem,
hogy mi volt a bizonyitdsi inditvanyai elutasitasdnak az oka. A panaszos alldspontja szerint a bir6sag a hivatko-
zott itélet meghozatala soran alaptorvény-ellenesen értelmezte és alkalmazta a Be. 259. § (1) bekezdését, és az
igy meghozott roviditett indokolassal ellatott itélet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak megsértését
valdsitja meg.

[29] Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az indokolt bir6éi dontéshez f(iz6d6 jog az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrendszerén beliil értelmez-
het6 {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34], 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. Az
alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezi a birésagot. Irany-
ado6 ez a megallapitds mind a birésdg dontésének a tartalmdra, mind a dontés alapjaul szolgdlé indokok bemu-
tatasara. Ezért az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez fiz6dG jog érvényesiilésének vizsgalataba
minden esetben bevonja a jogvita jellege és az adott tigy tipusa altal kijelolt konkrét eljardsjogi szabalyokat is.
Az Alkotmanybir6sdg ilyen médon annak a megdllapitasara torekszik, hogy az indokolasi kotelezettséget el&ird
eljarasi jogszabalyokat a bir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kévetelmények-
nek megfelelGen alkalmazta-e.

[30] Az inditvanyoz6 kifogdsai altal kijelolt eljarasi szabaly a Be. 259. §-a, amely a roviditett indokolasrdl, illetSleg
annak alkalmazasardl szol. A szabdly értelmében a birdsag — meghatarozott feltételek teljestilése esetén — dont-
het tgy, hogy tigydont6 hatdrozatanak indokolasa csak a tényallasbdl és az alkalmazott jogszabalyok megjel6-
lésébdl all. Az Alkotmdnybirdsdg Ggy itélte meg, hogy az inditvany alapjaul szolgalé jogi helyzetnek, a rovidi-
tett indokolds torvényi szabdlyai alkalmazdsanak is elképzelhet6 olyan vetiilete, amely alkotmanyjogilag
kifogasolhat6 és alkotmdnybirdsagi eljardsban érdemben vizsgalhaté. A konkrét ligyben azonban az inditvanyo-
z6 kifogdsai — miszerint az itélet indokoldsdbdl nem ismerhette meg a birésag allaspontjat az altala elGterjesztett
észrevételekkel Gsszefliggésben, és nem deriilt ki szamara az sem, hogy mi volt a bizonyitasi inditvanyai eluta-
sitasdnak az oka — nem ébresztettek kétséget az irant, hogy a roviditett indokolds lehet&ségével az eljaré biré-
sag a vonatkozd torvényi elGirdsoknak megfelelGen élt, és az indokolas tartalma is megfelel az eljarasi torvény-
nek. Az inditvanyozé ugyanis olyan kdvetelmények teljesitését kéri szamon a birésagon, amelyek a roviditett
indokolds torvényi szabalyaibdl a fentiek szerint nem vezethet6k le.

[31] Az inditvanyozé altal kozolt tények és a vonatkozé eljarasjogi szabalyok Gsszevetése tehat olyan egyértelmd
jogi helyzetet teremtett, amelyben sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehet&sé-
ge, sem olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés nem mertilt fel, amely a panasz befogadasat és érde-
mi vizsgdlatat megalapozta volna.

[32] 3. Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadha-
tésdgara vonatkozé kritériumoknak, az Alkotmdnybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. §
(1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/517/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a magannyugdijrél és a magannyugdij-pénztarakrél sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény 83. §
(1a) bekezdése, 110. § (3) bekezdése, valamint 126. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az
inditvanyozo kérte a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi LXXXII. torvény (a tovab-
biakban: Mpt.) 83. §-a 2015. janudr 1-jén hatdlyba Iépett (1a) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megallapi-
tasat és megsemmisitését a hatdlyba lépésre visszamendGleges hatallyal, mivel a rendelkezés sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, II. cikkét és XIlI. cikkének (1) bekezdését. Szoros Gsszefliggés alapjan kérte tovabba
az Mpt. 110. § (3) bekezdése és 126. §-a megsemmisitését is, mivel azok értelmetlenné valnak, ha az Mpt.
83. § (1a) bekezdése megsemmisitésre kertil.

1.1. Az inditvanyozé6 el6adta, hogy az Mpt.-t a Magyarorszdg 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2014.
évi XCIX. torvény (Koltsgv.) 244. §-a médositotta, amely rendelkezés 2015. janudr 1-jén |épett hatdlyba, igy az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hatarid6 az inditvany elGterjesztésére ezen id&ponttol
szamitand6. Az inditvanyozo el6adta tovabbd, hogy mivel magannyugdijpénztari tag, ezért jogosult az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti inditvany elGterjesztésére.

1.2. Az inditvanyozé dltal els6dlegesen tdmadott Mpt. 83. § (1a) bekezdése szerint, ha a tagdijfizetd tagok sza-
ma a megel6zé hat hénap atlagdban legalabb kett6 hénapon keresztiil a taglétszam hetven szazaléka ala csok-

e

ken, a magannyugdijpénztar jogutéd nélkiil, végelszamoldssal megsz(inik.

1.3. Az inditvanyoz6 szerint ez azért sérti az Alaptorvény 1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogot,
illetve annak részeként 6nrendelkezési szabadsagat és cselekvési autonémidjat, mert bar az adott pénztartag
megtesz minden t6le elvdrhatét (igy pl. fizeti a tagdijat), azonban ha a tagsag nagyobb hanyada huzamosabb
idén at nem teszi ugyanezt, a maganynyugdijpénztar a térvény rendelkezése folytan megsz(inik. Ezzel a jogal-
kot6 azt vélelmezi, hogy a 70 szdzalékot el nem érG fizetési arany veszélyezteti a magannyugdijpénztdri va-
gyont és annak megsziintetésének jogkovetkezményét flizi hozza. Ez a korlatozas alkalmatlan a magannyugdij-
pénztari vagyon védelme mint alkotmanyos cél elérésére az inditvanyozé allaspontja szerint. Az emberi
méltosag sérelme allapithaté meg szerinte azért, mert az 6nkéntes alapon m{kodé magannyugdijpénztarak
tagsaganak 30 szdzaléka formalis dontés nélkdl, a tagdijfizetés elmulasztasaval elGidézheti a pénztar megszd-
nését. Az inditvanyozé szerint nem az okozza az alkotmanyossagi problémat, hogy a jogalkoté a tagsag
70 szazalékanak folyamatos teljesitését varja el, hanem az, hogy a tagsag barmely aranyanak nem fizetéséhez
a magannyugdijpénztar megsz(inését kapcsolja mint jogkdvetkezményt. Holott éllaspontja szerint a pénztar
megsz(inésérél — az Mpt. 39. § (1) bekezdés i) pontja alapjan — csak a kozgy(lés hozhatna dontést. Sdlyosbitja
a helyzetet véleménye szerint, hogy a tagdijat nem fizet§ tagok kizarasara nincs lehetdség az Mpt. 23. §
(2) bekezdése értelmében. Alldspontja szerint a jogalkoténak a cél eléréséhez — a magannyugdijpénztari vagyon
védelméhez — sziikséges legenyhébb eszkozt kellett volna alkalmaznia, ennek az Mpt. 83. § (1a) bekezdés nem
felel meg, ezért sérti az Alaptorvényt.

1.4. A tulajdonhoz val6 jogot (Alaptorvény XIll. cikk) azért sérti a tdmadott rendelkezés, mert a pénztartag ko-
vetelése az Mpt. 5. § (4) bekezdése értelmében a pénztartag tulajdondt képezi, ezért varomanynak mindsil,
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amelyet a pénztar elsGsorban nyugdijszolgdltatas formajaban koteles nydijtani (amely nem fiigg a szolgalati
id6t6l), masrészt 6rokolhets. Ebben az 6sszefliggésben is azzal érvel az inditvanyozé, hogy a jogalkoté nem a
cél eléréséhez feltétlentil sziikséges legenyhébb eszkozt valasztotta, igy példdul meghatdrozott befektetési for-
mak kotelezévé tételével a pénztar szamara, a tagok tekintetében pedig megsz(inés esetében nem csak a mas
magdannyugdijpénztarba valé atlépés lehetGségével, hanem a tag kovetelésének mas formaban torténd biztosi-
tasaval is elérhette volna a tulajdonjog védelmét.

1.5. Az inditvanyozo szerint sérti tovabba a tamadott rendelkezés az Alaptorvény B) cikkét is. Ennek egyik oka,
hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdése nem felel meg a normavildgossag kdvetelményének. (Nem egyértelmii az
inditvanyozé szerint, hogy mely tagokat kell figyelembe venni a ,taglétszam” megallapitasakor, ki és milyen
feltételekkel mindsil tagdijfizetS tagnak — példaul ha az egyik tag teljesit tobb tag helyett). Kifogasolja tovabba
az inditvanyozo azt is, hogy a kell6 felkésziilési id6t sem biztositotta a jogalkotd. Az Mpt. 83. § (1a) bekezdését
megallapit6 torvény kihirdetésére ugyanis 2014. december 29-én kerdilt sor, hatalyba Iépésére pedig 2015. ja-
nudr 1-jén. Ugyan az Mpt. Uj, 83. § (1a) bekezdését csak 2015. szeptember 30-at kovetGen kell alkalmazni,
azonban ugy, hogy az ezt megel6z6 hat honap atlagaban kell vizsgalni az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglal-
takat. Vagyis a vizsgdlt idszak 2015 4prilisétél kezd6dik. Alldspontja szerint nem lehet elvarni, hogy a pénzta-
rak és a pénztartagok ilyen rovid id§ alatt alkalmazkodjanak az (j jogszabalyi rendelkezéshez. A magdnnyugdij-
pénztarak ugyanis 17 éves mikodésiik soran nem voltak kotelezettek arra, hogy a tagdijfizetést — fennmaradasuk
érdekében — 6sztondzzék. Az inditvanyozo szerint az Gj szabdly érvényesiilése érdekében el&szor alapszabaly-
modositasra van sziikség, amelyrél a tagsagot is tdjékoztatniuk kell. Erre tekintettel tartja az inditvanyozé tdl
rovidnek a felkésziilési id6t. Végil kifogasolja azt is, hogy az Mpt. médositasdra a koltségvetésrél sz616 tor-
vényben kertilt sor, holott a magannyugdijpénztar megsziinésének szabalyozdsa nyilvanval6an nem all targyi
Osszefliggésben a koltségvetéssel. Ezt nemcsak a tamadott rendelkezéssel Gsszefliggésben fejti ki, hanem a
Koltsgv. 42. alpontjaval 6sszefliggésben. A Koltsgv. 232-251. §-a ugyanis az Mpt. 36. §-at médositotta vagy
helyezte hatalyon kiviil.

1.6. Az inditvanyozé inditvanya mellékleteként csatolta a Magyar Nemzeti Banknak az inditvanyban tamadott
rendelkezések — az Mpt. 83. § (1a) bekezdésével és az azzal szoros Gsszefiiggés alapjan tdmadott 110. §
(3) bekezdésének és 126. §-anak — értelmezésével kapcsolatos alldspontjat.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-

ganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljardsa
kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be, és a jogsérelem orvos-
lasara szolgald jogorvoslati eljards nincs biztositva, vagy az inditvanyozé mar kimeritette a jogorvoslati lehet6-
ségeit.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az érintettség akkor dllapithaté meg, ha a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés folytan az inditvanyozé alapjoga sériilt kozvetleniil. Eszerint nem dllapithaté meg az inditvanyozé
érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogét csak kozvetetten vagy po-
tencidlisan érinti, a jogsérelem nem kovetkezett be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintett-
ség feltételei konjuktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbirdlhaté legyen.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa &t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jog-
sérelem nem kovetkezett be, nem aktudlis). Igy az Alkotmanybirésag visszautasitotta az inditvanyt, ha a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés olyan jogosultsagot vagy kotelezettséget szabalyoz, amelynek jovébeni
alkalmazasa merdl csak fel az inditvanyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovében kovetkezhet be
(hipotetikus jogsérelem). Kivételt jelent ez aldl, ha — bar a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdld
cselekményekre még nem keriilt sor — a ,jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil beldthaté id6n beliil kényszerit§en bekovet-
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kezik”. {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [66]} Ezt alapul véve a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat fogad-
ta be harom kozjegyz6 inditvanyat a kozjegyzGi szolgalat megsz(inésének médositasaval dsszefliggésben. Az
Alkotmanybirésag lgy értelmezte, hogy bar az id6tartam, amelyen beliil a jogsérelem (kdzjegyzdi szolgdlati
viszony megsziinése) bekovetkezik tdgabb, dm arra pusztdn idémdldssal kényszeritSen sor kerdil. {Indokolds
(191}

2.2. Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel a tamadott rendel-
kezések tekintetében az inditvanyozo érintettsége nem dllapithaté meg.

Az inditvanyozé magdnnyugdijpénztdri tag. A pénztar megszi{inésének tamadott szabalya azonban 6t aktudli-
san nem érinti, mivel az a koriilmény, hogy a magannyugdijpénztar, és igy a tag tagsagi viszonya megsz(inhet,
feltéve, hogy az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, nem mindsiil ,kozvetleniil beldthaté
id6n beliil kényszeriten bekovetkezd jogsérelemnek” az inditvanyozd vonatkozdsdban. A tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezésbdl ugyanis csak az kovetkezik kényszeritGen, hogy a torvényben megjeldlt hatarid6tsl kezd6-
d&en a magannyugdijpénztarakat az Mpt. szerinti Feliigyelet az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételek-
re tekintettel is ellendrzi. Csak a feltételek fennallasa esetén teheti meg a Felligyelet az Mpt. szerint sziikséges
intézkedéseket, és keriilhet sor végs6 soron az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének alkalmazasara. Vagyis nem pusz-
tan az idé mulasa alapjan kovetkezhet be jogsérelem, hanem meghatarozott torvényi feltételek fennalldsa ese-
tén, tovabba annak bekovetkezése nem kényszerits, hiszen ha a torvényi feltételek nem allnak fenn, a pénztar
jogutéd nélkiili megsziinésére sem keriilhet sor. Igy az inditvanyozé érintettsége nem &llapithaté meg.

3. Mindezekre figyelemmel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn az Alkotmanybir6sdg az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/437/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 38.Kpk.46.218/2014/5. szamu végzése

alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.
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Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a F6vdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag
38.Kpk.46.218/2014/5. szamu végzése (a tovabbiakban: Végzés) ellen.

Az gy ténydllasa szerint az inditvanyozéval szemben 2013-ban a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezett gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak meg-
sértése miatt, mivel a GVH észlelte, hogy az inditvanyozé minimal drakat hatdrozott meg etikai szabdlyzataban
a gyakorlati gépjarmiivezetSi oktatas tekintetében. Az inditvanyozé — el6adasa szerint — az etikai szabdlyzata
GVH dltal kifogdsolt rendelkezéseit azonnali hatdllyal felfliggesztette. A GVH, annak érdekében, hogy az indit-
vanyozé piacon betoltétt szerepét felmérje, adatkérd végzésében megkereste a kozdti gépjarmdivezetsi képzést
nyUjté szervezeteket. Az inditvanyozé ezt kovetGen egy allasfoglalast tett kozzé honlapjan, amelyben tajékoz-
tatta az adatkérg végzéssel érintett szervezeteket allaspontjarél.

A GVH az inditvanyoz6 ezen dllasfoglalasara tekintettel a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlato-
zas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. §-a alapjan vizsgdlo6i végzésben birsagot
szabott ki az inditvanyozéval szemben (Vj/97-51/2013.), amit a GVH Versenytanacsa helyben hagyott (Vj/97-
85/2013.) Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen kérte a masodfoku végzés birdsagi fellilvizsgdlatat. A birésag az indit-
vannyal tdmadott Végzésben a fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

2. Az inditvanyozo szerint a Végzés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdését (egyesiilési jog és érdekkép-
viseleti szervezetek alakitdsdhoz és tevékenységhez vald jog), IX. cikk (1) bekezdését (véleménynyilvanitas sza-
badsaga), XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz valé jog), valamint Q) cikk (2)-(3) bekezdését.

A tisztességes eljarashoz val6 jogot azért sérti a Végzés az inditvanyozé szerint, mert a birdsdg megsértette a
bir6sag el6tti egyenlGség elvét. Véleménye szerint ugyanis a birésdg a dontését kizarélag a GVH altal felhozott
érvek és altala csatolt bizonyitékok figyelembe vételével hozta meg. Az inditvdnyozé szerint a birésag figyel-
men kivil hagyta az inditvanyozo altal elGterjesztett kifogast. Ezért az inditvanyozo elesett annak lehetGségétdl,
hogy érdemben cafolhassa a Végzésben foglaltak megalapozottsagat. A bir6sag megsértette indokolasi kotele-
zettségét, mivel nem indokolta, miért mell6zte egyes bizonyitékok figyelembe vételét. A bir6i pértatlansdg az-
altal sériilt, hogy a birésag az inditvanyozé kifogasa ellenére nem vette tudomasul, hogy a GVH slyos eljarasi
szabalysértést kovetett el akkor, amikor csak bizonyos iratokat kiildétt meg a birdsag részére. Végil a Végzés
megsértette az artatlansag vélelmét, mivel bizonyiték hianyaban allapitotta meg a birsag kiszabasanak torvé-
nyességét.

A véleménynyilvanitas szabadsagat azért sérti a Végzés, mert e joga alapjan az inditvanyozét megillette a jog,
hogy portaljan kozzétegye a GVH adatkérd végzésével kapcsolatos dllasfoglalasat, véleményét, és a GVH altal
megfogalmazott kérdésekre vonatkozé adatokat, informaciékat. Mivel a Végzés és a GVH végzései szerint az
inditvanyozo az allasfoglalds kozzétételével megsértette a Tpvt. 61. §-at, ez 65nmagaban is sérti a véleménynyil-
vanitasi és sajtészabadsagot. Az inditvanyozo kilon hangsdlyozta, hogy a szakemberek informaltsagahoz f(iz6-
dé joga a folyamatban lévé versenyfelligyeleti eljarassal kapcsolatban ,a demokracia mikodéséhez alapvetGen
sziikséges”.

Az egyesiilési és érdekképviseleti jog kapcsan az inditvanyozé kifejtette, hogy allasfoglaldsaval mint érdekkép-
viseleti szerv nyuijtott tajékoztatast, ezért az alapjogdnak jogszer(i gyakorldsaként értékelendé.

Az Alaptorvény Q) cikkének sérelme az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke
(tisztességes eljarashoz valé jog), 14. cikke (birésag el6tti egyenl&ség, biréhoz valé jog), 10. cikke, valamint
19. cikke (véleménynyilvanitas- és sajtészabadsag) sérelmén keresztiil valésul meg. Az inditvanyozé a vonatko-
z6 alaptorvényi rendelkezéseknél kifejtett indokokkal megegyezé érvek alapjan kéri megallapitani az EJEE meg-
sértését.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-

jogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettsé-
get, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat korében az Alkotmanybir6sag
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, mert — az alabb kifejtett indokok
szerint — nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-dban foglalt feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdésének sérelmére, amely azonban nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté.

3.2. Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésére, 1X. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott
részében az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 27. §-anak, dm nem elégiti ki az Abtv. 29. §-aban rogzi-
tett befogadhat6sagi feltételt. Az emlitett jogszabalyhely szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be.

A jelen alkotmanyjogi panasz ezzel szemben az els6foki és a jogerds itéletet lényegében azok torvénysértd
jellege miatt tdmadja, ezt meghaladdéan valédi alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

Az inditvanyozé dltal megjeldlt, az alapligyben elkdvetett esetleges jogszabalysértések dnmagukban alkotma-
nyossagi kérdést nem vetnek fel: az, hogy a birésag az inditvanyozéétdl eltéré jogi dllaspontot foglalt el (allas-
foglalas jogi megitélése, bizonyitékok mérlegelése), nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal.

A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének. Az Alkotmanybir6sag
az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagéban a ren-
des birosagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz-
nak. Egyébként az Alkotmanybirsag burkoltan negyedfokid birésaggd valna. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}

Jelen tigyre vetitve mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a birésagok dontéseinek
fellilvizsgdlatara, igy annak megitélésére, valéban torvénysérts volt-e a Végzés, illetve megfelelnek-e a Tpvt.-
nek az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzések.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag gy talalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
VIIL. cikk (5) bekezdésével, IX. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben sem biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem
vetett fel.

Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/599/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3172/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.313/2013/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 pénziigyi intézmény jogi képviselGje atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmdnyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria mint felllvizsgdlati bi-
résag Gfv.VI1.30.313/2013/5. szamon meghozott itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2. Az eljaré birésagok altal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé hitelintézet egy — az alkotmanyjogi
panasz el6zményeként szolgal6 peres eljarasban perben nem allt — magyar székhely( gazdasagi tarsasaggal
(@ tovabbiakban: Szolgdltatd) és egy kiilfoldi székhelyl gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: Ltd.)
28 400 000 Euré projekthitelre és 500 000 000 Forint AFA hitelésszegre kotott projektfinanszirozasi hitelkeret
szerzGdést (a tovabbiakban: Hitelkeret-szerz6dés) 2008. januar 10-én. Ezen Hitelkeret-szerz6dés megkdtésének
célja az volt, hogy biztositsa a sziikséges forrasigényt a ,Kézraktdrak Epiiletegyiittes” (a tovabbiakban: Projekt)
dgynevezett PPP szerz&dések Utjan torténd |étrejottéhez. A Projekt |étrejotte érdekében, a kbzbeszerzési pélya-
zatot kovetSen a Szolgdltaté mint nyertes ajanlattevé 2007. jilius 23-an Szolgdltatasi Szerz&dést (a tovabbiak-
ban: Szolgaltatasi Szerz6dés) kotott a Budapest Févaros Onkormanyzataval, az alkotmdnyjogi panasz el6zmé-
nyeként szolgdlo peres eljaras alperesével.

A Hitelkeret-szerz6dés a hitel lehivasat szigoru eljarasi rendhez kototte, az adds Szolgdltatét havi beszamolasra
kotelezte, és kozvetlen ellendrzési jogot biztositott a hitelezd Inditvanyozénak. Az Inditvanyozé és az alkot-
manyjogi panasz el6zményeként szolgdl6 peres eljarasban alperesként perben allt Budapest Févéaros Onkor-
manyzata, tovabbd ezen perben részt nem vev§ Szolgaltatd — tdl az ezt megel6zGen megkotott Szolgaltatasi
SzerzGdésen és a Hitelkeret-szerzGdésen — 2008. jlnius 9-én Kozvetlen Megallapodast (a tovabbiakban: Koz-
vetlen Megallapodds) kotott egymassal. Ebben — egyebek mellett — rogzitették, hogy a szerz6d6 felek miként
kivannak egyttm(kodni a Szolgaltaté silyos szerz6désszegése vagy a Hitelkeret-megdllapodas szerinti szerz6-
désszegés esetén, meghatdroztak a szerz6dések megsziinésének vagy megsziintetésének esetén a fennallé
pénziigyi tartozasok, és egyéb kotelezettségek teljesitésének modijat is.

A biréségi eljarasban megallapitast nyert, hogy a fenti szerz6dések (Szolgdltatasi Szerz6dés, Kozvetlen Megal-
lapodds, Hitelkeret-szerz6dés) megkotését hosszas egyeztetés elGzte meg a szerzGdésekben részt vevd felek
részérGl. Az el6készit6 munkakat kdvetGen a Projekt kivitelezése is megindult, a Projekt tdlnyomo része meg-
éplilt.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként szolgal6 peres eljardsban perben nem allt Szolgaltaté 2011. augusztus
30-an a Szolgaltatasi Szerz&dést az alperes silyos szerz&désszegésére hivatkozassal felmondta. Ezt kovetSen,
illet6leg ezzel parhuzamosan az inditvdnyozé6 2011. oktéber 28-an felmondta a Hitelkeret-szerz&dést, szerz6-
désszegésre és a Kozvetlen Megdllapodasban foglaltakra hivatkozassal.

A kialakult helyzet rendezésére iranyuld egyeztetések a felek kozott eredménytelenil zarultak. Az inditvanyozé
keresetet terjesztett el§, melyben kérte, hogy a birsdg kotelezze Budapest Févaros Onkorményzata alperest, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és a Kozvetlen Megallapodds,
valamint a Szolgaltatasi Szerz6dés alapjan 25 038 606,8 Eurd és jarulékai megfizetésére. Az elsé fokon eljart
Pécsi Torvényszék a 15.G.21.240/2012/21. szamon meghozott kozbensé itéletében hangsdlyozta, hogy elsGd-
legesen a perben arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a régi Ptk.-ban nem nevesitett, vegyes, atipikus
Szolgaltatasi Szerz6dés, illetSleg a Kozvetlen Megéllapodds alapjan a Budapest Févaros Onkormanyzata alpe-
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res 6nallo, és kozvetlen helytalldsi kotelezettsége a perben nem allé Szolgaltaté és Ltd. altal felvett, Hitelkeret-
szerzGdésben foglaltak szerinti hitelosszegért fennall-e. Az elsé foka birdsag kifejtette tovabba, hogy mivel a
keresettel érvényesiteni kivant jog fenndllasanak kérdése és a felperest megilletS kévetelés mértéke tekintetében
a jogvita elkiilonithetd, ezért a 15.G.21.240/2012/21. szdamon meghozott kdzbensd itéletében az alperes 6ndll6
és kozvetlen helytallasi kotelezettségét a jogalap tekintetében megallapitotta.

Ezen kdzbensd itélet ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést. A masodfokon eljart Pécsi [téltabla a
Gf.IV.30.134/2013/9. szamon meghozott kozbenss itéltében a fellebbezést részben alaposnak talalta, ezért az
elsGfokd birésag kozbensd itéletét részben megvaltoztatta. A Pécsi [tél6tabla az elsGfokd birésag altal megélla-
pitott tényallast jelentsen leroviditette, kisebb részben kiegészitette, valamint mellézte a kozbensd itélet jogi
indokolasat. Mindezek ellenére azonban a Pécsi [tél6tdbla Gf.IV.30.134/2013/9. szdmon meghozott kdzbensd
itéletében hangsulyozta, hogy az elsé foku birésag a modositott tényallasra figyelemmel is helyesen allapitotta
meg azt, hogy a finanszirozasi megallapodds alapjan fennall6é pénziigyi adéssagot az alperes kdzvetlendl a fi-
nanszirozé intézetnek — a felperesnek — kell hogy megfizesse, de — ellentétben a torvényszék érvelésével — nem
a Hitelkeret-szerz6désben foglaltakért, all fenn az 6ndll6 és kozvetlen helytallasi kotelezettsége, hanem a Hitel-
keret-szerz6dés alapjan fenndll6 pénziigyi addssagnak megfelel§ 6sszeget koteles megfizetni, mely Osszeg a
Szolgaltatasi Szerz6désben ,megsziintetési 0sszegnek” nevezett Gsszeg része, a fizetési kotelezettség alapja
pedig a Kdzvetlen Megdllapodas 5.4. pontja, illetve a Szolgdltatasi Szerz6dés 36.1. a) és 37.5. a) pontjai.

Az alperes altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem nyoman eljart Kdria mint feltlvizsgélati birésag Gfv.
VII.30.313/2013/5. szamon meghozott itéletével a jogerds kdzbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a Pécsi
Torvényszék 15.G.21.240/2012/21. szamon meghozott kdzbensd itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A Kdria ramutatott, hogy a marasztalds iranti kereset jogalapja tekintetében a felperesnek bizonyi-
tania kellett volna, hogy a Koézvetlen Megallapodasban meghatarozott feltételek megvaldsultak, azonban e
kovetelménynek, melyet a polgdri perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. §
(1) bekezdése ir el6, nem tett eleget, mely igy a kereset elutasitdsat eredményezte. A Kiria itéletében utalt to-
vabba arra is, hogy az alperes és a perben nem all6 Szolgéltat6 kozotti jogvitara tekintettel az sem nyert bizo-
nyitast, hogy az alperesnek a Szolgaltatéval szemben olyan esedékes tartozdsa éllna fenn, amelyet a felperes
részére torténd kifizetéssel kell teljesitenie. A Kdria alldspontja szerint ez a jogvita a Szolgdltaté perben dllasa
nélkil nem is volt eldonthetS, megjegyezte azonban, hogy a felperes nem is erre alapitotta a keresetét. A Kiria
itéletének indokolasdban rogzitette, hogy nem észlelt olyan eljarasi jogszabdlysértést, mely az eljards megis-
métlését indokoltta tette volna, tovabbd sziikségtelennek tartotta tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat is, a
felperest terhel6 — a jogalap tekintetében — bizonyitdsi kotelezettség elmaraddsa jogszabdlysértést valdsitott
meg, mely a kereset elutasitasat eredményezte.

2.1. Az inditvanyozé a Kiria ezen, Gfv.VII.30.313/2013/5. szamon meghozott itéletével szemben terjesztett el6
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy a Kdria itélete ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, ezért
kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozé el6adta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, mert szemben az elsé-
és masodfokd birésagok alapos és részletes indokolasaval, azokat teljes mértékben figyelmen kivil hagyva a
Karia rendkivil rovid valaszt adott a jogkérdésre, megsértve ezzel indokolasi kételezettségét. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Kdria itéletébsl nem dertil ki, hogy milyen értelmezési szempontok alapjan jutott a rendel-
kezd részben foglalt megdllapitasait megalapozé kovetkeztetésekre, és az sem deriil ki a tdmadott itélet indo-
kolasabdl, hogy mely jogviszonyok tekintetében tekinthetd itélt dolognak a jogvita, illet6leg, hogy az inditva-
nyozé milyen médon érvényesitheti jogait az alperessel szemben a késébbi peres eljardsokban. Az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése kapcsan elGadja, hogy a keresetet elutasito itélet elvonja a tagabb értelemben vett tulaj-
donat azzal, hogy nem biztosit birsagi védelmet és igényérvényesitési lehetGséget a szerz&désen alapuld ko-
vetelésére vonatkozéan, mellyel kapcsolatban kiemeli, hogy a Szolgdltat6 ,lres projektcég” és tekintettel a
kérdéses 6sszeg nagysagara, kovetelését csak az alperessel szemben érvényesitheti eredménnyel. Ebben a kor-
ben hivatkozik a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozatra, melyben véleménye szerint az Alkotmdnybirésdg alkotmany-
jogi értelemben vett tulajdonvédelemben részesitette az inditvanyozé lizingbevevét, és dllaspontja szerint ezt a
védelmet indokolt tovabb kiterjeszteni az olyan, szerz6désen alapul6 kovetelés védelmében, melyet a Kdria
téves és indokoldsaban nem érthet§ szerz6désértelmezése Iényegében érvényesithetetlenné tesz.
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A fétitkari elGkészitd eljards soran az Alkotmanybirésag fétitkara arrdl tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az
Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, mely — egyebek mellett
— akkor mindsiil hatdrozottnak, ha egyértelmiien megjel6li az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [énye-
gét, és indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény alkotmdnyjogi
panaszban megjelolt rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz azonban kell§ indokolds nélkiil utal az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére, XIlI. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére. Az Alkotmanybiré-
sag fétitkara tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy a jelzett hianyossagok tekintetében alkotmanyjogi pana-
szat kiegészitheti, tovabba arrdl is, hogy érdemi alkotmdnybirésagi eljards meginditasdra csak akkor van
lehetdség, ha a hianypétlds maradéktalanul megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak.

A hidnypétlasra felhivd tdjékoztatds utdn elGterjesztett inditvany kiegészitésében az inditvanyozé amellett,
hogy teljes egészében fenntartotta az alkotmanyjogi panaszaban elGadottakat, részben pontositotta is azok
indokolasat. Hangsulyozta, hogy olyan polgari jogi jogvitarél van sz6, amelyben a fGkovetelés 6sszege megha-
ladja a 7 milliard forintot, és nem csak a Pp. szerint mingsiil kiemelt jelentGségiinek, hanem a sajtéban is ki-
nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a Kdria — ellentétben az els6- és masodfokon eljart
birésagokkal — nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezen tilmenden hidnyként értékelte az inditvanyo-
z6, hogy az itéletbSl nem derdl ki, hogy milyen korben indithat esetlegesen tovabbi keresetet igénye érvénye-
sitése érdekében, és e korben mi szamit itélt dolognak. Felhivta a figyelmet az inditvanyoz6 arra is, hogy a
projekt-finanszirozas természetébdl adéddan az alperes kdzvetlen megtéritési kitelezettségének kikotése nél-
kil részt sem vett volna a finanszirozasban.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely soran megvizsgdlja,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeinek.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, és a (2) bekezdés értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit.

A befogadhat6sag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
fogadhat6 be az aldbbiak szerint.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikkére alapitott részé-
ben — a fétitkari tdjékoztatas ellenére — tovabbra sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hataro-
zott kérelem feltételeinek. Az inditvany megjel6li, de sem az alkotmanyjogi panasz, sem annak kiegészitése
all a megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog sérelme, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaiban foglaltaknak.

3.2. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy egy ehhez hasonld, maganjogi szerz6dések értelmezésébdl, az
ezekbdl fakadd kotelmek érvényesitésével kapcsolatos perben természetszer(ileg keriil szembe a peres felek
vélt vagy valds tulajdonjoga. A biréi itélet meghozatala utan az egyikiik joga szlikségképpen dominadlni fog a
masik igényéhez, koveteléséhez képest. Egy tulajdonjoggal kapcsolatos jogvita eldontése 6nmagaban nem
eredményez az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésbe hozhaté helyzetet [hasonléan dontott az
Alkotmanybirésag a 3120/2013. (VI. 4.) AB végzésben].

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos érvelését illetGen az
Alkotmanybirésag — hasonléan a 3008/2015. (1. 12.) AB végzésében foglaltakhoz — az aldbbiakra mutat ra: az,
hogy a fellilvizsgdlati eljaras sordn a Kdria megvdltoztatja-e az elsé-, illetve masodfokon eljart birésagok donté-
sét és jogerGs dontést hoz, vagy az alsébb fokd birdsagok dontéseit megsemmisitve azokat Uj eljarasra utasitja,
az alapvet6en a birésag mérlegelési jogkorébe tartozo, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban részletesen foglalkozott a tisztességes eljarashoz valé
jog tartalmaval, 6sszefoglalva a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot, utalva az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak esetjogdra (Indokolas [24]-[34]). A testlilet a bir6sagok indokolasi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,Az
eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kdvetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerepld
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feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellG alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatarozataban szamot adjon.” (Indokolds [34]) Hozzétette azt is, hogy ,az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog azt a minimalis
tartalmi kovetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgal6 biréi dontés indokola-
saval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelGen alz] hatarozat torvényességét érintd lé-
nyeges kérdéseit kell§ mélységben vizsgdlja meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.” Az
inditvanyozo azt dllitotta, hogy a Kdria — ellentétben az elsG- és masodfokon eljart bir6sagokkal — nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. Megallapithaté azonban, hogy a Kdria itéletében szamot adott a dontését
aldtdmaszto érvekrdl, igaz a kdriai itélet jogi indokoldsa révidebb terjedelmd, mint az els6- és mdsodfokon
hozott kdzbensd itéleteké, azonban ez egyrészrél okszerlien kovetkezik a rendelkez§ rész tartalmabdl, mas-
részrél az Alkotmanybir6sdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban mar megallapitotta, hogy a birésagok indo-
kolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa (Indokolas [89]).

Onmagéban az a tény, hogy a peres és perben nem 4ll6 felek altal kotott szerz6déseket a Kiria az inditvanyozotdl
eltér6 moédon értékelte, azokbdl nem az inditvanyozé dltal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, s ezért &
pervesztes lett, még nem teszi az eljardst tisztességtelenné. Amint arra a 148/D/2011. AB hatarozat is ramutatott,
,lalz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hataro-
zatot hoz6 bir6sag nem osztotta [jogi] dllaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelen-
né, emiatt nem valik az eljaras és a dontés onkényessé sem [...]” (ABH 2011, 2347, 2352.). Az inditvany azt
célozza, hogy a Kdria altal eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfoku birésagként vizsgalja felll az
Alkotmanybirésag, és a Kuria allaspontjatol eltéréen értékelje. Az alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirésagi
eljarast megel6z6 birdsagi peres eljardsban mar eldontott maganjogi jogvita ismételt eldontésére iranyul. Egy
korabbi dontésében, a 3103/2012. (VII. 26.) AB végzésben az Alkotmanybirésag ramutatott: nem fogadhat6 be
az inditvany, ha az a bir6i dontés és az eljarasok — alaptorvény-ellenességet megalapozé indok nélkili — tartal-
mi, jogi kritikdjat tartalmazza.

A fentiek tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1)
legelési, szerz6désértelmezési és jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan koriil-
irt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét vetné fel, és igy megalapozhatnd az alkotmanyjogi panasz befogaddsat és érdemi vizsgélatat.
Erre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak.

4. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2)
bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag tanacsa jart el.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapit-
ja, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. § illetve 52. § (1b) bekezdésének b) és e) pontjaiban foglaltak-
nak, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

o

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., r. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1002/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1003/2015. (VII. 21.) AB TU. HATAROZATA
az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (11. 27.) AB Tii. hatarozat médositasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 70. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan az Alkotmanybir6sag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Ti. hatdrozat mé-
dositasarél az alabbi hatdrozatot hozza.

1. § Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérsl sz616 1001/2013. (Il. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend)
25. § (4) bekezdése a kovetkezé mondattal egészil ki:

,Az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés esetében csak a 26. § (3) bekezdése szerinti egyszer( hianypét-
lasra keriilhet sor, oly médon, hogy a hidnypétlas ne veszélyeztesse az el6adé alkotmanybiré soron kivdili kije-
I6lését [16. § (6) bekezdés].”

2. § Az Ugyrend 33. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kivetkezs rendelkezés lép:
,[Az el6adé6 alkotmanybird az inditvanyt a kézhezvétel utan megvizsgalja, és]

a) ha azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, rovid hataridé tizésével — ez az
Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés esetében legfeljebb 8 nap —, a hianyok megjellése mellett végzés-
ben hidnypdtlasra szélitja fel az inditvanyozot, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha az inditvanyt Gjbdl hidnyo-
san vagy elkésetten adja be, az Alkotmanybirésag azt visszautasitja, illet6leg hianyos tartalma szerint biralja el,”

3. § Az Ugyrend 42. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(2) Amennyiben az alkotmanybirésagi eljarasra meghatarozott hataridé a kilencven napot meghaladja, az els§
tervezet észrevételezésére a belsd kozzétételtSl a testiileti targyaldsig terjed idG6, de legalabb tizenkét munka-
nap, amennyiben a hataridg kilencven nap vagy annal kevesebb, a testiileti targyalasig terjed6 idg, de legalabb
hat munkanap all rendelkezésre.”

4. § Az Ugyrend 42. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

,(3) A (2) bekezdésben, illetve a (6) bekezdésben meghatdrozottnal rovidebb hatarid6t a tandcsvezets vagy az
elndk az 51. §-ban, az 52. §-ban és az 55. § (2)—(3) bekezdésében meghatarozott esetben, tovabba az tigy stir-
gbsségére tekintettel az el6adé alkotmdnybiré javaslatara vagy sajat hataskorben megallapithat.”

5. § Az Ugyrend 42. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(6) Az el6ad6 alkotmanybiré a médositott elGterjesztést (hatarozat- vagy végzéstervezetet) ismét észrevétele-
zésre bocsatja. llyen esetben az észrevételezésre, amennyiben az alkotmdnybir6sagi eljarasra meghatarozott
hatdrid6 a kilencven napot meghaladja, a belsé kozzétételtS] a testiileti targyaldsig terjeds id6, de legaldbb
négy munkanap, amennyiben a hataridé kilencven nap vagy annal kevesebb, a testiileti targyalasig terjedd idg,
de legaldbb harom munkanap all rendelkezésre.”
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6. § Az Ugyrend 52. §-a kovetkez& mondattal egésziil ki:
,Ha a fétitkdr vagy az el6adé alkotmanybiré hianypétlast rendel el, és az Alkotmanybirésag a biréi kezdemé-
nyezést nem utasitja vissza a hianypétlds elmaradasa vagy elégtelensége miatt, az elsé tervezet elGterjesztésé-

nek és az inditvany elbiralasanak a hatarideje a hianypétlas beérkezésekor kezdgdik.”

7. Az Alkotmanybirdsag teljes lésének e hatarozatat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 26. § (2)
bekezdése alapjan a Magyar Kézlonyben kozzé kell tenni.

8. § Az Alkotmanybir6sdg teljes ilésének e hatdrozata a kozzétételét kovetd napon Iép hatdlyba.
Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVII1/1992/2015.
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