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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2015. (11. 13.) AB HATAROZATA

mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasardl, valamint a Févarosi Itél6tabla
2.Pf.21.394/2012/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi
panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon,
dr. Salamon LaszI6 és dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai
Istvan, dr. Lenkovics Barnabas és dr. Pokol Béla alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség all fenn annak kovetkeztében, hogy a kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adat mindsitése esetén a
jogalkoté nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozdssal szemben a kézérdekd adatok megismeréséhez
valé alapvet§ jogot [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés] kozvetleniil, az adatmindsités tartalmi feliilvizsgalatat
jelentd eljaras atjan érvényesiteni lehessen.

Az Alkotmanybir6sag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotoi feladatanak 2015. mdjus hé 31. napjdig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févdrosi [tél6tdbla 2.Pf.21.394/2012/4. szamd itélete alaptérvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az atlatszo.hu Kézhaszni Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozo al-
kotmdnyjogi panaszdban a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésével, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az alapliggyel kapcsolatban el6adta, hogy 2012. marcius 9-én elektronikus adatigénylést nydj-
tott be a Kiligyminisztériumhoz. Az adatigénylés a Kiiligyminisztérium adllomanyaba tartoz6 foglalkoztatottak-
nak a kozszolgdlati tisztviselGkrél szold 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 179. §-4ban meghata-
rozott adatai megismerésére vonatkozott. A Kiilligyminisztérium megtagadta az adatigénylés teljesitését arra
hivatkozva, hogy ezzel diplomdciai, illetve nemzetbiztonsdgi sérelmet okozna.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé keresetet inditott kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasa irdnt. Az elsé fokon elja-
r6 Févarosi Torvényszék 19.P.21.414/2012/4. szam itéletében kotelezte az alperes Killigyminisztériumot, hogy
15 napon belil elektronikus Gton szolgdltassa ki a felperes részére a Kiilligyminisztérium allomanydba tartozé
kormanytisztvisel6knek a Kttv. 179. §-aban meghatarozott, kozérdekbdl nyilvanos adatait. Az elsGfoki birésag
itéletével szemben az alperes fellebbezett.

A mésodfokon eljdré Févarosi itélstabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamd itéletével az elséfokd birdsag itéletét meg-
valtoztatta, s az adatigénylés teljesitésére iranyuld keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az el-
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s6foku itélet meghozatalat kovetSen a per targyat képezd ,adatokat, mint adatosszességet az alperes titkossa
mindsitette”. E tényt a masodfokd birésag a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését korlatozé akadalynak
tekintette. A masodfokd birésdg utalt arra, hogy a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban: Mavtv.) szabdlyai ,polgari bir6sag altali fellilvizsgalatot nem tesznek lehetévé, ezért az eljart
masodfokd birésag hatdskorrel nem rendelkezik a mingsitett adat mindsitési eljarasaval kapcsolatos vizsgalat-
ra.”

Az alapuigyben felperes inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a masodfoku itéletet tobb szempontbdl is ki-
fogasolta.

Sérelmezte, hogy a masodfokon eljaré birésag itéletével voltaképpen helybenhagyta azt, hogy az adatkezeld
az adatigénylést kovetGen a kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz valé hozzaférés biztositasat adatmindsités Gtjan
megakadalyozta. Az inditvanyozo szerint a bir6sag az adatmingsités vizsgalatanak megtagadasaval val6jaban
elismerte, hogy az adatkezelG szervek diszkreciondlis jogdban all a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adatokat — indokolatlanul is — mingsitett adatta nyilvanitani, s ilyenforman az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot kiliresiteni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez valo jog sziikségtelen, s ezért alaptorvény-ellenes korlatozasanak tartotta tovabba azt is, hogy a masod-
foku birésag az adatmindsités Mavtv.-be ltkdzését sem allapitotta meg. Szerinte az adat keletkezéséhez képest
késGbbi id6pontban torténd adatmindsités egyértelmlen az adatmindsités indokolatlansagéara utal, ami ellenté-
tes a Mavtv.-nyel, s az informdciészabadsdg indokolatlan korlatozasa miatt az Alaptorvénnyel is.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantdlt birésaghoz valé fordulds joga
is sériilt azdltal, hogy a bir6sdg az adatmindsités feliilvizsgélatét nem végezte el. Allaspontja szerint az informa-
ciés onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
31. § (1) bekezdésének az Alaptorvénnyel Gsszhangban |évé értelmezése nyomdn az adatigénylés teljesitésének
megtagadasara iranyul6 feliilvizsgdlat korében a birésagnak az adatmindsités feltilvizsgéalatara is lenne hatdsko-
re.

Az inditvanyozé a fentiek alapjan az adatmingsitésre kiterjedd hatallyal kérte a tdmadott itélet alaptorvény-el-

lenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

V1. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:
,27.§ (1) A kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhet§ meg, ha az a mindsitett adat védelmé-
r6l sz6l6 torvény szerinti mingsitett adat.”

,28. § (1) A kozérdek( adat megismerése irdnt széban, irdsban vagy elektronikus Gton barki igényt nyujthat be.
A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdek(i adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

»31.§ (1) Az igényl6 a kozérdekl adat megismerésére vonatkozo igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo,
vagy az adatkezel§ dltal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hatarid6 eredménytelen eltelte esetén,
valamint — ha a koltségtéritést nem fizette meg — a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités osszegének

fellilvizsgdlata érdekében birésdghoz fordulhat.
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(2) A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait, illetve a masolat készitéséért megallapitott koltség-
térités Osszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.”

3. A Kttv. érintett rendelkezése:

,179. § Kbzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsdil

a) a kormanytisztvisel§ neve,

b) a kormanytisztvisel& allampolgarsaga,

c) a kormanytisztvisel6t alkalmazé allamigazgatasi szerv neve,

d) a ¢) pontban meghatdrozott szervnél a kormanyzati szolgdlati jogviszony kezdete,
e) a kormanytisztviseld jelenlegi besorolasa, besoroldsanak idépontja,

f) a kormanytisztvisel6 munkakdrének megnevezése és a betoltés idGtartama,

g) a kormanytisztvisel§ vezetSi kinevezésének és megsziinésének idGpontja,

h) cimadomanyozas adatai,

i) a kormanytisztviseld illetménye.”

4. A Mavtv. érintett rendelkezései:

,2. § (1) Sziikségesség és aranyossag elve: a kozérdekl adat nyilvanossdgahoz f(iz6d6 jogot mindsitéssel korla-

......

szinttel és a feltétlenil szlikséges ideig lehet.”

»3. § E torvény alkalmazasaban

1. minGsitett adat:

ben, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott formai kovetelmé-
nyeknek megfelelen tartalmazé olyan adat, amelyr6l — a megjelenési formajatdl fliggetleniil — a mindsits a
megszerzése, modositasa vagy felhaszndlasa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé, valamint az arra jo-
gosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd kozérdekek kozil barmelyiket kozvetlendil sérti
vagy veszélyezteti (a tovabbiakban egyiitt: karositja), és tartalmdra tekintettel annak nyilvanossagat és
megismerhetGségét a mindsités keretében korlatozza;

b) kilfoldi mindsitett adat: az Eurépai Uni6é valamennyi intézménye és szerve, tovabba az Eurépai Unid
képviseletében eljar6 tagallam, a kilfoldi részes fél vagy nemzetkozi szervezet altal készitett és torvényben
kihirdetett nemzetkozi szerz6dés vagy megallapodas alapjan atadott olyan adat, amelyhez torténé hozzaférést
az Eurépai Unié intézményei és szervei, az Eurépai Uni6 képviseletében eljaré tagallam, mas allam vagy kiilfoldi
részes fél, illetve nemzetkozi szervezet minGsités keretében korlatozza;”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az alkot-
manyjogi panaszok befogadhatésagara megdllapitott kritériumoknak.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz eleget tett a befogadhatésdg formai ko-
vetelményeinek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felelen az ligyben elsé fokon eljart birésdghoz cimezve. A Févarosi [télétabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamd itéle-
tét 2012. november 13-an kézbesitették az inditvanyozo jogi képviselGjének. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza 2012. december 20-4n, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil érkezett az elséfoku
birésagra.
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Az alkotmanyjogi panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai kovetelményeknek is,
mivel az inditvanyoz6

— megjeldlte az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),

— megjeldlte a tdmadott biréi dontést (a Févarosi [télétabla 2.Pf.21.394/2012/4. szamd ftéletét),

— megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (2) bekezdését, illetve a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését],

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének lényegét, elGadta a bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségére vonatkozd okfejtést,

— kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott itélet megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeket. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelelt a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek is.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett,
mivel a tdmadott birésdgi hatarozatokban peres félként szerepel.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése szerinti kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jognak, illetve a
XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt birésaghoz fordulds joganak a sérelmét allit6 inditvany alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést vet fel, s az adatigénylés elutasitdsa targydban hozott bir6i dontést érdemben
befolyasolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy megdllapithaté-e a kdzérdek( adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez vald jog, illetve a birdsaghoz fordulds joganak sérelme azért, mert az adatmegismerés
iranti igény elutasitasa kapcsan az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett biréi feliilvizsgalat kere-
tében a bir6sdg hatdskorének hianydra hivatkozva kizarta az adatmindsités jogszer(iségének formai, illetve tar-

talmi alapon torténé vizsgalatat, s pusztan az adatmindsités ténye alapjan helybenhagyta az adatigény teljesité-
sének megtagadasat.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a koézérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez. Az Alkotmanybirsag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius
25.) hatalybalépését kovetSen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja kapcsan gy foglalt al-
last, hogy ,az Gjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hataro-
zataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szaka-
szanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetS kontextualis egyezGsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazha-
tésdganak nincs akaddlya, és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasdba torténd
beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirésag mar t6bb kordbbi hataroza-
taban megdllapitotta, hogy a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog Alkotmanyban, illet-
ve Alaptorvényben valé szabalyozdsa kozott szovegszer(i egyezés mutathaté ki, emiatt az Alkotmanyon alapu-
16 értelmezés, kidolgozott alkotmanyos elvek alkalmazasa az Gjabb déntésekben is indokolt {21/2013. (VII. 19.)
AB hatérozat, Indokolas [38]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokoldas [16]; 5/2014. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [26]}.
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Az Alkotmanybirésag a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban megallapitotta: ,Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozé jogot is alkotmanyos alapjogként garantélja, amely a kommuni-
kdcios alapjogok jogegyiittesébdl az informaltsdghoz valé jogot, az informdciok megszerzésének szabadsdgat
és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Az informaciokhoz valé hozzaférhetdség, az informaciok
szabad aramlasa kiilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd
jelentéségl. A kozérdeki adatok nyilvanossaga, megismerhetGsége gyakran elGkérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésaganak és azzal mds vonatkozasban is szorosan 6sszefiigg”
[34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.].

Az informaciészabadsaghoz szorosan koétédik a véleménynyilvanitds szabadsaga, amely a kommunikdaciés
alapjogok ,anyajoga”, és a demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartozik. Ez a két alapjog biztositja a
koziigyek megvitatasanak szabadsagat, egylittesen teszik lehet6vé az egyén részvételét a tarsadalmi és politikai
folyamatokban [50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.]. A kozérdek{ adatok megismerése alap-
feltétele az allam demokratikus mikodésének.

Az informdcidszabadsag alapjan a kozérdekl adatok (hozzaférés biztositasa, illetve részben kozzététellik nyo-
man) nyilvdnosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti. {2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
A fGszabdly a nyilvanossag, ezt csak kivételesen lehet korlatozni: ,[a] korlatozassal szemben formai kovetel-
mény, hogy a korldtozasra kizardlag torvényben meghatarozott eljaras eredményeként keriiljon sor. Tartalmi
kovetelmény, hogy a korlatozas szlikséges és a korldtozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen. Emel-
lett az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony bi-
réi jogorvoslati lehet&séget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan tdlmenden ki kell terjednie a nyilvanos-
sagkorlatozas indokoltsagdnak tartalmi vizsgdlatdra. {12/2004. (IV. 7)) AB hatarozat, ABH 2004, 217.; 21/2013.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [39]}” {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

2. Az informaciészabadsag érvényesiilését torvényi szinten az Infotv. garantdlja. Az Infotv. ,A kozérdekd adat
megismerése iranti igény” megjelolési 21. alcimében szabalyozott eljaras révén biztositja azt, hogy a kbzérde-
k{ adatok megismeréséhez valé alapjogat mindenki, végsG soron birdsag elétt is érvényesiteni tudja. Az Infotv.
lehetévé teszi ugyanis a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerése irdnti igény elutasitdsdnak
biréi fellilvizsgalatat: ha az adatkezel6 elutasitotta a kérelmet, a kérelmez§ e dontés ellen birésaghoz fordulhat
[Infotv. 31. § (1) bekezdés]. A bir6sag vizsgalja a megtagadds jogszer(iségét és a megtagadas indokait, amit az
adatkezel6nek kell bizonyitania [Infotv. 31. § (2) bekezdés].

Az Infotv. 27. § (1) bekezdése elGirja ugyanakkor, hogy ,a kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem is-
merhet6 meg, ha az a mingsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény szerinti mingsitett adat”. E rendelkezés alapjan
az adatkezeld torvényesen utasitja el a mingsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat megis-
merésére irdnyuld igényt. Az adatigényt elutasité dontés ellen — az el6bbiekben ismertetett szabdlyok szerint
— a kérelmez§ birésaghoz fordulhat. Mivel a birésag az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogsze-
rliségét és az annak alapjaul szolgdlé indokokat vizsgdlja, az adatkezel6nek elég annyit bizonyitania, hogy az
igény a mingsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény szerinti mindsitett adatra vonatkozott [és azt nem olyan sze-
mély terjesztette el6, akinek arra allami vagy kozfeladat elldtasa érdekében sziiksége volt; 1asd: Mavtv. 2. §
(2) bekezdését és 13. § (1) bekezdését]. A megtagadas jogszer(iségét érintGen igy — az Infotv. 27. § (1) bekezdé-
se kovetkeztében — a birésagi feliilvizsgalat formdlis eljaras. Miutan e perben tartalmi vizsgalatnak, bir6i mérle-
gelésnek az Infotv. 27. § (1) bekezdésébdl kdvetkezGen nincs helye a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény
szerinti minGsitett adat hozzaférhet6vé tételének megtagadasa esetén, az adatkdzlés megtagadasanak jogszerd-
sége targyaban hozott konkrét bir6i dontést illetSen a kozérdekl adatok megismeréséhez fiz6dG jog sérelme
nem dllapithaté meg. Ha pedig tartalmi biréi feltilvizsgdlatra e perben a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 tor-
vény szerinti mindsitett adat kozlésének megtagadasat érintéen nem keriil(het) sor, ezen az alapon az adatkoz-
lés megtagadasanak jogszer(isége targyaban hozott konkrét biréi dontés kapcsan a birésaghoz fordulas joganak
sérelme sem dllapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a tamadott itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és meg-

semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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V.

1. Az Alkotmanybirdsag a fentiekben megdllapitotta, hogy az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti perben tartalmi

vizsgdlatnak, biréi mérlegelésnek az Infotv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen nincs helye a mindsitett adat
védelmérdl sz6l6 torvény (azaz a Mavtv.) szerinti mindsitett adat megismerésére iranyulé igény elutasitasa ese-
tén.

A Mavtv. mindsitett adat megismerésére iranyulé eljardst (kivéve a nemzeti mingsitési személyes adatokat,
valamint az érintett személy megismerési jogosultsagat) nem tartalmaz. Mindsitett kozérdek( vagy kozérdekbdl
nyilvdnos adat megismerése irdnti igény benyujtasara és az adatigény teljesitésére — kiilonos rendelkezések hi-
jan — éppen a kozérdek( adatok megismerése iranti igényre vonatkozo altalanos rendelkezéseket (Infotv. 28-29.
§) lehetne alkalmazni. Az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan azonban az el6bbiekben kifejtettek szerint a ming-
sitett adat védelmérdl szol6 torvény (azaz a Mavtv.) szerinti mindsitett adat megismerésére nincs lehetGség.
llyen igény elGterjesztése esetén az adatkezelSnek egyetlen lehetGsége van: el kell azt utasitania {kivéve, ha azt
olyan személy terjesztette elG, akinek allami vagy kozfeladat ellatasa érdekében indokolt a mindsitett adat meg-
ismerését biztositani [Mavtv. 2. § (2) bekezdés és 13. § (1) bekezdés]}.

Az altalanos szabalyok szerint a kozérdekl adat megismerése iranti igényt elutasité dontés ellen a kérelmezd
bir6saghoz fordulhat. A birésag vizsgalja a megtagadas jogszer(iségét és az annak alapjaul szolgalé indokokat
[Infotv. 31. § (2) bekezdés], amely azonban — a fentiekbdl kdvetkezGen az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan —
formalis vizsgdlatot jelent, mert az adatkezelGnek elég annyit bizonyitania, hogy az igény a mindsitett adat vé-
delmérdl sz6l6 torvény (azaz a Mavtv.) szerinti mindsitett adatra vonatkozott, és azt nem olyan személy terjesz-
tette eld, akinek arra allami vagy kozfeladat elldtdsa érdekében sziiksége volt. A torvényi feltételek fennalldsa
esetén az Infotv. 31. §-a alapjan eljaré bir6sag egyetlen dontést hozhat, helybenhagyja az adatkezel§ elutasitd
hatdrozatat.

Az Infotv. 27. § (1) bekezdése a kozérdekl adatok megismerésének szabdlyai kozott taldlhatd, a kozérdekd
adatok megismerését korlatozo6 rendelkezés. Pusztan emiatt azonban alkotmanyosan nem lehet kizart a kozér-
dekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat érint6 adatminGsités jogszerGiségének vizsgalata. A kdzérdekd adatok
megismeréséhez valé jog [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés] ugyanis nem feltétleniil érvényesiilne, ha az adat-
igény formdlisan elutasithat6 az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan azért, mert a kért adat a mindsitett adat vé-
delmérdl sz6l6 torvény szerinti mindsitett adat, s ezzel egyidejlileg az adatmindsités érdemi és hatékony feliil-

vizsgdlata nem biztositott.

2. Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése biztositja a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 alapvet§ jogot.
Korlatozdsaval szemben ,formai kovetelmény, hogy a korlatozasra kizarélag térvényben meghatarozott eljaras
eredményeként keriiljon sor. Tartalmi kdvetelmény, hogy a korlatozas sziikséges és a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranyos legyen. Emellett az alapjog érvényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkor-
latozas feletti érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetGséget, melynek a formai kritériumok vizsgalatan tal-
menden ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara. {12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 217.; 21/2013. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}" {2/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése és VI. cikk (2) bekezdése alapjan mar megallapitotta,
hogy ,amennyiben a kozérdekl adat megismerése megakadalyozhaté egy nyilvanossag-korlatozasi okra valé
formdlis hivatkozassal Ggy, hogy a korldtozas tartalmi indokoltsaganak tényleges fennalldsa kétségtelen médon
nem bizonyitott, akkor ez a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alaptalan, s igy sziik-
ségtelen korlatozasanak mingsil.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [56]}.

3. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasa-
ban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitjia meg, a mulasztast el-
kovetS szervet — hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv.
46. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl jogalkotéi mulasztast dllapithat meg, ha a vizsgalat soran arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a (2) bekezdés c) pontja szerint a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethets [ényeges tartal-
ma hidnyos. Mulasztas megallapitdsat eredményezi, ha az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges garanciak
hidnyoznak.
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[39] Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme ,az allam els6-
rendl kotelezettsége”. E kotelezettség nem meril ki abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell az alapjogok
megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az alapjogok érvényesiiléséhez szliksé-
ges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a lehet6 legnagyobb
mértékben biztositja az alapjogok érvényesiilését.

[40] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az adatmindsités feletti érdemi kontroll nélkil a
kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog korldtozasanak sziikségessége és ardnyossdga nem biztosithato.
Amennyiben a jogrendben nincs olyan hatékony eljards, amely alkalmas a mindsit6 nyilvanossdgot korlatozé
dontését érdemben feliilvizsgalni és feliilbiralni, Ggy nem garantdlhaté, hogy az adatmindsités a kozérdekd és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok koziil csak azokra vonatkozzon, amelyek esetében az valéban elkeriilhetetlen.
Nem garantdlhat6 tovabbd az sem, hogy a mindsit6 indokolasi kotelezettségének megfelelGen eleget tegyen, s
mérlegelése soran kell§ sillyal vegye figyelembe a nyilvanossaghoz fiz6d6 kozérdeket. {29/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Rendelkezg rész 1.}

[41] A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog alapjan tehat az adatmindsités felett olyan kozvetlenil kezdemé-
nyezhetd érdemi kontrollt kell biztositani, amely alkalmas arra, hogy annak sordn ne csupan a mingsités formai
és eljarasi kovetelményeinek megtartasat ellenérizzék, hanem arra is, hogy a min&sités tartalmi indokoltsagat,
megalapozottsagat, a nyilvanossdg-korlatozas sziikségességét és aranyossagat érdemben feliilvizsgaljak. {2/2014.
(I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [54]}

[42] Az Alkotmanybirésag minderre tekintettel — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adat
mindsitése esetén a jogalkoté nem biztositotta, hogy e nyilvanossagkorlatozassal szemben a kdzérdek( adatok
megismeréséhez vald alapvets jogot [Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdés] kozvetleniil, az adatmingsités tartalmi
fellilvizsgalatat jelents eljaras Gtjan érvényesiteni lehessen. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggyd-
lést, hogy jogalkotdi feladatdanak 2015. mdjus ho 31. napjaig tegyen eleget.

[43] 5. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[44] Egyetértek a hatarozat rendelkezd részével, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését a mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak indokaival 6sszefliggésben.
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Az informédcids onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol sz616 torvény megalkotdsakor kiemelt jogpo-
litikai szempont volt a kozélet mikodésének atlathatésaga szempontjabdl alapvetd jelentGségli adatok nyilva-
nossaganak biztositasa. Ennek keretében a torvény ,legf6bb djitasa” volt, hogy ,az allam mikddésének atlat-
hatésaga érdekében egyértelmlen rogziti, hogy a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozé szabdlyok
szerint nyilvanos a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré személy neve, feladatkdre, munka-
kore, vezetGi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval osszefliggs egyéb személyes adata, valamint azok a személyes
adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény elGirja” [Infotv. 26. § (2) bekezdéséhez f(izott indokolds]. A jogal-
kot6 tehdt ennek a kiemelt jogpolitikai indoknak megfelel6en mindsitette kdzérdekbdl nyilvanos adatnak a
kormanytisztvisel6k egyes személyes adatait (Kttv. 179. §).

A jogalkot6 az Infotv. fentiekben hivatkozott rendelkezését [26. § (2) bekezdés] id6kozben kiegészitette és annak
hatdlyos rendelkezése szerint ,[a] kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének
tiszteletben tartasaval terjeszthetSek”. A modositds azért valt sziikségessé, mert a gyakorlatban szerzett tapasz-
talatok alapjan a jogalkotd sziikségesnek talalta annak hangsilyosabba tételét a torvény szovegében, hogy a
célhoz kotott adatkezelés ugyan nem lehet korldtja a sajtészabadsagnak, de ,a nyilvanossagnak az eredeti jogal-
kotdi szandékkal nyilvanvaléan ellentétes felhasznaldsat, példaul személyes adatokat is tartalmazé adatbazisok
nyilvanossagra hozatalat kivanja torvényi keretek kdzé szoritani” [2013. évi XCI. tv. 1. §-ahoz f(iz6tt indokolds].
Az Infotv. tehat hangsulyozza a célhoz kotott adatkezelés elvét, de nyilvanvaldva teszi, hogy a terjesztés e kor-
latozasa sem lehet alapja a sajtészabadsag érvényesiilésének. Végsd soron a hatalyos szabdlyozas is azon ala-
pul, hogy a kozérdekd (kdzérdekbdl nyilvanos) adatok nyilvdnossaga és megismerhetGsége alapvetd jog, amely
lehetévé teszi — egyebek mellett — ,a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszerliségének és hatékonysagdnak
ellendrzését, serkenti azok demokratikus m@ikodését” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 183.].

Az el6bbiekbdl adéddan a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog korldtozasaval Gsszefliggésben is ki-
emelt jelentGséget nyer a szo6lds- és sajtészabadsdg biztositasa. Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a sz6las- és sajtdszabadsag ,kitiintetett helyet foglal el az alapjogok kozott, ami azzal jar, hogy egyrészt
csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel
szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata 6sszhangban all az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (EJEB) az
esetjogi gyakorlataval is. Kordbbi dontéseiben az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsagaval (EJEE 10. cikk)
Osszefliggésben még arra mutatott ra, hogy ez a jog ,nem biztositja az egyén szamara a személyes alldspontja-
val kapcsolatos informaciét tartalmazoé nyilvantartashoz valé hozzéaférés jogdt, s nem réja a Kormdnyra azt a
kotelezettséget, hogy ilyen informdciét kozoljon az egyénnel” [Leander kontra Svédorszdg (9248/81),
adminisztrativ adatokhoz és iratokhoz” [Loiseau kontra Franciaorszdg (46809/99), 2004. szeptember 28.].
Az utébbi idében azonban az ,informacié megismerés szabadsaga” fogalmanak tagabb értelmezése, s ezaltal
az informaciéhoz valé hozzéférés joganak elismerése felé mozdult el [TASZ kontra Magyarorszag (37374/05),
2009. aprilis 14.]. Az EJEB e terlileten fennall6 esetjoga a sajtészabadsaggal 6sszefliggésben kerlt kifejlesztésre,
amely az ilyen tigyekkel kapcsolatos informaciok és eszmék terjesztését szolgalja [Id. Observer and Guardian
kontra Egyesiilt Kirdlysdg (13585/88), 1991. november 26.]. Ezzel 6sszefliggésben a legnagyobb gondossaggal
kell vizsgalédasat lefolytatnia akkor, ha a nemzeti hat6sdgok dltal tett intézkedések — beleértve az olyan intéz-
kedéseket is, amelyek csupan megnehezitik az informaciéhoz valé hozzaférést — alkalmasak arra, hogy elbator-
talanitsak a sajtét, a tarsadalom egyik ,hazdérzé kutydjat” (,watchdog”) attél, hogy jogosan kdzérdekiinek tekin-
tett tigyekrdl folytatott nyilvanos vitaban részt vegyen [ld. Bladet Tromso and Stensaas kontra Norvégia [GC]
(21980/93), 1999. majus 20.].

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a koézérdek( adatok megismerése a fenti szempontokra tekintettel sem lehet
korlatlan. Az ilyen adatok nyilvanossagat érint6 korlatozasnak azonban ,csak olyan mértéke tekinthetd aranyos-
nak, ami egy demokratikus tarsadalomban kétséget kizaréan sziikséges, kényszeritéen indokolt, ugyanakkor a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest is aranyos” [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 226.]. A korla-
tozas e szempontjaira tekintettel szabalyozza az Infotv. 27. §-a azokat az eseteket, amelyekben a kozérdekd
adat megismeréséhez f(iz6d6 jog korlatozasa sziikséges. Ennek keretében az Infotv. 27. § (1) bekezdése Ggy
rendelkezik, hogy a kozérdekd (kdzérdekbdl nyilvanos) adat nem ismerheté meg, ha az mingsitett adat.
Annak ellenére, hogy a hivatkozott elGiras err6l kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, a térvényhez f(izott in-
dokolas utal a megismerés iranti igény mérlegelésének a lehetGségére. Eszerint ugyanis kizarélag ,a szabalysze-

s 2,

rden mindsitett adatok megismerhet&ségére” terjed ki a korldtozas. A torvény indokoldsaban tehat megjelenik
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az arra torténd utalds: a mindsités szabalyszerlsége feltétele annak, hogy az ilyen adatok megismerése val6ban
korlatozhat6 legyen. Ennek ellenére a jogalkoté mégsem biztositotta a minGsités szabdlyszer(sége vitatasanak
eljarasi feltételeit, ez pedig korlatozza az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében és IX. cikk (1)-(2) bekezdésé-
ben foglalt alapvets jog érvényesiilését.

A szabalyozds nehézsége nem vitasan abbdl fakad, hogy az érintett két eljarasi tipus (a kozérdekl adatok ki-
addsa iranti polgari peres eljards és a titokfeltgyeleti hat6sagi eljarast kovetd peres eljaras) 1ényegesen eltér
egymastol. Kilonboznek — egyebek mellett — a hataskori és az illetékességi szabalyok, az eljaras rendje, tovab-
bd jelent&sen eltér a per targyalasanak nyilvanossaga is. E 1ényegi kiilonb6z8ségek pedig szlikségszertien adod-
nak a mindsitett adatok kiemelt védelmének sziikségébdl.

Ez az oka annak, hogy a hatdlyos szabdlyozas magaban hordja azt a hianyossagot, hogy az Infotv. alapjan a
titokfeltigyeleti eljarasban a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsag (NAIH) altal meghozott
hatarozatot kizarélag a mindsit6 tdmadhatja meg birdsag el6tt. Igényérvényesitést sem ebben az eljarasban,
sem mas eljarasban egyéb személynek nem tesz lehet6vé. Az a fél tehdt, aki az Infotv. 31. §-a alapjan a kozér-
dekd adat megismerése irant pert inditott, nem jogosult a titokfelligyeleti eljarast meginditani, és ezaltal nem
jogosult arra sem, hogy a mindsités jogszeriiségét — 6t megillets igény érvényesitése Gtjan — vitassa. Kovetke-
zésképpen nincs olyan igénye, amelyet a perben keresettel érvényesiteni tudna.

Az igényérvényesitésnek ez a teljes kizardsa azonban sérti a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztésé-
hez fliz6d6 alapvetd jogot [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés], és ezzel Osszefiiggésben a szélds- és sajtésza-
badsagot [Alaptorvény IX. (1)—(2) bekezdés]. Erre tekintettel sziikséges megteremteni annak eljardsi feltételeit,
hogy az érintettek a mindsitett adat mindsitésének jogszeriiségét érdemben vitathassak. Alldspontom szerint ez
megvaldsithaté lehetne a titokfelligyeleti hatdsagi eljaras kezdeményezésére és a hatdsagi eljarast kovetd peres
eljaras meginditasara jogosult személyi kor bévitésével, vagy — az igényérvényesitésre jogosult személyi kor
bévitése nélkil — a kozérdekd adat kiadasa iranti perben eljar6 birésag atjan. Ez esetben e birésag akar hivatal-
bol, akar kérelemre intézkedhetne — az el6tte folyamatban 1évé eljaras felfliggesztése mellett — a hat6sagi eljaras
meginditdsa irant.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és — az alabbi kivétellel — annak indokoldsaval.

Osszhangban az 5/2014. (II. 14.) AB hatdrozathoz f(izétt kilonvéleményemmel, a jelen ligyben is jogilag
vitathaténak tartom kizarélag a kordbbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikke kozotti
szOvegszer(i egyezésre alapitottan fenntartani a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi
tételeket. Ennek elsGsorban az az oka, hogy a kozérdekd adatnyilvanossag az dj alkotmdnyos helyzetben mar
nem a véleménynyilvanitas és a szoldsszabadsag részeként, hanem a személyi adatvédelemmel egyiittesen
szerepel az Alaptorvény szabdlyozasdban, tovabba az, hogy a védendd jog tartalmaban is torténtek valtozasok.
A jelen tigyben val6 dontést a korabbi Alkotmanyon alapulé alkotménybirésagi hatarozatok érdemben valoja-
ban nem befolydsoltak. Eszrevételeimet tehét kizarélag a hatdrozatnak az indokoldsaban foglalt alkotmdanybiré-
sagi hatarozatok alkalmazdsdra vonatkozé iranymutatassal szemben teszem meg. Valtozatlanul fenntartom ma-
gam szamdra a jogot ezen alkotmanybirdsagi hatarozatok eltérG megitélésére, elsGsorban a személyi
adatvédelem és a kozérdekl adatok védelme viszonyat illetGen, valamint 6nmagédban a kozérdek( adatvéde-
lemmel kapcsolatos barmely, a valtozasokkal érintett 6sszefliggésben.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, indokolasahoz azonban az aldbbi kiegészitéseket flizom.

1. Altaldnossagban hangsilyozom, hogy alldspontom szerint az alapjogok korlatozasanak sziikségességi-ara-
nyossagi kovetelménye nem jogalkalmazasi, hanem a jogalkotdssal kapcsolatos kérdés. Ez abbdl (is) kovetkezik,
hogy e teszt alkalmazasarél az Alaptorvény az alapjogok korlatozasédra vonatkozo torvényalkotasi szabalyozas-
sal Osszefliggésben rendelkezik [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés].

Az alapjogot csak torvény korlatozhatja, jogalkalmazoi mérlegelés nem. A jogalkalmazé csak a torvény alapjan
és annak keretei kozott vizsgalja az el6tte folyd tigyben az alapjog korldtozasa feltételeinek a fenndlldsat. Ez
azonban akkor sem tobb a korlatozast megengedé torvényi rendelkezés alkalmazasanal, ha a feltételek fenndl-
lasanak megallapitasa jogalkalmazéi mérlegelést kivan.

2. A hatarozat is ezen a megkozelitésen alapszik; a biréi itélet megfelel a jogszabalyoknak (a masodfokd biro-
sagnak az adott tigyben nem volt mozgdstere), az alaptorvény-ellenesség kérdése nem az itélettel, hanem a
birésagot is kotd jogi helyzettel 6sszefliggésben vethetd fel. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eset arra
vilagit ra, hogy a mindsitett adatta nyilvanitas feliilvizsgalata — amely a k6zérdekd adatok megismeréséhez vald
jog érvényesiilésének mell6zhetetlen garancidja — jelenleg nem teljes kor(ien biztositott.

3. Nagyon lényeges annak hangsilyozasa, hogy a jelen hatdrozat nem arra irdnyul, hogy ezt a feliilvizsgélati
jogot a jogalkotonak a NAIH hataskorébdl el kell vonnia.

A jelen ligyben tapasztalt probléma az, hogy ha a kdzérdek( adatok nyilvanossagaval kapcsolatos birésagi el-
jaras folyamataban torténik meg az adatok titkossa mindsitése, a mindsités jogszerliségének az érdemi vizsga-
latat az Infotv. 53. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a NAIH nem folytathatja le; azt sem az adatigényl§, sem a
bir6sag nem kezdeményezheti.

Ezért valéban fennall az a jogalkoté mulasztasanak tekinthetd helyzet, melynek megsziintetésérél a hatarozat
rendelkezik.

A jogalkoténak tobb lehetGsége is van a helyzet megoldasdra. (Ezek korében dllaspontom szerint akdr olyan
megoldas is mérlegelhetd, amely a birésagokat a NAIH irdnyaban titokfelligyeleti eljaras kezdeményezésére
jogositana fel, érintetleniil hagyva azon titokvédelmi szempontokat, melyek az ilyen tigyekben a NAIH hatds-
korének biztositasat indokoljak.) Az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel& megoldas kialakitasa természe-
tesen a torvényalkotd hataskorébe tartozik.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal és annak indokolasaval maradéktalanul egyetértek.

Figyelemmel azonban arra, hogy — erre iranyul6 inditvany hianyaban — a hatarozat nem donthetett az tgyre
okot add, és abban alkalmazott jogszabaly, valamint az Alaptorvény 6sszhangjarél, ugyanakkor ez a kortilmény
jelentGsen befolyasolhatja a hatarozat folytan sziikségessé valo jogalkotast, indokoltnak latom felhivni a figyel-
met az aldbbiakra.

1. A Févarosi Torvényszék, a Févarosi [tél6tabla itéleteire, majd az Alkotmanybirésag eljardsara az adott okot,
hogy az inditvanyozé elektronikus adatigénylést nydijtott be a Kiilligyminisztériumhoz a kdzszolgalati tisztvise-
I6kr6l sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 179. §-aban meghatdrozott adatok megismerésére
vonatkozdan. Az adatigénylést a Kiltigyminisztérium arra hivatkozva tagadta meg, hogy ezzel diplomaciai, il-
letve nemzetbiztonsagi sérelmet okozna, majd a bir6sagi eljaras folyaman az igényelt adatokat — mint adat-
Osszességet — titkossa mindsitette.

Az eljaras alapja tehat a Kttv. 179. §-a volt, amely szerint kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsil a kormany-
tisztvisel§ neve, allampolgarsaga, besoroldsa és ennek id6pontja, munkakérének megnevezése és a betoltés
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id6tartama, vezetGi kinevezésének és megsz(inésének idGpontja, cimei, illetménye, valamint az 6t alkalmazé
allamigazgatasi szerv neve és ennél a szervnél a kormanyzati szolgdlati jogviszony kezdete.

2. A Kttv-ben megjelolt adatok egyfel6l — az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. §-anak 2. pontja értelmében — személyes adatok, mas-
fel6l — az Infotv. 3. §-anak 5. és 6. pontjara tekintettel — kozérdekbdl nyilvanosak is. Az Alaptorvény VI. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelme (az informaciés dnrendelkezési jog) is és a kdzér-
dek( adatok megismerése és terjesztése is alapvetd jog. Mindkét alapvetd jog alkotmdnyos védelmet élvez,
ugyanakkor egymashoz valé viszonyuk aszimmetrikus: egy személyes adat kozérdekiivé avagy kozérdekbdl
nyilvdnossa mingsitése kizdrja (egészen pontosan megsziinteti) a védelméhez valé jogot. Kovetkezésképpen a
két alapvet§ jogra kiilon-kiilon, és egymdshoz val6 viszonydra is alkalmazandé az Alaptorvény 1. cikkének
(3) bekezdése, miszerint alapvetd jog csak torvényben, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy

— amikor a torvényhozé személyes adatot kozérdek(ivé vagy kozérdekbdl nyilvanossa mindsit, akkor figyelem-
mel kell lennie arra, hogy ezzel a személyes adatok védelméhez valé jogot korlatozza, ezért a korlatozas tekin-
tetében érvényesiilnie kell az Alaptorvény I. cikke (3) bekezdésének;

— amikor egy adatkort titkossd mindsithet6vé tesz, ezzel a kozérdek adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
val6 alapvetd jogot korlatozza, ezért a korlatozds tekintetében érvényesiilnie kell az Alaptdrvény I. cikke
(3) bekezdésének;

— az Alaptorvény IV. cikke értelmében mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz; a
46. cikk értelmében a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata, ilyenként azonban az Alaptérvény altal
védett alkotmdnyos érték Magyarorszag fliggetlensége [ez a B) cikk (1) bekezdése folytan is védend6], és nem-
zetbiztonsagi érdekei is, ilyenként ezek hivatkozasi alapul szolgélhatnak a kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valo alapvetd jog korlatozdsdahoz;

— a jogalkalmazét — igy a kozérdekd vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat birtokosat, illetve az adatot a Mavtv. al-
kalmazasaval mingsitét — az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése ugyan kozvetlendl (formdlisan) nem kéti,
ugyanakkor az adat kiaddsdnak megtagadasa dnmagaban, avagy annak mingsitése mas (konkrétan a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald) alapvet( jog korlatozasat jelenti, ezért az Alaptdrvény érvénye-
stilése megkoveteli, hogy a jogalkalmazé a dontését az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdését figyelembe véve
hozza meg.

3. A leirtakra tekintettel az Alkotmanybir6sdg hatarozata kovetkeztében sziikségessé valo jogalkotas soran a
torvényjavaslat el6készitGjének, illetve az Orszaggydlésnek lehetGsége lesz djragondolni azt is, hogy a Kttv.
179. §-a indokoltan terjeszti-e ki a kdzérdekbd! nyilvanos adatok korét a kormanytisztvisel6k 6sszes felsorolt
személyes adatdra, lehetévé téve ezadltal, hogy azokat minden indok nélkil kiilon-kiilon és adatdsszességként
is barki megismerje és terjessze. A Kttv. 179. §-anak hatdlyos rendelkezése ugyanis az adatbirtokosok szamara
nem biztosit mas lehetGséget a hivatkozott alapvets jogok és alkotmanyos értékek védelmére, mint az adatok
mindsitését. Ugyanez a cél az Alaptorvény tiszteletben tartasaval, ugyanakkor joval ésszerlibben is elérhets a
Kttv. 179. §-anak Gjraszabdlyozasa, igy a kormdnytisztvisel6k kozérdekbdl nyilvanos adatainak indokolt korre
sz(ikitése utjan.

Budapest, 2015. februar 9.
Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sag tobbségi dontésének azon részével, mely szerint mulasztdsban megnyilvanulé alaptor-

vény-ellenesség all fenn, mivel a jogalkoté nem biztositotta a mindsitett adatok vonatkozasaban, hogy ,a koz-
érdek adatok megismeréséhez val6 alapvet6 jogot kozvetlentil, az adatmindsités tartalmi feliilvizsgdlatat jelen-
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t6 eljaras Gtjan érvényesiteni lehessen” nem értek egyet. Ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan a
hatarozathoz az aldbbi kilonvéleményt csatolom.

Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése rogziti a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot.
Ugyanezen cikk (3) bekezdése pedig arrél szol, hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.

Ez a hat6sdg az informdciés 6nrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény-
ben (a hatarozatban: Infotv.) szabdlyozott Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésag, mely auto-
nom hatdsagi szerv, a torvény értelmében szamos egyéb jogositvanya mellett adatvédelmi hatdsagi eljarast
(60-61. §8), illetve titokfeltgyeleti eljarast is indithat (62-63. §§). Ez utébbi esetében éppen a mindsitett adat
mindsitésének jogellenességét hivatott vizsgdlni. Hatarozataban a mingsités szintjének, idejének megvaltozta-
tasara, vagy megsziintetésére szélithatja fel a Hatdsag a mindsitét, aki ezen hatarozat ellen a bir6saghoz fordul-
hat. Fontos kiemelni, hogy jelen eljaras bar hivatalbél indul, annak alapjaul bejelentés is szolgalhat, am a beje-
lent6 személyének feltardsa nem sziikséges az eljarasban. A hatésag birsagolhat, és keresettel is fordulhat a
bir6saghoz.

Leegyszer(sitve, ha valakinek a mindsités, ezen beliil annak tartalmat illetéen vannak aggalyai, a Hatésaghoz
fordulhat bejelentéssel, melyet kotelez6 érdemben vizsgalni.

Szintén emlitésre mélté — allaspontom szerint — a Mavtv. V. fejezete, mely a mindsitett adat védelmét ellatd
szervezetek és személyek cimet viseli. A torvény 20. §-a a Nemzeti Biztonsagi Felligyeletr6l sz6l, melynek fe-
ladata a mindsitett adat védelmének hatésagi feliigyelete, a mindsitett adatok kezelésének hatdsagi engedélye-
zése és felligyelete, valamint a nemzeti iparbiztonsagi hatésagi feladatok ellatdsa. A Nemzeti Biztonsagi Fel-
ugyelet a mindsitett adatok védelmének szakmai felligyeletéért felel6s miniszter iranyitdsa alatt all6, a
minisztérium szervezeti keretében 6ndll6 feladattal és hat6sagi jogkorrel rendelkezd szervezet. Feladatai kozott
szerepel egyebek mellett a mingsit6k mindsitési gyakorlatanak ellenérzése, ennek eredményeként egyedi vagy
altalanos ajanlast bocséthat ki az egységes mindsitési gyakorlat kialakitasa érdekében, illetve kezdeményezheti
a mindsités felulvizsgdlatat. A torvény értelmében egylittmiikodési kotelezettség terheli a Nemzeti Adatvédelmi
és Informdciészabadsag Hatosaggal a kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 alkotmanyos jog tiszteletben
tartdsa és az informdcidszabadsag érvényesiilése érdekében.

Az Abtv. 46. §-a értelmében az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljdrasban a jogalkoté
altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet dllapit meg, amennyiben a (2) bekezdésben rogzitett
esetek valamelyike fennall. Azaz a jogalkoté nemzetkozi szerz6désbdl eredd jogalkotdi feladatat nem teljesitet-
te, vagy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazé jogalkotdi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly
megalkotasara, illetve a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethets [ényeges tartalma hianyos.

A tobbségi hatdrozat a jogalkotéi mulasztds esetei koziil egyiket sem nevesitette, nem is tehette, hiszen a jogal-
koté altal mar biztositott eljardsokat figyelmen kiviil hagyva éllapitott meg mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet.

A fentieket is szem elGtt tartva — dllaspontom szerint — a tobbségi hatarozat azon része, mely jogalkot6i mulasz-
tast allapit meg, nem kellGen megalapozott, igy azt nem tamogatom.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.
alkotménybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tamogatom a tobbségi hatarozat alaptorvény-ellenes mulasztast megallapit6 rendelkezd részi pontjat, és
az indokolds egyes részeit sem.

1. A rendelkezé rész alaptorvény-ellenes mulasztast megallapité pontja azon alapul, hogy a térvényhozé nem
tette lehetdvé a titokka mindsitést sérelmezG szamara az érdemi feliilvizsgaldst eredményezé biréi utat az In-
fotv. 27-30. §-aiban, am teljesen kimaradt annak vizsgalata, hogy ugyanezen torvény 63. §-a a Nemzeti Adat-
védelmi és Informaciészabadsag Hatésag elndkén keresztiil épp ezt a lehet&séget hozta létre:

JInfotv. 63. § (1) A titokfelligyeleti hatésagi eljarasban hozott hatdrozatdban a Hat6sdg a nemzeti mindsitett adat
mindsitésére vonatkozd jogszabalyok megsértésének megdllapitasa esetén a mindsitét a nemzeti mindsitett
adat mindsitési szintjének, illetve érvényességi idejének a jogszabalyoknak megfelel6 megvaltoztatasara, vagy
a mindsités megsziintetésére hivja fel.

63. § (2) Ha a min6sité a Hat6sag (1) bekezdés szerinti hatarozatat megalapozatlannak tartja, annak bir6sagi
fellilvizsgdlatat a hatarozat kozlésétsl szamitott hatvan napon beliil kérheti.

[..]

63. § (4) A bir6sag a Hatosag hatarozatat helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil helyezi, és sziikség
esetén a Hat6sagot Uj eljarasra kotelezi.”

Az Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdése feljogositja az Alkotmanybirésagot, hogy szoros tartalmi 6sszefiigg-
és esetén az inditvanyozo altal nem kért jogszabdlyi rendelkezését is megvizsgdlja, és ezt a jelen esetben elmu-
lasztotta. Az Alkotmanybirésdg e hatarozatot megszavazé tobbségének ez a mulasztasa vezetett oda, hogy
nem észlelve ezt a felllvizsgalati utat a torvényhozé esetében allapitott meg mulasztast.

2. Ez a mulasztas azonban 0sszefiigg egy mélyebben fekvg problémaval, és ez abban all, hogy a mostani alkot-
mdnybirésagi tobbség is elfogadta azt az alldspontot, melyet néhany vonatkozd, korabbi hatarozat fektetett le,
és amely a régi alkotmanyi szabdlyozas illetve a 2012-t81 hatdlyos Alaptorvény szabalyozdsdnak azonossagabol
indul ki (Iasd az Indokolds [25]-[28] bekezdéseit). Ez az alldspont azonban csak tgy johetett létre, hogy az al-
kotmanybiréi tébbség az Alaptdrvénynek a régi Alkotmanyhoz valé viszonyat a kdzérdek( adatokhoz hozzaju-
tast illetéen leszlkitette a két szoveg vizsgalatandl azokra a szavakra, melyek a kozérdekl adatok megismeré-
séhez vald jogot megformuldzzak. Ez alapjan kijelentették, hogy a korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése kozott szovegszerl egyezés mutathato ki. Ténylegesen azonban az Alaptor-
vény egy teljesen mas kontextusba helyezte el ezt az alapvetd jogot, és a tobbi alapvetd jogtdl eltéréen ennek
érvényeslilését illetGen egy kilon flggetlen fGhatdsagot intézményesitett a VI. cikk (3) bekezdésében. Az Alkot-
manybirésdg ugyanezen alapvet§ jog esetében is a végsG dontd szerv, am e specialis f6hatosag alaptorvényi
intézményesitésére vélaszt kell adnia az adatvédelmet illet6 alkotmanybirésagi dontésekben, és valamilyen
mddon ezt a szervet rendszeresen be kell vonni a személyes adatok védelmére, illetve a kozérdekl adatokhoz
hozzdjutasra vonatkozé eljardsaiba. A mostani tébbségi hatdrozat egyszerlen negligdlta az Alaptorvénynek ezt
az eltérG szabdlyozasat a régi Alkotmanytél azzal, hogy leszlkitette a két szoveg eltérésének vizsgalatat. Pedig
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésag (NAIH) bevondsa madr azért is sziikségesnek mutatko-
zik az ilyen lgyeket érint6 alkotmanybirésagi eljarasok el6-szakaszaiba, mert az Alkotmanybirsag egyes bira-
inak csak néhany munkatars all rendelkezésre a teljes feladatkoriik ellatasara, mig a NAIH nagyobb létszamu
specializalt apparatussal rendelkezik, melynek egyetlen feladata ezen alapvet§ jog érvényesiilésének vizsgdlata
az egyes panaszok esetén. Az alkotmanybirak szétagazo lgyeik mellett nem tudjak részletesen megvizsgélni az
ilyen tigyekben felmerild hatszaz oldalas vagy akar ezer oldalas dokumentumok adatainak szétvalasztasi lehe-
tGségeit, am a NAIH bevonasa és az tigyrél véleménykérése esetén, a végsé dontést mindenkor megalapozot-
tabban tudna meghozni az Alkotmdnybirésag. A jelen esetben az Alaptorvény vonatkozé szabdlyanak negligd-
lasa miatt erre nem kerdilt sor, de ennél is fontosabb probléma ezzel az, hogy nem tudtuk e dontés kapcsan
megnyugtatéan rendezni a kozérdekd adatokat illet6 alkotmanyos panaszok tigyeiben az Alkotmanybir6sdg és
a NAIH viszonyat. Az én meglatdsom szerint, ha az Alaptorvény ezen alapvet§ jog mellé és ennek érvényesii-
lését illetGen egy specializalt f6hatsagot intézményesitett, akkor az alapvetd jogokat atfogé jelleggel véds Al-
kotmanybirésagnak értelmeznie kell dontéseiben az e szervhez valé viszonyat. Javaslatom szerint ki kellene
mondani hatdrozatban azt, hogy csak Ggy fogadunk el a jovében kozérdek( adatokhoz hozzajutést illet pa-
naszt, ha el6tte az inditvanyozé a NAIH eljardsat szabalyozé torvényekben elGirt panasszal mar élt e szerv
el6tt, és a birésagi jogorvoslati Gt kimeritése mellett még ennek hatarozatdt is mellékeli az alkotményjogi pana-
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szdhoz. Az Alkotmanybirdsag természetesen nincs kétve a NAIH alldspontjahoz az adott ligyben, de ezzel
megalapozottabban hozhatjuk meg mindenkori dontéseinket.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/26/2013.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2014. évi 15. szdamdban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2015. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Kfv.V1.35.121/2013/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé felszamolds alatt all6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kdria Kfv.VI.35.121/2013/8. sorszamd, felllvizsgalati eljardsban meghozott itélete sérti az
Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében elismert munka és foglalkozas szabad megvalasztdsanak jogat, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kdvetelményrendszerét, valamint az Alaptor-
vény XXX. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott aranyos kozteherviselés alkotmanyos elvét. Az inditvanyozé
ezen kivil hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
alkotmanyos kovetelményére is. Az inditvanyozé a Kdria hivatkozott itélete alaptorvény-ellenességének vizsga-
latat és megsemmisitését kezdeményezte.



3]

[4]

5]

[6]

256 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1.1. Az inditvanyozé mezégazdasagi termények, igy tobbek kozott gabonafélék és olajos magvak kereskedelmi
és értékesitési tevékenységét végzd gazdasagi tarsasag. Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelent6 adéligyben az
ado6hatésdg 2006 februdrja és 2008 decembere kozétti idGszakban bevalldsok utélagos vizsgalatdra irdnyul6
ellendrzést folytatott az inditvdnyozéval szemben. Mind az els6, mind a mdsodfokon eljaré adéhatésagok az
inditvanyozo terhére tébb adénemre kiterjedd adohidnyt dllapitottak meg. Az adéhatésdg ellendrzése soran
nem fogadta el el6zetesen felszamitott altaldnos forgalmi adé levonasra jogositd, tényleges termékértékesitést
tanusité szamviteli bizonylatoknak azokat a szamldkat, amelyeket az inditvanyozé nevében és javara eljar6
tgynok az inditvanyozénak kidllitott. Az adéhat6sag indokai szerint a vizsgdlt szamviteli bizonylatokon feltiin-
tetett felek nem adasvételi, hanem kozvetitGi szerz&dést kotottek. E kdzvetitSi szerz6dés alapjan az inditvanyo-
z6 kozvetitSi dijat fizetett lgynokének. Az adbhat6sag vizsgalata szerint a felek terményértékesitési ligyletet
nem realizaltak. Az addellendrzés eredményeként igy az ad6hatdsag altaldnos forgalmi adénem tekintetében
az inditvanyozét terhel6 kiilonosen nagy 0sszegli addhianyt dllapitott meg. Az adéhat6sag a megallapitott ado-
hidny, valamint az ahhoz igazod6 adébirsag, mulasztasi birsag és késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte az
inditvanyozot.

Az addhat6sagi dontéssel szemben benydjtott inditvanyozoi kereset alapjan eljaré Gy6ri Torvényszék a
30.K.27.150/2012/6. sorszamu itéletében az ad6hatésag hatdrozatait hatdlyon kivil helyezte. A torvényszék
itéleti érvelése szerint az ad6hatosag dontésének kialakitasakor nem vette figyelembe a relevans uniés szaba-
lyokat, valamint az Eurépai Unié Bir6saganak gyakorlatat. E gyakorlat értelmében ugyanis a hozzaadott érték
tipust adok esetében az addlevonasi jog gyakorldasanak megtagadasahoz 6nmagaban nem elégséges a szamvi-
teli bizonylat kibocsatéjanak vizsgdlata, illetve a szamlakibocsatd érdekkorében felmeriilt szabdlytalansagok
feltarasa. Sziikséges értékelni a szamviteli bizonylat befogadéjanak tudattartalmat is. Minthogy ennek vizsgala-
ta jelen ligyben elmaradt, igy az addhatésag altal feltart tényallds megalapozatlan. Ebbdl kdvetkezéen a tor-
vényszék az adohatdsagot (j eljards lefolytatasara kotelezte (errél 1asd: Gydri Torvényszék 30.K.27.150/2012/6.
sorszamu itéletének 4-8. oldalait).

Az adbéhat6sag a Gydri Torvényszék jogerds itéletét fellilvizsgalati kérelemmel tamadta. Feliilvizsgalati kérelmé-
ben tobbek kozott azért kifogasolta a torvényszék dontését, mert alldspontja szerint az adéhatésag altal feltart
tényallas kizarja annak lehetGségét, hogy az inditvanyozé tudattartalma nem fogta at az adélevonasi jog gya-
korldsanak szabdlytalansdgat. A Kdria itéletében értékelte az inditvanyozé és a torvényszék altal is felhivott
unids szabdlyokat és birésagi gyakorlatot. Eszerint az ad6alany elézetesen megfizetett hozzdadottérték-ado le-
vonasanak jogat nem befolydsolhatja, hogy az adott termék kordbbi értékesitését terhel6 hozzaadottérték-adot
megfizették-e. Ennek megfelelen az addalanytél nem tagadhaté meg az adélevonasi jog gyakorldsa tobbek
kozott olyan okok mentén, hogy nem gy&z&dott meg a szamlakibocsaté addalanyisagardl, vagy arrdl, ténylege-
sen rendelkezik-e az értékesitett termékrél. A Kdria allaspontja szerint ettSl kiilonbozik, ha az adéalany a levo-
nas jogara csalard médon, avagy visszaélésszerlen hivatkozik. A Kiria értékelése szerint a jelen tigyben bizo-
nyitast nyert, hogy a felek nem adasvételi, hanem kozvetiti szerzddést kotottek, és a megbizott jutalék
ellenében kozvetitett terményeket az inditvanyozénak. A szamviteli bizonylatokon feltiintetett gazdasagi ese-
mények tehdt a felek kdzott nem teljesltek, igy nincs jelentGsége az inditvanyozo tudattartalmanak. Mindezek
alapjan a Kiria a torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte és az inditvanyozé keresetét elutasitotta (errdl
[asd: Kdria Kfv.VI.35.121/2013/8. szamu itéletének 5-9. oldalait).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Alkotmdnyjogi panaszat az Abtv.
27. §-ara alapitva elsédlegesen azt allitja, hogy a Kria itélete sérti az Alaptdrvény Xll. cikk (1) bekezdésében
elismert munka és foglalkozas szabad megvélasztasdnak jogdt, valamint ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt aranyos kozteherviselés klauzuldjat is. Az inditvanyozd egységes indokai
szerint az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit azért sérti a kifogdsolt biré dontés, mert az elézetesen felszami-
tott dltaldnos forgalmi adé levondsdhoz olyan tobbletfeltételek bizonyitasat kivanja meg, amelyek nem olvasha-
téak ki sem a hazai, sem pedig az uniés adészabalyokbol. Nevezetesen a Kdria az adélevonds megtagadasahoz
elégségesnek itélte annak vizsgalatat, hogy az inditvanyozo és a szamlakibocsaté milyen szerz&déses viszony-
ban 4llt. Az inditvanyozéi éllaspont szerint az elézetesen felszamitott altalanos forgalmi ad6 levonhatdsagat
meghatarozoé feltételek szigord birdsagi értelmezése egyfeldl likviditasi nehézségbe, majd fizetésképtelen hely-
zetbe sodorta és ellehetetlenitette az inditvanyozo6t, masfeldl pedig az inditvanyozo aranytalanul nagyobb mér-
tékben kényszeriilt hozzajarulni a kozterhekhez. Ezek alapjan az inditvanyozéi érvelés szerint az tigyben eljaré
addhatésagok, illetve a Kiria jogértelmezése Alaptdrvényben biztositott jogait sérti. Az inditvanyozé e korben
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hivatkozik az Eurépai Uni6 hozzaadott érték tipusd addkat szabalyozo jogara, illetve az Eurépai Unid Birdsa-
ganak relevans gyakorlatara is. Ennek értelmében a hozzdadottérték-ado levondsa nem tagadhaté meg olyan
indokkal, hogy az adélevondst gyakorl6 nem gy6z&dott meg a szamlakibocsaté addalanyisagdrdl, valamint
arrél, hogy a termék ténylegesen tulajdonaban all-e, vagy ad6zési kotelességeinek egyébként eleget tesz. Az
inditvanyozo értelmezése szerint a hazai és az unios jog eltérd bizonyitd erét kivannak meg az elGzetesen fel-
szamitott hozzaadott érték tipust adék levonasahoz, amely igy az Alaptorvény felhivott szabdlyainak sérelmé-
hez vezet.

Az inditvanyozo szintén ezzel Osszefliggésben hivja fel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdnak klauzuldjat. E korben elGadott érvelésének lényege szerint a Kiria dontése
azért sérti a diszkrimindcié tilalmat, mert az Eurépai Unié mas tagdllamaiban m(ikodé vallalkozasok a belféldi-
ekhez képest kedvezdébb feltételekkel gyakorolhatjdk az el6zetesen felszamitott hozzaadott érték tipusd adok
levondsat. Ezen kivill az inditvanyozo hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisz-
tességes eljaras kovetelményrendszerének sérelmére is. Az inditvanyozo e korben elGadott okfejtése szerint a
Kdria az eljaras sordn beszerzett egyes bizonyitékoknak nem tulajdonit kell§ bizonyité erét. Igy az inditvanyozo
allaspontjat erdsit6 vallomasokat és okirati bizonyitékokat a tényallas megallapitdsa soran nem kell§ sdllyal
vette figyelembe és dontésének indokai kdzott nem ad szamot e bizonyitékokrdl.

Mindezek alapjan az inditvanyozé kezdeményezi a kifogdsolt kdriai dontés alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az
Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban foglalt tartalmi természet(i befogadhat6sdgi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vessen fel. E befogadhat6sdgi feltételek vagylagos jelleglek, igy kimeriilésiiket az Alkotmanybi-
r6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {errdl els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.1.1. Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott és az alkotmanyjogi panaszaban felhivott valamennyi jog
sérelmét lényegében abban latja, hogy az adéugyben feliilvizsgdlati férumként eljaré Kiria az el6zetesen fel-
szamitott dltalanos forgalmi adé levonasahoz olyan feltételek bizonyitasat kivanja meg, amely nem olvashato ki
a hatalyos ad6szabdlyokbdl. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo egyfeldl vitatja, hogy a Kdria dltal az
el6zetesen felszamitott altalanos forgalmi adé levonhatésagdhoz megkivant bizonyit6 er6 6sszhangban éll az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseibdl fakado kovetelményekkel. MasfelSl az inditvanyozé alldspontja szerint
a Kdria a dontésének indokai kozott kizardlag az adéhatésag allaspontjat alatdmasztd bizonyitékokrdl ad sza-
mot. Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt e kérdéseket ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozataban alapvets jelent&ségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. E hatdrozatdnak indokolasaban az Alkotmanybirésag egyfelSl kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere elismeri az indokolt bir6i dontéshez
fliz6d& alapvets jogot is, amelynek minimalis elvardsa, hogy a birésagok az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelGen az tigyben szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit, kérelmeit kell§ ala-
possaggal megvizsgaljdk, és ennek értékelésérsl hatarozatukban szamot is adjanak {errél 1asd: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]-[341}. MasfelSl az Alkotmanybirésag a hatalom megosztasanak alkotmanyos elve
alapjan azt is kimondta, hogy a bizonyitast kivano tények és kortilmények meghatarozasa, a tényallas megalla-
pitasa, illetve a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Mindebbd! kévetkezik, hogy jelen alkotmany-
jogi panaszban felvetett elvi jelentGségii alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag korabban mar eldontotte
{hasonldan lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7], illetve 3199/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds
[14]}.

3.1.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak masik feltétele, hogy olyan alkotmanyossagi kifogdst tar-
talmazzon, amely a biréi dontést érdemben befolyasolhatta. Az Alkotmanybirésdg e feltétellel 6sszefliggésben
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elsGként arra emlékeztet, hogy a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ ha-
gyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmdnybir6sag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyén keresztill is kizdrélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd elséként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; majd megerdsitette: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[54]}. Az Alkotmanybirésag igy a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nem-
zetkozi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantal-
ja {err6l lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; majd késGbb: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [511}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének ismételt fellilvizsgalatara nem rendelkezik felhatalmazassal {err6l els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; legutoljara megerdsitette: 3318/2014. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az Alkotmanybirésag igy mindaddig tartézkodik a bizonyitékok értékelésének feliilvizsgalatatdl, amig a bizo-
nyiték értékelése Alaptdrvényben biztositott jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {err6l elvi jelengséggel lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33], az
elézetesen felszamitott dltalanos forgalmi adé levonasanak kérdéséhez kapcsol6do dontésekben elGszor 1asd:
3020/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [14], majd kés6bb: 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16];
3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolas [17]; 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [15]-[16]}.

A Kdria a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése, illetve
a Pp. 275. § (2) és (3) bekezdései értelmében, figyelemmel a Pp. 340/A. §-ra a feliilvizsgalati eljarasban azt ér-
tékelheti, és igy arrol sziikséges szamot adnia, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan a feltlvizsgalni kért ha-
tarozat megfelel-e a jogszabalyoknak. Ehhez képest az alkotmdnyjogi panaszban kifogdsolt dontésbdl is kitd-
néen a Kdria vizsgalta az adohatésagok, valamint az alsébb fokd birdsag bizonyitékok mérlegelésének korében
végzett tevékenységét, valamint az elézetesen felszamitott dltalanos forgalmi adé levonasi joganak érvényesité-
séhez megkivant bizonyit6 er6t. Dontésének indokoldsaban igy szamot adott arrél is, hogy milyen indokok
alapjén és mely szempontok mentén véltoztatta meg az alsébb fokd birésdg itéletét. Igy a Kdria az 4ltaldnos
forgalmi ad6 levondsanak megtagadasahoz elegendének itélte annak bizonyitottsagat, hogy a szamviteli bi-
zonylatokban szerepld gazdasagi események nem a szamlakibocsaté és az inditvanyozé kozott teljesiiltek (Iasd:
Karia Kfv.V1.35.121/2013/8. szamu itéletének 6-8. oldalait). Ebb6l fakadéan a Kdria a dontésének indokoldsa-
ban az adéligyi jogvita Iényegét érint6 kérdésrSl szamot adott. EttSl kiilonbozd kérdés, hogy a birésdg az adott
tgyben egyes bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit, vagy a bizonyitas terhét hogyan osztja meg a
felek kozott. A hatalom megosztasanak elve alapjan a birsag tényallds megallapitasi és bizonyitékértékelési
szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése szerint mérlegelje, illetve a bizonyitési kotele-
zettség megosztasanak terjedelme felSl dontson {3020/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ennek feltlvizs-
galatatol az Alkotmanybirésag mindaddig tartozkodik, amig a birésag bizonyiték értékelése Alaptorvényben
védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [55], vagy 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolds [51}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban ilyen jellegl, pontosan ko-
rilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozott. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvényi szabdlyok
sérelmének okaul megjeldlt bizonyitdsi teher hatranyos megosztasa igy a kifogasolt biréi dontés alaptorvény-
ellenességének kételyét nem vetette fel {az el6zetesen felszamitott dltalanos forgalmi adé levonasanak kérdésé-
hez kapcsol6do tigyben hozott dontések: 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3165/2014. (V. 23.) AB
végzés, Indokolds [171; 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}. Az Alkotmanybirésag az inditva-
nyoz6 Eurépai Uni6 jogdra torténd hivatkozasa tekintetében arra emlékeztet, hogy az uniés szabadsdgok védel-
mi korébe tartozé Alaptorvényben biztositott jogok értelmezése soran nem hagyhatja fegyelmen kiviil az uniés
jogforrasokbdl kiolvashat6 szabdlyokat és az Eurépai Uni6 Birosaganak relevans gyakorlatat {32/2012. (VII. 12.)
AB hatarozat Indokolas [41]}. Ugyanakkor a hozzdadottérték-ad6 levonasi jog nem tartozik az uniés alapsza-
badsagok védelméhez, igy elsGdlegesen a rendes birdsagok feladatkorébe esik a bizonyitast kivané tényeknek,
kortilményeknek, valamint a bizonyitottsdg megkivant fokdnak meghatarozasa, illetéleg az addalany és az
addhatésag kozotti bizonyitasi kotelezettség megosztasa {3020/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [14]}.
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3.2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésa-
gi feltételnek. Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1314/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2015. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.442/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag alkotmadnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kiria — adéiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizs-
galata irdnt inditott eljardsban hozott — Kfv.V.35.442/2013/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé szerint a Kdria tdmadott dontése az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, XXX. cikk (1) bekezdésének, valamint XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét valésitja meg.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fejér Megyei Addigazgato-
saga az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag tekintetében adéhianyt allapitott meg, és adokiilonbozetet, adobirsa-
got, valamint késedelmi pétlékot allapitott meg terhére. Az adéhatésag hatarozata szerint az inditvanyozé ré-
szére kiallitott szamldkon feltlintetett bizonyos gazdasdgi események a valésagban nem torténtek meg, a
befogadott szamlak nem tekinthetGk hiteles bizonylatnak, igy nem alkalmasak adélevondsi jog érvényesitésére.
Az inditvanyozo fellebbezése folytdn eljaré Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a bizonyitékok
értékelése utan bizonyos szamldk tekintetében részben megvaltoztatta, mas szamlak tekintetében pedig hata-
lyaban fenntartotta az adéhatésag dontését.

Az inditvanyozo6 felperes az utébbi, a jogerds birésagi dontésnek a hatésdgi hatdrozatot helybenhagyé részével

/////

dontés felllvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatdlyaban fenntartotta.
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Az inditvanyozé elGadta, hogy a Kiria dontése azért ellentétes az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével, mert
az addlevonasi jog egyetlen feltétele az, hogy a jogosult megfelel§ szamlaval rendelkezzen, viszont a Kiria az
ado6zora terhelte annak bizonyitasat, hogy a szamlatartalmak a valésagban megtorténtek, szemben az adéhaté-
sdg bizonyitasi kotelezettségével. Megitélése szerint a Kdria itélete a hatalyos magyar és eurdpai jogi normak
ellenére korlatozta az ,afalevonasi jogat”, amely a vallalkozashoz val6 joga sérelméhez vezet.

A panaszos altal felvetett aggdlyok alapjan az itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogot is, mert az ad6z6t megakadalyozza abban, hogy csak a
jogszabalyok altal el6irt adokotelezettségét teljesitse.

Az inditvanyozo érvelése szerint a tdamadott dontés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt megkiilon-
boztetés tilalmaba Utkozik azaltal, hogy mint hazai vallalkozasra hatranyosabb ad6zési szabalyokat allapitott
meg, mint a nem magyar joghatésag ala tartozé vallalkozasokra, akik kedvezébb feltételekkel gyakorolhatjdk az
addlevonasi jogukat. A panaszos allitasa alatdmasztdsdra hivatkozott a Tanacs 2006/112/EK irdnyelvére, vala-
mint az Eurépai Unid Birdsaganak tobb itéletére.

Az Alaptorvény — szintén megjelolt — XXX. cikk (1) bekezdés vélt sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi
panasz kilon érvelést nem tartalmaz.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beldl kell benydjtani. A Kdria hatarozatat az inditvanyozé
2014. janius 30. napjan vette kézhez. Az alkotmanyjogi panaszt postai Gton nydujtottdk be és 2014. jdlius 30.
napjan érkezett a birésaghoz, ezért a panasz hataridében beérkezettnek tekinthetd.

A panasz megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben té-
masztott formai kovetelményeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, a tamadott biréi dontést, tartalmazza a biréi dontés alap-
torvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, és kifejezett kérelmet a Kiria megtamadott itélete megsemmisitésére.

3. A befogadhatdsdg tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirésdg az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az inditvdnyozé az alapiigy felpereseként a jogvitaban félként szerepel, igy érintettsége nyilvdnvalé és az Abtv.
27. §-a, valamint az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd.

Az inditvanyozé panaszaval a feliilvizsgdlati férumként eljaré Kiria itéletét tamadja, a rendelkezésére all6 jog-
orvoslati lehet&ségét kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi tartalmi feltételeiként hatdrozza meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felilbi-
ralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt ko-
vetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds
[31}. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptor-
vény 6sszhangjat biztositja. EbbdSl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozoé, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
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ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az Abtv. 27. §-a Ggy rendelkezik, hogy alkotmany-
jogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha
az tigy érdemében hozott dontés vagy bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva. A biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthetd ha-
gyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyén keresztil is kizar6lag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjul
szolgalé ligyben mind az adéhat6sdg, mind a birésdg az ad6zé bizonyos szerz&déseibdl fakadé gazdasagi te-
vékenység megtorténte, illetve az azok alapjan kidllitott szamldkra vonatkoz6 adélevonads jogszer(sége tekinte-
tében folytatott le bizonyitasi eljarast.

A Kdria itélete szerint ,[alz els6fokd birdsdg jogi indokolasa soran iitkoztette a tényallasi elemeket a jogszaba-
lyokkal, vizsgdlta a kozigazgatasi eljards teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, részletezte

a bizonyitasi teherviselést, és logikusan megindokolta a [...] keresetet bizonyitottsag hidnya okabdl elutasitd
dontését [...]. Jogi allaspontjat, amely szerint jogszer(en allapitotta meg az adéhatésag, hogy a felperes /hata-

rozatokban meghatarozott/ hiteltelen szamlakra jogsérté médon alapitotta adélevonasi jogat, és megfelel§ jog-
kovetkezményt is alkalmazott, kdzérthetGen kifejtette.”

A bizonyitdsi teher tekintetében a Kuria hivatkozott arra is, hogy ,[mlig a kozigazgatasi eljarasban a fél elGada-
sa az Art. 97. § (5) bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a Pp. 324. § (1) bekezdése szerint alkal-
mazandé Pp. 166. § (1) bekezdése alapjan nem, azaz pernyertessége érdekében dllitasait a felperes bizonyitani
koteles.”

A Kuria megallapitotta azt is, hogy ,lalz eurépai unids joggyakorlattal nem ellentétes az az alperesi hivatkozas,
hogy gazdasagi esemény hidnydban, hiteltelen szamlakra alapitottan a felperes ad6levonasi jogot nem gyako-
rolhat.”

Alkotmanyjogi panaszdban felhivta az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mivel szerinte
hatranyos megkiilonboztetés valésult meg a tobbi tagdllami ad6zé és a panaszos helyzetének megitélésében
azaltal, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta az Eurépai Unié Birésaganak hasonlé targyban sziiletett dontéseit.
A diszkrimindci6 vizsgéalatanak alapja — az Alkotmanybirésdg altal kovetett gyakorlat soran is — a csoport homo-
genitds meghatdrozasa. Az inditvanyozé altal sérelmezett helyzet azonban, miszerint a kiilonb6z6 tagallami
ado6zok konkrét jogvitaiban az Unié Birésaga és az eljaré magyar bir6sagok esetleg nem azonos itéleteket hoz-
nak, nem hozhat6 alkotmdnyossagi szempontbdl értékelheté kapcsolatba a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
maval {lasd: 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy az inditvanyozé altal is hivatkozott C-324/11. (Téth Gabor v.
NAV) itéletben a bir6sag — utalva kordbbi gyakorlatdra is — hangsulyozta, hogy ha az adéhat6sag konkrét bizo-
nyitékokkal szolgdl a csalds fennallasara vonatkozoéan, sem az irdnyelvvel, sem az adésemlegesség elvével nem
ellentétes, ha az addlevonasi jog tekintetében a tagallami birdsag a jogvita keretében vizsgalja, hogy a szamla-
kibocsaté maga teljesitette-e a széban forgé tigyletet. Amennyiben objektiv médon bizonyitast nyer, hogy a
szamla cimzettje tudott, vagy tudnia kellett volna arrél, hogy a levondsi jog alapjaul felhozott tigylettel az em-
litett szamlakibocsaté gazdasagi szerepl6 addcsalasban vesz részt, az addlevonasi jog elutasitasanak helye van.
Nem helytallé tehdt az inditvanyozé azon érvelése, amely szerint az Eurépai Unié Birdsaga is jogellenesnek
tartja — a szerinte — az lgyével mindenben megegyezG alapesetben alkalmazott birésagi gyakorlatot {lasd:
3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja alapjan az alkotmanyjogi panaszban kifejtett aggalyok valéjaban a biréi don-
tés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt felllbirdlatara irdnyul, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban a Kdria dontésének ér-
demével kapcsolatosan nem jel6lt meg olyan pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatdsagi aka-
délyban szenved. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) be-
kezdései, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljrva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Kiss Ladszlo s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1413/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2015. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 3.K.26.875/2013/17. szam itélete és a
Kdria Kfv.11.37.527/2013/9. szamd fellilvizsgdlati eljarasban hozott itélete alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Tatabanyai Kézigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag 3.K.26.875/2013/17. szamu itélete és a Kdria Kfv.11.37.527/2013/9. szamu feliilvizsga-
lati eljarasban hozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az in-
ditvanyozé allaspontja szerint a hivatkozott hatarozatok sértik az Alaptérvényt. Az alaptorvény-ellenességet az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (1) és (2) bekezdése, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, az I. cikk
(1)—4) bekezdései, a Il. cikk, a XII. cikk (1) és (2) bekezdése, a XllI. cikk (1) és (2) bekezdése, a XV. cikk (1) és
(2) bekezdése, valamint a 18. cikk (1)-(3) bekezdései sérelmében jelolte meg.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé eredetileg egy orvosi szolgaltaté korlatolt felelGsségi tarsasag tigyveze-
tGjeként elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy ,kozigazgatasi hatdrozatban megsziintették or-
vosi kamarai tagsagdt, arra tekintettel, hogy nem fizette tagdijat.” Allaspontja szerint azért nem fizetett tagdijat,
mert ,nem gyakorolhatta praxisjogdt, és nem tudott orvosként dolgozni”. Ervelése szerint tovdbbd az énkor-
manyzat jogellenesen sziintette meg az ellatasi illetve rendelGhasznalati szerz6dését, és a jogviszonyt kérése
ellenére nem allitotta helyre.

Az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag f6titkara hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozét jogi
képviselGje Gtjan, mivel inditvanya elkésett, tovabba hianyos, mert nem terjesztett el kell§ indokolast arra
nézve, hogy az itélet tigyfelének az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti.
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A jogi képvisel6vel eljard inditvanyozo6 az orvosi szolgaltaté korlatolt felel&sségl tarsasag alkotmanyjogi pana-
szanak fétitkari hianypotlasi felhivas utani kiegészitésében elGadta, hogy szamara a Karia dontését 2014. febru-
ar 20-an kézbesitették, az inditvanyt 2014. aprilis 22-én, a 61. napon nytjtotta be. Ez azonban hdsvét hétfé volt,
igy az inditvany hataridében benydjtottnak mindsdil.

Az el6adé alkotmanybiré az Abtv. 57. § (2) bekezdése értelmében, miszerint az Alkotmanybirésag az inditva-
nyozét nyilatkozattételre hivhatja fel, végzést hozott. Végzésében felhivta az inditvanyozét — jogi képviselGje
atjan —, hogy nyilatkozzon arrél, miszerint az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo természetes személyként,
vagy jogi személy torvényes képviselGjeként terjesztette-e el6, valamint e nyilatkozatnak megfelel§ lgyvédi
meghatalmazast csatoljon — a végzés kézhezvételét kovetd — 15 napon beliil, mivel ennek ismerete sziikséges
az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasa targydban torténé dontéshozatalhoz.

A nyilatkozattételnek kiilonos jelentGséget az adott, hogy az inditvanyozé orvosi kamarai tagsaga megsziinte-
tése volt a tamadott hatdrozatok targya.

Rogziti tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy az orvosi szolgaltaté korlatolt felelGsség( tarsasag ,felszamolas
alatt” 2014. oktdber 20-a 6ta felszamolas alatt allt, tehat az Alkotmanybirdsag el6tt folyo eljarasban ettél az
idéponttdl kezdve nem az ligyvezets, hanem a felszamolé biztos képviselhette.

A végzésben tortént felhivasra hivatkozassal az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan, sajat aldirasaval is meger6-
sitve nyilatkozott arrél, hogy alkotmanyjogi panaszat természetes személyként nydjtotta be, tekintettel arra,
hogy ,az Orvosi Kamardnak a személyem a tagja, nem a vallalkozasom”. Megkésve — e nyilatkozat melléklete-
ként — csatolta csak a meghatalmazasat a jogi képvisel§, amelyen a meghatalmazé az inditvanyozé.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyban és annak kiegészitésében bar a jogi személy, illetve annak ligyvezetdje
szerepel, a nyilatkozat alapjan (a korabbi fétitkari hianypétldsi felhivas tartalmara tekintettel) azt olyan leirasi
hibanak tekinti az Alkotmanybirésag, mint amely tébb mds vonatkozasban, pl. a timadott hatdrozat szamaban
talalhat6 szamcsere tekintetében is fellelhetd a beadvanyokban.

A Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Szervezet EInoksége
mint els&fokd szerv 2011. szeptember 6. napjan kelt EIn-205/2011. szamd hatarozataval az inditvanyozé kama-
rai tagsagat megsziintette, arra valé hivatkozdssal, hogy a felperes 6 honapot meghaladé tagdijtartozast halmo-
zott fel.

A felperes fellebbezése nyoman eljart MOK Orszagos Elnoksége az elséfokd dontést helybenhagyta. Hataroza-
ta indokoldsa szerint a felperest — az ANTSZ-t5l beszerzett informacié alapjdn — a MOK Fejér Megyei Terileti
Szervezete igazolta at az elsé fokon eljart szervhez; mig sajét tagjegyzékébdl torolte. gy a felperes kizarélag
Komarom-Esztergom Megyében volt nyilvantartva, ezért a tagdijat is e szervnek kellett volna megfizetnie. Hi-
vatkozott az egészségligyben mikodd szakmai kamarakrol sz6l6 2006. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban:
Ekt.) 16. § (6) bekezdésére is, miszerint a tagnak kell bejelentenie, ha tevékenységi helyét megviltoztatja. A
hatdrozat szerint a felperes azonban sem a bejelentési, sem a tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget
egyik megyei szervezet vonatkozdsdban sem.

Az inditvanyozé orvos mint felperes altal a MOK Orszagos EIndksége (1067 Budapest, Szondi utca 100.) alpe-
res ellen kamarai tagsag megsziintetése ligyében hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgélata irant
inditott perben, a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 2013. aprilis 11. napjan kelt 3.K.26.875/2013/17.
szamu jogerGs itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az a korlilmény, hogy a felperes nehéz helyzetére tekintettel atmenetileg
felmentést kapott a tagdijfizetés al6l, nem vehet§ figyelembe, mert ezt az engedményt a Kamara visszavonta,
és errGl a Fejér megyei szervezet 2010. marcius 16-an kelt levelében értesitette a felperest is. A tovabbiakban a
felperest fizetési kotelezettségérdl, egyre ndvekvd tartozasardl folyamatosan tajékoztattak. A felperes tehat csak
2010. janudr 1. napjaig volt méltanyossagi alapon ,0%-0s” kategériaba sorolva, mivel kideriilt, hogy a felperes
2009-ben is dolgozott. Az eljar6 els6fokd szerv illetékességére nézve az elséfoki bir6sdg megdllapitotta, hogy
az fenndllt. Az els6 fokd birésag megkereste az ANTSZ-t és a MOK Fejér Megyei Terdileti Szervezetét is, melyek
egybehangzoéan nyilatkoztak a felperes tevékenységi helyérél. Az els6fokd birésag véleménye szerint a felperes
hivatkozasai, a felmerilt kérdések nagy része — az akkor még folyamatban lévé — praxisper és nem az adott per
targyat képezték. A felperes nem tett eleget sem bejelentési, sem tagdijfizetési kotelezettségének, ezért a ma-
rasztal6 hatdrozatok, — melyek egyébként nem mérlegelhet§ dontések — az itélet szerint jogszerdGek.

A jogerGs itélet ellen felperes altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem targydban tartott targyaldson a Kiria
itéletével, a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 3.K.26.875/2013/17. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartotta.
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A Kiria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos. A Kdria allaspontja szerint a tagdijfi-
zetés elmaraddsa és ennek folytdn a kamarai tagsag megsziintetését kimondo, a per targyat képezé kozigazga-
tasi hatdrozat jogszer(iségérdl az els6foku bir6sdag megalapozott dontést hozott. Az els6fokd birdsdg ebben a
kérdésben a tényallast tisztazta. A felperes nehéz helyzetére tekintettel 2009. évben visszamend hatallyal val6-
ban felmentést kapott a tagdijfizetési kotelezettség aldl, e kedvezményt azonban a kamara teriileti szerve
visszavonta, melyrél a felperest értesitette. Ezen tilmenden a terileti szerv mindvégig tdjékoztatta a felperest
harom cimen is, a tagdij hatraléka tényérdl és mértékérdl. A felperes az eljarasok alatt a tagdij fizetési elmara-
déasét a bevételek hidnyaval indokolta. A Kdria hangsuilyozta, hogy a felperes kamarai tagsagat megsziinteté
eljaras kétfoku eljaras volt, amely lehetGséget teremtett a felperes szdmara, hogy — mivel nem vitasan tudott réla

e e

— tagdij hatralékat rendezze, illetSleg igazolja tovabbi tagdij mentességét.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a MOK terlileti szervei nem jogképesek, ezért hatdrozataik érvénytele-
nek. Tovdbba szdmos vonatkozasban vitatta a MOK teriileti szervei, az ANTSZ és mas hatésagok hatérozatait,
vitatva az azok alapjaul szolgal6 jogszabalyok hatdlyossagat.

Az Ekt. 1. § (3) bekezdése értelmében a szakmai kamardk — igy a MOK is — feladataikat az alapszabaly szerint
létrehozott teriileti szervezeteik, valamint orszagos szerveik Gtjan latjak el. Az Ekt. 1. § (4) bekezdése kimondja,
hogy a teriileti szervezetek és az orszagos szervek jogi személyek.

Az Ekt. 16. § (6) bekezdésének 2011. marcius 1-ig hatadlyos szévege szerint: ,(6) Ha a kamarai tag egészségligyi
tevékenységének helyét megvaltoztatja, és az masik teriileti szervezet illetékességi teriiletén van, a tevékenység
folytatasanak Gj helye szerint illetékes teriileti szervezet az érintettet tagjai soraba felveszi és értesiti a felvételrd|
a kamarai nyilvantartast.”

Az inditvanyozé igen részletesen kifejti, miért latja Ggy, hogy 2006-t6l kezd6d&en ,praxisaiban” folyamatosan
akadalyoztatva van a finanszirozasi oldalrél, tovabba nyilatkozik arrél, hogy 2010-t6l nem folytatott kereséte-
vékenységet Kornyén. Be sem jelentkezett Kornyére. ,2010. marciustél mar nem is tartézkodtam Kornyén”.
Hivatkozott tobbek kozott a MOK Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Szervezet elndke szobeli tdjékoztata-
sara, miszerint visszajelentik az el6z& megyei szervezethez.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz kiegészitésében hivatkozik ombudsmani jelentésre éppdgy, mint tébb
alkotmanybirésagi hatarozatra, amelyek a miikodtetési jog megszerzése illetve gyakorlasa témakorét, ezen vo-
natkozasokban az orvosok és a MOK kapcsolatat érintik.

Els6dlegesen a magantulajdon sérelmére hivatkozik az alkotmdnyjogi panasz beadvany, és kiilonésen annak
kiegészitése, ezt fejti ki és probdlja a fentiek szerinti hivatkozasokkal alatamasztani.

Az inditvanyoz6 megkozelitése szerint, a timadott hatarozatok altal sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
az M) cikk (1) és (2) bekezdése, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, az I. cikk (1)-(4) bekezdései, a Il. cikk, a XII. cikk
(1) és (2) bekezdése, a Xlll. cikk (1) és (2) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 18. cikk
(1)-(3) bekezdései.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az
Abtv. 27. §-dra alapitotta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésag elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagarél dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendje 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jér el az ligyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Ennek soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz nem fo-

gadhaté be.
3.1. Az Alkotmanybirésdg elsGként azt vizsgélta, hogy a birésagi hatarozatok tekintetében elGterjesztett inditva-
nyok megfelelnek-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, térvényben meghatdrozott formai

kovetelményeknek.

3.1.1. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanyozo érintettségét vizsgalta.
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Az Ugyrend 30. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmdanybirésagnak a befogaddsi eljarasban az érintettséget és
a befogadasi kritériumok fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 természetes személy tekintetében az Abtv. 27. §
a) pontja szerinti érintettség fennall, mivel az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi hatarozatok ra vonat-
kozéan rendelkezést tartalmaznak. A fellilvizsgalati eljardsban meghozott itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nem volt.

3.1.2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetGen az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé betarta-
sat vizsgalta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkot-
mdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az tigyben els6 fokon eljart
birosagnal kell az Alkotmdnybir6sidghoz cimezve benydjtani. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése alapjan, ha a
hataridé utols6 napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le.
Az inditvanyozé jogi képviseletét ellatéd ligyvédi iroda — a csatolt tértivevény tanisdga szerint — a Kdria itéletét
2014. februar hoé 20. napjan vette 4t, mig az alkotmanyjogi panasz 2014. dprilis hé 22. napjan, a 61. napon, az
elsG fokon eljart birésagnak cimezve adta postara. Tekintettel arra, hogy a hataridé utolsé napja munkasziineti
nap volt, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén belil kertilt sor.

3.1.3. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasszal tamadott bir6sdgi hatdrozatok vonatkozasaban megjel6lte az Abtv.
27. §-at, melyre alapozva nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, valamint kifejezett kérelmet terjesztett el6 a
sérelmezett bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozo-
an. Megjelolte az Alaptorvény azon cikkeit, amelyek tekintetében — allaspontja szerint — az alaptorvény-ellenes-
ség fennall. Az Abtv. 27. §-dra hivatkozassal benyuijtott alkotmanyjogi panasz inditvany — a kérelem hatarozott-
sagat illetéen — a torvényi feltételeknek megfelel.

3.2. A tovabbiakban az Abtv. 56. §-a szerint az Alkotmanybirésag tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalta a
bir6sagi hatarozatok tekintetében elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet§ elG, ha a birdsagi eljarast befejezé dontés az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti [a) pont].

Az inditvanyban szerepl6, megsértettnek allitott jogok egy része nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott és
védett alapjognak. Ebbe a korbe tartozik az inditvanyozé altal felsorolt rendelkezések koziil kiiléndsen az M)
cikk (2) bekezdése, az R) cikk (1) és (2) bekezdése, az I. cikk (2)—(4) bekezdései, 18. cikk. Az Alaptorvény B)
cikkében megfogalmazott jogdllamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményére, az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint, csak a kell6 felkésziilési id6 hidanya, tovabbd a visszahaté hatalyud jogalkotas ese-
tén van helye hivatkozasnak, alkotmanyjogi panasz esetén.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A bir6sagi dontéseket az Alaptorvény alapjan az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran. Az inditvanyozé panaszaban — az
Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak nem mindsiilS, megsértettnek vélt jogok mellett — dltala alap-
jogsérelemként leirtak valdjaban a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birdsag altal mindezekbdl
levont kovetkeztetést vitatjak. Az Alkotmanybirésag azonban a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé a fentieken tdlmengen a tdmadott hatdrozatokkal Osszefliggésbe nem hozhaté alapjogokra is
hivatkozott. A megsértettnek vélt jogai sérelmére vonatkozéan az inditvanyozé alkotmdnyjogilag értékelhets
érvelést nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban nem dllitott olyan
pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentségi kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenességet vetne fel.
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Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel az alkotmdanyjogi panaszt visszautasi-
totta.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Kiss Ladszlé s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/943/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2015. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.091/2014/6. szamd itéletével, a Szolnoki Tor-
vényszék 4.Mf.20.751/2012/4. szamd itéletével és a Szolnoki Munkatigyi Bir6sag 2.M.770/2010/21. szam ité-
letével Gsszefliggésben ezen itéletek nemzetkdzi szerzédésbe (itkozésének megdllapitasa, alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasa és ezen birdi itéletek megsemmisitése, valamint a kormanytisztvisel8k jogallasarél sz6l6
2010. évi LVIII. tdrvény — mar nem hatédlyos — 8. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-

pitasa, nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megdllapitasa, tovabbd a perben torténd alkalmazasi tilalmanak
kimondasa irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az tigyvéd altal képviselt inditvanyozé 2014. oktéber 3-an az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a torvényben elGirt hataridén beldl alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el§ az Alkotmanybir6sagnal.

Az inditvanyozét a Magyar Koztdrsasdg miniszterelndke 2005. aprilis 18-ai hatallyal a Hajdd-Bihar Megyei
Kozigazgatasi Hivatal hivatalvezetdi feladatainak ellatasaval megbizta, a belligyminiszter pedig 001/1421. sza-
mu hatdrozataval egyidejlleg hatarozatlan idére kozszolgalati jogviszonyba kinevezte. A munkaltatonal beko-
vetkezett szervezeti vltozast kdvetSen a Megyei Kozigazgatasi Hivatal talakult Eszak-alféldi Regiondlis Koz-
igazgatasi Hivatalla; az inditvdnyozé 2007. aprilis 1-jei hatdllyal ennek a szervnek a hivatalvezetdi 4llasat
toltotte be. A hatdrozatlan idejd kinevezés az inditvanyozé hozzdjaruldsaval 2007. augusztus 14-t6l 2014. au-
gusztus 14-ig terjedGen hatdrozott idej(i vezetSi megbizatassa alakult at.

Az Eszak-alf6ldi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal 2009. januar 1-jei hatallyal 4talakult, altalanos jogutéda az
Eszak-alfoldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal lett. Az inditvdnyozé szolgélati viszonya ettSl az idépontté|
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kezd6dSen akként keriilt médositdsra, hogy munkéltatéja az Eszak-alféldi Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal.
Az inditvanyozé kozszolgalati jogviszonya 2010. jdlius 6-aval kormanytisztvisel&i jogviszonnya alakult &t.

A minisztereln6k 2010. augusztus 31-ei hatallyal a 72/2010. (VIII. 30.) ME hatarozattal az inditvanyozét, vala-
mint tovabbi 6t hivatalvezetét a munkakorébdl felmentette. A kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 2010.
augusztus 30-ai értesitésében tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a felmentési ideje két hénap, kormanytisztvi-
selGi jogviszonya 2010. oktéber 31-én megsz(inik.

A 214/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet, mely 2010. szeptember 1-én |épett hatdlyba, megallapitotta, hogy a regi-
onalis dllamigazgatasi hivatalok dltalanos jogutéda a févarosi, illetve megyei kozigazgatasi hivatal.

Az inditvanyoz6 jogviszonya jogellenes megsziintetésnek megallapitasa, elmaradt illetményének kifizetése, va-
lamint egyéb — elmaradt — juttatdsainak megfizetése irant inditott pert. Keresetének indokolasaként elGadta,
hogy jogszabaly erejénél fogva jogviszonya kormdnytisztviselSi jogviszonnyd alakult, de a hatarozott idére
52016 jogviszony 2013. augusztus 14-ével sz(int volna meg, a jogszabdly médositas Gnmagdban nem alakitotta
at a jogviszony idGtartamat. Hivatkozott arra is, hogy a munkaltaté a jogviszonyét az egyittmikodési kotele-
zettség és a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével ellentétesen, a diszkriminacio tilalmaba itk6z6 médon sziin-
tette meg. Tovdbba a munkdltaté hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, a jogel6d szervezetben dolgozé
hivatalvezetSket és helyetteseket, mint csoportot hétrany érte. Az inditvanyozé szerint sériilt a munkdhoz és a
kozhivatal viseléshez valé joga. Arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésag 8/2011. (ll. 18.) AB hatarozata-
ban kifejtette, hogy a hivatal viselését is védelemben kell részesiteni.

A Szolnoki Munkatigyi Birésag 2011. szeptember 8-an kelt 2.M.770/2010/21. szamd itéletével az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint a 2010. augusztus 31-ei hatdlyd felmentéskor a munkaltatéi
szervezetet érintden olyan atszervezés zajlott, amely az inditvanyozé munkakdorét érintette. Az inditvanyozo
munkahelye megsz{nését kdvetGen — 2010. szeptember 1-ei hatdllyal — jogutédként hdrom megyei kozigazga-
tasi hivatal jott [étre. A megyei hivatalvezetGi beosztds nem azonos a regionalis hivatalvezet8i beosztassal, az
inditvanyozo 4ltal betoltott munkakor megsziint. Az inditvanyozo szolgalati jogviszonya a kormanytisztvisel6k
jogallasarol sz6l6 2010. évi LVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjt.) a felmentéskor hatdlyos 8. § (1) bekezdés
b) pontja szerint felmentéssel megsziintethetd volt. Az inditvanyoz6 jogviszonya idGtartamanak atalakulasa a
felmentés jogellenességének vizsgdlata korében nem relevans, mert a felmentéskor hatalyos Kitjt. 8. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint a kormanytisztvisel8i jogviszony munkaltatéi indokolas nélkil megsziintethet6 a hataro-
zott id6tartamu és a hatarozatlan id6tartamd jogviszony esetén is. A munkaligyi birésag szerint a munkaltaté
részérél rendeltetésellenes joggyakorlas, tovabba a felmentés jogellenessége nem dllapithaté meg. Olyan at-
szervezés folyt, amely az inditvanyozé hivatalvezet8i munkakorét érintette. A 2010. szeptember 1-ei hatallyal
létrehozott megyei hivatalvezetSi beosztas nem azonos a regiondlis hivatalvezetGi beosztassal, igy az inditva-
nyoz6 kordbbi munkakore megsz(int.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytdn eljart Szolnoki Torvényszék 2012. oktéber 12-én kelt 4.Mf.20.751/2012/4.
szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét részben megviéltoztatta és a felperest terhelS perkoltség Gsszegét
leszallitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta. A torvényszék egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a Kijt.
alkotmanyellenesnek mingsitett 8. § (1) bekezdését az Alkotmanybirésag joval késGbb semmisitette meg, mint
ahogy az inditvanyozé felmentése megtortént. Ezért a felmentéskor a munkaltatéi jogkor gyakorldja a hatalyos
jogszabalyt alkalmazva jart el. Az inditvanyozd altal betoltott beosztassal Gsszefliggésben a torvényszék az el-
s6foku birésaggal azonos médon megallapitotta, hogy a szervezeti szint(i jogutodlas ellenére sem dllapithatéd
meg az inditvanyozo kordbbi munkakorével kapcsolatban jogutédlas, mert a megyei vezetSk a volt régiés koz-
igazgatdsi vezetSk feladatait nem lattdk el. Tehdt a szervezeti atalakitds kovetkezményeként az inditvanyozé
korabbi munkakore megsziint. Miutan az inditvanyozé munkakdre megsz{int, emiatt nem volt fenntarthat6 a
jogviszonya, figyelemmel arra, hogy a felmentés idGpontjaban tervezett és révid idén belil megvaldsitott atfo-
g6 kozigazgatasi atszervezés tortént.

Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Ebben els6dlegesen az dlta-
la jogszabalysértének tartott hatarozatok helyett Gj hatdrozat meghozatalat kérte a kereseti kérelmének valé
helytadas mellett. Masodlagos kérelme az eljart bir6sagok itéletének hatdlyon kiviil helyezésére és (j eljarast
kovetGen (j hatarozat hozatalara irdnyult. Az inditvanyozo szerint a jogviszony megsziintetésének azzal koz-
vetlenill Gsszefliggd ésszer(i indokanak kell lennie. A jogot rendeltetésszerdien kell gyakorolni a johiszem(ség
és a tisztesség kovetelményének megfelelGen, kolcsonosen egyiittmikodve. Arra is hivatkozott, hogy szerinte
téves az az allitds, amely szerint a felmentésekor a szervezetet érintGen olyan atszervezés zajlott, amely érintet-
te az inditvanyozé munkakorét. Azt is el6adta az inditvanyozo, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
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itéletek ténylegesen csak a jogellenesség kérdésében dontottek, az egyéb jogcimeket nem vizsgaltak, a rendel-
tetésellenes joggyakorlds korében valéjdban nem hoztak dontést annak ellenére sem, hogy a kereset azt tartal-
mazta.

A Kdria 2014. mdjus 14-én kelt Mfv.1.10.091/2014/7. szam( itéletével a Szolnoki Térvényszék 4.M.20.751/2012/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kiria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem volt alapos.
Az lgyben eljart els6- és masodfoku birdsagok — a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott — érvelése nem
jogszabalysértd, kilonos tekintettel arra, hogy az inditvanyozé felmentésének idépontjaban az Alkotmanybiré-
sag még nem is hozta meg e targyban a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatat. A Kdria szerint egyebekben is helyes
az els6- és masodfokd birdsag itélete. A jogerGs itélet helytalléan fejtette ki azt, hogy az inditvanyozé korabbi
munkakore és beosztdsa jogutodlas nélkiil megsz(int. A rendeltetésellenes joggyakorlassal megvaldsitott fel-
mentés nem volt bizonyitott, mert a perben a munkaltaté igazolta, hogy olyan szervezeti véltozasok torténtek,
amelyek az inditvanyoz6 korabbi munkakorének megsz(inését eredményezték, ez pedig a jogviszony meg-
sziintetés okszer( indokdul szolgalhatott. Szintén helytall6 az elsG- és mdsodfokd birdsag dontése abban a
kérdésben, hogy az egyenld banasmaéd elvét sem sértette meg a munkaltaté. Az inditvanyozo alaptalanul sérel-
mezte azt is, hogy az altala a munkdltaté rendeltetésellenes joggyakorldsanak bizonyitaséra felajanlott tandbi-
zonyitas foganatositasat mell6zték. A felajanlott tanibizonyitds ugyanis a rendeltetésellenes jogviszony meg-
szlintetés bizonyitasara nem alkalmas.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag folytassa le a Ktjt. mar hataly-
talan 8. § (1) bekezdés b) pontja Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak, tovabba nemzetkozi szerz6désbe (itkozé-
sének vizsgdlatat, valamint az eljards targyat képezd ligyekben torténd alkalmazhatésdganak vizsgalatat. Indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria Mfv.1.10.091/2014/6. szami itélete, a
Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.751/2012/4. szamul itélete, valamint a Szolnoki Munkaligyi Birésag
2.M.770/2010/21. szamu itélete Alaptorvényben biztositott jogait sérti, nemzetkozi szerz6désbe utkozik, az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezései téves értelmezésén alapulnak. Mindezekre tekintettel kérte a biréi itéle-
tek megsemmisitését is.

Az inditvanyozo szerint az inditvannyal tamadott itéletek azért alaptorvény-ellenesek, mert sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, a T) cikk (3) bekezdését, mely kimondja, hogy jogsza-
baly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, a Q) cikk (2)—(3) cikkét, mely a magyar jognak a nemzetkozi joggal
valé 6sszhangjat szabalyozza. Tovédbba az itéletek sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény 1. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz val6 jogat, a XII. cikkben foglalt munkdhoz val6 jogat, a XXIIl. cikkben szabalyozott koz-
hivatal viseléséhez valo jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez val6 jogdt, a XXVIII.
cikk (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslati joghoz valé jogét. Az itéletek sértik az Alaptorvény a 25. cikkét, mely a
birésagi Gt szabalyat rogziti, valamint a 28. cikket, mely kimondja, hogy a bir6sagok a jogalkalmazas soran a
jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az inditvanyoz6 hivatkozott a Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro hatallyal megsemmisité 8/2011. (Il. 18.) AB
hatarozatra is. Allaspontja szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitette meg a térvény ren-
delkezését, az Alkotmanybirésag ,indirekt alkalmazasi tilalmat” rendelt el. Szintén hivatkozott a 35/2011. (V. 6.)
AB hatdrozatra azzal 6sszefliggésben, hogy a biré, amennyiben alkotmanyellenes jogszabdlyt kellene alkalmaz-
nia, koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Ugyancsak hivatkozott a 34/2012. (VII. 17) AB ha-
tarozatra is, mely tigyben az Alkotmanybirésag a Ktjt 8. § (1) bekezdés alkalmazasi tilalmanak kimondasa
iranti birdi kezdeményezéseket elutasitotta. Az inditvanyozo hivatkozott a Legfelsébb Birésag MK. 95. szamu
allasfoglaldsanak a régi Munka torvénykonyvérél szol6 4. §-ahoz f(izott indokolasara is.

Az inditvanyozé arra is nyomatékkal utalt, hogy az tgyében alkalmazott Ktjt. 8. § (1) bekezdése az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjdba, az Eurépai Szocidlis Chartdba és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. cikké-
be, 6. cikk (1) bekezdésébe, 13. cikkébe, valamint az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzkonyve 1. cikkébe it-
kozik. Hivatkozik az EJEB el6tt folyamatban volt K.M.C. kontra Magyarorszag (19554/11), 2012. jdlius 10., Ggyre,
valamint tobb, a Magyar Allam és a panaszosok kozott egyezséggel zarult iigyre.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére is, mely a birésagok igazsagszolgaltatasi
feladatait hatdrozza meg. Az inditvanyozo szerint a Kiria azzal, hogy az Abtv. 25. §-a alapjan — észlelve a hi-
vatkozott torvényi rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkodzi szerz6désbe (itkozését — nem fordult az Alkot-
manybir6saghoz alkalmazasi tilalom kimondasa irant, alaptdrvény-ellenes hatarozatot hozott az inditvanyozé
tgyében.
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3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak a térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sdg kdvetelményeinek, mivel az Abtv. 29. § alapjin az
Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség,
vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben ilyen, az ligy érdemét befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést az inditvany nem vet fel.
Az inditvanyozé dltal kezdeményezett peres eljaras folyamatban léte alatt hozta meg az Alkotmanybir6sag
jogszabdly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara irdnyulé inditvanyok alapjan a 8/2011. (ll. 18.) AB
hatdrozatat (tovabbiakban: Abh.), melyre a munkatigyi perben eljart bir6sagok hivatkoztak. Az Abh. — egyéb
rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Kitjt. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus
31-i hatdllyal megsemmisitette. A hatdrozat meghozatalakor hatalyban volt az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989.
évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett jog-
szabalyi rendelkezés fGszabalyként a hatdrozat kozzétételét kovets napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag ettdl eltérGen is meghatarozhatta az alkotmanyellenes
jogszabdly hatalyon kivil helyezésének idGpontjat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez§ kiilo-
nosen fontos érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két eldfeltétele, hogy a) a megalkotandé Uj jogsza-
baly hatdlybalépéséig biztosithatd legyen a jogrend kiszamithaté miikodése, tovabba, hogy b) az alkotmanyel-
lenes jogszabdly idGleges hatalyban tartdsa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl, mint az
azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 549-550.]

A konkrét ligyben az Alkotmdnybirésdg figyelemmel volt arra, hogy mivel a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a
kormanytisztviselGi jogviszonyokban a koztisztviselSk jogdllasardl szolé 1992. évi XXIII. térvénynek a koztiszt-
visel6 lemonddsdra és felmentésére vonatkozo szabdlyok nem voltak alkalmazhaték, a Ktjt. 8. § (1) bekezdésé-
nek megsemmisitése kovetkeztében a kormanytisztviselSi jogviszony lemonddssal és felmentéssel valé meg-
sziintetése szabdlyozatlanul maradt. Emiatt id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak megfelel&
szabdlyok megalkotdsara. Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére nézve az Alkotmanybirésdg 2011. majus 31-i
hatéllyal pro futuro semmisitette meg, tehat a jogszabalyi rendelkezés 2011. junius 1. napjatél hatdlytalan. EttSl
azonban meg kell kiilénboztetni azt, hogy adott esetben a 2011. majus 31. napja el6tt |étrejott jogviszonyokban
a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelkezést alkalmazni kell.

A pro futuro megsemmisités az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenesnek vagy alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitott jogszabdly hatarozott idejl alkalmazasa lehetGségével és egyben kotelezettségével jar mindenki sza-
madra, hacsak az Alkotmanybirésag az tigyre okot ad6 konkrét eset(ek)re alkalmazasi tilalmat nem rendelt el.
Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybir6sdg az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011, 2936.)
egyértelm(ivé tette, hogy amikor az Alkotmanybir6sag torvényi felhatalmazassal élve, az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyvesztését a jovében meghatarozott idépontban jel6li meg, akkor Iényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasanak id&tartamat, elGirja a biré szamara az alkotmanyellenes jogsza-
bdly alkalmazasat. Ez a dontés 6sszhangban all a régi Abtv. 27. §-aban foglaltakkal. Azzal, hogy az Alkotmany-
bir6sag hatarozata a kozzétételét kovetden mindenkire — igy a jelen eljdrds targyat képezd perekben eljart biré-
sagokra is — kotelezd. Ezért a jelen esetben az, hogy az tgyben eljart bir6sagok — a 2011. majus 31-je el6tt
létrejott jogviszony elbirdldsdra — alkalmaztak a Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontjat, nem vet fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alkotmanyellenességet vagy alaptorvény-ellenességet.

A pro futuro megsemmisités lehetGségét a régi Abtv.-ben irtakkal lényegileg azonos médon szabalyozza az
Abtv. 45. § (4) bekezdése is. A pro futuro megsemmisités oka a torvény szerint, ha azt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja. A pro futuro megsemmisités
régi Abtv.-ben, valamint az Abtv.-ben foglalt szabalyait 6sszevetve megallapithat6, hogy a két szabalyozas tar-
talmilag csaknem megegyezik egymassal. Eszerint, ha az Abtv. hatalyban léte alatt semmisit meg egy jogsza-
balyt vagy jogszabalyi rendelkezést pro futuro hatéllyal az Alkotmanybirésag, az igy megsemmisitett jogsza-
balyt annak hatdlyvesztése napjaig alkalmazni kell, csakigy mint a régi Abtv. hatdlyban léte alatt pro futuro
megsemmisitett jogszabalyt.

A jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem a régi Abtv. nem tartalmazott,
sem a hatdlyban lév6 Abtv. nem tartalmaz arra nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro futuro megsemmi-
sitésnél a megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) meghatarozott ideig torténé hatdlyban tartdsa
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alatt a mar megsemmisitett jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) csak a megsemmisitést kimondo hatarozatban
kozolt hatdlyban tartds okaval (okaival) 6sszhangban alkalmazhat6-e vagy sem. Mivel egyik Abtv. sem tartal-
maz erre nézve kifejezett korlatozoé rendelkezést, — mindkét torvény olyan altalanos fogalmakra hivatkozik, mint
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke, — ebbdl az kovetkezik, hogy ezen a
terlileten az Alkotmanybirésag jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A pro futuro hatallyal megsemmisitett
jogszabdlyt (jogszabalyi rendelkezést) az adott alkotmanybirésagi hatarozat indokolasaban a pro futuro meg-
semmisités meghatarozott okatdl fiiggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig a megsemmisitett jogsza-
bdly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag az adott alkotmanybirésagi hatdrozat indokoldsaban
masként nem rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben meg kell vizsgélni azt a kovetkezd kérdést, hogy az alkotmanyjogi
panasz mikénti elbirdldsa fiigg-e attdl, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé bir6i dontést az Abh.
kozzététele el6tt vagy azutan hoztdk-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott, akkor még hatalyban volt jog-
szabalyi rendelkezést a bironak még alkalmaznia.

Az Abh. kozzététele el6tt meghozott birdi itéletek kapcsan a jogi helyzet megitélésénél abbdl kell kiindulni,
hogy a birénak kotelezé volt a Ktjt. rendelkezéseit alkalmazni, mert az Orszaggy(ilés dltal elfogadott és hataly-
ba léptetett jogszabalyrdl volt sz6. De az Abh. kozzététele utdn az adott esetben szintén koteles volt a bir6 a
perben a mar megsemmisitett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkalmazni. {3045/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}
Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd el6, ha a biréi dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek — egyebek mel-
lett — sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, a Q) cikk (2)-(3) bekezdését, 25. cikkét, valamint
a 28. cikket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogdllamisag-jogbiztonsag klauzula, melyre csak kivételesen, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalmazds esetén lehet hivatkozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indoklas [86]-[91], 3041/2014. (lIl. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Tekintettel arra, hogy
alkotmanyjogi panasz a jogallami jogbiztonsag sérelmére nem alapithatd, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében is visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A T) cikk a jogalkotdsra vonatkoz6 altalanos szabalyokat hatdrozza meg, az Alaptorvény 25. cikke a birésagi Gt
szabalyaira és a bir6sagi szervezet egyes kérdéseire vonatkozik. A 28. cikk pedig a bir6sagok jogértelmezésére
irdanyadé szabalyokrol rendelkezik.

Az inditvanyozé altal az inditvanyaban megjel6lt — és el6bb ismertetett — alaptorvényi rendelkezésekre, mivel
nem az Alaptorvényben biztositott alapjogokat szabalyoznak, alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.
A Q) cikk (2)-(3) bekezdése pedig a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja megteremtésének kotelezett-
ségét, illetve a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyainak elfogaddsat, és a mas nemzetkozi jogi jogfor-
rasok jogszabalyban torténd kihirdetésére vonatkozé szabdlyt tartalmazza. Jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe
utkozésének megdllapitasa iranti eljaras kezdeményezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult
az inditvdnyoz6, mert azt csak az Abtv.-ben felsorolt személyek kezdeményezhetik. Tehdt az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdésére alapitott inditvany nem jogosulttol szarmazik, ezért az inditvanyt ebben a részében
is azt vissza kellett utasitani az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Az inditvanyoz6 az alapjogok kozil hivatkozott a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogra, a XIl. cikk-
ben foglalt munkdhoz valé jogra, a XXIII. cikkben szabdlyozott kézhivatal viseléséhez val6 jogra, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogra és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslat-
hoz valé jogra.

Az inditvanyban elGadott ezen alkotmanysértéseket az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar elbiralta.
Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-ara tekintettel, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Paczolay Péters. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1680/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2015. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V1.35.024/2013/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé épitSipari gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdaria mint felllvizsgalati birésdg Kfv.
VI1.35.024./2013/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé felperesként — adéiigyben hozott kozigaz-
gatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnt — keresetet nydjtott be a Zalaegerszegi Torvényszéken. A birésag a felpe-
res kereseti kérelmét elutasitotta. Az inditvanyoz6 a jogerGs itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be.
A Kdria mint feltlvizsgélati birdsag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokoldsdban megalla-
pitotta, hogy — figyelemmel az iranyad6 jogszabalyokra és az Eur6pai Uni6 Birésaga kételezGen alkalmazandé
irdanyadé itéleteire — az alperes keresettel tamadott hatarozata nem jogszabdlysérts. Az ad6éhatdsag eleget tett
kotelezettségének, objektiv bizonyitékokkal igazolta az adéelvonasi jog alapjaul szolgdlé szamldk hiteltelensé-
gét, igy azt, hogy a gazdasdgi események nem a szamlakban szerepl§ felek kozott valésultak meg.

Az itélet ramutat arra is, hogy a szadmlakibocsaté cég alkalmazottak és a tevékenység elvégzéséhez sziikséges
berendezések, felszerelések hidnydban a munkat nem tudta elvégezni. A munkakrol épitési naplé nem kertilt
kiallitasra, a szamlak nem az ott megjelolt utalassal, hanem készpénzzel keriiltek kiegyenlitésre, a szerz6dése-
ket a felperes indok nélkiil a tobbi irat ataddsat kdvetGen nydujtotta be. A birésag alldspontja szerint alapvetd
tartalmi kovetelmény, hogy a szamlakban szerepld gazdasagi események az ott irtak szerint menjenek teljese-
désbe. A Kdria a torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megdllapithaté tényallas szerint bizo-
nyitottnak latta, hogy a szamlakban szerepl§ szolgaltatasnyujtasokat nem a szamlakibocsaté cég teljesitette.

A Kdria itélete ellen az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasszal élt. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria
itélete ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog kove-
telményével, és sérti a biréi dontések indokolasi kételezettségéhez valo jogat is. Allitasanak alatdmasztasaként
el6adta, hogy a perben eredménytelentil hivatkozott az eurépai birésagi gyakorlatra, amely szerint az adélevo-
nas jogat f6szabdly szerint nem lehet korlatozni, csak objektiv bizonyitékok alapjan, amelyek begydjtése az
addhatésag kotelezettsége. Véleménye szerint mind az adéhatésagok, mind az eljaré birésagok ilyen objektiv
koriilményeket és bizonyitékokat az inditvdnyozénal nem igazoltak. Igy az adéhatésag altal kovetett joggyakor-
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lat az Eurépai Unié Birésaganak joggyakorlataval titkozik, és nem tesz eleget az Alaptorvény XXIV. cikkében
megfogalmazott tisztességes eljarashoz és torvényes indokolashoz fiz6d6 jogai biztositasanak.

Utalt arra is, hogy a rendesbiréi jogértelmezés alkotmanybirdsagi felllvizsgalatat megteremtd alkotmanyjogi
panasz intézményét, e specialis jogorvoslat 1étjogosultsagat éppen az igazolja, hogy egyes tigyek nem donthe-
t6k el kizarélag valamely szakjogag szabdlyai és az adott szakjogag keretei kozt kimunkalt dogmatika alkalma-
zasaval, hanem azok helyes eldontése alkotmanyjogi szempontok, alapjogi érvek bevondsét is feltételezi. Véle-
ménye szerint az alkotmanyjogi panasztol kifejezetten azokban az tigyekben remélhet§ jogorvoslat, amelyek
az egyes szakjogagak dogmatikai keretein tilmutatd, alkotmanyjogi kérdéseket vetnek fel. EbbGl egyenesen
kovetkezik, hogy egy az addjog szabalyainak, elméleti megdllapitdsainak teljesen megfeleld, hibatlan jogértel-
mezés még nem feltétleniil eredményez alapjogkonform itéletet. Kiilondsen abban az esetben, ha az igy meg-
hozott itélet az eurdpai birésagi gyakorlattal ellentétes kovetkeztetésre jut a konkrét tigyben. Esetében olyan
tigyben tagadta meg a magyar bir6sagi rendszer az adélevonasi jog gyakorldsat, amikor a szamlaban feltlintetett
gazdasagi esemény elvégzésére sor kerlilt, a teljesitési igazolas szerint azt az alvéllalkozo végezte el, és az el-
lenérték megfizetését okirattal igazoltak.

Az inditvdnyoz6 végezetiil ismét hangsilyozta, hogy az adéhatésagok és a birésagok az Eurépai Uni6 Birdsaga
altal megkovetelt objektiv bizonyitékokkal nem tudtak igazolni megéllapitasaikat, igy a Kdria itéltének indoko-
lasa egyrészt a tisztességes eljdrdshoz, masrészt a torvényes indokolashoz val6 jogait sérti.

2. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
nyoz6 2014. aprilis 25-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2014. jdanius 24-én, a hatvanadik napon
nydjtotta be, ezért a panasz hatarid6ben beérkezettnek tekinthetd.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezését, a tamadott bir6i dontést. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet terjesztett el6 a Kiria
itélete megsemmisitésére.

3. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrol a donteni jogosult tandcs vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti tartalmi kdvetelményeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak tekinthetd, érintett, mert a jelen
tgyre okot add jogvitaban félként szerepel. Az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljardsokra
vonatkozik. A jelen tgyben az inditvanyozé bir6sdgi — és nem kozigazgatasi — eljarassal, a Kdria eljarasaval
kapcsolatban éllitotta a XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, ezért az Alkotmdnybirésdg ezeket az érveket
az inditvany befogadhat6saga szempontjabdl az Alaptorvény XXVIII. cikkére vonatkoztatva vizsgdlta. Indoko-
lasa azonban hidnyos, nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS okfejtést arra vonatkozéan, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alaptorvény rendelkezéseit az
inditvanyozo csak formalisan koti 6ssze a tdmadott dontéssel, alkotmanyjogi panasza a bir6i dontés bizonyiték-
értékelési és eurdpai jogi helyességét, azaz [ényegében a biréi dontés tartalmat vitatja és nem az Alaptorvény-
ben biztositott joganak a sérelmét allitja.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat
vizsgalhatja. A bizonyitékok értékelését, mérlegelését, a ténydllas megallapitasat, a bir6sag dontésének jogsze-
rliségét az Alkotmanybirésag nem biralhatja felil. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel&en a testiilet hatdskorébe a bi-
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r6sagi dontéseknek kizdrdlag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben
torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor.” {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitja azt is, hogy az inditvanyoz6 dllitdsdval szemben a Kiria az indokolasi kote-
lezettségének eleget tett, részletesen elemezte az inditvanyozo altal meghivatkozott eurépai birésagi esetjogot
és tételesen felsorolta azokat a tényeket, amely alapjan a torvényszék dltal megdllapitott tényallast bizonyitott-
nak tartja.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Jelen inditvany egyik
feltételnek sem felel meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag a kérelmet — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn — visszau-
tasitotta.

Budapest, 2015. februdr 9.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1231/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2015. (Il. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést
Az Alkotmdnybirésag a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37667/2013/15. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas
1. A jogi képviselGvel eljaré kiilfoldi gazdasagi tarsasag magyarorszagi fioktelepe (a tovabbiakban: inditvanyozo)

az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztette el6 al-
kotmanyjogi panaszat.



(6]

274 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Alkotmanybirésag eljarasanak alapjaul szolgdlé kozigazgatasi perben megallapitott, az alkotmanyjogi
panasszal érintett tényallas szerint az ajanlatkérd egy eredményteleniil befejez6dott kozbeszerzési eljarast ko-
vetden 2006. jdlius 20-an gyorsitott, meghivdsos kozbeszerzési eljarast inditd részvételi felhivast tett kozzé,
amely az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (TED) 2006. jdlius 25-én jelent meg. A gazdasdgi és pénziigyi alkal-
massag korében az ajanlatkérd tobbek kozott elbirta, hogy a mérleg szerinti eredmény az utolsé harom lezart
tzleti évre vonatkozé beszdmol6 alapjan csak egy alkalommal lehet negativ (a tovabbiakban: alkalmassagi
kritérium).

Az inditvanyoz6 — aki a kordbbi, eredménytelen kozbeszerzési eljardsban részt vett — nem nydjtott be részvé-
teli jelentkezést, viszont a felhivassal szemben jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, amelyben dllitotta, hogy az
alkalmassagi kritérium diszkriminativ kdvetelményt tdmaszt, ezdltal az esélyegyenlGség alapelvét sérti, igy el-
lentétes a kdzbeszerzésrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1. § (1) és (2) bekezdéseivel.
A jogorvoslati kérelem indokoldsa szerint (I1l/1. pont) az alkalmassagi kritérium 6nmagaban alkalmatlan a pénz-
tgyi alkalmassag megitélésére. Az inditvanyozé késGbbi beadvanyaiban anyavallalata piacvezet§ szerepére,
magas arbevételére, nyereséges gazdalkoddsdra, tovabba arra is hivatkozott, hogy az anyavallalattal kotott
nyereségatadasi szerz6dés alapjan minden évben koteles dtadni eredményét az anyavallalatnak. Ez utébbi
ténnyel magyarazta, illetve a német és a magyar szamviteli szabalyok eltérg jellegével indokolta, hogy mérlege
rendszeresen negativ, vagy nulla akkor is, ha nyereséget termelt ki.

A Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontbizottsaga (a tovabbiakban: KDB) 2006. szeptember 25-én kelt
D.556/22/2006. szamd hatdrozatdban az inditvanyozé (a jogorvoslati eljarasban: kérelmezd 1.) dltal kifogasolt
alkalmassagi kritériumrél megallapitotta, hogy az megfelel a Kbt. rendelkezéseinek, ezért jogszer(, tovabba
nem diszkriminativ, és 6sszhangban van a 2004/18/EK iranyelv rendelkezéseivel.

Keresetében az inditvanyozo (a perben: Il. rendd felperes) a KDB hatdrozatdnak az alkalmassdgi kritériumra
vonatkoz6 jogorvoslati kérelmét elutasité rendelkezése megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasat kérte a bi-
r6sagtol. A FGvarosi Birosag a megismételt elsGfoki eljdrasban hozott 19.K.33.315/2009/8. szamd itéletével az
inditvanyozo keresetének elutasitasat azzal indokolta, a KDB megalapozott és jogszer( hatarozatot hozott, az
alkalmassagi kritérium el&irasa nem volt jogsértd, és a minden lehetséges részvételre jelentkezére nézve azo-
nos feltétel nem jelentette az esélyegyenlGség és a versenyelv sérelmét. A birésag hangsulyozta, hogy a Kbt. az
ajanlatkérdre bizza az alkalmassagi feltételek meghatdrozasat, ezért az alkalmassag szempontjainak kivalaszta-
sa soran az ajanlatkérét — a Kbt. alapelvei és a 69. § (3) bekezdése altal feldllitott korlatok kozott — 6nallé don-
tési jogkor illeti meg. A birésag szerint az alkalmassagi kritérium jogszer(iségét nem az donti el, hogy a mérleg
szerinti adatok mennyiben mutatjdk meg az ajanlattevd tényleges pénziigyi helyzetét, hanem hogy jogdban
allt-e az ajanlatkérének kiirni ezt az alkalmassagi feltételt. A bir6sag éllaspontja szerint az inditvanyozé nem a
német szamviteli jog, nem is a kiirds, hanem sajat dontésének — az altala az anyavallalattal kotott nyereségat-
adasi szerz6dés — eredményeként nem tudott megfelelni az alkalmassagi feltételnek, ez utébbi pedig nincs
oksagi Osszefliggésben az alkalmassagi kritérium jogszerlségével.

Az inditvanyozo6 fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte, a KDB hatdrozatdnak jogsérts voltat
alapelvi sérelemmel 6sszefliggésben allitotta. A masodfoku birdsag az inditvanyozé kérelmére is figyelemmel
az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EuB) el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte, mert al-
laspontja szerint az ajanlattevék pénziigyi alkalmassagat érintd alapelvi jogvita eldontéséhez elengedhetetlen a
kozosségi jog értelmezése. Az EuB C-218/11. szamd itéletét az inditvanyozé ellentmonddsosnak, hidanyosnak és
vitathaténak, ezzel szemben a masodfoku birésag egyértelmiinek, kétségtelennek, vilagosnak és teljes korlinek
itélte, ezért az inditvanyozéval ellentétben nem tartotta sziikségesnek az itélet kiegészitésre torténd vissza-
adasat.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az EuB itélete alapjan osztotta az elsGfoku birdsagnak a részvételi
felhivds kifogasolt alkalmasségi kritériummal kapcsolatos alldaspontjat, ezért a 3.Kf.649.954/2013/3. szam( itéle-
tével helybenhagyta az elsGfokd itéletnek az inditvanyozé fellebbezésével érintett rendelkezését.

A jogerds itélet ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé a jogerds itélet hatalyon kiviil helye-
76sét és jogszer(i hatdrozat meghozatalat kérte a Kdriatél. Allitotta, hogy a sérelmezett kiirds a jogszabalyi kri-
tériumoknak, a masodfokd itélet pedig az FuB itéletének nem felel meg, ezért az jogsérts. Alldspontja szerint
az alkalmassagi kritérium alkalmatlansaga miatt az alkalmassagot mas kortilmények feltardsaval, értékelésével
kellett volna vizsgdlnia a masodfoku birésdgnak. Ebben a kérdésben kérte a Kdria dontését, illetve azt, hogy
forduljon az EuB-hoz ismételt el6zetes dontéshozatalt kezdeményezve.
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A Kiria - a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott — Kfv.11.37667/2013/15. szam itéletével hatdlyaban fenntar-
totta a jogerGs itéletet. Az inditvanyozonak az tigy érdemét érinté érvei vonatkozdsaban a Kdria rogzitette, hogy
az inditvanyozé a Kbt. 323. § (2) bekezdése szerinti jogveszt6 hatdridében elGterjesztett jogorvoslati kérelmét
az alkalmassagi kritérium vonatkozdasaban a felhivas diszkriminativ jellegére alapozta és a Kbt. 1. § (1)-(2) be-
kezdéseiben foglaltak sérelmét allitotta, és csak késébb, a jogorvoslati eljaras soran el6terjesztett beadvanyai-
ban kérte annak megallapitasat, hogy a sérelmezett kritérium alkalmatlansaga miatt a Kbt. 69. § (3) bekezdésé-
be is ttkozik. A Kdria hangsulyozta, hogy az egyfoki kozbeszerzési eljarasban a KDB kotve van a jogorvoslati
kérelemhez. Elvi dllaspontja szerint a jogalkotd azzal, hogy a részvételi felhivas elleni jogorvoslati kérelem
elGterjesztését jogvesztS hatdrid6hoz kototte, korlatozta a jogorvoslati kérelem tartalmi valtoztatasanak lehet6-
ségét. A hataridG-korlat a Kdria szerint kihat a birésagi eljaras kereteire is, a KDB hatarozatanak torvényessége
ugyanis a jogorvoslati kérelem tiikrében itélhet6 meg. A Kdria allaspontja szerint az 4ltala felllvizsgalt bir6sagi
eljarasban a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan kizarélag az volt vizsgalhaté, hogy a részvételi felhivas meg-
felelt-e a Kbt. alapelveinek, ezért mellézte az inditvanyozénak a sérelmezett kritérium pénziigyi — gazdasagi
alkalmassdg megitélésére valé megfelelGsége korében kifejtett érvei vizsgalatat.

A jogorvoslat kereteire figyelemmel a Kuria szerint jogszer(ien mell6zhet§ volt az el6zetes dontéshozatal ismé-
telt kezdeményezése, mert az alapelvi sérelem korében el6adottakat a masodfokd birésag teljes korden elbirdl-
ta, és az EuB itéletére is figyelemmel helyes dontést hozott.

3. Az inditvanyozé a Kdria itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se altal biztositott bir6sdghoz fordulds jogdval 6sszefliggésben az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében a
jogorvoslathoz, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz és a térvényes biréhoz bizto-
sitott joganak sérelmét dllitotta.

3.1. Jogorvoslathoz valé joganak sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az alkalmassagi
kritérium objektiv alkalmatlansdgat mar jogorvoslati kérelmében kifogasolta, kifogasat keresetében, fellebbezé-
sében, feliilvizsgalati kérelmében is fenntartotta.

A Kiridanak a jogorvoslati, illetve a birésagi fellilvizsgalati eljaras kereteire vonatkozé éllaspontjat az inditvanyo-
z6 tobb okbdl is aggalyosnak tekintette, e kdrben tobbek kozott a Kdria 2/2011. (V. 9.) KK véleménye szerinti
eltérd értelmezésre, a jogsértés ,itéleti pontossagli” megjelolésének igénye és a kérelem elGterjesztésére nyitva
allé rovid hataridé kozott feszild ellentmondasra hivatkozott.

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria azzal, hogy az ligyben végsd fokon eljaré birdsagként megtagadta az alkalmas-
sagi kritérium alkalmatlansdgara vonatkozé kifogdsanak érdemi elbirdlasat, megfosztotta 6t a KDB hatarozata
elleni jogorvoslati jogatdl, illetve kozvetetten az ajanlatkérd dltal elkdvetett jogszabdlysértéssel szembeni biré-
saghoz fordulas jogatdl, illetve megszegte azt az alaptorvényi kotelezettségét, hogy a kozigazgatasi hatarozat
torvényességérdl dontson.

3.2. Az inditvanyozé allitasa szerint a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a térvényes biréhoz,
illetve a tisztességes eljarashoz biztositott jogat azzal sértette meg, hogy nem kezdeményezte ismételten az EuB
elézetes dontéshozatali eljarasat, illetve az EuB az tigyben hozott C-218/11. szamu itéletét részben figyelmen
kivil hagyva hozott itéletet.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint abban az esetben, amikor a magyar bir6sag koteles el6zetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményezni, az EuB torvényes bironak mindsil. A német és az osztrak alkotmanybirésagok, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak tobb hatdrozatdra is hivatkozdssal érvelt amellett, hogy az EuB ,torvény
altal felallitott birésag”, amelynek eljarasa funkcionalisan megfeleltethetd az Alkotmanybir6sdg konkrét norma-
kontroll eljardsdnak, utalt a 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatra.

Az inditvanyozé szerint az EuB ismételt megkeresésére tobb okbdl is sziikség lett volna. Abbdl, hogy a Kdria a
bir6sagi feliilvizsgalat kereteire vonatkozo allaspontjaval indokolta az EuB megkeresésének mell6zését, az indit-
vanyozé azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a feliilvizsgalat kereteinek az alkalmassagi kritérium objektiv alkal-
massagat is magaban foglalé6 meghatarozasa esetén a Kiria sziikségesnek tartotta volna az EuB eljarasanak is-
mételt kezdeményezését. Az inditvdnyozé szerint az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
vonatkoz6 kételezettségének silyos megszegésével a Kdria megfosztotta 6t torvényes birajatél, a kezdeménye-
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zés dnkényes megtagadasa, illetve az EuB itéletének részbeni mellGzése a tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét eredményezte.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
garél dont. Ennek sordn az Alkotmanybirésag eljaré tandcsa mérlegelési jogkorében megvizsgdlja, hogy az in-
ditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdga Abtv.-ben meghatdrozott formai és tartalmi kove-
telményeinek.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlien meghatdrozza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakat. Az inditvanyoz6 a
XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz, és tdrvényes biréhoz valé joganak sérelmére
is hivatkozott, de nem fejtette ki, nem indokolta, hogy a Kiria tdmadott itélete miért ellentétes a tisztességes
eljaras kovetelményével, ezért ez az inditvanyi elem nem felel meg a torvényi kovetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

4.2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ,Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotménybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, [...] a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi
eljards teljes egészének ismételt felllbirdlatira nem rendelkezik hatdskorrel.” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés,
Indokolas [8]}. A ,bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdz-
kodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdések-
ben dllast foglaljon. [...] Az eljaras lefolytatdsa, a tényallds megallapitdsa és értékelése, az alkalmazandé jog
meghatarozasa és annak az értelmezése kizardlag a rendes bir6sag feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [28], [29]}. Az Alkotmanybirsag gyakorlata a jelen tigyre vonatkoztatva annak kimondasat teszi
szlikségessé, hogy az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta a Kdridnak a bir6sagi feliilvizsgalat kereteire vonatko-
z6 allaspontja jogszer(iségét, illetve a jogalkalmazasi gyakorlatnak megfelelését. Az inditvanyozé a Kirianak a
birésagi feliilvizsgalat kereteit érint6 dontésébdl eredezteti alapjogi sérelmeit, és azt allitja, hogy ez a dontés
okozta a jogorvoslathoz illetve a torvényes biréhoz valé joganak sérelmét.

4.2.2. Az inditvanyozonak a sérelmezett bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatko-
z6 allaspontja azon a feltételezésen alapul, miszerint az alkalmassagi kritérium objektiv alkalmatlansagara vo-
natkozo érveinek elbirdldsa esetén az EuB ismételt megkeresése megkeriilhetetlen lett volna, az EuB szamara
nem vitdsan kedvezd itélete alapjan pedig a Kiria mindenképpen mas érdemi hatdrozatot hozott volna, és or-
vosolta volna az allitott jogsértést.

Az Alkotmanybir6sag szerint a sérelmezett dontésnek az érdemi dontés tartalmaval valé ilyen, az inditvanyozé
allitasa szerinti 0sszefliggései nem allnak fenn. Az alapjog tartalmanak kibontasa nélkiil megjegyzi tovabba az
Alkotmanybirésag, hogy a (hatékony) jogorvoslathoz val6 jog nem teremt vdromanyt meghatarozott tartalmu
dontésre.

Az ismételt el6zetes dontéshozatali eljaras elmaradasaval osszefliggésben allitott sérelmek tekintetében az Al-
kotmdnybirésdg a dontés varhaté tartalmaval kapcsolatban utal az el6bb mondottakra, tovdbba megjegyzi,
hogy az elGterjesztési kitelezettséggel rendelkezé birdsagnak a sziikségesség kérdésének megitélésében bizto-
sitott mérlegelési joga az inditvanyoz6 altal allitott Osszefliggéseket szintén kétségessé teszik.

4.2.3. Az inditvanyoz6 kérelmére indul6 eljarasban az Alkotmanybirésag vizsgalata az Abtv. 52. § (2) bekezdé-
se alapjan a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, igy az inditvanyhoz kototten itéli meg az Alkot-
manybirésag azt is, hogy az inditvany dltal felvetett kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentGségi-e. Jelen tigyben
az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé dltal megjelolt, vagy az inditvany éltal
felszinre hozott mas kérdések sem tekinthetSk olyan alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek, amely az Alkotmany-
bir6sag érdemi vizsgalatét jelen tigyben sziikségessé tenné.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, tovabba az Abtv. 29. §-dban foglalt térvényi feltételek egyikének sem, ezért
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—az Abtv. 47. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Végzését az Alkotmanybi-
résag az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel indokolta.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Lévay MikIGs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1494/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2015. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.311/2013/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvdnyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasanak alapjaul szolgalé kozigazgatdsi perben, illetve perdijitdsi eljarasban megal-
lapitott tényallas szerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 124. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, kozosségi értékhatart meghaladd épitési beruhdzas targyd, hirdet-
mény kozzétételével induld targyaldsos eljardsra tett kozzé részvételi felhivast 2005. februar 5-én az Eurdpai
Unié hivatalos lapjaban. Az ajanlattételre felhivandé jelentkezSk Iétszamat a részvételi felhivas 1V.1.4. pontja-
ban minimum harom, maximum &t fGben jellte meg az ajanlatkérd. A felhivas szerint a részvételre jelentkez6-
nek a mdszaki és szakmai alkalmassagot azoknak a szakembereknek a bemutatasaval, igazolé okmanyaik,
szakmai 6néletrajzaik csatoldsaval kellett igazolni, akiket felel6s mdszaki vezetSként és felelGs tervezéként a
|étesitmény megvaldsitasdba bevonni kivant.

HatdridSre 6t jelentkezés érkezett az ajanlatkér6hoz, koztiik az inditvanyozé és egy masik kiilfoldi gazdasagi
tarsasag alkotta konzorciumé (a tovabbiakban: konzorcium) amely a vezeté mditargytervezék kozott jelolt meg
egy tervezdt, csatolva a tervezének az alkalmassag elbirdlasahoz sziikséges okiratait.

A konzorcium a részvételi hatarid6 lejartat kovetden az ajanlatkérét a tervezére vonatkozé iratok figyelmen
kivil hagyasara kérte, arra hivatkozott, hogy a tervezét tévedésbdl, adminisztrativ hiba folytan jelolték meg
vezet6 mitargytervez&ként.

A kozbeszerzési eljaras részvételi szakasza a 2005. julius 25-én tartott eredményhirdetéssel zarult le, az ajan-
latkéré két jelentkezést talalt érvényesnek és alkalmasnak. Az ajanlatkéré a konzorcium részvételi jelentkezését
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a Kbt. 114. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a Kbt. 10. §-a szerint fenndll6 6sszeférhetetlenség miatt érvényte-
lennek nyilvanitotta, mert a vezeté mdtargytervezGként megjelolt tervezd a beruhdzas elGkészitése soran az
ajanlatkérével megbizasi viszonyban allt.

A konzorcium tagjai az ajanlatkér6 dontése ellen jogorvoslati kérelmet nydjtottak be, és kérték a részvételi je-
lentkezésiiket érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi dontés megsemmisitését elsGdlegesen azzal az indokkal,
hogy tévesen, adminisztraciés hibabdl csatoltik a tervezére vonatkozé dokumentumokat. Masodsorban dllitot-
tak, hogy a részvételi jelentkezés beaddsanak id6pontjdban a tervezé nem éllt jogviszonyban sem az ajanlatké-
rével, sem vellk, tovabba hivatkoztak arra is, hogy a felel&s vezetGre megkovetelt 1étszamot a tervezd nélkdl is
teljesitették (a tovabbiakban: dsszeférhetetlenségi kifogds). A konzorcium masik kifogdsa szerint a Kbt. 115. §-a
130. §-a, illetve a részvételi felhivas IV.1.4. pontja 6sszevetése alapjan az ajanlatkér6 nem mindsithette volna
eredményesnek a részvételi felhivast, és nem folytathatta volna tovabb az eljarast (a tovabbiakban: a keretszam-
ra vonatkozé kifogas).

A Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési DontSbizottsag (a tovabbiakban: KDB) 2005. szeptember 12-én kelt
D.568/11/2005. szamd hatarozataval elutasitotta a jogorvoslati kérelmet. A hatarozat indokolasa szerint a rész-
vételi jelentkezésben a tervezd személyének megjeldlése nem lehetett adminisztracios hiba, személyének ilyen
indokkal torténd figyelmen kiviil hagyasa a részvételi jelentkezésnek a Kbt. 108. § (3) bekezdése szerint tiltott
moédositasat jelentette volna, az 6sszeférhetetlenséget ezért nem lehetett orvosolni. Mivel az 6sszeférhetetlen-
ség ténye nem volt vitatott, ezért a tervezd és a konzorcium tagjai kozotti jogviszony hidnyanak a KDB nem
tulajdonitott jelentGséget. A keretszamra vonatkozo kifogas elbirdldsa soran a Kbt. 130. § (7) bekezdését a KDB
agy értelmezte, hogy csak akkor kotelezg legaldbb a megjelolt keretszamnak megfelel§ szami jelentkezét
ajanlattételre felhivni, ha a jelentkez8k koziil marad a keretszamnak megfelel6 szama alkalmas jelentkezd, ezért
nem volt jogsértd, hogy az ajnlatkéré két alkalmas jelentkezével folytatta az eljardst.

A konzorcium tagjai jogorvoslati kérelmiikkel azonos tartalommal keresetet nydjtottak be a KDB hatdrozatanak
fellilvizsgalata irant, a keretszammal kapcsolatos érvelésiiket kiegészitették azzal, hogy az eljards haromnal
kevesebb jelentkezével torténd folytatdsa az épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasardl sz616 93/37/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) — Kbt. rendelkezéseivel at-
Ultetett — 22. cikk (2)-(3) bekezdéseivel is ellentétes.

A Févadrosi Birésag 2006. dprilis 28-an kelt 19.K.33.793/2005/13. szam itéletével a felperesek keresetét eluta-
sitotta. Az els6fokd birésag a KDB-vel azonosan foglalt dllast mind a keretszdmra, mind az Osszeférhetetlen-
ségre vonatkozo kifogast illetéen. Hangsulyozta, hogy a Kbt. nem ismeri az adminisztracios hibat, a Kbt. 108. §
(3) bekezdése alapjan a jelentkez8k kotve vannak a jelentkezésiikhoz, ezért annak egyes elemeit nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni. A jogsértés megdllapitasa szempontjabdl irrelevansnak taldlta a birésag, hogy a felpere-
sek tulteljesitették a felelds tervezdi [étszamra vonatkozo elGirdst. A birésdg a keretszamra vonatkozé kifogdssal
Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a Kbt. 130. § (1) bekezdése csak annak felsG hatarara vonatkozoéan tartal-
maz rendelkezést, tovdabba nem f(izi a keretszam als6 hataranak el nem éréséhez a részvételi szakasz ered-
ménytelenségének jogkdvetkezményét.

Az elséfoku birdsag itéletének megvéltoztatdsa és annak megallapitasa végett, hogy az ajanlatkérd jogsértést
kovetett el, a felperesek nydjtottak be fellebbezést, jogorvoslati, egyben keresetei indokaik alapjan vitattdk az
els6foku birésdgnak az Gsszeférhetetlenségre, illetve a keretszdmra vonatkoz6é megallapitasait. A fellebbezési
eljarasban hivatkoztak el6szor a felperesek a Eurépai Kozosséget létrehozd Szerz&dés 220. cikkére, tovabba
Osszeférhetetlenség miatt tortént kizarasukkal osszefliggésben az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EuB)
Fabricom tigyben hozott el6zetes dontésére (a C-21/03 és C-34/03. egyesitett tigyekben hozott itélet). Annak
megallapitasat kérték, hogy az ajanlatkérd jogellenesen jart el, amikor nem tette lehetévé, hogy bizonyithassdk,
hogy a tervezé bevondsaval nem jutottak informaciéelényhdz. A keretszamra vonatkozé kifogasuk vonatkoza-
sdban allitottak, hogy a KDB és az els6foku birdsag kozosségi jogi szempontbdl aggdlyosan értelmezte a Kbt.
130. § (7) bekezdését és 10. §-dt.

A masodfokd birésag a Kbt. 130. § (1)—(7) bekezdéseinek megfelel6 értelmezéséhez sziikségesnek tartotta a
kozosségi jog értelmezését, ezért — a felperesek inditvanyara is figyelemmel — el6zetes dontéshozatalt kezde-
ményezett, az EuB C-138/08. szamon hozott itéletet (a tovabbiakban: EuB itélet). A felperesek az EuB itéletére
hivatkozassal a keretszammal kapcsolatosan annak a megdllapitasat is kérték, hogy jogellenesen jart el az ajan-
latkérd, amikor nem vizsgalta alkalmassagukat

A Févérosi [tél6tabla 2010. janudr 20-an kelt 3.Kf.27.467/2009/4. szadmU itéletével az els6foki birdsag itéletét
helybenhagyta. [téletének indokoldsa szerint az FuB itélete szerinti, iranyadé értelmezésre figyelemmel is jog-
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szer(i a KDB, illetve az els6fokd birdsag dontése a keretszamra vonatkozé kifogds targyaban, tovabba a kozos-
ségi szabdlyok és az azok alkalmazasa soran kialakult gyakorlat alapjan sem valtak kétségessé az Osszeférhet-
etlenségi kifogas targydban hozott dontéseik. A masodfokd birésdg kiemelte, hogy a birésdgi feliilvizsgalat
terjedelmét a kozigazgatdsi dontés feliilvizsgalatanak terjedelme hatdrozza meg, a birésag a kozigazgatdsi ha-
tarozat torvényességét ellendrzi. A masodfoki bir6sdg megdllapitotta, hogy a felperesek jogorvoslati kérelmére
kizarélag azt vizsgdlta a KDB, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek a konzorcium
jelentkezését az Gsszeférhetetlenség miatt, illetve ehhez képest jogszerlien dontott-e két érvényes és alkalmas
jelentkez6 mellett az eljaras folytatasarél. A masodfokd birdsag hivatkozott arra, hogy — mivel a kozigazgatasi
eljardsnak nem volt targya — a masodfoki eljdrasban mar nem volt vizsgdlhat6, jogellenesen mell6zte-e az
ajanlatkérd az alkalmas jelentkez8k szamdnak, a konzorcium alkalmassagénak, a tényleges verseny érvényesii-
lésének, az dsszeférhetetlenséggel szemben védekezési lehetGség biztositasanak vizsgalatat.

A jogerds itélettel szemben a felperesek felllvizsgalati kérelmet nydjtottak be. A Legfels6bb Birdsag mint felil-
vizsgalati birésag 2011. februdr 7-én kelt Kfv.V1.39.111/2010/17. szama itéletével a jogerGs itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A masodfoku itélettel szemben a fellilvizsgélati kérelemmel parhuzamosan az inditvanyozé 2010 augusztusa-
ban pertjitast is kezdeményezett. Perdjitasi kérelmében el nem birdlt tényként hivatkozott a konzorciumnak az
ajanlatkérd altal nem vizsgalt alkalmassagara, az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban a védekezési lehetGség
biztositasanak hidanyara, tovabba arra, hogy az ajanlatkérd a jogszabdlyi feltételek hidnydban valasztotta a tar-
gyaldsos eljarast, igy nem volt biztositott a tényleges verseny érvényesiilése a kozbeszerzési eljarasban. Perdiji-
tasi kérelmét az inditvanyozo az EuB itéletére, a Fabricom ligyben hozott elGzetes dontésre alapitotta, el nem
biralt bizonyitékként hivatkozott az Eurdpai Bizottsdgnak a sérelmezett kozbeszerzési eljards targyaban
2007-2008-ban lefolytatott vizsgalata alapjan késziilt jelentésére. A perdijitd I. rend( felperes el6zetes dontés-
hozatali eljards kezdeményezését is inditvanyozta, részben az tigy érdemére, részben a perujitds megengedhe-
tGségére vonatkozo kérdések feltevését javasolta.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag megismételt eljarasban 2013. jlanius 6-an hozott
20.K.30.089/2013/4. szamu végzésével a perdjitasi kérelmet elutasitotta. Az elsGfoku birésag itéletének indoko-
lasdban a Legfels6bb Bir6sdg fellilvizsgalat eredményeként hozott itéletére is hivatkozassal rogzitette, hogy ki-
zardlag olyan ok lehet a pertjitdis megengedésének alapja, amely olyan tényallasi elemet kivan korrigalni,
amelyet a jogerds itélet alapjaul szolgdlé tényallds tartalmaz. Hivatkozott a birésag arra is, hogy perdijitassal
nem tamadhat6 a jogerds itéletben kifejtett jogi allaspont, jogértelmezés, az alkalmazott jog megvélasztasa,
illetve az alkalmazas jogszerGsége, és utalt arra, hogy a perdjito I. rend( felperes az 4ltala allitott jogalkalmaza-
si_ hibak miatt igénybe vett mar minden jogorvoslati eszkdzt. Az els6fokd birdsag éllaspontja szerint a birésag
altal feluilvizsgdlt kozigazgatasi hatdrozatnak, illetve a jogerés itéletnek nincsenek a perdjitasi kérelemmel érin-
tett tényallasi elemei, ezért azok vonatkozasaban a per Gjratargyaldsdra sincs lehetGség.

Az els6foku birésag végzése ellen benydjtott fellebbezésében a pertjito inditvanyozé dllitotta, hogy az altala
megjelolt el nem birdlt tények helyes értelmezés mellett, figyelemmel a jogcimhez kotottség hianyara is, a ke-
reseti tényallds részét képezték. Hangsdlyozta tovabba, hogy az unids jog kdvetelményei az tigyben nem hagy-
haték figyelmen kiviil sem az tigy érdemi elbiraldsa, sem a nemzeti eljdrasjog alkalmazasa soran. Allitasa sze-
rint perdjitasi kérelmének a megengedhetdség hidnyaban torténd elutasitdsa az unids jog egyenértékiiségének
és tényleges érvényesiilésének elvét sérti, alldspontja szerint az uniés jog érvényesiilése megkivanja a perdjitas
érdemi targyalasat olyan esetben is, amikor annak a magyar perjogi szabdlyok alapjan nem lenne helye. A per-
Gjité inditvanyozoé a fellebbezési eljarasban is inditvanyozta az EuB elGzetes dontéshozatali eljarasanak kezde-
ményezését.

A Févarosi Torvényszék 2014. majus 29-én kelt 1.Kf.650311/2013/3. szamu — az alkotmanyjogi panasszal tdma-
dott — végzésével helybenhagyta az elséfoki birsag végzését. A masodfoki birésdg kiemelte, hogy a KDB
vizsgalata és hatdrozata a jogvesztd hataridén bellil benyujthaté jogorvoslati kérelemben kifogasolt jogszabaly-
sértésekre korlatozédott, és a konzorcium keresete a jogorvoslati kérelemmel azonos ténydllasra alapitottan
allitotta a feltilvizsgdlni kért kdzigazgatasi hatarozat jogellenességét azzal a kiegészitéssel, hogy az igazolt ad-
minisztracios hibara tekintettel az Osszeférhetetlenség, illetve az érvénytelenség nem lett volna megallapithato.
A masodfokd birdsdg szerint a kérelemre indul6 eljarasban a birésag a jogorvoslati kérelemtdl és a kereseti
kérelemtSl nem fliggetlenedhet, a kérelmek keretei kozott vizsgalhatja a tdmadott hatdrozat jogszer(iségét, de
az uniés szabalyok érvényestilését is ilyen keretek kozott lehetséges és koteles biztositani. A masodfokd birésag
allaspontja szerint a keresetben allitott tényallasrol és jogsértésekrdl dontott a birésag, dontésével nem sértette
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meg az unids jog egyenértéklségének és tényleges érvényesiilésének elvét. A masodfoku birésag szerint a per-
Gjité rendkivili perorvoslati kérelmében mar nem hivatkozhat olyan jogsértésekre, amelyeket jogorvoslati, illet-
ve kereseti kérelmében nem kifogasolt.

3. Az inditvanyozo a Févarosi Torvényszék végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joganak, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogegyenlGség kovetelményének és a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes biréhoz valé joga-
nak, mint a tisztességes eljarashoz valé jog egyik kdvetelményének sérelmét allitotta.

3.1. Az inditvanyozo szerint (a jelen tGgyben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése altal biztositott birésaghoz fordulas jogaval ¢sszefliggésben alkalmazandd) jogorvoslathoz valé
joga és hatranyos megkiilonboztetése azaltal valésult meg, hogy a tamadott biréi hatdrozat a perdjitast azért
nem engedte meg, mert a jogorvoslati kérelemhez és a kereseti kérelemhez kotottséget indokolatlanul rendki-
viil sz(iken értelmezte. A mdsodfoki birésdg ezen értelmezésébdl az inditvanyozo szerint az kdvetkezik, hogy
mar a jogorvoslati kérelmében, legkésébb kereseti kérelmében hivatkoznia kellett volna olyan tényekre, jogsér-
tésekre, amelyeknek a relevancidja az EuB késGbb sziiletett itéletei nyoman merdilt fel, vagy csak késébb valt
ismertté. A 2/2011. (V. 9.) KK véleményre hivatkozdssal allitotta, hogy a birésag csak a kereset iranyahoz van
kotve, a perdjitas alapjaul megjelolt tények pedig a jogorvoslati kérelem, illetve a kereseti kérelem iranyaba il-
leszkedtek. Ervelése szerint az uniés jog érvényesiilésének kovetelménye a perdijitds megengedését a magyar
szabdlyozds ellenére sziikségessé tette.

3.2. Az inditvanyozé szerint ,egyéb helyzet szerinti” hatranyos megkiilonboztetését okozta a tdmadott végzés
azzal, hogy az EuB itéleteire alapitott perdjitasi kérelmét elutasitotta, ezaltal indokolatlanul keriilt hatranyosabb
helyzetbe azokhoz a jogkeres6khoz képest, akik az Alkotmanybir6sdg hatarozatdra, vagy mas jogerGs hataro-
zatra hivatkozassal sikerrel folyamodhatnak perdjitasért.

3.3. Az inditvanyozé allitdsa szerint a tamadott biréi hatdrozat a térvényes biréhoz valé jogat, és ezdltal az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes eljarashoz biztositott jogdt azzal sértette meg, hogy a
perdjitas megengedhetGségével Osszefliggésben nem kezdeményezte az EuB elGzetes dontéshozatali eljarasat,
illetve részben figyelmen kiviil hagyta az EuB itéletét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint abban az esetben, amikor a magyar birésag koteles el6zetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményezni — a tdmadott végzést hozé masodfoki birdsagot ilyennek tekintette —az EuB torvényes
birénak mindsiil. A német és az osztrak alkotmanybirésagok, illetve az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak tobb
hatdrozatara is hivatkozassal érvelt amellett, hogy az EuB ,torvény altal feldllitott bir6sag”, amelynek eljarasa
funkciondlisan megfeleltethet§ az Alkotmanybirésag konkrét normakontroll eljarasanak, utalt a 35/2011. (V. 6.)
AB hatarozatra.

Az inditvanyozo érvelése szerint az unios jog egyenértékliségének és tényleges érvényesiilésének elve korlatoz-
za a tagallamok eljarasjogi autonémiajat, ennek megfelelGen a tagallami eljarasjog alkalmazasaval Osszefiig-
gésben is meriilhet fel olyan kérdés, amely az uniés jog EuB altali értelmezését kivanja meg. Hivatkozott arra
is, hogy az EuB el6zetes dontéseinek ex tunc hatalya folytan az uniés jogot a hatalybalépésére visszamendleg-
esen az EuB értelmezésének megfelelGen kell alkalmazni.

Az EuB-nak a Kithne & Heitz, a Lucchini, illetve a Kepter tigyben hozott itéleteire hivatkozassal az inditvanyozé
allitotta, hogy jelen lgyben azt kellett volna az elGzetes dontéshozatali eljarasban tisztazni, hogy a jogorvosla-
ti, illetve kereseti kérelem elGterjesztésére nyitva all6 hatarid6 leteltét kovetGen ismertté valt el6zetes dontések
(EuB itélete, a Fabricom tigyben hozott itélet) érvényesiilése érdekében kell-e jogorvoslatot biztositani, azaz a
perdjitast jelen ligyben meg kell-e engedni. A perdjitdis megengedhetGsége korében az EuB dontését igényld
tovabbi kérdésként jeldlte meg az inditvanyozo, hogy az unids jog egyenértékiiségének elve alapjan meg kell-e
engedni a perdjitast az tgyben.

Torvényes biréhoz valé joganak sérelmét allitotta az inditvanyoz6 azzal Osszefliggésben is, hogy a tamadott
végzés az EuB itélet részbeni mell6zésével rekesztette ki a feliilvizsgaland6 jogsértések korébdl a tényleges
verseny, a targyaldsos eljards valasztasa jogszer(iségének vizsgalatat.



[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

[31]

[32]

[33]

2015. 4. szam 281

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
gardl dont. Ennek soran az Alkotmanybirésag eljaré tandcsa mérlegelési jogkorében megvizsgdlja, hogy az in-
ditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kove-
telményeinek.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmlien meghatarozza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglaltakat. Az inditvanyoz6 a
XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal biztositott torvényes birdhoz, és ezdltal a tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmére is hivatkozott. Az inditvanyozoé a két alapjog egymdshoz valé viszonydra, a tisztességes eljarashoz
valo jog tartalmdra vonatkozéan nem tett elGadast, azt sem fejtette ki, indokolta meg, hogy a tdmadott végzés
miért ellentétes a tisztességes eljaras kdvetelményével. Az inditvany ezen hidnyossaga annak tiikrében bir kiilo-
nos jelentGséggel, hogy az inditvanyozo szerint ebben az eljdrasban alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kér-
désként kellene vizsgalni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése magdban foglalja-e a torvényes biro-
hoz valé jogot, létezik-e egyaltalan torvényes biréhoz valé jog.

4.2. Az Abtv. 29. §—a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

4.2.1. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszéknek a birdsagi feltilvizsgdlat kereteit érinté dontésébdl eredezteti
alapjogi sérelmeit, és azt dllitja, hogy ez a dontés okozta a jogorvoslathoz illetve a térvényes biréhoz valé jo-
ganak sérelmét.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az ,Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értel-
mében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
[...] a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feltilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas
[81}. A ,bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmdnybirdsdg attdl is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-
laljon. [...] Az eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitdsa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa
és annak az értelmezése kizarélag a rendes bir6sag feladata {3037/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat, Indokolds [28],
[291}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a jelen tigyre vonatkozéan annak kimondasat teszi sziikségessé, hogy az
Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta a Févarosi Torvényszéknek a birdsagi feliilvizsgalat kereteire és ennek foly-
tan az alkalmazandé uniés jog meghatdrozasara vonatkozé alldspontja jogszer(ségét, illetve a jogalkalmazasi
gyakorlatnak megfelelését. Az eljards, a birésagi felllvizsgalat kereteinek, valamint az alkalmazand6 jognak a
meghatarozasa a rendes bir6sagok feladata, egyben felelGssége is, amely csak kivételesen, a jelen tigyben
azonban nem vet fel alkotmanyossagi kérdést.

4.2.2. Az inditvanyozonak a sérelmezett bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatko-
z6 dllaspontja azon a feltételezésen alapul, miszerint a jogorvoslati és kereseti kérelemhez kotottség kevéshé
szigoru értelmezése mellett a masodfoki birésag ugyanligy megengedte volna az EuB itéleteire alapitott perdji-
tast, mint mas — hat6sagi, birésagi, alkotmdnybirésagi — hatarozatok esetében. Az inditvanyozo allitasa szerint
az EuB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése is a perdjitast megengedd dontést eredményezett
volna.

Az Alkotmanybirésag szerint a sérelmezett dontésnek az érdemi dontés tartalmaval valé ilyen, az inditvanyozé
allitasa szerinti 6sszefliggései nem allnak fenn. A tdmadott biréi hatarozat a birésagi fellilvizsgalatnak a jogsza-
balyi rendelkezések értelmezésével megallapitott kereteire, és a perdjitasnak mint rendkiviili perorvoslatnak a
jellemzdire és szabalyaira figyelemmel utasitotta el az inditvanyozo perujitasi kérelmét, és nem azért, mert azt
az inditvanyozé az EuB itéleteire alapitotta. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a (hatékony) jogor-
voslathoz valé jog nem teremt varomanyt meghatdrozott tartalmd dontésre.

Az el6zetes dontéshozatali eljards elmaraddsaval sszefliggésben dllitott sérelmek tekintetében az Alkotmany-
bir6sdg a dontés varhaté tartalmaval kapcsolatban utal a fentiekre, tovabba arra, hogy az el6terjesztési kotele-
zettséggel rendelkez§ bir6sagnak a szlikségesség kérdésének megitélésében biztositott mérlegelési joga az in-
ditvanyozé altal allitott 6sszefliggéseket szintén kétségessé teszik.
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4.2.3. Az inditvanyozé kérelmére indulé eljarasban az Alkotmanybirésag vizsgalata az Abtv. 52. § (2) bekezdé-
se alapjan a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, igy az inditvanyhoz kététten itéli meg azt is,
hogy az inditvany altal felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii-e. Az inditvany vizsgalata alapjan
az Alkotmanybirésag arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt, vagy az inditvany éltal
felszinre hozott mas kérdések sem tekinthet6k olyan alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek, amely az Alkotmany-
bir6sag érdemi vizsgélatat jelen ligyben sziikségessé tenné.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, tovabba az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételek egyikének sem, ezért
—az Abtv. 47. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Végzését az Alkotmanybi-
r6sag az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel indokolta.

Budapest, 2015. februar 9.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1564/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2015. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag 2.B.X11.1101/2010/18. szamd és a Févarosi Torvényszék
20.Bf.XI1.7.466/2012/2. szamd itéletei, valamint a Kdria Bfv.1.82/2014/6. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé képviseletében eljaro tigyvéd az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozét — mint |. rendl vadlottat — a Budai Kozponti Kertileti Birésdg 2.B.X11.1101/2010/18. szdmd
itéletében egy rendbelei gardzdasag blintettében, két rendbeli silyos testi sértés blintettében és egy rendbeli
lopas vétségében mondta ki blindsnek.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytan mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 20.Bf.XI1.7.466/2012/2. szamu
itéletével az els6foki dontést az inditvanyozé vonatkozasdban akként véltoztatta meg, hogy a terhére rétt lopas
vétségét tulajdon elleni szabdlysértésnek mindsitette és az emiatti eljarast megsziintette, kiszabott biintetését
pedig enyhitette; ugyanakkor az elséfokd itélet tovabbi rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfokd birésag
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indokolasa szerint az els6fokd birésag — szemben az inditvanyozo fellebbezésében foglaltakkal — eljarasi sza-
bélysértés nélkil folytatta le a targyalast és a tényallast az 4ltala feltart és értékelése korébe vont bizonyitékok
alapjan, azok okszerli mérlegelésével, megalapozottan allapitotta meg. Indokoldsi kételezettségének is mara-
déktalanul eleget tett, amikor kifejtette, hogy mely bizonyitékokra alapozva allapitotta meg a tényallast. A ma-
sodfokd birésag megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem
vétett, mérlegelési tevékenysége meggydz4 volt, ezért az inditvanyozénak az elséfokid birésag mérlegelési te-
vékenységét és a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast tdmadd, és egyben felmentést célzo fel-
lebbezése a bizonyitékok feltilmérlegelésének torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati inditvanya alapjan eljart Kiria az els6fokd és masodfoku itéleteket hatdlydban
fenntartotta. A Kdria indokoldsaban megalapozatlannak taldlta az inditvanyozé feliilvizsgalati inditvanydnak
indokolasi kotelezettség hidnydra torténd hivatkozdsat, mert az emlitett kotelezettség megsértése fellilvizsgalati
eljardsra nem ad okot abban az esetben, ha az ligydonté hatdrozatokbdl kitlinik az eljart birésagoknak a tény-
allas megallapitasaval 6sszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben
kifejez6d6 jogi allaspontjat mire alapozta. A Kdria végzésében leszogezte, hogy az els6fokd birdsag e koteles-
ségének maradéktalanul eleget tett. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az
értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydont6 hatdrozat
megalapozottsaganak feliilvizsgdlati eljarasban meg nem engedett tamadasa.

A végzés indokoldsdban azt is hangsilyozta a Kdria, hogy a biintetGeljardsrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyadé, igy az a felulvizsgdlatra iranyulé inditvanyban nem tdmadhaté. Az inditvanyoz6 pedig
éppen e tilalom figyelmen kiviil hagydsdval, a torténeti tényallasban nem szerepld tények értelmezésével
kivanta sajat maga vonatkozasaban a jogos védelmi helyzet—mint biintethet&séget kizaré ok — megallapithat6sagat
megalapozni.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz és panaszaban, valamint annak kiegészitésé-
ben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emlitett itéletek és végzés sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogot, a (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6
jogot és a (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogot, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé joganak, valamint az I. cikk, az R) cikk és a Q) cikk megsértését is dllitotta.
Utébbi rendelkezéssel kapcsolatban felhivta a Nemzetkozi Biintetébirésag Statitumanak 66. és 67. cikkeit,
amelyek szerint a bir6sagnak a vadlott blindsségérsl minden ésszerl kétséget kizaréan meg kell gy&zddnie,
valamint a vadlottnak joga van ahhoz, hogy tgyét tisztességesen, partatlanul, nyilvdnosan és a fegyveregyenlG-
ség elvét érvényesitd modon targyaljak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogat, a védelemhez val6 jogat, illetve
a jogorvoslathoz valé jogat az eljar6 birésagok az aldbbiak szerint sértették meg.

Az els6foku birdsag hianyosan teljesitette lgyfelderitési kotelességét, elmulasztotta értékelni a védelem minden
relevans bizonyitékat és indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, igy ,az anyagi igazsagot sértg itélet sziletett.”
A masodfoku birésag ,a masodfoku hatdrozatokban tipusosan hasznalt sommads érveléssel” tévesen mindsitette
az els6foku eljarast szabalyosnak, a bir6sag altal megallapitott torténeti tényallast helytallénak.

Az inditvanyozé panaszdban a fentiek alatdmasztdsdra részletesen kifejti, hogy a bir6sagi eljarasban pontosan
mely bizonyitékot — dlldspontja szerint — hogyan hagytak figyelmen kiviil, illetve értékeltek helyteleniil az eljart
bir6sagok.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Kdria végzésében tévedett, amikor a birésagok eljarasaban feliilvizsgalatot
engedd — kiilonosen az indokolasi kotelezettség hianyos teljesitésében testet 6lt§ — eljarasi szabdlysértést nem
észlelt. Allaspontja szerint az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati inditvanyat emellett a Kdria tévesen mindsitette a tor-
vényben kizart, tényallas elleni tamaddsnak, mert abban eljarasi jogszabalysértések kertiltek kifejtésre, amit a
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja lehet6vé tesz. Ezzel Gsszefliggésben utalt arra is, hogy nézete szerint a
Be. 375. § (1) bekezdésében felsorolt esetkdr — kiilondsen a bizonyitas garancidlis szabalyainak megsértése, il-
letve az eljarasban résztvevs személyek eljarasi jogai gyakorldsanak megakadalyozasa, valamint korlatozasa —
is olyan abszoldt hatalyon kiviil helyezési oknak tekintendd, amelyre alapithatd feliilvizsgalati inditvany.
Osszeegyeztethetetlennek taldlta a tisztességes eljardshoz valo joggal tovabbd a Kuria azon eljérdsat, hogy fe-
ltlvizsgalati inditvanyat tandcsiilésen birdlta el.
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Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2.B.XI11.1101/2010/18. szamd
és a FGvarosi Torvényszék 20.Bf.XI11.7.466/2012/2. szamu itéleteinek, valamint a Kdria Bfv.1.82/2014/6. szdmu
végzésének a megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételei
koziil megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott 60 napon beliil kell benydjtani.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének
sérelmét allité részében — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisité-
sét, valamint indokolast is tartalmaz.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a panasz abban a részében, amelyben az Alaptorvény I. cikkének
és az R) cikkének sérelmét allitja, nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak, mivel az emlitett
rendelkezések nem mingstilnek Alaptorvényben biztositott jognak, hiszen azok cimzettje nem az inditvanyozo,
igy nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirdsokra
alapitani {3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

Az egyedi lgyben valo érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott tigy terheltje.
Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehe-
t6sége nem Allt fenn.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 dltal megjelolt Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdése nem a bir6sagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozik, igy hianyzik
a felhivott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott birdsagi itélet kozotti Osszefliggés. Az Alkotmanybirésdg al-
landé gyakorlata szerint az emlitett Osszefliggés hianya tartalmi akadalyat képezi az inditvany befogadasanak
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a panasz — az Alaptorvény Q) cikkének sérelmét allitd részé-
ben — nem jogosulttél szarmazik, mivel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti nemzetkozi
szerzGdésbe Uitkdzés vizsgalatara irdnyuld eljarast csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében rogzitett inditvanyozok
kezdeményezhetik, az inditvanyoz6 azonban nem tartozik ebbe a kérbe {3093/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [6]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé panasza — értelemszerlien az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek sérelmét dllitd részében — megjeldlt-e olyan alaptorvény-ellenességet,
amely a biréi dontést érdemben befolydsolta. Az inditvanyozé a panaszban a Be. 416. § (1) bekezdés c) pont-
janak Kdaria altali, konkrét tigyben tortént értelmezését véli Alaptorvénybe (tkozének. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a Kiria — alland6 itélkezési gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 — jogszabdly-értelmezése nem
ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt biréi dontéssel szemben {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolds [3]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza — a fentieken kivil — |ényegében arra irdnyul, hogy az Alkotmanybiro-
sag az eljards soran beszerzett bizonyitékokat a birdsagoktdl eltér6 modon értékelje. Az Alkotmanybirésagnak
ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast
befejez& dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu fellilvizsgélatara van hataskore. A biréi donté-
sek ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésa-
gi dontések altalanos fellilvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon ke-
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resztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}.
Ebbd6l kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és érté-
kelésének fellilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatésagi vizsgélata alapjan azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza — az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek sérelmét dllité részében — sem Budai Kozponti Kerdleti
Bir6sag 2.B.XI1.1101/2010/18. szamu és a Févarosi Torvényszék 20.Bf.X11.7.466/2012/2. szamu itéleteiben, sem
a Kdria Bfv.1.82/2014/6. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan sem dllitott biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem
teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott

dr. Stumpf Istvan
tandcsvezet§ alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Jelen alkotmanyjogi panasz targyaban hozott végzéssel egyetértek, szeretném azonban felhivni a figyelmet egy
— véleményem szerint — fontos korlilményre.

A targyalt Ggyben a visszautasitds f6 oka, hogy az Abtv. 29. § alapjan — a befogadhatdsag feltételeként megjelolt
— a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd jelentGségli kérdés nem merdilt
fol. Ennek keretében a végzés kifejti, hogy az Alkotmanybir6sag nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feliilvizsgélati eszkozének, mert az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi, ebbdl kdvetkezGen sem a biréi dontés iranyanak, sem
pedig a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdra nem rendelkezik hatdskorrel.

A hatdrozat két kordbbi visszautasité végzésre hivatkozik {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3],
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}, amelyek ugyanezeket az indokokat tartalmazzdk a polgéri elja-
rasra tartozé ligyek vonatkozdsaban.

Az Alkotmanybir6sag ezen tilmenden tobb mas — féleg — polgari jogi tigyben kimondta, hogy az alkotmanyjo-
gi panaszok elbirdldsa soran nem kivan ,negyedfoku birésaggd” vélni. Csak néhdny szemelvényre utalnék ezzel
Osszefliggésben: ,A biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.” ,[... ] ellenkez& esetben ugyanis a rendes bir6sagi eljara-
sokban részt vevd valamennyi fél — akivel szemben a bir6sag valamit nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesi-
tett — a bir6sagi hatarozat alkotmdnyossagi szempontbdl torténd feliilvizsgalatnak dlcdzott, valéjaban azonban
a rendes bir6sagi hatarozatot felllbiralni kivané inditvannyal fordulhatna az Alkotmanybirésaghoz. Ezzel vi-
szont az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokoldas
[28]} ,Onmagukban azonban a rendes biréségok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
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nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Tapasztalatom szerint a legtobb inditvdnyozé a szdmdra nem megfeleld, de jogorvoslattal tovabb mdr nem té-
madhaté bir6i dontést tisztességtelennek tartja, és onként adodik, hogy ezen az alapon fordul az Alkotménybi-
résaghoz. Ennek kovetkeztében jelentGs szamu kérelem érkezik, amelyek ettSl a fellilvizsgélati lehetGségtdl
joval tobbet vagy mast varnak, mint amilyen célbdl létrehoztdk. Ez pedig rontja az alkotmanyjogi panasz mint
jogorvoslat hatékonysdgaba vetett bizalmat.

Azért javasoltam, hogy jelen tigyet a teljes Ulés vitassa meg, mert a fenti visszautasitasi indok —a XXVIII. cikkre
hivatkoz6 panaszok kapcsan — a polgari ligyekben hozott dontésekkel 6sszefliggésben keriilt rogzitésre. Tekin-
tettel arra, hogy biintet§ tigyekben a tisztességes eljaras elve a polgari eljarashoz képest eltéré — vagy ha gy
tetszik, szigordbb — kovetelményeket is tdmaszt, igy allaspontom szerint megért volna egy vitat azoknak a
szempontoknak az 6sszegzése, amelyek pontosabb irdnymutatast adnanak az alkotmdnyjogi panaszt benyjto,
a biintetd itéleteket tamado kérelmez8k szamara az ilyen médon elérhetd felllvizsgalat lehet&ségének, terjedel-
mének pontosabb megértéséhez.

Budapest, 2015. februar 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1207/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2015. (II. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 26.B.7/2011/210. szamu itélete és a Févarosi [tél6tabla mint ma-
sodfoku bir6sag 3.Bf.344/2012/95. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban és kiegészitéseiben elsédlegesen annak megallapitasat kéri, hogy a 2004. jdnius
16-an tortént meggyanusitasa a bintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 191. §
(1) bekezdésében megfogalmazott kivételre tekintettel alaptorvény-ellenes, illetve ezzel Gsszefliggésben kéri
2004. janius 16-ra visszahat6 hatéllyal annak kimondasat, hogy az ellene lefolytatott biintetSeljaras megszint.
Masodlagosan kéri annak megallapitasat, hogy az lgyész kotelességszegést kovetett el azzal, hogy a 2006.
janius 16-an lejart abszolat nyomozasi hatdridére tekintettel, a Be. (2006. jdnius 16-an hatélyos) 190. § (1) be-
kezdés i) pontja alapjan szamdra el6irt nyomozast megsziintetS hatdrozatot elmulasztotta meghozni. Kéri to-
vabba az ligyészség kotelezését az elmulasztott hatarozat potlasara, ezzel az eljards megsziintetésére.

Az inditvanyozo kéri, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg: a BH2004.402. szamon kiadott eseti dontés
alaptorvény-ellenes, mert 6nkényesen alkotta meg a kétéves abszolGt nyomozasi hataridd letelte esetén beallé
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jogkovetkezmény elkeriilése érdekében a vademelési szakot, ez ugyanis lehetGséget teremt az ligyész szamara
a nyomozast megsziintet§ hatdrozat meghozataldnak elkeriilésére. Ezzel kapcsolatban annak megallapitasat
kéri, hogy a biintetGeljaras els6 szakasza az alapos gyanu kozlésétdl a vademelésig tart, a mdsodik szakasza a
vademeléstdl a jogerds itéletig.

Az inditvanyozé kéri annak megallapitdsét is, hogy a Févarosi itélStabla mint masodfokd biréség 3.Bf.344/2012/95.
szamu itéletében alaptorvény-ellenesen alkalmazta az elkovetéskor hatdlyos, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) helyett a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényt
(a tovabbiakban: Gj Btk.) az 1995-2004. kozotti cselekmények elbiraldséra.

Mindezekre tekintettel kéri a Févdrosi Térvényszék 26.B.7/2011/210. szam(, illetve a Févérosi [tél6tabla mint
masodfokd bir6sdg 3.Bf.344/2012/95. szamu itéletei megsemmisitését, és a fentiek alapjan az eljards megsziin-
tetését, valamint a fenti kérelmeivel 6sszefliggésben az tigyében 2004. jinius 16-4t kdvetSen sziiletett minden
hatdrozat (itélet, végzés), és intézkedés megsemmisitését.

Végezetill kéri, hogy a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdés alapjan a jogerds dontés végrehajtasat fliggessze fel,
erre vonatkozoan kérelmet is benyijtott a FGvarosi Torvényszékhez. Az Alkotmanybirésagra 2014. aprilis 24-én
érkezett kérelmében az Abtv. 61. § (1) bekezdésre hivatkozva kéri, hogy az Alkotmdnybirésag kotelezze a F6-
varosi Torvényszéket a kifogasolt bir6sagi dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a fenti mulasztasok és jogsértések miatt sériil az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdése, 26. cikk (1) bekez-
dése, 28. cikke, 29. cikk (1)-(2) bekezdése, az elkovetéskor hatdlyos Alkotmany tébb rendelkezése [2. § (1) be-
kezdése, 50. § (3) bekezdése, 51. § (1)-(3) bekezdése, 57. § (1) és (4) bekezdése], valamint az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémdban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikke és 7. Cikk (1) bekezdése is.

2.1. Az inditvanyoz6 kiilonosen azt kifogasolja, hogy a nyomozohatésag a Be. (2006. janius 30-ig hatalyos) 190.
§ (1) bekezdés i) pontjaban rogzitett két éves hataridd ellenére azonos cselekmények vizsgalatara 2004. jdnius
16-an Gjabb nyomozast inditott ellene, annak ellenére, hogy a Pest Megyei FSligyészség Nf.2720/1997/53. sza-
mu hatdrozatdval az ellene jogosulatlan pénzintézeti tevékenység vétsége, maganokirat-hamisitas vétsége, kii-
|6ndsen nagy kart okozé csalds blintette, valamint szamviteli fegyelem megsértésének vétsége miatt foly6 nyo-
mozdst megsziintette, a Legfébb Ugyészség pedig KF.5678/1997/21-. szdm( hatérozatdval a nyomozast
megsziintet§ hatarozat ellen benydijtott panaszt elutasitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tigyében a nyomozasra nyitva allé hataridg elteltére, mint kdgens nyomozas
megsziintetési okra tekintettel az eljards vele szemben nem lett volna folytathato.

Alldspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz valé joga sériil azaltal, hogy a Févarosi Féiigyészség a Be. (2006.
janius 30-ig hatdlyos) 190. § (1) bekezdés i) pontjaban el6irt nyomozas megsziintetési kotelezettségét (,szandé-
kos joghatrany okozasi céllal”) elmulasztotta. Erre vonatkozoéan az eljaras soran az inditvanyozé tébb alkalom-
mal élt inditvannyal, és kérte az eljards azonnali megsziintetését, azonban elfogadhaté vélaszt — szerinte — nem
kapott. Sérelmesnek tartja az inditvanyozoé, hogy az ligyész ellene 2006. janius 16-ig — azaz a kétéves nyomo-
zasi hatdrid6 végéig — torvényi kotelezettsége ellenére nem emelt vadat, a nyomozas megsziintetésére sem
keriilt sor, és ezt a mulasztast nem pétoltak, €s nem is orvosolta a birésag — sem az els6, sem a megismételt
eljaras soran — sem. Mindez szerinte nem felel meg az Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezéseinek, igy a
jogallamisag elvének [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], az tigyészségre vonatko-
z6 egyes rendelkezéseknek, igy az Alkotmany 51. § (1)-(3) bekezdésének, tovabbd az Alaptorvény 29. cikk
(1)—(2) bekezdésének, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésének.

Arra is hivatkozik, hogy a Be. 191. § (1) bekezdés kimondja, hogy a nyomozas megsziintetése — ha e torvény
kivételt nem tesz — nem akaddlya annak, hogy ugyanabban az iigyben utébb az eljarast folytassak. Alldspontja
szerint az itt megjelolt kivétel nem mds, mint a Be. 190. § (1) bekezdés i) pontja, azaz a nyomozasi hataridé
lejarta. Erre tekintettel szerinte vele szemben az eljaras 2006. jinius 16. utdn nem lett volna folytathato.

Az inditvanyozé dllaspontja indokoldsaként megjeldli a Be. szamos rendelkezését is, tovabba a Be.-hez f(izott
miniszteri indokolasra is utal, melyek szerinte alatdmasztjdk, hogy a bintetGeljarasnak egyrészt két szakasza
van, a nyomozas és a birésagi eljards, azaz a gyandusitastol a vademelésig tart6 szakaszt egy szakaszként értel-
mezik, masrészt szerinte a nyomozas kétéves abszoldt hataridejének jelentGségét is tobb rendelkezés igazolja.
llyennek tartja az inditvanyozé az tigyészségrdl és a rendGrségrél szol6 jogszabalyokat is. Hivatkozik a 11/2003.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

288 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(Uk.7) LU utasitasra is, amely az inditvanyoz6 szerint az ligyészeket és a nyomozohat6sagot a Be.-ben foglalt
hatarid6k betartasara utasitja. Alkotmanyjogi panaszaban hivatkozik a 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozatra is.

2.2. A birésagok eljarasaval osszefiiggésben azt kifogasolja, hogy mind az elkovetéskor hatalyos Alkotmany,
mind az Alaptorvény rendelkezéseit sérti, hogy hatarozataikkal jovahagytak az ligyészség torvényellenes elja-
rasat. A kétéves nyomozasi hatdridé lejartara vonatkozé inditvanyozéi panaszokat a Févarosi Torvényszék a
BH2004.402. szamd eseti dontésre hivatkozva utasitotta el, a nyomozasi hataridének ebben foglalt értelmezé-
se azonban az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikkét, R) cikkét és 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét,
valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 50. § (3) bekezdését és 57. § (1) bekezdését is sérti. Alléspontja
szerint a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontjdnak megfelelGen a birésagnak meg kellett volna sziintetnie az eljarast
arra tekintettel, hogy a vad nem torvényes, az ligyészség mulasztasat azonban a birésag (a Févarosi Torvény-
szék, majd a Févarosi [tél6tabla) figyelmen kiviil hagyta.

A birésagi eljarast ezen tdl tobb szempontbdl is sérelmesnek tartja az inditvanyozé, egyrészt azért, mert az
inditvanyozo6 ugyanazon cselekményét az eljar6 birésagok egymastdl eltérGen kiilonb6zé blincselekménynek
mindsitették, masrészt a Févdrosi [tél6tabla az Gj Btk. alapjan hozta meg itéletét, annak ellenére, hogy mind a
régi, mind pedig az Gj Btk. 2. §-a kimondja, hogy a blincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban [évé biin-
tetd torvény szerint kell elbiralni, kivéve tobbek kozott akkor, ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban [évé Gj
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el. Az inditvanyozé
szerint a F6varosi [tél6tabla silyos hatrdnyt okozott szamdra azzal, hogy nem az elkévetéskor hatalyban volt
régi Btk.-t alkalmazta, hanem az Gjat, ami rd nézve hatranyos helyzetet teremtett. Annak ellenére, hogy a leg-
tobb blncselekmény biintetési tétele azonos a régi és az Gj Btk. szerint, az Gj Btk. 80. § (2) bekezdése a biinte-
tési tétel kozépmértékének alkalmazasdra kotelezi az eljaré birésagot, ami kedvezétlenebb az inditvanyozéra
nézve, illetSleg az Gj Btk.-ban a pénzbliintetés napi tételének felsé hatdra emelkedett a régi Btk.-ban foglaltak-
hoz képest (20 000 Ft-r6l 500 000 Ft-ra), valamint az inditvanyozé terhére rétt blincselekmény (csGdbintett)
egyik ténydllasi eleme az inditvanyozo esetében hidnyzott, elitélésére az Gj Btk. alapjan mégis sor kerdlt. Tor-
vénysérté médon alkalmazta szerinte az [tél6tabla a 2001-2003. évek cselekményeire a 2007-ben megalkotott
Jfizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet” fogalmat is. Ezt ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikkével, R)
cikkével, XXIV. cikkével, XXVIII. cikk (4) bekezdésével, a korabban hatalyos Alkotmany 57. § (1) és (4) bekezdé-
se, valamint az Egyezmény 6. Cikkével és 7. Cikk (1) bekezdésével.

2.3. Sérelmesnek tartja az inditvanyoz6 a BH2004.402. szamu eseti dontést és a benne foglaltakat atvevd biri
gyakorlatot is, szerinte a nyomozas és a bir6sagi eljaras kozé illesztett ,vademelési szak” az abszolit nyomoza-
si hataridd alkotmanyellenes értelmezése, igy sérti az Alkotmany 50. § (3) bekezdését, 57. § (1) bekezdését, és
az Egyezmény 6. Cikkét. A vademelési szak nem létezG eljarasi fogalom, az, hogy az ligyészség és a birésagok
a nyomozasi hatarid6 lejartara tekintettel el&irt hatdrozatot elmulasztjdk meghozni, és mulasztasukat a
BH2004.402. szamu eseti dontéssel igazoljak, sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét, valamint az Alkotmany fent is

megjelolt §-ait.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be az
aldbbiak szerint.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. §
(1b) bekezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. Az alkotmanyjogi panasz tar-
talmazza az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti, illetve az Abtv.
27. §-a szerinti hatdskorére vonatkozo hivatkozast; az inditvdnyozé megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdés,
26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk, 29. cikk (1)-(2) bekezdés|; megjeldli a Févarosi Torvényszék 26.B.7/2011/210.
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szamu és a F6varosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 3.Bf.344/2012/95. szamu itéleteit, mint amelyeket alap-
torvény-ellenesnek tart; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelményeket azonban az inditvany csak részben teljesiti.
Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben megfelel§ indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, az inditvanyozé el6adja az alapjogi sérelem lényegét. Ezzel szemben
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokoldst nem ad el& arra vonatkozoéan, hogy a kifogdsolt itéletek miért ellentétesek az Alaptdrvény
felsorolt rendelkezéseivel.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésére,
26. cikk (1) bekezdésére alapitott részében — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdra figyelemmel —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 ellentétesnek tartja a birdsagi itéleteket az Alaptorvény 28. cikkével is. Az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefiiggésben kimondta, hogy annak cimzettjei a birésagok, ez a cikk nem
fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata
szerint a ,jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmd-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkozzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13], megerGsitette
tobbek kozott: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [71]}.

Erre tekintettel az Alkotmdnybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjén az alkotmdnyjogi panaszt
ebben a részében is visszautasitotta.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikkére, a jogallamisag sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszban a jogallamisagra valé hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a
visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id§ hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}; az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz esetében
azonban ezek sérelme még elvi szinten sem merdilhet fel, mivel ez a két kivételes esetkor a jogalkotas szamdra
fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményeket {3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [7]1-[8]}. Jelen alkot-
manyjogi panasz esetében — amelyet az Abtv. 27. §-4ra alapitott az inditvanyozd — az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni. Ezért az Alkotmanybirsdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében is visszautasitotta.

3.4. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, és 29. cikk (1)-(2) bekezdését, mint
amelyeket a birésagi itéletek sértenek. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény és a jogszabalyok
kotelezd voltat deklaralja, a 29. cikk pedig az ligyészség feladat- és hatdskorére vonatkozdan tartalmaz rendel-
kezéseket. A felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje tehat nem az inditvanyozé, ezek a rendelkezések nem
biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az el6irasokra alapitani.
Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjén az alkotmdnyjogi panaszt
ebben a részében is visszautasitotta.

3.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott bir6sagi hatarozatoknak az Egyezmény 6. Cikkébe,
valamint 7. Cikk (1) bekezdésébe (itkozését is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése egyértelmiien meghataroz-
za azt a személyi kort, mely nemzetkozi szerz&désbe (itk6zés vizsgalatit kezdeményezheti, az inditvanyozé
azonban nem rendelkezik erre vonatkozéan inditvanyozéi jogosultsaggal. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel
az alkotmdnyjogi panaszt — mint nem jogosulttol szirmazét — ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan visszautasitotta.

3.6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjeldlte a terhére rétt cselekmények elkovetésekor hataly-
ban volt Alkotmany azon rendelkezéseit, melyeket szerinte a kifogasolt biréi dontések sértenek. Az Alkotmany-
birésag ezzel Osszefliggésben rdmutat arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkot-
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manybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A 24. cikk (2) bekezdés d) pontja pedig kimondja,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. A hatalyon kiviil helyezett Alkotmannyal val6 6sszhang vizsgdlatara tehat — hataskor hianya-
ban — az Alkotmanybirésdgnak nincsen médja. Erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjn
az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében is visszautasitotta.

3.7. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 2014. janius 10-én érkezett kiegészitése mellékleteként felsorolja
azokat a biintetGeljards soran sziiletett hatarozatokat és végzéseket is, amelyek alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasat és megsemmisitését kéri.

Az Alkotmanybirdsag ezekkel a hatarozatokkal és végzésekkel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy ezek nem
tekinthet6k az adott biintet§ ligyet érdemben lezar6 végsé dontésnek, hanem jellemzéen kényszerintézkedés
targydban hozott (azt elrendeld, vagy meghosszabbit6) végzésekrdl van szo.

Az Alkotmanybirésag a 3002/2014. (I. 24.) AB végzésben a kovetkezSket allapitotta meg: ,A biintetGeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem tartalmazza az »érdemi dontés« fogalmat. A Be.
XI. fejezete, a bir6sagi eljaras dltaldnos szabalyai kozott rendelkezik a biintetSeljdrds soran hozhat6 hatdroza-
tokrél, amelyeknek két tipusat kiilonbozteti meg: az ligydonts és a nem ligydonts hatarozatot.

A torvény és a szakirodalom értelmezése alapjan az ligydont§ hatdrozat olyan hatarozat, amelyben a birésag a
vadrdl hatdroz, és a biintetGjogi f6kérdésrdl, azaz a vadlott blindsségérdl foglal allast [Be. 257. § (1) bekezdés,
Be. XIII. fejezet Il. cim]. Az ligyddntd hatarozatokhoz jogerShatds fliz6dik. Ugydonts hatdrozatnak mindsiil a
felmentd és a blindsséget megallapito itélet. Az itélet mellett tigydontd hatarozatok a végzések koziil a targyalas
mell6zésével hozott végzés és az eljdrds megsziintetésérdl rendelkezd végzés. Az ligydonts végzések azonban
eltérd természetliek, mert a megsziintetd végzés nem tartalmaz a terhelt biintet§jogi felelGsségérél szolo tartal-
mi dontést, a targyalds mell6zésével hozott végzésre pedig az itéletre vonatkozé rendelkezések a megfelel§
eltérésekkel irdnyaddk [Be. 544. § (3) bekezdés és 547. § (3) bekezdés].

A hatdrozatok masik tipusa, a nem tigydontd hatarozatok egyéb kérdéseket érintenek, és nem jelentik az eljaras
végleges lezardsat. llyen nem tgydonts hatdrozatok lehetnek a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontések,
az attétel, az eljaras felfliggesztése vagy a pervezetd végzések. Bar a Be. nem tartalmazza az »érdemi hataro-
zat« kifejezést, a pervezet§ végzéseket Ggy hatarozza meg, mint az ligy birésagra érkezését kovetGen az tgy
menetét megallapito, az eljarasi cselekmény el6készitésére iranyuld vagy végrehajtsa érdekében tett, de nem
az lgy érdemérdl rendelkezd hatdrozatok [Be. 260. § (1) bekezdés].

Mindezek alapjan a Be. szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ligy érdemérdl sz6l6
dontésnek elsGsorban azon hatdrozatok tekinthetGk, amelyek a biintetGjogi f6kérdés, a vad tartalmi elbiralasa-
rol szélnak. Az tigy érdemérdl rendelkez6 hatarozatok kére azonban nem feltétlentil esik egybe az ligydontd
hatdrozatok fogalmaval. Az ligydontd végzések ugyanis »érdembenc« lezdrjak a biintetGeljarast, jogerére képe-
sek, azonban a biintetGjogi felelGsség tekintetében nem tartalmaznak az itéletben foglaltakkal egyenértékd
tartalmd dontést, igy nem mindsiilnek az tigy érdemében hozott hatarozatnak.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a Be. és az Abtv. szabalyainak 6sszevetésével értelmezte, hogy a biintets-
eljarasban hozott hatarozatok kozil melyek azok, amelyek alkotmanyjogi értelemben az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi
jogszabdlyi kérnyezetben az eljards folyaman hozott bir6sagi hatarozatokkal szemben nincs lehetGség alkot-
manyjogi panasz benyuijtasara. Alkotmanyjogi panasz keretében kizardlag az tigyek érdemében hozott végsé
dontések és a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Abtv. 27. § els6 fordulata szerinti érdemi dontés, igy alkotmanyjo-
gi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbiralasardl, illetve a biintets-
jogi felelGsségrél sz6l6 hatarozat, azaz az ligydontd hatarozatok koziil a blindsséget megallapité és a felmentd
itélet. Az ligydonts végzések — a targyalas mell6zésével hozott végzés és az eljarast megsziintetd végzés — nem
tekinthetSk az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatdrozatok is vizsgalhatok alkotmanyjogi pa-
nasz keretében, mert megfeleltethetSk az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a bir6sagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek.
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Ez alapjan megallapithat6, hogy bar az Abtv. és a Be. dogmatikailag eltérg kifejezéseket haszndl, és az Abtv.
szerinti érdemi dontés nem esik egybe az ligydont6 hatarozatok fogalmaval, az Abtv. 27. § elsé és masodik
fordulata alapjan alkotmdnyjogi panasz keretében valamennyi tigydont6 hatarozat — az itélet és az tigydonts
végzés — alkotmanyossagi vizsgdlatara van lehet6ség.” (Indokolas [15]-[22])

Az Alkotmanybir6sag 3036/2013. (Il. 12.) AB végzésében visszautasitotta egy elGzetes letartoztatassal szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz befogadasat arra hivatkozdssal, hogy az nem az adott biintet§ tigyet érdem-
ben lezaré végsd dontés, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt kovetelmé-
nyeknek. {Indokolas [5]-[71]}

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban megfogalmazott kdvetelménynek, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjin
visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes eljarast kifogdsolo részé-
ben [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] a befogadhatésag formai feltételeinek
megfelel, és a formai kovetelményeknek megfeleld inditvanyrész tekintetében — a befogadhat6sdg tartalmi ko-
vetelményeinek vizsgalata korében — az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

4.1. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, alkotmanyjogi panaszét a Févarosi [tél6tdbla masod-
fokd, jogerds itélete ellen terjesztette elG, tovabbi jogorvoslat nincsen szamdra biztositva; tovabba az alkot-
manybirésagi eljards alapjaul szolgal6 tgyben terheltként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak és érintettnek tekinthets, az alabbi kiegészitéssel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a BH2004. 402. szamu eseti dontés alaptorvény-ellenességét Alli-
totta, mert az eljré bir6sag itéletében hivatkozik ra, és ennek felhaszndldsaval jut — az inditvanyozé szerint —
téves kovetkeztetésre a biintetGeljaras szakaszait illetGen. Ezzel 6sszefliggésben kéri annak kimondasat, hogy a
biintetGeljaras elsd szakasza az alapos gyanu kozlésétdl a vademelésig tart, a masodik szakasza a vademeléstd|
a jogerds itéletig.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak egyik (kégens) feltétele az ligyben valé személyes érintettség.
A jelen esetben a BH2004.402. szamu eseti dontés tekintetében ez a feltétel az inditvanyozénal nem all fenn.
A blintetGeljaras szakaszaival kapcsolatos kérelem tekintetében utal az Alkotmanybirésag arra, hogy az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van jogkore, a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség esetén. A birdsagi joggyakorlat tartalmdnak (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy
tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatdra azonban nem ren-
delkezik hataskorrel. Ezért az Alkotmanybirésag a BH.2004.402. szamu eseti dontéssel és ezzel Osszefiiggés-
ben a biintetGeljaras szakaszaival kapcsolatos inditvanyrészt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes eljdrashoz val6 jogat tébb szempontbdl is sértének
tartotta a tamadott bir6sagi itéleteket, valamint az ligyészség eljarasat (mulasztasat).

4.2.1. A panaszos el6adja, hogy a birésag el6tt tobb alkalommal inditvanyozta a biintetGeljdras megsziintetését,
mivel szerinte az Uigyészség szandékosan elmulasztotta a Be. 2006. jinius 16. napjan hatalyos 190. § (1) bekez-
dés i) pontjaban a nyomozas kétéves hataridejének lejarta esetére az ligyész szamara kotelezGen elGirt meg-
sziintet§ hatdrozatot meghozni, igy szerinte a vad nem volt torvényes. Alkotmanyjogi panaszdban az ligyészség
mulasztdsdnak megdllapitasat, az tigyészség nyomozas megsziintetd hatdrozat meghozatalara kotelezését kér-
te.
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Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdskorébe tartozo kérelmet
nem tartalmaz. Az Alaptorvény 24. cikkének megfelel6en az Alkotmanybir6sag mint az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve, tobbek kozott az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabdl megvizsgélja az elfogadott,
de ki nem hirdetett térvényeket; az egyedi tigyben alkalmazandé vagy alkalmazott jogszabalyt; illetSleg alkot-
mdnyjogi panasz alapjan a biréi dontést. Ezen tdl meghatarozott jogosulti kor kezdeményezésére vizsgdlja a
jogszabdlyok nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését. Az Alkotmanybirésagnak azonban nincsen mddija arra, hogy
az ligyészséget (konkrétan: a F6varosi Féligyészséget) meghatarozott tartalmd hatarozat meghozatalara kotelez-
ze, illetve a biintetGeljaras megsz{inését megallapitsa.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — hataskor hidnyaban — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta.

4.2.2. A tisztességes eljarashoz vald jogat sértének tartja — a fentieken tdl — az inditvanyozo azt, hogy az eljaré
bir6sag az elkovetéskor hatalyos régi Btk. helyett az Gj Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mind a régi, mind az Gj Btk. 2. §-a szerint a blincselekményt az el-
kovetése idején hatalyban levé biintet§ torvény szerint kell elbiralni, kivéve, ha a cselekmény elbiralasakor ha-
talyban levd Gj biintetS torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el,
ebben az esetben az (j biintetd torvényt kell alkalmazni.

A Févérosi [tél6tabla itéletében hosszasan foglalkozott az alkalmazandé jogszabalyok kérdésével, igy (vala-
mennyi vadlott esetében) Osszevetette az egyes biincselekmények bintetési tételeit, és mind a cselekmények
mindsitése, mind a biintetés kiszabdsa korében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gj Btk. alkalmazdsa ked-
vezbbb elbiralast eredményez a vadlottakra — koztiik az inditvanyozéra — nézve.

Kimondeta azt is, hogy a blintetés kiszabasa korében az elséfoku birésdg az elkdvetett blncselekmények targyi
sulyat és az egyes elkovetSk abban betdltott szerepét, magatartasat nem megfelel&en értékelte, és ez indokolta
a valamennyi vadlott esetében a biintetés silyositasat, tobb esetben a biintetési nem, illetve a biintetés tartama
megvaltozasat. Vagyis — az inditvanyozé allitasaval ellentétben — nem a kdzépmérték alkalmazasa és a pénz-
biintetés napi tétele felsG hataranak véltozasa vezetett a sdlyosabb biintetés kiszabasahoz.

Az Alkotmanybir6sag ezzel az inditvdnyrésszel 6sszefliggésben ismételten rdmutat arra: az Alkotmanybirésag-
nak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség esetén. A biréi dontés iranyanak, 6nmagaban a birésagi joggyakorlat tartalmanak (annak, hogy
a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felil-
biralatara azonban nem rendelkezik hataskorrel. Ebbdl kovetkez&en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A bir6i dontéssel szemben
benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban
elismert jogokat oltalmazza {errél lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Mindezek alapjdn az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt fel-
tételeknek, az Alkotmanybirésag nem veheti at az igazsagszolgaltatds szerepét és nem jogosult egy — a biréi
mérlegelés korébe tartozd — egyébként jogerGsen elbiralt tigyben tovabbi jogorvoslati férumként eljarni. Mind-
erre tekintettel az Alkotmanybiréség az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ebben a
részében is visszautasitotta.

5. Az inditvanyozo kérte azt is, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a birésagot a jogerds dontés végrehajtasa-
nak felfliggesztésére.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés vég-
rehajtdsdnak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha az alkotmanybirdsagi eljaras varhat6 tartamara vagy a
varhaté dontésre tekintettel, vagy sulyos és helyrehozhatatlan kdar vagy hatrany elkerilése érdekében, vagy mas
fontos okbdl indokolt, és a birdsag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.
Mivel jelen tigyben az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdés
alapjan nem latta indokoltnak a bir6sag felhivasat a jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztésére sem, igy
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az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részé-
ben is visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
megbizott tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/671/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2015. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg az épitésiiggyel Osszefliggs egyes kormdnyrendeletek moédositasardl szolé 322/2012.
(XI. 16.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése és 11. §-a, illetve az épitési mszaki ellendri, valamint felel6s ma-
szaki vezetSi szakmagyakorldsi jogosultsag részletes szabalyairdl sz6l6 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet
15. §-a és egyes modositott rendelkezései, valamint a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
10.K.27.055/2014/3. szamd itélete elleni alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan az épitéstiggyel Osszefliggé egyes kormanyrendeletek moédositasarol szolé 322/2012. (XI. 16.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet 1.) 10. § (1) bekezdése és 11. §-a, illetve az épitési mdiszaki el-
lendri, valamint felel&s mdszaki vezetSi szakmagyakorlasi jogosultsag részletes szabdlyairdl sz6l6 244/2006.
(XII. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet 2.) 15. §-a, és a Korm. rendelet 1.-el médositott rendel-
kezései kihirdetésiikre visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé hidnypétlasi felhivast
kovetden inditvanydban a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag 10.K.27.055/2014/3. szam itéle-
tének megsemmisitését is kezdeményezte.

Mindemellett az inditvanyozo kérte tigyében a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatésaganak kiza-
rasat, illetve annak kimondasat is, hogy a Korm. rendelet 2. 2013. szeptember 30-ig hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Alldspontja szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések és a birésagi itélet sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, XII. cikk (1)-(2) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XX VIII. cikk
(1) bekezdését, tovabba érintik az R) cikk (1)—-(3) bekezdéseit és a T) cikk (3) bekezdését.
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[4] 1.1. Az inditvdnyoz6 eladta, hogy 2006-ban magasépitési technikusi képesitést szerzett, az E-Il, EM-II és TE-I
kategéridkban felel6s mészaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezik, 2001-t61 MV-EP/B és 2006-t6] MV-TE/B jelo-
léssel. 2013. janius 10-én épitési mliszaki ellendr Il szakképesitést szerzett.

[5] Az inditvanyozé 2013. jdnius 12-én a Vas Megyei Mérnoki Kamaratél, mint els6fokd hatésagtol kérte nyilvan-
tartasba vételét. A Kamara a 2013. jdlius 1-jén hozott 324/2013. szamd hatdrozataval az inditvanyozo6t magas-
épitési szakteriileten nyilvantartasba vette. A Kamara ugyanakkor — a mellette m{ikod6 Végzettségek Szakira-
nylGsagat Megdllapité Bizottsag allasfoglaldsa alapjan — 2013. szeptember 24-én hozott 450/2013. szamd
hatarozatéval elutasitotta az inditvdnyozé nyilvantartasba vétel irdnti kérelmét az ME-EM-Il mélyépités(i mtar-
gyak és az ME-TE/Il elektronikus hirkozlési épitmények szakteriiletek vonatkozdsaban. Az inditvanyozé felleb-
bezett a dontéssel szemben. A masodfoki hatésdgként eljar6 Magyar Mérndki Kamara 2013. november 7-én
hozott, 730/2013. szamu hatarozatdval az els6foki hatarozatot helybenhagyta. Az inditvdnyozé ezt kovetGen a
Szombathelyi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz fordult, amely a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perben 2014. majus 15-én hozott 10.K.27.055/2014./3. szamu itéletével a mdsodfokud hatésag ha-
tarozatat hatalyon kiviil helyezte, és a hatésagot Gj eljaras lefolytatasara kotelezte. [téletében megallapitotta,
hogy a Korm. rendelet 1. 15. §-at alkalmazni kellett volna az inditvanyozé tgyében, hiszen 2013. jdlius 1-jét
kovetGen engedélyezett tevékenységgel kapcsolatban folyt az eljaras, oktéber 1-jén pedig hatdlyba lépett a ta-
madott rendelkezés, igy az inditvanyozé fellebbezését mar e szabaly tiikrében kellett volna elbirélni.

[6] A Korm. rendelet 1. 10. § (1) bekezdése a Korm. rendelet 2.-t 2013. oktéber 1-jével az aldbbi szakasszal egészi-
tette ki: ,15. § E rendeletnek az épitésiiggyel Osszefiiggs egyes kormanyrendeletek modositasardl szo6lo
322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelettel megallapitott rendelkezéseit a 2013. julius 1-jét kovetGen engedélyezett
épitési mlszaki ellendri tevékenységre kell alkalmazni. A 2013. jdlius 1-jét megel6zéen kiadott, 2. melléklet
szerinti kozépfokl végzettséggel rendelkez§ épitési miszaki ellendri jogosultsagok a névjegyzékben marad-
nak.”

[7] Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott rendelkezés visszamendleges hatalyd, hiszen a médositast meg-
el6z8 jogszabalyi rendelkezések szerint megfelelt a képesitési feltételeknek, a médositast kovetGen azonban az
épitGipari technikus végzettség mar nem ad jogosultsagot miszaki ellendri tevékenység gyakorldsara. Inditva-
nydban hivatkozik a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat jogbiztonsag és szerzett jogok védelmére vonatkozé érvelé-
sére, a kiszamithat6sag, elérelathatésag és a normavilagossag kovetelményére, a felkésziilési idd fontossagara.
Hivatkozik tovabbd a jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény dltal lefektetett kbvetelményekre is.

[8] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tovabba a visszamendéleges hatalyl szigoritds szamdra a munkalehetGség
elveszitéséhez vezetett, ezdltal sériilt a munkahoz valé joga is. Végil kiemelte, hogy ha ilyen rendelkezés szol-
gal bir6sagi dontés alapjaul, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga csak formdlisan tud megvaldsulni.
A birésagi eljarasok ugyanis nem lehetnek eszkozei az alaptorvény-ellenes rendelkezések érvényre juttatasd-
nak.

[9] 2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol
dont. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmdanybir6sag Ugyrendje 5. § (1) bekezdése
alapjan tandcsban jar el az tigyben. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat ki-
meritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indo-
koldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

[10] 2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[11] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyben az inditvanyozé felperesként szerepel, a birésag dontése
kozvetleniil befolydsolja kamarai nyilvantartasba vételét, ami esetében a tevékenysége ellatasanak feltétele, igy
kozvetlen érintettsége fennall. Erintettségét az is aldtdmasztja, hogy az iigyében sziiletett birésagi dontést kiza-
rélag az inditvanyban tamadott jogszabalyi rendelkezésre alapitotta a birésag.

[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 a tdmadott itéletet 2014. jlnius 16-an vette &t,
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alkotmanyjogi panasza 2014. juilius 25-én érkezett az ligyben eljart bir6sdghoz, igy a panasz hataridében el6-
terjesztettnek mingsil.

Az alkotmadnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra,
hogy megjeloli a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket, azok tekintetében az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, és tartalmazza mindezek alap-
torvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, végiil pedig kifejezett kérelmet a tdmadott jogszabalyi rendelkezé-
sek megsemmisitésére.

Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz 6nall6 indokolast arra nézve, hogy a tdmadott — az inditvanyozé kere-
sete folytan hozott, és azzal egyezen a kozigazgatasi hatdsagot j eljarasra utasité — birésagi itélet miért ellen-
tétes az Alaptorvénnyel, illetve nem jeloli meg az Alkotmanybirdsag hataskoreként az Abtv. 27. §-at, igy az
itélet tekintetében az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara
tekintettel visszautasitja.

2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a bir6sagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdnak inditvanyozasa tekintetében az inditvany id6 elditti.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az Alkotmanybir6sag eljarasanak eldfeltételeként megkoveteli, hogy az tgyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozo6 valamely, az
Alaptorvényben biztositott joga sériiljon, masrészt pedig azt, hogy meritse ki a szamara nyitva all6 jogorvosla-
ti lehet&ségeket. Ugyan jelen esetben az itélet elleni fellebbezésnek a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény 340. § (1) bekezdése alapjan nincs helye, azonban a birdsag itélete annak ellenére, hogy ligydonts-
nek mindsiil, a hatdlyon kiviil helyezéssel és a hat6sdg uj eljards lefolytatasara valé kotelezésével érdemben
nem biralta el a felmeriilt jogkérdést. gy jelenleg nincs az iigyben olyan jogerds déntés, amely elutasitotta
volna az inditvanyozé kamarai nyilvantartasba vételét és ezzel megdllapithatéan valamely, az Alaptorvényben
biztositott alapvets jogat megsértette vagy elvonta volna, vagyis nem teljesil az Alkotmanybirésag eljarasa fent
emlitett el&feltétele. Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az (j eljarasban az inditvanyozé szamara
adott a lehet8ség arra, hogy ha rd nézve sérelmes dontés sziletik, kérje a dontés birdsagi feltlvizsgalatat, és
egyrészt kezdeményezze, hogy az eljar6 biré forduljon az Alkotmanybirésaghoz az ligyben, vagy pedig, ha
erre nem kerdil sor, a meghozott itélettel szemben alkotmdnyjogi panaszt nydjtson be.

Erre val6 tekintettel az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontjdra
tekintettel is visszautasitja.

Budapest, 2014. februar 10.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
megbizott tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1358/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2015. (Il. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pk.50.001/2015/2. szamU végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé egyesiilet 2015. februdr 9. napjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi [télétablanal
(a tovabbiakban: itél6tabla) az Alkotmanybir6saghoz cimezve a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan, amelyben az itél6tabla 8.Pk.50.001/2015/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az lgy el6zményeként az inditvanyozo6 egyesiilet Pilis Varos 8. szamu egyéni valasztdkeriiletében a 2015.
janudr 25-én megtartott id6kozi onkormanyzati vélasztassal 6sszefliggésben valasztasi kifogast terjesztett eld.
A kifogas szerint a valasztas napjan tobb valasztopolgar kereste meg az inditvanyozé egyesiilet tobb tagjat az-
zal, hogy az egyik jelol6 szervezet jeloltje és tagjai a valaszték szavazatat megveszik és folyamatosan szallitjak
az embereket a szavazéhelyiségekhez. Ennek bizonyitdsdra irasos nyilatkozatokat és video-felvételeket csatolt.
Pilis Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 10/2015. (1. 29.) szdmd hatdrozataval a kifogdsnak
helyt adott, és megallapitotta, hogy a kifogdsban megjel6lt jelol6 szervezet jeloltje megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. A HVB hatarozataval az id6kozi 6nkormanyzati vélasz-
tas 8. szamu egyéni valasztékerileti eredményét megsemmisitette és elrendelte a szavazds megismétlését 2015.
februar 22-én.

A HVB hatdrozatat az érintett jel6l6 szervezet jel6ltjének fellebbezése folytdn a Pest Megyei Terlileti Valasztdsi
Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 2/2015. (Il. 3.) szdmu hatdrozataval megvdltoztatta és a kifogast elutasitotta.
A TVB a kifogasban dllitottak egy részér6l kimondta, hogy az nem jogellenes, a papir alapon benydijtott nyilat-
kozatokat pedig formai hibasnak és tartalmilag ellentmondasosnak talalta, ezek alapjan pedig arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal olyan sulya cselekmény, amely a szavazds meg-
ismétlését indokolna.

Az inditvdnyoz6 egyesiilet ezt kovetden birésaghoz fordult, kérelmében a TVB hatdrozatanak megvaltoztatdsat
és a HVB hatdrozatanak helybenhagyasat kérte. Az itél6tabla az inditvanyozé birésagi feliilvizsgdlati kérelmét
érdemi vizsgalatra alkalmatlannak mindsitve elutasitotta. Dontése indokolasaban az itélétabla kiemelte, hogy a
Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében birdsagi feliilvizsgdlati kérelmet csak az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az érintettség
akkor allapithaté meg, ha a kérelmezg sajat jogaira és kotelezettségeire az dllitott jogsérelem kozvetlendl kihat.
Az itél6tabla ramutatott, hogy az inditvanyozoé egyesiilet kérelmében nem hivatkozott az tiggyel kapcsolatos
érintettségére, és nem jelolt meg olyan koriilményt, amelynek alapjan kozvetlen érintettségére kovetkeztetni
lehetett volna. Ezért az itélGtdbla megdllapitotta, hogy az inditvanyozé egyesiilet nem rendelkezik a birésagi
fellilvizsgalati kérelem benydjtasahoz sziikséges érintettséggel.

3. Az inditvanyoz6 egyesiilet ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Allaspont-
ja szerint az itél6tabla dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogat, mert az érintettség megdllapitasa korében onkényes kovetkeztetéseket kimondva megfosztotta a jogor-
voslathoz val6 jog gyakorlasatol.
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Az inditvanyozé egyesiilet szerint a birdsag dontése sérti az Alaptorvény XV. cikkében, a XXIV. cikk (1) bekez-
désében, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében, valamint a 28. cikkében foglaltakat, tovabbd a Ve. 2. § (1) bekezdését
is. Ezen dllitdsat azonban a beadvanyban indokoldssal nem tamasztotta ala.

4. Az alkotmanyjogi panaszra a jelen tigyben — bizonyos kivételekkel — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) rendelkezései irdnyaddk, vagyis az Alkotmanybirésag csak annyiban része
a valasztasi eljarasnak, amennyiben Alaptorvényben biztositott jogok sérelmérél van szé, rendes birésag don-
tését kovetGen.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésdghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sdg az e torvény alapjan, a
valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljdrasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi pa-
naszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétSl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmany-
jogi panaszrdl tovabbi harom munkanapon belil dont.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott a
27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be
az alabbiak miatt.

Az inditvanyozé egyeslilet arra hivatkozik, hogy az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé jogat sérti az itél6tabla jogértelmezése, amely szerint 6 érintettnek nem tekinthetd. Alldspont-
ja szerint érintettsége nem arra alapithat6, hogy kifogasat a TVB elutasitotta, és arra sem, hogy nem az altala
allitott jelolt nyerte az id6kozi valasztast, hanem arra, hogy a kifogas szerinti, vonatkozé vélasztéi megkeresé-
sek és az inditvanyozé egyesiilet képviselGjének birtokdaban 1évé§ irdsos nyilatkozatokbdl kovetkezd tények a
helyi kozélet tisztasagat veszélyeztetik.

A felhivott alapjoggal és az annak sérelmére elGadottakkal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozé egyesiilet alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldssal allitasait nem tdmasztotta al4,
hanem kizarélag az itél6tabla eljarasat és jogértelmezését kifogasolta.

Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban utal allandé gyakorlatara, amely szerint az Abtv. 27. §-dban szabalyo-
zott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. EbbSl kovetkez&en a biroi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [41}.

Az Alkotmanybirésag kordbban azt is leszogezte, hogy a Ve. a jogorvoslat szabdlyai kozott az adott tgyben
valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom haszndlataval az eljarasban részes felek-
hez képest mas résztvevdi korre utal, azonban azt mindig az adott ligyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérel-
met elbiral6 szerv, jelen esetben az itél6tabla donti el {lasd 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [15] és
3082/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmdanybirésagnak tehat az itélétabla olyan torvényértel-
mezésének fellilvizsgalatara nincs lehet&sége, amely alkotmanyjogi kérdést egydttal nem vet fel {lasd 3097/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy targya vélasztasi eredmény megallapitdsa. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban is érintett csak az lehet, akinek az Alaptorvényben biztositott jogat a
valasztasi eredmény megallapitasa kozvetlenil és személyében érinti. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag a 3287/2014. (XI. 11.) AB végzésében mar kimondta, hogy ,lelgy polgdrmesteri valasztas esetében nem
mindsil ilyen személynek barmelyik part vagy egyéb jelolS szerv képviselGje, igy valasztokerileti elndke sem.”
Ehhez hasonldan jelen tgyben is megdllapithaté, hogy egy egyéni vélasztokeriletet érint§ id6kozi 6nkormany-
zati valasztas esetén szintén nem mindsiil érintett személynek egy jelol6 szervezet vagy annak képviseldje.
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Az Alkotménybirésdg ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkal-
mazasaval az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Lévay Miklés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/525/2015.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2015. (1I. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.721/2013/6. szamu és a Gy6ri Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésag 15.K.26.957/2013/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gyermekgyogyaszati betéti tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

1.1. Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.
[1.37.721/2013/6. szamu és a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 15.K.26.957/2013/8. szamu itéletének
alaptorvény-elleneségét és semmisitse meg azokat.

Kérelme indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, M) cikkére, R) cikk (1) bekezdésére,
[. cikk (1)-4) bekezdéseire, 1l. cikkére, V. cikkére, XIl. cikk (1)-(2) bekezdéseire, XIIl. cikk (1)-(2) bekezdéseire,
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire és a 18. cikkre.

Az eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyoz6, mint haziorvosi tevékenység gyakorld-
sara jogosult szervezet adasvétel jogcimén mikodtetési jogot (a tovabbiakban: praxisjog) vasarolt, és az elséfo-
kd, hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsag altal kiadott mikodési engedély alapjan terileti ellatsi
kotelezettséggel rendelkezé hazi gyermekorvosi ellatast és gyermek tiidégyogydszati tevékenységet nydjtott a
soproni 6nkormdnyzat egyik korzetében. A mikodési engedélyezési eljardsban becsatolta az inditvanyozé és
az Onkormanyzat kozott hatarozott idére megkotott megbizasi (feladat-ellatasi) szerz&dést is, ami a miikddési
engedély kiadasanak egyik feltétele. A megbizé 6nkormdnyzat a szerzGdésben foglaltaknak megfelelGen az
inditvanyozo rendelkezésére bocsatotta a rendel6t.
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A hatérozott id6 lejartakor az 6nkormanyzat kezdeményezte Gj megdllapodds megkotését, am az inditvanyozé
a tervezet tébb pontjaval nem értett egyet, modositasi inditvanyait pedig az 6nkormanyzat nem fogadta el, igy
a megallapodds nem jott létre. Az inditvanyozé ekkor jelezte az 6nkormanyzat felé, hogy feladat-ellatasi szer-
z6dés megkotésére nincs is szlikség, tekintettel arra, hogy a praxis mikodtetSjének a tevékenység végzése a
praxisjoga alapjan jogszabalyi kotelezettsége. Az dnkormanyzat tdjékoztatta az els6fokd hatésagot arrél, hogy
az inditvanyoz6 nem rendelkezik az 6nkormanyzattal megkotendd feladat-ellatasi szerz6déssel, egyuttal kife-
jezte azon szandékat, hogy az érintett gyermekorvosi korzet tigyének rendezése érdekében az inditvanyozéval
feladat-ellatasi szerzédést kivan kotni.

A felek kozti egyeztetések tovabbra sem vezettek eredményre. A feladat-ellatasi szerz6dés megsziinésével Uj
szerz6dés hianyaban az inditvanyozé jogcim nélkiili hasznal6java valt a rendelének és telephellyel sem rendel-
kezett, holott ez utébbi megléte a tevékenység folytatasanak egyik feltétele. A hatésag erre figyelemmel az in-
ditvanyozé mikddési engedélyét visszavonta.

A masodfokon eljaré hatésag az elsG fokon hozott dontést helybenhagyta, a kozigazgatasi és munkatgyi bir6-
sag pedig az inditvanyozénak a masodfokd dontéssel szemben benydijtott keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati birésdgként eljaré Kdria itéletében rdmutatott arra, hogy az inditvanyozé téved akkor, amikor
praxisjogat 0sszemossa a hat6sdag altal kiadandé mdkodési engedéllyel. A praxisjog olyan vagyoni értéki jog,
amely alapjan 6nall6 orvosi tevékenység folytathatd, 6rokolhets és elidegenithetS. Ehhez képest a miikddési
engedély az egészségligyi szolgdltatd személyi, targyi, szakmai kdvetelményeinek a meglétét, a haszndlt helyi-
ség szakmai, kozegészségligyi megfelelGségének, azaz az adott személy adott helyen végzendd egészségligyi
tevékenységének egyedi vizsgdlatat és folyamatos ellenérzését magaba foglal6 hatosagi visszaigazolas. A Kiria
kifejtette azt is, miért nem helytall6 az inditvdnyozé azon allitasa sem, mely szerint a praxisjog birtokaban az
onkormanyzattal megkotott megdllapodas nélkil is jogosult az adott korzetben a haziorvosi tevékenység foly-
tatasara. Eszerint a praxisjog nem sziikségképpen Osszekapcsolt egyetlen hdziorvosi korzettel sem, mert a ha-
ziorvosi korzetben végzendd tevékenység az dnkormdnyzattal megkotott megallapodastdl fligg. A vonatkozd
jogszabdlyok szerint egészségligyi szolgdltatds nyujtasara csak a mikodési engedéllyel rendelkezd szolgéltatok
jogosultak. Az engedély kiadasanak pedig elengedhetetlen feltétele a telephely megléte, illetve a szolgdltat6
altal hasznalt ingatlan haszndlati jogcimének az igazolasa. Amennyiben a szolgaltaté mas tulajdondban kivanja
végezni tevékenységét, ebben az esetben elengedhetetlen az ingatlan tulajdonosaval erre irdnyulé6 megallapo-
dds megkotése. Hangsdlyozta a Kdria azt is, hogy az 6nkormanyzat torvényi kotelezettsége az egészségligyi
alapellatas korében a hdziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatas biztositasa. Ezt a feladatat ruhdzza at feladat-el-
latasi szerz&dés atjan a praxisjoggal rendelkezd egészségligyi szolgdltatora. Az egészségligyi szolgaltatd pedig
— a vonatkozo szabalyok alapjan — a mar meglévé praxisjogtdl fliggetleniil a szolgdltatast csak a mikodési en-
gedély birtokdban végezheti. A Kiria végiil megallapitotta, hogy az inditvanyozé az énkormdnyzattal megko-
tendd feladat-ellatasi szerz6dés hidnydban a jogszabdlyban eldirt feltételek meglétét nem tudta igazolni, amely-
re tekintettel a sz6ban forgé, konkrét haziorvosi korzetre vonatkozé miikddési engedélyének a visszavonasara
jogszer(en kerdlt sor.

1.2. Az Alkotmanybirésag f6titkdra az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseire hivatkozassal tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy inditvanya hidnyos, hatarozott kérelmet nem tartalmaz. Az inditvany mindenekel6tt azért volt
hidnyos, mert a panaszos nem terjesztett el§ kell§ indokoldst arra nézve, hogy a kozigazgatasi és munkatigyi
bir6sag, tovabba a Kuria itélete mennyiben és miért sérti az Alaptorvényben biztositott jogait. A felhivas nyo-
mdan az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdt elsé alkalommal a 2014. augusztus 1-jén kelt beadvanyaban
egészitette ki. A kiegészitésben a megsériilni vélt alaptdrvényi rendelkezések puszta felsoroldasa mellett az in-
ditvanyozé kifogasolja a birésdgok jogértelmezési, jogalkalmazasi tevékenységét és allitja az alkalmazott jog-
szabalyok alaptorvény-ellenességét is. A 2014. szeptember 14-én kelt Gjabb beadvanyban az inditvanyozé is-
mételten rdmutat az ligyében eljaré birésagok véleménye szerint téves jogértelmezésére és jogalkalmazasara,
tovabba részletesen kifejti az alkalmazott jogszabalyok véleménye szerint helyes tartalmat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsa-
gardl dont. Ennek soran az Alkotmanybirésag eljaré tandcsa megvizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az al-
kotmdnyjogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kritériumoknak.



300 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[11] Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be. Az
Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

[12] Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgdlatdra van jogkore, 6nmagaban a birésagi jog-
gyakorlat tartalmanak, valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban nem rendel-
kezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birésag, illetve a
Kdria eljarasaval, valamint az itéletek érdemével kapcsolatosan sem dllitott olyan pontosan korilirt, alkotmany-
jogilag értékelhetd indokokkal, érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjo-
gi jelent6ségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet vetne fel. Valéjdban az inditvdnyozé a biréi jogértelmezéssel nem ért egyet: alkotmdnyjogi
panaszanak lényege, hogy a birésagok az ligyében tévesen értelmezték és alkalmaztak a vonatkozé jogszaba-
lyokat.

[13] Az Alkotmanybirésdg jelen tgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a birdsagi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontd vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biréi szervezeten
bell jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsga-
latdt, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birdsaggd vdlna. A jogszabadlyokat a
birsagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami
nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogsza-
balysértd jogalkalmazasra keril sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

[14] 3. Tekintettel arra, hogy a Gydri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.26.957/2013/8. szamu és a Kdria Kfv.
[1.37.721/2013/6. szamd itéletével sszefliggésben az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott, a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdés nem allapithaté meg, az
Alkotmdnybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan el-
jarva — az alkotmdnyjogi panasz befogadasit az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februdr 16.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1104/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2015. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint felllvizsgalati birdsag Pfv.111.21.328/2013/4. szamu, a Nyiregyhazi Torvény-
szék 4.Pf.20.204/2013/16. szamu és a Fehérgyarmati Varosi Birsag 2.P.20.126/2012/9. szam itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult jogi képvisel&je Gtjan az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvdny arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg
Pfv.111.21.328/2013/4. szamd, a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.P£.20.204/2013/16. szamd és a Fehérgyarmati
Varosi Birésag 2.P.20.126/2012/9. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.
Kérelme indokoldsdban hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, az M) cikk (1)—(2) bekezdéseire, az
R) cikk (1) bekezdésére, az I. cikk (1)—(4) bekezdéseire, a Il. cikkre, a XllI. cikk (1)-(2) bekezdéseire, a XIlI. cikk
(H—(2) bekezdéseire, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire és a 18. cikk (1)-(3) bekezdéseire.
Az eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé — aki haziorvosi és hazi gyermekorvosi
teendGket latott el — kdzalkalmazotti jogviszonya a munkdltaté 6nkormanyzattal k6z6s megegyezéssel meg-
sz(int. Ezt kdvetden az inditvanyozd helyettes orvosként a tovabbiakban is véllalta ugyanabban a korzetben a
feladatok ellatast azzal, hogy praxisjogat annak a személynek értékesiti, aki az dnkormanyzat teriiletén hazior-
vosi tevékenységet kivan ellatni. Az 6nkormanyzat vallalta az dllas meghirdetését, de miutan harom éven ke-
resztiil nem volt pdlyazo az allasra, elébb kinevezett a korzetbe kdzalkalmazottként egy hdziorvost, majd egy
egészségligyi vallalkozdssal kotott feladat-ellatasi szerz6dést. Az inditvanyozo praxisjogat egyikiik sem kivanta
megvasarolni.
Az inditvanyozd kdrtérités megfizetésére kérte kotelezni az dnkormdnyzatot. Keresetében arra hivatkozott,
hogy az dnkormdnyzat praxisjogdnak figyelmen kiviil hagydsaval kétott feladat-ellatdsi szerz&déseket mas sze-
mélyekkel, jogszer(tlenil 6sszevont korzeteket, emiatt a praxis elértéktelenedett, értékesithetetlenné valt. Az
els6foki birdsag a keresetet elutasité itéletében megallapitotta, hogy az 6nkormdnyzat koriiltekints és jogszer(l
eljarassal oldotta meg a haziorvosi korzet ellatasat, jogellenes magatartdsa nem bizonyitott. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletében az elséfoki itéletet helybenhagyta.
A feliilvizsgdlati kérelem folytan eljaré Kdria ramutatott, hogy a perben a bir6sdgnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az 6nkormanyzat jogellenes magatartasaval okozta- e az inditvanyozé praxis elértéktele-
nedésbdl eredd karat. A kereset elbirdldasa szempontjabdl ezért dontd jelentGségli, hogy az 6nkormanyzat
jogellenesen jart-e el akkor, amikor feladat-ellatasi szerzGdést nem azzal a személlyel kotott, aki a praxisjogot
megvasarolta az inditvanyozotdl. A Kdria itéletében megerGsitette, hogy az alkalmazandé szabalyozds nem
kapcsolja 0ssze a praxisjogot a konkrét haziorvosi korzettel, igy az inditvdnyozé praxisjoga nem az adott kor-
zetre vonatkozé jog volt, hanem ennél altaldnosabb feltételt jelentett arra, hogy bdrhol az orszagban végezhes-
sen haziorvosi tevékenységet. A Kiria allaspontja szerint nincs olyan jogszabdlyi elGirds, hogy aki a meglévé
praxisjoga alapjan kotott feladat-ellatasi szerz6dést — amely alapjan a tevékenységét értelemszer(ien egy adott
korzetben végzi —, a praxisjoga alapjan az adott, konkrét teriletre vonatkozé praxisjogot szerzett volna. Olyan
jogszabdlyi elGirds sincs, amely szerint az ellatasra kotelezett onkormanyzat csak azzal az orvossal kothet fel-
adat-ellatasi szerz6dést, akinek az ,adott korzetre” lenne praxisjoga annak folytan, hogy azt adott esetben az
inditvanyozo6tol megszerezte. Ebbdl kovetkez&en az dnkormanyzat nem sértett jogszabdlyt azaltal, hogy olyan
személlyel kotott feladat-ellatdsi szerz&dést, aki nem az inditvanyozo6tdl megvasarolt praxisjoggal rendelkezik.
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A jogerds itéletben a birsag a jogellenes magatartas hianyat megalapozottan éllapitotta meg, ennek alapjan a
keresetet elutasité dontés nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kdria hatalydban fenntartotta.

1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkdra az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseire hivatkozassal tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy inditvanya hidnyos, hatarozott kérelmet nem tartalmaz. Az inditvany mindenekel6tt azért volt
hidnyos, mert a panaszos nem terjesztett el§ kell§ indokolast arra nézve, hogy a vérosi birésag, a torvényszék
és a Kdria tdmadott itéletei mennyiben és miért sértik az Alaptorvényben biztositott jogait. Az Alkotmanybiro-
sagon 2014. oktéber 10-én érkeztetett kiegészitésben az inditvanyozé ismételten felsorolja az Alaptorvény vé-
leménye szerint megsértett rendelkezéseit, kifogasolja az eljaré birésagok jogértelmezési, jogalkalmazasi gya-
korlatat, tovabba részletesen kifejti az alkalmazott jogszabdlyok véleménye szerint helyes tartalmat.

2. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (1) alapjan els6ként az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarél dont.
Ennek sordn az Alkotmanybirdsag eljaré tanacsa megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményinek.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin az
itéleteknek kizarélag alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatdra van jogkore, 6Gnmagdban a birésagi joggya-
korlat tartalmanak, valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara azonban nem rendelkezik
hataskorrel. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birésagok, illetve a
Kdria eljarasaval, valamint az itéletek érdemével kapcsolatosan sem dllitott olyan pontosan koriilirt, alkotmany-
jogilag értékelhetd indokokkal, érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjo-
gi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet vetne fel. Valéjaban az inditvanyozé a bir6i jogértelmezéssel nem ért egyet: alkotmanyjogi
panaszanak lényege, hogy az ligyében a birésagok tévesen értelmezték és alkalmaztak a jogszabalyokat.

Az Alkotmanybir6sag jelen lgyben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg,
hogy az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6é 6sszhangjat. A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet
hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az tgy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva. A jogalkotd ezzel a 2012. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a biréi
jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak kordbban nem ismert lehet&ségét. A biréi don-
tés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetS a birosagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének. Miként az Alaptorvény
és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil
is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagdban azonban a rendes birésagok dltal elkdvetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotménybi-
r6sag burkoltan negyedfoki birésagga vélna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

3. Mivel a Fehérgyarmati Vdrosi Birésag 2.P.20.126/2012/9. szamd, a Nyiregyhdzi Torvényszék
4.P£.20.204/2013/16. szama és a Kdria Pfv.11.21.328/2013/4. szamu itéletével Osszefliggésben az Abtv.
29. §-aban meghatédrozott, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés nem allapithaté meg, az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. februar 16.

Dr. Szalay Péter s. k.,
megbizott tandcsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1156/2014.

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2015. (Il. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.vV.20.922/2013/4. szamu végzésével szemben el6-
terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

1. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.V.20.922/2013/4. szamu végzésének az alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg, mivel a dontés
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé 2010 mdarciusaban peres eljarast inditott egy masik gazdasagi tarsasag ellen szerz&dések
érvénytelenségének megdllapitasa és az érvénytelen szerzGdések alapjan részben mar teljesitett szolgdltatds
visszakovetelése targyaban. Az inditvanyoz6 allitasa szerint az alperes gazdasagi tarsasag lizletvezetGje jogel-
lenes fenyegetés (tjan vette ra a felperes gazdasagi tarsasagot 4 000 000 Ft + AFA 6sszeg(i tartozdselismerd
nyilatkozat és részletfizetési megallapodas, valamint 2 000 000 Ft + AFA 6sszegr6l sz6l6 fiktiv véllalkozdsi
szerzGdés alairasara. Ez utébbi szerz6dés megkotésével egyidejlileg az alperesnek megfizettek 2 500 000 Ft-ot,
a 4 000 000 Ft +AFA 6sszeg(i fizetési kotelezettség késébb vélt volna esedékessé. Az inditvanyozé az eljaré
birésagtél a 6 000 000 Ft + AFA dsszegli kotelezettségvdllalds érvénytelenségének a megallapitasat kérte, to-
vabba az alperes kotelezését a mar megfizetett 2 500 000 Ft és késedelmi kamatai visszafizetésére. A per tar-
gyanak értékét a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. §-a alapjan
7 500 000 Ft-ban jelolte meg.

1.2. Az elsé fokon eljart Szekszardi Torvényszék az inditvanyozé kereseti kérelmét annak bizonyitatlansagara
hivatkozassal elutasitotta; ezt az itéletet az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart Pécsi Itél&tabla
helybenhagyta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Karidhoz a

Py

jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és a kereseti kérelmiiknek helyt ad6 dontés meghozatala céljabol.

1.3. A fellilvizsgalati kérelem elGterjesztését kovetGen a Kiria végzésben arra hivta fel az inditvanyozot, hogy
kozolje, a jogerds itéletben foglaltak helyett konkrétan milyen érdemi dontést kér, vagyis hatdrozza meg, hogy
az alperest pontosan milyen 0sszeg megfizetésére kéri kotelezni. Az inditvanyozo ismételten kérte a két okirat
érvénytelenségének a megallapitasat és alperes kotelezését 2 500 000 Ft és kamatai megfizetésére.
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A Kiria — az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével — a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 24. §-dra, 25. §
(3) és (4) bekezdésére, 271. § (2) bekezdésére, valamint 273. § (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozva, hivatal-
bdl elutasitotta. A Kdria a pertargy értékét 2 500 000 Ft-ban éllapitotta meg, a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan
viszont nincs helye fellilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a vitatott érték a harommilli6 forintot
nem haladja meg.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria tévesen alkalmazta a Pp. 24. §-at, 271. § (2) bekezdését és 273. §
(2) bekezdés a) pontjat és ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz
valo alapvetd jogot.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgdlati kérelemnek csak egy részét képezte az alperesnek
2 500 000 Ft megfizetésre val6 kotelezése, a kérelem masik részében az ezt meghaladd, 5 000 000 Ft Osszeg
megfizetésére vonatkozo kotelezettségvallalast tartalmazé megdllapodas érvénytelenségének a megallapitasat
is kérte a Kariatél. Hivatkozott a Legfelsébb Bir6sdg BH.2009.332 szamon kodzzétett hatarozatara, mely szerint
,a szerzGdés érvénytelenségének, hatalytalansaganak megallapitasara iranyul6 perben a feliilvizsgdlati kére-
lemben vitatott értékként a szerz6désben kikotott ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni”. Az inditva-
nyoz6 nézete szerint a Kiria megsértette az Alaptorvényben foglalt jogorvoslati jogat azaltal, hogy a torvény-
ben foglalt feltételeknek megfelel§ feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. Inditvany-kiegészitésében kifejtette,
hogy a felllvizsgalathoz val6 jog mint jogorvoslati forma csak akkor képes alaptorvényi funkcidjat ellatni, ha az
érintettek meghatarozott feltételekhez kotott alanyi joggal rendelkeznek arra, hogy az altaluk allitott jogsérelmet
a jogorvoslati férum érdemben birdlja el. Amennyiben az egyes eljarasi torvények dltal adott jogorvoslathoz
eléirt feltételek fennallnak, gy az érintett személyek az Alaptorvénybdl ered&en alapvet6 alanyi jogosultsaggal
rendelkeznek arra, hogy a torvényben meghatarozott feltételek szerint az adott jogorvoslati lehetGséget igénybe
vegyék. Ez a joga jogvita elbiralasara hivatott megfelel6 biréi forum oldaldn a jogszabalyi el6feltételek fenndl-
lasa esetén érdemi dontés meghozataldra vonatkozé kotelezettséget hoz |étre. Ha az adott jogorvoslati kérelem
elbirdlasara hivatott férum téves ténybeli megallapitasa vagy jogértelmezése miatt az adott jogorvoslat igénybe
vételéhez sziikséges feltételek hidnyat dllapitja meg, és ezért a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitja, sériil az Alaptoérvényben biztositott jogorvoslatoz valé alapvet§ jog. Az inditvanyozé hivatkozott az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is; nézete szerint kozvetetten a birésaghoz forduldshoz
valé alapvetd jog sériil azaltal, hogy a jogorvoslati kérelmének érdemi elbirdlasat kizarta a Kdria.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkoz6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek; kiilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintett-
séget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja [Abtv. 56. § (2) bekezdés].
A testlilet megdllapitotta, hogy az inditvany hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintett és a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, valamint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmé-
re alapitott inditvanyi elem tekintetében — az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti feltételeknek megfelel.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének — a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasnak
kizartsdga miatti — kozvetett sérelmét allitotta, alkotmanyjogilag értékelhets, 6ndll6 indokolast nem flizétt eh-
hez az inditvanyi elemhez, igy az inditvdnynak ez a része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban szerepl§ feltételnek.

3.1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem felel meg ennek a feltételnek és eb-
bél kévetkez&en nem fogadhatd be.

Az inditvanyozé érdemben a Kiridnak — a feliilvizsgdlati eljaras soran hozott — a pertargy értékének a szamita-
sara vonatkozé dontése megvaltoztatasat kéri, mivel nézete szerint a Kdria nem megfelel&en alkalmazta a Pp.
egyes rendelkezéseit, és ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott, a jogorvoslathoz
val6 alapvet§ joga. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a pertargy értékéhez kotott jogorvoslatok esetén
nem tekinthetd pusztan torvényességi kérdésnek és ebbdl kovetkezGen nem kizart az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének a sérelme akkor, ha a pertargy értékének a Pp. szabalyaival ellentétes megallapitdsa miatt
nem élhet a peres fél a jogorvoslat lehetGségével. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan
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azonban a felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe. {L. pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23];
3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [11]; 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [19].}

[12] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddséat az Abtv. 29. §-ara, 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jara, 56. § (2) és (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjara tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2015. februdr 16.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1961/2013.
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