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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a személyi jovedelemadé meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol sz6l6
1996. évi CXXVI. torvénnyel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megalla-
pitasardl és alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszI6 alkotmanybir6 kilonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sértd mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy nem bizto-
sitotta a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézé rendelkezése szerinti felhasznalasarol sz6l6
1996. évi CXXVI. torvényben az adézok szamdra, hogy rendelkezé nyilatkozatuk kedvezményezettjeként vala-
mennyi vallasi kozosség kozil valaszthassanak. Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggy(ilést, hogy
jogalkotasi feladatdnak 2017. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Kfv.V.35.189/2016/6. szamu itélete, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag 16.K.30.508/2015/8. szamu itélete, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal NAV 2928175453. tgyirat-
szamU masodfokd hatdrozata, tovabba a NAV 4104699933. iigyiratszamu els6fokd hatdrozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszéban kérte,
hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kiria Kfv.V.35.189/2016/6. szam itélete, a F6varosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg 16.K.30.508/2015/8. szamu itélete, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiak-
ban: NAV) NAV 2928175453. ligyiratszamd masodfoki hatdrozata, tovabba a NAV 4104699933. ligyiratszamu
els6foku hatdrozata alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott itéletek és hataro-
zatok az inditvany szerint sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sét.

2.1. A panasz alapjaul szolgdlé tgy tényallasa szerint az inditvanyozé a NAV-hoz benydijtott nyilatkozataiban
arrél rendelkezett, hogy a NAV a 2012. évi befizetett személyi jovedelemaddja 1-1%-4t az altala megjeldlt
szervezetek részére utalja at. Kérelmét megvizsgalva azonban a NAV a 2013. november 22-én kelt els6fokd
hatarozataban megallapitotta, hogy a személyi jovedelemaddja egyik 1%-anak felajanldsara vonatkozé nyilat-
kozata — a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhaszndlasardl
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520106, tobbszor médositott 1996. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szf. tv.) 5/A. § (1) bekezdésében foglalt
feltételekre tekintettel — érvénytelen. A NAV hatdrozata indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé
kérelmében egy olyan nyilatkozat-lapot is benyuijtott, amely a kedvezményezett beazonositasara alkalmas ada-
tot nem tartalmaz, igy a NAV nem tudta megallapitani, hogy mely civil szervezet, illetve bevett egyhaz, vagy
kiemelt koltségvetési elGiranyzat részére tortént a felajanlas.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fellebbezést nydjtott be a NAV elséfokd hatarozata ellen, kérve annak megval-
toztatdsat. A NAV masodfoku szerve hatarozatdban az elséfoki hatdrozatot 2014. februdr 28-an kelt dontésé-
ben helybenhagyta. A masodfokd hatdrozat indokolasaban a NAV rogzitette, hogy a nyilatkozat megtételekor
hatdlyos Szf. tv. 4/A. §-a szerint kedvezményezett csak a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban:
Ehtv.) szerint elismert egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a tovabbiakban: egyhdz) lehet, feltéve, hogy
azokat a NAV technikai szammal latta el. Az egyhaz a technikai szam kiaddsat kovets évtdl véalhat kedvezmé-
nyezetté. KésGbb, 2013. augusztus 1-jétdl az Szf. tv. szovege megvaltozott, igy ezt kovetGen kedvezményezett-
nek csak a bevett egyhdz mindsil. Az inditvanyozé nyilatkozataban nem érvényes technikai szamot tlintetett
fel, igy nyilatkozata érvénytelen volt.

2.2. A fentieket kovetGen az inditvanyoz6 a masodfokon eljaré NAV altal hozott kozigazgatdsi hatarozat biro-
sagi felllvizsgalata irdnt pert inditott. A perben eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a keresetet
elutasitotta. A bir6sag az gy tényallasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé (a birésagi eljaras felperese) a 2012.
évi személyi jovedelemado-bevallasaban a Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkozséget (mint az Ehtv. szerinti
vallasi tevékenységet végzG szervezetet, a tovabbiakban: hitkdzség) jelolte meg kedvezményezettként. A hit-
kozség 2012. februdr 29-ig egyhazként mlikodott Magyarorszagon, és technikai szammal is rendelkezett. 2012.
januar 1-jétSl ilyen technikai szama azonban — a 2012. januar 1-jét6l hatdlyos Ehtv. alapjan hozott 8/2012.
(I. 29.) OGY hatdrozat nyoman, melyben az Orszaggy(ilés a hitk6zség egyhazi statusz iranti kérelmét elutasi-
totta — mar nem volt. A hitkdzség az Ehtv. alapjan 2012. januar 1-jét6l ugyanis mar csak egyesiletnek — valldsi
tevékenységet végzs szervezetnek — mindsiilt.

A birésag itéletében rogzitette, hogy a személyi jovedelemadé 1%-aval valé rendelkezés érvénytelen, ha a ren-
delkez§ nyilatkozat nem tartalmaz adészamot, illetve technikai szamot. A birdsag itéletében megallapitotta,
hogy az inditvanyozé (a per felperese) altal megjel6lt hitkozség a 2013. évre nézve nem rendelkezett technikai
szammal, mivel kordbbi technikai szdma 2012. majus 20-an az Ehtv. hatalybalépésére tekintettel a torvény ere-
jénél fogva megsziint. Az Ehtv. szerint (j technikai szam pedig csak annak a szervezetnek adhat6 ki, amelyet
az Orszaggy(lés a technikai szam megsziintetését kovetSen egyhazként ismer el. A birdsag azt is kifejtette
itéletében, hogy a NAV-nak (a per alperese), az Szf. tv. szerint csak azt kell vizsgalnia, hogy a kedvezményezett
rendelkezik-e technikai szimmal, azt azonban nem kell feltdrnia, hogy amennyiben nem rendelkezik technikai
szammal, akkor annak mi az oka.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdarozata nyoman — amely-
ben a testlilet megsemmisitette az Ehtv. azon rendelkezését, amely alapjan a hitkozség egyhazi stituszat elve-
szitette — allaspontja szerint a hitkdzség az alkotmanyjogi panaszaban kifogasolt idGszakban visszanyerte egy-
hazi statuszat. A birésdg ezzel Gsszefliggésben megdllapitotta, hogy az Alkotmdanybirésagnak e dontése
a sérelmet szenvedett hitkozséget jogositja fel az Gt ért sérelmek orvosldsanak kezdeményezésére, a NAV-nak
azonban csak a nyilvantartasban szerepl6 adatokat lehet figyelembe vennie, igy az Alkotmanybir6sdg dontése
nem befolydsolja azt a tényt, hogy a hitkdzség az érintett idGszakban nem rendelkezett technikai szammal.

2.3. Az inditvanyozo a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Kdridhoz, amely a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

2.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Kuria és annak eljdrdsat megel6zGen eljaré birosag, illetve a NAV figyelmen kiviil hagyta az Alkot-
manybirésagnak a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatat, illetve az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB) vonatkoz6 dontését, és nem vette figyelembe, hogy a hitkozség jogi statusza ezen dontések kovetkeztében
rendezddott. Az inditvanyozo kiilon kiemelte, hogy az Alkotmanybirsag fenti hatdrozata miatt nem az Ehtv.
rendelkezésébdl eredeztethetd az alkotmanyjogi panaszdban megjel6lt problémaja, hanem abbdl, hogy a NAV
és a birésagok nem reflektdltak erre a véltozdsra, és arra hivatkozassal, hogy a hitkdzség nem rendelkezik tech-
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nikai szammal, érvénytelennek mindsitették a nyilatkozatat. Inditvanyaban hangstlyozta, hogy véleménye sze-
rint az Ehtv. Alkotmanybirésdg dontése utani szovege diszkriminativ helyzetet is teremt, mivel nem biztositja
valamennyi ad6z6 szamdra, hogy személyi jovedelemaddja 1%-at annak az egyhaznak ajanlhassa fel, amely-
nek 6 maga is tagja, s6t vezet tisztségviselGje.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmanybirésag dontése folytdn nemcsak egyhdzdnak jogi statusza allt
helyre, hanem kordbbi jogositvanyainak is automatikusan vissza kellett volna allnia. Azaz a hatésagoknak ész-
lelnitik kellett volna, hogy a statusz helyredllta a technikai szam visszadllitasat is eredményezi.

Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panaszaban tdmadott birésagi itéletek
és a NAV dltal hozott hatarozatok sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikkének (1) és (2)

bekezdéseit.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény érintett rendelkezése szerint:

,6. 8§ (1) Vallasi kdzosség az Orszaggy(ilés altal elismert egyhdz és a valldsi tevékenységet végzs szervezet. Az
Orszaggydilés dltal elismert egyhdz bevett egyhaz.
(2) A vallasi kozosség elsédlegesen vallasi tevékenység céljabol jon létre és miikodik.”

3. A személyi jovedelemad6 meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasardl sz6l6
1996. évi CXXVIL. torvény hatalyos szovege szerint:

JAA.§ (1) A 4. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tdl kedvezményezettnek mindgsiil

a) a bevett egyhdz (ide nem értve annak belsé egyhdzi jogi személyét) a (2) bekezdésben meghatarozottak
szerint,

b) a rendelkezé nyilatkozat évére vonatkozé kozponti koltségvetésrdl szol6 torvényben — a felhasznalasért fele-
|65 fejezet megjelolésével, kiemelt elGiranyzatként — meghatarozott cél.

(2) Az adbéhatdsdag a bevett egyhazat — kérelmére — technikai szdmmal latja el. A bevett egyhdz a technikai szam
kiadasanak évét kovets évben valik kedvezményezetté.

(3) Az ad6hatdsag hivatalbdl technikai szammal latja el az (1) bekezdés b) pontja szerinti kedvezményezettet.
(4) Az adbhatdsag vezetdje a rendelkezd nyilatkozat évét megel6z8 év utolsé napjdig az (1) bekezdés szerinti
kedvezményezett technikai szdmat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott adatok tekintetében az adéhatésag vezetdje — azon adat kivételével, ame-
lyet jogszabdly mds nyilvantartas részeként kozhitelesnek mindsit — kdzhiteles hatdsagi nyilvantartast vezet.”

,5/A. § (3) A (2) bekezdésben foglalt szabaly nem alkalmazhat, ha a rendelkez§ nyilatkozatnak a magansze-
mély érdekkorébe tartozd érvényessége, kiilonosen a befizetett ad6 6sszege a rendelkez§ nyilatkozat évének
november 15-éig nem dllapithaté meg. E tényrél az adbhatésag a rendelkezd nyilatkozat évének november
30-aig elektronikus Gton, tigyfélkapu hidnydban postai Gton értesiti a maganszemélyt. Az érvényesség kérdésé-
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ben legkésébb a rendelkezd nyilatkozat évét kovets év utolsé napjdig az adohatdsag dontést hoz. Ha a magan-
személy személye vagy az ad6 Osszege a rendelkezé nyilatkozat évét kdvetd év utolso napjaig sem dllapithatd
meg, az ad6hatdsag érvénytelenséget megallapité dontést hoz, és az utalds nem teljesithetd. A dontésrél, annak
meghozataldt kdvetd 30 napon belil, de legkésébb a rendelkezé nyilatkozat évét kovets év utolsé napjdig, ha
személye megdllapithatd, a magdnszemélyt értesiteni kell. Az utalds abban az esetben teljesithetd, ha a nyilat-
kozat az adéhatésag dontése — vagy az ellene benydjtott jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv dontése — szerint

a rendelkez6 maganszemély és a kedvezményezett érdekkdrében is érvényesnek mingsiil.”

,8/A. § (7) A szervezet technikai szdma 2012. januar 1-jén, az Ehtv. 2012. januar 1-jén hatalyos 34. § (2) bekez-
dése szerinti egyhaz technikai szama — ha az Orszaggy(lés az Ehtv. 2012. janudr 1-jén hatalyos 34. § (2) bekez-
dés szerinti elismerését elutasitja —2012. majus 20-an megsz(inik. A megsziintetett technikai szam ismételten
csak annak a szervezetnek adhaté ki, amelyet az Orszaggy(ilés a technikai szam megsziintetését kovetGen
egyhazként ismert el.”

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
dont az alkotményjogi panasz befogaddsardl. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az
el6adé alkotmanybiré a panasz befogaddsarél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo ha-
tarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésag kérdés-
ben az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belll terjesztette el az inditvanyat. Az inditvanyozé érintettsége egyértelmdéen fenndll, mivel a perben
felperesként vett részt. Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslatot kimeritette. Megdllapithaté tovabba,
hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — tor-
vényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az inditvdnyozé jogosultsagdt és az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; valamint az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskdrben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjelolte tovabba az Alkot-
manybirésag éltal vizsgdlandé birdi itéleteket és hatésagi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], vala-
mint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat
adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmé-
nek a [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a birdéi itéletek miért ellenté-
tesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott biréi itéletek és hatdsagi dontések megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy a tdmadott itéletekben a birésagok és a NAV nem vette figye-
lembe az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatat, illetve az EJEB vonatkozé dontését, és nem dllitottak
helyre automatikusan a hitk6zség kordbbi statuszat. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg alapvetd alkotmadny-
jogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy a bir6sagoknak és a NAV-nak az eljardsa sértette-e a panaszosnak
az Alaptorvény VILI. cikk (1) bekezdésében, illetve a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralt jogait.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagi itéletek, valamint a NAV hatarozatai az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdé-
sének és a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme folytan alaptorvény-ellenesek, mivel a bir6sdgok és a NAV
a személyi jovedelemads 1 %-anak kedvezményezetti korébe tartozoként nem vette figyelembe az dltala
vezetett hitkdzséget, figyelmen kivil hagyva ezdltal az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatat, vala-
mint az EJEB vonatkozo itéletét.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt fontosnak tartotta attekintetni az inditvannyal 6sszefliggé gyakorlatanak
relevans elemeit.

2.1. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé jogot az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése is-
meri el: ,[mlindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban foglal-
ja a vallas vagy mas meggyd&z&dés szabad megvalasztdsat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
moédon, akar egyénileg, akdr masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz valé jogot az Alkot-
many 60. § (1)-(2) bekezdésével azonos tartalommal, az Alkotmany szabalyozdsat azonban részletesebben
kibontva hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében, ha az Alkotmanyban szabalyozott vala-
mely alapelvet vagy alapjogot szoveggel vagy tartalmilag azonosan szabdlyoz az Alaptorvény is, és az egyéb
kortilményekben sem kovetkezett be olyan alapvetd vdltozas, amely a kordbbitdl eltérd tartalmd értelmezését
indokolnd, az Alkotmanybirésdg fenntartja az adott rendelkezés tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat {vo.
34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; 3301/2012.
(XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. Ezt a megdllapitast erésiti, hogy az Alkotmanybirésag a lelkiismeret és
a vallas szabadsagahoz val6 jog egyéni és kozosségi formdban torténd gyakorlasara vonatkozé, az Alkotmany
alapjan kialakult joggyakorlatdt tobb — az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetGen sziiletett — hatdrozataban is
megerdGsitette. E hatarozatokbdl a jelen tigy vonatkozdsdban mindenekel6tt a kovetkez§ alapvetd tétel kiemelé-
sét és megerdsitését tartja ényegesnek: ,[a] vallasi kdzosségek sajatos jogi formdban torténd — az allamtol k-
[6nvalt, 6nallé — mikodésének lehetévé tétele az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vallasszabadsaghoz
valo jog gyakorldasanak ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan hozzatartozik: a vallasi kozosségek nem kordil-
hatdrolt résztevékenységre vagy meghatarozott érdekek képviseletére szervez6dnek, mint a gazdasdgi tarsasa-
gok vagy az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, hanem vallasgyakorldsdra; a vallds viszont a hivé szamara
a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét érinti és meghatarozza” {27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, In-
dokolds [39]}.

A 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozatdban a testiilet Ggy fogalmazott, hogy ,lalz allam kotelessége az alapvetd
jogok tiszteletben tartasara és védelmére [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés] a valldsszabadsaggal kapcsolatban
sem merll ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétsl, hanem gondoskodnia kell a valldssza-
badsag érvényesiiléséhez szlikséges feltételekrsl, azaz a vallasszabadsdggal kapcsolatos értékek és élethelyze-
tek védelmérdl az egyéni igényektdl fuggetlendl is.” A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag kiilon is
nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z8dés, s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi
mindség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog érvényesiilésének feltétele. Maga
az emberi személyiség a jog szamadra érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élethez és méltésaghoz valé jog
korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsé feltételek biztositasaval segitheti az autonémiat. Ezért a gondolat,
a lelkiismeret és a vallasos hit (meggy&z&dés) szabadsagahoz val6 jogbdl 6Gnmagaban — ha ti. a vallas gyakorla-
sahoz val6 jogot most nem vessziik figyelembe — az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam nem
itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6dés igazsagtartalmardl {27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, In-
dokolas [40]-[42]}.

A valldsszabadsag joganak egyéni és kollektiv gyakorldsa esetén az dllam — mint dltaldban a klasszikus szabad-
sagjogok esetében — tehat mindenekel6tt negativ magatartasra, tartézkodasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne
korlatozza az egyének jogat. Az allam semlegessége a vallasszabadsaghoz valé joggal kapcsolatban azonban



(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(301

1088 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nem tétlenséget jelent. Az allamnak egyrészt a szabad kommunikaciés folyamatot kell biztositania; ez a kote-
lessége a gondolatszabadsdghoz és szabad véleménynyilvanitashoz valé jogbdl is adodik. Masrészt adott eset-
ben gondoskodnia kell mas alapvetd jogok védelmérdl a vallasszabadsaggal szemben is. Végiil magara a vallds-
szabadsag jogdra vonatkozé pozitiv szabdlyozasra is sziikség lehet [35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, 27/2014.
(VII. 23.) AB hatarozat].

Az egyittes (kdzosségi) vallasgyakorlas szabadsaga nincs kotve semmilyen szervezeti formdhoz. A mdsokkal
egylittesen torténd vallasgyakorlasnak az Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga mindenkit megillet, arra
valo tekintet nélkil, hogy az egyiittes vallasgyakorlds jogilag szabdlyozott szervezeti keretek kozott vagy anél-
kil, illetve, hogy milyen szervezeti formdban torténik. Sem az egyéni, sem a kdzosségi vallasgyakorlds szabad-
saga nem tehetd alkotmdnyosan fliggvé sem valldsos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kozosség szervezeti
formajatél {27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. Azonban a hitgyakorlas, altalaban a hitélet tarsa-
dalmilag kialakult tipikus intézménye az intézményesiilt egyhaz (vallasi k6zosség). Ezért a vallasszabadsaghoz
valo jog specidlis terlletét képezi a valldsszabadsag és annak intézményesitett formaban torténd kozosségi
gyakorlasa. Az Ehtv. a vallasi tevékenység szamara két szervezeti format intézményesit vallasi kozosségként:
a vallasi tevékenységet végzs szervezet (vallasi egyesiilet) a kozosségi vallasgyakorlas konnyen elérhetd formai
kerete, mig a bevett egyhdz az Alaptorvény dltal is kiemelt médon egyiittm(kodik az dllammal, az Orszaggy-
lés kilon dontése alapjan.

Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az allamot széles mérlegelési lehetGség illeti meg a vallasi kozos-
ségeknek nyujthaté anyagi, pénziigyi tamogatasok, kedvezmények és mentességek (a tovabbiakban egyaitt:
anyagi tamogatasok) teriiletén, kilonos tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodds elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen
az Orszaggy(ilés és a Kormany felelds). Az Alkotmanybirsdg azonban hangsilyozza, hogy ilyen anyagi tamo-
gatasok szabalyainak meghatdrozdsa sordn az dllamnak kiil6nos figyelemmel kell lennie a valldsszabadsaghoz
valé jog sajatossdgaira, valamint arra, hogy valamely vallasi kozosség ne keriiljon sem mas vallasi kozosségek-
hez, sem pedig veliik 6sszehasonlithaté helyzetben |évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos
helyzetbe (Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk) {lasd: 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

Nem alkotmanyos elvaras, hogy minden vallasi kozosség ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen,
sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylegesen ugyanolyan mértékben mikodjon egyiitt az allam. A val-
lasszabadsaghoz valé joggal 6sszefliggd jogok érvényesitésében meglévs gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos
hatdrok kozott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabdlyozdsbdl erednek, illetve amig nem
diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akdr az allam &ltal vallalt k6z6sségi feladatok megoldasardl, akar a vallasi
kozosségek szamara hozzaférhetdvé tett anyagi tdmogatasokrol, akar pedig az dllam és a bevett egyhdzak ko-
telezd kozosségi egylittm(ikodésérsl van sz6, mindhdrom esetkdrben érvényesiilnie kell az dllam vildgnézeti
semlegességének, melyet az Ehtv. preambuluma is megerdsitett. Az Osszes vallasi kdzosséget megilletS jogo-
sultsdgokon tdli tobbletjogosultsagokrdl, valamint a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmikodésrdl, illet-
ve a bevett egyhazi jogalldsrél valé dontéssel kapcsolatban kiilondsen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség
a tekintetben, hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelelGen, az érintett vallasi kozosség hatra-
nyos megkilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés] {lasd: 27/2014. (VII. 23.) AB hatédrozat., Indokolas
[54]}.

A korabbi Alkotmany 60. § (3) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl el-
valasztva miikodik; ehhez képest az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése az allam és az egyhdzak kapcsolatardl
részletesebben és egyértelm(ibben fogalmaz: ,[a]z dllam és az egyhazak kiilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak
onalléak. Az dllam a kozosségi célok érdekében egyiittmikodik az egyhazakkal.”

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alaptdrvény megalkotasakor az alkotmanyozé tébb esetben kifeje-
zetté tette az Alaptorvény szovegében a korabbi Alkotmdny szévegén alapulé alkotmanybirésagi gyakorlatot
olyan médon, hogy amit az Alkotmanybirésag tobb, elvileg lehetséges alkotmanyértelmezési irdny koziil kiva-
lasztott és alkalmazott, ahhoz az alkotmanyozé hozzdigazitotta az Alaptorvény szdvegét, megerdsitve azt,
hogy az adott értelmezés megfelelGen és id6t alléan bontotta ki az alkotmdnyos normatartalmat.

2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az alapvetS jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
Az Alkotmanybirésag egyenlGséggel kapcsolatos kordbbi gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion
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beltl adott, homogén csoportra nézve eltérG szabalyozas a diszkriminacio tilalmaba titkozik, kivéve, ha az el-
térésnek észszerd, kellG salyd alkotmdnyos indoka van, azaz nem 6nkényes {7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, In-
dokolas [56], 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [52]}. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
nem tekinthet§ alkotmanyellenes hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilénb6zé tulajdon-
sagokkal bir6 alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. ,Hatranyos megkiilonboztetés
akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kote-
lezettségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szaba-
lyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltér6 rendelkezéseket” {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [183],
1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

3. Az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatanak attekintését kovetGen az alkotmanyjogi panasz alapjan azt
vizsgalta, hogy a tamadott biréi dontés sértette-e az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikk
(1) és (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy az Ehtv. és az Szf. tv. hatalyos
szabdlyozdsa alapjan a hitkdzség nem tekinthetd bevett egyhdznak (az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozata ellenére sem), és mivel technikai szammal sem rendelkezik, igy az Szf. tv. 4/A. §-a alapjan a szemé-
lyi jovedelemadé 1%-dnak kedvezményezettje sem lehet.

3.1. A fentiekkel sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a hatalyos Szf. tv. 4/A. § (2) bekezdése elsé mondataban
gy fogalmaz, hogy ,[alz ad6hat6sdg a bevett egyhazat — kérelmére — technikai szammal latja el.” Az inditvany-
bol egyértelmlen megallapithat6, hogy a panaszos dltal vezetett hitkozség az Ehtv. 2012. januar 1-jei hatalyba-
lépését kdvetGen nemcsak egyhdzi statuszat, hanem az Szf. tv. 8/A. § (7) bekezdése alapjan 2012. majus 20-an
technikai szamdt is elveszitette. A hivatkozott Szf.tv. 8/A. § (7) bekezdése azt is kimondja — &sszhangban
az Szf. tv. 4/A. § (2) bekezdés els6 mondataval —, hogy a megsziintetett technikai szam ismételten csak annak
a szervezetnek adhat6 ki, amelyet az Orszaggy(ilés a technikai szam megsziintetését kovetGen egyhazként is-
mert el, és csak akkor, ha azt az egyhaz kifejezetten kérelmezi. Az inditvanybdl azonban egyértelmien megal-
lapithatd, hogy a hitkozség az Alkotmanybirésag fenti hatdrozatat kdvetden sem kezdeményezte a technikai
szam ismételt kiadasat.

3.2. Fontos hangstlyozni azt is, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése nem hozhat6 kozvetlen Gsszefiig-
gésbe az egyhdzak tamogatasanak kérdésével, az Alaptorvény e rendelkezése ugyanis a gondolat, a lelkiisme-
ret és a vallds szabadsagahoz val6 jogot deklaralja. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé sem allitotta,
hogy a NAV és a birésagok az & szabad gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé jogat csorbitot-
tak volna — panaszaban ugyanis csak azt kifogasolta, hogy személyi jovedelemaddja 1%-at nem ajanlhatta fel
a hitkdzség részére. Igy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének sérelme a NAV és a birésagok eljarasa vo-
natkozdsdban nem allapithat6 meg.

3.3 Az inditvanyozé panaszdban azt dllitotta, hogy a NAV és a birésagok indokolatlanul tettek kiilonbséget
a hitkozség és a bevett egyhazak kozott, ezaltal sértették az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében dek-
laralt jogat. Ezzel Osszefliggésben ki kell emelni, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott itéleteket, illetve
hatdrozatokat az érintett birésagok és a NAV a hatdlyos jogszabdlyok figyelembevételével hoztdk meg. A sze-
mélyi jovedelemadd 1%-anak kedvezményezetti korébe pedig a hatalyos szabalyok alapjan a hitkdzség nem
tartozott bele. lgy maganak a jogalkoté déntésének az eredménye, hogy a bevett egyhdzak és a hitkézség mint
vallasi tevékenységet végz4 szervezet, a hatdlyos Szf. tv. szabdlyozasa alapjan nem alkotnak homogén csopor-
tot (ez az Ehtv. rendelkezéseibdl fakad6 kovetkezmény). Marpedig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott diszkriminacié-tilalom (jelen esetben vallasi alapon) csak azonos, homogén csoportba tartozék
esetében értelmezhetS. A csoportképzést jelen esetben maga a jogalkot6 végezte el, amikor az Ehtv.-ben meg-
alkotta a bevett egyhdzak csoportjat, és az Szf. tv.-ben csak azok szamara tette lehetévé a kedvezményezetté
valast. [gy azonban az is megallapithat6, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban tamadott NAV
eljaras és a birésagok eljarasa 6nmagdban nem volt diszkriminativ, hiszen nem a NAV és a birésagok tettek
indokolatlan kiilonbséget a hitk6zség és a bevett egyhazak kozott (és tekintették ezért érvénytelennek a pana-
szos személyi jovedelemaddja 1%-anak a hitkozség részére torténd felajanlasat), hanem azok csak a jogszaba-
lyi keretek kozott hoztdk meg dontésiiket. Igy az inditvanyoz6 tekintetében a jogalkalmazds sordn nem sériilt
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az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése — hiszen a hatdlyos szabalyozas alapjan a bevett egyhazak és
az egyéb vallasi tevékenységet végzs szervezetek (igy pl. a hitkozség) nem képeznek homogén csoportot, igy
a NAV és a birésagok altal tett megkiilonboztetés sem értékelhetS alaptorvény-ellenesnek.

3.4. A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy mind a NAV, mind pedig a bir6sagok a hatalyos jogszabdlyok
figyelembevételével jartak el, és ezen szervek eljarasukkal nem sértették a panaszosnak az Alaptorvényben
biztositott jogait. Masképp fogalmazva megallapithat6, hogy az inditvanyozénak az alkotményjogi panaszaban
allitott alapjog-sérelme nem hozhat6 Osszefliggésbe a birésagok, illetve a NAV tevékenységével, eljarasaval.
Ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-ara alapozott inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kiemelte, hogy nem az Szf. tv. és az Ehtv. szabalyait tekinti alap-
torvény-ellenesnek, hanem a birésdgok és a NAV dontéseit. Ezzel Osszefliggésben azonban az Alkotmanybiré-
sag észlelte, hogy a panaszos altal kifogasolt alkotmdnyossdgi problémat az Szf. tv. szabalyozasa — a technikai
szam hidnya, illetve a hitkdzség jogi statusza miatti, a személyi jovedelemado egyhazi 1%-anak kedvezménye-
zeti korébdl valé kizartsaga — okozza.

Ezzel 6sszefliggésben fontos rogziteni, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot
arra, hogy ha a hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alap-
torvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, akkor a mulasztast elkovets szervet — hataridé megjelolésével —
felhivja jogalkot6i feladatdnak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi
feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

2. Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben elsGként azt vizsgalta, hogy sériilhet-e a vallasi meggyo-
z6désen alapul6 hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma azaltal, hogy a jogalkoté csak bizonyos vallasi kozosségek
tagjai szamara biztositotta annak lehetGségét, hogy személyi jovedelemaddjuk 1%-at egy valasztasuk szerinti
vallasi kozosség részére ajanljak fel.

2.1. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az Alaptérvény megkiilonboztetés nélkil, mindenki szamara elismeri
a gondolat, a lelkiismereti és vallas szabadsagat. A valldsszabadsag, a vallasi tirelem a magyar alkotmanyos
hagyomany része, kiilonosen a felekezeti jogegyenlGség, azaz a kiillonb6zd valldst polgdrok jogegyenlGsége,
amely a XIX. szdzad 6ta torténeti alkotmanyunk vivmanya. A valldsszabadsag alapvet6 joga nem jelent azon-
ban allami tdmogatashoz val6 jogot. Az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a vallasi
kozosségek az allamtdl kiilonvaltan mikodnek. Az Alaptorvény felkindlja a vallasi kozosségek és az allam
egylittmkodésének lehetGségét. Az egyiittm(ikddésrél azonban az Orszaggy(ilés dont (az Ehtv.-ben mint sar-
kalatos torvényben), és az egyiittm(ikddés keretében a bevett egyhdzak szamara sajatos jogosultsagokat bizto-
sit. A gondolat, a lelkiismereti- és vallas szabadsaga nem terjed ki azonban olyan tevékenységekre, melyek az
Alaptorvényben rogzitett értékekkel és alapvet§ jogokkal Osszeegyeztethetetlenek. Az ilyen csoportok tevé-
kenységét az allam nem tamogathatja.

2.2. Azt is rogziteni kell, hogy a vallasi kozosségek tényleges helyzete eltérg, ami nem alkotmanyossagi kérdés
— igy pl. akar kiillonb6z6 kozosségek tagjainak adakozasi hajlandésaga is eltérd lehet. Emellett a vallasi kozos-
ségek jogi helyzete is kiilonbozik az Alaptorvény értelmében. Eszerint a valldsgyakorlas feltételei kiilonboz&ek
lehetnek az egyes vallasi kozosségekben. A kilonbozé vallasi kozosségek — bevett egyhdzak és vallasi tevé-
kenységet végz6 szervezetek — eltérd jogokat élvezhetnek, és a jogalkotd is eltérd médon szabalyozhatja a sza-
mukra jutatott kedvezményeket és tdmogatasokat is. A szabad vallasgyakorlashoz f(iz6d§ jog tekintetében
azonban a kiilonb6z§ valldsi kozosségek tagjai kozott — a fentebb meghatarozott, szélsGséges kivételekkel —
nem tehetd kiilonbség: minden vallasi kozosség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag joga.

A vallasi kozosségek hitéleti tevékenységének kozvetlen allami tamogatdsat két évtizede viltotta fel a személyi
jovedelemadét fizetGk rendelkezd nyilatkozatai alapjan nydjtott tdamogatas. A személyi jovedelemad6 megha-
tarozott részének felajanlasa alapjan nyujtott tamogatas rendeltetése nem az allamtdl, az dllam és az egyhazak
kozotti egylittm(ikodés keretében atvéllalt kozfeladatok tdmogatdsa, hanem a vallasi kozosségek hitéleti tevé-
kenységének tdmogatdsara szolgal (Ehtv. 23. § (1) bekezdés). E rendszer két évtized alatt meghonosodott Ma-
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gyarorszagon, és a civil szervezetek tdmogatasa mellett a vallasi k6zosségek vonatkozasaban is dllampolgari
részvétel fontos elemévé valt. Mig azonban a ,civil” 1% vonatkozasdban az adéfizet6 konnyen taldlhat
a kedvezményezetti korbdl esetleg kies6 szervezet helyett tdmogatdsara érdemes szervezetet, addig a valldsi
meggy6zGdés természetébdl adddo kizardlagossaga folytan nem életszer(, hogy egy vallasi kdzosség tagja mas
vallasi kdzosséget tamogasson.

2.3. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy nem indokolhaté az olyan megkiilonboztetés, ami altal a bevett
egyhazak tagjai — amennyiben fizetnek személyi jovedelemadét — jovedelemadojuk 1%-at egyhdzuk szamara
felajanlhatjak, a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek tagjai azonban nem élhetnek e lehet&séggel. Ebben
a tekintetben ugyanis a bevett egyhdzak és a vallasi tevékenységet végz§ szervezetek homogén csoportot alkot-
nak. A csoportképzés alapja azonban ebben az esetben nem a vallasi tevékenységet végzd szervezetek és
a bevett egyhazak kozotti, vallasi rendeltetésiik alapjan fennallé hasonlésag, hanem a hivék (az Szf. tv. vonat-
kozdsdban ad6zok) osszessége, és azok egyéni jogainak egyezGsége. Az Alaptorvény VII. cikke alapjan ugyan-
is a vallasszabadsaghoz valé jog magjaként megjelené meggy&z&dés szabad megvélasztasanak joga minden
embert megillet. igy a hivék a vallasszabadsagbdl fakadé jogaik tekintetében (legyenek barmelyik vallds kévetdi
is) homogén csoportot alkotnak. A hatdlyos szabdlyozas azonban csak egyes vallasi kozosségek tagjai szamara
adja meg a lehetGséget, hogy addjuk meghatdrozott részével kozosségiiket tamogassak, mig mas kozosségek
tagjait e lehetGségbdl kizar. Ezért az Alaptorvény XV. cikkén alapulé vizsgalat sordn is az egyes vallasok kove-
tGit (jelen esetben mint ad6zok) kell homogén csoportnak tekinteni. A jelen tGgyben vizsgdlt esetben tehat
a jogalkoté nem kiilonb6zd vallasi kozosségek kozott ténylegesen fennallé kiilonbségeket ismer el, hanem k-
|6nb6z6 vallasi kozosségek tagjai kozott tesz (indokolatlan) kiilonbséget. Amig az el6bbi kiilonbségtétel indo-
kolhat6 lehet a valldsi kozosségek eltéréseivel, a személyek kozotti kiilonbségtétel nem tekinthetd annak, azaz
szlikségképpen észszer(itlen és indokolatlan. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a jelen hatarozat nem érin-
ti az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirSl sz6lé 1997. évi CXXIV. torvény 4. §
(2)-(4) bekezdéseiben szabdlyozott kiegészitd timogatast, sem egyéb, a bevett egyhdzakat megillets tamogata-
sokat és kedvezményeket. Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a bevett egyhazak és a vallasi egyesiiletek
tdmogatasit azonos médon kellene szabalyozni, ugyanakkor az egyén — mint hivé és ad6z6 — oldaldrél nem
tehetd indokolatlan kiilonbség.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kévetkeztében,
hogy a torvényalkoté nem biztositotta az Szf. tv.-ben az ad6z6k szamdra, hogy rendelkezé nyilatkozatuk ked-
vezményezettjeként valamennyi valldsi kozosség koziil valaszthassanak. Az Alkotmdnybirésag ezért felhivja az
Orszéaggydilést, hogy jogalkotasi feladatdnak 2017. december 31-ig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybirésag a hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
sének utols6 mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[45] Tamogatom a hatarozatot, de az indokolds egy részével nem értek egyet, illetve részben hianyosnak latom.

[46] Az indokolds IV. részének 2.1. pontjdban (Indokolds [21]) a hatdrozat megitélésem szerint helytelenl allitja azt,
hogy a kordbban hatdlyban volt Alkotmany és az Alaptorvény szabalyozdsa azonos tartalmat jelent a valldssza-
badsag vonatkozasaban, és hogy ebbdl kovetkezGen a régi alkotmany alapjan kialakitott érvelési gyakorlatot az
Alkotmanybirésag Gjragondolds nélkiil fenntarthatja. A tobbségi véleménytél eltér6en megitélésem szerint az
Alaptorvény szabalyozasa eltér az Alkotmany 60. § (3) bekezdésében foglaltaktdl, ezért az AB ennek értelme-
zése soran nem kovetheti a kordbbi gyakorlatat. A kordbbi Alkotmany az allam és az egyhdzak elvalasztott
mikodését rogzitette, az Alaptdrvény szerint azonban ,a kdzosségi célok érdekében egyiittmikodésre alkal-
massag” az egyhazza nyilvanitas egyik feltétele lehet. Az Alaptérvény emellett nem a vallasszabadsag indivi-
dualis gyakorlasanak szabalyozasahoz ir el§ sarkalatos torvényt, hanem annak kollektiv gyakorlasanak szerve-
z6déséhez. Ez utdbbi nem kivan meg olyan nagyfokl tartézkoddst az dllam részérdl, mint az individualis
valldsszabadsag.

[47] Az Alaptorvény 4. médositasa hatalyon kiviil helyezte a régi Alkotmanyon nyugvé alkotmanybirdsagi dontések
érvelési normait épp azért, hogy az Uj alaptorvényi értelmezési szabalyok korabbihoz képest a |ényeget illetGen
megvaltozott iranyai akaddlytalanul tudjanak érvényesilni. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban a kordbbi tes-
tileti tobbség tgy hatarozott, hogy a hatdlyon kiviil helyezés ellenére a szévegszerl idézés szintjén is fel kivan-
ja hasznalni a régi alkotmanybirésagi hatarozatok érveit, és mivel az allamhatalmi rendszeren beliil nincs olyan
mas szerv, mely feliilbirdlhatna az alkotmanybirésagi dontéseket, igy a hatalyon kivil helyezett alkotmanybiré-
sagi hatdrozatok reaktivaldsa azéta is folyik. Am ez a kritizalhat6 dontés is csak Ggy tette lehet6vé e régi alkot-
manybir6sagi hatdrozatok felhaszndldsat, amennyiben teljes egyezés van a régi alkotmanyi szabalyozas és az
alaptorvényi szabdlyozds kozott. A valldsszabadsag és az egyhazszervezés egész korét (vagyis az Alaptorvény
VII. cikkének (1)-(5) bekezdéseinek teljes 6sszefliggésrendszerét!) a szem elé tartva lathatd, hogy itt még ez az
egyezG szabélyozas sem létezik. Igy a régi alkotmanybirésagi hatarozatok felhaszndlhatésdganak deklaraldsa az
indokolas kritizalt részében még a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatot is tulfesziti, és ez megakadalyozhatja azt,
hogy e kérdéskor részleteit 6nallé érvelések felkutatasaval és ismételt végig gondolasaval alakitsuk ki a jovében.

[48] Az egyik Gjragondolasi kérdéskort épp abban latom, hogy a valldsszabadsagot és az egyhazakat érintGen az
allam cselekvési szabadsagat és az itteni korlatokat masként kell megfogalmazni azoknak a vallasi irdnyzatok-
nak az esetében, melyek napjaink nyugat-eurdpai tapasztalatai szerint a legellenségesebben allnak az eurépai
kulturdlis értékekkel és tarsadalomszervezéssel szemben. Ebben a vonatkozasban nem elég, ha a tobbségi in-
dokoldssal egyezéen csak az dllam negativ magatartasra kotelezését emeljiik ki: ,A valldsszabadsag joganak
egyéni és kollektiv gyakorlasa esetében az allam — mint altalaban a klasszikus szabadsagjogok esetében — tehat
mindenekel6tt negativ magatartdsra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korldtozza az egyének jogat (Indokolas
[24]). Ezt le lehetett még irni az 1990-es évek elején létrehozott valamelyik alkotmanybirésagi hatarozatban, am
2017-ben, amikor a nyugati nagyvdrosokban az iszlam egyes irdnyzatai esetében (példdul a szalafita vagy
a vahabita iranyzatokndl) szisztematikusan és az iranyzat tagjainak tekintélyes részére érvényesen megallapit-
hatd, hogy a legellenségesebben viszonyulnak az eurépai kulturdlis értékekhez — most mar napi terrorakciok-
ban is megnyilvanulva —, akkor ezt a megallapitast érhetetlennek és elfogadhatatlannak kell mindgsiteni.

[49] A jovGben tehat félre kell tolnunk ebbdl az okbdl is a "90-es években még problématlannak tling érveléseket
és normativ formuldkat az allam és az egyhaz, illetve a valldsi iranyzatok viszonydt illetSen, és alapvetGen Gj
alaprél kiindulva kell ezeket Gjragondolni. Ebben segithet az is, hogy az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak
deklaracioi és alaptorvényi értékhangsilyai az alkotmanybirdsagi értelmezés kozéppontjaba allitottdk a keresz-
ténység és az eurdpai kozosségek, illetve ezeken belll mindenekelStt magyar nemzeti kdzosség védelmét és
fennmaraddsanak primatusat. Amikor az alkotmdnybirésagi dontéseink indokolasaiban — az egyedi inditvany
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eldontésén tdl — hosszabb tavon is haté normativ érveket és dontési formulakat fektetiink le, a akkor ezekbdl
kell kiindulnunk.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A t6bbségi hatarozat altal lefolytatott vizsgdlat eredményével egyetértek: az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekez-
dését sértd, diszkriminativ szabdlyozasi helyzet all fenn annak kévetkeztében, hogy a személyi jovedelemadd
az addzé rendelkezése szerint felhaszndlandé egyik 1%-anak kedvezményezettje bevett egyhaz lehet, de mas
vallasi kozosségek ki vannak zarva ebbdl a korbél.

Erdemes lett volna az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl inditott, a 26. § szerinti normakontroll
eljarasban alaposabban megvizsgalni, hogy az lgyben feltart alaptorvény-ellenesség nem harithaté-e el az
Szf. tv.-nek a birésag altal alkalmazott egyes jogszabdlyi rendelkezései megsemmisitésével. Megsemmisitésre
ugyanis olyan esetben is sor keriilhet, ha az Alkotmanybirésag diszkriminativ normat taldl, de énmagaban
a megsemmisitéssel kozvetleniil nem tudja orvosolni a hatranyos megkiilonboztetést. llyenkor az Alkotmany-
bir6sag dontését kovetGen a jogalkoto feladata, hogy megtegye az Alaptérvénnyel valé 6sszhang helyredllitdsa
érdekében sziikséges szabdlyozasi |épéseket. Minthogy azonban az alaptorvény-ellenesség a vizsgdlt szabalyo-
zas tekintetében fenndll, s konkrét normakontrollra nem keriilt sor, ezért legalabb a mulasztdsban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat is tamogatni tudtam.

2. A tobbségi indokoldsnak a hatdrozat rendelkezd részét aldtdmaszté lényegi érveivel egyetértek, ugyanakkor
olyan dllitas is szerepel az indokolasban, amelyet konkrétan vitatnom kell; raadasul a jelen tigyben tapasztalt
helyzet egyszersmind az Alkotmanybir6sag hatarozatainak megalapozasaval kapcsolatos altalanosabb jellegii
problémara is ravilagit.

2.1. A tobbségi indokolas t6bb helyen is dllitja, hogy a ,hitkdzség”, tehdt az a vallasi szervezet, amelyhez az
inditvanyozo is tartozik, az Ehtv. 9/A. §-a szerinti vallasi tevékenységet végzd szervezetnek mindsil: ,az indit-
vanyozo (a birésagi eljaras felperese) a 2012. évi személyi jovedelemadd-bevalldsdban a Szim Salom Progresz-
sziv Zsid6 Hitkdzséget (mint az Ehtv. szerinti vallasi tevékenységet végzd szervezetet, a tovabbiakban: hitkoz-
ség) jelolte meg kedvezményezettként”, ,[a] hitkozség az Ehtv. alapjan 2012. januar 1-jét6l ugyanis mar csak
egyesiletnek — vallasi tevékenységet végzd szervezetnek — mindsiilt” (Indokolas [4]); ,magdnak a jogalkotd
dontésének az eredménye, hogy a bevett egyhazak és a hitkozség, mint vallasi tevékenységet végzs szervezet,
a hatalyos Szf. tv. szabalyozdsa alapjan nem alkotnak homogén csoportot”, ,a hatdlyos szabalyozas alapjan
a bevett egyhdzak és az egyéb vallasi tevékenységet végzG szervezetek (igy pl. a hitkdzség) nem képeznek

homogén csoportot” (Indokolds [34]).

2.2. A fentiekkel kapcsolatos probléma altalanos szinten a kovetkezd kérdésben ragadhaté meg: mi alapjin
fogalmaz meg az Alkotmanybir6sag megdllapitasokat egy altala vizsgalt tigyben? Az Alkotmanybirésag megal-
lapitasainak forrasa lehet kozvetleniil az Alkotmanybirésag éltal végzett Alaptdrvény- és jogszabaly-értelmezés,
tovabba — tobbek kozott — az inditvanyban és a hatésagi, birésagi dontésekbe foglalt tények és jogértelmezések
is. Ez utdbbiakat azonban nem kell és nem is szabad kritika nélkil elfogadnia az Alkotmanybirésagnak. Az in-
ditvanyozénak dokumentumokkal igazoltan kell aldtamasztania az inditvanyban foglalt tényeket [Abtv. 52. §
(6) bekezdés]; az inditvanyban foglalt jogértelmezés megalapozottsagdrél az Alkotmanybirésag dont, valamint
a birésagi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat is feltlvizsgélja [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont].
Ha az Alkotmanybir6sag akar az inditvanybdl, akar a birésagi dontésbdl kritika nélkiil atvesz allitasokat, illetve
sajat — részletesen alatamasztott — jogértelmezés nélkiil fogalmaz meg hatdrozott kijelentéseket, akkor fennall
a veszélye, hogy — legaldbbis szakmai szempontbdl — Ggy jar, mint a példazatbeli ember, aki hdzat homokra
épitette: ha szakad a zapor, 6mlik az ar, siivit a szél, nekizddul a hdznak, akkor az 6sszeddl és romhalmazza
valik [vO. Mt. 7,26-27]. Az Alkotmanybirésag akkor jar el helyesen, ha az okos emberhez hasonlit, aki sziklara
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épiteti a hazat [vo. Mt. 7,24-25], tehat ha hatdrozataiban csak szilardan megalapozott kijelentéseket tesz. Elen-
gedhetetlennek tartom, hogy megallapitdsaink ne csak helytalléak, hanem a kiviilallék szamara is nyilvanosan
igazoltan helytdll6ak legyenek; csak igy maradhat erGs az Alkotmanybir6sdg mikodésével kapcsolatos szakmai
és allampolgari bizalom.

2.3. Végezziink most néhany mélyfirast, hogy milyen alapokon nyugszik az az allitas, hogy az ligyben hivat-
kozott ,hitkozség” az Ehtv. szerinti vallasi tevékenységet végz§ szervezetnek mindsdil.

Az inditvanyoz6 szerint a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban ,foglaltak értelmében tehat a Szim Salom Progressziv
Zsid6 Hitkozség visszakapta egyhdzi statuszat” [inditvany 8. pont]. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg itélete [4. oldal] szerint ,a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglaltaknak megfelelGen a Szim Salom
Progressziv Zsidé Hitkozség visszaszerezte egyhazi jogi statuszat 2012. januar 1-re visszamendlegesen”. Ezeket
a megallapitasokat az Alkotmanybirésagnak természetesen nem kell kritikai vizsgalat nélkdl atvennie, de min-
denesetre az bizonyos, hogy ezekbdl nem kovetkezik az, hogy a hitkdzség az Ehtv. 9/A. §-a szerinti vallasi te-
vékenységet végz4 szervezet lenne. Alldspontom szerint az is er6sen vitathaté, hogy ez az 4llitds més érveléssel
kell6képpen meggybz&en alatdmaszthato.

A 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat ugyanis ideiglenesen rendezte a hatarozat altal érintett egyhdzak statuszat, de
azt a vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik mo-
dositasaval Osszefliggé modositasardl szo6l6 2013. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ehtvmdéd.) hatalybalé-
pése bizonytalanna tette.

A hitkdzség jogallasat is érintette a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, ennek megfelelGen az Ehtv. 33. § (2) bekezdé-
se alapjan a miniszter kozleményben kozzétette a hitkdzség nevét (http://emberijogok.kormany.hu/kozlemeny-
az-ehtv-33-1-bekezdesevel-erintett-kozossegek-nevenek-kozzetetele, 65. pont), ezért jogdllasanak rendezésére
az Ehtv. 33. §-a szerinti eljards vonatkozik. Ez alapjan a hitkozség a bevett egyhdzként torténd elismerését
kezdeményezte. Az Orszaggy(lés Igazsagiigyi bizottsaga 2014. jdlius 11-én benydjtotta a lelkiismereti és val-
lasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi
CCVI. torvény modositasardl sz6l6 T/794. szamu torvényjavaslatot, amely a hitkozségnek az Ehtv. bevett egy-
hazakra vonatkozé mellékletébe iktatasat is tartalmazta, ugyanakkor benydjtotta az egyiittm(ikodés elutasita-
sarél sz6l6 H/795. szamu hatdrozati javaslatot is. Az Orszaggy(ilés azonban sem a torvényjavaslat, sem a hata-
rozati javaslat elfogadasardl, illetve elutasitasarél nem dontétt [a jelen alkotmanybirésagi hatdrozat aldirasanak
datumot tekintve éppen harom éve, tehat az Ehtv. 14/C. § (3)—(4) bekezdésében elGirt 60 napos hataridét tobb
mint 1000 nappal tallépvel.

Az Ehtv. hatalyos szabdlyai alapjan az hitkozség bevett egyhdznak mindsiil, ha az Orszaggydilés ilyenként elis-
meri, attl a naptdl kezdve, amikor az Ehtv. bevett egyhdzakra vonatkozé mellékletének errél sz616 médositasa
hatdlybalép [Ehtv. 15. §]. A parlamenti elismerésre azonban nem keriilt sor. Az hitkdzség valldsi tevékenységet
végzd szervezetnek mindsil akkor, ha az elismerést az Orszaggy(ilés hatarozatban elutasitja, illetve az Alkot-
manybirésag az elutasité dontést helyben hagyja, mégpedig az Alkotmanybir6sdg vonatkoz6 hatarozatanak
kozzétételét kovets 30. naptol [Ehtv. 33. § (3) bekezdés]. A parlament azonban elutasité hatarozatot sem hozott.
A fentiekre figyelemmel dllaspontom szerint a hitk6zség jelenleg nem mindGsil vallasi tevékenységet végz§ szer-
vezetnek, hanem fligg6ben van a jogalldsa. (Ennek alkotmanyossagi mindsitése megérne egy kiilon vizsgdlatot,
de majd egy olyan tigyben lesz indokolt elvégezni, ahol az Alkotmdnybirésdg dltal eldontendd kérdés szorosab-
ban Osszefligg ilyen helyzetben 1évé vallasi szervezet jogdllasaval.)

Mindezekre tekintettel a tobbségi hatarozat indokoldsanak a hitkdzségnek jogdllasara vonatkozé éllitasa alatt
véleményem szerint nem szikla, hanem homok van. Szerencsére jelen esetben a hdaz — a tébbségi hatdrozat
indokolasanak érdemi része — nem ezen a talajon nyugszik, ezért a hitkdzség jogallasanak mindsitése a hataro-
zat lényegére nem hat ki. Fontosnak tartottam mindazondltal, hogy ramutassak a fent targyalt kijelentések inga-
tag mivoltara. Egyrészt azért, hogy késGbbi hatarozatainkban konkrétan ezekre ne épitkezziink; masrészt pedig
azért, hogy a jovében altalanossagban is ligyeljiink jobban a dontéseink megalapozasara.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozattal — a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasanak kivételével
— egyetértek.

Allaspontom szerint az alaptérvény-ellenesség nem vezethetd vissza jogalkotéi mulasztasra; nem allapithaté
meg az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjdban koriilirt, jogi szabalyozas tekintetében fennallé tartalmi hidnyos-
sag.

A jogi szabdlyozas attekintésének eredményeként nem kérdéses, hogy a jogalkotéi akarat egyértelmdien arra
iranyult, hogy az 1%-os jovedelemadd felajanlas lehetdségével csak a bevett egyhazak javara lehessen élni,
egyéb vallasi kozosség javdra pedig ezzel a lehetGséggel ne lehessen élni. Ennek felel meg a kialakitott szaba-
lyozas is, amely az emlitett kérdéskort a fenti tartalommal rendezte.

Tekintettel arra, hogy az adéfelajanlds lehetGségét az allam hitéleti tdmogatasként biztositja, osztva a tobbségi
hatarozat érvelését, de nem elfogadva, hogy jogalkotasi mulasztdssal allnank szemben, ezt a szabalyozast a val-
lasszabadsagot érintG diszkriminativ szabalyozasnak tartom.

Bar az inditvdny elGterjesztésére az Abtv. 27. §-a alapjan kerdilt sor, az Alkotmanybir6sagnak lehetdségében allt
volna az Abtv. 28. §-a alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti konkrét normakontroll elvégzésére is. Ennek
keretében nézetem szerint nemcsak a technikai szdmra vonatkozé rendelkezés, hanem szoros Osszefiiggés
okan a jogi szabdlyozds egyéb kapcsol6do elemei is bevonhat6ak lettek volna az alkotmanyossagi vizsgalatba.
Alaptorvény-ellenes jogi norma esetén az elirt jogkovetkezmény az alaptorvény-ellenes szabalyozas megsem-
misitése. Nézetem szerint, ha az Alkotmanybirésag él az Abtv. 28. §-aban foglalt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalatra torténd attérés lehetGségével, ezt a jogkovetkezményt kellett volna alkalmaznia. Az tgy
korlilményeire tekintettel — a meglevd 1%-os felajanldsi lehetGség érintetleniil hagyasa érdekében — a pro futuro
megsemmisités eszkdzével lett volna indokolt élni, megadva a lehetGséget a jogalkotonak olyan jogi szabalyo-
74s kialakitasara, mely mar mentes lesz a diszkriminaci6tol, és egyben 6sszhangban marad a Magyar Allamnak
az Apostoli Szentszékkel kotott nemzetkozi egyezménybdl folyd kotelezettségeivel is.

Az Alkotmanybirésagnak e megoldas mellett is médja lett volna hatdrozatdban egyértelm(vé tenni, hogy nem
az 1%-os addfelajanldssal, mint kedvezménnyel van alkotmanyossagi probléma, hanem azzal, hogy ez hitéleti
tamogatdsként nem sz(kithets le csak egyes felekezetek szamara juttathaté kedvezményre.

A kifejtettek okabdl a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjat nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1952/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 118. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Kdria Pkf.IV.24.863/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 234. § (1) bekezdésével és 237. §-aval kapcsolatos alkotma-
nyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Kdria Pkf.IV.24.863/2015/2. szam( végzése alaptorvény-ellenes,
azért azt megsemmisiti.

2. A polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 234. § (1) bekezdésének és 237. §-anak alkalmazésa
soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a ha-
tarozat kozlésének id6pontja a birsag érdekkorében felmeriilé okbdl vitatott, a fellebbezés elkésettség miatt
akkor utasithato el, ha kétséget kizar6 médon megdllapithaté a hataridg elmulasztasa.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Juhdsz M. Gabor tgyvéd, 1054 Budapest, Szemere utca 23. 1V/1.)
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pkf.IV.24.863/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését kérve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme
miatt.

Az inditvanyozé el6adta, hogy sajto-helyreigazitasi pert inditott az alperessel szemben, mely per 70.P.25.624/
2014. szamon volt folyamatban a Févarosi Torvényszék el6tt. A birdsag 7. sorszam alatt hozta meg itéletét,
melyet tévesen 70.P.25.623/2014/7. szam alatt kézbesitettek a jogi képvisel§ szamara. 70.P.25.623/2014. sza-
mon ugyanazon jogi képviselGvel eljaré masik felperes altal ugyanazon alperes ellen ugyanazon sajtékozle-
ménnyel 6sszefliggésben inditott masik sajto-helyreigazitasi per volt folyamatban. Ebben az eljarasban a biré-
sag szintén 7. sorszam alatt hozta meg itéletét.

Az inditvanyozé lgyében sziiletett itélet téves szamozasa folytan a Févarosi Torvényszék a két itéletet azonos
sorszam alatt postazta (vagyis a két vétiven ugyanaz az iratszam szerepelt) ugyanannak a jogi képvisel&nek.
A kézbesitésre azonban eltérg idépontokban kerdilt sor. Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az itélet ellen, egy-
ben kijavitas iranti kérelmet terjesztett el az ligyszam elirdsa miatt. Az els6fokd birésag a hibat kijavitotta
(@ kijavitd végzésben a birdsdg szintén helytelen ligyszdmot tiintetett fel, mert elirta az évszadmot, az itéleten
taldlhaté javitas azonban mar helyes), a fellebbezést pedig az lgy irataival egyiitt felterjesztette a masodfoku
birésdghoz. A Févérosi [tél6tébla az inditvanyozé fellebbezését mint elkésettet 2.Pf.20.767/2015/2. szdmon ho-
zott végzésével elutasitotta. Megallapitotta, hogy mivel az els6fokd itéletet 2015. 4prilis 20-an kézbesitették az
inditvanyozo jogi képviselGjének, ezért a fellebbezési hatarid6 mdjus 5-én lejart, a mdjus 8-an elGterjesztett
fellebbezés igy késve érkezett. A végzés ellen az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt, melyben el6adta, hogy tgyé-
ben az els6foku itéletet 2015. aprilis 23-an kézbesitették. Ennek aldtdmasztasaként csatolta az els6foku itéletet
tartalmazé boriték masolatdt, illetve a magyar Posta Zrt. altal kidllitott hivatalos postai igazolast arrél, hogy
a boritékon megjelolt ragszamu kildeményt mikor (2015. aprilis 23. napjan) és milyen cimre kézbesitették. Utalt
arra, hogy az itéleten eredetileg tévesen szerepelt az tigyszam, illetve kifejtette, hogy allaspontja szerint a téve-
dést az okozhatta, hogy jogi képviselGje eljart egy masik felperes tgyében is, és az abban sziletett itéletet
kézbesitették az ligyvédnek aprilis 20-an.
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Az itélGtablai végzést a Kdria az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével helybenhagyta. A Kdria kifejtet-
te, hogy az inditvanyozé altal felhozott bizonyitékok nem céfoltak meg az itél6tablai végzésben megfogalma-
zott indokokat: ,Az els6fokd birdsdg itéletéhez csatolt kézbesitési vétivek egyértelmden 2015. &prilis 20-ai
kézbesitést tandsitottak. Ezen a vétiven feltiintetett ligyszam ugyan pontatlan volt, de ugyanez a pontatlansag
volt megtapasztalhat6 a kézbesitett itéleten is, amelynek a kijavitasara csak késébb keriilhetett sor. A felperes
altal csatolt postai igazolds, tovabba a boriték mds ragszamot tartalmaztak, mint amelyen a perbeli elsGfokd
itélet kézbesitése tortént, ezért az a jelen esetben bizonyitékként nem volt értékelhets.”

Az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelése szerint tényszer(ien rogzithets, hogy a Féva-
rosi Torvényszék kezelGirodaja 6sszekeverte a vétiveket, és a 70.P.25.623/2014/7. szamu itélet vétivét csatolta
az inditvanyozé lgyében sziiletett itélethez. Kiemelte, hogy a masik tigyben kdzvetleniil az tigyvéd postafiok-
cimére cimezték a boritékot, mig az & tigyében téves cimet tlintettek fel. Emiatt torténhetett az, hogy az egyéb-
ként egy napon postara adott iratok eltéré napokon kertiltek a jogi képvisel6 postafikjaba, hisz a postan a cim-
hez tartoz6 postafiok beazonositasa tobb idSt vesz igénybe, emiatt az késébb keriil be a postafiokba, mintha
a boritékon kozvetlenil a postafiok cimét tiintetik fel. Kifejtette, hogy a Kiria ezt a hibat nem tarta fel, csak
a fellebbezéssel érintett (igy iratait vizsgdlta meg, a masik tigyét nem. Az inditvanyoz6 szerint az altala el6adot-
takat igazolhatja az a tény is, hogy az els6foku birésag a fellebbezést elkésettség okan nem utasitotta el, hanem
azt a periratokkal egyiitt felterjesztette a masodfoku birésdghoz.

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé azért dllitotta, hogy megsértették a jogorvoslathoz val6 jogat
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], mert a masik tigyben a masodfokd birésag (részben helyt adva a kere-
setnek) helyreigazitasra kotelezte az alperest, s az 6 Gigyében is hasonlé dontés lett volna varhat6. Az inditva-
nyoz6 fellebbezését azonban a masodfoki birésag érdemben nem vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megkereste az els6fokd birésagot a 70.P.25.624/2014. és a 70.P.25.623/2014. (igy iratai-
nak megkiildése céljabdl.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2016. december 13. napjan befogadta. Ugy talalta, hogy az
Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek a kovetkezSk szerint teljestiltek. A jogorvoslathoz valé jog a torvényben meg-
hatarozott feltételek mellett gyakorolhaté. Ennek egyik eleme, hogy a fellebbezd fél hataridén beliil nydijtsa be
a fellebbezését. A hatarid6ben benydijtott fellebbezést a birdsdg — az egyéb feltételek teljesitése esetén — érdem-
ben vizsgdlja, egyébként azonban hivatalbdl elutasitja. A fellebbezési hataridé megtartdsa a fellebbezd fél ér-
dekkorébe tartozik, vizsgalata a szabdlyozas alapjan — hivatalbdl — a birésag feladata. A jelen tgy azt az alkot-
manyjogi kérdést veti fel, hogy ha a fellebbezési hatarid6 szamitdsa szempontjabdl jelentds kézbesitési idGpont
a birésag hibdjabol nem allapithaté meg, és a birdsag ennek ellenére hivatalbdl elutasitja a fellebbezést, akkor
sérlil-e a jogorvoslathoz valé alapjog.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ,A jogorvos-
lathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illet6leg a hatésagi (mas kozigazgata-
si) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehet&ség mds
szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[15]}. A jogorvoslat biztositasanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran,
hogy mely dontés mingsiil ilyennek, a dontés személyre gyakorolt hatdsa és a targya meghatarozo, vagyis az,
hogy a dontés |ényegesen befolydsolta-e az érintett helyzetét, jogait. {18/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds
[16]}. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljarasokban
eltérd szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem haté-
kony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolydsolhatja, igy tébbek kozott a feltlbiralati
lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabdlyai és megismerhetdségének tényleges lehetdsége. Minden jogorvoslat [ényegi, immanens
eleme tovabba a jogorvoslds lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jog-
sérelem orvosolhatésagdt {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. A jogorvoslatot elbiral6 szerv nem
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koteles a kérelemnek minden kortilmények kozott helyt adni, az azonban feltétlenil sziikséges, hogy az eljara-
si szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6-
feltétele valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett meg-
itélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat
akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az tigyben {3064/2014.
(I1l. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [16]-[17]}.

A jelen tigyben az inditvanyoz6 az els6fokd itélettel, vagyis az tigyben sziletett érdemi hatarozattal szemben
nydjtott be fellebbezést, melyet a birésag hivatalbdl elutasitott. A birésagi itéletekkel szemben igénybe vehets
rendes perorvoslat a fellebbezés, melyet a jogalkot6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghataro-
zott jogorvoslathoz valé jog biztositasa érdekében szabdlyozott a polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi
1. torvényben (a tovabbiakban: Pp.). A jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése a fent bemutatott alkotmany-
bir6sagi gyakorlat fényében nem azt kivanja meg, hogy az inditvanyozé fellebbezésében foglalt kérelemnek
a masodfoku eljaras eredményeként feltétlendl helyt kell adni. E tekintetben lényegtelen, hogy a masik, hason-
16 targyu tigyben a masodfokd birésag milyen itéletet hozott. Az alapul szolgal6 tigyben felmeriilt helyzet kap-
csan a jogorvoslathoz valé alapjoghdl fakadé azon kévetelmény keriil kozéppontba, hogy az eljarasi szabdlyok
altal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak, és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk. Az inditvanyozé ugyanis az elséfoku itélet elleni felleb-
bezése érdemi elbiralasanak lehetGségétdl esett el, mikor a birésagok elkésettnek mindsitették a fellebbezését,
és ezért azt hivatalbdl elutasitottdk. Jogorvoslathoz valé alapjogdnak sérelme tehat ebben az Gsszefliggésben
merdl fel.

A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése tevékeny kozrem(ikddést kovetel az allam részérél. Egyrészt a jog-
alkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhat6, masrészt
pedig a jogalkalmazok kotelesek e szabdlyokat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehat gyakorolni a jogorvoslat-
hoz val6 alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabdlyi elGirasok szerint jarnak el.
Az Alkotmanybirésag értelmezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak is csak a torvényben meghatarozott
feltételek mellett gyakorolhatjak. Ezen feltételek egyike a fellebbezési hatarids, melynek el6irasa és megtartata-
sa nélkilozhetetlen a perek észszer(i id6n belil val6 elintézése szempontjabdl, de jelentdsége van a jogbizton-
sag, az abbol fakado jogerd biztositasa, illetve a végrehajthatésag kapcsan is.

Ha a torvényben elGirt hataridét a fellebbezésre jogosult 6nhibdjabdl nem tartja meg, akkor ennek kovetkez-
ményeit neki kell viselnie. A fél ilyen esetben ezért nem hivatkozhat alappal alapjoganak sérelmére, ha felleb-
bezését elkésettség miatt hivatalbdl elutasitjak.

A fellebbezési hatarid6 ugyanakkor biztositékot is jelent a fél szamara. Egyrészt a rendelkezésére 4ll6 id6 alatt
megfontolhatja, él-e jogorvoslati jogaval, s ha Ggy dont, igen, akkor a jogszabalyi elGirdsoknak megfelel§ felleb-
bezését elkészitheti. A hataridd és az egyéb torvényi feltételek megtartasa mdsrészt garancia arra, hogy a fél
fellebbezési kérelme érdemben elbirdlast nyer. Ha a birésdg a torvényi feltételeknek megfelel§ fellebbezést
mégsem birdlja el érdemben, ezzel a fellebbezé felet valéjaban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 alapjogatdl fosztja meg.

A Pp. 234. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés hatdrideje a hatdrozat kdzlésétsl (219. §) szamitott tizenot
nap. A 219. § (1) bekezdés a) pontja szerint kézbesités Gtjan kell kozolni az itéletet a felekkel. Az inditvanyozo-
nak tehat a kézbesitéstSl szamitott tizenot nap allt rendelkezésre arra, hogy fellebbezését az elsGfokd birésagnal
a Pp. elGirasai szerint benydjtsa. Ez a hataridé torvényi hataridg, ezért csak akkor volna meghosszabithat6 [Pp.
104. § (1) bekezdés] vagy lerovidithetd a birdsag éltal, ha erre a torvény kifejezett felhatalmazast adna. Mivel
azonban ilyen torvényi felhatalmazas nincs, bir6i dontéssel a fellebbezési hataridé nem valtoztathaté meg.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban nem kifogasolta, hogy a térvényben biztositott hatarid6 elégte-
len lett volna fellebbezése elGterjesztésére. Inditvanyét azért terjesztette el6, mert véleménye szerint a bir6sa-
gok az alapjogat sért6 médon alkalmaztak a torvényi elGirdsokat: tévesen allapitottak meg a kézbesités id6-
pontjat és igy leroviditették a fellebbezés benydjtasara a Pp. alapjan nyitva 4ll6 hataridét.

A fent kifejtettek fényében |ényeges, hogy az els6foku itéletet mikor kézbesitették a fellebbezd félnek. A kézbe-
sités tényének és id6pontjanak igazoldsdra (bizonyitdsara) szolgal a tértivevény (vétiv), mely a postai kézbesitést
kovetden bekeriil a birésdgi iratokba. Ez alapjan ellendrzik a birésagok a fellebbezési hatarid6 megtartdsat.
A tértivevény akkor alkalmas a fellebbezési id6 megtartasanak igazoldsara, ha abbdl beazonosithat6, hogy ki-
nek, milyen iratot és mikor kézbesitettek.
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A postai szolgdltatasok nyudjtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatas részletes szabdlyai-
rol, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzédési feltételeirGl és a postai szolgaltatasbdl kizart vagy felté-
telesen szallithaté kildeményekrél sz6l6 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése szerint a hivata-
los irat feladdsdhoz rendszeresitett kotelezGen alkalmazandé belfoldi és nemzetkozi tértivevény tartalmi és
formai kovetelményeit az Egyetemes Postai Kbzszolgdltatasi Szerz8dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) tartalmaz-
za. E Szerz6dés 8. szamua mellékletének 2. pontja sorolja fel, hogy mit kell feltiintetni a tértivevény elGoldaldn.
Eszerint: ,[a] nyomtatvany tartalmazza a kovetkezd adatok feljegyzésére sziikséges részeket megfeleld elkiilo-
nitéssel: [...] b) az irat felad6jat, szamat, fajtajat, mellékleteit;” A Szerz6dés 8. szamud mellékletének 4. a) pont-
ja azt is el6irja, hogy a birésagnak ebben a részben pontosan fel kell tlintetnie a kézbesiteni szandékozott irat
szamadt, fajtajat.

A jelen ligyben azonban a birésag tévedése miatt két killonb6z6 tigyben ugyanolyan lgyszamot kapott az
irasba foglalt els6foku itélet, emiatt a tértivevényeken is ezt az egyetlen tigyszamot tiintették fel a két Ggyben.
A tértivevények B) része alapjan ezért nem volt megdllapithatd, melyik tértivevénnyel kézbesitették az egyik, és
melyikkel a masik Ggyben sziiletett itéletet. Marpedig a visszaérkezé tértivevényeket alapvetGen a feltiintetett
tigyszam alapjan csatoljak az iratokhoz.

A Kdria a tamadott végzésében ennek ellenére tényként kezelte, hogy a kézbesités az ligyben hozott és irasha
foglalt itélethez csatolt tértivevénnyel tortént az inditvanyozo jogi képviselGje szamara. Az ligyszammal kapcso-
latban azt rogzitette, hogy azt ugyan a tértivevényen pontatlanul tintették fel, de ugyanez a pontatlansag volt
megallapithat az eredeti itéleten is. Ezt csak utébb javitottak ki. Nem foglalkozott azzal, hogy ugyanannak
a cimzettnek ugyanezt az tgyszdmot tartalmazé masik tértivevénnyel egy masik tgyben is kézbesitettek egy
masik ftéletet, a két tértivevény pedig eltérg kézbesitési idSpontokat igazolt. Igy nem tért ki arra sem, hogy az
itélethez hozzdacsatolt tértivevényrsl valéban megdllapithaté-e — az irodai hozzdacsatoldson kiviil —, hogy
a konkrét koriilményeket mérlegelve ez igazolja-e a perbeli itélet inditvanyozé részére tortént kézbesitésének
az idejét, és esetleg nem a masik igy irataiba becsatolt tértivevény. A Kdria mint masodfokd birésag az indit-
vanyozénak az ezzel kapcsolatos érveire nem reagalt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: nem feladata annak kideritése, val6jaban melyik itéletet melyik tértive-
vénnyel és melyik napon kézbesitették az inditvanyozé jogi képviselGjének, és mikor indult a fellebbezési ha-
tarid6 a két tgyben. Az Alkotmanybirésagra tartoz6 kérdés azonban annak megitélése, hogy ha valamely hiba
folytan, kiilonosen, ha ez a hiba visszavezethetd a bir6sag tévedésére, nem allapithaté meg egyértelmden a jog-
orvoslati hatarid6 kezdete, és ezaltal a vége sem, akkor ennek hatranyos kovetkezményei a félre harithatéak-e,
vagyis megfoszthat6-e a torvényben meghatarozott feltételekkel gyakorolhaté jogorvoslati jogatdl.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az alapjogi vonatkozasra figyelemmel a birésagoknak kiilonosen kortilte-
kint6en kell vizsgdlniuk azt, hogy a fellebbez6 fél a fellebbezési hataridét megtartotta-e. A fellebbezést csak
akkor lehet hivatalbdl elutasitani, ha a fél alatamaszthaté médon hatdridén tdl terjesztette el6 a fellebbezését.
Bar a feltételek teljesitése a fél érdekkorében jelentkezik, az igazolasara szolgdlé bizonyitékok felett nem ren-
delkezik teljes korben, azokra nincs feltétlen rahatdsa. Ezért, ha a fél a bir6sdg szabdlytalan eljarasa miatt kerdil
abba a helyzetbe, hogy a fellebbezési hatarid6 megtartdsa vagy meg nem tartasa megalapozottan nem dont-
hetd el, ennek hatranyos jogkovetkezményeit nem lehet a fellebbezé félre terhelni, vagyis alapos indok nélkdil
a jogorvoslathoz valé jogatél nem foszthaté meg.

A jelen tgyben a bir6sag nem jart el kell§ koriltekintéssel akkor, amikor arrél dontétt, a fellebbez fél hataridén
bell nydjtotta-e be fellebbezését. Nem vizsgalta meg, de nem is vette szamitasba az inditvanyozé azon érve-
lését, hogy egy masik ligyben ugyannak a jogi képvisel6nek ugyanolyan szam alatt kézbesitettek egy mdasik
itéletet. Ugy haritotta az eljar6 bir6sag az elkésettség jogkdvetkezményeit az inditvanyozéra, hogy az ligyszam-
nak az itéleten és a tértivevényen valo elirdsabdl fakadoé beazonositasi nehézséget nem vette figyelembe, az
ezzel kapcsolatos inditvanyozoi érveléssel nem foglalkozott. Mindezzel pedig megsértette az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé alapjogat.

Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore arra, hogy a birésag altal megal-
lapitott tényallast megkérdGjelezze, tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a birésagi dontések indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket {lasd példaul:
3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [22]}. Jelen ligyben a Kuria tdamadott végzésében tényként dllapitotta
meg, hogy az els6foku itéletet az inditvanyozé jogi képviselGje szamdra az iratokba becsatolt tértivevénnyel
kézbesitették. Az Alkotmdnybirésdg ennek a ténymegdllapitdsnak a helyességét az alkotmanyjogi panaszban
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elGadottak és a birdsagi iratok alapjan azért kérdGjelezte meg, mert az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
a birésag a fellebbezés elutasitasardl a kdzvetlen alapjogi vonatkozas figyelembevétele nélkil hatarozott, és az
inditvanyozo érvelésére nem valaszolt. Az eljarasi tipusd alapjogok érvényesitése kapcsan az Alkotmanybirésag
nem tudnd megfelelGen teljesiteni alaptorvényvéds feladatait, ha csupdn a jogszabalyi rendelkezések alkot-
mannyal dsszhangban 4ll6 értelmezési tartomanyat jelolhetné ki, de — az iratokbdl megéllapithatéan — nyilvan-
valéan alapjogsértS eljarason alapulé (és adott esetben a torvényi rendelkezésekkel egyértelmiien ellentétes)
bir6sagi hatarozatot nem semmisithetné meg.

Mindezeket egybevetve sem torekszik az Alkotmanybir6sag arra, hogy a birésagok fellebbezési feltételek meg-
tartasanak vizsgalatara vonatkoz6 dontéseit torvényességi szempontbdl feliilbirdlja. A fellebbezésre vonatkozé
torvényi kovetelmények vizsgalata és az alapjog gyakorolhatésaganak 6sszefondddsa miatt azokban az tigyek-
ben tartja indokoltnak az alkotmanyosségi céli feliilvizsgdlatot, ahol a biréi dontés nem ad térvényen alapulo,
logikus indokot a fellebbezés elutasitasdra.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria Pkf.IV.42.863/2015/2. szam( végzése
alaptorvény-ellenes: sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz valé alapjogat. Ezért a bir6i dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljardsban alkalmazan-
dé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. ,Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult
eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti, hogy a jogszabdlyoknak olyan értelmezését fogadja el, amely Ossz-
hangban all az Alaptérvényben biztositott jogok érvényesiilésével. Ennek sordn — az Abtv. 46. § (3) bekezdésé-
ben elGirtakra figyelemmel — az Alkotmanybirdsag kotelessége, hogy a hataskorei gyakorldsa soran megallapit-
sa azokat az Alaptorvény szabdlyozasabodl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa soran a jogalkalmazdknak feltétlendil
sziikséges érvényesitenitik” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint ,[a] fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétsl (219. §) szamitott tizenot
nap, valtéperekben harom nap”. A 237. § szerint, ha a fellebbezés elkésett, az els6fokd birésdg a fellebbezést
hivatalbdl elutasitja. Ezeknek az egyértelm( jogszabalyi rendelkezéseknek az alkalmazésa viszonylag ritkan vet
fel nehézségeket. El6fordulhat azonban akkor, ha — miként erre a jelen lgy is példat szolgaltathat — a kézbesités
idépontja nem dllapithaté meg. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag sziikségesnek latta, hogy az Abtv. 46. §
(3) bekezdésében biztositott jogkorével éljen. Ezért megallapitotta: az idézett szabdlyok alkalmazasa soran az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadéd alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a hatdrozat
kozlésének idépontja a birésag hibajabol nem allapithaté meg, akkor az elkésettség jogkovetkezményeit nem
lehet a félre hatranyosan alkalmazni.

Annak ellenére, hogy a kozlés idGpontjat szokasosan a tértivevényen feltlintetett adatok alapjan allapitjak meg,
a birésag nincs elzarva attél, hogy ezt a tényt mas bizonyitékok alapjan hatdrozza meg. Ha azonban ez nem
vezet eredményre, és a kdzlés id6pontja megalapozott médon nem hatarozhaté meg, akkor ez nem eshet a fel-
lebbez6 fél terhére. Amennyiben bér a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a hatarozat kozlésének pontos
ideje nem dllapithaté meg, de azok alatdmasztjdk a kozlés legutolso lehetséges idGpontjat, a birésag ezt a fel-
lebbezési hatarid6 szamitasa szempontjabdl figyelembe veheti, mert a bizonytalansag nem esik a fellebbezé fél
hatranyara.
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IV.

Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt dontéssel, ugyanakkor sziikségtelennek tartom a rendelkezd
rész 2. pontjaban foglalt alkotmdnyos kovetelmény megfogalmazasat az aldbbi indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag azokban az tigyekben, amelyekben alkotmanyos kovetelmény megallapitasrél rendelke-
zett, jellemz8en arra mutatott ra, hogy ,[hla a jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossaga a szabalyozasban rejlé
jogalkalmazasi bizonytalansagok miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsag kifejezetten is megallapithatja az alkot-
manyos értelmezés tartomanyat, vagyis meghatdrozhatja azokat az alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek
a norma értelmezéseinek meg kell felelnie” {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [711}. Az Alkotmanybiro-
sag ennek megfelelGen jart el a 9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat és a 20/2015. (V1. 16.) AB hatdrozat meghozatala
sordn is. Allaspontom szerint az adott esetben vizsgalt jogszabdlyi rendelkezések esetén ilyen jogalkalmazasi
bizonytalansag nem tdrhato fel.

A Pp. 234. § (1) bekezdésének az adott tgyben vizsgdlt rendelkezése a torvény hatalybalépése 6ta valtozatlan
tartalommal hatdrozza meg a fellebbezés hataridejét. E rendelkezés alkalmazasaval sszefliggésben az elmult
évtizedekben kovetkezetes birdi gyakorlat alakult ki. Ebben a bir6i gyakorlatban, Ggy gondolom, hogy kifeje-
zésre jutnak azok az alkotmdnyossagi szempontok is, amelyeket az Alkotmanybir6sdg alkotmanyos kovetel-
ményként megfogalmazott.

A Legfelsébb Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakult, és azéta is kovetkezetesen érvényesils elv, hogy sem
a jogorvoslatrél szo6l6 téves tajékoztatas (pl. BH 1977.27., BH 1994.210., BH 2007.51., BH 2012.96.), sem a bi-
résagi hatdrozat kozlésének (kézbesitésének) szabalyszerlisége korében felmeriil6 bizonytalansdg (pl. BH
1981.194) nem értékelhetS a fél terhére. A Legfelsébb Birdsag a BH 1982.70. szam alatt kozzétett — a Kdria je-
lenlegi gyakorlatdban is irdnyad6 — eseti dontésében kifejezetten hangsilyozta, hogy ,[a] fellebbezési hatdridé
szamitasa szempontjabol annak a napnak van jelentGsége, amikor a birésag hatarozatat a fél részére szabaly-
szerlien kézbesitették”. A dontés indokolasa szerint, ha a fél részére ,az els6 foku itélet hatalyos kézbesitése
— a birésag hibdjabol — nem tortént meg, a fellebbezési hataridé [...] valéjdban még meg sem kezd6dott”.

A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a Pp. 234. §-ahoz f(iz6d6 kommentar-irodalomban is hang-
stlyosan jelenik meg annak a régi bir6i gyakorlatnak a hivatkozasa, amely szerint ,[a] jogorvoslatra tortént t3jé-
koztatds hidnyossaga, a bir6sdgnak lgyviteli szabdlytalansdga és késedelme nem eshet a fél hatranydra, a fel-
lebbezési hatarid6nek ez okbdl tortént elmulasztdsat igazoldsi kérelem nélkil is igazoltnak kell tekinteni (LB P.
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torv. 11.20835/1970., BH 1971/9. 6887; P)D V. 414.)". [K6rés Andrés: XIl. Fejezet — Fellebbezés In Petrik Ferenc
(szerk.): Polgari eljarasjog I-IV. HVG-ORAC, 2012.]

A fentiekb6l kovetkezden, tgy gondolom, hogy jelenleg is kovetkezetes a biréi gyakorlat abban a kérdésben,
hogy a fellebbezési hatdrid6 szamitasanal kizdrélag a szabalyszer( kézbesités id6pontja vehetd figyelembe.
A birésag ugyviteli szabalytalansaganak a kévetkezménye pedig nem eshet a fél hatranyara, és a fellebbezési
hatdridének ez okbdl tortént elmulasztasat igazoldsi kérelem nélkiil is igazoltnak kell tekinteni. Amennyiben
a kézbesités szabalyszerlségével kapcsolatban barmely bizonytalansag felmeril, azt a bir6sagnak vizsgélnia
kell. Kizarélag akkor allapithaté meg a fellebbezési hatarid6 elmulasztasa, ha a kézbesités szabalyszerGsége
minden kétséget kizar6 médon megallapithato.

A fentiekben kifejtettek alapjan gy gondolom, hogy az adott ligyben nem a Pp. 234. § (1) bekezdéséhez és
237. §-4dhoz f(iz6d§ birdi gyakorlatra vezethetd vissza a fél alapvetd jogdnak a sérelme, ezért szlikségtelennek
tartom az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/815/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 118. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a tizenkettedik életévet be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erészak értelmezésérdl
sz616 2/2016. BiintetS jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
biréi kezdeményezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine
Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon LdszI6, dr. Stumpf Istvan, dr. Szabé Marcel és dr. Szalay
Péter alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltdtt személy sérelmére elkovetett
szexudlis erészak értelmezésérdl sz6l6 2/2016. BlintetS jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jog-
egységi hatdrozatot 2017. oktéber ho6 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolds

A Szolnoki Torvényszék birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozé 1.), a 6.B.1226/2016/9. szamu végzésével, a Féva-
rosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé I1.) a 8.B.879/2016/16-I1. szamu végzésével az elGtte fo-
lyamatban [évé blintets eljarast felfliggesztette és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekez-
dése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elko-
vetett szexualis er6szak értelmezésérdl sz6l6 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE) alap-
torvény-ellenességét allapitsa meg. Az inditvanyozok szerint a BJE ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
désével és 25. cikkének (3) bekezdésével, tovabba sérti a XXVIII. cikk (4) bekezdését is, ezért az Abtv. 45. §
(4) bekezdésére és 45. §-anak (6) bekezdésére hivatkozva inditvanyoztak a BJE ex tunc hatalyd megsemmisité-
sét, valamint a BJE alkalmazasaval meghozott, jogerSs hatarozattal lezart biintetGeljarasok feliilvizsgalatat

1. Az inditvanyozé I. el6tt folyamatban [évé biintetSligy egyik tényalldsa alapjan, a megyei f6ligyészség 1 rend-
beli, a Biintet6 Torvénykdnyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésében
meghatarozott és figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara, a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsilé tizenkette-
dik életévét be nem toltott, hozzatartozd sérelmére elkovetett szexudlis erdszak blintette miatt emelt vadat.
A vadirat altal tartalmazott, az inditvany szempontjabdl relevans tényallds szerint a vadlott 2014 év folyaman,
kozelebbrsl meg nem hatdrozhaté id6pontban, szexudlis célzattal kozeledett ségorndje (hazastdrsanak testvé-
re), a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett felé. A vadlott az egymas lakéhelyén valé vendégeskedés, il-
letve az utcan valo talalkozdsok sordn dicsérte a sértett testalkatat, nGiességét és a 2014. februdr és 2015.
marcius kozotti idészakban minimalisan harom alkalommal atolelte a sértettet, a ruhazaton keresztil megfog-
dosta a melleit, és alsonem(jébe nyllva megkisérelte nemi szervét megsimogatni, ami azonban a sértett véde-
kezése miatt elmaradt. Az inditvany szerint a megyei f6ligyészség vadirata megfelel a BJE rendelkez& részében
foglalt mindsitésnek.

2. Az inditvanyozoé Il. el6tt folyamatban lévé tigyben a F6varosi Féligyészség 3 rendbeli, a Btk. 197. § (1) bekez-
dés b) pontjaba (itkdz4 és a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiil6 ti-
zenkettedik életévét be nem toltott, az elkovetd feliigyelete alatt allé személy sérelmére folytatdlagosan elkdve-
tett szexudlis erGszak biintette, 2 rendbeli, a Btk. 196. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsilo tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére folytatdlagosan elkovetett szexualis kénysze-
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rités biintette, 2 rendbeli, a Btk. 196. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsii-
|6 tizennyolcadik életévét be nem t6ltott, az elkovetd felligyelete alatt &ll6 személy sérelmére folytatélagosan
elkovetett szexualis kényszerités biintette, a Btk. 204. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z4 és a (2) bekezdés szerint
mindsilS tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrsl az elkovetd felligyelete alatt &ll6 személy sérelmére
pornograf felvétel készitésével elkovetett gyermekpornografia blntette és a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontjaba
utkdzd, tizennyolcadik életévét be nem toltott személyekrdl pornograf felvétel megszerzésével elkovetett gyer-
mekpornogréfia blntette miatt emelt vadat. A birésag a 8.B.879/2016/16-1 szamd végzésével megallapitotta,
hogy a vad targyava tett cselekmények kozil azon részcselekmények, amelyek a sértettek tizenkettedik életévé-
nek betoltése el6tt torténtek, a vadtdl eltéréen, a BJE-re figyelemmel a Btk. 197. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (2) bekezdésre, valamint a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint min&silé
szexualis erGszak b(intettének is mindsiilhetnek. Az inditvanyozé II. a 2017. februar hé 10-én kelt inditvany-ki-
egészitésében akként pontositotta inditvanyat, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kéri a BJE alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és az elGtte folyamatban lévé egyedi ligyben torténd alkalmazdsanak kizarasat.
3. Az inditvanyozok szerint a BJE abban a kérdésben foglalt el igenl§ allaspontot, hogy a Btk. 197. § (3) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott mingsit6 koriilmény alkalmazhat6-e a (2) bekezdésben meghatarozott alapesetre
és ezaltal mingsithetd-e a cselekmény a (4) bekezdés a) pontja alapjan. A BJE — dllitjak az inditvanyozdk —
a (2) bekezdés dogmatikai karakterét nem tisztdzva, azt inkabb mindsitett esetnek tekintve, de egyértelm(en
ezt sem kimondva, arra az eredményre jut, hogy 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
a tizenkét éven aluli sértett hozzatartozoja akkor is, ha a szexudlis cselekményt kényszerités nélkil, a sértett
beleegyezésével koveti el, és akkor is, ha a cselekményt a sértett erGszak, vagy kvalifikalt fenyegetés Gtjan tor-
ténd kényszeritésével valdsitja meg. Az inditvanyozok szerint a Kdria mindsitési bizonytalansagat mar nmaga-
ban az is mutatja, hogy a BJE rendelkezé része generdlisan az (1) bekezdésbe iitkdz6nek mindsiti a cselek-
ményt, holott annak két fordulata [az a) és b) pont] egyébként fogalmilag kizdrja egymdast. Ezzel szemben az
inditvanyozok — [ényegét illetéen azonos — érvelése szerint, a Btk. 197. § (2) bekezdése nyilvanval6an 6nallé
alapeseti tényallas, amely a kényszeritési elemet, vagy a gyermek allapotanak felhasznalasat nem tartalmazza.
Ez kovetkezik a (3) bekezdésbdl, amely a mindsitett eseteket sorolja fel és egyértelmGen azt mondja ki, hogy az
ott irt mingsitd korilmények az (1) bekezdésben meghatarozott alapesetekre alkalmazanddk, a (2) bekezdésben
meghatarozott alapesetre nem. Inditvanyozéi éllaspont szerint ugyanezt az értelmezést tamasztja ala a Btk.
197. § (4) bekezdés a) pontja is, amely az (1) bekezdés a) pontjdban, vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban
meghatarozott esetekre vonatkozik és nincs benne visszautalds a (2) bekezdésben meghatdrozott alapesetre.

Az inditvanyozé Il. hibasnak tartja a Kdridnak a BJE-ben foglalt torténeti értelmezését is, melynek soran a Btk.
197. §-at az ,el6dbilncselekményekkel”, a Biintet§ TorvénykonyvrSl szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 197. és 198. §-aival veti 6ssze, azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a régi Btk. 197. §
(3) bekezdésében irt mindsitett eset kizardlag akkor volt alkalmazhato, ha a tizenkét éven aluli gyermeket er6-
szakkal, vagy kvalifikdlt fenyegetéssel kényszeritették kozosiilésre, vagy fajtalansagra. A torténeti értelmezés
ilyen médon a Kdria allaspontjaval ellentétes kovetkeztetés levonasara alkalmas — véli az inditvanyozo Il. Az in-
ditvanyozék szerint hibds — mind az érvelés premisszaja, mind annak maédszertana tekintetében — a BJE-nek az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelvében (a tovabbiakban: Iranyelv) foglaltakra valé hivatkozasa
is. Az Iranyelv 2. cikk b) pontja alapjan a beleegyezési korhatar meghatarozdsa tagéllami hatdskor, a 3. cikk
(5) bekezdése pedig differencialt szabdlyozast tartalmaz — egyebek mellett — arra figyelemmel, hogy a sértett
betoltotte-e a beleegyezési korhatart, illetve az elkdvetS alkalmaz-e kényszert. Ennek alapjan a beleegyezési
korhatart el nem ért sértettek vonatkozasaban ,nem er6szakos fordulat” esetén legaldbb nyolc év, mig az er6-
szakkal valo elkdvetésnél legaldbb tiz év az Irdnyelvben meghatarozott fels§ biintetési tétel. Ezt pedig a jogal-
koté jelentdsen til is teljesitette, hiszen a Btk.-ban mar a 197. § (2) bekezdés szerinti alapesetnél is tiz év a biin-
tetési tételkeret felsé hatdra, erGszak alkalmazasa esetében pedig a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
akar tizenot év kiszabasara is lehet&ség van. Az inditvanyozdk szerint, ugyan a BJE az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozik, val6jaban nem az abbdl kdvetkez§ objektiv teleologikus értelmezést alkalmazza, hanem a jogalko-
t6 feltehetd, vélelmezett szandékara hivatkozik, vagyis szubjektiv teleologikus értelmezési médszerrel kivanja
igazolni allaspontjat. Inditvanyozéi okfejtés alapjan azonban a jogszabaly céljara annak szévegébdl kell levon-
illetéen maga is zavaros, s6t téves, mert magat a védekezésre képtelen személy sérelmére torténg elkovetést is
minGsitett esetként nevesiti. Tévesnek tartja az inditvanyozé Il. a BJE indokoldsanak rendszertani értelmezését
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is, amely a Btk. 197. §-dban szabdlyozott szexudlis erészak és a Btk. 196. §-dban szabdlyozott szexualis kény-
szerités tényallasainak mindsitési rendszerét veti 0ssze. A Btk. 196. § ugyanis kizarélag kényszerités alapd cse-
lekményeket biintet, mig a BJE altal megdllapitott értelmezési eredmény éppen a kényszerités-mentes cselek-
mények sdlyosabb mingsitését eredményezi. Megjegyzi tovabba, hogy a jogalkoté valéjdban nem a szexualis
kényszerités, hanem a szexudlis visszaélés (Btk. 198. §) tényallasabdl emelte ki a vizsgdlt tényallast és ebben az
Osszefliggésben viszont a fokozott biintetGjogi védelem nem vitathaté. Mindezek alapjan az inditvanyozok al-
laspontja szerint, a BJE valéjdban nem értelmezte a normat, hanem az elkdvetd hatranyéra a vildgos és egyér-
telm( normaszoveggel ellentétesen terjesztette ki a Btk. 197. § (3) bekezdés b) pontjanak és (4) bekezdés a) pont
masodik fordulatanak az alkalmazasi korét, azaz felelGsséget silyosité normat alkotott, holott nem merdil fel
olyan jogértelmezési kérdés, amelyet a szovegtdl elrugaszkodva, teleologikus médszerrel kellene megoldani.
Az inditvanyozé II. végiil hivatkozott az Alkotmanybir6sag egyes dontéseire, igy a 42/2004. (XI. 9.) AB hataro-
zatban, a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban és a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban foglalt, a ,biréi jogalkotas ha-
taraival” kapcsolatos egyes megallapitasokra, amely dontéseket is figyelembe véve a BJE nem jogértelmezést,
hanem jogalkotast — rdadasul a felelGsséget stlyosité — normaalkotast tartalmaz, ezért sérti az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (4) bekezdését és a 25. cikk (3) bekezdését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam m(kodése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszik.”

,XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithaté blndsnek, és nem sdjthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

,25. cikk (3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egy-
ségét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

2. A Btk. szexualis erGszak blintettére vonatkozé rendelkezésének a BJE kozzététele napjan hatdlyos szovege:

,197. § (1) Szexualis erGszakot kovet el, és biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedS szabadsagvesztéssel biinte-
tendd, aki

a) a szexudlis kényszeritést erGszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel koveti el,
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudlis cselekményre hasznalja fel.

(2) Szexualis erészakot kovet el az is, és 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, aki
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) A blintetés 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott bincselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkévetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb médon
a hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelmére koveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

(4) Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjdban meghatarozott blincselekményt
tizenkettedik életévét be nem t6lt6tt személy sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is
mind&sdil.

(5) Aki szexualis erészak elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket biztositja, blntett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”
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3. A BJE rendelkezd része:

A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 197. § (1) bekezdésébe iitkozik és a (2) bekezdésre fi-
gyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiil a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett szexudlis erészak blintette, ha a cselekmény sértettje az elkdvet§ hozzatartozdja, vagy nevelése,
felligyelete, gondozdsa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa alatt 4ll, fliggetlendl at-
t6l, hogy azt kényszeritéssel valdsitotta-e meg.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi inditvanyok megfelelnek-e az Abtv.-ben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
abban az esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésag-
nal a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az inditvanyok jelen tigyben nem jogszabdly, vagy jogszabalyi rendel-
kezés, hanem jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulnak. Az Abtv. 37. §
(2) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakont-
roll eljarasban felilvizsgdlja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatarozatok-
nak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, melynek soran az inditvanyozékra, az eljardsra és a jogkovetkezmé-
nyekre a jogszabdlyok feliilvizsgalatara vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. Az egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez§ biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosult-
sagdra vonatkozo hivatkozast, megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit és indokoldsa alkotmanyjogilag is relevans. A hatarozottsag tovabbi feltétele, hogy az inditvany jelolje
meg a sérelmezett jogszabalyt (jogegységi hatdrozatot) és tartalmazzon kifejezett kérelmet az alaptorvény-elle-
nesség megallapitasara, illetve alkalmazasanak a kizarasara.

2. A vizsgdlt biréi kezdeményezések tartalmazzak az Alkotmanybirésdg hataskorére és az inditvanyozék jogo-
sultsdgara valé hivatkozast, tartalmazzak az eljaras meginditasanak indokait, megjel6lik a megsérteni vélt alap-
torvényi rendelkezéseket és a vizsgalandé jogegységi hatdrozatot, valamint indokoljak azt, hogy a BJE miért
ellentétes az Alaptorvény jelolt rendelkezéseivel. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett a BJE alkalmazasanak sziikségességét is. Ennek kapcsan azt allapitotta
meg, hogy — figyelemmel a sértetteknek az egyes szexudlis blincselekmények elkovetésekor még be nem toltott
tizenkettedik életévére, a cselekmények jellegére és koriilményeire, valamint a sértettek és az elkovetk kozot-
ti hozzatartozoi, illetve feliigyeleti viszonyra — az inditvanyozok olyan jogegységi hatarozat feliilvizsgalata irant
terjesztettek el inditvanyt, amelyet az el6ttiik folyamatban |évé biintetGeljarasban alkalmazniuk kellene. Mind-
ezek alapjan az Alkotmdnybirésag alldspontja szerint a biréi kezdeményezések az Abtv. 25. § (1) bekezdésben,
valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben elGirt feltételeknek megfelelnek.

V.
Az inditvanyok megalapozottak.

1. Az inditvanyozok allitasa szerint a BJE azért sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikkének
(4) bekezdését és 25. cikkének (3) bekezdését, mert a Kdria nem értelmezte a normdt, hanem valé6jaban felels-
séget sllyosité normat alkotott.

2. A BJE indokoldsa I. részében tobb olyan biintetSeljarast ismertet, ahol a nem ergszakkal, vagy kvalifikalt fe-
nyegetéssel megvalositott, a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itk6z6 cselekmény elkdvetdje a tizenkettedik életévét
be nem toltott sértett hozzatartozdja, illetve a sértett felligyeletével megbizott személy volt. A bemutatott elja-
rasokban az els6-, és masodfokon eljart bir6sagok altal hozott itéletek — egyes esetekben az eljaras soran ho-
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zott, de a vitatott jogkérdés szempontjabdl relevanciaval bird, hataskort megéllapité végzések — kozott az alap-
vet§ kiilonbség abban dllt, hogy az adott cselekményt a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint minGsitették, vagy
a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itkdz6, de a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint.
A BJE az indokolasaban ezt kovetGen attekinti a régi Btk. erészakos kozosiilésre és szemérem elleni erGszakra
vonatkoz6 szabdlyozasat, a Btk. indokolasat, majd dsszeveti a Btk. XIX. fejezetében (,A nemi élet szabadsaga
és a nemi erkolcs elleni blincselekmények”) szabalyozott szexualis erészak tényallasat a szexualis kényszerités
tényallasaval. A BJE a Btk.-hoz fliz6tt indokolas szovegének idézésével ismerteti az Iranyelv 2. cikkének a) és
b) pontjat, a 3. cikke (5) bekezdésének I., II. és Ill. pontjat, valamint megjel6li a 3. cikk (6) bekezdését, tovabba
az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyolds és szexudlis zaklatas elleni védelmérsl szolo
Egyezménye (a tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény) 18. cikkének 1. bekezdés b) pontjat.

3. Az Alkotmanybirésag els6ként a Lanzarote Egyezménynek és az Iranyelvnek a BJE dltal — a torvényhez flizott
indokoldson keresztiil — hivatkozott rendelkezéseit tekintette at.

3.1. A Lanzarote Egyezményt Magyarorszag 2010. november 29-én irta ald és bar kihirdetésére 2015. jdlius 2-an
a 2015. évi XClII. torvénnyel keriilt sor, megdllapithat6, hogy az Egyezmény rendelkezéseit a torvényhozo a Btk.
megalkotdsakor figyelembe vette. A T/6958 iromdnyszamon 2012. aprilis 27-én benydjtott térvényjavaslathoz
flizott indokolds tandsaga szerint ugyanis kifejezetten a Lanzarote Egyezmény volt az egyik olyan nemzetkozi
dokumentum, amely a — kordbbi meghatarozas szerinti — ,nemi erkolcs elleni blincselekményekkel” kapcsola-
tos valtoztatasokat sziikségessé tette. A Lanzarote Egyezménynek a Btk., (és ezen keresztiil a BJE) indokolasa-
ban hivatkozott 18. cikke 1. bekezdésének b) pontja a kovetkez8ket tartalmazza:

+Mindegyik Fél megteszi a sziikséges jogalkotdsi vagy mds intézkedéseket az aldbbi szandékos magatartdas
biintethetGsége céljabdl: [...] b) szexudlis cselekmény folytatasa gyermekkel

— kényszer, erGszak vagy fenyegetés alkalmazasaval; vagy

— elismert bizalmi helyzettel, tekintéllyel vagy a gyermek befolyasolasaval torténd visszaéléssel, ideértve a csa-
ladon beliili eseteket is; vagy

— a gyermek kiilonosen veszélyeztetett helyzetével torténd visszaéléssel, nevezetesen a testi vagy szellemi fo-
gyatékossaga vagy fliggdségi helyzete miatt.”

A Lanzarote Egyezmény 3. cikkének a. pontja alapjan ,gyermek” alatt a tizennyolcadik éven aluli személy ér-
tendd, mig a 18. cikk 2. bekezdése a felekre bizza azon életkor meghatarozasat, amely alatt tilos egy gyermek-
kel szexudlis cselekményt folytatni. Az Alkotmanybirésag a Btk. 196.-198. §-aiban foglalt egyes torvényi tény-
allasokat megvizsgdlva — a sértetti (és az elkovetGi) életkori hatdrokat, valamint az egyéb koriilmények szerinti
szakra és a szexualis visszaélésre vonatkozo torvényi szabalyozas tekintettel volt a Lanzarote Egyezmény idézett
rendelkezése 4ltal el6irt kovetelményekre. A Btk. fenti szabdlyai a tizennyolcadik (meghatarozott esetekben
a tizenkettedik, illetve a tizennegyedik) életévét be nem t6ltott passziv alanyok tekintetében — az elkovetdi élet-
kort is figyelembe véve — koherensen szabalyozza és rendeli blintetni a gyermekek sérelmére elkovetett szexua-
lis cselekményeket.

3.2. Az Iranyelvnek a jogalkoté — és igy a BJE altal is — idézett szvege a kovetkezé:

3. cikk Szexudlis bantalmazassal kapcsolatos blincselekmények

[..]

(5) A gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben:

i. a gyermekkel kapcsolatban fennall6, elismert bizalmi vagy hatalmi helyzettel vagy befolydssal élnek vissza,
szabadsdgvesztéssel biintetend6, melynek fels6 hatdra legaldbb nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési korha-
tart nem érte el, és legalabb harom év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betéltotte; vagy

ii. a gyermek kiilonosen kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyatékossagaval, vagy eltar-
totti helyzetével élnek vissza, szabadsagvesztéssel biintetends, melynek felsG hatara legaldbb nyolc év, ha
a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb harom év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart
mdr betoltotte; vagy
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iii. kényszert, erGszakot vagy fenyegetést alkalmaznak, szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felsG hatdra
legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legaldbb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési
korhatart mar betoltotte.

(6) A gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexudlis tevékenységre kényszer, erGszak vagy fenyegetés
alkalmazasaval torténd késztetése szabadsagvesztéssel bilintetends, melynek felsG hatdra legalabb tiz év, ha
a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar
betoltotte.”

Mivel a BJE rendelkezd része a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett cselekmények-
re vonatkozé szabalyozast tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag az Iranyelv felhivott rendelkezéseit erre tekin-
tettel vizsgalta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a Btk. 197. §-aban szabdlyozott szexualis erészak biincse-
lekmény alap-, és minGsitett eseteihez rendelt biintetési tétel fels§ hatara — tizenkettedik életévét be nem toltott
sértett esetén — tiz, illetve tizenot év, ezért a Btk. szabdlyozasa figyelembe vette az Iranyelv felhivott rendelke-
zéseiben a [2. cikk b) pontja alapjan a nemzeti jogban meghatarozandd] beleegyezési korhatart be nem toltott
személyek sérelmére elkovetett blncselekményekhez rendelt minimum el6irasokat. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor megallapitja azt is, hogy az Iranyelv 27. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak volt arra vonat-
kozo kotelezettsége, hogy megalkossak és hatalybaléptessék azon jogszabdlyokat, amelyek révén az Irdnyelv-
ben foglaltaknak a tagdllami szabalyozas — legkésébb 2013. december 18-ig — megfelel. Az Iranyelv az itélke-
zésre és igy a jogalkalmazds egységességének biztositasara nézve kozvetlen hatallyal nem bir. Végil az
Alkotmanybirésag rogziti azt is, hogy bar a BJE indokoldsa attételesen tobbszor is felhivta a Lanzarote Egyez-
mény és az Irdnyelv ismertetett szovegrészeit, azokbdl azonban a Btk. érintett rendelkezéseire — illetve azok
megfelelGségére — nézve kovetkeztetést nem vont le. Ezt figyelembe véve, a Lanzarote Egyezményt illetGen
ennek okan, mig az Irdnyelvet illet6en hataskor hidnyaban az Alkotmanybir6sag nem folytatott le a Btk. érintett
normaszovegének vizsgdlatara vonatkozé eljarast. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozék e vizsgalatra irdnyuld
kérelmet nem is terjesztettek eld.

4. A BJE a torténeti értelmezés keretében hivatkozik a régi Btk. rendelkezéseire, a kbvetkezSk szerint: ,a 197. §
(3) bekezdésében — a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel — 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendelte biintetni az erészakos kozosiilés elkovetGjét, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett az elko-
vetd nevelése, felligyelete, gondozdsa vagy gyégykezelése alatt all, illetve az elkovets az erészakos kozosilést
a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyaval visszaélve kovette el. Ugyanez volt
a biintetési tétele a szemérem elleni erGszak biintettének a 198. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel annak
(3) bekezdése szerint, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett a fajtalansagot elkovets nevelése, fel-
ugyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt dllt, illetve az elkdvetd a fajtalansdgot a sértettel kapcsolatban
fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kovette el. A Btk. ezt a korabban két kiilon tény-
allasban szabdlyozott blincselekményt — az erészakos kozosiilést, illetve a szemérem elleni erészakot — 6ssze-
vonva, egy ténydllasban rendeli biintetni, a blincselekményt szexudlis er6szaknak nevezve.”

Az Alkotmanybirésag az ,elddbiincselekményekre” valé hivatkozas kapcsan indokoltnak tartja felhivni a figyel-
met arra, hogy a Btk. teljes egészében Ujraszabdlyozta a régi Btk. (cim) megnevezése szerinti ,nemi erkolcs el-
leni blincselekmények” korét. A Btk. fejezetcimének megvaltozdsa egyértelmdisiti azt a jogalkot6i szemléletval-
tozast (,A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények”), amely a szabalyozds tovabbi
elemeiben is megmutatkozik. Valtozott — egyebek mellett — a blincselekmények megnevezése, valtoztak az
egyes tényallasok, a mindsitett esetek szabalyozasa és — ami a BJE altal vizsgdlt passziv alanyi kort illetS jogkér-
dés szempontjabdl a legnagyobb jelentdséggel bir —, megsz(int a tizenkettedik életévét be nem toltott személy
védekezésre képtelenségére vonatkozo, a régi Btk. 210. §-dban (azt megel6z6en a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz616 1961. évi V. torvény 290. §-dban) meghatarozott torvényi vélelem. Az emlitett valtozasok miatt alappal
kérdGjelezhet meg a régi Btk. és a Btk. szabalyai 0sszevetésének — a biintetés mértékére vonatkozo jogalkotoi
szandék meghatarozasat célzé — indokoltsdga. Kizarélag a biintetési tételek mértékének oldalarél vizsgalva
azonban az dllapithaté meg, hogy a Btk. szabalyozdsa — tizenkét év alatti sértett esetén megsziintetve az alap-
esetnél alkalmazandé két évtl nyolc évig terjedd szabadsagvesztést, valamint az ugyancsak tizenkét év alatti
sértett esetén egyes mindsitett eseteknél az 6t évtdl tiz évig terjedS szabadsdgvesztést — Gsszességében szigo-
ribb a megel6z6 szabalyozasnal. A BJE altal hivatkozott, a régi Btk. 197. § (3) bekezdése szerinti minGsitett eset
— és e tekintetben az Alkotmanybirésag osztja az inditvanyozé Il. dllaspontjat —, csak a kényszerrel, illetve kva-
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lifikalt fenyegetéssel valo elkovetés esetén volt alkalmazhatd, ezért az 6sszehasonlitas a BJE rendelkezd részé-
ben foglalt megallapitds alatdmasztdsdra még az esetben sem volna alkalmas, ha egyébként a szabdlyozas nem
valtozott volna meg alapjaiban.

5. A BJE a rendszertani értelmezés keretében ismerteti a Btk. 196. §-aban szabalyozott szexudlis kényszerités
alap- és mindsitett eseteit, valamint a 197. §-ban szabalyozott szexualis er6szak mindsitési rendszerét, melynek
alapjan a kovetkezé megdllapitast teszi: ,[ilgy akkor, ha a jogalkoté csupdn az erGszakkal vagy kvalifikalt fenye-
getéssel végrehajtott szexualis erGszak miatt kivanta volna stlyosabban biintetni a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére a mindsitett esetekben meghatarozott médon elkdvetett blincselekményt a 197. §
(2) bekezdésben meghatdrozottnal, elegend§ lett volna a tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel kény-
szerités nélkil végzett vagy végeztetett szexudlis cselekményt az el6z6ekben kifejtetteknek megfelelGen
a 196. §-ban szabdlyozottnak tekinteni, és ekkor — miutan a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek
korébe 6k is beletartoznak — a sérelmiikre erGszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel elkovetett szexudlis kénysze-
ritést nem kellett volna kiilon kiemelni a 197. § (4) bekezdés a) pontjaban. Azzal, hogy a tizenkettedik életévét
be nem t6ltott személlyel végzett vagy végeztetett szexudlis cselekményt 65nmagdaban — azaz kényszerités nélkdil
is — szexualis erGszaknak tekinti a torvény, nem lehetett a jogalkoté célja az, hogy ugyanolyan — és ne maga-
sabb fokd — biintetSjogi védelemben részesitse az ilyen kord személyt, mint a tizenkét és tizennyolc év kdzot-
tit.”

Az Alkotmanybir6sag a BJE rendszertani értelmezését illetéen ramutat a kovetkezkre: a jogalkotd Ggy dontott,
hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyek sérelmére elkovetett szexudlis cselekményeket a Btk.
197. §-a szerinti szexudlis erészak torvényi tényallasanak keretei kdzott szabalyozza. A Btk. 197. § (2) bekezdé-
se a kényszer alkalmazasa nélkiil végzett, vagy végeztetett szexualis cselekményeket is szexudlis erszaknak
tekinti (a Btk. 459. § (1) bekezdése 27. pontja szerint: ,szexualis cselekmény: a kozosilés és minden stlyosan
szeméremsértG cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas, vagy
arra iranyul;”). Amennyiben az elkdvetd erGszakot, vagy kvalifikdlt fenyegetést alkalmaz, Ggy — ha a sértett a ti-
zenkettedik életévét nem toltdtte be —, a blincselekménynek a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett
esete valésul meg. Ez a jogalkot6i dontés egyben azt is jelenti, hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott
passziv alanyok sérelmére elkovetett cselekmény esetén a Btk. kizarja mind a 196. § szerinti szexudlis kénysze-
rités, mind a 198. §-ban szabdlyozott szexualis visszaélés blincselekményének megdllapithatésagat, igy a BJE
altal e tekintetben végzett 6sszevetéshdl a 197. § szerinti normatartalomra — annak belsé szerkezetére — vonat-
kozé kovetkeztetés nem vonhatd le.

6. A BJE a Btk. 197. § (1) és (2) bekezdésének értelmezése sordn a kovetkezdSket allapitja meg: ,[alzaz a jogalko-
t6 a (2) bekezdésben nem egy 6nall6 tényalldsnak tekintendd, az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéré magatartast
hatdroz meg, hanem az (1) bekezdésben meghatarozott szexualis erészakot kiterjeszti arra az esetre is, amikor
a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valdsul meg a szexudlis cselekmény, fliggetlendl attdl,
hogy arra az elkdvetd kényszeritette-e a sértettet, azonban annal silyosabb biintetési tétellel fenyegetve.”

Az Alkotmanybirésag allaspontja — az idézett megallapitassal szemben — a kdvetkez6: a szexudlis erszak bin-
tette megval6sulhat a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerint erGszakkal, illetve kvalifikalt fenyegetéssel, vagy
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen dllapotanak felhasznaldsaval, tovabba a (2) bekezdésben
foglaltak alapjan — kizarélag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetén — mar Gnmagdban a szexudlis
cselekmény végzésével (végeztetésével). A szexudlis erészak mindsitett eseteit megallapito (3) és (4) bekezdés
—részben kozvetlen hivatkozdssal, részben utald szaballyal — csak az (1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra
hivatkozik, igy a (2) bekezdés szerinti tettesi alapcselekménynek a kontextudlis értelmezés szabdlyainak
megtartadsa mellett — a torvény szdvegébdl kovetkezGen nincs mindsitett esete. Annak megdllapitdsa pedig,
hogy a konkrét esetben megvalésult-e az erészak, illetve a kvalifikalt fenyegetés, mindenkor az tgyben eljaré
bir6sag mérlegelését igényli.

7. Az Alkotmanybir6sag a fentiek szerint a 3. pontban foglaltakon tdlmen&en megvizsgalta a BJE indokolasanak
a torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextualis jogértelmezését is. Ennek soran — kizarélag az alkotmanyos-
sagi vizsgalat szempontjait szem el6tt tartva —, arra a megallapitasra jutott, hogy a BJE altal hivatkozott jogalko-
toi célt az indokoldsban felhivott egyik értelmezési méd sem tamasztotta ald. Marpedig abban az esetben, ha
a teleologikus értelmezést az adott jogdg normainak értelmezése soran elfogadott egyetlen mas interpretacios
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modszerrel sem lehet igazolni, gy a jogegység biztositasdra iranyuld jogalkalmazéi dontés szinte sziikségkép-
pen atveszi a jogalkot6 jogkorét.

8. Az Alkotmanybir6sdg a hatalommegosztas elvének és a biréi hatalmi 4g 6ndll6 jogszabdly-értelmezd tevé-
kenységének Osszefliggésével szamos korabbi hatdrozatdban foglalkozott. Ennek sordn, megerdsitve korabbi
gyakorlatat — egyebek mellett — ramutatott arra, hogy ,[al jogalkalmazas egységességének biztositasa érdeké-
ben tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsdgszolgéltatas rendszerén beliil. Onmagaban azzal
a ténnyel nem séril a jogalkotéi hatalom, benne a térvényhozéi hatalmi g alkotmanyos jogkdre, hogy a biréi
hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazand6 tartalmat ad. A »biréi jogalkotds«, amig az kizarélag
a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biréi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetGen és kozvetlentil
a jogalkotas funkciéjat), nem keril ellentétbe a hatalommegosztas elvével” {2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolas [40]}. A Kuridt az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése hatalmazza fel — és kotelezi egyben — a birésagi
jogalkalmazas egységességének biztositasdra és a birdsagokra nézve kotelezd jogegységi hatdrozat meghoza-
taldra. A jogegységi hatarozatra irdnyadé eljarast — az elvi birésagi hatarozat és az elvi birésagi dontés intézmé-
nyére, valamint a bir6sagi joggyakorlat-elemz& csoport miikddésére vonatkozé szabalyok mellett —, a birésdgok
szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 25-44. §-ai allapitjdk meg.
Az Alaptorvény és a Bszi. felhivott rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy az arra jogosult inditvanya alapjan
eljarva a Kdria alkotmanyos jogkore annak eldontése, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban fog-
laltak alapjan helye van-e jogegységi eljarasnak, ahogyan értelemszer(ien a Kdria el nem vonhat6 hataskorébe
tartozik az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikséges elvi kérdés mikénti eldontése.

A jogegységi hatdrozat — a bir6sdgokra nézve dltalanosan kételezd erejébdl fakad6 normativ jellege ellenére is
—, biréi dontés. A biréi dontés elStt azonban — ahogyan forrasabdl, a bir6i hatalombdl ered6en kovetkezik —
korlat all. Ez pedig nem mas, mint az, a — torténeti alkotmanyunk vivmanyanak is tekinthet6 — toretlen jogértel-
mezési axioma, amely a biréi dontést a torvény ala rendeli, és amely felfogas a tébb mint 1000 éves alkotmany-
torténetlinkben — a diktatdrak idGszakait leszamitva — toretlendl érvényesiilt. Erre utal példaul a bir6i hatalom
gyakorlasardl sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk is, amely szerint a torvények érvényét a biré nem vonhatja kétség-
be.

A 19. § szerint: ,[a] bir6 a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejl
szokas szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de
a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a bir6 itél.” Az egyetlen korlat tehat: a torvényeknek valé
aldvetettség. Ez a korlat pedig — elsGsorban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kbvetkezGen — nemcsak
alkotmanyos multunkban, hanem a jelenben sem Iépheté at. A jogszabaly-értelmezés természetszer(ien visel
magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil e tevékenység — kiilonsen a Kdria esetében — a jogalkotds hataran
jarhat, de ez a jogszabdlyoknak valé alarendeltségen nem valtoztat.

A jogértelmezésre — akdr az adott jogvitahoz két6dGen, akar, mint jelen esetben a tartés jogalkalmazasi gyakor-
lat egységének biztositasara iranyuléan — csak a jogi szabdlyozas keretei kozott kerilhet sor. A biréi hatalom
tehat alapvetGen és kdzvetlenil nem veheti at a jogalkotas funkcidjat egyik — a hatalommegosztas rendjében
erre feljogositott — szervt§l sem. A BJE indokoldsdban foglaltak szerint a jogegységi inditvany arra iranyult, hogy
,a jogegységi tanacs mindsitse a Btk. 197. § (4) bekezdés a) pontja szerint annak a cselekményét, aki a hozza-
tartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozdsa, gyégykezelése, illetve egyéb médon a hatalma vagy befolya-
sa alatt allo, tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.”

A Btk. rendszerében a torvényhozé az éltalanos részben allapitja meg az egyes biintetési nemekre vonatkozé
szabalyokat, mig a torvény kilonds részében az egyes kiilonos részi torvényi tényallasokhoz kapcsol6déan
a biincselekmények sulya szerint, az adott tényallashoz tapadé specialis szabadsagvesztési minimumot és ma-
ximumot. Jelen esetben a BJE atvette a torvényhozé hatalom jogkorét akkor, amikor a Btk. 197. § (2) bekezdé-
sében szabdlyozott, kényszerités nélkiil elkdvetett cselekményt is a kényszerités, azaz a Btk. 197. § (1) bekezdés
[a) pontjanak] hatdlya ald vonta annak érdekében, hogy egy meghatarozott mingsité koriilmény (a hozzatarto-
zbja, vagy nevelése, felligyelete, gondozdsa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolydsa
alatt all6 sértett sérelmére torténd elkovetés) fennallasa esetén a cselekményt a birésagok mindsitett esetként
értékeljék.

9. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a Btk. 197. §-anak szovegezése a normavildgossag kérdését nem veti
fel, mert a norma tartalma megdllapithat6. A Kdria pedig az eltérd bir6i dontések koziil nem valaszthat szabad
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(diszkrécios) mérlegelés alapjan. A jogegységi hatarozatat — az Alaptorvény 28. cikkének megfelelGen — a vizs-
galt torvényi rendelkezésnek az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezésére kell alapitania. Ugyanakkor
a Btk. 197. §-4dban foglalt, a 12 év alatti sértettekre vonatkozé szabdlyozds — jogalkot6i dontéstdl fliggd — eset-
leges jovébeni médositasa soran megfontolhatéak a jogalkalmazéi szempontok is. Az Alkotmanybir6sdg meg-
jegyzi, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapeseti torvényi tényallas szabdlyozasa nemcsak a BJE-ben
— egyébként a mindsitési rendszert figyelembe véve érthet okokbdl — szabalyozni kivant esetkorben eredmé-
nyez aranytalansagot, hanem mds esetekben, igy példaul a (3) bekezdés c) pontja szerinti Gigynevezett ,t6bbes”
elkovetés esetén is.

Az a jogalkotdéi megoldas, amely nem engedett mindsit6 koriilményt kapcsolni az egyébként szamos lehetséges
elkovetési magatartast (és ezzel egyiitt mds, lehetséges, biintetGjogi relevanciaval biré korilményt) magaban
foglal6 (2) bekezdés szerinti alapesethez, nyilvanval6an megkérdgjelezhet6vé teszi a gradaciot és sz(kiti a jog-
alkalmazéi mérlegelés lehetGségét. A BJE alkotmanybirosagi megsemmisitésére is figyelemmel, a Btk. széban-
forgd rendelkezésének jogpolitikai dontést kovetd feliilvizsgdlata soran, az Orszaggy(lésnek nyilik lehetGsége
arra, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis cselekményt 6ndlléan kiemelje a jelenlegi keretek koziil
és kiilon torvényi tényallasban szabdlyozza. Ez esetben az alap-, és mindsitett esetek biintetési tételkereteit
a torvényhozo az itélkezési szempontokat is figyelembe véve, a jelenleginél ardnyosabban hatdrozhatja meg.
Mindez értelemszerlien nem zarja ki azt sem, hogy a jogalkot6 — figyelembe véve a BJE 2017. oktéber 31-ével

tortént megsemmisitését is — a Btk. médositasa soran a BJE altal valasztott megoldasbol induljon ki.
V.

Az Alkotmanybir6sag fentiek szerint megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kiria tdllépte a jogegység
biztositasdra vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét eredményezte. Mivel az Alkotmanybirésag a BJE alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdése alapjan megdllapitotta, az inditvanyok altal allitott, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével és
a 25. cikkének (3) bekezdésével Osszefliggs vizsgalatot mell&zte. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alkot-
mdnybirésag utélagos normakontroll eljarasban, biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll
eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szerz&désbe itkdzés vizsgalata soran fellilvizsgalja
a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdzoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
jogegységi hatdrozatoknak az Alaptdrvénnyel, illetve nemzetkozi szerz&déssel valé 6sszhangjat. Az inditvanyo-
z6kra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgdlatara vonatkozé szabalyokat kell alkal-
mazni. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés fGszabaly szerint az
Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivatalos
lapban val6 kozzétételét kdvets napon hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhato, a kihirdetett, de hatalyba
nem lépett jogszabaly pedig nem Iép hatdlyba. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor a fGszabdlytdl eltérGen is
meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kivil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabdly altaldnos vagy egyedi tgyekben torténé alkalmazhatatlansagéat, ha ezt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a Kiria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. Az Alkotmanybir6sag e hataskor — és ezaltal az
Alaptorvény — védelme érdekében a BJE pro futuro megsemmisitésérgl dontott. Ily moédon a dontés kell§ id6t
biztosit a Kdria szadmdra ahhoz, hogy az alaptorvény-ellenesség konzekvenciait levonva megtegye a szlikséges
intézkedéseket az egységes joggyakorlas érdekében.

VL.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan e haté-
rozatot a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LdszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[35] Tamogatom a hatdrozatot, de az indokoldsat eltéréen ldtom megadhaténak. A tobbségi indokolds az Alaptor-
vény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének sérelmére alapitja a tdmadott jogegységi
hatdrozat megsemmisitését, és én ezt nem tudom elfogadni. Ezzel ugyanis azt mondja ki az indokolas, hogy
a Kdria nem hozhat létre jogi normat, mert ezt csak a jogalkoto teheti, és ha ezt teszi, akkor a hatalom megosz-
tasanak az elvét sérti meg. Ezzel szemben a realitasban a modern jogrendszerek nem is létezhetnének a sziik-
ségszerlien nyitott torvényi normak miatt az ezeket folyamatosan konkretizal6 legfelsGbb birdsagi normaalkotas
nélkil. Ez kiilonbozd terjedelm( normatomeget jelent az egyes jogdgakban, de a polgari jogban ez addig is
elment a kdzelmultban Magyarorszagon — az itteni jogi normak kivételesen széles jellegi rendelkezései miatt
(pl. generalklauzuldk és mas nyitott jogelvek absztrakt normativai révén) —, hogy egy kiilon térvény is sziiletett
egy el6z4 polgari jogi torvényi rendelkezést konkretizald jogegységi hatarozat rendelkezéseinek végrehajtasara
(1), és ezt probléma nélkilinek taldlta az Alkotmanybirésag a 34/2014 (XI. 14.) szamua hatarozataban. A biinte-
tGjogban azonban a Kdria értelmezési szabadsaga a jogi normak alkotasa terén sz(ikebb, mint a legtobb jogag-
ban. Itt ugyanis a nullum crimen sine lege elve szigortan a torvényhozoénak tartja fenn a biintet§ tényallasok
megfogalmazdsat, és ha ezen akdr egy kis tagitast is végrehajt a Kdria jogértelmezés cimén, akkor az ezen elv
sérelmét jelenti. Mivel pedig ezt az elvet az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése az alaptorvényi biin-
tetGjogi garanciak szintjén is rogzitette, ezért az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény védelme kézben minden
ilyen Kdria dltal alkotott jogi normat meg kell semmisitenie.

[36] Nagy nyomatékkal kell tehat kiemelni, hogy a Kdria jogértelmezési hatarait tekintve a hatalommegosztas elve
és a sokkal sziikebb értelmezési kereteket megvoné nullum crimen elv a biintet§jogban nem ,csereszabatos”.
Ha az elébbire alapozva mondunk valamit a Kdria jogértelmezését illetGen, akkor azt a teljes jogrendszer tekin-
tetében mondjuk ki — még ha ez nem is keriil tudatositasra esetleg, mint ahogy most is tértént —, am ha a nullum
crimen elv alapjan, akkor az evidensen csak a biintetGjogon beliil relevans. A Kiria a most tdmadott értelme-
zésével ezt sértette meg, és nem dltalaban a hatalommegosztds elvét azzal, hogy normat alkotott. Azt tovabbra
is megteheti majd a torvényi rendelkezések szélesen meghtzott normativai kozotti keretben, csak éppen a biin-
tetGjogban a nullum crimen elv dltal lesz{ikitett normaalkotasi korlatait tiszteletben kell ennél tartania. Ezért
tartom tévesnek a tobbségi indokoldsnak a hatalommegosztds sérelmére alapozdsat, és a megsemmisitést csak
a nullum crimen sine lege elv alapjan latom megindokolhaténak.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[37] Nem értek egyet maradéktalanul a hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval sem. Allaspontom
szerint a BJE megsemmisitése nem jelent megoldast a fennall6, alaptorvény-ellenes helyzetre.
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1. A tobbségi dontés megallapitdsa szerint a jogegységi hatdrozat meghozatalaval a Kiria meghaladta a jogér-
telmezés kereteit, és a jogalkot6 helyébe |épett. Ezért az Alkotmanybirdsag a BJE megsemmisitésérdl rendelke-
zett. A megsemmisités tekintetében nem tartom meggy6zének a hatdrozat IV. rész 7. pontjdban foglaltakat.
A torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextudlis jogértelmezés médszerére torténd utalds az értelmezési
folyamat bemutatdsa és az eredmények ismertetése hianydban nem tlnik elegendd alapnak ahhoz, hogy a BJE-t
érintd jogalkalmazaéi dontés kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitsa: az mar jogalkotasnak mingsil. A meg-
alapozott dontés meghozatalahoz sziikségesnek tartottam volna, hogy az egyes jogértelmezési mddszerek
egyedi esetre val6 alkalmazasat a hatarozat részletesen ismertesse, amennyiben azokkal 6sszefliggésben érde-
mi kovetkeztetést kivan levonni. Ennek ellenére magam is (igy gondolom, hogy a Kdria a BJE-ben a jogértelme-
zés kereteit tdllépve olyan irdnymutatast adott a bir6sdgok szamdra, amelynek jogszabalyi alapja a Btk.
197. §-abdl hidnyzik. A szexudlis erGszak torvényi tényallasat érintd jogalkalmazai gyakorlat vizsgdlataval meg-
allapithatd, hogy a tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyekre azok jelentik a legkomolyabb fenyege-
tést, akik nevelik, gondozzak, feliigyelik Gket, akikkel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban vannak. A Btk.
197. §-dban ugyanakkor a torvényalkot6 a szexudlis erdszak elkovetésének épp ezt az esetét nem szabdlyozta
kifejezetten és 6nalléan. A szabalyozas hidnyossdga megitélésem szerint a normatartalommal szemben tamasz-
haté kovetelmények tekintetében vet fel alkotmanyossagi aggalyokat. Nem tudtam ezért elfogadni a hatarozat
IV. részének 9. pontjdban (Indokolas [31]-[32]) a normavilagossaggal 6sszefliggésben tett megallapitasokat sem.
A vonatkozé biréi gyakorlatban megmutatkozé bizonytalansag és a kapcsol6do dontések széttartd jellege
ugyanis alldspontom szerint 6nmagaban felveti a normavildgossag sérelmének a lehet&ségét. Erre figyelemmel
agy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak el kellett volna végeznie az inditvanyban a normatartalommal kap-
csolatosan felvetett aggalyok vizsgdlatat is.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavilagossdg kovetel-
ménye a blintetGjogi — mint eleve alapjog-korlatoz6 — normék tekintetében kiiléndsen fontos. A biintet§jogi
targyd normak tartalmaval szembeni alkotmanyos kévetelményekre vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat ér-
telmében a blintet§ jogszabdly alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendel-
kezése mértéktartd és megfelel6 valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkot-
manyos alapjogok korlatozdsa esetén iranyadé kovetelménynek megfelel6en a cél eléréséhez a lehetséges
legsziikebb korre szoritkozik-e. A biintet6jog alaptorvényi garancidibél szarmazé kovetelmények szerint a biin-
tetGjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozicionak hatarozottnak, koriilhatd-
roltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kdvetelmény a védett jogtargyra és az elko-
vetési magatartasra vonatkozé torvényhozoéi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelm( lzenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetGjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az 6nkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl. {Az alkotmanybir6sagi gyakorlatbdl lasd eh-
hez: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106,
110-111.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786.; 4/2013. (ll. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [59];
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [50].} Ezzel Osszefiiggésben fontosnak tartom hangstlyozni azt is,
hogy az Alkotmanybirésag biintetGjogi targyd dontéseiben mar tébb izben kifejtette: nincs jogositvanya a biin-
tetSpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kiilo-
nosen azok célszer(iségérdl és hatékonysagdrél hatarozattal donteni. Az Alkotmdnybirésdg csak a normaban
testet oltott politikai dontés alkotmanyossagardl vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. Ezt viszont olyan
alkotmanyossagi vizsgalat keretében teszi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az Alaptorvény textusara,
hanem annak normativ és intézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és
intézményeinek koherencidjara.

Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a bintetGpolitika alkotmdnyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmdrél dontson, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetSjogi garancidira. [1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574.; 13/2002.
(1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 90-91.]. A fentiek alapjan a jelen tGgyben az Alkotmanybirésagnak azt
kellett volna vizsgdlnia, hogy a szexudlis erészak torvényi tényalldsa eleget tesz-e a normatartalommal szemben
az Alaptorvénybdl fakaddan fennallé kovetelményeknek, egydttal megfelel-e a biintetGjog alaptorvényi korla-
tainak, azaz a tényallas hatdrozottan, korilhataroltan és vildgosan jel6li-e ki a blintetend6 magatartasok korét.
Alldspontom szerint a ténydllas vizsgalataval az Alkotmanybirésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a Btk. 197. §-4dba foglalt szexualis erGszak tényallas megfogalmazasa nem tesz eleget az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl levezethets, a szankciét kiszabd norma hatarozottsagara, kortilhataroltsagara vonatkozé
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kovetelménynek. Nem szabalyozza ugyanis kifejezetten a tényallas elkovetésének azt az esetét, amelyben
a passziv alanyok tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyek, az elkovetSk pedig olyan nagykordak, akik
nevelik, felligyelik, gondozzak ezeket a kiskortakat, vagy hozzatartozoik, esetleg veliik mas hatalmi vagy befo-
lydsi viszonyban allnak. llyen médon pedig a szabdlyozds teret enged a szubjektiv jogalkalmazéi értelmezés-
nek.

2. A jogalkalmazé — a Kdria — észlelte a szexualis erGszak torvényi tényéllasdhoz kapcsol6doé joggyakorlat bi-
zonytalan, széttart6 jellegét, és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve,
a BJE meghozatalaval igyekezett biztositani a bir6sagok jogalkalmazdsanak az egységét. Olyan irdnymutatdst
kivant adni a bir6sagok szamara, amely garantalja az egységes jogalkalmazést. A jogegységi hatdrozat célja
tehat az volt, hogy a birésagok egyezd szempontok szerint szabjak ki a biintetést a cselekmények elkévetdire,
ha a passziv alanyok tizenkettedik életéviiket be nem toltétt személyek, az elkévetSk pedig olyan nagykordak,
akik nevelik, feliigyelik, gondozzdk ezeket a kiskortakat, vagy hozzatartozéik, esetleg veliik mds hatalmi vagy
befolyasi viszonyban allnak. Jogegységi eljarasnak ugyanakkor az Alaptoérvény 25. cikk (3) bekezdése és a Bszi.
32. §-a értelmében jogalkalmazasi kérdésben van helye. A jogegységi hatdrozat tehat valamely jogszabalyi
rendelkezés alkalmazésara vonatkozé irdnymutatason tdl a jogi szabdlyozas hidnyossagét nem pétolhatja. Igy
a BJE nem volt megfelel§ eszkdz a Btk. 197. § szabdlyozasaban tetten érhetd hianyossag kikliszobolésére.

3. A fenti megallapitasokbdl két kovetkeztetés vonhato le. Egyrészr6l az, hogy helye van a BJE megsemmisité-
sének, mivel az olyan jogértelmezést rogzit, amelynek nincs jogszabdlyi alapja. Masrészrél ugyanakkor az is
kovetkezik a fentiekbdl, hogy a BJE megsemmisitése nem jelent megoldast a szabdlyozds hidnyossaga miatt
fennallé, a normatartalommal 6sszefiiggd kovetelmények sérelmébé| fakadd alaptorvény-ellenességre. Allas-
pontom szerint az Alkotmdnybirésdgnak az érdemi vizsgdlat eredményeként mindkét kovetkeztetést le kellett
volna vonnia. Igy a jogegységi hatdrozat alaptérvény-ellenességén tdl azt is fel kellett volna ismernie, hogy
a jogegységi hatarozat megsemmisitése nem jelent megoldast a fennall6 alkotmanyossagi problémdra. A BJE
megsemmisitésével az Alaptorvénnyel ellentétes jogegységi hatarozat ugyan kikeril a jogrendszerbdl, a Btk.
197. § szabdlyozasanak a hidnyossaga és annak kovetkeztében a jogalkalmazas bizonytalansdga ugyanakkor
fennmarad. A tényallas alkalmazasat érint6 joggyakorlat ugyanolyan széttart6 lesz, mint a BJE-t megel6z&en
volt. Ennek koévetkeztében, az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kiridnak ismételten az lesz a fel-
adata, hogy a birésagok jogalkalmazasanak egységét biztositandd, jogegységi hatdrozatot hozzon. Egy Gjabb,
azonos targyu jogegységi hatarozat azonban — a fentiek szerint — nem alkalmas a szabalyozas hianyossagabdl
fakadd, a normatartalommal Osszefliggé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére. Azok az alkotmanyos agga-
lyok, amelyek a jelen hatarozatban vizsgdlt BJE-vel kapcsolatosan megallapithatok, megitélésem szerint egy
Gjabb, azonos targyl jogegységi hatdrozat kapcsan is fenn fognak éllni, mivel csak jogalkotassal lehet kizarni
a joggyakorlatban jelentkezd§ eltérd jogértelmezést. Kiilonosen aggalyosnak tartom tovabba, hogy az Alkot-
manybirésag a megsemmisitésrél pro futuro, vagyis jovébeli hatdllyal rendelkezett. Ezaltal az Alkotménybirésag
—ahogyan azt a hatdrozat V. részében rogzitette — biztositani kivanta a kell§ id6t a Karia szamara ahhoz, ,hogy
az alaptorvény-ellenesség konzekvenciait levonva megtegye a sziikséges intézkedéseket az egységes joggya-
korlas érdekében” (Indokolas [33]). Véleményem szerint azonban a Kirianak a fentiek értelmében nem all ren-
delkezésére megfelel6 eszkoz ahhoz, hogy az alaptérvény-ellenességet a konkrét esetben kikiliszobdlje. Ezért
agy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag a megallapitott alaptorvény-ellenes helyzet fenntartasarél indokolat-
lanul, nevesithetd alkotmanyos érdek hidnyaban rendelkezett.

4. Ugy vélem, hogy az alkotmdnyossagi probléma olyan médon lett volna kikiiszobélhets, ha az Alkotmanybi-
rosag jogalkotéi mulasztdssal megvaldsitott alaptorvény-ellenességet dllapit meg, és azzal Osszefiiggésben fel-
hivja az Orszaggy(ilést jogalkotoi feladatanak a teljesitésére. Ellentmondasosnak tartom a tobbségi dontést ami-
att, hogy ilyen tartalmd jogkovetkezményrél nem rendelkezett, az alaptorvény-ellenesség orvosldsaval
Osszefliggésben nem rétt feladatot a jogalkotdra. Ennek ellenére a hatarozat indokolasa tébb utaldst is tartalmaz
arra, hogy a feltart alaptérvény-ellenesség vélhetSen jogalkotéi aktivitdst von maga utan. (igy példdul a hatéro-
zat a IV. rész 9. pontjaban utal a ,»szabalyozas — jogalkotéi dontéstSl fliggs — esetleges jov6beni« médositasa
soran” megfontolhaté szempontokra, valamint az Orszaggy(ilés azon lehetdségére, ,hogy a gyermekek
sérelmére elkovetett szexudlis cselekményt onalléan kiemelje a jelenlegi keretek koziil és kiilon torvényi
tényallasban szabdlyozza”, Indokolas [32]) Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az Alkot-



[44]

[45]

2017. 21. szam 1115

manybir6sag bir6i kezdeményezés alapjan feliilvizsgalja egy jogegységi hatdrozatnak az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat, az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre is a jogszabalyok feliilvizsgdlatara vo-
natkozé rendelkezéseket kell alkalmaznia. Igy jogegységi hatdrozat feliilvizsgdlata esetén is fenndll az elvi lehe-
t6sége annak, hogy az Alkotmanybirdsag az eljardsa eredményeként mulasztast allapitson meg. Ennek indoka
a konkrét esetben az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja, vagyis az a koriilmény, hogy a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos. Nyilvanvald, hogy a jelen alkotménybirésagi eljaras alapjaul
szolgalé inditvanyokat a BJE megsemmisitése érdekében és nem a Btk. 197. §-aval 6sszefliggésben terjesztették
el§ az inditvanyozok. Tekintettel azonban arra, hogy a BJE a Btk. 197. §-anak a rendelkezéseit értelmezi, ez
utébbiakat az Alkotmanybirésag sziikségszer(ien bevonta az alkotmdnyossagi vizsgdlatba. Ugy vélem, hogy
erre figyelemmel, tovabbd az Abtv. 37. § (2) bekezdése és az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja egyiittes értel-
mezésével az Alkotmdanybirésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az alaptorvény-ellenes
helyzet jogalkotéi mulasztas megallapitasaval orvosolhatd, és fel kellett volna hivnia az Orszaggydilést, hogy
a Btk. 197. §-aval 6sszefiiggésben jogalkotéi feladatanak tegyen eleget.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében rendelkezik arrél, hogy a Kiria igazsagszolgdltatasi tevékenysége
mellett ,biztositja a birésdgok jogalkalmazdsanak egységét, a birésagokra kotelezs jogegységi hatarozatot hoz”.
A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 korabbi és a hatalyos Bszi. Iényegileg megegyeznek a jogegy-
ségi hatdrozatra vonatkozé formai/eljarasi és tartalmi kérdéseket illetéen. Nem kétséges, hogy a jogegységi
hatdrozat, funkcidjara tekintettel, nem a jogvitdk megoldasara szolgal. A Kdria jogegységi hatdrozatanak ,tény-
allasa” egy adott jogkérdésben a joggyakorlat dllapotanak szambavételét jelenti, dontési kore pedig az azonos
jogkérdéseket felvet§ perekben alkalmazott jogszabalyok tartalmanak az absztrakci6 szintjén torténd értelme-
zését és ezzel a biréi gyakorlat egységesitését szolgdlja. A jogegységi hatdrozat az Alaptorvény értelmében
kotelezd a birésagokra. Eszerint a jogegységi hatarozat rendelkezé része — és az ahhoz tartozé logikai érvrend-
szer — kotelezd jellege az Alaptorvénybdl kozvetlentil fakad, amelyet egyebekben a Bszi. sarkalatosnak mindsi-
tett szabdlyai [24. § (1) bekezdés c) pontja és a 42. § (1) bekezdése] is megerdsitenek. A jogegységi hatdrozatnak
nincs kapcsolata a Bszi. 6. §-aval, amely a perekben meghozott bir6sagi hatarozatok kételezd jellegérdl szél.
A jogegységi hatarozat rendelkezd része az itélkezé birak szamara tartalmaz normativ szabalyt, mert az attdl
val6 indokolatlan eltérés megalapozott jogorvoslatot vonhat maga utan. A jogegységi hatarozat tehat normativ
tartalommal bir, ezért szokds quasi normanak, avagy intern normanak tituldlni. ,A jogegységi hatarozat sajatos-
saga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrasa a legfébb birésagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy
cimzettjei a birésagok, amelyek szamara az intern norma a rendelkezd részében és az ahhoz tartozé logikai
érvrendszerében kotelezd” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}. Mindebbdl két kovetkeztetés ado-
dik: egyrészt az, hogy a jogegységi hatarozat az Alaptorvény 24. cikke szerinti olvasatban nem ,bir6i dontés”.
llletve csak annyiban az, amennyiben birdk alkotjdk a jogegységi tandcsot, de ezen tilmenSen semmiképpen
sem. Masrészt viszont az Alkotmanybir6sag jogegységi hatarozatokhoz fliz6d6 viszonydt maig meghatarozo,
hatdskori onértelmezé 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozataban éppen a jogegységi hatarozat normativitasara alapi-
totta felllvizsgalati jogkorét. Arra hivatkozott, hogy a jogegységi hatdrozatok feletti alkotmanyossagi kontroll
révén valt teljessé normakontroll hatdskorének targyi oldala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybirésag alkot-
manyos — ma mar alaptorvényi — rendeltetése (ABH 2005, 504, 512-514.). Ezt a gyakorlatot kodifikalta a tor-
vényhoz6 az Abtv. 37. § (2) bekezdésében. Tehat olvasatomban az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezés
alapjan konkrét normakontroll hataskorét gyakorolja, amikor — ahogy a jelen tigyben is — egy jogegységi hata-
rozat Alaptorvénynek val6 megfelelését vizsgalja. A fokozott gondossdg tehdt részben azért fontos, mert nem
csupan egy konkrét jogvita targyat eldontd biréi (kiriai) dontés alkotmanyossaga a kérdés, hanem a joggyakor-
lat egységességéért viselt, Alaptorvényen alapuld kiriai hatdskor integritdsa is. Az Alaptorvény legfébb Gre nem
ragadhatja magdhoz a joggyakorlat egységesitésének feladatat, mert az ugyandgy alaptorvény-ellenes helyzetre
vezet, mint amelyet eljdrdsa soran sziikség esetén meg kivan sziintetni.
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2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]l magyar dllam m{kodése a hatalom megosztdsanak
elvén alapszik”. A hatalmi dagak megosztasanak elve a jogallamisag alkotéeleme, a jogdllam mikodési elvei
kozé tartozik, amelyet az Alaptorvény — az Alkotmdnnyal ellentétben — tételes rendelkezésként tartalmaz.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett gyakorlataban
is konkrét tartalmat adott e mkodési elvnek. A gyakorlat [ényege roviden abban ragadhaté meg, hogy az ma-
gaban foglalja a jogallam legfontosabb funkciéinak szervezeti, hatdskori, eljarasi és mikodési rendjét. De egy-
értelm az is, hogy a hatalommegosztds elvének érvényesiilése kizdrja a funkcidk egyiittes gyakorldsat, a hata-
lomkoncentraciét, a korlatlan, 6nkényes allami hatalomgyakorlast. Nem kétséges tehat, hogy jogallamban nem
lehet korlatlan és korldtozhatatlan hatalmi ag. A bir6i hatalmi ag esetében legkevésbé meriilhet fel a korldtlansag
és korlatozhatatlansag veszélye, mivel ellentétben a végrehajté és torvényhozé (rész)hatalmakkal, 6nall6, meg-
valésitandé program hidnyaban politikailag inaktiv, nem feladata a napi politikai kiizdelmekben valé részvétel,
ezzel szemben alland6 és semleges {els6ként 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261-252.; leg-
utébb: 12/2017. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. Ezért a megosztott kozhatalombdl az igazsdgszolgélta-
tassal, a jog érvényesitésének funkcidjaval megbizott birdi hatalom esetében nem értelmezhets a hatalomkon-
centraciora, az egyediiliségre, az egykdzpontisagra valo torekvés.

Kétségtelen, hogy a jogirodalomban és az Alkotmanybirésag gyakorlataban is eltérés mutatkozik abban a kér-
désben, hogy a hatalommegosztas elvként vagy normativ szabalyként értelmezendd-e. Inkdbb a normativ funk-
ciét er@siti minden olyan megdllapitds, amely az alapelv kapcsdn a materidlis jogdllam egyik elemeként tekint
az allami szervek hataskorhoz kotott mikodésére, a hatdskor gyakorlas illetéktelen elvondsanak elutasitasa
mellett. Ebben az értelemben a hatalommegosztas alkotmanyos szabdlya alapjat képezheti, mércéje lehet bar-
mely kézhatalmi aktus alkotmdnyossaganak. A magam részér6l nem kivdnok a fenti érveléssel vitatkozni. S6t
azt gondolom, hogy a C) cikk (1) bekezdése rendelkezik normativ tartalommal. Az azonban csak abban az
esetben ,aktivalhat6”, ha nincs az allami szervek, hatalmi d4gak egymashoz valé viszonyara, a latszélagos hatas-
kori parhuzamossagok vagy éppen konkrét 6sszelitkozések felolddsara nézve specidlis, az adott kérdésre sza-
bott alkotmdnyos megoldas. Ha van ilyen tételes szabaly az Alaptorvényben, akkor a hatalommegosztas meg-
marad rendez§ elvnek, a megsértett jogallamisagot pedig a specidlis szabdly érvényesitésével kell és lehet
helyredllitani. De fogalmazhatnék dgy is, hogy ilyen esetben a C) cikk (1) bekezdésének sérelme tavoli, attéte-
les, kozvetett csupan. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére agy tekintek, mint amely az igazsagszolgaltatas
funkcigjat — az allami f6hatalom egyik részhatalmat — ellat6 biréi hatalmi ag szdmara meghatarozott specidlis
hataskor. Az Alaptorvény értelmében a birésagok végeznek igazsagszolgaltatasi tevékenységet, amely a biinte-
t6, @ maganjogi, a kozigazgatasi jogvitak eldontését, valamint az Alaptorvény ,innovacidjaként”, meghatarozott
torvényességi korben normakontrollt jelent [Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdések].

Az igazsagszolgaltatdsi tevékenység, ezen beliil a joggyakorlat egységének garantdldsa érdekében a legf6bb
birésagi szerv, a Kdria 6ndll6 hataskoreként jelenik meg a bir6sagokra nézve kotelez6 quasi normaalkotasi fel-
hatalmazas. Ez a hataskor tehdt a biréi hatalmi ag jogértelmezésen alapul6 itélkezé tevékenységéhez kapcsol6-
dik. Nevesitetten a Kdriat illeti, t6le el nem vonhatd, helyette nem gyakorolhat6. A mdsik oldalrél azonban
a Kdriat is kotik a fenti alkotmanyos szabalyok: hataskorét az igazsagszolgdltatasi tevékenység keretei kozott,
a biréi hatalomra jellemz§ sajatossagként, az Alaptorvény mellett a torvénynek alavetetten gyakorolhatja. A leg-
f6bb biréi forum dltal elfogadott jogegységi hatdrozat, annak normativitdssal rendelkezd része nem allhat tar-
talmi ellentétben az Alaptorvényben foglaltakkal. Ez a tétel evidencia és a tartalmi ellentét megallapithatésdga
is viszonylag egyszer(. Legalabbis nem tlinik bonyolultabbnak, mint egy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos-
sagi vizsgalata. Ugyanakkor sokkal érdekesebb annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miként vizsgalhatja
egy jogegységi hatdrozat formai alkotmany-ellenességét, ha tetszik ultra vires jellegét az Alkotmanybirésag
anélkdl, hogy atvenné a jogegységesits funkciét a Kariatol?

3. Olvasatomban a jogszabalyok tartalmanak meghatdrozasa — kiilondsen az Alaptorvény 28. cikkének fényé-
ben — az igazsagszolgaltatast végzd birésagok feladata. A jogszabdlyok a felek kozotti vitdk kapcsan sziiletett
itéletek révén kelnek életre, mondhatjuk: az itéletek sora adja meg a jog tartalmat. Azonos vagy hasonlé jog-
kérdések esetén minden egyes itélet, amely koveti az el6z6ben foglalt értelmezést, stabilizal6 hatassal (is) bir,
emellett az adott per egyedisége folytan jogfejleszté funkciéval rendelkezik. A jog folytonos, az itélkezéshez
kapcsol6dé tartalombéviilése a bird alkotta jog. A jogallamban elkeriilhetetlen, sziikségszer( jelenség, amely
mogott legitimdlé erével ott all az Alaptorvény birdi fliggetlenséget garantdlé szabalya. Meggy6z6désem szerint
a jogegységi hatarozat csupan ultima ratio lehet a joggyakorlat-egységesités eszkozei kozott, de kilonodsen
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a Kdria esetjogaban érvényesuld irdnymutatasokhoz képest. Mégis — végsG eszkozként — akkor 1ép el6térbe, ha
az azonos vagy hasonlé jogkérdések eldontésekor az itéletek egymasra tekintet nélkiil, egymas tartalmat elbi-
zonytalanitva, a jogtartalmat nem fejlesztve, s6t egymast lerontva érvényesiilnek. A jogegységi hatarozat funk-
cidja ebben az esetben, specialis biré alkotta jogként, kiilondsen az Alaptérvényben foglalt értelmezési szabaly
(28. cikk) alapjan, olyan tartalomnak a meghatdrozasa, stabilizdldsa, amely megfelel az Alaptorvénynek és an-
nak az objektive tételezhet§ — vagyis nem valamiféle vélelmezett jogalkot6i vagy miniszter dltal kijelolt — cél-
nak, amely révén a jog a jozan észt, a kozjot szolgald, erkolcsos (és gazdasagos) modon érvényesiilhet. A Kdria
azért all az Alaptorvény értelmében a jogértelmezési hierarchia élén, mert elvileg a legszélesebb itélkezési
horizonttal rendelkezik arra nézve, hogy az adott jogszabaly hogyan, milyen tartalommal illeszkedik a(z alkot-
manyos és a kozjoét szolgald) jogrend egészébe. A jogegységi hatarozat az Alaptorvény alapjan, mégis paradox
médon a megalkotasa pillanatdban quasi normava rogziilt biré alkotta jog. A kirivo, kiilondsebb elemzést nem
igényl6 modon észlelhetd, jogszabalytdl valo eloldodds esetét ide nem értve, ha az Alkotmanybirésag a torvé-
nyi rendelkezés tartalmat az altaldnos hataskord birésagok értelmezési médszereit alkalmazva maga vizsgdlja,
gy atveszi a biréi jogfejlesztés, sét a joggyakorlat egységesitésének a szerepét ahelyett, hogy a biré alkotta jog
tartalmanak alkotmdnyossagarol, annak kereteirdl foglalna allast.

4. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval sem.

4.1. Vitathaténak tartom azt a gyakorlatot, amely szerint az Alkotmanybirésdg egy jogegységi hatarozatot 6n-
magdban azon az alapon megsemmisit, hogy a jogszabalynak — a testiilet értelmezésében — nem az a tartalma,
amelyet a Kdria szakdgi jogegységi tandcsa annak tulajdonit. Az 1. pontban mar hivatkozott, 42/2005. (XI. 14.)
AB hatarozat tartalmi és formai megkozelitéséhez képest az utébbi id6ben a gyakorlat a formai megkozelités
iranyaba fordult [11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat]. Ez az irdny azonban rendre felve-
ti (felvetné) azt a kérdést, hogy hol kell/lehet meghtzni a hatart a Kdria jogértelmezése, avagy ,jogalkotasi te-
vékenysége” kozott, a Kdria altal ,helyesen” (értsd: hataskorében eljarva) vagy contra legem [értsd: hataskorén
tulterjeszkedve, a tobbségi hatarozat szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének megsértésével] megalkotott
jogegységi hatdrozata kozott. A hatdr meghizasa alappal veti (vetné) fel a jogalkotds és a jogértelmezés, a ,biré
alkotta jog” dogmatikai szempontu elhatdrolasat. A 2. és 3. pontokban kifejtettekre timaszkodva meggy6z&désem,
hogy a jogegységi hatdrozat megsemmisitésének csak az lehet az alapja, ha az abban foglalt értelmezéshez
(,bir6 alkotta joghoz”) az Alaptorvény alapjan és az adott jogag normainak értelmezése soran elfogadott inter-
pretaciés médszer egyike Gtjan sem lehet eljutni. Ehhez pedig nem elegend& egy konkuralé —az Alkotmanybirésag
altal meggy6zébbnek itélt nyelvtani — értelmezést adni, hanem szlikséges azt tartalmi indokokkal is aldtdamasztani.
Mindenekel6tt akkor meggyéz6 a birdi értelmezés, kiilondsen a Kiria dltal alkotott jogegységesitd eszkoz
alaptorvény-ellenessége, ha adott esetben alapjogot biztosité rendelkezés sérelme is kimutathato.

4.2. A Btk. 197. § (4) bekezdése tobblépcsds, tn. ,szupermindsitett” tényallast vezetett be. A mindsitési rendszer
szabalyozdsi médja miatt a Btk. 197. §-a nem vitdsan értelmezésre szorult. Az értelmezés birsagi hierarchian
belli kiilonbozdségét hiven illusztralta a birdi — és elgondolkodtaté médon nem a terhelti oldalrél érkezett —
inditvanyok alapjan alkotmanyossagi vizsgdlat targyava tett BJE I. pontjaban bemutatott tiz kiilonb6z6 biinteté
itélet tartalma. A divergdlé joggyakorlat indokolta tehat a Kdria jogegységesitd hataskorében valo fellépését.
Szamomra nem egyértelm( és nem nyilvanval6 az, hogy a Kiria BJE-beli jogértelmezése contra legem lett vol-
na és errGl a tobbségi hatarozat indokoldsa sem gy6zott meg. A Btk. 197. § (1) bekezdése szerinti erGszakkal
vagy kvalifikalt fenyegetéssel valé kényszerités a (4) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint mar 6nmagaban is
elegend§ a stlyosabb mindsitéshez a 12 éven aluli sértettek vonatkozasaban. Igy a vitatott tartalmu (4) bekez-
dés a) pont masodik fordulata esetében val6jaban csak annyi lehet a kérdés, hogy a 12 év alatti sértettek ese-
tében a hozzatartozéi mindség mellett sziikséges-e a minGsitett eset megallapitasahoz a védekezésre képtelen
allapot fenndllasa is? A BJE normativ rendelkez6 részében tehat feltétlendil igaz az a megallapitas, hogy a kény-
szerités nem sziikségszer( tényallasi eleme a mingsitett eset megallapithatdsaganak. A magam részérél az Alap-
torvény 28. cikkében megfogalmazott értelmezési elGirast a birdi testiilet szamara kotelezettségnek, ugyanak-
kor felhatalmazasnak is tekintem. Az Alaptorvény e rendelkezése Gj dimenziét adott az 1869. évi IV. tc.-en
alapulé, az Alkotmanybirésag dltal a torténeti alkotmanyunk vivmanydnak mindsitett {33/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [72]-[81]} biréi fliggetlenségnek, az ahhoz kapcsol6dé torvényértelmezési hataskornek.
Ennek alapjan a ,biré alkotta jognak” meg kell felelnie az Alaptorvény rendelkezéseinek és illeszkednie kell
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a kozjot szolgald jogrend egészébe, ahogy arra mar a 3. pontban is utaltam. Meglatdsom szerint a BJE rendel-
kezG része illeszkedik a kozjot szolgald jogrend egészébe. A BJE tartalmat tekintve maradéktalanul érvényre
juttatta az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Eszerint ,[mlinden gyermeknek joga van a meg-
felelS testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”. Az Alaptorvény hivat-
kozott rendelkezése értelmében az dllamnak kotelessége megteremteni a koruknal fogva kiszolgaltatott gyer-
mekeket megillet6 alapjog intézményvédelmi oldaldat. A Kidria nem tett mast, mint hataskorében eljdrva
hozzdjarult ehhez. Meggy6z&désem, hogy ha az Alkotmanybirésag — egyfajta objektiv alkotmanyvédelmi sze-
repben eljarva — a Btk. 197. §-anak tartalmi vizsgalataba bevonta volna a XVI. cikk (1) bekezdését referencia-
pontként, mas eredményre jutott volna a BJE alkotmdnyossdgat illetGen is.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvélemény 4. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. A vizsgalt jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és a tobbségi hatdrozat indoko-
lasanak ezt megalapoz6 Iényegi részével egyetértek. Az alaptorvény-ellenesség megéllapitasabdl a jelen lgy-
ben azonban allaspontom szerint a jogegységi hatarozat visszahat6 vagy azonnali hatalyd megsemmisitésének
kellett volna kovetkeznie, a dontés igy lett volna ,kerek”. A rendelkezd részbe foglalt jovébeli hatalyd megsem-
misitést elvi és gyakorlati szempontbdl is aggdlyosnak tartom, ezért a hatdrozatot nem tudtam tamogatni. Az
Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi
tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirésag eljarasdra okot adé tigyben
nem alkalmazhaté. A térvény erejénél fogva automatikusan egyedi alkalmazasi tilalom érvényesiil tehat az ex
nunc (és logikusan az ex tunc) megsemmisités esetén is. A pro futuro megsemmisités viszont bizonytalansagot
hagy afel6l, hogy a BJE alkalmazhaté-e a hatarozat alapjaul szolgal6 egyedi ligyekben, amelyekben a birdk az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezték. Esetleg az lenne a pro futuro megsemmisités hatasa, hogy barmi-
lyen folyamatban lévé tigyben az eljaré biré dontheti el, hogy az itéletet a megsemmisités bealltanak idGpont-
jat (2017. oktéber 31.) megel6z&en vagy azt kovetGen hozza meg, és ettdl fliggden alkalmazhatja vagy mell6z-
heti a BJE-t?

Meglatasom szerint a tobbségi hatdrozat — minthogy ezeket a kérdéseket még csak az indokolasban sem tisz-
tazta — nem szolgdlja az egységes, kiszamithaté jogalkalmazast, s ezdltal a jogbiztonsag érvényesiilését. Valo-
szinlileg a jogegység szempontjabdl is elGnydsebb lett volna az azonnali megsemmisités, mint egy olyan jog-
egységi hatarozat ideiglenes hatdlyban tartasa, amelynek kétséges az alkalmazhatésaga. Azon tdl, hogy
elengedhetetlennek tartottam volna a tobbségi hatarozat jogkdvetkezményeinek egyértelmdsitését, nem értet-
tem volna egyet minden megoldassal. ,Még az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépése el6tt meghozott 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozataval allapitotta meg az Alkotmdnybirésag azt az alkotmanyos kovetelményt, mely szerint
a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az alkalmazandé
jog alkotmanyellenességét észleli, kiteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni” [3136/2016. (VI. 29.)
AB hatérozat, Indokolas [16]}.

Ez a kovetelmény allaspontom szerint megfelelGen alkalmazandé a jogegységi hatarozatokra is: a bir6 az elé
tart jogvitat nem csak hogy alkotmanyos jogszabdly, hanem az alkotmdnyos jogszabalyt az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezd jogegységi hatarozat alapjan koteles elbirdlni. Mindezekre tekintettel visszds — mind
alkotmanyjogilag, mind a j6zan ésszel mérve nehezen indokolhat6 — lenne, ha a dontés alapjaul szolgalé biroi
kezdeményezések tgyeire nem vonatkozna alkalmazasi tilalom. Ez ugyanis azt jelentené, hogy bar helyt ad-
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tunk a bir6i kezdeményezéseknek (amelyek éppen azért érkeztek ide, hogy a birénak az el6tte folyamatban
lévé lgyet ne alaptorvény-ellenes norma alapjan kelljen elbiralnia), de — kiilonsebb nyomés ok nélkiil — arra
kényszeritenénk a birokat, hogy mégiscsak a deklaraltan alaptorvény-ellenes BJE alapjan hozzédk meg itéleteiket
az egyedi tigyekben. A jelen lgyben alkalmazott pro futuro hatalyi megsemmisités az okos lanyrol sz616 nép-
mesét idézi fel bennem. A j6l ismert mesében a kirdly megparancsolja, hogy vigyen is neki ajandékot meg nem
is, mert kiilonben lefejezteti. A lany fog egy galambot, két szita kzé teszi, dm amikor a kirdlyhoz érkezik, fel-
emeli a szitat, hat elrepil bel6le a galamb. Elszallt az ajandék, tehat hozott is meg nem is. A mesében a kiraly
onkényeskedésével szembeni leleményes megoldas dicséretére valik a lanynak. Az Alkotmanybirésag feladata-
hoz viszont alldspontom szerint jobban illeszkedik, ha ,nem szall el az ajandék”, tehat hogyha alaptorvény-el-
lenességet allapitunk meg, akkor hatarozottan és egyértelmden le is vonjuk a megfelel§ jogkovetkezményeket,
nehogy az egyedi jogvédelem szempontja csorbat szenvedjen.

2. A tdbbségi hatarozat indokolasaval egyetértek abban, hogy a BJE meghozatala megsértette az Alaptorvény
C) cikkébe foglalt hatalommegosztas elvét. A jelen tigyben feltart alaptorvény-ellenesség azonban véleményem
szerint nem kizarélag formalis alapon all fenn: a vizsgalat folytatasa esetén megallapithaté lett volna a nulla
poena sine lege elvének sérelme is. Az Alkotmanybir6sdg joggyakorlata szerint ebbdl — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdése altal alapjogként biztositott elvbél — kdvetkez&en nem lehet a biincselekmény elko-
vetése idején alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[24], [122]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A tobbségi hatarozat indokolasa a IV. 8. pontban
(Indokolas [26]-[30]) megallapitotta, hogy a BJE a Btk. 197. § (2) bekezdésben szabalyozott cselekményt a Btk.
197. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala vonta annak érdekében, hogy egy meghatarozott mindsit6 kortil-
mény fenndlldsa esetén a cselekményt a birdsagok a 197. § (4) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetként
értékeljék. A 197. § (2) bekezdés szerinti cselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd, mig a (4) bekezdés a) pontja sze-
rinti minGsuld cselekmény 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd; az utébbi
esetben tehat a kiszabhat6 legmagasabb biintetési tétel 6t évvel magasabb. Ha ezt a(z a)mindsitést a BJE gy
valositotta meg, hogy — amint azt a tébbségi hatarozat megallapitotta — atvette a torvényhozé hatalom jogkorét,
akkor a bilncselekmény elkovetése idején a torvény dltal el6irtan alkalmazhat6 biintetésnél joval silyosabb
biintetést enged kiszabni. Az ilyen — a torvénybe foglalthoz képest a biintetési tételt megemelS — jogegységi
hatdrozat pedig sérti a nulla poena sine lege elvét.

3. A tobbségi indokolas 1V.9. pontja (Indokolas [32]) kijelenti, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapese-
ti torvényi ténydllas szabalyozasa aranytalansagot eredményez, raaddsul a BJE-ben szabdlyozni kivant esetko-
ron tal is. Az indokolds szerint ez a jogalkot6i megoldds ,nyilvanvaléan megkérdGjelezhetévé teszi a gradaciot
és sz(kiti a jogalkalmazoi mérlegelés lehet&ségét”, ezért hangsilyozza, hogy a rendelkezés ,jogpolitikai don-
tést kovetd felulvizsgdlata soran” a torvényhozo a biintetési tételkereteket ,a jelenleginél aranyosabban hatdroz-
hatja meg”. Ezek a megjegyzések az indokoldsnak az Alaptdrvénnyel valé 0sszhang vizsgalatét lefolytat6 rész
lezarasat kovetGen szerepelnek; s olyan, az alkotmanyjogi Osszefliggéseket nélkiilozg, tisztan biintetGpolitikai
jelleg( felvetések, amelyek vonatkozasaban kérdéses, hogy megtételiik mennyiben feladata az Alkotmanybiré-
sagnak. Mivel azonban a dontés megalapozasaval nincsenek kapcsolatban és a jévére vonatkoztathaté Alap-
torvény-értelmezést sem tartalmaznak, ezért nem tartom sziikségesnek sem megerdsitésiiket, sem vitatasukat.
A targykorrel kapcsolatban annyit tartok csak — alkotmanyjogi aspektusbél — hangsilyozandénak, hogy a tor-
vényhozo feladata, hogy a blncselekményként értékelt egyes emberi cselekménytipusok vonatkozasaban meg-
hatdrozza a bintetési tételeket, ebben viszonylag nagy mozgdstere van. Egy adott blncselekményre nézve
konkrétan meghatdrozott biintetési tétel elGirasanak, illetve a biintetési tétel szigoritasanak kovetelménye aligha
vezethet§ le az Alaptorvénybdl. Ez még akkor is igy van, ha a biintetGjogi ténydllas olyan fontos, az Alaptor-
vényben biztositott jogot vagy értéket véd, mint amilyen a gyermeknek a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez valé joga [XVI. cikk (1) bekezdés].

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird
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A kiilonvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom azzal a kiegészitéssel, hogy allaspontom szerint a jogegységi hata-
rozat esetében azon jogbiztonsagi megfontolds, miszerint az ex nunc vagy ex tunc megsemmisités esetén az
adott életviszony szabdlyozatlan maradna, vagy a megmarado6 szabdlyozas a megsemmisitett rendelkezés(ek)
hidnydban alkalmazhatatlanna valna, nem jatszhat szerepet, mivel a jogegységi hatdrozat megsemmisitése az
dltala értelmezett jogszabalyt nem érinti. Igy az a jellegzetes érv, ami a jogszabalyok esetében a pro futuro
megsemmisitést sziikségessé teheti, a jogegységi hatarozatok esetében nem allhat fenn.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkez& részében megallapitott jogkovetkezménnyel — a BJE pro futuro
hatalyG megsemmisitésével —, és az ahhoz kapcsol6dé indokolassal sem. Alldspontom szerint a BJE nem alap-
torvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésdgnak nem kellett volna megsemmisitenie. A tobbségi alldspont
szerint ,a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas
kereteit, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.” Véleményem szerint azonban
a Kdria jogértelmezése nem |épte at a jogalkotds hatarat. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében
a Kdria biztositja a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.
Jelen esetben is ezen alkotmdnyos feladatanak tett eleget a Kuria a BJE megalkotasaval; és nem lépte tdl a jog-
szabdly-értelmezés kereteit akkor, amikor — az itélkezési gyakorlat megosztottsagat észlelve, az egységes birdi
jogértelmezés biztositasa céljabdl — jogegységi hatarozatban mondta ki, hogy a Btk. 197. §-a kapcsan ,a jogal-
kot a (2) bekezdésben nem egy 6ndll6 tényallasnak tekintendd, az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéré magatar-
tast hataroz meg, hanem az (1) bekezdésben meghatdrozott szexudlis erGszakot kiterjeszti arra az esetre is,
amikor a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére valosul meg a szexualis cselekmény, fliggetlentl
attél, hogy arra az elkovets kényszeritette-e a sértettet, azonban annal sdlyosabb biintetési tétellel fenyegetve.”
Ha azonban mégis alkotmanyossagi probléma dllna fenn az azon szexualis erGszakot elkovetSkre alkalmazan-
dé torvényi blintetési tétel kapcsan, akik tizenkettedik életéviiket be nem toltott sértettel Ggy végeznek vagy
végeztetnek szexudlis cselekményt, hogy a sértett a hozzatartozojuk, vagy nevelésiik, feliigyeletiik, gondoza-
suk, gyogykezelésiik, illetve egyéb modon a hatalmuk vagy befolyasuk alatt all6 személy, akkor ezt — a BJE
megsemmisitése helyett — az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitasaval kellett volna jeleznie az Orszaggydilésnek.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/232/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 118. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné dr.
Marosi Ildiko és Salamon LaszIl6 alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamd itélete
alaptorvény-ellenes, igy azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

Az inditvanyozé igazolt jogi képviselGje atjan (dr. Hazai Kinga tigyvéd, székhelye: 1052 Budapest, Vaci u. 18.)
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagon.

Inditvanydban el6adta, hogy 2014. oktéber 25-én a 23-as f6iton kozlekedett személygépkocsijaval Nemtitdl
Batonyterenye iranydba. Ennek sordn megalldsra kényszeriilt, mert az utat szarvasok dlltak el. Csak azt kovets-
en indult el Gjra, amikor a vadak az Gtrél tavoztak. MegkozelitGleg 20 km/h sebességgel haladt, amikor varatla-
nul jobb oldalrél egy szarvastehén az autéjanak ugrott. Az iitkdzés kovetkeztében a szélvédd pokhalodsra tort,
elsG 16kharitdja, jobb oldali visszapillanté tiikre, jobb elsé sarvéddje és jobb ajtaja sériilt.

Az érintett teriilet egy vaddsztarsasaghoz (a tovabbiakban: vadasztdrsasag) tartozik, erre tekintettel az inditva-
nyozé pert inditott a vaddsztdrsasdg ellen a Salgétarjani Jarasbirésag el6tt. A Salgétarjani Jarasbirésag
5.P.20.060/2015/23. szamu kozbenss itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelGssége fennallt.
Az itélet indokoldsa szerint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75/A. §-a szerint
a jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelGsség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alap-
jan koteles a mezégazdalkodason és erd6gazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni. A Ptk. 6:563. §
(1) bekezdése szerint a vaddszhat6 allat dltal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelSs-
séggel, akinek a vadaszteriiletén a kdrokozas tortént. A vadaszatra jogosult mentesiil a felel&sség alél, ha bizo-
nyitja, hogy a kart ellengrzési korén kiviil esg elhdrithatatlan ok idézte el6. A felhivott Ptk.-beli és Vtv.-beli
szakaszok alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelGssége jogalapjaban fennall, és hogy
felelGssége objektiv. A birdsag megjegyezte, hogy a jelen esetben nem alkalmazhaték a vad védelmérdl, a vad-
gazdalkodasrdl, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény médositasardl szolé 2015. évi L. térvény
3. §-aban foglaltak. Ez a torvény a Vtv. 75/A. §-at médositotta, illetve egy masodik bekezdéssel kiegészitette,
amely Uj bekezdés értelmében a vadaszhato dllat altal okozott karért valo felelGsség és a fokozott veszéllyel jar6
tevékenységért valo felelGsség talalkozasa esetén a veszélyes lizemek taldlkozasara vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni. Ez a mdédositas azonban csak 2015. majus 5-t6l hatdlyos, a kdresemény pedig ezen id&pontot
megel6zGen kovetkezett be.

A kozbensd itélet ellen az alapligy alperese, a vadasztarsasdg fellebbezést terjesztett el6. A Balassagyarmati
Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 21.P£.20.741/2015/4. szamu itéletével a kozbensd itéletet megvaltoz-
tatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A torvényszék indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az els6fokd
bir6sdg helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytdll6an jelolte meg az alkalmazandé jogszabalyokat is,
azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezések alapjan az alperes felelGs-
sége a felperes gépjarmivét ért kar bekovetkezéséért megdllapithaté. Indokoldsa szerint ,visszahaté hataly hia-
nyaban a perbeli esetre a Vtv. 75/A. §-anak 2015. majus 5-t6l hatdlyos (2) bekezdése nem alkalmazhaté. A biréi
gyakorlat azonban ezen id6pontot megeléz&en is a Ptk. veszélyes tizemek taldlkozasara vonatkozé karfelel&s-
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ség szabdlyait alkalmazta a gépjarm( és a vadaszhato dllat Gttesten tortént litkozése esetén. A Vitv. 75/A. §-anak
2015. majus 5-t6l hatdlyos (2) bekezdése ezen birdi gyakorlatot emelte torvényi szintre.”

Az inditvanyoz6 2016. februdr 10-én nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben a torvényszék 2016. ja-
nudr 11-én kézhez vett 21.P£.20.741/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsem-
misitését inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy a tamadott itélet sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Ervelése szerint az eljar6 birésag az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait azaltal sértette meg,
hogy egy mindenkire kotelezG érvény(l jogszabdlyt figyelmen kivil hagyott, és itéletét a biréi gyakorlatra
alapitotta.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait allitasa szerint az eljaré bir6sag azaltal sértette meg,
hogy altaldnosan kotelez& magatartasi szabalyként a bir6i gyakorlatot rendelte alkalmazni a sérelmezett itélet-
ben. A biréi gyakorlatnak azonban véleménye szerint ellentmond a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése, amely kimond-
ja, hogy a vadaszhato allat dltal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelGsséggel, akinek
a vadaszteriiletén a kdrokozas tortént.

Az inditvdnyozé dllitotta tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is, amely szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettsége-
it torvény altal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén
beltl birdlja el. Az eljard birosag a sérelmezett itéletet a bir6i gyakorlatra alapitotta, annak ellenére, hogy a per-
beli Ggyben alkalmazandé hatdlyos jogszabdly a bir6i gyakorlattal ellentétesen rendelkezett. Ezdltal allitdsa
szerint sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az Alkotmdnybirésagot, hogy eljarasanak befejezéséig rendelkezzen a torvény-
szék 21.P£.20.741/2015/4. szamd itélete végrehajtdsanak felfliggesztésérdl.

Az Alkotmanybirésag a 2016. mdjus 3-i tandcsiilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a alapjan befo-
gadta, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek értékelve azt a problémat, hogy a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményének megfelel-e, ha a birésag lerontja egy nemrégiben meghozott, az adott tényallasra nem
vitatottan alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés érvényesiilését azdltal, hogy a rendelkezés hatalybalépését
megel6z6 joggyakorlatra hivatkozik.

Az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel
kapcsolatban arra mutat ra, hogy ezen rendelkezés nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, igy konk-
rét alapjogsérelmet sem alapozhat meg, ezért az erre alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az inditva-
nyozénak nincs lehetGsége {vo. 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [91}. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”
,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabalyok kihirdetésének szabalyait.”
+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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M.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljaras-
hoz f(iz6d§ joggal kapcsolatban az alabbiakat éllapitja meg.

Az Alkotmanybir6sag az eddigi gyakorlataban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot az eljaras egészének
minGségében ragadta meg. A vonatkozd korabbi gyakorlat dttekintése soran a testiilet a 13/2013. (VI. 7.) AB
hatdrozatban a kordbbi alkotmanybir6sagi dontésekben foglaltak felhaszndlhatésdgat illetGen rogzitett szem-
pontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét ligy kapcsan osszevetette az alapul szolgdlé
alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kiala-
kult és idevago gyakorlat megfelel6 alkalmazdsanak.

Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban megdllapitotta, hogy ,I...] a fair trial olyan mingség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hidanya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards «méltanytalan»
vagy «igazsagtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutébb megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megité-
lését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint ahogyan jelen lgyben is, elemezte az alapjog allitott
sérelmére vezet§ jogszabdlyi kornyezetet és biréi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tgy tényallasat,
majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve meg-
allapithat6 alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

2. Az Alkotmanybirésag a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan megallapitotta, hogy 2014.
marcius 15-e el6tti [a Vtv. 75. § (3) bekezdése és Ptk. 346. § (3) bekezdése] és a 2015. majus 5-e utani jogsza-
balyi rendelkezések [a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:539. § (3) bekezdése] végeredményben azonos
modon rendezték a vad altal okozott kar megtéritésének kérdését: ha a kdrokozas egyik félnek sem volt felr6-
hatd, az érintettek kdrukat maguk viselték. A koztes id6szakban, 2014. mdrcius 15-e és 2015. mdjus 5-e kozott
(igy a jelen tigyben érintett karesemény bekovetkezésekor, 2014. oktéber 25-€n is) hatalyos jogi szabdlyozés [a
Vtv. 75/A. §-a és a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] a fentiektdl eltérGen rendelkezett, és a vadaszatra jogosultra
telepitette a kart.

Az eljaré torvényszék ugyan elismerte, hogy a Vtv. 75/A. §-anak 2015. majus 5-t6l hatalyos (2) bekezdése nem
alkalmazhat6, azonban azt allitotta, hogy a ,bir6i gyakorlat ezen id6pontot megel6zGen is a Ptk. veszélyes
tizemek taldlkozasara vonatkozo6 karfelelGsségi szabdlyait alkalmazta gépjarmi és vadaszhat6 allat Gttesten
tortént litkozése esetére.”

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az tigyben eljar6 torvényszék azon érve, hogy
a korabbi, az érintettek sajat karviselését eredményezé joggyakorlat 2015. mdjus 5-e el6tt a biré gyakorlatra
épult volna, nem egészen helytdllo, hiszen ezen biréi gyakorlat mégott 2014. marcius 15-ét megel6zGen ott
alltak a vonatkozé jogszabalyok egyértelm( ilyen iranyl rendelkezései. Azonban az ligyben relevans id6pontra
(2014. oktéber 25-ére) azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre a korabbi bir6i gyakorlat épiilt, a jogalkotd
mar hatdlyon kivil helyezte, és a bir6i gyakorlattal ellentétes tartalmd jogszabalyi rendelkezések voltak
hatalyban.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaléan, az eljar6 birésag
altal is elismerten contra legem jogalkalmazds a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelhe-
t6 szintre, és igy sértette-e az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

A jelen ligyben eljaré torvényszék az ligyet az alkalmazandé és hatdlyos jogszabalyi rendelkezések [a Vtv.
75/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kivil hagydsaval, az azzal ellentétes, kordbbi jogszabalyi
rendelkezésekre [a Vtv. 75. § (3) bekezdésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapuld biréi gyakorlatra tekin-
tettel biralta el.

A biréi fliggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak
a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtSl a birésag eloldja
magdt, sajat flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birésag
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lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos
jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogdllamisag alapelvével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, misze-
rint a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, a torvényszéknek a jelen tigyben a Vtv. 75/A. §-at, és az azaltal
felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legaldbbis meg kellett volna indokolnia,
hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mell&zte. A torvényszék e helyett azonban egy masik,
késGbbi id6pontban hatdlybalépd, ezért a konkrét Ggyben még nem alkalmazhaté jogszabadlyi rendelkezés
[a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése] alkalmazhatatlansagat allitotta, a visszahat6 hatdly hidnydra hivatkozva.

Az indokolds hidanya vonatkozasaban az Alkotmanybirésdg, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt
jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6ird eljarasi jogsza-
bdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelels-
en alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésagoktol eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a biré-
sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
elvaras tehdt az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott md-
kodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bir6sagi eljaras alkot-
mdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat Indoko-
las [341}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a jelen ligy vonatkozasaban megdllapitotta, hogy nem teljesitette
a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az ligy egyik leglényegesebb részérél, az adott tényal-
lasra nyilvdnvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazdsa okair6l nem adott szdmot hataroza-
taban.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabbd, hogy a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A fentieket 6sszefoglalva az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a torvényszék contra legem jogalkalmazésa
harom, egymast erdsits feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére,
és sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes bi-
résagi eljdrashoz valé jog mint eljardsjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté
maédon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta.
Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanval6an
vonatkozé jogi normadkat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék énkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté az
Gj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyé birésagi indokolas azaltal okozta a jelen tgyben az egész birésagi elja-
ras tisztességtelenségét, hogy az indokolds hianya két kiilonbo6zé jellegl jogalkalmazdi 6nkénnyel is Gsszekap-
csolodott.

Mivel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tdmadott birésagi itélet sértette az inditvanyozo tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jogat, megdllapitotta a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamd itélete
alaptorvény-ellenességét, és azt megsemmisitette.
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4. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal, mert az a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és megsemmisitését a birdi dontés onkényességére, illetSleg az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésére alapitja.

Kétségtelenil egyre tobbszor felbukkané probléma, hogy miként kezelje az Alkotmanybir6sag a helytelen (ese-
tenként torvénysértG) biréi jogalkalmazast, jogértelmezést, ha mas alapjog sérelme mint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogosultsag meghivatkozasa, nem mertil fel az alkotmanyjogi panasz indit-
vanyban. Altaldnossagban jegyzem meg, hogy alldspontom szerint erre csak kivételes, szélsGséges esetben le-
het alkalmas a biréi dontés ezen a jogcimen torténé megsemmisitése, miként azt a 3173/2015 (IX. 23.) AB ha-
tarozat indokoldsa jellemz8en példazza. A helytelennek Vvélt biréi jogértelmezéseket, jogalkalmazdsokat
alapjogi sérelmenként kizarélag a tisztességtelen eljaras jogcimére visszavezets inditvanyok esetenként ténybi-
r6sagi feladatok ellatasaval jaré ,szuperbirésag” szerepébe kényszeritenék az Alkotmanybirésagot, amit az jel-
lemz&en visszautasit. Egyébként e gyakorlatara tekintettel az Alkotmanybirésag az itt targyalt jogsérelem elbi-
ralasara alkalmas tesztet sem dolgozta (dolgozhatta) ki mostanaig, erre a jelen hatarozat indokolasa sem tesz
kisérletet.

Konkrétan pedig arrél van sz6, hogy a Balassagyarmati Torvényszék itéletének 3. oldalan megindokolta donté-
sét. Ezt hianyosnak tartani nézépont kérdése lehet, de dnkényesnek semmiképpen nem.

Nem fogadhato el tehat a hatdrozat indokolasanak az a megallapitasa, ,hogy a torvényszék dnkényesen jart el
akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellené-
re nem alkalmazta” (Indokolds [28]) Ezzel Osszefliggésben tovabba sziikségesnek tartom hangsilyozni azt is,
hogy az R) cikk (2) bekezdése nem alapjog.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. A tobbségi hatdrozat alaptorvény-ellenességre hivatkozassal megsemmisitette a Balassagyarmati Torvényszék
masodfokd itéletét. Az indokolds esszencidja az, hogy a biréi tanacs

—az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6en nem indokolta, hogy a per eldontésének idején hata-
lyos jogot miért nem alkalmazta,

— visszaélve sajat fliggetlenségével és ellentétesen az Alaptorvény rd is vonatkozd R) cikk (2) bekezdésében
foglalt elGirdssal onkényesen, a perben alkalmazandé jog figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg itéletét, és

— Onkényesen jart el azért is, mivel olyan biréi gyakorlatra hivatkozdssal itélkezett, amelynek alapjaul szolgal6
jogi normadkat a jogalkoté kifejezetten hatdlyon kivil helyezte.

2. Nem értek egyet a tobbségi dontésben foglaltakkal az alabbiak miatt:

A folyamatban volt eljaras alkotmanyjogi ,tétje” az volt, hogy miként tekint az Alkotmanybirésdg az esetlegesen
contra legem biréi dontésekre? El kivan-e mozdulni abba az irdnyba, hogy az inditvanyozok Adltal
jogszabalysértének tekintett birésdgi dontések elleni panaszokat befogadja, érdemben elbiralja, kimondja
a nyilvanvalénak tekintett jogszabalysértést és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének mindsitve azt,
egyéb alapjogsérelem hidnyaban is megsemmisiti a tamadott birésagi itéletet?

A kérdést azért kell ebben a megfogalmazasban feltenni, mert szamtalan tigy volt, amikor az alkotmdnyjogi
panaszos szerint a biré az Alkotmanybirésag elé citdlt Gigyben rosszul, adott esetben contra legem dontott
— akdr még olyan tgy is lehetett, ahol nem megfelelGen valasztotta meg az alkalmazandé jogot —, az Alkot-
mdnybirésdg mégsem fogadta be a panaszt {a teljesség igénye nélkiil: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3037/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28];
3182/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [30]-[35]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magdban hordozza.” {lasd elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15], legutébb: 3063/2017. (IIl. 31.) AB hatarozat, Indokolas [441}

A hatdrozat tehat azt a gyakorlatot valtoztatja meg, amely szerint az Alkotmdnybirésdg nem ,szuperbirésag”,
azaz nem perorvoslati férum; torvényértelmezési kérdésben nem foglal allast; az objektiv mérce szerint hibas
bir6i dontés nem ad alapot az Alkotmanybirésag beavatkozasara.

A magam részér6l nem lattam olyan sulyd alkotmanyossagi sérelmet, amely a kétszeresen is &nkényes minGsi-
tést, valamint a biréi figgetlenséggel vald visszaélés stlyos vadjat indokolta volna az adott esetben. Nem vol-
tam meggyd&zddve ugyanis arrdl, hogy a vadaszhaté dllat altal okozott karért fenndll6 felelGsség 2014. marcius
15.-2015. majus 4. kozotti id6ben hatdlyos maganjogi és torvényi szabalyai egyértelmden és vitan feliilallo
moédon kizartak volna a gépjarm(i/szarvas taldlkozdsanak esetére a veszélyes tizemek taldlkozasara vonatkozd
szabalyok alkalmazasat. Mindemellett szamomra nem volt egyértelm( és vitan feltlallé az sem, hogy az eljart
bir6i tanacs — ha esetleg tévedett is az alkalmazandé jog megvalasztasakor — szandékosan szegiilt volna szem-
be az Alkotmanybirdsag dltal a perbeli idGszakban hatalyos jogként megjel6lt joggal. Megjegyzem azt is, hogy
a vizsgalt itélet — ha nem is hosszan, de — tartalmaz okfejtést az alkalmazandé jogszabalyok megvalasztasara,
azok idGallapotara nézve.

3. Mindemellett vitathatonak tartom, hogy a hatarozat jogalapjaként a testiilet tobbsége az R) cikk (2) bekezdé-
sét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az R) cikk (2) bekezdésének az én olvasatomban nincs
alapjogi eleme, ezért arra biréi dontéssel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapozni. Ezen tdlme-
néen értelemszerlinek tartom, hogy a birdk is az R) cikk (2) bekezdésének személyi hatdlya alatt allnak, de
esetiikben a torvénynek vald aldvetettséget a tobbrétegl tartalommal biré 26. cikk (1) bekezdése irja eld.
A XXVIIL. cikk (1) bekezdése pedig alapjogként — ahogy azt mar megel6zéleg, egy korabbi hatarozathoz f(izott
parhuzamos indokolasomban is kifejtettem — nem az objektive helyes eredményt védi a peres eljaras soran,
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hanem arra hivatott, hogy a jogérvényesitésre megfelelG eljarasban, az eljarasi garanciakra tekintettel dontson
a birésag {3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Ugy gondolom, hogy szemben a ténydllas megdllapitdsaval, a perben az alkalmazandé jog meghatarozasa és
a bir6i jogértelmezés anyagi jogi természetl kérdések. Ezért ezek a birdi funkciok az Alaptorvény oldalardl
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelheték. A normativ alapjat veszitett, ,6nkényes” biréi dontés
kapcsan tehat a B) cikk (1) bekezdését kellett volna értelmeznie a testiiletnek. Megjegyzem, a B) cikk (1) bekez-
désébdl levezetett visszahato hatalyud jogalkotds tilalma megengedte volna a visszahat6 hatalyd biréi szabaly-
alkalmazas alaptorvény-ellenességének levezetését is.

Ez a megoldas nem lett volna idegen az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatatol. A testiilet korabbi — 2015-ben
elfoglalt — dllaspontja szerint ugyanis a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a bir6sagok torvényeknek valé
aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem vdlhat a jogalkalmaz6 szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatdsagi és el6re lathatdsagi
elvaras” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [52]}.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az itélet megsemmisitésével, mert bar alldsspontom szerint is 6nkényes, contra legem a biréi
jogalkalmazas, azonban az inditvany alapjan nem lett volna lehetGsége az Alkotmanybirésagnak az ebbdl fa-
kadé alkotmanyjogi kovetkezmények levondsara.

A hatarozat az Alaptorvény — R) cikk (2) bekezdésére tekintettel is értelmezett — XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatt allapitja meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig az indokoldsi kotelezettség megsértése és
a — két szempontbdl is — 6nkényes, contra legem jogalkalmazds miatt.

1. Ahogyan azt mar a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményemben is kifejtettem, nézetem
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kizardlag pro-
cesszualis kérdésekre vonatkozik; igy ha a biréi jogalkalmazas soran nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogsza-
baly sériil, nem allapithaté meg alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés a jogsérelem és az Alaptorvény e ren-
delkezése kozott. A birésdg nyilvanvaléan 6nkényes, contra legem jogértelmezése nem processzudlis jellegl
jogsértés, hanem az nézetem szerint — a konkrét jogsérelem mellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvének sérelmét valositja meg. Amennyiben a konkrét jogsérelem egyben az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét is elSidézi, akkor az az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalhat.

Ha az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozasa hidnyaban el is fogadnank,
hogy az tigybeni contra legem jogalkalmazas az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését sérti — amir6l, 1évén, hogy
e szabdly funkcidja alapvetSen a jogkovet6 magatartas kovetelményének rogzitése, nem vagyok meggy&zdéd-
ve —, tovabbi problémat vet fel az inditvanynak az a hidnyossaga, hogy nem jel6l meg — a tisztességes eljarashoz
valé jogon kivil (aminek sérelme a fentiek szerint nem all meg) — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
valamely joganak sérelmét.

2. Megitélésem szerint az inditvany nem tartalmaz olyan érvelést, hogy a bir6sag az itélet indokoldsara vonat-
koz6 kotelezettségét elmulasztotta volna, és ezaltal sériilt volna a tisztességes eljdrashoz valé jog. Ennek
kovetkeztében a tobbségi hatarozat nézetem szerint tillép az inditvanyhoz kotottség szigort szabalyai szabta
kereteken; ugyanakkor a hatdrozat ennek az érvelésnek hangsulyos jelentGséget tulajdonit. A bir6i dontés
egyébként — ha nagyon minimdlisan is, de — tartalmaz indokoldst abban a tekintetben, hogy miért a kifogasolt
maédon értelmezte, alkalmazta a vonatkozé jogszabalyokat. Az, hogy ez az indokolas contra legem jogértelme-
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zést tartalmaz, az indokolasi kotelezettség teljesitése szempontjabdl nem bir jelentdséggel; az indokolas meg-

torténte és annak helytallésaga ugyanis egymastol fliggetlen kérdés.
[51] A fentiekben kifejtettek alapjan allaspontom szerint a jelen tigyben e koriilményekre tekintettel az inditvany

visszautasitdsanak vagy elutasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/333/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 118. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz trgydban — dr. Juhdsz Imre és dr. Salamon LaszI6 al-
kotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kdaria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I

1. A panaszos jogi személy — jogi képviselGje (Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda, székhely 1055 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky at 78.; eljaré tgyvéd: dr. Varszegi Zoltan, levelezési cim: 1443 Budapest, Pf. 245.) Gtjan —
2016. aprilis 7-én az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, melyet ellentétesnek tart az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Emellett kérte,
hogy az Alkotmanybirésag az ligy érdemére kiterjedGen éllapitsa meg azokat az alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a kozigazgatasi hat6sdg, illetve a birésag eljarasaban megfelelni koteles.

Az inditvanyoz6 a panasszal tamadott itélet alapjaul szolgalé rendes és rendkiviili eljarasokban felperesként vett
részt, melyekben az eljré birésagok a NAV altal meghozott hatarozatok megallapitdsainak felilvizsgalatat vé-
gezték el.

2. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal egyik jogel6djeként mikods Vam- és PénziigyGrség egyik szervezeti egysé-
ge, a Regionadlis Ellendrzési Kozpont Székesfehérvar (a tovabbiakban: REK) az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi
XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bevallasok utélagos vizsgalatara ira-
nyul6 ellendrzést végzett a panaszosnal, melynek eredményeként a 4821/2010. szdmu hatarozataval 14 747 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte azt, valamint 7 061 000 Ft addkiilonbozet dllapitott meg a javara.
Mivel a hatarozattal szemben a panaszos kft. nem fellebbezett, az 2011. janudr 31-én jogerére emelkedett. Ezt
kovetGen a késGbbi alperes, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Elndke (a tovabbiakban: NAV Elntke) utasitast
adott, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézponti Hivatala Feliilellen&rzési FGosztalya (a tovabbiakban: NAV
KH FF) a kft.-nél végezzen feliilellendrzést. A feliilellenérzésben kiadott megbizélevelet és vizsgalati programot
2011. augusztus 31-én helyszini ellenérzés soran kézbesitették az inditvanyozonak. A feliilellenérzést kovetGen
a NAV KH FF els6foku kozigazgatdsi hatdrozataval a REK kordbbi hatdrozatat megvaltoztatta és 61 530 000 Ft
energiaadd, 30 765 000 Ft addbirsag, 18 506 943 Ft késedelmi pétlék, valamint 50 000 Ft mulasztasi birsag,
azaz minddsszesen 110 851 943 Ft megfizetésére kotelezte a kft.-t. A hatdrozat alapja az az adéhatésagi meg-
allapitas volt, hogy a vizsgalt panaszos a miskolci telephelyén tarolt, feldolgozott és onnan értékesitett barna- és
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feketekGszén vonatkozasaban nem mindsilt az energiaad6rdl sz6lé 2003. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Eatv.) 2. § 19. pontja szerinti termel&nek, mert az ott tarolt aknaszén feldolgozasat nem maga végezte,
hanem azt alvdllalkozdi szerz&dés keretében egy bt.-vel végeztette el, igy a NAV szerint a termel6t megilletd
adémentességre az energiaadé megfizetése al6l nem volt jogosult.

Az els6fokl adéhatésdg (@ NAV KH FF) szerint a késGbbi felperes és a feldolgozast végzd bt. kozott 1étrejott
szerzGdésben rogzitették, hogy a bt. vallalja, hogy a felperes altal betarolasra kertilt feketeszenet és barnaszenet
(aknaszeneket) a rendelkezésre all6 gépi berendezés alkalmazasaval a panaszos altal meghatdrozott méretre
(szemcsenagysagra) tori és osztdlyozza. Ez alapjan a NAV KH FF megallapitotta, hogy az Eatv. vizsgdlt idGszak-
ban hatalyos 2. § 19. pont ¢) alpontja értelmében a késGbbi felperes a bérelt telephelyen termel&i tevékenységet
nem folytatott, ezt a tevékenységet a bt. szerz6dés szerint végezte. Felperes a feldolgozott szenet energiakeres-
ked6i minGségben értékesitette egy masik kft. részére, ennek alapjan az igy értékesitett 6sszesen tobb mint
harmincezer tonna barna- és feketeszén utan energiaado-fizetési kotelezettsége keletkezett; ennek kovetkezté-
ben a NAV KH FF mint els6fokd adéhatésag a korabbi hatarozatot a feliilellenérzési eljarasban megvaltoztatta.
A panaszos kft. fellebbezése folytan masodfokon eljart NAV EInke az elséfokd hatarozatot 2012. januar 19-én
kelt, 3707849165. szamu hatdrozataval helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 2012. februdr 23-an keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez, melyben kérte e hataro-
zat birésagi feliilvizsgdlatat; ennek soran elsédlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes altal megallapitott
61 530 000 Ft energiaad6 adokiilonbozet, valamint az ehhez kapcsolédé pétlék és addbirsag megfizetésének
mell6zésérdl valé rendelkezést, masodlagosan pedig a masodfokd addigazgatasi hatdrozat hatalyon kivil he-
lyezését és a NAV EInokének Uj eljaras lefolytatasara val6 kotelezését. A FGvarosi Torvényszék 2012. oktdber
16-an meghozott, 16.K.30.611/2012/8. szdm(, els6fokon jogerds itéletében (a tovabbiakban: ftéletl.) a felperes
keresetének helyt adott, és a NAV Elnokének hatdrozatat az els6fokd adohatésagi hatarozatra is kiterjedGen az
energiaadd adokiilonbozet és az ehhez tartozo késedelmi potlék és addbirsag részében hatalyon kivil helyezte,
és e korben az addéhatésagot Uj eljarasra kotelezte. A birésag szerint az Eatv. fogalommeghatarozdsanak az
a része, miszerint ,termel6nek” azt kell tekinteni, aki a szén feldolgozdsat gazdasagi tevékenység keretében
végzi, nem jelenti azt, hogy termelG csak az lehetne, aki e tevékenységet sajat erSforrasai alapjan, sajat telep-
helyén, sajat eszkozeivel, illetve munkavallaléival végzi, ilyen kitétel a fogalommeghatarozasban nem szerepel.
Ennek megfelelGen termel§ az, aki a feldolgozast sajat kockazatara végzi vagy valamilyen jogviszonyban mds-
sal végezteti. A szén torését és osztalyozdsat a felperessel kotott polgdri jogi szerz6dés alapjan végzé bt. a fel-
dolgozott szén tulajdonosava nem valt, a szén a feldolgozas soran a munka egésze alatt a felperes tulajdonaban
allt, tovabbd a munkavégzéshez sziikséges eszkozok egy részét is a felperes biztositotta. Mindvégig a felperes
konyveiben kertiltek kimutatasra az alapanyagok, azok a bt. kényveiben készletként sem jelentek meg. A pol-
gari jogi szerz6désben foglaltak szerint a bt. alvallalkozéként, a felperes (izletszer(i gazdasagi tevékenységének
aldrendelve végezte a tevékenységét. A panaszos a miskolci telephelyén sajat gazdasagi tevékenységének kere-
tében végezte a feldolgozast és ezen feldolgozas soran alvéllalkozoként vette igénybe a bt.-t. Mindezek miatt
az adéhatésag azon értelmezése, hogy nem mindsiilhet termelének az, aki a tevékenysége sordn alvdllalkozét
vesz igénybe, a birdsag szerint nem helytdlld, és az az Eatv.-b&l nem kovetkezik. A felperes ugyanis nem egy-
szerlien megvette és eladta a szenet, hanem alvallalkozé kézrem(ikbdésének bevondsaval azt ténylegesen fel-
dolgozta és ezt az dltala feldolgozott terméket értékesitette, ily médon az Eatv. 2. § 5. pontjdban irt energiake-
reskeddi fogalomnak nem felelt meg. Az [téletl. szerint tehét a kft. e tevékenységet tényszer(ien termelSként
végezte, és jogosult volt a miskolci telephelyen feldolgozott és onnan értékesitett szén tekintetében a termelSkénti
adomentességre.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irdnti perben hozott jogerds torvényszéki dontés ellen az alperes feliil-
vizsgalati kérelmet nydijtott be a Kdriahoz, arra hivatkozva, hogy az itélet anyagi jogi jogellenességben szenved,
mivel a torvényszék az [télet].-ben az Eatv. ,termeld” fogalmanak téves, jogellenes értelmezését végezve hozta
meg dontését, emiatt kérte elsédlegesen az itéletl. hatdlyon kiviil helyezését és az elsGfokd birésag (j eljarasra
és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett a kereset elutasitasat.
Az alperes szerint a tamadott itélet nem felel meg az Eatv. 2. § 5. pontjdban, 2. § 19. pont ¢) alpontjaban, vala-
mint a 3. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltaknak; téves jogkovetkeztetésen alapul a torvényszék azon
allaspontja, hogy a bt. alvallalkozéként val6 igénybevétele nem eredményezi a felperes Eatv. szerinti termeldi
statuszanak megvdltozdsat és energiakeresked6vé valdsat. A Kiria 2014. majus 26-an kelt, Kfv.V1.35.267/2013/5.
szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adott, az itéletl. feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott ré-
szét hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot e korben Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitotta.
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Kifejtette, hogy a bt. a sajat tulajdondban all6 telephelyen részben a sajat eszkozeivel, sajat gazdasagi tevékeny-
sége keretében végzett feldolgozdi tevékenységet. E tekintetben irrelevans, hogy a bt. ezt milyen polgari jogvi-
szony alapjan, kinek a tulajdondban all6 szénnel tette, csak annak van jelent8sége, hogy e tevékenységet tény-
legesen 6, nem pedig a panaszos-felperes kft. végezte. Mivel pedig e szabaly kégens, azt nem lehet
kiterjesztGen értelmezni. Utalt tovabba a Kdria arra, hogy az Uj els6foki birésagi eljarasban a hataskori szaba-
lyok id6kozbeni megvaltozdsa miatt eljarni jogosult kozigazgatasi és munkatigyi birésag kotve van nemcsak
a kdriai végzés érdeméhez, hanem annak indokoldsahoz is, igy a felperes termelGi vagy energiakereskeddi
mindsitése tekintetében a kdriai mingsitést6l nem térhet el.

Ennek alapjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 16.K.32.234/2014/6. szamd, 2014. november
20-i itéletével (a tovabbiakban: [télet2.) az alperes hatdrozatdt az adébirsdg és a késedelmi potlék részében
hatalyon kivil helyezte és e kdrben az alperes adohatésagot (j eljardsra utasitotta, ezt meghaladéan, vagyis az
adohiany megallapitasa és az annak megfizetésére kotelezés tekintetében a felperes keresetét elutasitotta. Az
els6fokon jogerds dontés a Kiria végzésének indokoldsdval megegyezGen immar megallapitotta a felperes
energiakereskeddi mivoltat, igy azt, hogy a harmincezer tonna feldolgozott és értékesitett szénmennyiség tekin-
tetében a késGbbi inditvdnyozé nem mindsiilhet termelSnek, azaz termelSi energiaad6-mentesség nem illeti
meg, kovetkezésképpen az adéhianyt a NAV jogszer(ien allapitotta meg. Tekintettel azonban arra, hogy az igy
eladott szén vevdje, egy azéta jogutdd nélkil megszint kft. ezen szénmennyiség utan ténylegesen megfizette
az energiaadot, és az a koltségvetésbe befolyt, amit a megsz{int cég mar visszaigényelni sem tud mint tartozat-
lan fizetést, igy az allamot emiatt kar nem érte, az addbirsagra és a késedelmi pétlékra vonatkozé kozigazgata-
si hat6sagi hatarozati rendelkezéseket a bir6sag hatdlyon kivil helyezte, és ezek tekintetében az adéhatésagot
Uj eljarasra kotelezte. Ez utébbi kapcsan kimondta, hogy az addkotelezettség teljesitése korében az addalap
meghatarozasa soran az eredeti ellenGrzés, vagyis a REK 4ltal lefoytatott ellenérzés, és nem a feliilellenGrzés
megkezdésének napjat kell irdnyadénak tekinteni; és miutan a felperes igazolta, hogy ebben az id6pontban
rendelkezett adotobblettel, igy a birésag allaspontja szerint az addkdtelezettséghez tartozdan a birsagalap ezen
adotobblet figyelmen kivil hagyasaval torténd meghatdrozasa és ebbdl kovetkez&en addbirsag kiszabasa nem
jogszer(. Az (j eljarasban az adébirsag alapjat az [télet2. értelmében, tekintettel az Art. 170. § (2) bekezdésé-
nek masodik fordulatdban foglaltakra, gy kell tehdt meghatarozni, hogy figyelembe kell venni a felperesnél
a perbeli felllellen6rzést megel6z8 alapellendrzés kezdd id6pontjaban fenndll6 folydszamlaadatokat; az ettdl
eltérs jogértelmezés a birésag szerint a jogos elvarasok vélelmének alkotmanyos elveibe is iitkdzne. Az [télet2.-
ben a birésag kifejezetten leszogezte, hogy ,lalz ad6hatésagnak az dj eljarasban kizarélag a megdllapitott ener-
giaaddéhoz tartoz6 birsag torlésérdl és a késedelmi potlékra vonatkozoan kell dontését meghoznia, mely kése-
delmi potlék meghatarozdsa soran a birésag altal itéletében foglaltaknak megfelel§ addalap meghatarozasat
kell alapul vennie”. Mivel ,az addbirsag kiszabasa az energiaad6hoz tartozéan nem jogszer(l”, igy az els6- és
masodfokid adéhatésagnak e tekintetben mérlegelési lehetdsége nincs az (j eljaras lefolytatdsa sordn.

Az [télet2. ellen mind a felperes kft., mind az alperes adéhat6sag feliilvizsgdlati kérelmet nydijtott be a Kdriahoz.
El6bbi elsédlegesen az [télet 2. keresetet elutasité részének hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld Gj hatdrozat hozatalat, masodlagosan ugyanebben a részben hatalyon kivil helyezés mellett az els6-
foku birésag Gj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitdsat; utobbi pedig az [télet2. hatalyon kiviil helyezését,
és elsddlegesen az els6foku birdsag Uj eljdrdsra utasitdsat, masodlagosan a jogszabalyoknak megfelelS Gj don-
tés hozatalat kérte. A kérelemhez kotottség keretei kozott a Kiria ezittal maga hozta meg a szerinte jogszer(
dontést, igy az [télet2 -t hatalyon kiviil helyezte, az alperes adéhivatal hatarozatat pedig oly médon véltoztatta
meg, hogy a felperes terhére megallapitott adébirsagot torolte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.
A Kiria szerint az Art. 170. § (2) bekezdése alkalmazdsa soran a feliilellendrzés dj eljarasnak mingsiil, igy a pa-
naszos adézé addészamlajanak ekkori allapotat kell figyelembe venni, ekkor pedig a szamlan (ellentétben a REK-
ellenérzés megkezdésének idGpontjaval) ad6tébblet nem volt, igy a kiszabott késedelmi potlék ftélet 2. &ltali
tényleges torlése (amellyel kapcsolatban az adéhatésagnak az Gj eljarasban ténylegesen mérlegelési lehetGsége
nem lett volna, 1évén kétve lett volna az [télet 2. megallapitasaihoz) jogszabdlysérts. Megismételte tovdbba
a Kdria azon kordbbi allaspontjat, hogy az adohiany tekintetében az ad6hatdsagi hatdrozat megdllapitasa jog-
szer{ volt, a panaszos kft. a vizsgalt szénmennyiség vonatkozdsdban nem mingsiilt termel&nek, igy az energia-
ad6 megfizetése aldl mentességre nem volt jogosult. Osszességében tehat az tigy Ggy zarult le, hogy az indit-
vanyozénak a NAV dltal megallapitott adohidnyt, valamint annak késedelmi kamatait meg kell fizetnie, az
addbirsagot viszont nem.
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3. Az inditvanyozé, a per egykori felperese az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kfv.
[11.35.201/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkot-
manybir6sagtol, melyeket ellentétesnek tart az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésé-
vel, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Emellett kéri, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg azon alkot-
manyos kovetelményeket is, amelyeknek a kozigazgatasi hatésdg, valamint a birésag az eljdrdsuk soran
megfelelni kotelesek.

A panaszos elsdlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 joganak megsértését dllitjia. Ennek kapcsan kifejti, hogy az inditvanyozénak az adéhiany megallapitasa
szempontjabdl relevdns energiakereskeddi vagy termel&i minGsége végig vita targya volt a birésagok kozott, és
mikézben a torvényszék az [téletl.-ben szerinte meggy6z6 indokat adta annak, hogy a panaszos miért mindsiil
termelSnek a vizsgdlt szénmennyiség vonatkozdsaban, addig a Kuria az itéletében sem erre, sem a felperesnek
az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat cafolni kivano feltlvizsgalati ellenkérelmében irt érvekre nem
reagdlt. A panasz részletesen kifejti mindazokat a tartalmi érveket, melyek az 6 pernyertességét tamasztanak
ala, és sérelmezi, hogy amig a torvényszék az [téletl.-ben ezekre részletesen reflektalt, addig a Kiria ezekkel az
inditvanyozoi érvekkel itélete indokoldsdban nem foglalkozott, igy az megfeleld indokolds hianyaban az Alap-
haté meg, milyen értelmezési elvek alapjan jutott a Kiria arra a megdllapitasra, hogy aki ténylegesen massal,
példaul egy polgari jogi jogviszony keretében igénybe vett alvallalkozéval végezteti el a szénapritast és -oszta-
lyozast, az miért esik ki a termel6 fogalmabdl, ez az alvallalkozé pedig miért tartozik e fogalom ala.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében szabalyozott hatranyos megkiilonboztetés tilalma a panaszos szerint
azért sériilt, mert a Kdria azon jogértelmezése, hogy egy adott cég altal annak sajat munkavallaléival végezte-
tett feldolgozas esetében a szén feldolgozdsdra utasitast ado személy termelének, alvallalkozé bevonasa esetén
viszont energiakeresked&nek mingsiil, 6nkényes megkiilonboztetést tartalmaz, ugyanis mindkét esetben az ér-
demi (fizikai) munkat fligg6 gazdasagi szereplSk végzik, azaz a megkiilonboztetésnek nincs észszer( indoka.
Végll az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelme azért valosul meg, mert a koltségvetést ténylegesen
kar nem érte, az ad6t a panaszostdl a szenet megvasarold kft. befizette és azt — 1évén jogutdd nélkil megsziint
— mdr visszaigényelni sem tudja, igy az adéhiany panaszossal szembeni megallapitasaval és annak megfizeté-
sére kotelezéssel az adott szénmennyiség utdn fizetend6 energiaadé6 kétszeresen keriilne megfizetésre, ez pedig
—a 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat altal is megallapitottan — sérti az addfizetési kotelezettség célhoz kotottsé-
gének, végsd soron az ardnyos kozteherviselésnek az elvét, azaz konfiskatérius tulajdonelvonast eredményez.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvdnyban hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

II.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.

Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének
|ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthets [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §]. Az inditvany felveti annak lehetGségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség torténhetett, illetve hogy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésrSl van sz6 [Abtv. 29. §.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti panaszelemet vizsgalta meg.
A Kdria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu itéletében visszautalt az els§ eljarasban meghozott, Kfv.VI1.35.267/2013/5.
szamu végzésére, mellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy téves a panaszos azon hivat-
kozdsa, miszerint a Kdria e végzésében nem indokolta meg, miért mindsiilt a felperes inditvanyozé a nem sajat
maga altal feldolgozott szén vonatkozdsdban energiatermel& helyett energiakereskedének. A Kiria szerint:
,A Kurianak abban kellett dontenie, hogy a miskolci telephelyen feldolgozott, majd eladott szén vonatkozdsédban
a felperes az Eatv. szerint termel&nek vagy energiakereskedének mingsil és ehhez képest fennall-e energiaadd
fizetési kotelezettsége. Az Eatv. 2. § (4) pontja szerint a szén energianak mindsil. Az (5) pont értelmében ener-
giakeresked§ az energia rendszeres és lizletszerl, nem sajat felhasznaldsi célra torténd vasarlasat és értékesité-
sét végzd jogi személy, jogi személyiség nélkiili egyéb szervezet, vagy gazdasagi tevékenységet folytaté termé-
szetes személy (a tovdbbiakban: személy), amely (aki) foldgdz esetében a kiilon jogszabdly szerinti
foldgaz-kereskedelmi engedéllyel, illetve a villamosenergia esetében a kiilon jogszabdly szerinti villamosener-
gia-kereskedelmi engedéllyel rendelkezik. A 2. § 19. ¢) alpontja értelmében termel6 az a személy, aki kiilon
jogszabaly szerinti engedély, vagy koncesszids szerz6dés alapjan szénbanyaszati tevékenységet végez, vala-
mint, aki a tovabbfeldolgozdsra vagy tovdbbfelhasznalasra valé alkalmassa tétel céljabdl a szén feldolgozasat,
igy kiilonosen felaprézasat, osztalyozasat, brikettaldsat, kokszoldsat gazdasagi tevékenység keretében végzi.
A felperes a Bt.-vel k6tott szerz8dés szerint a Bt. miskolci telephelyét bérelte. A szerz&dés IV./5. pontja értelmé-
ben a Bt. vadllalja, hogy a felperes altal betarolasra keril6 feketeszenet és barnaszenet a rendelkezésre allé gépi
berendezés alkalmazdasaval a felperes altal meghatarozott méretre (szemesenagysagra) tori és osztalyozza.
Az Art. 1. § (7) bekezdés alapjan az adéhat6sag jogosult a perbeli szerzGdést valédi tartalma szerint mingsiteni.
Az Alkotmdnybirésag 724/B/1994. AB hatdrozatara figyelemmel az adoligyi és a polgdri jogi jogviszony egy-
mastol elvalnak és az adéhatésag megallapitasa nem hat ki a felek polgari jogi jogviszonydra, a hatésagi miné-
sités kizarélag adoligyi szempontbdl relevans. Az ad6hatésdg a felek szerz&dési autonémidjdba nem avatkozhat
be, azonban a szerzdést addjogi szempontbd6l mindsitheti és értelmezheti. A felperes a polgari jog szabalyai
alapulvételével jogosult volt a szén taroldsara és feldolgozdasdra szerz&dést kotni a Bt.-vel, ugyanakkor az ener-
giaadé fizetési kotelezettség kdrében nem a polgari jog, hanem az Eatv. mint adéjogszabaly rendelkezései az
iranyaddk. A miskolci telephelyen a szén feldolgozasat — a szerz6dés szerint felapr6zasat (t6rését) és osztdlyo-
zasat — nem a felperes, hanem a Bt. végezte sajat gazdasagi tevékenysége keretében. Ezért a felperes az Eatv.
2. § 19. ¢) alpontja szerinti termel6nek akkor sem tekinthets, ha a Bt. a felperes megbizdsdbdl végezte a szén
feldolgozasat. A fenti jogszabdlyi rendelkezés kégens, azt nem lehet kiterjesztGen értelmezni, igy nem tartozhat
ebbe a korbe az a személy, aki (amely) nem sajat maga végzi a feldolgozast, hanem azt mdssal végezteti. Erre
nincs befolyassal az a tény, hogy a szén a feldolgozas el6tt és soran végig a felperes tulajdondban allt és azt
a tarsasag sajat nevében értékesitette a vevs felé, ugyanis az Eatv. 2. § 19. ¢) alpontja a termel&i minGséget
a feldolgozas tényleges elvégzGjének személyéhez koti. A felperes a perbeli szénmennyiség tekintetében nem
termel&nek, hanem az Eatv. 2. § 5 pontja szerinti energiakeresked6nek mindsiil, igy energiaado fizetési kotele-
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zettsége az Eatv. 3. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel fenndll. A torvényszék az lgy érdemében téves
jogkovetkeztetéseket vont le, a jogerds itélet sérti az Eatv. felhivott rendelkezéseit.” Vagyis a Kiria érdemi indo-
kat adta annak, hogy miért tartotta tévesnek a torvényszék jogértelmezését, igy a tisztességes eljarashoz valé
jog az indokolds hianya miatt nem sériilt; az pedig, hogy ezen értelem — a torvényszék altal adottal szemben —
hatrdnyos az inditvanyozéra nézve, nem alkotmanyossagi kérdés.

3. Az Alkotmanybirésag masodikként a tulajdonhoz val6 jog sérelmére torténd inditvanyozoi hivatkozas meg-
alapozottsagat vizsgdlta meg. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot a hivatkozott birésagi dontések nem sértették meg. Az inditva-
nyozé altal hivatkozott — egyébként Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsa 19. cikk (2) bekezdé-
se alapjan 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kivil helyezett — 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat indokolasa — az
inditvanyozo értelmezésével ellentétben — pusztan arrél rendelkezett, hogy a megadoztatott személy jovedelmi
és vagyoni viszonyaival ardnyban nem &ll6 adofizetési kotelezettség megallapitasa alkotmanyellenes lehet. Je-
len esetben ilyen konfiskatérius, az ad6z6 (egy nagy arbevétellel rendelkezé jogi személy) jovedelmi és vagyo-
ni viszonyaival ardnyban nem 4ll6 adéfizetési kotelezettség el6irasardl nincs sz6. A panaszos e korben elsésor-
ban azért tartja a tulajdonhoz valé alaptérvényben biztositott jogot sért6 moédon alaptorvény-ellenesnek
a tdmadott birésagi dontéseket, mivel azok dgy éllapitanak meg szamara energiaado-fizetési kotelezettséget,
hogy az adott mértékli adot mas cég korabban mar befizette, és az — mivel azéta megsziint — ezen Osszeget
nem is tudja mar visszaigényelni. Az azonban ettdl fliggetlen kérdés, hogy magat a panaszos adézét jogosan
terheli-e addfizetési kotelezettség. A panaszosnak egyéniesitett, torvényben meghatarozott addfizetési kotele-
zettsége keletkezett, amely fliggetlen barmely mds jogalany hasonlé adéalapra vonatkozé fizetési kotelezettsé-
gétdl. A panasszal tdamadott kdriai dontés az adohatdsag eljarasanak jogszer(ségét, valamint a meghozott hat6-
sagi dontések anyagi jogi normdknak val6 megfelelGséget vizsgdlta, ezért a birésdgnak pusztan azt kellett
megitélnie, hogy az adéhatésag jogszerlien szabta-e ki a panaszosra az energiaadd-fizetési kotelezettséget.
Tekintettel arra, hogy a hatésag dontése az anyagi és eljarasi szabalyoknak megfelel§ volt, a panaszos tulajdon-
hoz val6 joganak az allami ad6hatdsag részérdl torténd korlatozasa jogszerl volt; ennek birdsagi elismerése
sem lehet tehdt jogszerditlen.

4. Végiil az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet vizsgalta
meg. Ezen alaptorvényi rendelkezés értelmében ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja”.
Jelen tigy vonatkozasaban elvileg is csak az ,egyéb helyzet” szerinti sérelem vet&dhet fel. Az ,egyéb helyzet”
szerinti  kilonbségtétel alkotmdnyos értelmét a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 0Osszefliggésben
a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat hatarozta meg. Eszerint az ,egyéb helyzet” nem barmilyen [az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében konkrétan nevesitett helyzetek melletti mds alapu] kiilonbségtevést jelent, hanem
csak olyat, mely kiilonbség (az eiusdem generis értelmezési szabalyaval is 6sszefliggésben, mely szerint egy
felsorolas annak exemplifikativ jellege esetében kizarélag olyan tovabbi elemekkel bévithetd, melyek jellegiik-
ben a tételesen felsorolt példdkhoz hasonléak) az ember megviltoztathatatlan alaptulajdonsagai, avagy a sze-
mélyiség valamely tart6s eleme tekintetében all fenn. Az Alkotmanybirésag értelmezésében: ,[Alz Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkriminaci6 tilalmat tartalmazza. [...] A tételesen
felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy
az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté helyzetben él6
személyeket se érhesse hatranyosan suijté kilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehet&séget az Alkotmanybirésagnak
arra, hogy a tarsadalom aktudlis véltozasaira id6szer(ien reagdlva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tar-
sadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetdk kiszolgéltatottnak, kirekesztettnek,
illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek meg-
felelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korldtlanul nem bévithets. Nem nydjt védelmet
olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis csupdn olyan élethelyzeteket
olelhet 4, amelyekben az emberek 6nazonossdgat, identitasat meghatdrozo lényegi tulajdonsaguk miatt el&ité-
lettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja
elsédlegesen a tarsadalom személyben rejl§ és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiloni-
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|6 csoportjainak védelmét szolgalja” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. Hasonl6 médon védi
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése a természetes személyeket a személyiség mas, tartés (bar nem megval-
toztathatatlan) eleme tekintetében megvaldsulé diszkrimindciéval szemben is.

Az a bir6sagi jogértelmezés, miszerint egy adott cég altal annak sajat munkavdllaléival végeztetett feldolgozas
esetében a szén feldolgozasara utasitast ado természetes vagy jogi személy termel&nek, alvallalkozé bevondsa
esetén ellenben energiakeresked6nek mindsiil, kétségteleniil megkiilonboztetést jelent, de nem jelent a fentiek
értelmében alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetést, azaz diszkriminaciot, mivel e megkiilonboztetés
a megkilonboztetett jogalanyokat nem azok (vagy azok valamelyike) sériilékenysége, kiszolgaltatottsaga, kire-
kesztettsége, személyiségének |ényegét meghatarozé alaptulajdonsaga, identitasa miatt éri, illetve ilyen kire-
keszt§ hatdst nem eredményez.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Kdria Kfv.111.35.201/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta; az alkotmanyos ko-
vetelmény megdllapitasara iranyul6 inditvanyi elemet pedig — mint nem jogosulttél szarmazoét — az Abtv. 64. §
b) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd rész szerinti elutasitassal és nagyrészt annak indokoldsaval is.

Vitatom ugyanakkor a hatarozat indokolasa Ill. rész 3. pontjanak kovetkez& megallapitasat: ,A panaszosnak
egyéniesitett, torvényben meghatarozott adofizetési kotelezettsége keletkezett, amely fliggetlen barmely mas
jogalany hasonl6 adéalapra vonatkozo fizetési kotelezettségétSl.” (Indokolas [18])

[24] Jelen tigyben pontosan az képezte a vita targyat, hogy az inditvdnyozé és az id6kozben jogutéd nélkil meg-

[25]

sz(int vevG — a jogligylettel kapcsolatos adézasi statuszukat egyezéen értelmezve —, az inditvanyozdt tekintette
termel6nek, aki a REK hatarozatabol megallapithatéan a szamlazas soran termel6i adojogi kategoria felhaszna-
lasaval értékesitette a végfelhaszndld vevd részére a szénmennyiséget. A vevd, a hivatkozott hatdrozatban fog-
laltak szerint bevallasaiban a szamldknak megfelel&en szerepeltette az adatokat és be is fizette az energiaad6
Osszegét. Ezért allapitotta meg a REK, hogy az allami koltségvetést nem érte kar.

Mivel a gazdasdgi élet szerepl6i a vagyoni forgalomban kotott szerz6déseknél nyilvanvaléan szamitdsba veszik
az ad6 mértékét — és azt, hogy az adott tranzakcié utan melyik fél koteles annak megfizetésére —, igy az Alap-
torvény XlIl. cikk (1) bekezdésére alapitott sérelem elvben e gondolatmenet kifejtése alapjan lett volna vizsgdl-



[26]
(27]

(28]

1136 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hatd. llyen levezetést azonban az inditvany nem tartalmaz, az alkotmanyjogi panasz ugyanis a tulajdonhoz valé
jog sérelmét az allam ,kétszeres” gazdagoddsaban, illetve az elvonds konfiskatérius jellegében latta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezd részében foglalt elutasitassal egyetértek.

Azonban, a kordbban kiilénb6zé tgyek [pl.: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat,
3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat] kapcsdn mar kifejtett érveim részletes megismétlése nélkiil, jelen lggyel
Osszefliggésben is hangsulyozni szeretném, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos azon
sz(ikit6 értelmezéssel, miszerint az ezen rendelkezésben irt tilalom kizarélag bizonyos, a felsoroltakhoz ,hason-
|6” alaptulajdonsagok, vagy az egyének ,tetszés szerint nem vdltoztathat6 tulajdonsagai” tekintetében dllna
fenn, nem értek egyet. Ezzel 6sszefliggésben csak emlités szintjén jegyzem meg, hogy az el6bbi feltétel esetle-
gesen onkényes, vagy legaldbbis ad hoc értelmezésre, mérlegelésre ad lehet&séget, és ezdltal jogbizonytalan-
sagot okoz(na), a masodik feltétel pedig a tételesen felsorolt tulajdonsagok tekintetében is értelmezhetetlen,
hiszen azok egy része sem (az egyének tetszése szerint) megvaltoztathatatlan tulajdonsag {pl.: nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, vagy éppen a vagyoni helyzet; korabban lasd.: 3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [83]-[84]}.

A diszkrimindaci6 tilalmdnak az inditvanyozé altal hivatkozott sérelme alldspontom szerint tehat a jelen tigyben
nem azért nem dllapithaté meg, mert az — a hatdrozat indokolasaban foglalt, a diszkriminacié fogalmdnak az
Alkotmanybirésag gyakorlataként idézett értelmezése {lasd.: Indokolds [19]} okdn — eleve nem lenne lehetséges.
Diszkriminaciordl a tamadott bir6sagi dontés kapcsan azért nem lehet beszélni, mert a jogalkalmazék (mind
a hatésag, mind pedig a birdsag) egy adott jogszabalyi rendelkezés, nevezetesen az Eatv. 2. § 19. ¢) pontjanak
értelmezése, a termel§ fogalmanak az ad6zas szempontjabdl torténd meghatarozasa révén jutott arra a jogi
allaspontra, hogy az inditvanyozo6 az egyes telephelyein folytatott tevékenységei tekintetében, azok eltérg jel-
lemzdi alapjan eltér6 jogi megitélés ald esik. Ez pedig dllaspontom szerint nem megkiilonbozetés, hanem kii-
|6nb6z6 helyzetek eltéré megitélése. Az ennek alapjaul szolgdlé jogértelmezés ugyanakkor olyan szakjogi,
torvényértelmezési kérdésnek mindsiil, amelyet az Alkotmanybir6sdg a vonatkozo gyakorlata alapjan nem birdl
feldl.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/718/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.863/2016/7. szamd feliilvizsgalati itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.863/
2016/7. szami feliilvizsgalati itélete — a F6vdrosi [tél6tabla 8.Pf.21.122/2015/5. szamd és a Févdrosi Torvényszék
64.P.21.956/2015/4. szamd itéletére is kiterjedS — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtél. Alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdemé-
nyezte tovabba a tamadott biréi dontésben alkalmazott, a kozszolgdlati tisztviselGkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) 179. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben egy maganszemély (a tovabbiakban: felperes) 2015. aprilis
1-én az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan adatigénylést terjesztett el6 az Emberi Er6forrasok Minisztériumahoz
(a tovabbiakban: alperes). Figyelemmel arra, hogy az alperes az adatigénylésnek részben tett csak eleget, a fel-
peres kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben annak érdekében, hogy az eredetileg kért kozér-
dek{ adatokat bocsassa az alperes a rendelkezésére. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék a kereseti kére-
lemnek megfelelGen elmarasztalta az alperest és kotelezte az adatigény teljesitésére. Az alperes fellebbezése
alapjan masodfokon eljart Févarosi itél6tabla az elséfoku birsdg itéletét helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan eljart Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Ezt kbvetSen a jelen alkotmanyjogi panaszt — a Kdria itélete, illetve a bir6sdg altal alkalmazott térvényi rendel-
kezés ellen — az alperes minisztériumndl kormdnyzati szolgalati jogviszonyban alkalmazott inditvanyozé ter-
jesztette elG.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26. § (1) bekezdés és a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenek el6tt vizsgélnia kellett az inditvanyozoi
jogosultsdg meglétét.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigyben folytatott birsagi eljarasban nem vett részt, abba nem avatkozott be. Alkot-
manyjogi panaszat az inditvanyozé a felperes és az alperes kozti — a felperes kozérdek( adat megismerése
iranti jogi igényének teljesitésére iranyuld alperesi kotelezettségrél sz616 — jogvitaban az alperes feliilvizsgalati
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kérelme alapjan eljart Karia itélete (Pfv.IV.20.863/2016/7. szamd itélet) ellen terjesztette el5. Az Alkotmanybiré-
sag ezért az adott alkotmanyjogi panasz kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen inditvanyoz6 a fel-
peres és az alperes polgdri jogi jogvitdjat lezaré konkrét bir6i dontés ellen, illetve az adott bir6sagi eljarasban
alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmdnyjogi panaszt sajat jogsérelmének orvoslasara nem jogosult el6ter-
jeszteni.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek figyelembe vételével a jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
27. §-a és 56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a végzés rendelkezd részével, azonban sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését arra tekintet-
tel, hogy az inditvanyozé — a tamadott biréi dontés megsemmisitése iranti kérelem mellett — a Kttv. 179. §-anak
az alkotmdnyossagi vizsgalatat is kezdeményezte.

Az Infotv. megalkotdsakor kiemelt jogpolitikai szempont volt a kozélet mikodésének atlathatésaga szempont-
jabol alapvet6 jelentGségl adatok nyilvanossaganak biztositasa. Ennek keretében a torvény ,legfébb Gjitasa”
volt, hogy ,az dllam mikodésének atlathatosaga érdekében egyértelmlen rogziti, hogy a kozérdekd adatok
megismerésére vonatkozo szabalyok szerint nyilvanos a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré
személy neve, feladatkére, munkakore, vezetSi megbizasa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes
adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény eldirja” [Infotv. 26. § (2) bekez-
déséhez flizott indokolas]. A jogalkotd tehdt ennek a kiemelt jogpolitikai indoknak megfelel6éen mindsitette
kozérdekbdl nyilvanos adatnak a kormanytisztviselGk egyes személyes adatait (Kttv. 179. §).

A hatélyos szabdlyozas e rendelkezésében azon alkotmanyos kovetelmény jut kifejezGdésre, amely szerint
a kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok nyilvanossdga és megismerhetdsége lehet6vé teszi — egyebek mel-
lett — ,a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszerliségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok
demokratikus mkodését” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 183.].

A Kttv. 179. §-aval érintett személyi kor személyes adatai ugyanakkor kizarélag a torvényben meghatarozottak
szerint lehetnek nyilvanosak. Az érintettek a személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval 6sszeftiggésben eset-
legesen elGallo jogsérelmiik orvosldsara tobbféle igényérvényesitési lehetGséggel rendelkeznek. E korben min-
denekel6tt — amint erre az Alkotmanybir6sdg végzésének indokoldsa is utal — a kozérdek( adat kiadasa iranti
perbe torténd beavatkozas lehetGségét sziikséges kiemelni. A beavatkozas hidnyaban ugyanakkor a polgari bi-
résag altal meghozott itélet személyi hatdlya — fGszabdly szerint — kizarélag a peres felek egymas kozti jogviszo-
nyara terjed ki (Pp. 229. §, 57. §).

Véleményem szerint a Kttv. 179. §-aval érintett személyi kor személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogdnak
védelme érdekében, ha a személyes adatok nyilvanossagra hozatalara az Infotv. vagy a Kttv. rendelkezéseit
sérté modon keriilt sor, jogvédelmi lehetGséget jelenthet a személyiségi jogi per meginditdsa is.
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A fentiek alapjan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Kttv. 179. §-a az érintettek személyes adatainak a nyil-
vanossagat az informaciészabadsag érvényesiilése érdekében irja el6. Ez a rendelkezés — amint erre a jogalkotd
is utalt — kiemelt jelent&ség(i, mert egyik garancidja a végrehajté hatalom ellenérzésének. Ezzel 6sszefliggésben
ugyanakkor fontosnak tartom annak hangstlyozasat is, hogy a személyes adatok nyilvanossaganak kizérélag az
Infotv. és a Kttv. dltal meghatarozott szabalyok szerint lehet helye, és az érintettek esetleges jogsérelmiik esetén
rendelkeznek igényérvényesitési lehet&séggel.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1620/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmadnybir6sdg tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az egyesiilési jogrél, a kozhasznu jogéllasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérél és
tamogatdsardl sz616 2011. évi CLXXV. térvény 75. § (3) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének
és nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést
elutasitja.

Indokolas
I

1. A F6varosi Torvényszék —az Abtv. 25. § alapjan —a 2016. 4prilis 22-i targyalason felvett 29.P.23.422/2015/16.
szamu jegyz6konyvbe foglalt végzésével kartalanitas megallapitasa targyaban folyamatban levé eljarasat felftig-
gesztette és kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal az egyesiilési jogrol, a kozhasznd jogallasrél, valamint
a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény [a tovabbiakban: Ectv.] 75. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat; ezen kiviil a folyamatban 1évé tigyben torténd alkal-
mazdasanak kizarasat is kérte.

Az inditvanyozé bir6 el6tt folyamatban [évé lgy el6zményei a kovetkezGk. Az alapligy felperesének (FOTEX
Holding SE) jogel6dje a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotdszolgdltatasi Részvénytarsasag, a Ferencvarosi Torna
Club (alperes, a tovabbiakban: FTC) és az FTC Labdarigé Részvénytdrsasdg kozott 2003. szeptember 23-an
szerz6dés jott létre (a tovdbbiakban: Megdllapodds), amelynek 2.1. pontja értelmében a kozottiik kordbban
létrejott szerzGdéseket megsziintetik [Megdllapodds 2.1. pontjal. Ez a felek kozotti Uzletrész Addsvételi Szerzs-
dés megsz(inését is érintette, igy a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotdszolgéltatasi Részvénytdrsasag az Uzlet-
rész Adasvételi Szerz6dés megkotésének napjan meglévd torzstGkéjének 80%-at kitevd részvényeket vissza-
szolgaltatta az FTC-nek, 584 521 871 Ft. Osszeg ellenében [Megallapodas 3.1. pont elsé bekezdése]. A Megal-
lapodds értelmében e fizetési kotelezettségnek az FTC Ggy tett eleget, hogy a Megallapodas 4. pontjadban meg-
hatdrozott Részleges Kereskedelmi Jogokat atruhdzta a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotészolgdltatasi Rész-
vénytarsasagra [Megallapodas 3.1. pont médsodik bekezdésel].

A Megallapodas 4.2. pontja rogziti, hogy mit tekint a ,Megjel6lésnek”, vagyis meghatdrozza a Megallapodas
targyi hatalyat.

A Megallapodds 4.4.; 4.5.; valamint 4.6. pontjai pedig meghatarozzak azokat a fellleteket, ahol a 4.2. pontban
definialt Megjel6lés hasznalhato.

Osszefoglalan:

— a 4.4. pont vonatkozik az élelmiszeripari termékekre;

—a 4.5. pont vonatkozik a technikai (adathordozé) eszk6zokre;

—a 4.6. pont pedig a média megjelenési jogok értékesitésére vonatkozik.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2017. 21. szam 1141

E pontokban rogzitett jogok a Megdllapodas alapjan a FOTEX Els6 Amerika-Magyar Fotdszolgaltatasi Részvény-
tarsasagot illették meg.

2. Az Ectv. — 2011. december 14-én kihirdetett és 2012. janudr 1-jén hatdlybalépett — 8. § (1) bekezdése szerint
,Imlinden egyesiilet sajat maga rendelkezik nevével, cimerével, logéjaval és minden a nevéhez kapcsol6dé
joggal, kiilonos tekintettel a hirdetési, reklam és a tevékenység televizids, radios valamint egyéb elektronikus
technikakkal torténd kozvetitésével kapcsolatos jogokra”.

Az Ectv. 8. § (2) bekezdése értelmében ,az (1) bekezdés szerinti hirdetési, reklam, illetve kozvetitési jogokkal
kapcsolatosan egy évnél hosszabb id&re szerz&dést csak a legfébb szerv kiilon felhatalmazasa alapjan kothet”.
Az Ectv. 8. § (3) bekezdése pedig arra is kitér, hogy a ,hatarozatlan vagy egy évnél hosszabb idére kotott szer-
z6dés megkotésétdl szamitva évente a legfébb szerv Gjabb felhatalmazasa hianyaban hatdlyét veszti”.

Az Ectv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott jogok, amelyekkel az Ectv. hatalybalépésének idépontjaban a 8.
§ rendelkezéseivel ellentétesen mds személy rendelkezik, az Ectv. — szintén 2011. december 14-én kihirdetett
és 2012. januar 1-jén hatalybalépett — 75. § (3) bekezdése alapjan a ,torvény hatdlybalépésével kartalanitas el-
lenében a torvény erejénél fogva az egyesiiletre szdllnak vissza. A kartalanitds 6sszegét a felek megdllapodasa
hidnydban az egyesiilet székhelye szerint illetékes birésag allapitja meg a jogoknak azok visszaszalldsa id6pont-
jaban képviselt valos piaci értéke alapjan”.

A FOTEX Holding SE 2015. jdlius 20-an az FTC ellen pert kezdeményezett a Févarosi Torvényszéken, tekintettel
arra, hogy sem az érintett jogok korérél, sem azok val6s piaci értékérGl nem sziiletett megallapodas. Kereseti
kérelme kettGs volt: egyrészt annak megallapitasara irdnyult, hogy az FTC-re csupan a Megallapodas 4.4. és
4.5. pontjaiban foglalt — az FTC nevéhez, cimeréhez, log6jahoz kapcsol6dd — jogok szélltak vissza; mdsrészt
annak megallapitdsat is kérte a birésagtél, hogy e jogok visszaszallds id6pontjaban meghatdrozott valds piaci
értéke 35 000 000 Ft. A Févdrosi Torvényszék 29.P.23.422/2015/5. szamu végzésében — 2015. november 27-én —
részben, az elsé kereseti kérelem — vagyis annak megallapitdsa targydban, hogy az Ectv. rendelkezései szerint
a Részleges Kereskedelmi Jogok kozil kizarélag a Megallapodds 4.4. és 4.5. pontjaiban rogzitett jogok szalltak
vissza az FTC-re — vonatkozdsaban a pert megsziintette. A F&varosi Torvényszék érvelése szerint e kereseti
kérelem kifejezetten a Megallapodasban foglaltak értelmezésére iranyul, igy arra a Megallapodas 10.2. pontja
értelemében nem a Févarosi Torvényszék, hanem a Magyar Kereskedelemi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztotthirésag rendelkezik hatdskorrel. ltélete indokoldsaban a birésdg hangsilyozta, hogy az Ectv. 75. §
(3) bekezdése szerinti kartalanitasi kérdés (mdasodik kereseti kérelem) elbirdlasara van hataskore.

A Févarosi Torvényszék pert megsziintets végzését a FOTEX Holding SE fellebbezéssel tdmadta, amelynek
targydban a Févérosi [tél6tabla — 2016. marcius 3-an — 4.Pkf.25.165/2016/2. szamon hozott dontést. Az [tél6-
tabla e dontésében helybenhagyta a Févarosi Torvényszék 29.P.23.422/2015/5. szaml végzését, egyetértett
azzal az els6foku birésag altal leirt indokolassal, miszerint a bir6sag hatdskore csupan a kartalanitas 6sszegének
megallapitdsara terjed ki. A Févérosi [tél6tabla végzése szerint e hataskor ellatdsa feltételezi, hogy a felek kozott
az egyesiiletre visszaszallt jogok korét tekintve nincs vita, vagyis kizarélag a kdrtalanitas 6sszege vitatott, hiszen
arrél nem sziiletett kozottlik megdllapodas. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék eljarast megsziintetd
végzésével egyezGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a visszaszallt jogosultsagok korérsl (Megallapodas
4. pontja) valasztottbirésag jogosult donteni, figyelemmel a Megallapodds 10.2. pontjéra.

3. A Févarosi Torvényszék a kartalanitds megallapitasa targydban folyamatban levé pert 29.P.23.422/2015/16.
szamu végzésével felfliggesztette, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, utalva az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontjara, az Alkotmanybir6sagtol kérte az el6tte folyamatban levd tigy elbiraldsa soran alkalmazandé
Ectv. 75. § (3) bekezdésének alkotmanyossdgi vizsgalatat, alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a folyamat-
ban levé tigyben alkalmazasanak kizarasat.

A biréi inditvany szerint az Ectv. tamadott rendelkezése az el6tte folyamatban levé perben alkalmazandé jog-
szabdly, ugyanis a peres felek jogviszonyaban is alkalmazand6, a feleket kozvetlendil érinti, éppen az Ectv. té-
madott rendelkezésére hivatkozva indult a per.

Az inditvany szerint az Ectv. 75. § (3) bekezdése az Alaptorvény XIII. cikkét, B) cikk (1) bekezdését, ezen kiviil
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyvének 1. cikkét is sérti.
Az inditvanyozé birésag dllaspontja szerint az Ectv. tdmadott rendelkezése a perbeli felperes tulajdonhoz valé
jogat korlatozta, mivel a peres felek maganjogi jogviszonydba olyan médon avatkozott, hogy arra a feleknek
nem volt érdemi rahatdsa, szerz&déses akaratuktol fliggetleniil tortént. Az Ectv. 75. § (3) bekezdése — az indit-
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vany érvelése szerint — a tulajdonkorlatozas szélsGséges esetérdl, vagyis a teljes tulajdonelvonasrdl (kisajatitas)
rendelkezik, Ggy, hogy az Alaptorvény XllI. cikkében foglalt garancidlis kdvetelményeknek (sziikségesség, ara-
nyossag, feltétlen, azonnali kdrtalanitas) nem felel meg. Az Alaptorvény XIll. cikkének, valamint az EJEE 1. cik-
kének sérelmét az inditvanyoz6 bird azért allitja, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezés tgy vonja el az egyik
peres fél tulajdonhoz valé jogat, hogy annak kozérdek(isége nem igazolt, mdr csak azért sem, mert az érintett
jogokat nem dllami vagy onkormdnyzati tulajdonba, hanem mdsik magdnjogi jogalany tulajdonaba adja. Az
Ectv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott jogok jogszabdllyal torténg atruhdzasara — az inditvanyozé biré al-
laspontja szerint — az Alaptorvény XX. cikkében foglalt dllami kotelezettség sem biztosit alapot. A tulajdonhoz
valo jog korlatozasanak sziikségessége (kozérdek hianya) kdvetelményének az Ectv. inditvannyal tdmadott 75. §
(3) bekezdése inditvanyozé szerint azért sem felel meg, mert az egyesiilet nevéhez, cimeréhez, logéjahoz val6
jog és minden nevéhez kapcsolédé jog visszaszéllasara vonatkozo rendelkezés tdl altalanos.

A jogbiztonsag kovetelményének [B) cikk (1) bekezdése] sérelmét az inditvanyozé birésag — utalva a jogalkotds-
rél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdése, 2. § (3) és (4) bekezdéseire — abban latja, hogy a jogalkoté
nem biztositott kell§ felkészilési id6t, hiszen a jogszabdly kihirdetése és hatalybalépése kdzott mindossze
18 nap telt el.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

2. Az Egyezmény 1. kiegészitd jegyz6konyvének 1. Cikke szerint:

,1. Cikk — Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az dllamok jogat olyan torvé-
nyek alkalmazasdban, melyeket sziikségesnek itéInek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében torténd
haszndlatat szabalyozhassak, illetSleg az adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsdk.”

3. Az Ectv. érintett rendelkezése:

,75.§ (3) A 8. § (1) bekezdésben meghatarozott jogok, amelyekkel e térvény hatalybalépésének idGpontjaban
a 8. § rendelkezéseivel ellentétesen mas személy rendelkezik, e torvény hatdlybalépésével kartalanitas ellené-
ben a torvény erejénél fogva az egyesiiletre szallnak vissza. A kartalanitas 0sszegét a felek megallapoddsa hid-
nyaban az egyesiilet székhelye szerint illetékes bir6sag allapitja meg a jogoknak azok visszaszalldsa idépontja-
ban képviselt valds piaci értéke alapjan.”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a bir6i kezdeményezés konkrét normakontroll eljaras inditvanyoza-
sara szolgal, amellyel a bir6 akkor élhet, ha ,az el6tte folyamatban levd egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli” [Abtv. 25. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban az Abtv. 25. § (1) bekezdését értelmezve leszo-
gezte: ,Az alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes birésag — a konkrét perben eljaré bir6 — hataskore, az Al-
kotmanybirésag altaldban tartézkodik attdl, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore
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ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benytjtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvdnvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa. Az Alkotmanybirésag a torvényben el&irt formai és tartalmi feltételek fennallasanak vizsgalatat
nem mell&zheti. Tekintettel erre a bir6i kezdeményezés csak akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, illetve a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ha a bir6 a tamadott
rendelkezések vonatkozdsdban elGadja a vélt alaptorvény-ellenesség indokait, tovabba, ha inditvanyaban kitér
a megsemmisiteni kért normdk és a folyamatban [évé birsagi eljards konkrét kapcsolatara is. A bir6i kezdemé-
nyezés mint normakontroll »egyedi vagy konkrét« jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyi-
ban sz{ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt timadhatja meg és részletesen
meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kez-
deményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.” (Indokolas [15]-[16])

A fenti megdllapitasok iranyad6ak az Abtv. 32. § (2) bekezdése masodik mondatanak alkalmazasakor is, amely
szerint ,[a] biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmdnybirésag eljardsat kezdeményezi, ha az
el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi
szerz&désbe litkdzését észleli”.

Az eljaré bir6 tehdt az Abtv. 25. § (1) bekezdése, illetve 32. § (2) bekezdése alapjan csak azon jogszabaly, illet-
ve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkdzi szerzGdésbe titkzésének megdlla-
pitasat kezdeményezheti, amit a konkrét gy elbirlasa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene).

A birésag el6tt folyamatban levé eljarast a felperes az Ectv. 75. § (3) bekezdés masodik mondata alapjan a kar-
talanitas 6sszegének megallapitasa irant kezdeményezte; a keresetlevélben megfogalmazott masik megallapita-
si kereseti kérelem, az ipso iure [az Ectv. 75. § (3) bekezdés elsé mondata alapjan] tszallt jogok pontos kdrének
megallapitasara iranyult, amely eljarast — hatdskor hianydban — a Févarosi Torvényszék 29.P.23.422/2015/5.
szaml végzésével, valamint az ligyben a mdsodfokon eljrt Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.165/2016/2. szamd
végzésével megsziintetett. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgald, az inditvanyozé elétt folyamatban 1évé
egyedi Ugy tdrgya tehat a kartalanitds 0sszegének megallapitasa (a jogviszony keletkezésének idGpontjdban
hatalyos Polgari Torvénykonyv kartéritésre vonatkozé szabadlyai alapjan). Ez kévetkezik a Févarosi Torvényszék,
vagyis az inditvanyozé birésag 29.P.23.422/2015/5. szamu végzésének indokoldsabdl is, amely rogziti: ,a biré-
sag az Ectv. 75. § (3) bekezdése alapjan a kdrtalanitas mértékének megallapitdsa kapcsan jarhat el, amely nem
zarja ki azt, hogy a felek kozott a megallapodassal kapcsolatos valasztottbirdsagi eljaras is induljon. A felperes
szerz6dés értelmezésével, targyaval kapcsolatos kereseti kérelmét, mint 6ndllé megallapitas iranti kereseti ké-
relme vonatkozdsaban a valasztottbirésagi kikotés miatt a jelen birésag nem jarhat el”. A birésdg utalt tovdbba
arra is, hogy ,az Ectv. 75. § (3) bekezdésében foglalt kartalanitas megéllapitasara rendelkezik hataskorrel”. [Lasd
a Févarosi Torvényszék 29.P.23.422/2015/5. szamu végzése 8. oldalanak negyedik bekezdését, valamint 9. ol-
dalanak masodik bekezdését. E jogértelmezéssel értett egyet a pert részben megsziintet§ végzés ellen benydj-
tott jogorvoslatot elbirdlé, masodfokon eljaré Févarosi Itélstabla a 4.Pkf.25.265/2016/2. szami végzésében
(lasd: 3. oldal)].

A Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.165/2016/2. szamu végzésébs| kovetkezSen tehat az inditvanyozé birésag hatés-
kore az Ectv. 75. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti kdrtalanitas 0sszegének megallapitasara terjed ki (az
elsG kereseti kérelem, vagyis az atszallt jogok korének meghatarozasa tekintetében a Megallapoddsban megje-
16t valasztottbirésag rendelkezik hatdskorrel). Ezért az Alkotmanybirésdg az Ectv. 75. § (3) bekezdés egészét
tamadé biréi kezdeményezés alapjan csak e rendelkezés masodik mondatat vizsgalta érdemben. Az Ectv. 75. §
(3) bekezdés els6 mondatat — mivel azt az inditvanyoz6 dltal felfliggesztett igyben a Févarosi [télStabla végzé-
se nyoman nem kell alkalmazni — az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés alapjan érdemben nem vizs-
galta.

2. Az inditvanyozé altal tdmadott Ectv. 75. § (3) bekezdésének mdsodik mondata értelmében: ,[a] kartalanitds
Osszegét a felek megallapodasa hianyaban az egyesiilet székhelye szerint illetékes bir6sag allapitja meg a jogok-
nak azok visszaszallasa idépontjdban képviselt valds piaci értéke alapjan”. Az inditvanyoz6 az alaptorvény-el-
lenesség megallapitasat mindenek el6tt az Alaptorvény XIlI. cikkére, a tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkoz-
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va kezdeményezte, alldspontja szerint a tdmadott rendelkezés — a tulajdonhoz valé jog sérelménél felhozott
érvek alapjan — az EJEE Els6 KiegészitS Jegyzikonyvének 1. cikkébe is titkodzik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az alkotmanyos tulajdonvédelem kérében tdlmutat az absztrakt polgari tulaj-
don védelmén, kiterjed a vagyoni érték( jogokra is, ,a tulajdon alkotmanyos védelme tehdt tulajdonképpen
bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok) alapjogi védelme” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat [23]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Ectv. 75. § (3) bekezdésének masodik mondata nem a tulajdon-
viszonyokba torténd beavatkozasrél és nem is tulajdonjog elvonasardl szél, hanem a kartalanitas kérdésében
fennall6 jogvita rendezésére vonatkozo, elsGsorban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvényben (a
tovabbiakban: Pp.) taldlhat6 eljardsi szabalyokra utal. Az Ectv. tamadott rendelkezése megerdsiti egyrészt a Pp.
2. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a felek kozott keletkezett jogvita eldontése birésag feladata, megerd-
siti masrészt a Pp. 30. § (1) bekezdésében rogzitett — jogi személyekre vonatkozo — altalanos illetékességi sza-
balyt is. Alapvet&en eljarasi szabaly |évén nem érinti a tulajdonhoz valé jogot, voltaképpen a birésag szamadra
tartalmaz utalé rendelkezést a kartalanitas 6sszegének megallapitasara irdnyadé, hataskort rogzité normara.
A tdmadott rendelkezés az elGbbieken tdl — anyagi jogi szabdlyként — meghatdrozza azt az idépontot is, ame-
lyet a birésagnak a kdrtérités megdllapitdsakor figyelembe kell vennie, ezt az 6sszefiiggést azonban az inditvany
alkotmanyosan nem kifogdsolta.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmdnyossagi 6sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, ezért az Alkotmdnybirésdg a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmére alapitott kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyoz6 az EJEE Els6 KiegészitS JegyzGkonyvének 1. cikkébe (tulajdonhoz valé jog) (itkdzés vonatkoza-
saban nem adott el6 6nall6 érvelést, a nemzetkodzi szerz6désbe iitkdzést az Alaptorvény Xlll. cikkébe Utkozés-
sel egyditt dllitotta. Mivel fenti indokok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezés
nem érinti a tulajdonhoz val6 jogot, ugyanezen 6sszefiiggésekben, ugyanezen indokok alapjan, az Ectv. 75. §
(3) bekezdés mdsodik mondata EJEE 1. cikkébe iitkdzésének megallapitdsdra iranyuld inditvanyt is elutasitotta.

3. Az inditvanyozo birésag azért is kérte az Ectv. 75. § (3) bekezdése alaptorvény- ellenességének megallapita-
sat, mert a jogalkoté nem biztositott megfeleld id6t a jogszabaly cimzettjeinek arra, hogy felkésziiljenek alkal-
mazasara, hiszen a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kdzott minddssze 18 nap telt el.

Az Alkotmanybir6sdg mar a kordbbi dontéseiben — toébbek kozétt az inditvanyozé 4ltal is hivatkozott 28/1992.
(IV. 30.) AB hatarozataban [ABH 1992, 155, 158.], vagy a 7/1992. (I. 30.) AB hatarozataban, [ABH 1992, 45, 47
— hangsulyozta, hogy a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biz-
tositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség
csak a jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziilést szolgal6 id6tartam kirivé, a jogbiztonsdgot silyosan veszé-
lyeztetS vagy sért6 elmaraddsa, illetSleg hianya esetén allapithaté meg. Annak elbiraldsa, hogy valamely konk-
rét jogszabaly esetében mennyi id6 szlikséges a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez, gazdasagpoliti-
kai, szervezési, mUiszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem
alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [51]; Legutobb: 3045/2017. (Ill. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[e]llentétes a jogallamisag elvével, ha a kel-
16 felkésziilési id6 hianydbdl eredGen a jogszabdly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez val6 alkalmazko-
dés rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabalyozas megismerhet&ségének hidnyaban valo-
szinGsithetGen jogsértS helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Sket” {6/2013.
(I11. 1) AB hatarozat, Indokolés [239]}.

Az Ectv. 75. § (3) bekezdésének tamadott masodik mondata (a hataskorrel rendelkezé allamszerv meghataroza-
sa, valamint a kdrtalanitas 0sszegének megdllapitasara vonatkozé iranymutatas) esetén nem tekinthetd kiilono-
sen kirivonak a 18 napos vacatio legis, hiszen e rendelkezéshez val6 alkalmazkodas a felek szamara rendkiviili
nehézséget aligha jelenthet. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ectv. 75. § (3) bekezdés masodik mondata
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— a kell§ felkésziilési id6 sérelme miatt fenndllé — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére vonatkozo inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1901/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg az adézas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény 214. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény és egyes adotorvények modositasa-
rél sz6l6 2015. évi CLXXXVIL. torvény 146. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, vala-
mint az alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasara iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokoléas

1. A Szegedi Kozigazgatdasi és Munkatigyi Birésdg az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte az ad6zas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 214. § (1) bekezdése, valamint az ad6zas rendjérél sz6l6
2003. évi XCII. torvény és egyes ad6torvények moédositdsardl sz616 2015. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Mdédtv.) 146. § (2) bekezdés Alaptorvénybe litkdzésének vizsgdlatat és alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelme miatt. A birésag kezde-
ményezte az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések dltalanos és a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag el6tt K.27.247/2017. ligyszam alatt folyamatban lévé perben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelé-
sét.

Masodlagosan kezdeményezte a birésag, hogy az Alkotmanybir6sdg alkotmanyos kovetelményként allapitsa
meg, hogy az Art. 214. § (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a Médtv. 2016. janudr 1-jei hatalybalépé-
sét kovetSen indult adéregisztracios eljarasok soran a Médtv-nyel médositott adoéregisztracios eljarasi szabalyo-
kat kizarélag a 2016. januar 1-jei hatdlybalépést kovetGen adétartozassal jogutdd nélkil megsziint gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviselGi €s tagjai vonatkozasaban alkalmazandé.

1.1. Az inditvanyra okot ad¢ tigy felperese 2009. aprilis 10. napjatél 2011. december 10. napjaig egy gazdasagi
tarsasagnak (a tovabbiakban: Kft.) volt a vezetd tisztségviselGje. A Kft-vel szemben 2012. aprilis 12. napjan fel-
szamolasi eljaras indult, és a Kft. 2014. februar 19. napjan szlnt meg. Ekkor a tarsasagnak tizmillio forintot
meghaladé addtartozdsa volt.

A 2011. évi CLVI. torvény 293. §-a 2012. janudr 1. napjaval médositotta az Art-t, mely kiegésziilt az addregiszt-
racios eljdrds szabalyait tartalmazé 24/C.—24/E. §-okkal. Ennek lényege, hogy az ad6hatésdg a cégbejegyzésre
kotelezett ad6zok adbészamat mdr nem automatikusan éllapitja meg, hanem az ad6z6i el&életet vizsgalo eljaras
lefolytatasat kdvetSen, ha nem dlinak fenn a kérelmezdvel szemben az Art-ban rogzitett kizaré okok. (A jogsza-
baly elére jelzi, hogy ha meghatdrozott ad6z6i elGélettel — viszonylag jelentGs adétartozds felhalmozasaban
kozrem(kodéssel — rendelkezd maganszemélyt kisérelnek meg bejelenteni vezetd tisztségviselSként vagy a tor-
vény szerinti szavazati joggal rendelkez6 tagként, akkor az akaddlyozni fogja az ad6szam megallapitasat.)

Az addregisztracios eljaras sordn vizsgalandé adétartézas 6sszeghatdra 2012. januar 1. napjat kovetSen — a fel-
peres vonatkozadsaban — tizenot millié forint volt, melyet a Médtv. 7. § (1) bekezdése 2016. janudr 1-jei hatéllyal
6t millié forintra szallitott le.

1.2. Egy masik Kft. tagjai személyében 2016. janius 6. napjan véltozas kovetkezett be, az Gj egyediili tag az
inditvanyra okot adé konkrét tigy felperese lett, amelyrél az adéhatésag a valtozas bejegyzésének napjan,
2016. junius 15. napjan szerzett tudomast. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga
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mint els&fokd hatésag az adoregisztracios eljaras lefolytatasat kdvetSen a felperes tekintetében akadaly fennal-
lasat allapitotta meg, és harminc napos hataridé tlizésével felszolitotta az adézot ennek elharitasara. A felperes
2016. jdlius 5. napjan kérelmet terjesztett el§ az addhatésaghoz az Art. 24/D. § (3) bekezdése alapjan. Allds-
pontja szerint az Art. 24/C. §-a a jogviszonya megsz(inésekor még nem volt hatdlyban, a jogalkot6 az érintett
jogszabdly alkalmazasat a folyamatban levé tigyekre nem rendelte el. Hivatkozott tovabba arra, hogy érintett-
ség megdllapitasahoz az adotartozas 0sszegének a tizenot millié forintot kellett meghaladnia, mely rendelkezés
az adédtartozast felhalmozé kft. megsziinésének napjan is hatalyban volt. Az Gj, 6t millié forintos 6sszeghatar
tekintetében allaspontja szerint az a 2016. janudr 1. napja el6tti idGszakra nem érvényesithetd.

Az elsé fokon eljaré adohatdsag hatarozataban a felperes kérelmét elutasitotta. A felperes torvényes hataridén
belil fellebbezést terjesztett el§, melyben a kimentéssel kapcsolatos indokait tovabbra is fenntartotta. A masod-
fokd adéhat6sag az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. A felperes az alperesi adéhat6sag hatarozataval szem-
ben kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irdnti keresetet terjesztett el6, melyben kérte az eljart kozigazgatasi
szervek hatarozatainak hatalyon kivil helyezését és az els6fokd adéhatésdg j eljaras lefolytatasara kotelezését.
A felperes keresetének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperes az eljarasa sordn olyan jogszabalyt al-
kalmazott, amely sérti a jogdllamisag egyik fontos alkot6elemét, a jogbiztonsdgot, valamint a visszahat6 hataly
tilalmdba is ttkozik. A felperes keresetében, valamint a targyaldson is kérte a bir6sagtél az Alkotmanybirésag
eljardsanak kezdeményezését.

1.3. A biréi kezdeményezés szerint a felek kozott folyamatban 1évé perben vita targyat képezi, hogy a 2016.
januar 1. napjaval médositott Art. 24/C.—24/E. §-ok addregisztracios eljarasra vonatkozdé szigoritott rendelkezéseit
a hatalybalépés el6tti lezart jogviszonyokra is alkalmazni kell-e.

A biréi kezdeményezés — a Modtv. 146. § (2) bekezdésével kapcsolatban — utalt arra, hogy az Alkotmanybiro-
sagnak sziikséges allast foglalnia arrél, hogy az inditvannyal érintett rendelkezések ,itélt dolog”-nak mind&sdil-
nek-e. Az Alkotmdnybirésdg kordbban mar a 3045/2017. (Ill. 20.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) al-
kotmanyossagi vizsgalat ald vonta a Modtv. 146. § (2) bekezdését, és az alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Szintén ezen hatdrozatdban az Art. 24/C. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyuld, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésévei
Osszefliggésben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt, valamint a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasdnak megallapitasara inditvanyt visszautasitotta.

A birésag szerint — a 3185/2015. (X. 7.) AB hatarozat Indokolas [23], a 1620/B/1991. AB hatarozat (ABH 1991,
972, 973.) és a 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [13] alapjan — nem allapithaté meg itélt dolog fennallta.
A biréi kezdeményezés — az Abh. indokolasara — valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybirék kilonvéleményére is utalva — Ggy értelmezi az Abh. indokolasat, hogy az Alkotmanybirésag az
Art. vizsgdlt rendelkezéseit nem a tiltott visszahat6 hataly kérdésével hozta 6sszefliggésbe, hanem a jogszabdly
alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges kell id6 kovetelményét vizsgdlta.

A bir6i kezdeményezés szerint a konkrét tigy kapcsan az alperes adéhat6sdg altal az eljarasa soran a felperes
vonatkozdsaban alkalmazott Art. 214. § (1) bekezdése az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalmaba ttkozik. Tény, hogy a Madtv. 146. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Art.
moédositasai 2016. januar 1. napjaval 1épnek hatdlyba, azaz a hatalybaléptetés nem visszahaté hatéllyal tortént,
de a médositassal érintett Art. 24/C.—24/E. §-ok rendelkezéseit a jogszabdly hatalybalépése elétt |étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazta az alperes és a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmédba ttkozik.

Az Art. 214. § (1) bekezdése nem rendelkezik egyértelmdien arrél, hogy a hatdlybalépést kdvet&en indult ado-
regisztracios eljarasokban a hatalybalépés el6tt adétartozassal jogutdd nélkil megszlint gazdasagi tarsasagok
vonatkozdsaban is mar a Madtv. alapjan médositott, szigordbb 6sszeghatarokat kell alkalmazni ezen eljarasok-
ban. Tekintettel arra, hogy az adéregisztracios eljarasok sordn mind maganszemélyeket, mind gazdasagi tdrsa-
sagokat sulyos szankcidkkal illethet a hatésag, az eltér§ jogértelmezésnek mar a lehet&sége is veszélyezteti
a normavilagossag kovetelményét.

1.4. A bir6i kezdeményezés szerint bar adéregisztracios eljarasban az adéhatésag nem biintetGjogi felelGsség
kérdésérsl dont, az Alkotmanybirésag eddigi joggyakorlatabdl kitlinik, hogy a visszahaté hatdlyd biintetd jog-
alkotas tilalmat megfogalmazdé XXVIII. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatdsagdat nem szoritotta a sz(k értelem-
ben vett biintet§jog teriiletére, hanem tagabban, mas biintet§ jellegli szankcidkra is vonatkoztatta, pl. a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozatdban a versenyjogi ligyekre. Az Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban az ad6-
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szam megallapitasat kizaré okok olyan hatranyt okoznak, amelyek a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
52-54. §-aban szabalyozott foglalkozastdl eltiltas biintetéshez hasonl6 hatasu. A vonatkoz6 szabalyok ugyanis
egy évtdl tiz évig terjedd id6tartamra lehet6vé teszik foglalkozas gyakorlasatol valo eltiltast [Btk. 53. § (2) be-
kezdés], s foglalkozdsnak mindsiil az is, ha az elkdvet6 gazdalkodo6 szervezet altaldnos vezetését ellat6 szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje [Btk. 54. § a) pont].

A bir6i kezdeményezés szerint figyelemmel arra, hogy a birésag a Médtv. 146. § (2) bekezdésén til az Art.
214. § (1) bekezdés alkotmanyossagi vizsgélatat is kezdeményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben dek-
laralt jogallamisag kovetelménye és ezzel Gsszefliggésben a visszahat6 hatdly tilalmaba ttkdzés és a normavila-
gossag kovetelmények sérelme okan, nem all fenn az ,itélt dolog” megallapithatésaga.

A jelen esetben az inditvanyra okot ad6 ténydllas eltér a 3045/2017. (lll. 20.) AB hatarozatban foglaltakrdl,
ugyanis a felperes vezetd tisztségviselSi jogviszonya még az addregisztracios eljdrds 2012. januar 1-jei hatdly-
balépését megel6z&en megsz(int.

Az Art. 24/C. § (2) bekezdése a Médtv. 7. § (1) bekezdésével tortént modositasaval sérti a visszahaté hatdlyd
bintet6 jogalkotas tilalmat. A birésag a bir6i kezdeményezésben egyetértett dr. Stumpf Istvan, valamint
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirék az Abh.-hoz fiizétt kilonvéleményében foglaltakkal, mely
szerint a XXVIII. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatésaga szempontjabél 5Gnmagdban nem az a donté szempont,
hogy formalisan a biintet§ anyagi jog hatdrozza-e meg a kiszabott szankciét hanem, hogy a szankci6 tartalmat,
illetve hatasat tekintve biintet§ jellegli-e, a biintetGjogi szankciékhoz hasonlé kovetkezményekkel jar-e
(3045/2017. (lll. 20.) AB hatarozat [52]-[54]).

A bir6sag szerint a médositott Art. 241/C. § (2) bekezdés hatranyos tartalmd, tartalmat tekintve quasi biintetd
jelleg(i szankci6 alkalmazasat teszi lehet6vé, tartalmat tekintve a Btk.-ban szabalyozott foglalkozastdl eltiltassal
azonos hatalyd. Erre tekintettel sziikségesnek mutatkozik, hogy a verseny jogi tigyekhez (szankcidkhoz)
hasonléan az Alkotmanybirésag az addregisztracios eljdrasban alkalmazhaté szankcidk tekintetében is
alkalmazhaténak itélje meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését mind az dllampolgarok alapveté jogainak
védelme érdekében, mind a jogallamisag védelme érdekében.

A birésag kezdeményezte azt is, hogy ha az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé inditvanyt az Al-
kotmanybir6sag elutasitja, akkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Art. 214. § (1) bekezdése és a Modtv.
146. § (2) bekezdése vonatkozasdban alkotmanyos kévetelményt dllapitson meg.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mas allam joga szerint nem volt bincselekmény.”

2. Az Art. érintett rendelkezései:

,214. § (1) E torvénynek a Médtv3.-mal megallapitott 24/C. § (2), (13) bekezdését, 24/D. § (1), (3) bekezdését,
24/E. § (1), (4)-(6) bekezdését a hatalybalépést kbvetSen indult adéregisztracios eljardasokban kell alkalmazni.”

3. A Médtv-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,7.§ (1) Az Art. 24/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez& rendelkezés ép:
(2) Az allami adéhatésag az addszam megdllapitasat megtagadja, ha az adézé vezetd tisztségviselGje, cégveze-
tGje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt felelGsség(i tarsasag, zartkdrlien mikods részvénytarsasag ese-

tében az 50 szdzalékot meghalad6é mértékl szavazati joggal, vagy mindsitett tobbség(i befolyassal rendelkezd

2 2,

tagja, részvényese, ilyen mértéki szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségl befolyassal rendelkezé tag, rész-
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vényes hidnydban barmely tagja vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a tag vagy rész-
vényes

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mas adéz6 jelenlegi, vagy volt vezetd tisztségviselGje, cégveze-
tGje, tagja, vagy részvényese, amely

aa) az ad6szam megallapitdsa iranti kérelem benydjtasanak napjan az allami ad6- és vamhatésagnal nyilvan-
tartott, tulfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall, 5 millié forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkezd ad6zok esetében 10 milli6 forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, felté-
ve, hogy a mds adézéban fennallé vezet6 tisztségviselGi, cégvezetdi, tagi, vagy részvényesi jogviszony az ado-
tartozds folyamatos fenndllasanak 180. napjat megel6z6 360. napon, vagy azt kovetGen barmelyik napon fenn-
allt, vagy

ab) az adészam megdllapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megeléz& 5 éven beliil az dllami ad6- és
vamhat6sagnal nyilvantartott, tilfizetéssel csokkentett, 5 millié forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel ren-
delkezé ad6zok esetében 10 milli6 forintot meghalad6 adétartozassal jogutod nélkil szlint meg, feltéve, hogy
a mas addézéban fenndllé vezetd tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszony a felszamolas
vagy a kényszertorlési eljaras kezdd napjat megel6z6 360. napon, illetve azt kdvetGen barmelyik nap fennallt,
vagy

ac) adészamat az allami adéhat6sdg az adészam megallapitasara iranyulé kérelem benydjtasanak napjat meg-
el6z6 5 éven beliil az adészam 24/A. § szerinti felfliggesztését kovetden, vagy a 24/B. § szerint, illetve a 24/D. §
(2) bekezdésében, illetve a 24/F. § (6) bekezdésében felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljdrasban jogerGsen
torolte, feltéve, hogy a mds ad6zéban fennallé vezetd tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogvi-
szonya az addészam torlését kimondo jogerds hatdrozat meghozatalanak napjan, vagy azt kévetéen barmelyik
nap fennallt,

b) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benydjtasanak napjan az allami ad6- és vamhatésagnal nyilvantar-
tott, tilfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall6, 5 millié forintot, a legnagyobb adé-
teljesitménnyel rendelkez6 ad6z6k esetében 10 millié forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, vagy

c) az ad6szam megdllapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjan a vezet§ tisztségviselGi poziciotdl, illetve
e foglalkozastdl jogerdsen eltiltottnak mindsiil.”

,146. § (2) E torvény 1. §-4. §-a, 6. §-12. §-a, 14. §-39. §-a, 40. § 1., 3-26. pontjai, 41. § 2-6. pontjai,
42.§-53. §-a, 55. §-58. §-a, 60. §-61. §-a, 62. § 2. pontja, 63. § 1. és 3. pontja, 66. §-69. §-a, 73. § b) pontja,
74. §-76. §-a, 80. §-81. §-a, 84. §-85. §-a, 89. §-128. §-a, 140. §-a és az 1-2., 4-5. melléklete 2016. ja-
nudr 1-jén lép hatdlyba.”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgdlta, itélt dolog all-e fenn az Abh-ra tekintettel a Médtv. 146. § (2) be-
kezdését illetGen.

Az Abh. alkotmdnyjogi panasz eljarasban sziiletett. Az Alkotmdnybir6sdg Modtv. 146. § (2) bekezdését tamado
panaszt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét illetGen — érdemben birdlta el és azt elutasitotta.

Az Abh. szerint az alkotmanyjogi panasz megfelelt az Abtv. 29. §-dban szabalyozott kovetelménynek. Az Abh.
szerint ,a panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentdség(i kérdés elbiraldsara iranyul akkor, amikor az veti fel, hogy
az Art. médositott szabalya alkotmdnyosan tiltott visszahat6 hatalyi-e.” Az Alkotmanybirésag a visszahat6 ha-
taly kérdését vizsgalta érdemben a Modtv. 146. § (2) bekezdésénél.

Az Abh. megallapitotta, hogy ,a Mddtv. 146. § (2) bekezdése mdsodik fordulata értelmezheté tgy, hogy 2016.
janudr 1-jét kovetden az adészam megdllapitasara iranyulé kérelemnek akadalya az, ha az ad6z6 vezetd tiszt-
ségviselGje a kérelem benydjtasat megel6z6 5 éven beliil olyan ad6z6 tagja volt, amelynek a csokkentett 6sz-
szeghatdrok szerinti adé6tartozasa allt fenn. A Modtv. 146. § (2) bekezdése nem zérja ki szovegszerlen azt, hogy
a modositas hatdlybalépését megel6z6 5 éven belili jogviszonyokra is az Art. médositott és az adézéra a ko-
rabbindl hatranyosabb szabalyat alkalmazni kell.” Az Abh. szerint ,az inditvanyban kifogasolt rendelkezés altal
nem sériilt alaptorvény-ellenesen a visszahat6é hataly tilalma, a torvényhely a hatalybalépése eltt |étrejott
jogviszonyokra nem vonatkozik, és a hatalybalépése el6tti id6re kotelezettséget sem allapit meg, kotelezettsé-
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get terhesebbé nem tesz, jogot visszahat6 hatéllyal nem von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem
nyilvanit a hatdlybalépése el6tti idGre valamely magatartdst. A jogszabaly csupdn el6re jelzi, hogy ha meghata-
rozott adézoi eléélettel — viszonylag jelentSs addtartozas felhalmozasdban kozrem(ikodéssel — rendelkezé ma-
ganszemélyt kisérelnek meg bejelenteni vezetS tisztségvisel6ként vagy a torvény szerinti szavazati joggal ren-
delkez§ tagként, akkor az akadalyozni fogja az ad6szam megallapitasat. Valamely tisztség elnyerésének vagy
betoltésének feltételeit meg lehet valtoztatni; ez nem a tiltott visszahaté hatdly kérdését veti fel, hanem a jog-
szabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6vel hozhaté kapcsolatba {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolds [48]-[53]}.”

A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy az Abh. a Médtv. 146. § (2) bekezdését a visszahaté hataly tilalma elvé-
nek sérelmét allit6 részében érdemben birdlta el, és azt nem tartotta a tiltott visszahat6 hatdlyd rendelkezésnek
(@ hatdrozathoz f(izott kilonvélemények kozil kettd éppen ezt kifogasolta {lasd: dr. Stumpf Istvan alkotmany-
bir6 kiilonvéleménye, Indokolas [60]}.

2. Az Abh. eldontotte azt a kérdést is, hogy az addregisztracios eljarasban az adészam kiadasanak megtagada-
sar6l vagy az addészam torlésérél hozott dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése ala vonhat6-e.
Az Abh-ban az Alkotmdnybirésdg megallapitotta: ,az Art. 24/C. § (2) bekezdése az inditvanyban felhozott ér-
vek alapjan nem all 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adéregisztracios eljaras
nem a biintet§ jogalkotas vagy jogalkalmazas teriiletére esik, az adéregisztracios eljarasban az adéhatésag az
addszamrdl dont. A panaszt ebben a vonatkozdsban az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, allandé gyakorlata
szerint az érdemi alkotmanyossagi Osszefliggés hianya miatt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visz-
szautasitotta.” (Indokolas [24])

A két kiilonvélemény koziil az egyik szerint ,a médositott — és visszamendlegesen alkalmazott — tényallast ko-
rabban megvalésito inditvanyozdval szemben pedig — ugyan attételesen, a tarsasagon keresztiil, de — Iényegét
tekintve egy a foglalkozastdl eltiltashoz hasonlé, biintetd jellegl szankcié keriil alkalmazasra.” (Indokolas [55])
A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy Abh. — a kiilonvélemények tiikrében is — az Art. 24/C. §-dnak moédosita-
sat és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése viszonydt illetéen megallapitast tett, és az adoéregisztracios
eljards, tovabba a nullum crimen sine lege elve kdzott nem taldlt Osszefliggést.

3. Mig a Médtv. 146. § (2) bekezdése a mddositas hatalybalépésének az id6pontjardl szél, az Art. 214. § (1) be-
kezdése azt hatarozza meg, hogy a hatdlybalépett szabalyokat kell-e a hatdlybalépéskor mar folyamatban lévg
eljarasokban is alkalmazni. Az Art. e szabdlya kimondja, hogy az (j elGirdsokat ,a hatdlybalépést kovetGen
indult adéregisztracios eljarasokban kell alkalmazni,” vagyis a kordbban indult eljarasokban, ha még folyamat-
ban vannak, nem.

Az Art. eljarasi tipust jogszabaly. A tamadott rendelkezésben nem ismerhet6 fel tiltott visszahaté hatdly. A jog-
szabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem allapit meg kotelezettséget, és nem nyilvanit valamely magatartdst
jogellenessé. Ha valamely Gj jogszabalynak visszamendleges hatdlya van, az a jogszabdly megjelenése elGtt
keletkezett jogviszonyok tomegének fellilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményét
sérti; ilyen el6irds nincs az Art. 214. § (1) bekezdésében. Az addregisztracios eljaras alkalmazasaval nem a meg-
jelenése el6tt keletkezett jogviszonyokat vizsgélnak feliil. Az adékoteles tevékenységet folytatni kivané ad6z6
ad6szam megdllapitdsa végett koteles az dllami ad6- és vamhat6sdgnal bejelentkezni. Az Gj ad6z6 (vagy az
adozé tulajdonosanak, vagy vezetGjének, vagy képviselGjének személyében bedllt véltozas) bejelentése esik
adoregisztracios eljaras ald. Mindkét esetben a mikodéshez szikséges, az adészam kiadasaban (a valtozas
nyilvantartasban valé atvezetésében) testet 61t hatdsagi hozzajarulas kiadasat kotik feltételhez, az ad6zoi el6-
élet vizsgdlataval. Az Art. 214. § (1) bekezdése az addregisztracios eljarasban bekovetkezett valtozast csak
a hatdlybalépését kovetSen indult eljardsokban (Gj ad6z6 vagy Gj személy bejelentése) irja el6 alkalmazni.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatdrozott és a Médtv.
146. § (2) bekezdését tamadé inditvanyt — az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan — visszautasitotta, mig az Art.
214. § (1) bekezdését tamado inditvanyt elutasitotta.

4. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazan-
dé6 jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Abtv-nek ez a szabdlya az Alkotmanybir6sag hatdrozatai-
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nak jogkovetkezményei kozott szerepel. Alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasat nem lehet inditvanyozni.
Ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezést — az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat indokolasa nagyrészt az Abh.-ra alapoz. Ehhez kiilonvéleményt irtam — mint ahogy arra
az indokolasban kifejezetten nevesitetten a jelen ligyben inditvanyozé bir6 érvelése tobb helyen hivatkozik —,
amelybe foglalt allaspontomat tovabbra is fenntartom. Az Abh.-ba foglalt elutasitast kdvetéen ugyanazon 6sz-
szefliggésekben kezdeményezett (j vizsgdlat res iudicata akadalyba ttkozik attdl fliggetlentil, hogy az el6z6
vizsgalat eredményével nem értettem egyet. Ez alapjan a rendelkezd rész 2. pontjaba foglalt visszautasitassal
kapcsolatban nincs kifogasom.

A rendelkezé rész 1. pontjaba foglalt elutasitast azonban két okbdl is aggalyosnak tartom. Egyrészt, a biréi kez-
deményezés a B) cikk alapjan a jelen tgyben a normavilagossag sérelmére hivatkozdssal is kérte az Art. 214. §
(1) bekezdésének vizsgdlatat. Ezt az Osszefliggést a tobbségi hatarozat nem birdlja el (Id. III. 3. pont, Indokolds
[31]-[33]), tehdt a dontés hidnyos.

Masrészt, az Art. 214. § (1) bekezdését az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével Gsszefliggésben kizarasos
alapon a tobbségi indokolas IIl. 3. pontja (Indokolas [31]-[33]) birdlja el. Az Art. 214. §-at az Abh. nem vizsgal-
ta, de a kiilonvéleményben utaltam ra, hogy be kellene vonni a vizsgalatba, és hogy tobbféle értelmezése is
lehetséges: ,[alz Art. vonatkoz6 szabdlyai nem mondjak ki kifejezetten, hogy a hatdlybalépést kovetSen indult
adoregisztracios eljarasokban a hatdlybalépés el6tt adotartozassal jogutdd nélkil megsziint gazdasagi tarsasa-
gok vonatkozasaban is mar a Madtv3. dltal megallapitott szigoribb 6sszeghatdrokat kell alkalmazni, ezért allas-
pontom szerint az ezzel ellentétes értelmezés is lehetséges. Fs ez utébbi, megengeddbb értelmezés van 6ssz-
hangban az Alaptorvénnyel, mert ha elfogadnank, hogy az Art. érintett rendelkezéseinek az el6bbi a norma-
tartalma — ahogy a jogszabalyt az ad6hatdsag is értelmezte és alkalmazta —, az lényegében visszahat6 hatalyd
hatranyos (blintets jelleg(i) jogalkotdsnak minGsiilne.” A t6bbségi indokolds anélkil utasitja el az Art. 214. §
(1) bekezdésére vonatkozo inditvanyt, hogy allast foglalna arrél, hogy a megengeddbb vagy a szigordbb értel-
mezést kell valasztani. Ha a megengedébb értelmezés lehetséges, akkor erre alapithaté elutasitds, viszont ezt
a kortlményt alldaspontom szerint alkotmanyos kovetelményben vagy legalabb az indokolds szintjén ki kellett
volna mondani. Ha csak a szigoribb értelmezés lehetséges a torvény megfogalmazasa alapjan, akkor viszont
a rendelkezés allaspontom szerint a visszahaté hatalyu (biintet6) jogalkotas tilalmaba (itkozik.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1191/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3192/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos in-
dokolasaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Févérosi [télétabla 3.Bhar.312/2015/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 képviseletében dr. Kolozsvari-Kiss Istvan tgyvéd (1118 Budapest, Bereck u. 27.) az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésdg 3.Bhar.312/2015/4. szam(i itélete ellen. Nézete szerint
a kifogasolt itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a VII. cikk (1) bekezdését, tovabba
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tényallas szerint az inditvanyozé mint magdnvadlé ragalmazas
vétsége miatt feljelentéssel élt a vadlott ellen, egy orszdgos napilapban olvaséi levél formdjaban megjelent koz-
lés okan, mely az inditvanyozo hitkdzségbe torténd belépése, pozicidba keriilése kapcsan tartalmazta a ,szan-
dékosan becsapta vallasi statuszaval kapcsolatban”, illetve ,lebukott szemfényveszt6” és ,szemfényvesztést
leplezett le” kijelentéseket.

A megismételt eljaras soran a Budapesti Il. és lll. Keriileti Bir6sag 2.B.269/2014/18. szamu itéletével a vadlottat
a fenti vad aldl felmentette. Az inditvanyozo fellebbezése folytan a masodfokon eljart F6varosi Torvényszék
23.Bf.8.683/2015/5. szamu itéletében — az elséfokd itéletet megvdltoztatva — a vadlottat bliindsnek mondta ki
ragalmazds vétségében. A kétirdnyU fellebbezés folytan harmadfokon eljaré Févdrosi [tél6tébla a 2016. janudr
28. napjan meghozott, 3.Bhar.312/2015/4. szamu itéletével — megvaltoztatva a masodfoku itéletet — a vadlottat
a ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

3. Az inditvanyozé a kifogasolt harmadfokd itélet alaptorvény-ellenességét egyrészt — az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti, a magan- és csalddi életének tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joganak, valamint az Alap-
torvény VII. cikk (1) bekezdése szerinti, szabad vallasgyakorldshoz fiz6d6 jogdnak megsértését dllitva — abban
latta, hogy a bir6sag jogerGs itéletében olyan kozlés tlrésére kotelezte, amely legbelsébb maganiigyét, a sajat,
illetve édesanyja vallasi statuszat, szarmazasat érintette, a sérelmezett tényallitds pedig nem csupan becsiiletét
csorbitotta, hanem megfosztotta annak lehet&ségétdl is, hogy a valldsi statuszaval kapcsolatban barmilyen
— akar nemleges — nyilatkozat megtétele kérdésében ¢ maga donthessen.

Alldspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti, a személyes adatai védelméhez val6 jogat
sértette, hogy a birésagok ténybeli alapnak fogadtak el a vadlott altal jogellenesen kezelt, személyes adatait
tartalmazo belsé dontést, illetve a kiilonleges személyes adatai védelméhez valé jogdnak sérelmével jart az,
hogy a jogerds dontés a vadlott johiszem(iségét allapitotta meg a kozléssel kapcsolatban, illetve vitatta az &t
kozszereplGnek mingsitd birdsagi érvelést.

A kozszereplGi minGségét cafolandd az inditvanyozé indokoldsdban kitér az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
Lingens vs. Ausztria, a Thorgeirson vs. Izland, a Castells vs. Spanyolorszag, valamint a Karsai vs. Magyarorszag
tgyekben meghozott dontéseinek a kdzszereplSi minGségre vonatkozé megallapitasaira.

3.1. Az inditvanyozo a tisztességes — azon beliil a partatlan birésagi — eljarashoz valé joga sérelmét is allitotta.
Ezzel Osszefliggésben elGadta, hogy a harmadfokon eljaré tanacs elndke olyan biré volt, akinek egy kordbbi,
nagy nyilvanossagot kapott itéletével kapcsolatban az inditvanyozé egy 2003-ban megfogalmazott nyilt levél
(peticio) egyik aldir6jaként szerepelt. Az inditvdnyozé feltételezése szerint a tandcsvezetd biré dltal, a harmad-
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foku bir6sag el6tt a nyilvanos ilés megkezdésekor a birésag Osszetételével kapcsolatos, a felek esetleges kifo-
gasara vonatkoz6 — az inditvanyozé szamara szokatlan — kérdés is azért sziiletett, mert a tandcsvezetd bird
tisztaban volt azzal, hogy a peticiét az inditvanyozé aldirta, ezért t6le az ligy partatlan megitélése nem volt
varhaté. Ugyanakkor az inditvdnyozé a birésag 6sszetételével kapcsolatban a harmadfoku birésag targyalasa-
nak megkezdéséig, sem a targyalas folyaman nem jelentett be elfogultsagi kifogast (kizarasi okot).

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte az emlitett itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése atjan vagy
egyéb modon, akdr egyénileg, akar mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg tandcsa — az Abtv.-ben, valamint az Ugyrendjében foglaltak alapjan — az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt a 2016. november 29-i ilésén abban a kérdésben fogadta be — azaz Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz a befogadasi feltételeknek annyiban felelt meg — hogy az lgy (a bir6i
dontés) az egyhazak belsé autonémiajat és a személyek valldsi kozosséghez vald tartozdsanak nyilvanossag elé
tarasat érint§ alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.

2. Az Alkotmanybirésag 6ttagl tandcsa ugyanakkor nem talalta befogadhaténak az alkotmdnyjogi panaszt arra
nézve, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenességét a bird partatlansagat kifogasolva, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljarashoz val6 joga sérelmére hivatkozassal allitotta. Ezt
az inditvanyozé azon feltételezésére alapitotta, hogy a tandcsvezetd biré a harmadfokd targyalas megkezdése-
kor a bir6sag osszetételét kifogasold kérdést azért tette fel a peres feleknek, mivel — az inditvanyozé hivatkoza-
sa szerint — a tandcsvezet6 biré ténylegesen elfogult volt vele szemben a tandcsvezet6 biré egyik kordbbi itéle-
tével Osszefliggésben, az inditvanyozé altal alairt nyilt levél miatt.

Az Alkotmanybirdsag mar az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésen is foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a partatlan birdsaghoz valé jog kovetelménye milyen esetben vetheti fel az Abtv. 29. §-a
szerinti biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet {lasd: 3194/2016. AB végzés, Indokolds
[25]-[29], 3038/2017. (lll. 7) AB végzés Indokolas [22]-[30]}. Ezért az erre vonatkozé megdllapitdsait jelen vizs-
galat soran is irdnyadénak tekintette.

A partatlan birésaghoz val6 jog alapjogként, mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birsagi eljarashoz valé jog egyik Iényeges eleme, az adott bir6sagi tigyben eljaré biréval, birakkal szemben az
gy, valamint az abban részt vevd felek iranti elfogulatlansag kovetelménye.

Az Alkotmanybirésag a biréi partatlansdg megitélése sordn figyelembe veszi {erre nézve lasd: 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]} az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak erre vonatkozé joggyakorlatat, mely
a biréi partatlansag megitélésénél kiemelt jelent&séget tulajdonit a kiilsG latszatnak. Ezzel sszefliggésben
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a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kiemeli, hogy azokban az tigyekben, amelyekben a birdk partatlansaga kér-
déjelezédik meg, fontos ugyan az eljaras ala vont személy kételye, azonban annak van dontd jelentGsége, hogy
ez a kétely objektiv szempontok alapjan igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansaganak latszata valik-e kétségessé
(Indokolas [28]).

A birésagi eljarasokban a partatlansdg kovetelményének érvényesiilését az eljarasi torvények hivatottak bizto-
sitani [lasd: a polgdri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 13-21/A. §-ait, illetve a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 21-28. §-ait]. A birak kizardsara nézve az inditvanyozo éltal felho-
zottakkal Osszefliggésben a Be. 21. § e) pontja tartalmaz rendelkezéseket, mely szerint bir6ként (az adott biin-
tet6ligyben) nem jdrhat el, akit6l az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhaté. Mig ezt a kizarasi
okot a birénak, illetve a biréi tanacs elnékének — amennyiben a kizdrasi ok vele szemben &ll fenn — kotelezett-
sége bejelentenie (abszolut kizarasi ok), ugyanakkor a Be. 23. § (2) bekezdése alapjan a biré kizarasat megha-
tarozott személyi kor: a maganvadlé (mint inditvanyozo), tovabba az ligyész, a terhelt, a véds, a sértett, a pot-
maganvadlo, a maganfél, illetve képviseldjik kezdeményezheti (a Be. megfogalmazasa szerint ,bejelentheti”).
Ennek a kizarasi oknak a bejelentése — szemben mas kizdrasi okokkal, amelyek nem kotottek ilyen szigora
id6beli korldtozashoz — ugyanakkor tovabbi feltételekhez kotott: egyrészt azt csak a targyalds megkezdéséig
lehet megtenni, a targyalds megkezdését kovetSen pedig csak akkor lehet hivatkozni r4, amennyiben a fentiek-
ben megjelolt bejelentd valészinGsiti, hogy a kizarasi okrél csak a targyaldas megkezdését kovetGen szerzett
tudomast, vagy ez az ok csak ezt kdvetGen meriilt fel, és az nyomban bejelentésre kertilt.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel a befogadasi eljaras soran azt allapitotta meg, hogy a tanacsveze-
t6 biré partatlansaganak latszata nem valt kétségessé az inditvanyozo éltal felhozott érvek alapjan. Onmagaban
az alapjan nem vélelmezhet6 a bir6 elfogultsaga, hogy — élve az eljarasi torvény alapjan biztositott lehet&ség-
gel — az esetleges kizarasra vonatkozé bejelentés targyaban a targyalds megkezdésekor nyilatkoztatta a feleket.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a partatlan bir6saghoz valé joga sérelmével
Osszefliggésben — a befogadasi eljaras soran — azt dllapitotta meg, hogy az nem valészindsitett az Abtv. 29. §-a
szerinti bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, tovabba alapvetd alkotményjogi jelents-
ségl kérdést sem vet fel, ezért azt az 6ttagl tandcs abban a részében nem fogadta be. Mindezek alapjan e kér-
dés érdemi elbiralasat mellGzte.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi vizsgdlata soran arra kereste a valaszt, hogy sérti-e az inditvanyozé
szabad vallasgyakorlashoz f(iz6d6 jogat, tovabba magan- és csalddi életének tiszteletben tartasdhoz, valamint
kiilonleges személyes adatai védelméhez valé jogat a harmadfoki birésag jogerds itélete annak folytan, hogy
az az inditvanyozoét szarmazasardl, vallasi kdzosséghez valo tartozasardl (mint legbelsébb magantigyérdl) valé
tényallitas tlrésére kotelezi.

1. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartotta attekinteni a valldsszabadsaggal 6sszefiig-
g6 gyakorlatanak elvi megdllapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 3236/2015. (XII. 8.) AB hatdrozataban (a véddoltasi kotelezettség alternativ oltéanyag
felhasznalasaval torténg teljesitésévével Gsszefliggésben torténd alkotmanyjogi panasz targyaban) elGszor értel-
mezve az Alaptorvény negyedik médositdsa hatalybalépését kovetGen a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz
valo jog alkotmanyos alapjog tartalmat megallapitotta, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, illetve az
Alkotmany 60. § (1) és (2) bekezdései — kisebb eltérésekkel — [ényegi egyezést mutatnak.

A valldsszabadsaghoz valé jog tartalmét — az Alkotmdnyhoz hasonléan — az Alaptérvény VIL. cikk (1) bekezdé-
sének ,hogy vallasat vagy mds meggy&z&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Gtjan
vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvdnitsa
vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa” szovegrésze részletezi. Az Alaptorvény VII. cikk (1) be-
kezdése — az Alkotmannyal és a meghatarozé nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokkal egyezéen — a vallas-
szabadsag hagyomanyos tartalmaként magaban foglalja: a hit (meggy6z6dés) megvalasztasanak és kinyilvanita-
sdnak szabadsdgat; valamint a valldsgyakorlas és a valldsi meggy6z6dés tanitasanak szabadsagat.
A vallasszabadsag magdban foglalja a negativ vallasszabadsdgot is, vagyis azt a jogot, hogy valaki mell6zze
meggy6zbdése kinyilvanitasat [erre nézve elGszor: 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 50.].
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Az Alkotmanybirésag az allam és a vallasi kozosségek kapcsolatara nézve a 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozata-
ban —a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban {lasd kiilonosen: Indokolds [131]} foglaltakkal egyezGen — kiemelte az
allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt mikodésének (kilonalldsanak) elvét, melyet az Alaptorvény a vallds
szabadsagahoz kapcsoléddan, egyrészt a szekularizalt allam mdkodésének egyik alapelveként, tovabba a val-
lasszabadsag egyik garancidjaként fogalmaz meg. A vallasi k6zosségek kiilonvalt mikodésének és 6ndll6saga-
nak elvébdl pedig az kovetkezik, hogy az allam sem a vallasi kozosségekkel, sem valamelyik konkrét vallasi
kozosséggel nem kapcsolddhat Gssze intézményesen; azaz az allam nem azonositja magdt egyetlen valldsi
kozosség tanitasaval sem; tovabba, hogy az dllam nem avatkozhat be a valldsi kozosségek belsé tgyeibe, és
kilonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében.

Mint ahogy azt az Alkotmdnybirésdg legutébb a 17/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban a valldsszabadsag jogdnak
egyéni és kollektiv gyakorlasaval osszefliggésben is megerdsitette korabbi, azon gyakorlatat [erre nézve lasd:
64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat], amely szerint az dllam — az egyéni jogokkal 6sszefliggésben egyrészt negativ
magatartdsra, tartézkodasra kotelezett, nevezetesen: hogy ne korlatozza az egyén alapvetd jogait. Ugyanakkor
az allam kotelessége az alapvet§ jogok ,tiszteletben tartasa” mellett nem merdl ki abban, hogy tartézkodik az
egyéni jogok megsértésétsl, hanem emellett gondoskodnia kell a valldsszabadsdg érvényesiiléséhez sziikséges
feltételekrdl is, azaz az egyéni igényektdl fliggetlenil a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek
védelmérdl. Az Alkotmanybirésag az allam semlegességének tartalmara nézve mar korai hatdrozataban hang-
stlyozta, hogy a semlegesség a vallasszabadsaghoz valo joggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az allam-
nak kotelessége, hogy a vallasos meggy6zGdés kinyilvanitdsa, tanitasa és az életvitelben valé kovetése, az
egyhdzak miikddése, s ugyanigy a vallas elutasitdsa, tovabba a vallasi meggy&z&désrdl valé hallgatds szamara
olyan teret biztositson, amelyben a kiilonb6z6 felfogasok szabadon képz&dhetnek és fejlGdhetnek, s ezen ke-
resztlil lehet6vé teszik az egyéni meggy6z&dés szabad kialakitasat. Az allamnak egyrészt ezt a szabad kommu-
nikdciés folyamatot kell biztositania; ez a kotelessége a gondolatszabadsaghoz és szabad véleménynyilvanitas-
hoz valé jogbdl is adddik. Masrészt adott esetben gondoskodnia kell mas alapvet§ jogok védelmérdl
a valldsszabadsaggal szemben is [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 54.].

Az Alkotmanybir6sag ezen, az Alaptorvény VII. cikkével 6sszefliggé megallapitasait jelen hatdrozata meghoza-
tala soran is irdnyadonak tekintette.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal sériilni vélt Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett és
védett maganszférdhoz val6 joganak tartalmaval madr szintén tobb hatdrozataban foglalkozott. A 32/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat hangsulyozta, hogy ,lalz Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével ellentétben — atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kap-
csolattartasat és jo hirnevét. A magdnszféra lényege tekintetében azonban tovabbra is fenntarthaté az Alkot-
manybir6sag korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszencidjat jelentd, altalanos
érvény( megallapitds, miszerint a maganszféra Iényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek” {36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400,
Indokolds [82]-[83]}.

Az Alkotmanybir6sag ugyanezen hatarozataban — kimondva az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében rogzitett
személyes adatok védelméhez val6 jognak az Alkotmdny 59. §-aban foglaltakkal val6 lényegi tartalmi egyezd-
ségét, — nyomatékositotta, hogy ,[alz Alkotmdnybirésag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyo-
mdnyos védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés 6nrendelkezé-
si jogként. A személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga
rendelkezik személyes adatainak feltarasarél és felhasznaldsarél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat
altaldban az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az
adatfeldolgozas egész Gtjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az
6 személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és el6irhatja
a felhasznalds maédjat is {15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 49, 42. (Indokolas [86]-[87])}".

Bar az Alaptorvény nem hatdrozza meg a személyes adat fogalmat {vo: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[111}, az Alkotmanybirésag a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozataban (Indokolds [55]) a személyes adatot, mint az
ember magdn- és csaladi életérdl sz6l6 informacidt értelmezte. Mig a 3038/2014. (lll. 13.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az Alaptorvény a személyes adatok védelméhez val6 jogot a maganszféra védelmére ira-
nyuld jogok egyikeként szabdlyozza (Indokolas [17]).
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Az Alkotmanybirdsag ugyancsak a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény ér-
telmezése soran is fenntarthaté a személyes adatok védelméhez val6 jogot informacios dnrendelkezési jogként
értelmezd korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlat, miutdn az Alaptorvény — kiilonésen annak O) cikkébdl és
1. cikkébdl kovetkez&en — az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kdzdsséghez kotottsége jegyében ha-
tarozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Megallapitotta tovabba, hogy ,az informa-
cios onrendelkezési jog szorosan kapcsolodik a maganszférahoz val6 joghoz és az arrél valé dontést foglalja
magdban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kithets adatokat. Az egyénnek
tarsadalmi [ényként, szocidlis beagyazottsaga miatt bizonyos mértékben azonban el kell tlirnie adatai kételezd
kiszolgdltatasat, és azok dllam altali felhasznalasat” (Indokolas [88]).

3. Jelen tgyben tehat azt sziikséges vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvanyoz6 mint maganvad-
16 dltal inditott, ragalmazas vétsége targyaban meghozott biintet6 tigyében a harmadfokd, jogerds itélet sértet-
te-e az inditvanyozé vallasgyakorlasdhoz, maganszféra védelméhez valé jogdt, illetve a személyes adatok vé-
delméhez val6 jogat oly médon, hogy a birésag az inditvanyoz6 engedélye nélkil kezelt kiilonleges személyes
adatnak mingsilé vallasi statuszara vonatkozé adatokat (egy valldsi kozosség bels6 dontését) tartalmazé bizo-
nyitékot értékelt.

Jelen hatdrozat indokolasa IV. 1. pontjaban (Indokolas [19] és kov.) mar foglalkozott a valldsszabadsaghoz valé
jog tartalmaval. E jog tovabbi jellemz&je — mds szabadsagjogokkal egyezGen — arra jogositja az 6t megilleté
személyt [nevezetesen minden embert: Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésel, hogy szabadon donthessen e joga
gyakorlasardl, vagy e joga gyakorldsdnak mell6zésérél/megtagadasarél. Ugyanakkor barmely szabadsédgjog
esetében ezek egyiittese: nevezetesen a jog gyakorldsa, vagy a jog gyakorldsanak a megtagadasa egyszerre
nem lehetséges, a jogosultnak mindenképp sziikséges valasztania a két lehet&ség koziil. Nincs ez masképp
a vallasszabadsaghoz val6 jog esetében sem. E szabadsagjog jogosultja vagy gyakorolja e jogat, vagy nem, ez
utébbi esetben a meggy6zGdés kinyilvanitdsa mellézéséhez val6 jogaval élve. Azonban amennyiben e jog jo-
gosultja élt a vallasi meggy6z&dése kinyilvanitasanak jogdval, azaz vélasztott e szabadsagjog gyakorldsanak
mikéntje felSl, utélag mar nem hivatkozhat arra, hogy jogaban all annak mellzése, hiszen e jog egyszerre csak
egyféleképpen gyakorolhaté. A valldsszabadsdg vonatkozdsdban a jog pozitiv és negativ oldala — mas szabad-
sagjogokhoz hasonléan — egyiittesen nem gyakorolhaté: fogalmilag kizart, hogy az egyén egyidejdleg kinyilva-
nitsa meggy&z&dését és egyidejlileg éljen azzal a jogaval, hogy meggy&z&désének kinyilvanitasat mell6zi. Tar-
talmi kérdésekben, igy példaul egy valldsi kozosség tagsagra vonatkozé szabalyai vonatkozasaban, az allamnak
a vallasi kozosségek (egyhdzak) onértelmezésére kell hagyatkoznia. A valldsi kozosségek az allamtdl kilonval-
tan mikodnek, és autonémiajuk Iényegéhez tartozik, hogy meghatarozzdk, kiket fogadnak tagjaik sordba. Az
egyént — erre iranyul6 nyilatkozata hidnydban — az allam nem tekintheti egy adott vallasi kozosség tagjanak,
ugyanakkor a vallasi kozosség nyilatkozatdhoz is kétve van: hiaba vallja magat az egyén egy kozosséghez tar-
tozénak, ha az adott kdzosség nem fogadja be, az 4llam nem tekintheti odatartozénak.

Amennyiben vallasszabadsaghoz val6 jogat valaki egy meghatarozott vallasi kozosség tagjaként gyakorolja, az
adott kdzosségen belil, annak tagjai kozott (az inditvanyozé dltal hivatkozott) vallasi meggy6zGdése, vallasa,
szarmazasa mint szenzitiv adat védelmérdl nyilvanval6an nem beszélhetlink. A jogvédelem, akar a vallassza-
badsagra, akar a szenzitiv adatok védelmére iranyul, csakis az dllammal szemben all fenn, a kozosségen beliil
azonban nem. Azaz nem a valldsi kdzosség irdnydban mondott le az egyén arrél a jogardl, hogy ne tudjdk,
milyen vallasi (élve a szenzitiv adatai védelmével), hanem a kozdsségben vallalt tisztség, k6zosség nevében
torténd feladatellatas folytan az dllam felé.

Miutan jelen esetben az inditvanyozé a valldsi kozosségben vezetSként vagy tisztségviselGként olyan feladatot
vallalt, illetve latott el, amely feladat része volt ezen valldsi k6zosség kiils6, kozosségen kiviili, azon tilmutatd
képviselete, nem lehet hivatkozni a hitének, valldsi meggy6z&désének szenzitiv adat jellegére, mivel ezen fel-
adatkor raruhazasakor, 6nként jarult hozza annak kiilsg, a vallasi kozosségen kiviili, dllam &ltali megismerésé-
hez.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jogerGs biréi dontést nem taldlta az Alaptorvény VII. cikk (1) be-
kezdésébe Utkdzének.

4. Az Alkotmdnybirdsag sziikségesnek tartotta megvizsgalni a jogerds birdi dontést abbdl a szempontbdl is,
hogy az sértette-e az inditvanyozé személyes adatai védelméhez f(iz6d6, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdé-
se szerinti jogat, illetve generdlis szabalyként az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését oly médon, hogy a szemé-
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lyére vonatkozd belsé egyhdzi dontést mint az inditvanyozé kilonleges személyes adatait tartalmazé bizonyi-
tékot — az inditvanyoz6 engedélye nélkil — értékelt.

4.1. Az inditvanyoz6 altal sériilni vélt alapjogok korlatozasara nézve az Alaptorvényben rogzitett altalanos kri-
tériumokat egyrészt az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, tovabba az I. cikk (3) bekezdése deklardlja. Az I. cikk
(1) bekezdésének jelentGsége, hogy elsGdleges kotelezettségként allapitja meg az allam tevéleges védelmi ko-
telezettségét az ember alapjogainak védelmére nézve. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag vonatkozé hataroza-
taiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozétti jogviszonydban akként mertil fel,
hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyezteti (konkural6/versengé alapjogok),
az allam tevéleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, kiegyenlits szerepét hangsulyozta {13/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [50], 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

Mig az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Ezzel Osszefliggésben a 3/2015. (Il. 2.)
AB hatdrozat elvi éllel mondta ki, hogy bér az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotot
kotelezi, hatdskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is kéti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintettel) ,a bir6sagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely vala-
mely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érin-
tett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és ardnyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas
(21]).

Az Alkotmanybirésag a birésagok ebbéli feladatdra nézve tobb hatdrozatdban {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [20]} kifejtette, hogy ez nem jelenti azt, hogy a bir6sa-
goknak a dontéseiket kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk, csupan azt, hogy az al-
kalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydllasra valé alkalmazasa soran figyelem-
mel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra.

4.2. Az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggd inditvanyozoi kérelem targydban az Alkot-
manybir6sagnak el6szor azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi dontés sértette-e az Alaptorvény VL. cikk (2) bekez-
dését, az az inditvanyozé altal eladottak szerint megvalositotta-e az alapjogsérelmet. Az alkotmanyossagi
vizsgalaton beliil csak ezt kovetSen keriilhet sor az alapjog-korlatozas sziikségességének és aranyossaganak
megitélésére, ez utébbin belil pedig az alapjogi konfliktus (az esetleges konkuralé alapjogok: Ggy mint az in-
allam kozvetitd, kiegyenlit6 szerepének vizsgalatara mint tevéleges védelmi kotelezettségre.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy a rendes birésdgok altal elkovetett, vélt vagy valés
jogszabdlysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd eset-
ben az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfoki birésagga valna {vo: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata fGszabaly szerint felllvizsgalati hataskor, amit a Kdria gyakorol,
mig jelen esetben a Be. 416. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a birésag jogerds tigydontd hatarozata ellen feldil-
vizsgalatnak nincs helye. A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — a masodfoku birésag itélete ellen — fel-
lebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz, ha a méasodfokd birésag a biintet§jog szabdlyainak megsér-
tésével az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetSeljarast megsziintette, melyre
nézve a Be. 387. § (1) bekezdése értelmében f&szabdly szerint teljes a feliilbiralat terjedelme. Mindezek mellett
annak eldontéséhez, hogy az adott biréi dontés alaptorvény-ellenessége fennall-e, sziikséges megvizsgélnia az
alapul fekvé tényallast, és azt, hogy mi vezetett, vagy vezethet a birdi dontés alaptorvény-ellenességéhez {erre
nézve lasd: 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]}.

Az inditvanyoz6 a harmadfokui birsdg jogerds dontése folytan az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének
sérelmét arra hivatkozassal dllitotta, hogy az a személyére vonatkozé bels egyhazi dontést, mint az inditva-
nyozé kilonleges személyes adatait tartalmazo bizonyitékot — az inditvanyozé engedélye nélkil — értékelt.

A BiintetS Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 229. §-a alapjan nem biintethetd — tobbek kozott — ra-
galmazas biincselekménye miatt az elkdvets, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valénak bizonyul. Valo-
sag bizonyitasanak pedig akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utal6 ki-
fejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben a harmadfoki jogerds itélet alapjan megallapitotta, hogy az az in-
ditvanyozé mint magdnvadlé szarmazdsara, vallasara nézve, sem az inditvanyozé édesanyjanak vallasaval vagy
szarmazasaval dsszefiiggésben nem folytatott le valésagbizonyitdst. Igy valésagbizonyitds hidnydban hatdroza-
ta meghozataldhoz ezzel 6sszefliggésben nem hasznalhatott fel semmilyen bizonyitékot, tobbek kozott a valla-
si kozosség belsé vallasi dontését sem. Ezzel szemben a jogerGs itélet indokolasaban az erre vonatkozé valésag
bizonyitasa elrendelésétdl kifejezetten elhatdrolédott. Ennek sordn hangsdlyozta, hogy ,a sértett maganéletére,
csaladi életére vonatkozdan — ide értve a szarmazasat, vallasat is — a valésag bizonyitasanak elrendelésére nem
kertlhet sor, ezekben a kérdésekben senkit sem terhelhet igazmondasi kotelezettség. Alapveté emberi jog,
hogy bérki szarmazastdl fliggetleniil valamely népbe, vagy kozosségbe tartozénak vallja magat.”

Bar a masodfokd birésdg dontésében ettSl eltérd dllaspontot képviselt — lefolytatva a valésagbizonyitast —
ugyanakkor az a birésagi dontés olyan ,kozbensd” itéletnek tekinthetd, amelyhez nem f(iz6dik jogerd, sét,
amelyet a harmadfokd birdsag — épp eltérg jogi allaspontjdra tekintettel — jogerds itéletével megvaltoztatott;
ezért csak a harmadfoku jogerds biréi dontés tekinthetd ebbdl a szempontbdl relevansnak.

Jelen tiggyel Gsszefliggésben alkotmanyossagi kérdésként felmeriil tovabba, hogy a valldsi kbzosségek (egyha-
zak) belsé felekezeti szabdlyai, belsé dontései koziil egydltalan mit értékelhet a vildgi hatésag, jelen esetben
a birésdg. Az Alkotmdnybirésag erre nézve — a 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozataban foglaltakhoz (lasd: Indoko-
las [371) hasonléan, — sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a vilagi hat6sag (bir6sag) a vallasi (egyhazi) kozosség
belsé dontései, illetve belsd felekezeti szabdlyai vizsgdlatdra nem rendelkezik hataskorrel, igy azokat eljdrasa
soran azokat nem vizsgalhatja.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal felhozott indokok alapjan az
alkotmanyjogi panasszal tamadott harmadfoki jogerds biréi dontés nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény
VI. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogait.

Miutan a jogerds biréi dontés folytan az inditvanyozo szerinti alapjog-korlatozas nem volt megéllapithaté, az
Alkotmanybirésag a versengd alapjogok hianyaban nem vizsgalta a birésdg intézményvédelmébdl eredd ki-
egyenlitG szerepét.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
harmadfokd jogerds bir6i dontés nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény VL. cikk (1), (2) bekezdései, valamint
a VII. bekezdés (1) bekezdése szerinti alapjogait, az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatdrozatot, de az indokolas egy részével nem értek egyet, illetve részben hidnyosnak latom.

Az Indokolas IV. részének 1. pontjaban (Indokolds [19] és kov.) a hatdrozat megitélésem szerint helytelendl al-
litja azt, hogy a kordbban hatdlyban volt Alkotmany és az Alaptorvény szabalyozdsa azonos tartalmat jelent
a vallasszabadsdg vonatkozdsaban, és hogy ebbdl kdvetkezGen a régi alkotmdny alapjan kialakitott érvelési
gyakorlatot az Alkotmanybir6sdg Gjragondolds nélkil fenntarthatja. A tobbségi véleménytél eltér6en megitélé-
sem szerint az Alaptorvény szabdlyozasa eltér az Alkotmany 60. § (3) bekezdésében foglaltaktol, ezért az AB
ennek értelmezése soran nem kovetheti a korabbi gyakorlatat. A kordbbi Alkotmany az allam és az egyhdzak
elvdlasztott miikodését rogzitette, az Alaptorvény szerint azonban ,a k6zosségi célok érdekében egyiittm(ko-
désre alkalmassag” az egyhdzza nyilvanitas egyik feltétele lehet. Az Alaptorvény emellett nem a valldsszabad-
sag individualis gyakorlasanak szabdlyozasihoz ir el sarkalatos torvényt, hanem annak kollektiv gyakorlasanak
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szervezGdéséhez. Ez utébbi nem kivan meg olyan nagyfoku tartézkodast az allam részérél, mint az individualis
vallasszabadsag.

Az Alaptorvény 4. médositasa hatdlyon kivil helyezte a régi Alkotmanyon nyugvé alkotmanybirésdgi dontések
érvelési normait épp azért, hogy az Uj alaptorvényi értelmezési szabalyok korabbihoz képest a |ényeget illetGen
megvaltozott irdnyai akaddlytalanul tudjanak érvényesiilni. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban a kordbbi tes-
tlleti tobbség Ggy hatarozott, hogy a hatalyon kivil helyezés ellenére a szévegszerl idézés szintjén is fel kivan-
ja hasznalni a régi Abh.-k érveit, és mivel az allamhatalmi rendszeren belil nincs olyan mas szerv, mely feliil-
biralhatna az alkotmanybirésagi dontéseket, igy a hatalyon kivil helyezett Abh.-k reaktivalasa azéta is folyik.
Am ez a kritizalhaté déntés is csak gy tette lehet6vé e régi Abh-k felhasznéldsét, amennyiben teljes egyezés
van a régi alkotmanyi szabalyozas és az alaptorvényi szabdalyozas kozott. A vallasszabadsag és az egyhdzszer-
vezés egész korét (vagyis az Alaptorvény VII. cikkének (1)-(5) bekezdéseinek teljes Osszefliggésrendszerét!)
a szem elé tartva lathat6, hogy itt még ez az egyez6 szabdlyozas sem létezik. Igy a régi Abh.-k felhasznélhat6-
saganak deklaraldasa az indokolds kritizalt részében még a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatot is tilfesziti, és ez
megakadalyozhatja azt, hogy e kérdéskor részleteit 6nallé érvelések felkutatasaval és ismételt végig gondolasa-
val alakitsuk ki a jovben.

Az egyik Ujragondoldsi kérdéskort épp abban latom, hogy a vallasszabadsagot és az egyhazakat érintéen az
allam cselekvési szabadsagét és az itteni korlatokat masként kell megfogalmazni azoknak a valldsi irdnyzatok-
nak az esetében, melyek napjaink nyugat-eurdpai tapasztalatai szerint a legellenségesebben allnak az eurdpai
kulturalis értékekkel és tarsadalomszervezéssel szemben. Ebben a vonatkozasban nem elég, ha a tobbségi in-
dokolassal egyez&en csak az allam negativ magatartasra kotelezését emeljiik ki, és az allam kotelezd semleges-
ségét emeljlik ki minden valldsi iranyzattal szemben egyenl&en: ,az allam — az egyéni jogokkal 6sszefliggésben
— egyrészt negativ magatartasra, tartézkodasra kotelezett nevezetesen, hogy ne korlatozza az egyén alapvetd
jogait” (Indokolas [23]). Ezt le lehetett még irni az 1990-es évek elején létrehozott valamelyik alkotmanybirésdgi
hatdrozatban, am 2017-ben, amikor a nyugati nagyvdrosokban az iszldm egyes irdnyzatai esetében (példaul
a szalafita vagy a vahabita iranyzatoknal) szisztematikusan és az irdnyzat tagjainak tekintélyes részére érvénye-
sen megallapithat6, hogy a legellenségesebben viszonyulnak az eurépai kulturalis értékekhez — most mar napi
terrorakcidkban is megnyilvanulva —, akkor ezt a megallapitast érhetetlennek és elfogadhatatlannak kell ming-
siteni.

A jovében tehat félre kell tolnunk ebbdl az okbdl is a '90-es években még problématlannak ting érveléseket
és normativ formuldkat az allam és az egyhaz, illetve a valldsi iranyzatok viszonyat illetSen, és alapvetGen uj
alaprdl kiindulva kell ezeket Gjragondolni. Ebben segithet az is, hogy az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak
deklaracioi és alaptorvényi értékhangsilyai az alkotmanybirdsagi értelmezés kbozéppontjaba allitottdk a keresz-
ténység és az eurdpai kozosségek, illetve ezeken beliil mindenekel6tt magyar nemzeti kdzosség védelmét és
fennmaraddsanak primatusat. Amikor az alkotmdnybirésagi dontéseink indokolasaiban — az egyedi inditvany
eldontésén tal — hosszabb tavon is haté normativ érveket és dontési formulakat fektetiink le, a akkor ezekbdl
kell kiindulnunk.

Budapest, 2017. jdlius 10.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/639/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3193/2017. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.288/2016/4. szamul végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Galambos Karoly lgyvéd, székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany
u. 4. 1/105.) az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2016.
december 27-én alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és kérte — a Keszthelyi Jarasbir6sag
8.B.48/2015/21. szamu itéletére kiterjedGen — a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.288/2016/4. szamu végzése meg-
semmisitését a megdllapitott 150 000 Ft biinligyi koltség tekintetében.

Az inditvanyozé mint maganvadlo, jogi képviselGje Gtjan a Keszthelyi Jarasbirsagon feljelentést tett a terhelt
ellen 2 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekez-
désébe (itkdzb és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild ragalmazas vétsége miatt. A Keszthelyi Jarasbirosag
2016. mdjus 12-én kelt, 8.B.48/2015/21. szamu itéletében megallapitotta a terhelt blindsségét a vad szerinti
blincselekményben és két év id6tartamra 6nallé intézkedésként prébara bocsatotta. Az elsGfoku birésag a ter-
heltet kotelezte tovabbd arra, hogy az inditvdnyoz6 részére 10 000 Ft eljarasi illetéket, valamint 150 000 Ft
blnligyi koltséget fizessen meg. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint, mivel az inditvanyozénak mint magan-
vadlénak a jogi képviselGje az tigyvédi munkadijrél, tovdbba az tizemanyag-koltségrél szamlakat nem csatolt,
ezért a bir6sag az akkor hatdlyban [évé, a terhelt és a véd§ készkiadasa, illetGleg a védé dija allam altali meg-
téritésének szabdlyairdl, valamint a biintetSeljarasban részt vevs személyek és képviselGik koltségérdl és dijardl
sz616 26/2003. (VII. 1) IM-BM-PM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglaltak alapul vételével
allapitotta meg a biinligyi koltség 6sszegét, ellentétben a bejelentett és az ligy targyi silydhoz mérten rendkivdil
tekintetében jelentett be fellebbezést. Az inditvanyozé sérelmezte a megallapitott blinligyi koltség Osszegét,
mert az elsGfokd birdsaghoz el6terjesztett kérelme arra irdnyult, hogy a birésag a jogi képviselGjének kifizetett
tgyvédi munkadij és koltség teljes 6sszegének, 537 000 Ft-nak a megfizetésére kotelezze a terheltet. A Zala-
egerszegi Torvényszék 2016. szeptember 16-an kelt, Bf.288/2016/4. szamu végzésében az els6fokd itéletet
a blnugyi koltség vonatkozdsdban helybenhagyta. A végzés indokolasa szerint a torvényszék a jarasbirdsag
indokaival teljes korlien egyetértett. A masodfokd bir6sdg hangsulyozta, hogy az ligyvédi munkadij szabad
egyezkedés targya a védd és az ligyfél kozott és helyesen dontott az elsGfokd birdsag, amikor a kialkudott
munkadij harmadik félre harulé kifizetését korlatok kozé szoritotta. A mdsodfoki bir6sdg szerint a terhelt ellen
csekély sulyd blincselekmény miatt indult biintetSeljaras, amelynek jogi megitélése egyszer volt, tekintettel
arra a tényre, hogy a terhelt a blincselekmény elkovetését ,ténybelileg” elismerte. A torvényszék az elsGfokd
birésag altal megdllapitott blintigyi koltség 6sszegének felemelésére az inditvanyozé dltal a fellebbezés soran
csatolt szamlak ellenére sem ldtott lehetGséget.

2. Az inditvany szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, R) cikk
(1—(3) bekezdéseit, I. cikk (1)—(3) bekezdéseit, V. cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseit, a 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.
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Az inditvanyozé szerint személyét a ragalmazas folytan kdzvetlen tdmadas érte, és ennek kovetkeztében tgy-
védi segitséget kellett igénybe vennie. Alldspontja szerint az eljaré birésagok a Rendeletben foglaltakat tévesen
értelmezték és nem vették figyelembe az tigyvéd és az tigyfele kozott létrejott szerz6dést, tovabbd nem indo-
koltak megfelelGen a dontésiiket a bliniigyi koltség tekintetében, igy megsértették az Alaptorvényben foglalt és
az inditvanyban felsorolt jogait.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara az inditvanyozot felhivta az alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésére.

Az inditvanyoz6 az inditvany — hataridGben benyuijtott — kiegészitésében pontositotta, hogy a tamadott hataro-
zatok az Alaptorvény I. cikkében, V. cikkében, XIII. cikkében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt jogait sértik.

Az inditvanyozd panaszat azzal egészitette ki, hogy a tamadott elséfokui itélet az Alaptorvény IV. cikk (1) be-
kezdésére (szabadsaghoz és személyi biztonsdghoz valé jog) tekintettel is alaptdrvény-ellenes. Ezen tilmenden
inditvanyozta, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti eljarasban az Alkotmanybirésag
térjen at az id6kozben hatdlyon kiviil helyezett Rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatara.
Ebben a tekintetben megismételte a tdmadott bir6i hatdrozatokkal szemben felhozott indokokat és hivatkozott
a 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozatban foglaltakra, amely szerint a blntigyi kéltség viselése kiilonosen fontos
a védelemhez val6 jog részét képezS szabad védévalasztas joga tekintetében. Ervelése szerint a maganvadas
eljardsban a védd koltségeit nem az allami koltségvetés, hanem a maganvad|o el6legezi, ezért a blintigyi kolt-
ségek korlatozott atharitdsa a maganvad|é tulajdonhoz valé jogat sérti.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsrend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hat6.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”

,V. cikk Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetlenil fenyegetG jogtalan tamadas elharitasdhoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései:

,338. § (1) A birésag a vadlottat a blinligyi koltség viselésre kotelezi, ha 6t blindsnek mondija ki, vagy szabdly-
sértés elkovetéséért a felelGsségét megallapitja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a bintigyi koltségre,
amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kotelezni.

[..]

(4) A birésag a blincselekmény silyahoz képest aranytalanul nagy biintigyi koltség egy részének megfizetése
aldl a védlottat mentesitheti.

[...]

339. § (1) Az dllam viseli a 74. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott blnugyi koltséghdl azt a koltsé-
get, amelynek viselésére a vadlott a 338. § alapjan nem kotelezhetd.”

,514.§ (1) A 339. § (1) bekezdésében szabalyozott esetben a biinligyi koltséget a maganvadlé viseli.”

Az Alkotmanybir6sagnak mindenekelGtt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag
torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd bir6sdg Bf.288/2016/4. szamu végzését 2016. oktdber
19-én kézbesitették az inditvanyozo jogi képviselGje szamdra. Az inditvanyozé jogi képviselSje az alkotmany-
jogi panaszt 2016. december 16-an adta postara az els6 fokon eljaré birésagnak cimezve. Az Alkotmanybirésag
ennek alapjan rogzitette, hogy a panasz hataridében benydjtottnak szamit.

2. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tdamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. §]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (1)—(3) bekezdés,
M) cikk (1) bekezdés, 1. cikk (1)-(3) bekezdés, IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk].

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok védelmének eszkdze, de az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében nem
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére is hivatkozott [M) cikk (1) bekezdés, R) cikk (1)-(3) bekezdés,
. cikk (1)-(3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]. Ezen cikkek vonatkozasaban érdemi alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara még indokolds elGterjesztése esetében sincs lehetdség {3115/2016. (VI. 21.) AB hataro-
zat, Indokolds [301-[32], 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [311-[34], 3024/2015. (Il. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [63]-[64], 3058/2017. (lll. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [12]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitja tovdbba, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott, a személyi szabadsaghoz és
a személyi biztonsaghoz valé jog [IV. cikk (1) bekezdés] és az 6nvédelemhez valé jog [V. cikk], valamint és
a blnugyi koltség mérséklése kozott — az elbterjesztett indokolas figyelembe vételével — nem allapithaté meg
alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen 6ssze-
fliggés hianyaban az inditvany ezen elemeit érdemben nem vizsgalja {pl. 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}.
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Az inditvany megjelolte a tamadott bir6sagi hatdrozatokat (Keszthelyi Jarasbirdsag 8.B.48/2015/21. szamu itélet,
Zalaegerszegi Torvényszék Bf.288/2016/4. szamu végzés), és kifejezett kérelmet terjesztett el arra nézve, hogy
az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a felsorolt hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat,
igy ebben a vonatkozasban a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tett.

3. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgalé biintets tigyben az inditvanyozé maganvadloként jart el, igy a benydjtott inditvany vonatko-
zasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tamadott birésagi hatdrozat az tigy érdemében hozott dontésnek
vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthet§-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rog-
zitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az ligyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az ligydonts végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolds [7], kordbban: 3040/2015. (1l. 20.)
AB végzés, Indokolds [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}.

A masodfokd birésdg hatdrozatanak indokolasa szerint ,[a] Be. 348. § (3) bekezdésében irt korlatok kozott
a torvényszék a jarasbirosag itéletét feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta azt, hogy a jarasbirésag az eljardsi
szabalyok betartasaval allapitotta meg [a terhelt neve] biindsségét, szabott ki vele szemben jogkovetkezményt,
dontott az eljarasi illetékekrdl és helytalléan rendelkezett a biintigyi koltségrél is” [tamadott hatarozat indoko-
lasanak 5. bekezdése]. A jarasbirosag itélete a masodfokid hatarozat meghozatalanak napjan valt jogerdssé, és
ezt zaradékban a masodfokd birésag rogzitette.

A Be. 338. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vadlottat a biintigyi koltség viselésére kotelezi, ha &t bliindsnek
mondja ki, vagyis a biinligyi koltség viselésére kotelezés eldfeltétele a terhelt blindsségének a megallapitdsa,
amely a biintetSeljdrdsban az érdemi dontés alapja. Tekintettel arra, hogy a masodfokd birésag az eljarasi sza-
balyok betartasat a blindsség és a jogkdvetkezmények tekintetében is vizsgalta és az eljards jogerdsen a masod-
fokd dontéssel ért véget, ezért az Alkotmanybirésag alldspontja szerint jelen tigyben a tdmadott masodfoku
végzés olyan birésagi hatdrozatnak tekinthets, amely ellen alkotmanyjogi panaszt lehet el6terjeszteni.

4. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfokd birésagi hatdrozat ellen nydjtotta
be panaszét és ezt kdvetSen tovabbi rendes jogorvoslat nem 4llt rendelkezésére. Ezen tdlmenden az Ugyrend
32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsé-
ge nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megal-
lapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

5. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joga
sériilt, mert a személye elleni jogtalan tdmadds elhdritasdval kapcsolatos tigyvédi koltségeket a birésag nem
ismerte el és nem kotelezte a vadlottat annak megfizetésére.
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Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Xlll. cikke a tulajdonhoz valé jogot alap-
vetden két szempontbdl garantdlja, egyrészt a megszerzett tulajdont védi az elvonas ellen, masrészt a megszer-
zett tulajdont annak korlatozasa ellen {pl. 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [20], 3115/2013. (VI. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6i dontés folytan nem kapta meg azt az
Osszeget, amelyet tigyvédjének kifizetett, igy esetében az alaptorvényi cikk azon vonatkozasa lehetne relevans,
amely a tulajdon elvondsdra vonatkozik. Az inditvanyoz6 azonban maga is utalt arra, hogy az lgyvédekrdl
52016 1998. évi XI. torvény 9. § (2) bekezdése alapjan az ligyvédi megbizas szabad megallapodas targya. A tu-
lajdon atszallasa jelen esetben a felek szabad akaratabdl kotott megéllapodason alapult és nem allami vagy
kozhatalmi elvonds atjan tortént. A biréi dontés érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség jelen ligyben az
Alaptorvény XIII. cikke tekintetében ezért nem vetGdhet fel, igy az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot
ebben a vonatkozdsban mell6zte.

5.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében a ma-
sodfoku bir6sag altal elvégzett birdi mérlegelést, a ,blincselekmény silydhoz képest aranytalanul nagy binugyi
koltség” mérsékelésének indokait helyben hagy6 és szamdra kedvezétlen dontés meghozatalat kifogdsolja.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotma-
nyos alapjog, amely megkdveteli, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehet&sége az alapligyben eljaré szervtdl kiilonbozd
féorumhoz fordulni {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Az Alaptorvény megkoveteli azt is, hogy
a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara. Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6é szervnek minden koriilmények kozott
helyt kell adnia a kérelemnek, az azonban alkotmdnyos kotelezettség, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat
a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}.
Az inditvanyozénak lehet&sége volt arra, hogy az elsfoku itélet ellen fellebbezést nydjtson be és ezt a jogat
gyakorolta is. A torvényszék a biinligyi koltség tekintetében utélag benydjtott szimldkat megvizsgalta és tgy
dontott, hogy a jarasbir6sdg itéletének a blintigyi koltségre vonatkozé részét helybenhagyja, tovabba a megho-
zott hatarozatat megindokolta.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel az, hogy a masodfokd birésag nem adott helyt az inditvanyozé kérel-
mének, nem veti fol az gy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kérdését, igy az Alkotmanybirésag ebben
a vonatkozasban az érdemi vizsgélatot mellzte.

6. Az inditvanyozé a panaszanak kiegészitésében azt kérte az Alkotmdnybirésagtél, hogy az Abtv. 28. § (1) be-
kezdésében meghatarozott jogkorében jarjon el. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint ugyanis az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott biréi dontés felilvizsgélatara irdnyulé eljarasban az Abtv. 26. §
szerinti, a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgdlatot is lefolytathatja. Az inditvanyozé azt
kérte, hogy a Rendeletnek és a 2017. janudr 1-jétSl a helyébe Iépett (j, a terhelt és a meghatalmazott véds
készkiadasa, illetve a meghatalmazott védd dija megtéritésének szabdlyairél, valamint a biintetGeljarasban részt
vevd személyek és képviselSik koltségérdl és dijardl szolé 25/2016. (XII. 23.) IM rendeletnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjara vonatkozé vizsgalatot az Alkotmanybirésag folytassa le.

Az Alkotmdnybirsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat kezdemé-
nyezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybirésag — kivéte-
lesen hivatalbdl eljarva — donthet az ott meghatarozott alkotmanyossagi vizsgalatok lefolytatasardl {3254/2015.
(XIl. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésdg az inditvdnyozé jogosultsaganak hidanya miatt
ezen inditvanyi elem érdemi vizsgdlatat mellGzte.

7. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotmdanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel,
igy a tovabbiakban a biréi dontésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes birdsagi eljaras)
fennallé 6sszhangjat vizsgalta érdemben.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd bir6sag megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat. Alldspontja szerint a masodfokd birésag nem tett eleget indo-
kolasi kotelezettségének, mert nem rogzitette, hogy milyen alapon mentesiti a terheltet a binligyi koltség egy
részének a megtéritése aldl, tovabba figyelmen kiviil hagyta az tGigyvéd és az lgyfele kozott |étrejott megbizasi
szerzGdést, amelynek alapjan az lgyvédi dijat és koltséget mar kifizette. El6addsa szerint tévedett a birdsag,
amikor az ellene elkovetett cselekményt csekély sdlydnak mindsitette. Véleménye szerint azzal az indokkal,
hogy az ligy jogi megitélése egyszerl volt és a terhelt a terhére rétt blincselekmény elkdvetését ,ténybelileg”
elismerte, a torvény nem ad lehet&séget a blniigyi koltség mas modon valé szamitasara.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettség tekintetében
kialakitott gyakorlata szerint annak alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor mertiilhet fel, ha a birésag az
eljardsban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo6 észrevételeit kell§ alapossaggal nem vizsgalja
meg, és ennek értékelésérdl hatarozatdban nem ad szdmot. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgal-
ja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGter-
jesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl§ |ényeges kérdéseket {pl. 3003/2017.
(I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30], 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [21], 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [34]}.

A Keszthelyi Jarasbirésag tamadott itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a maganvadlo jogi képvisel6je
537 000 Ft maganvadl|éi koltség megtéritésére kérte kotelezni a terheltet. A birésag megallapitotta, hogy mivel
a jogi képvisel§ az tigyvédi munkadijrdl, illetve az lizemanyag-koltségrél szamlat nem csatolt, ezért a koltség-
térités Osszegét a Rendelet alapjan szamitotta ki. A bir6sdg — a részosszegek feltiintetése mellett — Gsszesen
150 000 Ft-ban hatarozta meg a b(inligyi koltség Gsszegét, ,ellentétben a bejelentett, az tigy targyi sulydahoz
els6foku birésag megjeldlte az alkalmazott jogszabalyokat is.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag tamadott végzésében a jardsbirésag indokaival egyetér-
tett. Indokolasa szerint az tigyvédi munkadij szabad egyezkedés targya a véd§ és az ligyfél kozott, és helyesen
dontott az elséfokud birésdg, amikor a maganvad|o és véddie kozott kialkudott munkadij harmadik félre harulé
kifizetését korlatok kozé szoritotta. A torvényszék szerint az els6fokd végzésben rogzitett részosszegek megal-
lapitasat alatamasztja, hogy a cselekmény csekély targyi salyu, egyszerl jogi megitélésii volt és a terhelt a cse-
lekmény elkovetését ,ténybelileg” elismerte. A masodfoku birésdg a pétlélag becsatolt tigyvédi szamlék ellené-
re sem latott lehet&séget a 150 000 Ft-os Gsszeg felemelésére.

Az els6- és a masodfoki birésdg részletesen bemutatta a magdnvadlét megilletS biintigyi koltségrél sz6l6 don-
tésének indokait, megjelolte a koltség megallapitasanak ténybeli és jogszabalyi alapjait. A kérelemhez képest
alacsonyabb 6sszeg megallapitasdnak indokat is megjelolte (a cselekmény targyi sdlya). Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint ezért a birésagok minden lényeges kérdésben eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek.

2. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban rogzitette, hogy a tisztességes eljarasbol fakadé kovetelményekbdl
nem vezethet§ le a perlekedéssel kapcsolatos koltségek viselésébdl eredd kockazatok teljes mértékben torténd
kikliszobolése {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [50], 651/D/2007. AB hatdrozat, ABH 2011, 1707,
1714; 1074/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 452, 455.}. A b(inligyi koltség viselésének szabalyozdsaban érvé-
nyesul altalanos elv ugyanis, hogy a perlés anyagi kockazatat a ,perl8” félnek kell viselnie {pl. 15/2016. (IX. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [65]-[66]}. Az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataban rogzitette azt is, hogy ,Inlagy
jelent&ségiik van azoknak a garancidlis jellegl rendelkezéseknek, amelyek a biintigyi koltség viselése tekinteté-
ben is biztositjdk a 'tett-aranyossag’, illetve a biintetGigény érvényesitését kisérd (anyagi) kockazatelosztas elvé-
nek kotelezG érvényesiilését, illetve teret engednek a méltanyossdg gyakorlasara is.” {3180/2016. (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolds [19]

A birdsag a vadlottat abban az esetben kotelezi blintigyi koltség viselésére, ha 6t bliindsnek mondja ki, vagy
szabdlysértés elkovetéséért a felelGsségét megallapitja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a biiniigyi kolt-
ségre, amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kételezni [Be. 338. § (1) bekezdés]. A Be. részletezi
azokat az eseteket, amikor a b(inligyi koltség viselését valamely okbdl nem az “elmarasztalt” terheltnek, hanem
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masnak, igy pl. az eljarasban szerepl§ tobbi terheltnek vagy a mulasztast elkdvetd személynek [Be. 338. §
(2)-(3) bekezdés] és az aranytalanul nagy bilntgyi koltség esetén a vadlonak [338. § (4) bekezdés] kell viselnie.
Az tigyvédi megbizasi dij az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény 9. § (2) bekezdése szerint szabad megal-
lapodds targya, amely azt is jelentheti, hogy a megbiz6 — kiilonb6z6 megfontolasok alapjan — szabad akarata-
bdl elvileg barmilyen mértékl megbizasi dijat fizethet ligyvédjének. Tekintettel kell azonban lenni a mar emli-
tett tett-aranyossdg, kockazatelosztds és méltanyossdg elveire, amelyek szerepe az igazsagos anyagi
teherelosztds biztositasa. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljaras elvét tehat nem a b(in-
tugyi koltségigénynek a jogszabalyok keretei kozott torténé meghatarozasa vagy a jogszabdlyi felhatalmazas
mds koriilményre tekintet nélkil a kérelmezett 6sszegben tovabbi vizsgalat nélkiil megitélné.

Természetesen a mérlegelésnek is vannak alkotmanyos keretei. Ahogyan az Alkotmanybir6sag kordbbi hataro-
zataiban mar kifejtette: a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya, a birésaghoz fordulds joga a perrel
jaro koltségek megallapitasanak alkotmanyos korlatjat képezheti. A birésaghoz fordulas joganak érvényestilésé-
bl eredGen a koltségek megdllapitasa — ennek az elvnek megfelelGen — nem teheti lehetetlenné, nem akada-
lyozhatja meg a bir6sagi Ut igénybe vételét {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [50], 651/D/2007. AB
hatdrozat, ABH 2011, 1707, 1714; 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 452, 455.}.

A Be. 338. § (4) bekezdése szerint a bir6sag a blincselekmény sulyahoz képest aranytalanul nagy b(intgyi kolt-
ség egy részének megfizetése aldl a vadlottat mentesitheti, tehat az err6l sz6l6 dontés a birdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az aranyossag megitéléséhez a birésag szamara a Rendelet nydjt taimpontot. A Rendeletben
foglaltak azonban a ,perl6” fél szamara is egyértelmlen rogzitik azt az anyagi kockdzatot, amelyet az eljaras
eredményességétd| fliggden vdllalnia kell.

Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan megallapitja, hogy az eljaré birésagok tekintettel voltak a kifejtett al-
kotmanyos szempontokra, mivel a blintgyi koltség 6sszegét a résziikre torvényben biztositott mérlegelési jog-
korben allapitottak meg, dontésiiket az alkotmanyos elvarasnak megfelelGen indokoltdk és tekintettel voltak
arra, hogy a pernyertes fél szamara a biréi Gt igénybe vételével egyiitt jar6 — allaspontjuk szerint indokolhat6 —
koltségek megtériiljenek.

Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy a jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6 {pl. 3147/2016.
(VII. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében elutasitotta, egyebekben pedig az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2105/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3194/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 117.Pf.639.252/2016/3. szamd itélete, valamint a Pesti Kézponti Ke-
rileti Bir6sag 18.P.90.497/2016/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviseldi (dr. Kiss Katalin tigyvéd, Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1111 Budapest, Buda-
foki Gt 16., valamint dr. Lérant Ibolya tigyvéd, 1221 Budapest, Ringlé Gt 67. 11/6.) Gtjdn az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanydban a Févarosi [télstabla 117.P1.639.252/2016/3. szdmd itélete, valamint a Pesti Kézponti Kerdileti
Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) 18.P.90.497/2016/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény 28. cikkét, valamint
— inditvany-kiegészitésében elGadottak szerint — a XXIV. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz és az ahhoz csatolt mellékletek tandsaga szerint az ligy el6zménye egy bardti
kolcson volt, melynek — az ott meghatdrozott t6kedsszeg és jarulékai — megfizetése irant az inditvanyozé és
hazastarsa ellen a késébbi végrehajtds megsziintetése iranti per alperese, am az alapiigyben felperes (a tovab-
biakban: hitelez6 vagy alperes) birosagi eljarast kezdeményezett. A peres felek 2012-ben a PKKB el6tt
7.P.89.863/2012. szamon folyt eljards soran egyezséget kotottek. Az egyezségben megallapodtak — tébbek ko-
z6tt — abban, hogy az inditvanyoz6 és hdzastarsa a hitelez6 szdmdra az ott meghatdrozott 6sszeget és kamatait
egyetemlegesen megfizetik, az ott meghatarozott titemezés szerint.

A felek rendelkezése szerint barmely részlet elmaradasa esetén a megallapodds érvényét veszti, és az inditva-
nyozé és hazastarsa egyetemlegesen kotelesek egy 0sszeghben megfizetni a teljes tartozast és a kifizetés napja-
ig jaré kamatait. Az egyezséget a PKKB 7.P.89.863/2012/4-1. szamu végzésével jévahagyta, mely 2012. oktéber
4-én jogerdre emelkedett.

Az inditvanyozé 2015. janudr és februar hénapban 210 forinttal kisebb torlesztrészletet fizetett a megallapo-
déasban foglaltaknal, igy a késébbi végrehajtds megsziintetése iranti per alperese (vagyis a hitelez6) az egyezsé-
get irasban felmondta, majd — mivel azt az inditvanyozé nem fogadta el — végrehajtas elrendelését kérte az
inditvanyozoéval szemben. A birésag altal 0101-1.Vh.6840/2015/1. szamon elrendelt végrehajtast az 6nall6 biré-
sagi végrehajté 249.V.3105/2015. szamon foganatositotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 — az alkotmdnyjogi panasza kozvetlen el6zményét jelentd — pert kezdeményezett az alpe-
res ellen végrehajtads megsziintetése irant. Kérelmében vitatta az alperesi szamitasi médot és sajat késedelmét,
nem vitatta ugyanakkor, hogy két hénapban 210 forinttal kevesebbet fizetett alperesnek a megallapitott
torlesztérészletnél. Kiemelte azt is, hogy ezt felszélitas nélkil potolta a kovetkezd hénapban.

Az elsG fokon eljart birésag az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Hangstlyozta, hogy az inditvanyozénak
mint a per felperesének azt kellett bizonyitania, hogy maradéktalanul betartotta az egyezséget, igy az alperes
a végrehajtas elrendelését alaptalanul kérelmezte. Indokoldsaban ramutatott, hogy a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 148. § (1) bekezdése alapjan a felek egyezséget kotottek, mely
a peres felek szerz6désének mingsiil; ugyanezen rendelkezés (4) bekezdése pedig a birésag altal jévahagyott
egyezséghez az itélet hatalyat flizi. Az els6foki birésag megallapitotta, hogy a peres felek megallapodasukban
maguk rendelkeztek Ggy, hogy barmely fizetési elmaradds esetén a tartozas teljes 0sszege a késedelembe esés
napjaval egy Osszegben esedékessé vilik; nem volt viszont a késedelembe esés kritériuma, hogy az a teljes
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Osszegre vonatkozzék, igy a torlesztGrészlet teljes, de akar részleges elmaraddsa is megalapozta a teljes 0sszeg
esedékessé valasat. A birésag ezért nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé érvelését arra vonatkozéan,
hogy a végrehajtas elrendelésekor mar nem allt fenn tartozds, tekintettel arra, hogy az elmaradt 6sszegeket
onként teljesitette, hiszen a késedelembe esésre tekintettel mar a teljes tSkekovetelés lejart és egy Gsszegben
esedékessé valt.

A masodfokon eljart F6varosi Torvényszék 117.P£.639.252/2016/3. szamd itéletével az elsGfokd itéletet — helyes
indokaira tekintettel — helybenhagyta. Indokolasaban hangstlyozta, hogy amennyiben a kotelezett az esedékes
részletet nem az egyezségnek megfelelGen teljesiti, a mulasztas jogkdvetkezményei beallnak, attél fliggetlentil,
hogy az milyen 6sszeget, vagy id6tartamot érint; a birésag méltanyossdgi szempontot e tekintetben nem mér-
legelhet.

1.3. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarast kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és alkotmdnyjogi panaszaban
a megjeldlt itéletek alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérte. Alldspontja szerint a tdmadott itéletek ellentétesek
az Alaptorvény 28. cikkével, e rendelkezés a birdsagi itéletek meghozatala soran figyelmen kivil maradt. Az
inditvanyozé szerint nem felel meg a kdzjonak és a j6zan észnek vele szemben a fizetési kotelezettség megdl-
lapitdsa.

1.4. Hianypétlasra tortént felhivasat kovetGen az inditvanyozé kérelmét kiegészitette: véleménye szerint a tdma-
dott birésagi itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé
jogdt, azon beliil az annak részét képezé fliggetlen és partatlan eljaras, valamint a perek észszer( idGben val6
befejezésének kdvetelményét.

Az inditvanyozé szerint a fentebb ismertetett tartalmi egyezség jovahagydsdval a bir6sag megsértette a partat-
lansag kovetelményét.

A végrehajtds megsziintetése iranti per észszer( idén beliil valé befejezésével 6sszefliggésben azt kifogdsolja,
hogy a ,2017. jdlius 3. napjan elektronikusan benydijtott kereset tigyében az [...] itélethozatalra 2017. szeptem-
ber 16-an, a harmadik targyalason kerdilt sor”. Szerinte tovabba a Pp. szabdlyai ellenére t6bbszor halasztottak
targyalast.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indoko-

lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
3. A hatarid@ben érkezett alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem befogadhato.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Abtv. 27. §-at, valamint — hianypétlasra valo felhivasat kovetGen — megjeldlte az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat is, mint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl; megjelolte a Févarosi itélStabla 117.Pf.639.252/2016/3. szamd, valamint a PKKB 18.P.90.497/2016/13.
szamu itéletét mint amelyeket alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megjeldlte az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a birésagi dontés alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak és igy az érdemi vizsgdlatnak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban megfogalmazott feltétele ugyanakkor az is, hogy az inditvany alkotmanyjogilag értékelhets indokolast
tartalmazzon a tdmadott dontésekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint ugyanis az
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ilyen indokolds hidnya az inditvany érdemi elbiralasanak az akaddlya {példaul: 3197/2016. (X. 11.) AB végzés,
Indokolas [33], megerdsitette: 3149/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben elGadott érvelés
ugyanakkor tobb szempontbdl sem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meg-
fogalmazott kovetelményének.

Egyrészt az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta. Az Alaptorvénynek ez
a rendelkezése a tisztességes hatosagi eljaras elvét tartalmazza, a jelen ligyben — megfelel§ indokolas esetén
— legfeljebb az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra
valé hivatkozas vehetd figyelembe, hiszen az inditvanyozé kizardlag a birésagi eljarasok sordn sziiletett biréi
dontéseket tart sérelmesnek. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban is érvényesiil a kérelmek tartalmuk szerint
val6 elbirdlasanak elve, igy ha az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolas tartalmaboél megallapithato,
hogy ténylegesen a hatdsagi vagy a birdsagi eljaras tisztességessége aggdlyos, az Alkotmanybirésag a biréi don-
tés alaptorvény-ellenességét eszerint birdlja el {Lasd példaul: 3138/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A jelen lgyben azonban az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet indokolds nélkil csupan kijelentette,
hogy a pdrtatlansdg elve sériilt az egyezség jovahagyasdval, ezt azonban relevans érvekkel nem tamasztotta
ala.

Mdsrészt az alkotmdnyjogi panasz a partatlansag sérelmét dllit6 részében még megfelel§ indokolds esetén sem
lenne elbirdlhaté, mert az inditvanyozé a 2012. oktéber 4-én jogerére emelkedett egyezséget jévahagyo vég-
zéssel Osszefliggésben dllitja e joga sérelmét (teszi ezt egyébként anélkil, hogy magat az egyezséget jovahagyd
végzést nevesitve konkrétan kifogasolnd), e tekintetben tehat a panasza elkésett. A jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul a végrehajtas megsziintetése irdnti per szolgal, e pernek az egyezség nem volt targya.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a hataro-
zott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott kdvetelményének, igy érdemi vizsgalatara
nincs lehetGség.

3.3. Az inditvanyozo a birésagi eljaras észszerl idén belili befejezésének hianyat is kifogasolta panaszaban.
Ezzel 6sszefliggésben egyrészt arra hivatkozott, hogy a per ,hosszabb ideig hizédott”, masrészt sérelmezte,
hogy a Pp. végrehajtasi perekre vonatkozé szabalyai ellenére ,t6bbszor halasztottak targyaldst”.

Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezGkre mutat ra: a Pp. 370/A. § (1) bekezdése értelmében végrehajtds megsziin-
tetése irdnti perben a birésag soron kiviil jar el. E rendelkezés kimondja azt is, hogy az ilyen perekben sziine-
telésnek nincs helye. A Pp. — az inditvanyozo6 dllitasaval ellentétben — ugyanakkor nem tartalmaz tilt6 szabdlyt
a targyalds elhalasztdsdra vonatkozdan, arra a Pp. 370/A. § (3) bekezdése alapjan — még ha korlatozottan is —
lehetSség van.

Az Alkotmanybirésag 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozataban egy kirivdan hosszi ideig (tizennyolc évig) tarté
eljarasr6l megallapitotta, hogy ,mar objektive, a felek kdzrehatasanak mértékétdl fuggetlendl alappal felveti az
inditvanyozo jogainak és kotelezettségeinek észszer(i hataridén beliili elbiralasahoz valé joganak sérelmét”
(Indokolas [16]).

Az Alkotmanybirésag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 végrehajtds megsziintetése iranti perben
az eljaras ilyen kirivé elhGizédasaval nem szembesiilt, tovabba megallapitotta, hogy az inditvanynak ez az ele-
me sem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban meghatarozott kdvetelményének:
a per tartamanak — egyébként vélhetden elirds folytan nyilvdnvaléan téves — megjel6lésén kiviil az inditvany az
eljaras elhtizédasaval 6sszefliggésben sem a pervezetés és az eljaras elhdizédasa kozotti kapcsolatot bemutatéd
érvelést, sem értékelhetd alkotmanyossdgi Osszefliggéseket nem tartalmaz, ezért érdemi elbiralasra emiatt nem
alkalmas {hasonléan: 3094/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [14]}.

3.4. Az inditvanyozo eredeti kérelmében arra is hivatkozott, hogy a tdmadott birsagi itéletek sértik az Alaptor-
vény 28. cikkét.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alaptorvény 28. cikkét nem tekinti Alaptor-
vényben biztositott jognak, mert cimzettjei a birésagok. Ennek megfelel6en e rendelkezésre alkotmanyjogi
panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}.
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[30] A fentieknek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban
foglaltaknak.

[31] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban tamasztott kdvetelménynek, valamint az Abtv. 27. § a) pontjaban
foglaltaknak, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmdnybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/687/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 8.Pf.20.019/2016/3. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
— Févaérosi [tél6tabla itéletével helybenhagyott — 68.P.20.230/2015/7. szam itélete ellen benydjtott alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. 2016. jilius 26-an el&ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszdban az informdciés 6nrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6
2011. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja els6 tagmondataban szerepl6 ,és” szovegrész,
valamint a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 35/A. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Inditvanyozta tovabba sajat
ligyében a tdmadott rendelkezések alkalmazdsanak kizardsat. Ezen tdlmenden kérte a Févarosi [télétabla
8.P£.20.019/2016/3. szam ftélete, valamint a Févarosi Torvényszék — Févdrosi [tél6tabla itéletével helybenha-
gyott — 68.P.20.230/2015/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is.
Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben az inditvanyozé tobb adatigénylési kérelemmel fordult
a Magyar Bir6sdgi Végrehajtéi Kamarahoz (a tovdbbiakban: Kamara): elséként 2014. november 23-an, majd
2014. december 13-an. Kérte a Kamara orszagosan egységes szamitastechnikai rendszerében (a tovabbiakban
VIEKR) regisztracioval rendelkezé pénzforgalmi szolgaltatok listajanak elektronikus Gton torténé megkiildését.
Kérte tovabba, hogy kiildjék meg szamara ,az arra vonatkoz6 adatokat, hogy a Magyar Nemzeti Bank, a Ma-
gyar Allamkincstar, az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. és a Magyar Posta Zrt. rendelkezik-e regisztraciéval”
a VIEKR-ben. A Kamara az adatigény teljesitését az 6nallé birésagi végrehajté eljarasaban alkalmazandé elekt-
ronikus kézbesitési rendszer mikodtetésének részletes szabalyairdl sz616 40/2012. (VIII. 30.) KIM rendelet 5. §
(1) bekezdésére hivatkozdssal megtagadta.

Ezt kovetSen az inditvanyoz6 az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapjan keresetet terjesztett el6, s kérte a bir6sagtol
adatigénye elutasitasanak feliilvizsgalatat. Az els6 fokon eljar6é F6vdrosi Torvényszék a 68.P.20.230/2015/7. sza-
m ftéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla 8.
P£.20.019/2016/3. szamd itéletével az els6foku birdsdg itéletét annak érdemi részében helybenhagyta.

Az inditvanyozé ezutan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszdban
mindenek el6tt az Infotv. 3. § 5. pontja elsé tagmondataban szerepld ,és” szovegrész alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Sérelmezte, hogy e rendelkezés alapjan a kozfeladatot
ellato szerv altal kezelt nem személyes adat csak akkor mindsil kozérdek( adatnak, ha az a kozfeladatot ellatd
szerv tevékenységére vonatkozik, vagy ha az a szerv kozfeladatdnak ellatdsaval 6sszefliggésben keletkezett;
nem kozérdek( adat tehat, ha nem felel meg az utébbi feltételek egyikének. Az inditvanyozé az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata alapjan dgy vélte, hogy mindaz kozérdekd adat, ami a kozfeladatot ellato szerv kezelésében
van és nem személyes adat. Szerinte az Infotv. 3. § 5. pontjabol nem ez kovetkezik, ezért kérte e tdrvényi ren-
delkezés elsG tagmondatdban szerepld ,és” szOvegrész alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsem-
misitését.

Az inditvanyozo sérelmezte a fentiekhez kapcsol6déan azt is, hogy az eljaré birésagok a kozérdekd adatok
korét indokolatlanul leszlkitették. Az inditvanyozé a biréi dontéseket tamadva azzal érvelt, hogy az Infotv. 3. §
5. pontjat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban gy kellett volna értelmezni, hogy ha barmi-
lyen tavoli, de létezG kapcsolat van az adat és a kozfeladatot ellatd szerv tevékenysége kozott, akkor az adat
kozérdekl adat. Kifogasolta mindennek kapcsan, hogy adatigényét nem teljesitették, a Kamara altal kezelt, de
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a Kamara szerint nem a tevékenységére vonatkozé és nem a kozfeladatdnak ellatasaval osszefliggésben kelet-
kezett adatokat az eljar6 bir6sagok nem tartottak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdek( adatoknak.

Az inditvanyozé tovabba a Vht. 35/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését is kezdeményezte. Az inditvanyoz6 azonban e rendelkezés kapcsan Iényegében a biréi dontéseket
kifogasolta. Az inditvanyoz6 a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog aranytalan korlatozdsanak vélte,
hogy az eljaré birésagok a Vht. 35/A. § (3) bekezdése alapjan az adatok indokolatlanul tag korét zartak el a nyil-
vanossagtol. Sérelmezte azt is, hogy mikozben az eljaré birdsagok a Vht. 35/A. § (3) bekezdése szerinti nyilva-
nossag-korlatozasra hivatkoztak, nem fejtették ki, milyen alapvetd jog alapjan tartottdk megtagadhatonak az
adatigény teljesitését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Févarosi
itélstabla 8.Pf.20.019/2016/3. szamd itélete, valamint a F6vérosi Torvényszék — Févarosi [tél6tabla itéletével
helybenhagyott — 68.P.20.230/2015/7. szadm(i itélete ellen nydijtotta be. A Févarosi [télétabla itéletével szemben
nem volt tovdbbi jogorvoslatnak helye [tekintettel az Ugyrend 32. § (1) bekezdésére].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydijtani. A Févarosi [tél6tébla tamadott 8.Pf.20.019/2016/3. szamu itéletét az
inditvanyozonak 2016. majus 27-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2016. jdlius 26-an személyesen
nyUjtotta be az alapiigyben elsG fokon eljart birésagon, ezért a panasz hataridében benyujtottnak tekinthetd.
Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott ko-
vetelményeknek ugyanakkor csak részben felelt meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag az 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban (Indokolds [52]-[53]) rdmutatott mar arra, hogy
a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasa esetén a biréi dontést kizardlag alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgalja feliil. A biréi dontés feliilvizsgalatakor az Alkotmanybir6sdg a nyilvanossag-korlatozdssal
szemben fennallé alkotmanyossagi szempontok érvényesitését koveteli meg az Alaptorvény altal megéllapitott
mérce alapjan. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban foglalt panaszok természetéhez igazodva a konkrét
gy érdemét érintd alkotmanyossagi vetiiletl kérdésekrsl dont. Konkrét adatigény teljesitésérdl, illetve megta-
gadasarol maga az Alkotmanybirdsag nem hatarozhat.

Az inditvanyoz6 a tdamadott biréi dontések kapcsan alapvetGen azt sérelmezte, hogy adatigényét nem teljesitet-
ték, adatigényének targyat képezé adatokat nem tartottak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekd adatoknak,
illetve adatigényének teljesitését a Vht. 35/A. § (3) bekezdésére hivatkozassal korldtozhaténak itélték. Az indit-
vanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban azonban nem fejtette ki, hogy magukat a tdmadott biréi dontéseket miért
tartja alaptorvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza: indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetGség. Az inditvanyban
kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott bir6i dontés az Alaptorvény megjeldlt rendelkezését
miért sérti {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan az
gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés alkotmanyossagi felllvizsgalatara
van jogkdre. Az Alkotmanybirésag a biréi itéleteket csak akkor birdlhatja feldl, ha azok az Alaptorvény dltal
megszabott értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az Abtv.
27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése f) pontjdban
foglaltaknak.
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2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszéban az Infotv.
3. § 5. pontja els6 tagmondataban szerepl§ ,€s” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, olyan médon, hogy az érintett kbtGsz6 helyett vessz6t iktasson be az adott rendelkezésbe
az Alkotmanybir6sdg, s a rendelkezés e kiegészitéssel maradjon hatdlyban. Kezdeményezte tovabba alkot-
manyjogi panaszaban a Vht. 35/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését is, de nem indokolta, hogy e rendelkezést miért tartotta az Alaptorvénybe Utkdzének.

Az Infotv. 3. § 5. pontja elsG tagmondataban szerepl6 ,és” szOvegrész az adott értelmezé rendelkezésen beliil
a kozérdekd adat torvényi definicidjanak alkotéelemeit kéti 6ssze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
formailag e k6t6sz6 megsemmisitését kezdeményezte, de inditvanya valéjaban jogalkotasra irdnyult: azt kérte,
hogy az Alkotmanybirésag az adott rendelkezésbeli kbt6szé helyébe vesszét beiktatva kosse 6ssze egymdssal
a torvényi definicio alkotéelemeit. Ez az Infotv. 3. § 5. pontjdnak hatdlyos rendelkezésétdl tartalmilag eltérd Gj
értelmezd rendelkezés |étrehozasat eredményezné, a torvényhozo helyett a jogalkotasra hataskorrel nem ren-
delkezg Alkotmanybirésag altal. A tartalmilag jogalkotasra iranyulé kezdeményezés elbirdlasa nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az inditvanyozénak a Vht. 35/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességére vonatkozé indoklasa alapvetGen
azon birésagi itéletek sérelmezésére szoritkozott, amelyeknek alapjaul a Vht. e rendelkezése szolgalt. Az indit-
vanyoz6 ennek kapcsan amellett érvelt, hogy a torvény rendelkezése aranytalan korldtozasra nem ad lehet&sé-
get, azonban nem fejtette ki és nem tdmasztotta ala konkrét érvekkel, hogy a Vht. e rendelkezése miért jelen-
tene aranytalan alapjog-korlatozast, s miért mindsiilne alaptorvény-ellenesnek.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozo6 részében nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dése e) pontjdban foglaltaknak, illetve az inditvany elbiralasa az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1502/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kisajatitasrél szol6 1976. évi 24. torvényerejl rendelet 19. § (1) bekezdése, valamint
a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.499/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Bagossy Attila, 4100 Berettyduijfalu, Kossuth utca 46.) dGtjan az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a, valamint 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

2003. majus 5-én a Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatdasi Hivatal Gtszélesités céljabol elrendelte az 6sszesen 325
m? terliletli, 4028 Debrecen, Nyil utca 49. szam alatti, 10298 helyrajzi szamu ingatlan kisajatitasat. A kisajati-
tasi kdrtalanitas 6sszege 16 500 000 Ft-ban kertilt meghatarozasra. A tulajdonosok a kisajatitasi hatarozat biré-
sagi fellilvizsgalata irdnt nydjtottak be keresetet. A Hajdd-Bihar Megyei Birdsag itéletében a kartalanitas dssze-
gét 18 551 920 Ft-ra emelte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A Legfels6bb Bir6sdg az itéletet
hatdlydban fenntartotta.

Ezt Gjabb pereskedés kovette, melynek felperese — az inditvanyozé néhai hazastarsa — vitatta a kisajatitas jog-
szer(iségét és kartéritést kovetelt az alperes Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzatatdl. A Szolnoki Tor-
vényszék ezt a keresetet elutasitotta, itéletét a Debreceni [tél6tabla helybenhagyta, majd a jogerds itéletet
a Kdria hatalyaban fenntartotta.

A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras kozvetlen el6zményét képezé egyedi ligy eredeti felperese az inditvanyo-
z6 fia (a tovabbiakban: I. rend( felperes), aki a perbeli kovetelést az inditvanyozéra mint Il. rend( felperesre
engedményezte. A felperesek a Miskolci Torvényszéken terjesztették el kereseti kérelmiiket a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal I. rend(i, valamint a Debreceni Térvényszék Il. rend( alperesekkel szemben kézigazga-
tasi, illet6leg birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant. Alldspontjuk szerint a Hajdd-Bihar Megyei Koz-
igazgatasi Hivatal jogsértGen jart el, mert szandékosan félretdjékoztatta a tulajdonosokat a részkisajatitas lehe-
t6ségérdl. A varosrendezési terv megval6sitdsdra irdnyulé onkormdnyzati rendelet értelmében az ttszélesitéshez
7 méteres sav sziikséges, amely csak a 95 m*-es telekrész kisajatitasat igényelte, a fennmarad6 230 m? teriilet(
telekrészt a felperesek tulajdondban kellett volna hagyni. A jogsértéshez aztan a Debreceni Térvényszék jog-
elédje, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag asszisztdlt azzal, hogy a tulajdonos-felperesek keresetét elutasitotta. Az
. rend(i felperes 2010-ben véletlentil szerzett tudomast arrdl, hogy a részkisajatitas is lehetséges lett volna, mert
észlelte, hogy szomszédja az Utszélesitést és az azzal jaro kisajatitast kovetGen fennmaradt telekrészén épitke-
zik. Az alperesként megjelolt szervek — illetve jogel6djeik — tehat hataskoriikben eljarva jogellenesen kart okoz-
tak a felpereseknek.

A Miskolci Torvényszék elutasitotta a keresetet. [téletének indokoldsa szerint a kisajatitdsi eljards, illetve a koz-
igazgatasi per soran az eljart szervek teljes kortien figyelembe vették és mérlegelték a cél kozérdekdlségét, va-
a jogerds birdsagi itélettel is megerdsitett kisajatitasi hatarozat érvénytelensége ebben a perben mar nem élla-
pithaté meg. Az itéletet a Debreceni [tél6tdbla helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé a Debreceni [tél6tabla itéletét timadja az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban,
melyben egydttal kéri a Miskolci Torvényszéknek a tamadott itéletben vizsgdlt, 10.P.20.161/2015/35. szamu
itéletének megsemmisitését is. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXIV. cikk
(1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitja. Allaspontja szerint nem &llt fenn
olyan kozérdek, amely a 325 m? Osszteriilet(i ingatlannak az Utszélesitéshez sziikséges, 95 m? teriiletli részét
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meghaladd részének kisajatitasat indokolna. A kisajatitasi kartalanitds 6sszegét a Hajdd-Bihar Megyei Kozigaz-
gatdsi Hivatal a piaci értékénél alacsonyabban hatarozta meg, és ezt az allapotot lényegében a Hajdu-Bihar
Megyei Bir6sag sem orvosolta. Az inditvanyozé ismételten elGadta, hogy a varosrendezési terv megval6sitasa-
ra irdnyul6 6nkormanyzati rendeletben 7 méteres sdvot hataroztak meg, amelyhez csak a 95 m?*-es telekrész
kisajatitasa volt sziikséges. Az eljart szerveket ez a meghatdrozas kototte, attdél nem térhettek volna el. Tovabba
az eljart szervek a valdsagtol eltérg tényallitasokat tettek a kisajatitasi tgyben.

A Debreceni [tél6tabla és a Miskolci Torvényszék tévesen helyezkedett arra az llaspontra, hogy a kisajatitdsi
tgyben sziiletett jogerds itélet olyan jogi kitGerdvel bir, amelytdl a jelen eljarasban a birésagok nem térhetnek
el. A joger6 fennadlldsa nem gatolja annak megallapitasat, hogy karokozas tortént, melynek jogkovetkezménye
a kdr megtéritésére vald kotelezés. A birdsagoknak a jogerd érintetleniil hagyasa mellett is meg kellett volna
allapitania, hogy a kisajatitasi dontések jogsértd eljaras eredményeképpen sziilettek, és le kellett volna vonniuk
a megfelel6 konzekvenciakat. A jogszer(en és jogszerd(tleniil okozott karok megtéritésének elmaradasa a tulaj-
donhoz val6 jognak az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti védelmét egyarant sérti. A birésagok
dontései, melyek szentesitették a kozigazgatasi szerv tisztességtelen eljardsat, az Alaptorvény XXIV. cikkébe
utkdznek. Az inditvanyozé jogorvoslati kérelmeinek eredménytelensége a hatékony jogorvoslathoz valé, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti alapvet§ jogot sérti.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kéri a kisajatitasi eljaras sordn hatalyban volt, a kisajati-
tasrol sz6l6 1976. évi 24. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Ktvr.) 19. § (1) bekezdésének megsemmisitését
is. Inditvanykiegészitésében elGadja, hogy a tamadott rendelkezés indokolatlanul, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe iitkoz6 modon korldtozza a kisajatitasi hatarozattal szemben igénybe vehet6 jogorvoslatok
korét, mert dllamigazgatasi Gton nem biztosit lehetGséget tovabbi jogorvoslatra, csak a birésagi feliilvizsgdlat
lehet&ségét tartja fenn.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak legel&szor azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbiralasra.
Ennek soran kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. A jelen tgyben
benydjtott panasz alkotmdnyjogilag relevans érvelést nem terjeszt elé a Debreceni [tél6tabla déntése alaptor-
vény-ellenességének igazoldsara, ehelyett az eljart bir6sagok jogértelmezését kifogasolja, igy végss soron nem
iranyul mdsra, mint az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen eredmény megvéltoztatasara. Az Alkotmanybirésag
szamos alkalommal hangsulyozta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti hatasko-
rének gyakorldsa soran tartézkodik a rendes bir6sagok jogértelmezésének feliilbiralatatol, ugyanis rendeltetését
tekintve nem felsébir6sdg, hanem — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként — a jogalkalmazéi dontések
alkotmanyossagat vizsgal testiilet. A jogalkalmazéi dontések minddssze torvényességi alapon valé kifogasol-
hatésaga 6nmagaban nem ad alapot az Alkotmanybirésag fellépésére {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]; djabban: 3151/2017. (VI. 14.) AB végzés; Indokolas [141}. A jelen alkotmanyjogi panasz abban foglalha-
t6 Ossze, hogy az inditvanyozé szerint az eljart szervek nem az inditvanyozé dltal kért 6sszegli kartalanitast
allapitottak meg, illetve nem az a telekrész keriilt kisajatitasra, amelyet az inditvanyozo jogszeriinek tartott, és
ezeket az allitdsokat a Miskolci Toérvényszék, majd a Debreceni [tél6tdbla nem fogadta el a kbzigazgatasi, illet-
ve birésagi jogkorben okozott kar miatti kartéritési kovetelés alapjaul. Ez azonban 6nmagaban sem az Alaptor-
vény XIII. cikkének, sem XXIV. cikkének — a birdsagi eljaras tisztességessége vonatkozasaban XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének — a sérelmét nem alapozza meg {a jelenlegihez hasonlé tgyekben lasd pl.: 3003/2013. (I. 15.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Az eljart bir6sagok kifejtették, hogy
miért nincs helye a jogellenesség megallapitasanak, tovabba utaltak arra bir6i gyakorlatra, mely szerint a kdz-
igazgatasi és birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti per nem jelenthet (j jogorvoslati lehet&séget.
Erre tekintettel az inditvanyozé altal allitott sérelmek érdemi vizsgdlatdnak az Alkotmanybirdsag el6tti eljards-
ban alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, illetve a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség hidnydban nincs helye.

Az inditvdnyozé a Debreceni [tél6tébla — és ezzel egyiitt a Miskolci Térvényszék — itéletét ellentétesnek tartot-
ta az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé joggal is. Alldspontja sze-
rint a szamara kedvezétlen bir6i dontések megfosztottdk 6t a hatékony jogorvoslattél. Azonban a panasz ebben
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az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dnak. Az inditvany a bir6i dontések vonatkozdsdban csak a kedve-
z6tlen eredményt kifogasolja, ami a fentebb kifejtetteknek megfelel6en 6nmagdban nem bir alkotmanyjogi re-
levancidval. Tovabba az inditvanyozénak lehet&ségében allt jogorvoslati kérelemmel tamadni az elséfokd biro-
sagi dontést, ezzel a jogdval pedig a jelen tgyben élt is.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Ktvr. 19. § (1) bekezdését is ellentétesnek tartotta az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével, amiért az kizdrta az allamigazgatdsi Gton torténd fellebbezés lehe-
tGségét a kisajatitasi tigyekben. Ezzel a panaszelemmel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birésaghoz az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az lgyben folytatott birésagi eljdrasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett
be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. E szaba-
lyozas értelmében az alkotmanyjogi panasszal csak az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés ta-
madhaté. A 2008. januar 1-jével hatalyon kivil helyezett Ktvr. 19. § (1) bekezdése a megyei kozigazgatasi hiva-
tal hatarozataval szembeni allamigazgatdsi jogorvoslat kizarasardl, illetve a birésagi felllvizsgalat
igénybevételének lehet&ségérdl rendelkezett. Az inditvanyozé alkotmdnyossagi kifogasa is arra iranyul, hogy
a Ktvr. egy jogorvoslati lehet&ségtSl megfosztotta 6t. Mindez azonban a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras
alapjaul szolgalé egyedi ligy elbirdlasa szempontjabdl irrelevans, ugyanis a Ktvr. 19. § (1) bekezdése nem fligg
Ossze az egyedi Uigy alpereseinek kozigazgatdsi, illetve birésagi jogkdrben okozott karért valo felelGsségének
kérdésével. Noha a Debreceni [tél6tabla a timadott itélet 4. oldaldn emlitést tett a Ktvr. timadott rendelkezé-
sérél, az nem az ligy érdemében val6 dontés megalapozasat szolgalja. A Ktvr. 19. § (1) bekezdése ezért nem
tekinthet6 az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek, és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal nem tdmadhato.

4. Az Alkotménybirésdg a fentiek alapjan az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2032/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 1.K.27.321/2015/6/1l. szamu itélete és
a Kdria Kfv.V1.37.503/2016/7. szama itélete, valamint a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény 109. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Tiz inditvanyozé — jogi képviselGjiik (dr. Czirmes Gyorgy, 1035 Budapest, Szél u. 21.) Gtjan — az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag
7.K50.021/2016/10. szamd itélete, a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott Kfv.VI.37.503/2016/7. szamu itélete,
valamint a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését ké-
rik, melyeket ellentétesnek tartanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk
(3) bekezdésével, XIII. cikkével, XV. cikkével, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

2. Az inditvanyozék a panasszal tamadott birdsagi itéletek alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres eljaras felpere-
sei. A kozigazgatasi per alapjaul szolgald kozigazgatasi hatosagi eljardsokban az érintett inditvanyozok tulajdo-
naban all6 ingatlanok kisajatitasara keriilt sor. 2009-ben a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. érdekében (a
tovabbiakban: NIF Zrt.) az M7-es autépalya nyomvonaladnak létesitése végett Szolad kozség teriiletén ingatlano-
kat sajatitottak ki, a felperesek esetében azonban erre végiil azért nem kertilt sor, mert szerz6déses tton meg
tudtak egyezni az érintett ingatlanrészeik értékérél. Ezt az 6sszeget a NIF Zrt.-t6l meg is kaptdk. Az igy meg-
maradt, az autépdlya nyomvonala altal nem érintett ingatlanrészek azonban 3 000 m? alattiak voltak, amelyek
ezaltal nem feleltek meg a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarél sz6l6 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Balaton tv.) 8. §
(1) bekezdésében meghatdrozott azon kdvetelménynek, miszerint ,a kiemelt tidiilGkorzet telepiiléseinek beépi-
tésre nem szant teriiletein 3000 m?-nél kisebb telket — kozlekedési, kozmUelhelyezési és hirkozlési teriilet, va-
lamint kézhasznalatd zoldteriilet, védGerdd, illetve a kozlekedési, kozmielhelyezési és hirkozlési teriiletek ki-
alakitdsa utdn visszamaradé mezdégazdasagi és erdéteriilet telepiilési teriiletfelhasznaldsi egység kivételével —
kialakitani nem szabad”. Ennek alapjan az inditvanyozok kérték a megmaradt ingatlanrészeik kisajatitasat is,
melyet a Somogy Megyei Kormanyhivatal jogel6dje 2009-ben a NIF Zrt. kezdeményezésére meg is tett, az
ingatlanok 2009. évi forgalmi értékét a kozigazgatdsi eljarasban kirendelt ingatlanszakértd szakvéleménye alap-
jan meghatdrozva. E hatdrozatokat azonban a felperesek feliilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kaposvari Kéz-
igazgatdsi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.084/2013. szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte, mivel véleménye
szerint a megdllapitott kdrtalanitas 6sszege torvénysértGen alacsony volt, és a sajat eljarasaban kirendelt szak-
értGi vélemény alapjan azt magasabb Osszegben, 1385 Ft/m*-ben allapitotta meg. Felhivta tovabba az eljart
kozigazgatasi hatosag figyelmét arra, hogy a megismételt eljarasban a Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében
a birésag hatarozatanak rendelkezé része és indokoldsa is kéti, attél nem térhet el. E dontéssel szemben a jogi
képviselbvel eljaro felperesek nem inditvanyoztak feliilvizsgdlatot a Kdrianal.

A megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a Somogy Megyei Kormanyhivatal a bir6sag dontésének ren-
delkez§ része és indokolasa alapjan allapitotta meg a kartalanitas 0sszegét. Ezt a panaszosok még mindig tl
alacsonynak talaltak, és ismét fellilvizsgalati kérelmet nydijtottak be a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6saghoz, a Somogy Megyei Kormanyhivatal kisajatitasi hatarozatainak megvaltoztatasat és a kartalanitds 6sz-
szegének felemelését kérve. ElsGsorban azt nehezményezték, hogy a bir6sag kordbbi eljarasaban, az elsd feliil-
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vizsgdlat sordn kirendelt szakért§ a formdlisan megallapitott 2120 Ft/m? drat 35%-kal csokkentette és a bir6sag
ezt az értéket elfogadta, mivel a szakértG értékcsokkentd tényez&ként vett figyelembe egy szolgalmi jogot, va-
lamint az autépdlya kozelségét. A mdsodik, és a panaszosok altal ténylegesen is tamadott kozigazgatasi és
munkatigyi birésagi dontéssel szemben ezért feliilvizsgalati kérelemmel a Kiridhoz fordultak, kérve a kozigaz-
gatasi és munkatigyi birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésével vagy megvaltoztatdsaval azt Gj (kérelmik
alapjan: ,érdemi”) eljaras lefolytatdsara és hatdrozat hozataldra utasitani, mivel véleményiik szerint a szakérté
az értékcsokkentd tényezék figyelembe vételével jogi kérdésben foglalt allast, igy tdlterjeszkedett hataskorén és
az 6 kirendelését elGird végzésen.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet mint alaptalant elutasitotta. [téletében rogzitette, hogy a jogerds dontést egy-
foku eljardsban meghozni jogosult kozigazgatasi és munkaiigyi birsag az elsé itélete meghozatala soran meg-
hatdrozta azon szempontokat, amelyeket a kdzigazgatdsi hatésagnak a megismételt eljaras soran alkalmaznia
kellett, azaz amelyektSl az nem térhetett el. Amennyiben az els6 kozigazgatasi és munkaligyi birésagi itéletben
megallapitott tényalldssal és az ott meghatarozott jogi allasponttal a felperesek nem értettek egyet, akkor ezt az
itéletet kellett volna feliilvizsgalati kérelemmel megtamadniuk a Kdria el6tt, és ekkor lett volna lehetGségiik az
esetleges sérelmek orvosldsara. Jelen, egy megismételt kozigazgatasi eljardsban hozott kozigazgatdsi hatdroza-
tot feliilbirdlé kozigazgatasi és munkatigyi bir6sagi dontést mar nem lehet azon az alapon megtdmadni, hogy
a megismételt eljarast és az abban foglalt szempontok figyelembe vételét el6ird elsé kozigazgatasi és munka-
tgyi birésagi itélet jogellenes, mert azt ezen itéletet kovetGen kellett volna megtenni. Ezt a jogi képviselGvel
eljaro felperesek elmulasztottak, az arra rendelt eljarasban a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sdg megdllapita-
sait nem sérelmezték, igy azok jogeré hatalyaval birnak, res iudicatat képeznek, melyek a megismételt eljarasban
mar nem tehetSk kérdésessé. A dontés elvi tartalmaként a Kiria leszogezte: ,A megismételt kdzigazgatasi elja-
rasban hozott hatdrozat elleni perben az (j eljarast elrendeld korabbi itélet tartalma mar nem vitathaté. A rend-
kivili jogorvoslat elmulasztdsa ily médon nem pétolhato.”

3. Az inditvanyozék a Kiria dontését kovets hatvan napon belll alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkot-
manybir6saghoz a Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K50.021/2016/10. szamu itélete, a Kdria
feliilvizsgalati eljarasban hozott Kfv.V1.37.503/2016/7. szam itélete, valamint a Ket. 109. § (4) bekezdése ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozoék szerint e donté-
sek, valamint e jogszabdlyhely ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I.
cikk (3) bekezdésével, XIIlI. cikkével, XV. cikkével, illetve XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével. A panaszosok
kérték tovabba az alapul fekvd, dsszesen 24 kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését is, valamint a tdmadott
kozigazgatasi és munkatigyi bir6sagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A panaszosok érdemi indokoldsa szerint azzal, hogy az altaluk vélt piaci értéknél alacsonyabb 6sszegben alla-
pitotta meg a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sdg a kdrtalanitas mértékét, sériilt a tulajdon kisajatitasa kapcsan
érvényesitend§ értékaranyossag elve mint a tulajdonhoz valé jog lényegi elemét jelentd értékgarancia kovetel-
ménye. A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérelmének megallapitasat arra hivatkozva kérik, hogy a Ket.
109. § (4) bekezdése, mely szerint ,a hatésagot a kozigazgatasi tigyekben eljaré birosag hatdrozatanak rendel-
kezé része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal sordn annak megfelelGen jar el”, sérti
a normavildgossag kovetelményét, mivel az mas jogszabdlyokkal 6sszevetve nem egyértelmd. E korben hivat-
koznak a polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (1) bekezdésére, mely
szerint ,a keresetlevelet jogszabdlysértésre hivatkozassal az els6fokd kozigazgatasi hatarozatot hozo szervnél
a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésétsl szamitott harminc napon belil kell benydijtani vagy ajanlott kiilde-
ményként postara adni”; az inditvanyozé érvelése szerint e jogszabalyok ,nem felelnek meg az egyértelmdiség
kovetelményének, mert a feliilvizsgalhatosag, illetve annak kizdrdsa egymasnak ellentmondé tartalmak, igy
nem érvényesiil a kozérthetGség és |...] az elSre kiszamithatésag kovetelménye”. A panaszosok szerint hason-
|6an sérti a normavildgossag kovetelményét a tdmadott két birésagi hatdrozat is, mivel azok egymasnak ellent-
monddak, igy a jog kiszamithatésaga nem val6sulhat meg.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a fliggetlen és partatlan birésagi eljaras tényleges
elmaradasaban latjdk megval6sulni, mivel az inditvanyozok egy része kordbban pert inditott a Kaposvari Tor-
vényszék ellen, melynek a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag is a része, am ennek ellenére a Ka-
posvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg kizardsara irdnyulé elfogultsagi kifogasukat a Karia Kkk.
[11.37.088/2016/2. szamu végzésével elutasitotta, és az ligyiikben igy a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag hozott dontést. A tamadott birésagi dontések és a Ket. sérelmezett rendelkezése emellett sértik mind az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1), mind annak (7) bekezdését, egyrészt azért, mivel a jogorvoslat lehetGségét a Ket.
csak formailag tartalmazza, és a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag sem vizsgalta feliil érdemben
a megismételt eljdrasban hozott kdzigazgatasi hatdrozatokat, masrészt azért is, mivel a birésagok a dontésiik
alapjaul szolgal6 indokokrél nem adtak szamot. E korben sérelmezik azt is, hogy ,az els6 Kbzigazgatdsi Birésag
itéletében miért nem lett korrigdlva a jogellenes szakérti vélemény”, illetve ,a masodik Kézigazgatasi Bir6sag
itéletében, a kozigazgatasi hatdrozatban megengedett biréi felllvizsgalati kérelemmel szemben miért dontéttek
azzal ellentétesen”.

4. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdldsra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megdllapitdsokra
jutott.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett birésagi dontést kdvetd
60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a térvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag dltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést, illetve bir6i dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany — az Alaptorvény XV. cikkét kivéve — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésé-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés,
illetve a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany — az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése, valamint a az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése kivételével (utdbbi esetében a normavildgossagra torténg, alkotmanyjogi panaszban nem hivat-
kozhat6 panaszelem okan) — megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alap-
jan — az inditvanyozé alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pont és 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés b) pont és 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditva-
nyozo érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrdl
volna szé [Abtv. 29. §]. Az inditvanyozék nyilvanvaléan teljesen alaptalanul hivatkoznak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére, hiszen a panaszbd6l magabdl is megalla-
pithat6, hogy a kozigazgatdsi hatarozatokkal szemben létezett fellilvizsgdlati jog, amit ki is haszndltak, sét még
azzal szemben is lehetett volna a Kudridhoz fordulni, ezt azonban maguk mulasztottdk el. E tekintetben az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem hasonléan megalapozatlan, hiszen a Ket. 109. § (4) bekezdése nemhogy
sértené az érdemi jogorvoslathoz val6 jogot, hanem éppen hogy az teszi lehetévé azt, azzal, hogy kimondja,
hogy a hat6sdg a megismételt eljaras soran a bir6sagi felllvizsgdlati dontésben meghatarozottak szerint kell,
hogy eljarjon, azaz épp ez arendelkezés garantalja, hogy a birésag érdemben fellilbiralhassa az els6 kdzigazgatasi
eljarasban meghozott dontést, és az azzal egyébként egyet nem ért6 kozigazgatasi hatdésagot ne a sajat, hanem
a birosag jogértelmezésének, vagyis a kozigazgatasi dontést6l érdemben eltérg jogi dllaspontnak a kovetésére
szorithassa. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog tekintetében az inditvanyozok elsGsorban Iényegileg azt
adjak el6, hogy a biréi dontéssel tartalmilag nem értenek egyet, és amiatt sérelmezik a Kaposvari Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag itéletét, hogy az elfogadta a szakértGi véleményt megalapozottnak, a tényallast pedig
e bizonyiték felhasznalasaval allapitotta meg; tovabba 6nmagaban az elfogultsagi kifogas elutasitasa sem vet fel
a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasat megkérdGjelezd alkotmanyossagi problémat. A tulajdonhoz valé
jog sérelmének megallapitdsat is pusztan arra hivatkozva kérik, hogy alacsonynak tartjadk a megallapitott
kartérités 0sszegét, mely azonban nem alkotmdnyossagi, még csak nem is jogi, hanem a birésag hataskorébe
tartozo, alkotmanyjogi panasszal nem tamadhaté ténykérdés (tényallas-megdllapitasi kérdés). Az indokolas hia-
nydra valé hivatkozas ugyancsak alap nélkiili; ténylegesen a birésagok kell§, az ligy eldontéséhez sziikséges
mértékben indokoltdk dontésiiket.
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[12] Jelen esetben Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyozok a birésagok jogértelmezését tamadjak,
érvelésiik pedig a birdsagi itéletek tartalmi kritikdjat foglalja magaban. A tényallds megallapitasa és az ehhez
vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birdsagok, ezen
beldl is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag
tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen,
hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptérvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoku birésag-
ga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}" {3325/2012. AB végzés, Indokolas [13]}

[13] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birésag 1.K.27.321/
2015/6/11. szam itélete és a Kdria Kfv.V1.37.503/2016/7. szamu itélete, valamint a kozigazgatasi hat6sagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 109. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta. Mivel az alkotmanyjogi panaszeljaras végzéssel lezarult, a birésagi dontés
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemrdl kiilon donteni nem kellett.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Métria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/335/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.1.20.469/2016/7. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Toth Laszl6, 6500 Baja, Kossuth u. 8.) 2017. marcius 14. napjan az
Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Pfv.1.20.469/2016/7. sorszamu itélete megsemmisitését
kérte. Alldspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésével, XIIl. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint
a 28. cikkével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes (jelen tgy-
ben: inditvanyozo) édesapja (a tovabbiakban: 6rokhagyo) és az alperes élettarsi kapcsolatban éltek az 6rokha-
gyo ingatlanaban, amelyet kozosen djitottak fel. Az 6rokhagy6 és az alperes oroklési szerzddést kotottek,
amelyben az 6rokhagyo az alperes altal vallalt tartas és gondozas fejében Ggy rendelkezett, hogy haldla esetén
a perbeli ingatlanon fennallé 1/2 tulajdoni hanyadét az alperes 6rokolje. Ennek megfelelGen a kozjegyzé az
orokhagyd haldlat kovetSen ideiglenes hatdlyd rész-hagyatékatado végzésével szerz&déses oroklés cimén az
alperesnek adta at az 6rokhagyo perbeli ingatlanon fennallé 1/2 tulajdoni hanyadat.

A Bajai Jarasbirésag a 2015. aprilis 14. napjan kelt 6.P.20.350/2014/26. sorszamu itéletében elutasitotta a felpe-
res 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsara irdnyuld keresetét. Az elséfoki birésag megallapi-
totta, hogy a megallapodds nem tekinthet§ érvényes 6roklési szerz6désnek, mivel az gondozasi szerz&dést
leplezett. Ugyanakkor kimondta, hogy az 6rokhagyé szerz&désben tett nyilatkozata az irasbeli maganvégren-
delet kellékeinek megfelelt, tehét irdsbeli maganvégrendeletnek mindsiilt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék a 2015. december 7-én kelt 1.P£.21.550/2015/12.
sorszamu itéletében az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a perbeli 6rok-
lési szerz&dés érvénytelen, de az orokhagydnak az alperes javara sz6l6 maganvégrendeleteként érvényes.
A masodfoki birésag a maganvégrendelet alaki érvényessége tekintetében hidnyosnak itélte a bizonyitasi elja-
rast, ezért ismételten kihallgatta a két okirati tanut.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgdlati kérelme alapjan eljaré Kdria a 2016. november 9-én kelt Pfv.1.20.469/2016/7.
sorszamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria itélete indokolasaban ramutatott arra,
hogy az els6- és masodfoku birésag itéletei nem voltak kovetkezetesek abban, hogy egyrészrél azt dllapitottak
meg, hogy az 6roklési szerz6dés gondozasi szerzédést leplezett, masrészrél pedig azt, hogy az 6rokhagyd
szerzGdéses nyilatkozata frasbeli maganvégrendeletnek mindsiil. A Kdria a két megdllapitds logikai ellentmon-
ddsossaga ellenére a rendelkezésre dll6 bizonyitékokbdl levont kdvetkeztetést, miszerint az 6rokhagyoénak az
érvénytelen oroklési szerz6désbe foglalt nyilatkozata irasbeli végrendeletnek mindsdil, helytallonak itélte.

Az inditvanyozé beadvanydban azt kifogdsolta, hogy a Kdria itéletének indokolasa ellentmondasos. Alldspont-
ja szerint akkor lehetett volna végrendeletnek mingsiteni a perbeli megallapodast, ha a tényallasban az kerdlt
volna megallapitdsra, hogy ,végrendeletet leplez.” Ezen tdlmenden azt dllitotta, hogy az itéletek nyilvanvaléan
okszerdtlen, a logika szabalyaival nyilvdnvaléan ellentétes kovetkeztetésekre jutottak és iratellenes megdllapitd-
sokat tettek. Az els6fokl bir6sag elmulasztotta tajékoztatni arrél, hogy kinek kell bizonyitani azt, hogy a perbe-
li 6roklési szerz6dés végrendeletnek mindsiil. A masodfoku és a felllvizsgalat itélet pedig nem vette figyelembe
a végrendelet megtamaddsdra vonatkozo bizonyitékait, illetve a masodfokd birdsag nem részletezte a pernyer-
tesség és a perkoltség viselésére tett megallapitasat.
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Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag Hivataldnak hianypétlasi felhivasat kovetGen — 2017. majus 5-én érke-
zett beadvanyaban kiegészitette az inditvanyt. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal
indokolta, hogy a bir6sag nyilvanvaléan okszerditlen, a logika szabdlyaival nyilvanvaléan ellentétes kovetkezte-
tésekre jutott és iratellenes megallapitdsokat tett, illetve nem vizsgalta a végrendelet megtdmadasara vonatkoz6
érveit.

2. Az Alkotmanybirésagnak el8szor azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme csak részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt formai kovetelményeknek. Az inditvanyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést,
amely az Alkotmanybir6sag hataskorét megdllapitja [Abtv. 27. §], kifejtette az inditvany benyujtasanak indokait,
hivatkozott az Alaptdrvényben biztositott jogaira, és kifejezett kérelmet terjesztett el§ a Kiria Pfv.1.20.469/2016/7.
sorszamu itélete megsemmisitésére. Az inditvanyozé a kifogasolt itéletekkel osszefliggésben kifejtette indokait
az Alaptorvény XXXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme tekintetében, de nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptorvény R) cikkével, XIII. cikkével, XV. cikkével, XXIV. cikkével,
XXVIIL. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével. Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott
formai kovetelménynek a beadvéany, ha az a tamadott biréi dontések leirasat és pusztan a torvényességi szem-
pontd kritikdjat, valamint az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény ezdltal sériilni vélt szabalyai idézését tartal-
mazza, azok tényleges 0sszekapcsoldsa nélkdil.

3. Az Alkotmanybir6sag a formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatat kovetden — az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan — az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben el6irt tartalmi feltételeit, kii-
|6ndsen az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételeknek valé megfelelést vizsgalta.

3.1. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben egyértelmlen megallapithaté. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaul szolgdlé tgyben (jelen esetben: 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti per) valé
érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Gsszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljards
kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges, de nem elégséges feltétele.
Az alkotmanyjogi panasz funkcidja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak
sérelmét feltételezi. Jelen alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptdrvény R) cikkére és 28. cikkére — azon tdl-
mendgen, hogy az inditvany erre vonatkozé indokolast nem tartalmaz — nem is lehet alappal hivatkozni, mivel
ezek 6nmagukban nem vetik fel az inditvanyozé Alaptérvényben garantdlt jogainak sérelmét.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
targyalashoz valé jogra is azzal az indokolassal, hogy a birésag nyilvanvaléan okszertitlen, a logika szabalyaival
nyilvanvaléan ellentétes kdvetkeztetésekre jutott és iratellenes megdllapitasokat tett, illetve nem vizsgalta a vég-
rendelet megtdmaddsdra vonatkozo érveit.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza dllandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lel6en az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjdn a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
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[15] Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy az inditvany a birésagi eljards teljes egészének
ismételt feltlbiralatdra irdnyul, az inditvanyozo6 ugyanis nem a kifogasolt bir6i dontésben foglalt jogértelmezést
kifogasolta, hanem feliilvizsgalati érvelést adott el.

[16] Az inditvanyozé az elsé és masodfokd biréi dontéssel szemben is hivatkozott a tisztességes bir6sagi targyalds-
hoz val6 jog sérelmére, de azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését nem kérte.

[17] Tehat az alkotmdnyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal Gsszeflig-
gésben nem vet fel sem az egyedi ligyon tilmutaté alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem a biroi
dontést érdemben befolydsold, az alkotmanyjogi panasz hataskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

[18] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmany-
bir6sdg azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/817/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35.M.4350/2013/28. szamd és a Kiria
mint felllvizsgdlati birésag Mfv.1.10.105/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27 §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

Az inditvanyozé kérelmében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 35.M.4350/2013/28. szamu és
a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.105/2016/5. szamd itéletei alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését, valamint a Kdria fenti szamda itélete végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alap-
per alperese) a (perben részt vevd tizenkettd) felperesek munkaltatéja volt. A felperesek munkavégzésiiket bu-
dapesti munkavégzési helyen hatdrozott, illetve hatdrozatlan id6tartamd munkaviszonyban lattak el, munka-
szerzGdésiik szerint ,a bérfizetés napja a targyhénapot kovetd honap 7. napja”. 2013. augusztus 16-an az alperes
az egyiptomi politikai — vis maior — helyzetre tekintettel besziintette az utazasszervezési tevékenységét, majd
torvényes képviselGje atjan, 2013. augusztus 22-én tijékoztatta a felpereseket augusztus havi munkabériik kifi-
zetésének bizonytalansagarol. A felperesek allitdsa szerint az alperes torvényes képviselGje azt a tajékoztatdst
adta a dolgozok részére, hogy munkabér kifizetésére tSle ne szamitsanak, azt majd az ,allambacsi” fizeti ki.
A felperesek 2013. szeptember 10-én fizetési felszélitast kiildtek az alperesnek, eredményteleniil, igy 2013.
szeptember 18-an azonnali hatdllyal megsziintették munkaviszonyukat a munka torvénykonyvérsl szélé
2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §-dnak (1) bekezdés a) pontjara alapitottan azon indokolassal,
hogy a munkaltaté nem tett eleget munkabér fizetési kitelezettségének. A felperesek munkaszerzédése szerint
,a bérfizetés napja a targyhdonapot kdveté honap 7. napja”, az Mt. 157. § (1) bekezdése pedig tgy rendelkezik,
hogy a munkabért a tdrgyhdnapot kdveté hénap 10. napjdig kell megfizetni. A munkdltaté a 2013. augusztus
havi munkabér fizetési kotelezettségének a munkaszerzGdésben, illetve a torvényben el6irt id6pontig a fizetési
felszolitas ellenére sem tett eleget, és mivel alperes utazdsszervezési tevékenységét besziintette, a munkabér
megfizetése a jovGben sem volt varhaté. Az alperes 2013. szeptember 23-an kelt levelében arrél tajékoztatta
a felpereseket, hogy az azonnali hatalyi felmondasukat jogellenesnek tekinti, annak indokai ,tdInyomé részben
nem valdsak és okszerliek”. Az alperes 2013. oktéber 9-én csGdeljaras iranti kérelmet nydjtott be, ezt kbveten,
2013. december 6-an vételi bizomanyosi szerzédést kotott a Titan Faktor Pénziigyi Szolgdltatd Zrt.-vel a mun-
kavallal6i kovetelések megvasarlasa érdekében. A felperesek 2013. augusztus és szeptember havi munkabéri-
ket 2014 janudrjaban kaptak meg.

1.2. Az elsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt a felperesek médositott keresetiik-
ben az azonnali hatalyd felmonddsuk jogszerlségének megallapitasat, ezaltal a felmonddsi idGre jaré tavolléti
dijuk, végkielégitésiik és szabadsagmegviltasuk megfizetését kérték. Az alperes ezzel szemben a kereset eluta-
sitasat kérte, azzal érvelve, hogy a bérfizetés elmaraddsa a kialakult egyiptomi politikai helyzet, mint vis maior
miatt kovetkezett be, nem pedig az altala okozott szandékos vagy sulyos gondatlan kotelezettségszegés miatt.
A Foévérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 35.M.4350/2013/28. szamd itéletével megallapitotta, hogy
a I-11-VI-VII-IX-X-XII. rend( felperesek azonnali hatdlyd felmondasa jogszerd volt, koveteléseik az Mt. 70. § és
77. § alapjan alaposak. (A birésag a llI-1V-V-VI-XI. rend felperesek vonatkozasaban a pert jogerSs végzésével
megsziintette.) Az els6foku itélet indokoldsa szerint az alperes munkabér-fizetéssel val6 késedelembe esése
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lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil, mivel annak rendszeressége és kiszamithatésaga a megélhetést szol-
galja. Az els6fokd birdsag itélete kotelezte az alperest a felperesek részére a felmentési idére jaro tavolléti dij
és végkielégités megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

1.3. Az inditvanyozd, azaz az alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag
4.Mf.680.313/2015/4. szamd itéletével az elsGfokd birdsag itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta, és az
[-11-VII-IX-X-XII. rend( felperes keresetét elutasitotta. A Torvényszék indokolasaban elGadta, hogy a felperesek
munkaszerzGdésében rogzitett bérfizetési hatarids és az azonnali hatdlyd felmondas napja kozott eltelt idGszak
(minddssze tizenegy nap) nem tekinthet6 jelentds mértéki kotelezettségszegésnek, ezért a felperesek azonnali
hatalyd felmonddsa nem jogszer(i. Megitélése szerint a jogszer(iség megallapitasahoz a felpereseknek azt kel-
lett volna bizonyitaniuk, hogy a fennallé koriilmények és az tigyvezetd dltal elmondottak szerint alappal nem
szamithattak munkabériik kifizetésére.

1.4. Az |. rendd, a Il. rendd, a VII. rendd, a VIII. rend(, a IX. rendd, a X. rend( és a XII. rend( felperes a Kuria-
hoz benydjtott feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld Gj hatdrozat meghozatalat, mivel allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,
a Pp. 221. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjat és a 78. § (1) bekezdés a) pontjat.

A Kdria Mfv.1.10.105/2016/5. szamu itéletében — nem érintve a masodfoku birésdg itéletének feltlvizsgalati ké-
relemmel nem tamadott részét — a masodfokd birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, mig az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. A felilvizsgdlati itélet indokoldsa szerint a masodfokd birésag az elséfokd eljaras bizo-
nyitékait tévesen értékelte. Indokoldasaban megdllapitotta, hogy ,allambdcsi fizet résziikre” kifejezés nem volt
bizonyitva, a per eldontése szempontjabol nem volt jelentGsége. Az ugyanis bizonyitott, hogy a munkavallal6k-
kal az alperes kozolte tevékenységének besziintetését, tovabba azt, hogy nem igért résziikre bérfizetést, mig
a felperesek altal szeptember 10-én irt fizetési felszélitasra az alperes egyaltalan nem valaszolt. Kifejtette tovab-
bd, hogy a munkaltaté egyik leglényegesebb kotelezettsége a munkabér kifizetése, mely kotelezettségének az
alperes nem tett eleget. Ugyanakkor munkavallal6inak nem nyujtott megfelel§ tajékoztatdst a fennallé helyzet
rendezése kapcsan, sem az elszamolast, sem az alperesnél fenndll6 jogviszonyukat tekintve, hanem bizonyta-
lan helyzetben tartotta Sket. A Kiria — az elséfoku bir6sdggal egyetértve — azt az allaspontot képviselte, hogy
ezek alapjan akdr egy napos fizetési késedelem is megalapozhatja a jogviszony azonnali hatalyd megsziinteté-

sét.

tott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be Alkotmdnybirésdghoz. Nézete szerint a kifogdsolt dontések sértették az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését, mivel a Kdria az eltér joggyakorlat észlelését kdvetSen annak egységesi-
tése céljabol nem inditott jogegységi eljarast. Alaptorvény-ellenesnek vélte tovabba a tdmadott dontéseket ab-
ban a vonatkozasban is, hogy jogszerlinek mindgsitették a felperesek azonnali hatdlyd felmondasat, holott ezzel
felperesek megsértették az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a munkavallalé és munkaltaté ko-
zotti egyuttmiikodési kotelezettséget. Az Alaptorvény 28. cikk sérelmét az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag és a Kdria dontésében megfogalmazott birdsag altali értelme-
zésében latta az inditvanyozo, allaspontja szerint ugyanis az a jézan észnek, a kozjénak megfeleld, erkdlcsos
és gazdasagos célt nem szolgdl. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a dontést hozé birésagok az indit-
vanyozé altal kifejtett indokok ellenére nem inditottak jogegységi eljarast a jelen alkotmanyjogi panasszal érin-
tett kérdésben kialakult eltérd itélkezési gyakorlat egységesitése céljabol.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasra figyelemmel az inditvanyozé inditvany-kiegészitéssel élt, amelyben
az eredeti inditvanyaban elGadott indokolasan tdl tovabbi alkotmanyjogi érvelést nem terjesztett el6.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva — mindenekel6tt — azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Az Alkotmdnybirésdg vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.
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3.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, melynek a) pontja értelmében az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé a kifogdsolt biréi
dontés folytan az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, 28. cikke, tovabba a XVII. cikk (1) bekezdése sérelmét is
allitja. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a Kdridt a birésagokra nézve kotelez§ jogegységi
hatdrozat meghozatalara, mig az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabaly, amely
szintén nem biztosit alanyi alkotmdnyos jogokat, csaktgy, mint az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében
foglalt munkavallalék és munkaaddknak a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasag fenntarthatésagdra,
tovabba mas kozosségi célokra figyelemmel elGird egyiittm(ikodési kotelezettségének alkotmanyos célként el6-
irt rendelkezései sem. Miutdn az Alaptorvény emlitett rendelkezései nem Alaptorvényben biztositott jogokrdl
rendelkeznek, ezért alkotmanyjogi panasz inditvanyt rajuk nézve nem lehet alapitani.

3.2. Az inditvanyoz6 a kdriai dontés folytan az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog sérelmét kizarolag a jogegységi eljaras meginditasanak hidnyaval, illetve az eltéré
itélkezési gyakorlatra hivatkozassal indokolta. A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all,
melynek részjogositvanyai kiilondsen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalas nyilva-
nossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kbvetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a bi-
réi flggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kovetelménye.
A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[50]}. Ugyanakkor a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog nem foglalja magaban a bir6sagokra kotelezd jog-
egységi hatdrozat kikényszeritéséhez valé jogot, ezt az Alaptorvény 25. § (3) bekezdése tartalmazza, amely
viszont — lasd jelen végzés Indokoldsanak 3.1. pontjat — nem Alaptdrvényben biztositott jog. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell tovabba indokolast arra nézve is, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag tgy
itélte meg, hogy az inditvanyozé arra vonatkozo alkotmanyossagi érvet nem terjesztett el6, hogy a kdriai dontés
miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése és a sajat alapjogi sérelme kozotti 6sszefliggést nem mutatta be, ezért az Alkotmanybirésdg meg-
allapitotta, hogy az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érvelést nem tartalmaz, igy a kérelem
nem felelt meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének.

Az Alkotmanybir6sag — dllandé gyakorlatanak megfelelGen — jelen tGgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabalysértG jogalkalmazasra kerdlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 27. §-dra, és 52. § (1b) bekezdésére tekin-
tettel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — visszautasitotta.
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[16] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tdmadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
r6l az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. jalius 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/826/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1499/2016/2. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Réckevei Jarasbirésag aGtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nyjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kuria Bfv. 11.1499/2016/2. sorszamu végzése, valamint e végzésben elbirdlt Budapest Kornyé-
ki Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. sorszamu végzése sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarasbél fakadéd kovetelményeket, illetve
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében elismert védelemhez f(iz6d6 alapvet§ jogot. Az inditvanyozd
ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé biintetéligyben az elsé fokon eljaré Rackevei Jarasbirésag
8.B.301/2014/22. sorszamu itéletében az inditvanyozét bliindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykdnyvrél sz6lé
2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdésébe (itk6z8 és ugyanezen szakasz (2) bekezdés bc) pontjara figyelem-
mel a (4) bekezdés b) pontja szerint minGsiilé lopas blintettében. A védelmi fellebbezés alapjan eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék hivatkozott hatdrozatdban a jarasbir6sdg itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozo tobbek
kozott azért kifogdsolta az elséfoku birdsag dontését, mert gyanusitottként tett vallomdsait a bizonyitékok koré-
b6l nem rekesztette ki. E kdrben el6adott fellebbezési érvelése szerint a nyomozé hatésag az elsé terhelti ki-
hallgatasarol nem az Alkotmanybirésag 8/2013. (Ill. 1.) hatarozataban megkivant kovetelménynek megfelelGen
értesitette kirendelt védgjét. Emellett a nyomoz6 hatdsag a folytatélagos terhelti kihallgatasarél sem értesitette
meghatalmazott védgjét, amely szintén sérti a védelemhez val6 jogot, valamint a bizonyitas torvényességét
el6ir6 eljarasi szabdlyokat (err6l 1asd: Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. sorszamu végzésének
1. oldalat). A fellebbezés alapjan eljaré torvényszék kiindulépontjat e korben a jardsbirésag értékelése jelentet-
te. Eszerint a nyomozé hat6sag az elsé terhelti kihallgatast megel6zGen telefonon keresztiil vette fel a kapcso-
latot a véddvel, akit értesitett a kirendelésrdl, valamint a kihallgatas helyérdl és id6pontjarél, amelyrél a nyomo-
zas iratai kozé illesztett hivatalos feljegyzés készilt. A nyomozé hatdsag az eljaras soran késébb meghatalmazott
védGt szintén értesitette a folytatdlagos terhelti kihallgatas helyszinérdl és id6pontjardl, amelyet az értesités és
annak hatoldaldn szerepl6 telefax szam, valamint adasi jelentés igazol (err6l lasd: Réckevei Jarasbir6sag
8.B.301/2014/22. sorszamu itéletének 3—4. oldalait). A masodfoku bir6sag osztotta az elséfoku birdsag itéleté-
ben megallapitott tényeket és jogi kdvetkeztetést, amelyet azzal egészitett ki, hogy a védelemnek atadott irat-
masolaton az értesités hatoldalan vélhetGen masolasi hiba miatt nem szerepel a védg telefax szama (errdl lasd:
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. sorszamd itéletének 2. oldalat).

Az inditvanyozé ezt kovetGen feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett a Kiria elé, amelyben, tébbek kozétt, ismé-
telten a kordbban mdr elGadott eljdrasi kifogasokra hivatkozott. A fellilvizsgdlati inditvany alapjan eljaré Kdria
a hivatkozott sorszamu végzésében a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak itélte és elutasitotta. A Kd-
ria a felllvizsgalati inditvany e része tekintetében arra mutatott ra, hogy az eljarasi torvény kimeritd jelleggel
szabalyozza a felllvizsgalati okok korét [Be. 416. § (1) bekezdés], koztiik pedig a feltétlen eljarasi szabdlysérté-
seket [Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pontjail. llyen jelleg(i eljarasi szabalysértésre ugyanakkor a védelmi indit-
vany nem hivatkozott (errél 1asd: Karia Bfv.11.1499/2016/2. sorszamu végzésének 2-3. oldalait).
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1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyaban elsGsorban azért
hivja fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljaras kovetelményeit, illetve emellett az Alaptorvény XXVIIIL cikk (3) bekezdésében elismert vé-
delemhez fliz6d6 jogot, mert Ggy véli, hogy gyanusitottként torténd kihallgatdsa alaptorvény-ellenes volt. En-
nek okaként pedig a birésagi eljaras soran el6adottakkal egyez&en a kirendelt, majd meghatalmazott védék
értesitésének elmaradasat jeloli meg. Ebbél kovetkez8en az inditvanyozoéi dllaspont szerint az itéleti tényallds
olyan bizonyitékokon alapszik, amelyek felhaszndlasa torvénysérts. Az inditvanyozé emellett hivatkozik egyfe-
161 arra is, hogy az eljard birésagok nem vizsgdltak meg az allitott eljarasi szabdlysértést, masfelSl pedig a sza-
balysértés kovetkezményeként nem tudta gyakorolni inditvanytételi és észrevételezési jogositvanyait.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a befogadhat6sagi e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {elséként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdést az Alkotmanybirésag a panaszban is felhivott 8/2013. (lII. 1.)
AB hatarozataban a védelemhez f(iz8d6 jogot érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként értékelte
és a relevans biintetGeljarasi szabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban all6, egységes értelmezése érdekében alkot-
manyos kovetelményt allapitott meg {err6l lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [21] és [55]}. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybir6sag a kordbbi hatdrozatdban mar megvalaszolta a jelen alkotmanyjogi panasz-
ban felvetett elvi jelentGségli kérdést {errSl hasonldan lasd elsGként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[7]; majd legutébbrol: 3111/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolds [12]}.

3.2.1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik, vagylagos feltétele, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel Gsszefliggésben elséként
allandésult gyakorlatdra emlékeztet, amely szerint az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutobb megerdsitette: 3117/2017. (V. 22.)
AB végzés, Indokolds [23]}. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az
Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kévetelményrend-
szer tényleges érvényesiilését garantalja {errél 1asd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésdg a kovetkezetes felfogdsa értelmében nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés in-
dokolasaban megjelolt bizonyitékok és e korben megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], legutobb megerdsitette: 3130/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

3.2.2. Az inditvanyozé a biintetGeljaras sordn elGadottakkal egyezéen elsédlegesen a véddi jelenlét hianyaval
Osszefliggésben fogalmaz meg alapjogi kifogdsokat. Az inditvanyozé ennek soran ugyanakkor az elséfoku biro-
sag itéletében megallapitott tényeket és a tények megallapitdsdhoz felhaszndlt bizonyitékok bizonyit6 erejét
vonja kétségbe, amikor alkotmanyjogi panaszaban a kirendelt védének, valamint a meghatalmazott védének
kildott értesitések hitelt érdeml&ségét vitatja. Az inditvany igy valéjaban a jarasbirésag itéletében megdllapitott,
majd a torvényszéki dontésben felllvizsgdlt tények ismételt értékelésére irdnyul. Az Alkotmanybirésdg a jelen
tuggyel Osszefliggésben megallapitja, hogy mind az elsé fokon dontd jdrdsbir6sag, mind pedig a fellebbezés
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alapjan eljaro torvényszék részletesen vizsgélta és dontéseinek indokai kozott szamot is adott arrdl, hogy a ter-
helti vallomasokat mely szempontok mentén tekinti torvényesen beszerzett bizonyitékoknak (ezen indokola-
sokrél lasd: Rackevei Jardsbirésag 8.B.301/2014/22. sorszamu itélet 3—4. oldalait és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. sorszamd itéletének 2. oldalat). Az Alkotmanybir6sag el6bbiekben felidézett ko-
vetkezetes allaspontja értelmében az itélkezd birdsag tényallas megdllapitasi, bizonyitékértékelési és jogértel-
mezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint mérlegelje, jogagi mindsitésiiket
illetéen szabadon alakithassa ki dllaspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas
megallapitasarél. Az ligyben eljar6 birésag 4ltal elfogadott bizonyitékok mérlegelésének ilyetén felllvizsgdlata-
tol pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tart6zkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptérvényben
védelmezett jogot nem sért {legutébbrdl lasd: 3026/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybi-
r6sag emellett ramutat arra is, hogy a tényallas megallapitasat és igy az inditvanyozo elitélését nem az alkot-
manyjogi panaszban nevesitett terhelti vallomasok, hanem tobb mas bizonyiték alapozta meg, vagyis a terhelti
vallomdsok nem befolyasolhattak érdemben a birésagok bintetGjogi felelGsség kérdésében hozott dontéseit
{errGl 1asd: Rackevei Jarasbirsag 8.B.301/2014/22. sorszam itéletének 3. oldalat; valamint hasonléan lasd:
8/2013. AB hatarozat (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [56] és 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az
Alkotmanybirésag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el& olyan
alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott bir6i dontést.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként igy megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételnek. Az
Alkotménybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Alldsspontom szerint ahhoz, hogy az ligyben megalapozott dén-
tés sziilessen, az Alkotmanybirésagnak be kellett volna szereznie az alapul szolgdlé biintetSeljards nyomozati
iratait.

A 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat rendelkezd része értelmében ugyanis: az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdé-
sébdl az az alkotmdnyos kovetelmény fakad, hogy a Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érde-
kében kirendelt védét a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjardl igazolhaté médon, olyan id&ben értesitsék,
hogy a kirendelt védének lehetGsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihall-
gatdson részt venni. llyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

A védelemhez val6 jog gyakorlasanak garancidja tehat a terhelti kihallgatas helyérgl és id6pontjardl torténg,
megfelel§ idGben elvégzett és igazolhat6 értesités.

Mivel az értesitéssel Osszefliggd dokumentacié a nyomozati iratok kozott taldlhato, dgy vélem, hogy az alkot-
mdnyos kovetelmény teljesitésének a vizsgalata a konkrét esetben a nyomozati iratok ellenérzésével lett volna
elvégezhet6. Ezen iratok azonban az alkotménybirésagi eljardsban nem élltak rendelkezésre.
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[16] Ugy vélem, hogy a nyomozati iratok hidnyaban az tigyben nem volt kétséget kizaré6an megallapithats, hogy
a biintetGeljarasban eljar6 hatésagok eleget tettek-e a korabban megfogalmazott alkotmanyos kovetelménynek,
igy nem volt kizarhat6 a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/268/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.974/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A kiskord inditvanyozok jogi képviseljiik Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ az Alkotmanybir6sag-
nal.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.11.20.974/2015/7. szam ftélete és a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.21.694/2014/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték, mivel azok véleményiik szerint ellentétesek az
Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, va-
lamint a 28. cikkével.

Az inditvanyozok el6adtak, hogy a perbeli I. rend( felperes inditvanyozé férje, a perbeli lI-11l. rendd felperes
inditvanyozok édesapja (a tovabbiakban: néhai) 2008. februar 15. napjan kilfoldi allampolgar altal okozott
haldlos kozuti balesetet szenvedett, mellyel okozati 6sszefliggésben fenndllé karuk megfizetésére terjesztettek
el§ keresetet az alperessel (Magyar Biztositok Szovetsége) szemben. Az alperes a téritési kotelezettségét nem,
a masodfoku birdsag részitéletével a tartast p6tlé jaradék vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és e tekintet-
ben Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Févarosi Torvényszék mint elsGfokd birosag az dj eljaras
soran meghozott 64.P.21.711/2013/15. szamd itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 4 590 000 forintot, tovabbd 2014. jdlius 1. napjatél minden hénap 15. napjaig esedékesen végha-
taridé nélkidl 120 000 forint jaradékot, mig mind a Il., mind a . rend{ felpereseknek 6 885 000 forintot, to-
vabba 2014. jdlius 1. napjatél kezdédGen minden hénap 15. napjdig esedékesen a 18. életéveik betoltéséig
120 000 forint jaradékot. Ezt meghaladéan a perbeli ., 11, lll. rend( felperes inditvanyozok keresetét elutasitot-
ta. Az els6foku birdség itéletének indokolasaban a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovab-
biakban: régi Ptk.) 358. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott, hogy a tartast p6tlé jaradék funkcidja az
elhunyt dltal eltartottak szlikségletei kielégitésének a korabbival azonos szinten torténd biztositasa. Megitélése
szerint a tantvallomasok hitelt érdeml&en aldtamasztottak az I. rend( felperes elGadasat, miszerint a néhai 4ltal
a csaladjanak biztositott életszinvonal a honi atlagot meghaladta, a néhai bevételei elegendGek voltak az indit-
vanyozok sziikségleteinek magas szinvonald biztositdsdra. Megallapitotta, hogy a néhai halalat kdvet&en milyen
bevételekkel rendelkeztek az inditvanyozék, amelyet az alperes maga sem vitatott. Nem latott olyan koriil-
ményt, amely aldtdmasztotta volna, hogy az I. rend( felperes inditvanyozé elmulasztotta kdrenyhitési kotele-
zettségét, figyelemmel arra is, hogy a balesetet kdvetSen elhelyezkedett. Mindezek alapjan mérlegeléssel az
inditvanyozok tekintetében 120 000 forint havi 6sszeget talalt a tartasuk potlasara alkalmasnak, a néhai elhuny-
ta id6pontjatél kezdédéen, melyet a lejart 76,5 hénapra egy Gsszegben az alperesi teljesités elszamolasaval
hatarozott meg.

Az els6foku itélet ellen az inditvanyozok és az alperes is fellebbezéssel éltek. A masodfokon eljar6 Févarosi
itél6tabla 4. Pf.21.694/2014/5. szamu tamadott itéletével az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett rendelkezé-
sét megvaltoztatta, az alperes altal fizetend§ jaradék 6sszegét a perbeli I. rend( felperes inditvanyozé6 vonatko-
zasaban 60 000 forintra, a perbeli ll-Il. rendd felperes inditvanyozok vonatkozasaban havi 30 000 forintra
leszallitotta, és mell6zte az alperesnek a lejart jaradék megfizetésére kotelezését. Ezt meghaladdan a felemelt
keresetre — a késedelmi kamatfizetés kdrében — is kiterjedGen elutasitotta a keresetet, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. A tartast p6tlé jaradék kapcsan a masodfoku birésag az elséfoku itéletben foglaltakkal

oy

szemben nem latta igazoltnak a néhai balesetet megel6z6 tovébbi jovedelmei fennallasat, mivel az alapeljards-
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ban igazolt jovedelmen tdli egyéb bevételek a tanik vallomasan kiviil, okiratokkal nem voltak alatdmasztva.
A felperesek az Uj eljarasban nem bizonyitottdk a néhai baleset el6tti igazolt bruttd jovedelmén felili jovedel-
met, ennek hidnyaban a balesetre megel6z6 idGszakra dllitott életszinvonalat a tartast p6tl6 jaradék alapjaul
nem lehetett figyelembe venni. A masodfokd birésdg kiemelte, hogy a régi Ptk. 358. § (1) bekezdése a sziikség-
letek és a baleset el6tti kiadasok feltarasat teszi sziikségessé, azonban annak megitélésénél nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy annak fedezete ténylegesen rendelkezésre allt-e. Ezért annak igazoldsa is sziikséges, hogy
az allitott életszinvonalat, sziikségleteket ténylegesen mibdl tudtik fedezni, a fedezet ténylegesen rendelkezés-
re allt, és milyen jovedelem, bevétel szolgalt a kiaddsokra. Ennek bizonyitatlansdga a felperesek terhére esik.
A masodfokd birésag hangsulyozta, hogy a felperesek az alapeljardsban csupdn hivatkoztak arra, hogy a néha-
inak kilatasba volt helyezve egy magasabb beosztds, ami magasabb jovedelemmel jart volna, és amelynek
betoltését a baleset hitsitotta meg.

Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a tandk vallomasukkal bizonyitottak, hogy
a néhainak mas jovedelemforrasa is volt a f6allason kivil, tovabba a baleset el6tt a munkaltaté altal a néhainak
biztositott céges gépjarmi hasznalataval, valamint az ingyenes mobil és internethaszndlat biztositasaval az in-
ditvanyozok jelentGs megtakaritast értek el. Nincs akadalya annak, hogy birésag a tartast p6tlo jaradék alapja-
ként figyelembe vegye a kotelezett be nem jelentett jogviszonybdl szarmazé adézatlan jovedelmét is a birdi
gyakorlat alapjan. Allaspontjuk szerint a masodfoki birésag a fenti koriilményeket nem vette figyelembe a tar-
tast p6tlod jaradék megallapitasakor, vagyis ,lényeges okirattal és tandvallomdssal” igazolt tényeket hagyott fi-
gyelmen kiviil.

A felllvizsgalati jogkorben eljaré Kdria Pfv.111.20.974/2015/7. szamG tamadott itéletével a jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta. A Kiria dontése szerint a korabbi életszinvonalat alatdmaszt6 bevételeket az inditvanyozé
perbeli felpereseknek bizonyitaniuk kellett, mégpedig az eredetét, a folyamatos, rendszeres jellegét és a mérté-
két is. Ezek esetében azonban az inditvanyozo perbeli felperesek nem teljesitették a bizonyitasi kotelezettségi-
ket. Helytall6 ezért a jogerGs itéletnek az a megallapitasa, hogy a néhainak csak az igazolt jovedelme vehet6
figyelembe, ez pedig a havi fizetése alapjan elért jovedelem. E tekintetben nem csupan a havi fizetése, hanem
az is figyelembe vehetd, ami természetbeni olyan juttatds, aminek megléte a csalad szempontjab6l megtakari-
tas; ez a céges auto, a telefon, és az internet ingyenes juttatdsa a munkaltaté részérél a néhainak.

Az inditvanyozék ezt kévetSen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat a Févarosi [téltabla és a Kdria itélete
ellen. Inditvanyukban kifejtették, hogy a tdmadott dontések azért alaptorvény-ellenesek, mert a balesetet meg-
el6z6 tovabbi jovedelmeknek a tartast potl6 jaradék osszegének megallapitasa korébdl vald kizérasa sérti az
Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot [XIII. cikk (1) bekezdés], a jogegyenlGséget [XV. cikk
(1) bekezdés], a hatranyos megkilonboztetés tilalmat [XV. cikk (2) bekezdés], a tisztességes bir6sagi eljarashoz
vald jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé szabdlyt [28. cikk].
Ervelésiik fokuszaban az all, hogy a régi Ptk. 358. § (1) bekezdéséhez tapadé itélkezési gyakorlat alapjan ,mun-
kavégzésbdl ereds, de nem adoézott jovedelem” is lehet a jaradék-szamitas alapja. Az itélkezési gyakorlat azon-
ban nem zdrja ki a tandbizonyitast sem ebben a kdrben, sem a baleset el6tti életszinvonal bizonyitasa korében.
Mivel az itélGtablai és a kiriai dontés nem fogadta el tobb tand egybehangzo vallomasat a fenti korben, ezért
jelentGsen csokkent a halaleset el6tti jovedelem, és ezzel Gsszefliggésben a baleset el6tti életszinvonal mértéke
is, ami nyilvanval6 és kozvetlen kihatassal jart a jaradék osszegének megallapitasara. Hivatkoztak tovabba arra,
hogy a Kiria kizarélagosan az alperes 4ltal kiszdmolt és a havi béren alapul6 tartast p6tl6 jaradék mértékét
fogadta el, ugyanakkor nem adta indokat annak, hogy miért nem kerdilt semmilyen tovabbi juttatas elszamolds-
ra és az eljar6 bir6sagok miért nem vették figyelembe a néhai balesetet megel6zGen kapott bonuszait a tartdst
potl6 jaradék megallapitasa korében. Emellett azt sem értékelték a tdmadott bir6i dontések, hogy a néhai csa-
ladfenntarténak belathat6 idén belil varomdnya volt a munkahelyén egy olyan magasabb vezetdi poziciora,
amely a halala id6pontjdban betoltottnél tobb mint kétszeres mértéki jovedelmet biztositott volna.

2. Az Alkotmanybirésag elséként, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételei fennallasat
vizsgdlta meg.

2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
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ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat a F6-
varosi [tél6tabla és a Kiria szamukra jogsérelmet okozé itélete ellen nydijtottak be, a Kiria itéletével szemben
nem volt tovabbi jogorvoslatnak helye, tehdt e tekintetben az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek
megfelelt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyozok a Kiria itéletét jogi képviselGjiik atjan
2016. aprilis 21-én vették kézhez. Az alkotmanyjogi panaszukat 2016. janius 16-an személyesen nydjtottak be
az els6fokd birdsagon, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére tehat a torvényes hataridén beldl kerdlt sor.
Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozék megjeldl-
ték az Abtv. 27. §-4t, melyre alapozva nydjtottdk be alkotmanyjogi panaszukat, valamint kifejezett kérelmet
terjesztettek el§ a sérelmezett bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére vonatkozéan. Megjelolték az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, amelyekkel szemben — allaspontjuk
szerint — az alaptorvény-ellenesség fennall. Az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelelt a torvényi felté-
teleknek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak tovabbi, alternativ jelleg( feltételeiként ha-
tarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag e feltételekkel
Osszefliggésben hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korla-
tozodik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi
eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hataskoré-
ben eljdrva a bir6i dontés és az Alaptérvény dsszhangjét biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd:
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Mindezeknek megfelelGen az Abtv. 27. §-a dgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben
érintett személy, vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az indit-
vanyozdé a jogorvoslati lehet&ségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. A bi-
r6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz igy nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jog-
orvoslatnak, ugyanis az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza {err6l lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]-[15]}

Az inditvanyozok beadvanya alapjan megallapithat6, hogy a panaszukban megjeldlt, altaluk alapjogsérelem-
ként leirt aggalyok annak eldontésére iranyulnak, hogy a tartast pétl6 jaradék megallapitdsanak alapjaul szolga-
|6 Osszegbe a régi Ptk. 358. § (1) bekezdése értelmezése alapjan bele kell-e szamitani a néhai csalddfenntarté
be nem jelentett munkavégzésébsl szarmazé jovedelmét, a balesetet megel6z&en kapott bonuszait, tovabba
a munkaltaté altal biztositott egyéb juttatasokat, valamint a kilatasba helyezett magasabb beosztasbél szarma-
76 vérhat6 tobbletjovedelmet vagy sem. A Févarosi [télétabla és a Kdria timadott érvelése szerint az alapelja-
rasban igazolt jovedelmen tili egyéb bevételek a tandk vallomasan kiviil okiratokkal nem voltak aldtdmasztva,
igy bizonyossdggal a néhai balesetet megel6z6 tovabbi jovedelmei nem voltak igazoltak. A Kdria itéletének
indokolasaban ramutatott, hogy a kareset el6tti munkahelyi elGléptetésnél sem az okirat, sem a tandvallomas
nem igazol olyan jovedelememelkedéssel jard kinevezést, amely bizonyosan bekovetkezett volna. A Kdria ki-
fejezetten hangsilyozta, hogy igazolt bevételen alapulé kiadasok nélkiil a sziikségletek baleset el6tti életszin-
vonalon val6 kielégitése nem dllapithaté meg olyanként, amely alapul vehet6 a baleset utdni jaradékok megha-
tarozasahoz. Ezzel szemben az inditvdnyozok a balesetet megel6z6 tovabbi jovedelmeket is figyelembe
veenddnek tartottak a tartast p6tlé jaradék megallapitasakor, am a masodfoku birésag az alperes dltal elismert
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Osszeget meghaladd tartaspotlo jaradék igényeket nem latta ,bizonyitottnak”, s ezt a biréi mérlegelést a Karia
elfogadta. Jelenleg tehdt az inditvanyozok kérelme kifejezetten a birdi torvényértelmezés, a bizonyitékok mér-
legelése, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések feliilbirdlatara iranyul [hasonléan dontott az Alkotmény-
birésdg a 3221/2014. (IX. 22.) AB végzésben].

[14] Az Alkotmanybirésdg fentiekben ismertetett, kovetkezetes allaspontja értelmében mind a bir6i mérlegelés ko-
rében hozott itéletek feliilvizsgalata, mind a bizonyitékok értékelése az Alkotmdnybirésag Alaptdrvényben biz-
tositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkorén kivil esik. A 3351/2012. (XII. 5.) AB végzésben az Alkot-
manybir6sag azért utasitotta vissza egy hasonlé inditvany befogaddsat, mert annak indokoldsa csak érintSlegesen
tartalmazott alapjogi érvelést, mivel az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogdt annyiban érezte sériilni, amennyi-
ben nem kapott teljes kartéritést. Ezen kiviil az inditvanyozé Iényegében azt vitatta, hogy a birsag milyen
szakértGi bizonyitast vett igénybe, és annak megdllapitasait hogyan értékelte; azaz kérelme dontGen arra ira-
nyult, hogy az Alkotmanybir6sdg vizsgalja feliil a bizonyitast és a bizonyitékok biréi mérlegelését. (Indokolds
(71

[15] Az alkotmanyjogi panaszban elGadott biréi itélet indokoldsanak hianyat az Alkotmanybirésag az inditvanyozok
altal is hivatkozott 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban mdr alapvet6 jelentség(i alkotmanyjogi kérdésként értékelte
(Indokolas [21]), amibdl az kovetkezik, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségii alkot-
manyjogi kérdést az Alkotmdnybirésag korabban mar eldontétte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7];
3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyozok altal el6adott érvek alapjan azonban az indo-
kolasi kotelezettség megsértése nem merdl fel, mivel a bir6sdgok az inditvanyozéknak az tgy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit megvizsgaltdk és ennek értékelésérsl szamot adtak. Onmagéban az a kériilmény, hogy
az inditvanyoz6k nem értenek egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontések alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indoko-
las [15]}.

[16] 3. Az inditvany a biréi dontéseknek az Emberi Jogok és AlapvetS Szabadsagok védelmérsl szol6 1950. évi RS-
mai Egyezmény 6. Cikkébe (tisztességes tdrgyaldshoz val6 jog) Utkdzését is allitotta. Az Alkotmdnybirésag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok nemzetkozi szerz6-
désbe (itkozésének vizsgalatara az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditvanyozéi kor kezdeménye-
zése esetén jogosult. Nincs azonban hatdskore az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalatara.

[17]1 Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukban sem a Kdria, sem
a Févarosi [tél6tabla eljdrdsaval, sem az itéletek érdemével kapcsolatosan nem jeldltek meg olyan alaptorvény-
ellenességet, amelyet az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kér-
désként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel.

[18] Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara iranyul6 vizsgalat eredményeként tehat arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek nem felel
meg. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 12.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1237/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.523/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Nyirterv-Plusz Tervezé és Vallalkozo Kft. (4400 Nyiregyhdza, S6stoi Gt 61.; a tovabbiakban: inditvanyozd)
jogi képviselGje: dr. Lohn Baldzs tigyvéd (dr. Lohn Ugyvédi Iroda, 1112 Budapest, Haromszék u. 37.) Gtjan al-
kotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Kdria
Pfv.V.20.523/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy lényege az inditvany és az Gigyben hozott birésagi hatdro-
zatok alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetS. Az inditvanyozé (épitési tervezéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag)
megbizasi szerz6dést kotott iskola tetGtér bévitéséhez sziikséges megvaldsithatdsagi terv elkészitésére az illeté-
kes 6nkormanyzattal. Id6kozben az inditvdnyozé egy mdsik iskolaval kapcsolatos terveket is készitett az 6nkor-
manyzat részére. Az inditvanyozét ezt kovetGen értesitették arrél, hogy az ajanlattételt visszavonjak, és a koz-
beszerzési eljarast eredményhirdetés nélkiil lezarjdk. Az inditvanyozé évekkel késébb nem hivatalos forrasbol
szerzett tudomast arrél, hogy masik gazdasagi tarsasagot biztak meg a tovabbi (kivitelezési, stb.) tervek elkészi-
tésével. Az alperes varosi 6nkormanyzat ellen az inditvanyozé altal kartérités megfizetése irdnt inditott, a Deb-
receni Torvényszéken 1.G.40.169/2011. szdmon folyamatban volt, és a Debreceni [tél6tdbla Gf.111.30.369/2013/14.
szamu jogerdGs itéletével befejezett perben a birésagok itéletiikben az alperes 6nkormanyzatot kartérités fizeté-
sére kotelezték. A jogerds itélet ellen mindkét fél feliilvizsgalati kérelemmel élt, a felperes (inditvanyozo) feliil-
vizsgalati kérelmét azonban a Kdria hivatalbdl elutasitotta. A Kdria — targyalason kiviil — meghozott itéletével
a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését részben megviltoztatta,
és az alperest terhel6 marasztalds 6sszegét 500 000 (6tszazezer) forintra és annak 2011. februar 21. napjatol
a kifizetés napjdig jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfelel§ mértéki kamatdra leszéllitotta. Az érdemi dontésnek megfele-
I6en megvaltoztatta a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezéseket is. A Kiria az itéletben rdmutatott, hogy
az inditvanyozénak a késébbi jovedelmezd gazdasagi egyittmikodés reményében kilon dij felszamitdsa
nélkdl nydjtott szolgaltatasa utdlag nem tehetd visszterhessé, és ellenértékének megtéritésére a megbizas nélkdili
ugyvitel, illetSleg a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai alapjan sem kertlhet sor. Nem alltak fenn az alperes
kartéritésben és kartalanitasban valé marasztalasanak feltételei sem.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan. Kérte a Kdria
Pfv.V.20.523/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint az
itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.

Az inditvanyozo6 panaszdban bemutatta a kdzzétett ajanlati felhivastél kezd6d6 folyamatot, amikor is tobb rész-
letben végzett tervezGi munka ellenére az ajanlattétel visszavonasardl, majd a kivitelezési és az engedélyezési
tervek mas cégtdl valé megrendelésérdl értesiiltek. Véleménye szerint az elsé- és masodfoku birésagok egyér-
telmden, tényszerlien és jogilag is megalapozott kovetkeztetést vontak le a szerz6dés szovegének és a felek
akaratanak, valamint a szerz6déskotés kortilményeinek vizsgalatat kovetGen. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a Kdria viszont 6nkényesen, a hataskorét tallépve a birésagok altal megallapitott tényallason tdlterjeszke-
dett, és azt a tényekkel ellentétesen allapitotta meg. A Kdria itélete ,jogsérté megallapitasait” részletesen elem-
zi. Alldspontja szerint a Kdria hatdrozata megsértette az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
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tulajdonhoz valé jogat, mert megallapitotta, hogy az inditvanyozét nem illeti meg dijazas az alperes érdekében
végzett tevékenységért, tovabba az M) cikk (1) bekezdése szerinti — az inditvanyozé megfogalmazdsa szerint —
»a vallalkozas szabadsagdhoz fliz6d& alapjogat” is, amikor utélag legalizdlta, hogy az alperes 6nkormanyzat
egy megrendelt és atvett szolgdltatasért ne fizessen dijat, és emiatt az M) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd
,szerz6dési szabadsaga” is korlatozotta valt. Sériilt tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz valé joga, mikor a Kdria dontésében birésagok altal mar megallapitott tényallastdl eltért, mely itélet ellen
nincsen helye jogorvoslatnak. Az inditvanyozé hangsdlyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
rogzitett diszkriminacio tilalmaval nem egyeztethetd Gssze az, hogy a Kiria dontése szerint a nemfizetés koc-
kdzataval szdmolnia kellett volna. Az eljaras kezdeményezdje alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott szamos
bir6sagi, és alkotmanybirésagi hatarozatra is. Az inditvanyozo nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjelolt tigy-
ben nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folyamatban.

Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasdra az inditvanyozo — jogi képviselGje Gtjan — hataridében elGterjesztette
hidnypotlasat. E beadvanyaban a személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz az inditvanyozé hozzajarult.
Csatolta az eredeti Gigyvédi meghatalmazast, valamint az inditvanyozé ligyvezetGje alairasi cimpéldanyat, és
a cégkivonatot. A panasz indokoldsat kiegészitette. Az inditvanyozé — ligyvédje Gtjan — tovabbi beadvanyokat
is elGterjesztett. Az ,alkotmanyjogi panasz kiegészités” alapvetSen az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
val6 utaldssal bévitette az allaspontja szerint megsértett alapjogok korét, és ,kérelmet” is benydjtott. Az indit-
vanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak a partatlansag és
a birésagok fliggetlensége tiszteletben tartasanak elmaradasa atjan okozott sérelmét elsGsorban abban latta,
hogy a tamadott itéletet meghozo kdriai tandcs elndke volt az elndke a Kdria azon feltlvizsgdlati itéletet meg-
hoz6 tandcsanak is, amely egy masik tigyben az els6- és masodfokd itéletet, — melyek az inditvanyozé kerese-
tének adtak helyt — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku itéletet megvaltoztatta. Ez utdbbi kdriai itélettel
szemben az inditvanyozé szintén alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelynek tekintetében az Alkotmanybirésag
el6tt kiilon eljaras van folyamatban.

3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiréség tigyrendje (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

A Kdria Pfv.V.20.523/2015/8. szamu itéletét 2016. februdr 24-én vette at az inditvanyozé jogi képviselGje, mig
alkotmanyjogi panaszat 2016. aprilis 22-én nydjtotta be — postai Gton — az tigyben eljart els6fokd birésaghoz.
Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén belil terjesztette elé. Az inditvanyozé
a bir6sagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatarozattal osszefliggésben megallapithato.
Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit az
52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltéte-
leknek megfelel. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok vélt sérelmeinek [ényegét és az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el
a biréi dontés megsemmisitésére. A kérelem indokolast is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel vagy nemzetkozi szerz6déssel. Az Alkotmanybiré-
sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban megfelel a torvényi feltételeknek.

4. Az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata soran az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozd — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti [a) pont]. Az Abtv. 29. §-a értelmében az al-
kotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vetnek fel.
Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.
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Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a biréi mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek. Az inditvanyozo altal kifejtettek |ényege szerint a tulajdonhoz val6 joggal, a vallal-
kozas szabadsagaval, tovabba a tisztességes gazdasagi verseny jogdval, a szerz6dési szabadsaggal, az azonos
banasmaod kovetelményével és a diszkrimindcid tilalmaval [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] nem egyeztethe-
t6 Ossze a tamadott itélet azon rendelkezése, amely kimondja, hogy az elvégzett munkaért az inditvanyozot
ellenérték nem illeti meg és a nemfizetés kockazataval szamolnia kellett volna. Az inditvanyozé kiemeli, hogy
az itélet tamadott rendelkezései a piacgazdasag és a szerzdési szabadsag sérelmét jelentik, igy alaptorvény-
ellenesek, mivel gyakorlatilag diszkrecionalis jogkort adnak az alperesnek. Az itélet ilyen médon utélag legali-
zalta, hogy egy megrendelt és atvett szolgdltatdsért az alperes ne fizessen dijat.

A Kiria itéletében kifejtette, hogy a gazdasagi kockazat megosztasa, a tervezg érdekeinek védelme egyes szer-
z6dési kikotésekkel valé biztositasanak az itéletben foglaltak szerinti kikotési lehetGségeivel a peres felek a szer-
z6déskotéskor nem éltek. Az inditvanyozé jovébeli érdekeit csak azzal biztositottak, hogy az alperes kotele-
zettséget vallalt arra, hogy a pélyazat sikere esetén az inditvanyoz6tdl rendeli meg a beruhdzas engedélyezési
és kivitelezési terveinek elkészitését. A palyazat eredménytelenségének, illetGleg annak kockdzatat, hogy az
alperes az érdekkorén kiviil esé okbdl nem téle rendeli meg a beruhazas tovabbi sziikséges terveit, — a Kdria
itélete szerint — az inditvanyozo teljes egészében magara vallalta.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyoz6 alkotmanyjogi érvekkel nem tudta
aldtamasztani, hogy a tamadott itéletek milyen médon sértik az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjogat.
Az Alkotmanybirésag tovabba ramutat, miszerint bar az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban felveti az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joga sérelmét, ugyanakkor az ezen inditva-
nyi elem vonatkozasaban el6terjesztett érvei a gazdalkodé szervezetek miikodési szabadsagat és nem a tulaj-
donjog védelmét érint6 kérdéskoroket érintenek. Az inditvany, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rog-
zitett diszkrimindcié tilalma megsértésével Osszefliggésben, alkotmanyjogilag relevans érvelést pedig nem
tartalmaz.

Az inditvanyban esetenként pontatlanul szerepel az M) cikk (1) és (2) bekezdése megnevezése. A vallalkozas-
hoz val6 jog védelme az Alaptorvény Xll. cikkében szerepel. Az Alaptorvény e cikkére az inditvanyozé nem
hivatkozott, és e tekintetben sem terjesztett el6 alkotmanyossdgi szempontbdl relevans indokoldst. Az inditva-
nyozé tehdt megnevezte ugyan az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, de sem az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog, az M) cikk (1) bekezdésébdl és az M) cikk (2) bekezdésébdl
kovetkezd szerz6dési szabadsag, tovabba a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindcié tilalma tekinte-
tében sem dllitott az inditvanyozé olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alap-
torvény-ellenességet, a tdmadott birdsagi hatarozattal kapcsolatosan, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet
vetne fel. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria itélete stlyosan sérti a jogorvoslathoz fliz6d6 jogat, mivel
az els6- és a masodfoku birésagok altal egységesen és egybehangzéan megallapitott tényallastél alapjaiban tért
el — dllaspontja szerint — megalapozatlanul, és ezen (j tényalldst birdlta el kvazi els6fokd bir6sagként. Kiemelte,
hogy a tdmadott, altala kirivoan jogellenesnek mindsitett itélet ellen nincs jogorvoslati lehet&sége.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvos-
lathoz val6 jog csak azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az els6 fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel
szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hat6sagi dontésekkel szemben biztositott legyen a bi-
réi Gt {0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [601}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggésbe {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}.
A jogorvoslathoz valé jog tehdt nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkiviili
perorvoslati eljdrasban hozott itélet feliilvizsgalhatosaganak lehetGségét sem. Az, hogy a feliilvizsgalati eljards-
ban hozott itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, nem veti fel az alaptorvény-ellenesség lehetGségét.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a beadvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst
arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért sértené a tisztességes birsagi eljarast garantalé XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben — az annak részét képezd — a partatlan itélkezés kdvetelményét.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a partatlansagra vonatkozé, az alkotmanyjogi panasz kiegészitésben elGter-
jesztett kérelmét az inditvanyozo egy olyan kdriai itéletre tekintettel terjesztette el6, melyet majdnem egy évvel
a tamadott itéletet kovetGen hozott meg a Kdria. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy énmagaban az eljaré ta-
nacsok elndkének, vagy minden tagjanak azonos volta, és e tandcs 4ltal az inditvanyozéra nézve kedvezétlen,
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az alsobb fokd birdsagokétdl eltéré dontés meghozatala Gnmagaban nem jelenti az Alaptorvény e bekezdésé-
ben irottak sérelmét. A birdsag kovetkezetes joggyakorlata ugyanis nem mindgsithetd e jog alkotmanyos sérel-
mét jelent§ alaptorvény-ellenességnek, a kialakult joggyakorlattal kapcsolatos jogegység megteremtése, vagy
éppen annak megvaltoztatdsa — amennyiben annak a feltételei fenndllnak — a jogegységi hatarozatok meghoza-
tala Gtjan, a Kdria hatdskorébe tartozik.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran. Alkotmany-
jogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkotmanybirésag az in-
ditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt igyben megallapitotta azt, hogy a panaszos a tdmadott hatdrozat
torvényességi szempontd feliilvizsgélatat kérte az Alkotmanybir6sagtol. Ezt tdimasztja ald az is, hogy a tamadott
hatarozat tartalma és az inditvanyban felhivott, a panaszos altal sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések kdzott
az inditvanyozé Adltal kifejtett indokok alapjan alkotmdnyossagi szemponti vizsgélatot megalapozo tartalmi
kapcsolat nem volt megallapithaté. Az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban
foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgélhatja feliil. Az a tény, hogy
a Kdria az inditvanyozé altal irdnyadénak tartottol eltéréen értelmezte az alkalmazott jogi normat, 6Gnmagdaban
nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 az alkotmanyjogi panaszban nem dllitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alata-
masztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel. Az Alkotmanybirdsag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irott
feltételeknek, annak befogadésdra nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésdg ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak visszautasitdsa okdn a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/845/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.10.411/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje: dr. Ormai Gabriella Ggyvéd (Ormai és Tarsai CMS
Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda, 1053 Budapest, Karolyi utca 12.) Gtjan alkotményjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Mfv.10.411/2015/5. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy lényege az inditvany és az Ggyben hozott birésagi hataro-
zatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetS. Az inditvanyozonal, illetve annak jogel6djénél kontroller munka-
korben hatdrozatlan ideji munkaviszonyban allt (a késébbi) felperes P. Z. Az inditvanyozé keretszerz&dést ko-
tott az egyik lednyvallalataval (a tovabbiakban: leanyvallalat vagy kft), amely alapjan kilon, egyedi
szerzGdésekben meghatarozott szolgdltatasokat volt koteles nyujtani éves szolgaltatasi dij fejében. E keretszer-
z6dés alapjan kotott egyik szerz&désben az inditvanyozé vdllalta a leanyvallalat tigyvezetéssel, feliigyelGbizott-
saggal kapcsolatos feladatainak az ellatasat. A cégnyilvantartas adatai alapjan e leanyvaéllalat egyszemélyes
gazdasdgi tarsasagként miikodott a perrel érintett id6szakban. A felperes tobb mint 1 évig e lednyvallalat egyik
ugyvezetdje volt. Feladatait polgari jogi jogviszonyban latta el. Ezen tevékenységéért évente 1 850 000 forint
megbizasi dijban részesiilt. Az inditvanyozo (alperes) a felperes munkaviszonyat rendes felmondassal megsziin-
tette. E felmondds indokoldsa szerint a munkaltatonal folyamatban 1évé belsé vizsgalat feltdrta, hogy — el6zetes
jovahagyas nélkil — Sz. K. és dr. B. F., akik az inditvanyozé képviseletére egylittes alairasi joggal voltak jogosul-
tak, gazdasagilag (az ad6zas és tigyvezetés szempontjabol) nem indokolt alapité hatarozatot irtak ala. Ezen
tilmenden a felmondas szerint a felperesnek, mint munkavallalénak tudomdsa volt arrél, hogy Sz. K. tisztségével
visszaélve forrast hasznalt fel személyes el6ny megszerzésére, amellyel silyosan megsértette a munkaltatnal
hatalyban 1évG szabalyzat 6sszeférhetetlenségre vonatkozé részét. Ellendrként pedig a felperes feladata volt
annak biztositasa, hogy valamennyi kovetelmény maradéktalanul betartdsra keriiljon. Mindezek alapjan
a munkaltaté bizalma megrendiilt. Az inditvanyoz6, mint munkaltat6 felhivta a felperest, hogy az lgyvezetGi
megbizasi dij cimen kifizetett 1 850 000 forint t6két a felmondas kozlésétsl szamitott 3 napon beldl a ledny-
vallalatnak fizesse vissza. A felperes keresete a munkaltatéi rendes felmondas jogellenességének megallapitasara,
és az ahhoz f(iz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasara iranyult. Az inditvdnyozé a viszontkeresetében
1 850 000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni a felperest arra hivatkozassal, hogy ezen Osszeget
a felperes helyett visszafizette a leanyvallalatnak. A Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
17.M.1326/2012/35. szama itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, és kotelezte az elmaradt bér és atalany kartérités megfizetésére, tovabba a perkoltség viselé-
sére. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta, és eljarasi illeték fizetésére kotelezte. Az alperes fellebbezése
folytan eljart Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.039/2015/4. szamd itéletével az elséfoki birésdg kijavitott itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az alperes viszontkeresetének helyt adott. A felperes a feliilvizsgélati
kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet ,megvaltoztatasat”, és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.
Masodlagosan a masodfokd hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és az elsGfokd birésag Uj eljarasra és Gjabb
hatdrozat hozataldra utasitasat inditvanyozta. Kérte tovabba, hogy a kartérités megfizetésére iranyulé alperesi
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viszontkereset elutasitasra keriiljon. Az alperes feltlvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valé fenn-
tartasara iranyult.

A Kduria megdllapitotta, hogy a fellilvizsgalati kérelem megalapozott. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek helyt
adva a mdsodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és hatalyaban fenntartotta az elséfoku itéletet. A Kdria
Mfv.10.411/2015/5. szamd itélete rogziti (15. oldal), hogy a felperes magatartasanak értékelése soran nyomaté-
kosan kellett figyelembe venni, hogy felette az inditvanyozénadl (@ munkaltaténal) az a személy volt a munkal-
tatéi jogkor gyakorldja, aki egyébként a per targyava tett hatarozatot masodmagdaval meghozta. Ezért a felperes
joggal bizhatott abban, hogy az eljards, és a részére megallapitott megbizasi dij kifizetése a megdllapodas tar-
gya volt, az a jogszabalyoknak megfelelGen tortént, igy nincs olyan jelentési kotelezettsége, amelyrél az alpe-
resnél munkaltat6i jogkor gyakorldsdra feljogositott személy, egyben a leanyvallalat tigyvezetSje nem rendelke-
zett tudomassal. A Kdria itéletében kimondta, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl — kizdrélag a munkajogi
szabalyokat értékelve — az volt megallapithat6, hogy a felperes nem tanusitott olyan magatartast, amely a jog-
viszony megsziintetését indokolttd tehette volna. A viszontkeresetet illetGen a Kdria az els6fokd birdsag itéleté-
ben kifejtettekkel értett egyet. A felperest a bizonyitékok alapjan a megbizasi dij felvétele soran még gondatlan

/////

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan. Kérte a Kuria
Mfv.10.411/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XX VIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé nézete szerint a Kdria a polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) garancidlis szabdlyai altal rogzitett hataskorét atlépve attorte a ma-
sodfoku itélet jogerejét és mar elbirdlt ténykérdésekben nyitotta meg Ujra a pert, ez pedig az Alaptorvény
XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat sérti. A XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jog — ér-
telmezése szerint — azt is jelenti, hogy a jogorvoslathoz val6 jog és a biréi dontések fellilvizsgalata kizarélag
a birésagi hataskoroket és eljarasi formdkat rogzit garancialis szabalyok keretei kozott érvényesiilhet. Tovabbg,
mivel a jogallamisag fogalmatdl elvalaszthatatlanok az eljarasi garancidk, igy azok mell6zése — igy a Pp. szaba-
lyainak mell6zése is — a jogallamisdg elvét és a jogbiztonsag kovetelményét is sérti.

Az Alkotmanybirésdg fétitkara felhivasdra az inditvanyozo — jogi képviselGje Gtjan — hataridGben elGterjesztette
hidnypotlasat: megkiildte az Alkotmanybirésag eljarasara is kiterjedd, az inditvanyozé gazdasagi tarsasag kép-
viseletére, cégjegyzésére jogosultak dltal adott tigyvédi meghatalmazas eredeti példanyat. Az inditvanyozé
nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjelolt igyben nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folyamatban. Az tigy-
ben elsé fokon eljart birésag tdjékoztatdsa szerint az inditvanyban tdmadott hatdrozat végrehajtasanak felfiig-
gesztésére, félbeszakaddsdra nem kerdilt sor, az ligyben perdjitds sincs folyamatban.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiréség tigyrendje (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsG fokon eljart birésagnadl kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani. A Kdria
Mfv.10.411/2015/5. szamd itéletét 2016. aprilis 18-an vette dt az inditvanyozé jogi képviselSje, mig alkotmany-
jogi panaszdt 2016. janius 16-an nydjtotta be — személyesen — az ligyben eljart els6fokd birésaghoz. Az indit-
vanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria feliilvizsgdlati eljardsdban hozott itéletével szemben a torvényi
hataridén belil terjesztette el6. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdma-
dott hatarozattal osszefliggésben megdllapithaté. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
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tételeknek csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és az inditvanyozo jogosult-
sagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét
és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést, tovdbba kifejezett kérelmet
terjeszt el6 a bir6i dontés megsemmisitésére. A kérelem — a XXVIII. cikk (7) bekezdése kivételével — indokolast
is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel vagy nemzetkozi szerzGdéssel. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében nem felel meg a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatédlyd jogalkotdsra
és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [171]}. Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahaté hatalyud jogalkotdsra és a felké-
sziilési id6 hianyara, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonat-
kozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

4. Az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata sordn az Alkotmdnybirdsdg a kovetkezSket dllapitotta meg. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozd — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti [a) pont]. Az Abtv. 29. §-a értelmében az al-
kotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vetnek fel.
Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.
Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a bir6i mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek.

4.1. A fétitkari hianypétlasi felhivas ellenére az alkotmanyjogi panaszt nem médositotta az inditvanyozo. Meg-
nevezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, e tekintetben azonban
alkotmanyjogilag relevans indokolast nem terjesztett el6, mert a megnevezett indokok a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes bir6sagi eljaras elvére vonatkoztak. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria az
itélet meghozatala sordn a hatdskorét nyiltan és egyértelmden tillépte, a polgdri eljards garancidlis szabdlyait
stilyosan megsértette azzal, hogy a jogerGs masodfokd itéletet ténykérdésben birdlta felil. Az inditvanyozé hi-
vatkozott a Pp. 270. § (2) bekezdésére, miszerint felllvizsgalatot a Kuiriatél jogszabalysértésre hivatkozassal
kérhet az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, valamint a Pp. 275. § (2) bekezdésére, miszerint a Kdria
a jogerGs hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélhatja felil. Hivatkozott tovabba a Leg-
fels6bb Birdsag és a Kdria, az Alkotmanybirsdg valamint az EJEB t6bb eseti dontésére is. Az inditvanyozé vé-
leménye szerint a feliilvizsgélati itélet ,semmilyen indokot nem jel6lt meg” a masodfokd itélet ,6nkényes tény-
beli feliilbiraldsara”. Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy e dontések a jogerd védelmét és a formdlis eljardsi
szabdlyok kovetésének garancialis jelentGségét emelik ki. A tisztességes birdsagi eljards elvével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Pp. 275. §-anak — az inditvanyozé altal kiemelt (2) bekezdésén tdlmenden —
az alkotmdnyjogi panasz tekintetében relevanciaval biré bekezdései a kovetkezSk:

,(1) A fellilvizsgdlati eljardsban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kdria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.”

,(3) Ha a fellilvizsgalni kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabdlysértés tortént,
amelynek az tigy érdemi elbiraldsara [ényeges kihatdsa nem volt, a Kdria a megtamadott hatarozatot hatdlydban
fenntartja.”

,(4) Ha a hatarozat — a (3) bekezdésben foglalt eljardsi szabaly megsértésének kivételével — jogszabalyt sért,
a Kdria a jogerGs hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kivil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, helyette, illetve az elsé fokd hatdrozat helyett a jogszabdlyoknak megfelel& Gj hatarozatot hoz,
egyébként az ligyben eljart elsé- vagy masodfoku birésagot Gj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitja.”

Az Alkotmanybirésag korabban az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joggal kapcsolatban, — amely az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén belil értel-
mezhetd — kimondta, hogy az alkotmanyos el6iras kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelez-
heti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmany-



[13]

[14]

[15]

2017. 21. szam 1203

bir6sag az Alaptorvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt
konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata Ggy rendelkezik, hogy ,lal birésagok
a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a bir6sagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy
itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. {7/2013. (Ill. 1.)
Abh., Indokolds [33]} A Pp. 275. § (4) bekezdése és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében,
mivel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e rendelkezését értelmezi, és Gsszeveti a jogvita jellege, és az adott
tgy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal, az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy az inditvany
nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgdlta, hogy a fellilvizsgdlati eljarasban hozott itélet részletes és a fellilvizsgdlati kére-
lem egyes elemeit érint6 indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben sem veti fel a panasz az
alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé altal elGadott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kotelezett-
ség megsértése nem merdl fel, mivel a birésagok az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit megvizsgdltdk és ennek értékelésérsl szamot adtak. Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a tamadott
itélet sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes eljards-
hoz val6 jogdt, valamint a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét és az inditvanyozé ebbdl eredd
jogbiztonsaghoz valé jogat, tovabba az itéletet semmisitse meg, és a Kdriat kdtelezze arra, hogy a felperes fe-
lilvizsgalati kérelmét az esetleges megismételt eljarasban utasitsa el, vagy ennek hianyaban kotelezze arra,
hogy azt kizarélag a jogszabalysértés megdllapitdsara korldtozott feliilvizsgdlati hatdskor és a felllvizsgdlati ké-
relem keretein belll birdlja el. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozo jogi képviselGjének cimzett hi-
anypétlasi felhivasaban az alabbiakra is felhivta a figyelmet, mely tajékoztatast az Alkotmanybirdsag jelen vég-
zésével is megerdsit: ,A bir6i dontést megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontés eljarasi jogkdvetkezményére
a birésagi eljarasok szabalyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni. A polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény 360. § b) pontja alapjan, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a biréi dontés alap-
torvény-ellenességét és a birdsagi hatarozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz orvosldsanak eljarasi
eszkozét — az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan és a vonatkozo eljardsi szabdlyok megfelel& alkalmazasaval
— a Kdria allapitja meg. Az Abtv. 43. §-a azt is kimondja, hogy a biréi dontés Alkotmanybirésag altali megsem-
misitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandé birésdgi eljdrdsban az alkotmanyjogi kérdésben az Al-
kotmanybir6sag hatarozata szerint kell eljarni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a sziikség szerint lefolytatand6
bir6i dontés konkrét tartalmara nézve az Alkotmanybirésag a bir6sag szamara utasitast adhatna vagy kotelezést
allapithatna meg.”

5. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazdasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabdl ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran. Alkotmany-
jogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkotmanybirésag az in-
ditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt igyben megallapitotta azt, hogy a panaszos a tdmadott hatdrozat
torvényességi szempontu fellilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirdsagtol. Az Alkotmanybirésag iranyado gyakor-
lata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrében eljarva a biréi dontést torvényességi szempontbdl nem
vizsgalhatja feliil. Az a tény, hogy a Kduria az inditvanyozé altal irdnyaddnak tartottdl eltérGen értelmezte az
alkalmazott jogi normat, 6nmagdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem. Az Alkotmanybir6sag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszban nem dllitott olyan ponto-
san kordlirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsatindokolttd tenné. Az Alkotmanybir6sag
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ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, valamint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1329/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.21.745/2015/11. szamu kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 tarsashdz jogi képviselGje [dr. Sasvari Rébert ligyvéd (1073 Budapest, Erzsébet korat 14.
[1/2.)] Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyjtottbe az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé —az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett — alkotmanyjogi panaszaban
a Kdria Pfv.1.21.745/2015/11. szamu kézbensd itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.711/2015/4. szamu
kozbensd itélete és a Keszthelyi Jarasbirosag 6.P.20.401/2013/37. szamu kdzbenss itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével, a XXV. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az inditvany és az tigyben hozott birdsagi hataro-
zatok alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetS. Az inditvanyozé alperes tarsashdzat a 2001. majus 23-an kelt ala-
pité okirat alapjan 2009-ben jegyezte be a foldhivatal. A 2003. oktéber 4-én tartott kozgy(ilés a 1V-10/2003.
szam alatt hozott hatarozataban Ggy rendelkezett, hogy az intézébizottsag tagjai, kozottik a felperes elszamol-
hatjak az ,IN tevékenységgel” és a képviselettel kapcsolatban felmertilt koltségeiket, ezen tdlmenden a felperes
javdra netté 100.000 forint/hé Osszeg( tiszteletdijat allapitott meg, azzal, hogy a koltségtérités és a tiszteletdij
2002. szeptember 6-at6l, szamla ellenében szamolhaté el. A felperes — a fentiek alapjan — keresetében koltség-
térités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozoét. Az inditvanyozé elsédlegesen a kovetelés
eléviilésére hivatkozott, és kérte a kereset elutasitasat. Masodlagosan ramutatott, hogy allaspontja szerint
a felperes az igényét a tarsashdzzal szemben nem, kizarélag a tulajdonostarsak ellen érvényesithette volna,
a 1-8/2011. (majus 28.) szamu kozgydlési hatdrozat errdl kifejezetten rendelkezett. A felperesnek a kozgy(lési
hatdrozat megtamaddsdra lehetGsége volt, am ezzel nem élt. Az inditvanyoz6 a LegfelsGbb Birdsag egyedi
tgyben hozott Pfv.1.22.239/2006/11. szamU hatdrozatdra is utaldssal kifejtette: a tarsashdz ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzését megel&z&en a dologi és kotelmi varomanyosok jogkozosséget alkotnak, egymds kodzotti viszo-
nyaikra a Ptk. kozos tulajdonra vonatkoz6 szabdlyai az irdnyaddak. Vitatta a kdvetelés 6sszegét is, és beszami-
tassal éltafelperesltal felhalmozott izemeltetési dijhatralék erejéig. A KeszthelyiJarasbirdsag 6.P.20.401/2013/37.
szamu kozbensd itéletében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a IV-10/2003. szamu tulajdonk6zosségi hata-
rozat értelmében tiszteletdij és koltségtérités megfizetésére koteles a felperes részére. Az inditvanyozo6 felleb-
bezése alapjan indult masodfokd eljdrasban a Zalaegerszegi Torvényszék a 3.P£.20.711/2015/4. szamu koézben-
s6 itéletében helybenhagyta az els6foki birdsag kozbenss itéletét és utalt arra, hogy a kdzvetleniil a jelen pert
kovetGen indult masik perben az inditvanyozé kifejezetten vitatta a jelen perben a képviseletében eljar6 sze-
mély tdrvényes képviselGi jogosultsagat, olyan érvelés alapjan, amely a ,még be nem jegyzett tarsashdz” hata-
rozatainak a bejegyzési id6pontjara visszamendgleges hatdlyosuldsa tekintetében megegyezik az elséfoki biré-
sag kozbensd itéletének indokolasaval. Ramutatott, hogy az alperes nem oldotta fel a jelen és az utébb indult
perben tett nyilatkozatai kozotti ellentmondast, az e perben el&terjesztett ellentétes érvelése és arra alapitott
fellebbezése emiatt sem foghatott helyt.

A jogerGs itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az inditvanyozé a masodfoki hatdrozat
hatalyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is hangsdlyozta, hogy jogviszonyban a felpe-
res a tulajdonostarsak kozosségével és nem a tarsashazzal allt, megbizasa megsziinésekor a tarsashaz még nem
volt bejegyezve, tehat jogképessége a jogviszony teljes tartama alatt hidnyzott, a tarsashaz pedig a tulajdonosi
kozosségnek nem jogutdda. A Kiria Pfv.1.21.745/2015/11. szdmu kozbensé itéletében a jogerds kozbensd itéle-
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tet hatdlyaban fenntartotta. A Kdria rdmutatott, hogy a Legfelsébb Bir6sag Pfv.l.22.239/2006/11. szamu hatéro-
zata, — amelyre az inditvanyozé hivatkozott — mas targykorben keletkezett, de indokoldsabdl kiolvashaté, hogy
az alapité okirattal rendelkezd, bejegyzés elétt allo tulajdonkézosség a tarsashdztulajdon bejegyzésének
varomanyosaként a tarsashaz miikodésével — adott esetben az intézGbizottsagi teenddk ellatdsaval — kapcsolat-
ban onalléan vallalhat kotelezettségeket, kéthet szerz&déseket; a kdzos tulajdon szabdlyai a tulajdonostarsak
egymas kozotti viszonyaiban érvényesiilnek. Mindez azért lehetséges, mert az alapité okirat elfogadasaval
a tarsashaz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséig a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. térvény (a tovab-
biakban: régi Ptk.) 215. §-a szerinti fliggd jogi helyzet keletkezik. A tulajdonosi jogkdzdsség a bejegyzést kove-
t6en sem valtozik, csupdn tulajdonjogi szerkezete médosul, emiatt a kételmi jogutddlas szabalyai nem alkal-
mazhatdak: a szerz8d6, kotelezettséget vallalo félnek a szerkezetében atalakult tulajdonosi jogkozosséget,
a tarsashazkozosséget kell tekinteni.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan. Kérte a Kdria
Pfv.1.21.745/2015/11. szamu kozbensd itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.711/2015/4. szamu kozben-
s6 itélete és a Keszthelyi Jarasbir6sag 6.P.20.401/2013/37. szamu kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott. Az in-
ditvanyozé véleménye szerint — az eljart birésagok dontéseiben foglaltakkal ellentétben — a perbeli felperes
nem a megfelel§ jogalannyal szemben inditotta a pert, mivel a per meginditasanak a tulajdonosi kbzosséggel,
illetve annak tagjaival szemben lett volna helye.

Az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasdra az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — hatarid6ben elGterjesztette
hidnypétlasat. Az inditvanyozé beadvdnyaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta,
tovabbd megjeldlte az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdését is. Az inditvanyozd kiemelte, hogy az Alaptorvény
I. cikk (4) bekezdése szerint ,a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté
jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”. Ez a jogalapja annak, hogy maga
a Tarsashdz jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasara. Az inditvanyozé allaspontja szerint, az alperesi tarsas-
haz a perbeli megbizasi jogviszony fennadllasa alatt nem létezett, igy jogképességgel sem rendelkezett, ezért az
alperesi tarsashaz jogképességét megdllapité itéletek sértik a tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel az eljart
birésagok indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az inditvanyozé e vonatkozasban az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjel6lt tigyben
nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folyamatban.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybir6ség tigyrendje (a tovabbiakban: Ugy-
rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birésag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsG fokon eljart bir6sagndl kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani. A Kdria
kozbensd itélete ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panasz-elem vizsgdlatat kdvetSen, az Abtv. 43. § (4) bekez-
désében foglaltak szerint e bir6i dontés megsemmisitése esetén az Alkotmanybir6sag megsemmisitheti a don-
téssel feliilvizsgalt mds bir6sagi vagy hatdsagi dontéseket is. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban a vizs-
galatataKdriafelllvizsgalati eljardsban hozottkzbensd itélete vizsgdlataval folytatta. A Karia Pfv.1.21.745/2015/11.
szamu kozbensd itéletét 2016. julius 14-én vette at az inditvanyozé jogi képviselGje, mig alkotmanyjogi pana-
szat 2016. julius 28-an nyujtotta be — postai Gton — az tigyben eljart els6fokd birésaghoz. Az inditvanyozé tehat
az alkotmdnyjogi panaszt a Kdria felllvizsgalati eljarasaban hozott kozbensg itéletével szemben a torvényi ha-
taridén beldl terjesztette el6. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott
hatdrozattal 6sszefliggésben megdllapithat6. Az inditvdny az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az

inditvanyozo a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét és
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet
terjesztett el6 a biréi dontés megsemmisitésére. A kérelem — a XV. cikk (1) bekezdése kivételével — indokolast
is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel vagy nemzetkozi szerzGdéssel. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a XV. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része nem minGsiil az Alaptérvényben biztositott és vé-
dett alapjognak. Ebbe a korbe tartozik az Alaptorvény 28. cikke, amely a bir6sagok szamara tartalmaz értelme-
zési szabadlyt. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata gy rendelkezik, hogy ,[al birésagok a jogalkalmazas so-
ran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik.” Az
Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésik
sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak {ezzel 6sszefliggésben lasd
példaul: a 3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkot-
manyjogi panasz ebben a vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata soran az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti [a) pont]. Az Abtv. 29. §-a értelmében az al-
kotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetnek fel.
Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek.
Az inditvanyoz6 ugyanis egyértelmien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a bir6i mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek.

4.1. Alkotmanyjogi panaszanak f&titkari hianypétlasi felhivas utani kiegészitésében az inditvanyoz6 megnevez-
te az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jogot. A panaszat
lényegében arra alapozta, hogy a tulajdonosi kdzosség és a 2012. évben bejegyzett tarsashaz kozott cedalas
(szerz6désatruhazas) nem volt a perbeli megallapoddsra vonatkozéan. Az inditvanyozé kritikdja szerint a biro-
sag tehat ,alaptorvénysértGen” és megalapozatlanul adott helyt a felperes perbeli igényének a tarsashazzal
szemben, mert azt csak a tulajdonosi kézosséggel szemben lehetett volna érvényesiteni. Alldspontja szerint
a tarsashdz nem jogutddija a tulajdonosok kozosségének. A felperesi megbizasi jogviszony fennallasanak id6-
szakdban (2002. szeptember 6. — 2007. szeptember 30. kozott) az alperesi tarsashdz (azaz az inditvanyozo)
jogilag nem létezett, hiszen az alapitashoz a tarsashdztulajdonnak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése
is sziikséges, ez pedig akkor még nem tortént meg. Jogképesség hidnyaban ezért az inditvanyozé jogképességét
megallapit6 itélet alaptorvény-ellenes. Az alkotmanyjogi panasz szerint egyrészrél sériilt az inditvanyozo tisz-
tességes eljarashoz valé joga (XXIV. cikk (1) bekezdés els6 mondata), masrészrél sériilt az inditvanyozé azon
Alaptorvényben biztositott joga is, hogy a hatdsagok a dontéseiket a torvényben meghatarozottak szerint kote-
lesek indokolni [XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondatal. A birésdg tehat megsértette a tisztességes eljards-
hoz valé és az okszerl indoklas kotelezettségéhez valé inditvanyozéi jogot akkor, amikor alaptorvény-ellene-
sen és megalapozatlanul adott helyt a felperes perbeli igényének az inditvanyozéval szemben. Amennyiben
a bir6sag ennek megfelelGen, jogszer(ien jart volna el, akkor egy két fél kozott 1étrejott jogviszonyt dnkényesen
nem terjeszthetett volna ki egy harmadik személyre — hangsulyozta az inditvanyozo.

Az inditvanyban jelzett bir6sagi hatarozatokkal 6sszefiiggésben, az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikkére
hivatkozott, mikdzben az inditvanyanak indokolasat elsGsorban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
rogzitett tisztességes bir6sagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben fejtette ki. Az Alkotmanybirésag — gyakor-
latdnak megfelel6en — ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes birésagi eljaras-
hoz valé jog tekintetében is vizsgdlta az inditvanyt. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlata
szerint {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [9]} a XXIV. cikk
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(1) bekezdésében megfogalmazott alapjogot a kdzigazgatasi eljdrdsokra vonatkoztatva értelmezi, igy az nem
terjed ki a birésagi eljarasokra. Ez utébbi eljardsokban a XXVIII. cikk (1) és tovabbi bekezdésében megfogalma-
zott kovetelményeknek kell alapjogi szinten érvényesiilnitik. Marpedig a panaszos dltal felhozott sérelem kiza-
rélag a birésagi eljarassal, igy a XXVIII. cikk (1) bekezdésével hozhaté érdemi alkotmanyossdgi Osszefiiggésbe,
a XXIV. cikk (1) bekezdésével nem. {Lasd tovabba: 3080/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta, hogy lehetséges-e, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban és an-
nak kiegészitésében is kovetkezetesen, mindvégig tévesen hivatkozott volna az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésére. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy amennyiben azonban ezt elirdsnak tekinti, és a panasz
tartalma alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére valé utalasként kezeli a téves hivatkozasokat,
e tekintetben sem tartalmaz a panasz alkotmanyjogilag relevans indokoldst arra nézve, hogy az miért ellentétes
az Alaptorvény e rendelkezésével. Az Alkotmanybirésdg vizsgélta, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban hozott ki-
egészitd itélet részletes és a felllvizsgalati kérelem egyes elemeit érint6 indokolast tartalmaz-e, és megallapi-
totta, hogy e tekintetben sem veti fel a panasz az alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé dltal elGa-
dott érvek alapjan ugyanis az indokoldsi kotelezettség megsértése nem meril fel, mivel a birésagok az
inditvdnyozénak az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit megvizsgaltak és ennek értékelésérsl szamot
adtak. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az in-
ditvany e vonatkozdsban sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
{3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptoérvény védelmének
legf6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran. Alkotmany-
jogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkotmanybirésag az in-
ditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt igyben megallapitotta azt, hogy a panaszos a tdmadott hatdrozat
torvényességi szempontu feliilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotménybirésag iranyadé gyakor-
lata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljdrva a biréi dontést torvényességi szempontb6l nem
vizsgdlhatja feliil. Az a tény, hogy a Kdria az inditvdnyozé altal irdnyaddnak tartottdl eltérGen értelmezte az
alkalmazott jogi normat, 6nmagdban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panaszban nem dllitott olyan ponto-
san kordlirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné. Az Alkotmanybirésag
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, valamint 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1414/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tdbla Fpkf.I11.30.105/2016/2. szami végzése, valamint a Debreceni Tor-
vényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Debreceni [tél6tébla Fpkf.111.30.105/2016/2.
szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint Gj birésagi eljaras lefolytatasat kérte. Az inditvanyozé kérelmét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, II. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének,
XIIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk
(1)—(2) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege, hogy felszamolasi eljardsban az elséfokd birésag
62. sorszamu végzésével az adds gazdalkodd szervezetet megsziintette és elrendelte a cégjegyzékbdl valo
torlését. A birosag megdllapitotta, hogy az adés vagyona a hitelezdi igények kielégitésére nem nydijt fedezetet.
Az els6fokl birdsag végzése ellen az inditvanyozé mint az adés gazdalkodd szervezet vezets tisztségviselGje
fellebbezett, melyben a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 73/B. § (2) be-
kezdése alapjan ,kirendelt védd igénybevételét” kérte.

Az els6fokd birésag 64. sorszamui végzésében a fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitdsdnak terhével felhivta
az inditvanyozét, hogy a végzés kézbesitésésétdl szamitott 30 napon beliil pétolja a jogi képviselet hianyat,
valamint hatarozott fellebbezési kérelmet terjesszen eld, illetve tajékoztatta arrdl, hogy partfogoé tigyvéd kiren-
delése iranti kérelmet a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatanal terjeszthet eld.

Az inditvanyozé a fellebbezés hianyait a birésag altal megszabott hataridén belil nem poétolta, beadvanydban
bejelentette, hogy a kormanyhivatal a jogi segitségnyujtas igénybevételére irdnyuld kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birésag ezt kbvetSen 68. sorszamu végzésével az inditvanyozo fellebbezését a Pp. 237. §-ara és
73/A. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan hivatalbdl elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felszamolasi eljarast
befejez6 végzés érdemi végzésnek mindsiil, ezért az ellen a fellebbezést elGterjeszts fél szamara a jogi képvi-
selet kotelezS. Az inditvanyozé viszont a jogi képviselet hidnyét a birsdg felhivasa és a kovetkezményekre
torténd figyelmeztetés ellenére nem potolta. A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A mésodfoki birésag az els6foku birésag végzését helybenhagyta, hangsilyozva, hogy eljdrasanak targyat ki-
zarolag az els6fokd birésag 68. sorszamu, az inditvanyozo fellebbezését hivatalbdl elutasité végzése képezte.
A Debreceni [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés érveléséts| eltéren, az elséfokd birésag a 64. sor-
szamu végzésével felhivta az inditvanyozét, hogy a fellebbezést jogi képvisel6 Gtjan terjessze elS, hatarozott
fellebbezési kérelmet nydjtson be, valamint tdjékoztatta, hogy partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet
a kormanyhivatalnal tud elGterjeszteni. A Pp. 73/B. § (4) bekezdése szerint, ha a perorvoslati eljards soran a per-
orvoslati kérelmet el6terjesztS félnek jogi képvisel6vel kell rendelkeznie, és az e kérelmet elGterjesztd fél nem
rendelkezik jogi képvisel6vel, a perorvoslati kérelmet a birésag hivatalbdl elutasitja. Az elséfoku birésag a Pp.
73/A. § (1) bekezdés a) pontjat, 73/A. § (4) bekezdését, 235. § (2) bekezdését és 237. §-at torvényesen alkalmaz-
ta. Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg 68. sorszamu végzése a fellebbe-
zésben dllitott okbdl nem torvénysértd.
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Ezt kdvetSen a Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu végzésében megallapitotta, hogy a birésag-
nak a felszdmolasi eljarast befejezd 62. sorszamu végzése 2015. oktdber 31-én, a fellebbezést elutasitd 68.
sorszamu végzése 2016. mdrcius 21-én jogerGre emelkedett.

1.2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni [tél6tabla Fpkf.1l.30.105/2016/2. szamU végzése
és a Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint Gj birésagi eljaras lefolytatasat kérte. Véleménye szerint a felszamolasi eljarast tobb
eljarasi hibaval, torvénysértéssel és az Alaptorvény tobb cikkének megsértésével folytatta le a felszamol6 és az
eljaré birésag.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, a torvény el6tti egyenl&ség elve, valamint
XXIV. cikke sériil azaltal, hogy az eljaras soran a felszamol6 egyoldaldan jart el, kdveteléseinek behajtasa érde-
kében nem tett semmit, 6t alaptalanul feljelentette, az eljarast elhizta, hibds beszamoldkat készitett, feldjitott
tzlethelyiségét bezaratta. A felszamol6 és a birdsag eljdrasa kovetkeztében tehat jelentds kara keletkezett, mun-
kalehetGségei bekorlatozédtak, egészségligyi allapota megromlott. Az inditvanyozé szerint a birdsag eljarasa
sérti a tisztességes birdsagi eljdrashoz és a jogorvoslathoz val6 jogot, mivel a bir6sdg nem vette figyelembe az
altala jelzett, a felszamolé eljarasahoz kapcsolodé torvénysértéseket, nem kovetelte meg a felszamolétél a ko-
telezG jogi képviselet igénybevételét, nem intézkedett (j felszamol6 kirendelésérsl, nem mikodott kozre az
egyezségkotés végrehajtasaban és nem gondoskodott szamdra partfogé tgyvéd kirendelésérél. A birésag nem
deritette fel kell6képpen a tényallast, nem vette figyelembe nyilatkozatait és bizonyitékait. Az inditvanyozé
szerint a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben sériil a jogallamisag elve is. Az inditvanyozo sze-
rint a birésdg eljdrasa sérti a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a vallalkozdshoz, valamint a tu-
lajdonhoz val6 jogét, mivel a felszamolas kovetkeztében nem kapott megbizdst, tobb éves szerz8déstdl elesett,
torvénytelendl lett megfosztva vagyontargyaitol, az altala feldjitott Gzlethelyiségért ellentételezést nem kapott.
Az emberi méltésaghoz valé jogat sérti, hogy az eljaras soran személyét és cégét alaptalan tamadas érte, amely-
re a birésag sem nydjtott érdemi korrekciot, a pereskedés miatt egészségligyi allapota megromlott. Az inditva-
nyozd a fétitkarsag hianypotlasra torténd felhivasat kovetSen hivatkozott még az Alaptorvény IV. cikk (1) bekez-
désének (személyes szabadsaghoz valé jog) és XXVIII. cikk (2) bekezdésének (artatlansag vélelme) sérelmére is.
Kifogasolta, hogy a felszamol6 hamis vadja alapjan biintet§ eljaras indult meg ellene, a maganvagyona terhére
vagyonelkobzdst rendelt el a bir6sag. Mindezek hatterében véleménye szerint a felszamolé altal maganvagyo-
nanak torvénytelen megszerzése allt.

2. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmadnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mivel a Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu
végzése csak a 62. és a 68. sorszamu dontések jogerére emelkedésérdl szol, igy az nem mindsiil az tgy érde-
mében hozott vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek, ezért az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésének ezen dontéssel szemben nincs helye.

2.2. Az inditvanyozénak a Debreceni [tél6tabla Fpkf.1l1.30.105/2016/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasaval és megsemmisitésével Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza kapcsan az
Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a Debrecen [tél6tabla végzése ellen benydijtott alkotmdanyjogi pa-
nasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvos-
lati joganak kimeritését kovetSen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban meghatdrozott feltételnek, mert az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével,
XIIl. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben alkot-
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manyjogilag értékelhetd indokolast, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyoz-
za, hogy indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kve-
telményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

[17] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az Alkotmanybir6sag az Alaptérvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]1-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek kdrébe.

[18] Az Alaptorvény XXIV. cikk pedig nem a birésagi eljarasokra, hanem a kézigazgatasi hatésagi eljarasokra vonat-
kozik, igy az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott birésagi végzés kozott a je-
len tigyben nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az indit-
vany befogadasanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

[19] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott érveivel
kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

[20] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]}). Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valéjaban a felszamoldsi, illetve a bir6sagi eljards fellilbirdlatara irdnyul. Az inditvanyozé a végzéssel szembeni
kifogasait fogalmazza meg, illetve a felszamolé és a birésag eljarasat kritizalja, alkotmanyossagi érvelést azon-
ban alkotmanyjogi panasza ténylegesen nem tartalmaz. A kifejtettekre tekintettel az inditvanyoz6 altal a tisztes-
séges birésagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog sérelme kapcsan felvetett érvek nem mingsiilnek az Abtv.
29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességnek.

[21] Mindezek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, 27. §-dban és
29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése,
és az 56. § (1)=(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1191/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.599/2015/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék torvényes képviselGjik atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Pfv.V.20.599/2015/6. szamd itélete és az elséfokon eljaré Balassagyarmati Jarasbirésag 1.P.20.691/2013/7. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint ez utébbi birésag itélete
végrehajtasanak felfliggesztését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye, hogy az inditvanyozok (a per felperesei) sziilei
a perben érintett osztatlan kozos tulajdonban allé mez&gazdasagi foldteriiletbd! tulajdonukat képezé tulajdoni
hanyadukat kiskort gyermekeikre ruhdztak 4t 2013. janiusaban és jaliusdban létrejott ajandékozasi szerz6dés-
sel. Ezen foldteriiletekre még az alperes jogel6dje a sziil6k tulajdonszerzését megel6zGen 2019. év végéig
fennnallé hatarozott ideji haszonbérleti szerz&dést kotott. Az ajandékozast kovetGen az inditvanyozok 2013.
augusztus 26-an az alperes mez6gazdasagi Zrt. haszonbérleti jogviszonyat 60 napos felmondasi idével a gaz-
daségi év végére felmondtik. A felmondasban az inditvanyozok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a tulajdo-
nukba kerdlt ingatlanokat 6t éven beliil nem idegenitik el és azt sajat maguk hasznaljdk a csaladi gazdasag ke-
retében. Egyben felhivtdk a haszonbérl6t a felmondds tudomadsul vételével kapcsolatos nyilatkozat tételre,
valamint tajékoztattdk, hogy a felmondast a postdra addst kdvets 4. napon kézbesitettnek tekintik, az alperes
részérél tortént tudomasulvétel hidnydban ezt kdvet§ 8 napon beliil birésaghoz fordulnak. Miutan az alperes
a kézhezvételt kovetGen nyilatkozatot nem tett, az inditvanyozdk birésdghoz fordultak. Keresetiikben a haszon-
bérlet felmondasa hatdlyanak megallapitasat, valamint az alperes jognyilatkozatanak biréi itélettel torténd pot-
lasat kérték.

A Balassagyarmati Jarasbirsag mint elséfokd birésag dontése meghozatalakor a terméfoldrél sz616 1994. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 18/A. §-at értelmezte tekintettel arra, hogy a perben az nem volt vitas, hogy
az inditvanyozdk a felmonddasra vonatkozé eljarasi hatdridSket betartottdk. Az elséfoki birésag ugy foglalt al-
last, hogy a perben elddntend§ kérdés az, hogy az inditvanyozék mint az osztatlan k6zos tulajdonban allé
perbeli ingatlanok tulajdonostarsai, az ajandékozasi szerzGdéssel bekdvetkezett tulajdonosvaltozasra tekintettel
jogosultak voltak-e a hatarozott ideji haszonbérleti szerz6dés felmondasara. Az elséfokid birsag ismertette
a Tft. 2013. janudr 1. napjatél 2013. december 31. napjdig hatdlyban volt 18/A. § (1) bekezdését, a 2013. aprilis
5. napjatél 2013. december 31. napjaig hatalyban volt (2) és (3) bekezdését, tovabba a 2014. januar 1-jén
hatalybalépett mez§- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel (Foldforgalmi tv.)
Osszefliggs egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CXXII. torvény 60. §-at.
Sziikségesnek latta a bir6sdg nemcsak a torvény szovegének értelmezését, hanem a torvény szerkezetének,
hatalybaléptetésének idSpontjat is értékelni. Abbdl kiindulva, hogy az eltérg idGpontokban torténd hatalyba-
léptetés ellenére a felmondas alapjaul szolgalé szabalyozasa 18/A. § (2) bekezdésében kapott helyet és nem
kiilon szakaszban, kiilon pontként szerkesztve, arra vont le kovetkeztetést, hogy a torvényhozo a két bekezdés
kozotti szabdlyozas egyértelm( 6sszefliggését kivanta hangsilyozni, hiszen a tovabbi felmondasi okokat kiilon
szakaszban vagy kiilon pontban jelolte meg. Mivel az (1) bekezdésben a jogalkoté kiilon foglalkozik az osztat-
lan k6z6s tulajdonok megsziintetésével, az igy kialakulé 6nallé ingatlanokkal, ehhez képest a (2) bekezdésben
mondja ki a bérbeadd személyében torténd valtozas miatti felmondas lehetGségét, ez csak egyféleképpen ér-
telmezhetd, mégpedig akként, hogy a mar kialakitott 6nall6 ingatlanként létez§ foldteriilet esetén e jogosultsag
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semmiképpen sem tulajdoni hanyad tekintetében gyakorolhaté. Amennyiben a jogalkoté a kozos tulajdon ese-
tére a tulajdoni hanyad tekintetében is biztositani kivanta volna ezt a jogosultsagot, vagy visszautalna az (1) be-
kezdésre, vagy nem, illetve nem kizarélag ingatlanrél, hanem tulajdoni hanyadrél szélna. Ezt az értelmezést
er@siti a jogszabalymddositas késébbi sorsa, hiszen 2014. januar 1-jétél a 18/A. § (1)-(2) bekezdése az Tft.
60. §-aban egy bekezdésbe keriilt oly médon, hogy a 61. § (2) bekezdése kiilon kimondja, hogy a szerz6dé
felek e rendelkezéstSl érvényesen nem térhetnek el. Utalt arra is, hogy aggalyosnak tekinthetd a kiskortaknak
az ingatlan sajat hasznositasara tett vallalasa, valamint a perbeli tulajdonatruhazas felveti a visszaélésszer(
jogyakorlas kérdését is, azonban ezekkel az érdemi dontésre tekintettel nem kellett foglalkoznia. Mivel az
inditvanyozok a felmondasi jogukat nem a térvénynek megfelel&en gyakoroltak, ezért az alperes jognyilatkozatat
a bir6sag nem poétolhatta.

A masodfokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitot-
ta, hogy a perbeli ingatlanokra vonatkoz6 haszonbérleti szerz6désnek 2013. augusztus 23-an kelt felmondasa
érvényes. A masodfokd birdsag szerint az elsGfokd birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy
a Tft. 18/A. §-dban foglalt szabalyozast kell alkalmazni, azonban megitélése szerint a jogszabaly tartalmat téve-
sen értelmezte, és ennek erdményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozok kereseti kérelme
nem alapos. Az nem volt vitas, hogy az inditvdnyozdék a felmondasra vonatkozé eljarasi szabalyokat betartot-
tak, és az is megdllapithat6 volt, hogy a felmondashoz megkivant egyéb jognyilatkozatot megtették, igy vallal-
tak a sajat maguk altal torténd hasznositast, illetve, hogy 6t éven beliil az ingatlanokat nem idegenitik el. A jog-
szabalyt kizarélag abbdl a szempontbdl kellett értelmezni, hogy az Uj tulajdonost a haszonbérleti szerz6dés
felmondasa abban az esetben is megilleti-e, ha osztatlan k6z6s tulajdonban allé ingatlan tulajdoni hanyadan
szerez tulajdont.

A Tft. 18/A. § (1) és (2) bekezdése a masodfokl birésag szerint egymastdl fliggetlen, 6nallé felmondasi okot
szabdlyoz. Mindkét bekezdés értelmében a haszonbérbeadé oldaldn kovetkezik be véltozds. Az (1) bekezdés
azt az esetet szabdlyozza, amikor a tulajdonostars haszonbérbeadé 6ndll6 ingatlan tulajdonosava valik, melyre
kizarolag a foldrendezés szabalyai alapjan keriilhet sor. A (2) bekezdés azokra az esetekre vonatkozik, amikor
a foldrendezés szabalyain kivil barmilyen mas okbdl torténik valtozds a haszonbérbeadd személyében.
A (2) bekezdés tehat nem sz{kitése az (1) bekezdésnek, hanem attél eltérd, 6nallé szabalyozas, és nem tartal-
mazza azt a megszoritast, hogy csak az 1/1 aranyd tulajdonnal rendelkez6 haszonbérbeadéra vonatkozik, mig
a (3) bekezdés éppen ezért mindkét, tehat az (1) és (2) bekezdésben irt felmondasi lehetGségre adja meg a kdzos
szabdlyokat. Az inditvanyozok jogszer(en élhettek felmondasi jogukkal, nem dllapithaté meg a koztiik és a szii-
leik kozti ajandékozasi szerzdés jogszabalyba, vagy joerkolcsbe iitkdzne. A szerz6dés ugyanis az egységes
csaladi gazdalkodas kialakitasat célozta, ami nem mindsiil visszaélésszer( joggyakorlasnak.

A masodfoka itélet ellen az alperes feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, melyben a jogszabalysértést abban je-
I6lte meg, hogy a Tft. 18/A. §-at a bir6sag tévesen alkalmazta. A Kdria a jogerds itéletet ebben a keretben vizs-
galta feldl.

A Kdria el6ljaréban ramutatott arra, hogy az inditvanyozok hitelt érdemlGen a keresetiiket megalapozé tulaj-
donszerzést nem igazoltak. Magat a tulajdonszerzést nem hiteles tulajdoni lappal kivantdk bizonyitani. Az in-
ditvanyozék az altaluk felmondott haszonbérleti szerzGdést nem csatoltdk, jollehet ez a kotelezettség ket ter-
helte volna. A masodfokd birésdg a haszonbérleti szerz6dések csatoldsara az alperest kotelezte. Ezen
hidnyossagokat meghaladéan a Kiria a jogerds itélet érdemi feliilbiralatdra a kovetkez6k miatt latott lehet&sé-
get. Az inditvanyozdk osztatlan kozos tulajdont képezd ingatlanok tekintetében fenndllé tulajdonjogra, jogutédi
mindséglikre hivatkozva a Tft. 18/A. § (2) bekezdésére alapozott felmondast kozoltek. Kétségtelen, hogy ez
a rendelkezés termd&foldrél és nem tulajdonrol vagy tulajdoni hanyadrol szél. A jelen tigyben még alkalmazan-
do a Polgéri TorvénykonyvrGl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 139. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog
ugyanazon dolgon meghatdrozott hanyadok szerint tébb személyt is megillethet. K6z6s tulajdon esetén nem
a dolog van megosztva a tulajdonostdrsak kozott, hanem a tulajdonjog. llyen médon az inditvanyozék tulajdo-
ni hanyaddhoz a természetben meghatarozott ingatlanrész nem kapcsolédik. A Tft. 18/A. § (2) bekezdése értel-
mében a haszonbérbe ad6 személyében bekovetkezG véltozas esetén — ide nem értve a torvényes Oroklés
esetét — a haszonbérbe ad6 jogutddja a haszonbérletet 60 napos felmondassal a gazdasagi év végére megsziin-
tetheti, ha a felmondassal egyidejileg kotelezettséget vallal arra, hogy a tulajdonaba kerdilt termé&foldet 6t éven
beliil nem idegeniti el, és azt sajat maga haszndlja. Bar az inditvanyozok megtették, osztatlan k6z6s tulajdon
esetén nem tehették volna meg azt a nyilatkozatot, hogy a termd&foldet sajat maguk hasznaljdk. K6z6s tulajdon
esetén ugyanis a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra, hasznélatara. Emellett elméletben
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el lehet végezni azt a szamitdst, hogy az egyes ingatlanok egészének méretéhez képest az inditvanyozdk tulaj-
doni hanyada milyen teriiletnagysagot eredményezne, de hogy ez az elméletben meghatarozott teriiletnagysag
a természetben hol jel6lhetS ki, erre nincs megoldas, ebbdl kovetkezéen a jogerds itélet az adott tartalommal
végrehajthatatlan. Azt ugyanis az inditvanyozok a tobbi tulajdonostars nélkiil nem donthetik el, hogy az eszmei
tulajdoni hdnyaduknak megfelel§ teriilet a természetben hol talalhaté. Mivel meg sem hatarozhat6 az a terdilet,
amelynek sajat hasznalatat az inditvanyozok a felmonddssal egyidejiileg vallaltak, valdjaban a felmondasban
lehetetlen kotelezettségvallaldst tettek, amely igy semmis. Az inditvanyozok felmonddsa tehat érvénytelen, arra
jog nem alapithat6, ezért az elsGfokd birdsag a keresetet megalapozottan utasitotta el. Mivel a jogerGs itélet
a feluilvizsgalati kérelemben megjel6lt okbdl jogszabalysértd volt, azt a Kdria hatalyon kiviil helyezte, és az el-
séfokd birésdg itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozék ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mert vélemé-
nylk szerint az els6fokd birsag és a Kiria itélete sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) be-
kezdését, XIll. cikk (1) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvdnyozok szerint az els6foki birésdg és a Kiria itélete azért sérti a tisztességes hat6sagi eljardshoz valé
jogot, mert nem jelolte meg, hogy mely jogszabaly mely rendelkezése alapjan allapitotta meg, hogy az indit-
vanyozék nem a torvénynek megfelGen gyakoroltak jogaikat. Kifogdsoltak, hogy a Kdria a Tft. 18/A. § (1) és
(2) bekezdéseinek 6sszefliggéseit, valamint a torvénymddositds utan hatalyos szabalyozast vizsgalta, mikdzben
a felmondasra 2013. augusztus 26-an keriilt sor, igy véleményiik szerint a birésagnak az akkor hatalyos jogsza-
balyok alapjan kellett volna megdllapitania, hogy a felmondas jogszer( volt-e. Az els6fokd birdsag figyelmen
kivil hagyta az alperes elismer6 nyilatkozatat az inditvanyozok jogutédlasardl és a felmondds érvényességérdl,
valamint a térvénymddositas céljat. A birdsag azaltal, hogy lesz(kitette a Tft. rendelkezéseinek alkalmazasat és
értelmezését, sériil az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése. A Kdria dontése meghozata-
lakor nem alkalmazta a Tft. 4. § (1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 452. § (1) bekezdését. Az
inditvanyozok szerint nem tulajdoni hanyadokrol, hanem mezdégazdaségi foldteriletrSl van szo, ahol a foldtu-
lajdonosok a gyakorlatban kijel6lik ki melyik részt haszndlja, miveli. Sérelmezi, hogy a Kuria hianyolta az in-
ditvdnyozok sziileinek tulajdonszerzése hitelt érdemld igazolasat, holott az ajandékozasi szerz6dés becsatolds-
ra kerdlt, illetve az eredeti haszonbérleti szerz6dés csak az alperes rendelkezésére allt. Mindezekre tekintettel
a tamadott itéletek értelmezése aggalyos és azok nem megalapozottak.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddasdrdl dont. A tandcs vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt feltételeit.
A birésag tajékoztatasa szerint a Kuria itéletét az inditvanyozok jogi képviselGje 2016. jlnius 22-én vette at, mig
alkotmanyjogi panaszukat — a postai bélyegzd tandsaga szerint — 2016. augusztus 31-én adtak postara. Mind-
ezek alapjan megdllapithaté, hogy alkotmanyjogi panaszukat a torvényi hataridén tdl — a 70. napon — terjesz-
tették elS. Az inditvanyozok igazolasi kérelmet nydjtottak be, melyet az Alkotmanybirésag egyesbiréként eljar-
va elfogadott. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosultak és érintettek nyujtottak
be jogorvoslati jogaik kimeritését kdvetSen.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és T) cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részé-
ben talalhaté — rendelkezések nem tekinthetGek Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alapitott
alkotmanyjogi panasz benydijtasara az inditvanyozéknak nincs lehet&sége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indo-
kolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban meghatarozott feltételnek, mert az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alkotmanyjogi-
lag értékelhetS indokolast, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangstlyozza, hogy
indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményé-
nek, annak elbirdlasara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.
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[16] Az inditvanyozok alapvetSen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkoztak, mely nem
a bir6sagi eljarasokra, hanem a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokra vonatkozik. Mivel azonban az inditvany leg-
inkabb az elséfokd birésdg és a Kiria eljarasaval kapcsolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmére vonatkozodan, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint, az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité inditvanyi elemként birdlta el.

[17]1 A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Osszefliggésben az Alkotménybirésag a jelen tgy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan felllvizsgélja
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontui vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
haté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésaggad valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybirsdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysértS jogalkalmazasra
kertilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. ,Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl
levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB vég-
zés, Indokolas [20]}. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza valo-
jaban a bir6sagok itéleteinek és eljarasainak feliilbirdlatara irdnyul. Az inditvanyozék a birésagok itéleteivel
szembeni kifogasaikat fogalmazzak meg, illetve a bir6sdgok eljarasat kritizaljak, alkotmanyossagi érvelést azon-
ban alkotmanyjogi panaszuk ténylegesen nem tartalmaz. A kifejtettekre tekintettel az inditvanyozok altal a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme kapcsan felvetett érvek nem mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ségnek.

[18] Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitdsa okan a tdmadott els6foku birésag itélete végrehajtasa-
nak felfuggesztésérdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

[19] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban, 52. § (1b) bekezdésében,
és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdé-
se, és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s.k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1506/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.275/2016/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Karia Pfv.11.20.275/2016/10. szamd itélete, a Szom-
bathelyi  Torvényszék 6.Pf.20.819/2015/7/I. szami itélete, valamint a Szombathelyi Jarasbirésag
18.P.20.727/2013/79. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal.

1.1. Az inditvanyozo perbeli felperes és a Il. rendl alperes testvérek, az I. rendl alperes pedig az édesanyjuk
volt, aki a per folyaman elhunyt. Az I. rend( alperes tulajdondban volt egy haz és résztulajdonat képezte egy
lakds, valamint bankszdmlaval is rendelkezett. Az I. rend( alperes a Parkinson-koér tiineteit mutatta, amelyek
a normal életvitelét még nem akaddlyoztak, de esetében a feledékenység és a megjegyz6 emlékezet zavara
stlyos foku volt.

A 1l. rend( alperes mint ajandékozé és az I. rendl alperes mint megajandékozott kdzott 2011. szeptember
20. napjan ajandékozasi szerz6dés jott létre, amelyben a Il. rend( alperes a lakasingatlan s tulajdoni hanyadat
. rend( alperesnek ajandékozta azzal a szandékkal, hogy a jovében a megajadndékozott a lakdsingatlan % tu-
lajdoni hanyadardl végrendelkezhessen.

2012. marcius 21. napjan az . rend alperes kozjegyzé el6tt végrendeletet tett, amely szerint a lakdsingatlan %
tulajdoni hanyadat a felperes, a haz 1/1 tulajdoni hdnyadat a Il. rendd alperes 6rokli.

Az inditvdnyozé meghatalmazassal rendelkezett az I. rend( alperes bankszamlaja felett. Az inditvanyozé tébb
alkalommal 6sszesen 4 600 000 forintot és 8000 eur6t vett fel az I. rend( alperes bankszamlairél. Az 1. rendl
alperes ugy vélte, hogy akarataval ellentétesen torténtek az el6bbi pénzfelvételek, és ennek kovetkeztében az
inditvanyoz6 bankszamla feletti rendelkezésre vonatkozé meghatalmazasat visszavonta, és a Il. rend( alperest
hatalmazta meg a bankszdmlaval val6 rendelkezésre 2012. jdlius 30-an.

2012. augusztus 2-an ajandékozasi szerz6dés jott létre az |. rend(i alperes mint ajandékozo és a Il. rend( alperes
mint megajandékozott kozott a lakdsingatlan Y2 tulajdoni hanyadat, valamint a hdz 1/1 tulajdoni hanyadat érin-
téen. Ezt kdvetGen djabb ajandékozasi szerz6dés jott létre az I. rend( alperes mint ajandékozo és az inditva-
nyoz6 mint megajandékozott kozott a lakasingatlan s tulajdoni hdnyadat, valamint a hdz 2/4 tulajdoni hanyadat
érintGen.

Az inditvanyozé 2012. szeptember 7-én keresetet terjesztett el§ az I. rendd alperes gondnoksag ala helyezése
irant. A kirendelt szakérté véleménye szerint ,az alperes szellemi leépiilése miatt ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége tartdsan, teljes mértékben hidnyzik, orvosilag cselekvéképességet kizaré gondnoksag ald
helyezése javasolt.” A jarasbir6sag az I. rend( alperest 2013. februdr 4-i itéletével cselekviképességet kizard
gondnoksdg ald helyezte. Az ligygondnok altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart torvényszék a jarasbird-
sag itéletét helyben hagyta 2013. mdjus 14-i itéletével. Az I. rend( alperes 2013. december 6-an elhunyt.

Az inditvdnyozé ilyen elézményeket kovetGen terjesztette el§ keresetét az alperesek ellen kérve a bir6sagtol
elsédlegesen a 2012. augusztus 2. napjan kelt ajandékozasi szerz6dés semmisségének megallapitasat és az
eredeti dllapot helyreallitasat. A 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, az I. rend( alperes tigygondnoka
nem ellenezte a kereset teljesitését az I. rendl alperes érdekeit figyelembe véve. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az |. rendd alperes mar 2012. augusztus 2. napjan sem rendelkezett az tigyei 6nall6 viteléhez sziikséges
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belatasi képességgel. Kereseti kérelme szerint a rendelkezésre all6 orvosi iratok alapjan egyértelmiien megalla-
pithatd, hogy édesanyja, az I. rend( alperes belatasi képessége 2012 februarjatdl teljesen hidnyzott. Az inditva-
nyozé 2015. majus 15-én benyuijtott el6készitd iratdban kiterjesztette keresetét, és a szerz&dést tévedés, illetve
kozos téves feltevés jogcimen is tamadta. Az ajandékozasi szerz6dés megkotésének indokaként a 1l. rend( al-
peres azt adta el§, hogy édesanyjuk, az I. rend( alperes szerint az inditvanyozé az I. rend( alperes bankszam-
lajardl jogosulatlanul vett fel pénzt. Ez azonban nem felelt meg a valésagnak az inditvanyozé szerint, mert 6t
a pénz felvételére maga az I. rend(i alperes hatalmazta fel.

A jarasbir6sag a keresetet elutasitotta. Az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozét terhelte annak
bizonyitasa, hogy az I. rend( alperesnek a szerz&déskotés idGszakaban tartésan vagy a jognyilatkozata megté-
telekor atmenetileg az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hidnyzott és azért a szerz&dés
semmis. Az elsGfokd birésag arra a meggyd&z&désre jutott, hogy az inditvanyozé az elsédleges kereseti kérelme
szerint a szerz&dés semmisségét nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani. A birésag az inditvanyoz6 masodla-
gos kereseti kérelmét is elutasitotta, mivel a megtdmadasi hataridébdl kicsiszott, igy keresetének érdemi elbi-
ralasa kizart.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart torvényszék a jarasbirdsdg itéletét helybenhagyta. A torvényszék
megitélése szerint az els6fokd birdsag a tényallast alapvetGen helyesen allapitotta meg és érdemben helytallé
volt az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. Az inditvdnyozé mdsodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban
a masodfoki birésag rogzitette, hogy az inditvanyozé tévedés, illetve kdzos téves feltevés jogcimén érvényesi-
tette igényét. Az inditvanyoz6 helytdlléan mutatott ra arra, hogy az e jogcimre alapitott kovetelés eléviilését
a birdsag hivatalb6l nem vehette volna figyelembe, és a megtamadasi hataridg elteltére a Il. rend( alperes az
els6foku eljardsban nem hivatkozott. A masodfoku eljarasban azonban a Il. rend(i alperes mar ezzel is érvelt,
a megtamadasi hatarid6 elmulasztasat kifogdsként érvényesitette. A masodfokd birdsag egyetértett az elsGfokd
bir6saggal abban, hogy az inditvanyozé a megtamadasi jogcimekre alapitott masodlagos keresetét a torvény-
ben elGirt hataridén tal érvényesitette.

Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kdria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivdil,
és allapitsa meg az ajandékozasi szerz6dés semmisségét, illetve érvénytelenségét és rendelkezzen az eredeti
allapot helyredllitasardl. A Kdria osztotta az els6- és a masodfokd birésagok érvelését és megallapitasait, és az
inditvanyozo érvelését tévesnek tartotta. Erre tekintettel a Kiria a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jog sérelmét dllitotta, és elGadta, hogy
a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat sértette az elséfokd birésag azon eljarasa, amikor az inditvanyozé
mdsodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban a kovetelés eléviilését a birdsag hivatalbdl vette figyelembe Ggy,
hogy a megtamadasi hatdridd elteltére a Il. rend(i alperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint mindharom eljaré birésag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sérté
maédon részrehajléan jart el, amikor az I. rend( alperessel szemben folyamatban volt gondnoksag ala helyezési
per egyes iratait az ajandékozasi szerzGdéssel kapcsolatos perben bizonyitékként felhaszndltak. Véleménye
szerint erre csak azért kerlilhetett sor, mert a gondnoksag ald helyezési perben és az ajandékozasi szerz&déssel
kapcsolatos, jelen eljarassal érintett perben els6fokon ugyanazon biré, illetve masodfokon ugyanaz a tanacsve-
zet6 biré jart el.

Az inditvanyozo sérelmezte azt is, hogy az ajandékozasi szerz&dést készitd tigyvéd volt az I. rendl alperes
tgygondnoka a gondnoksdg ald helyezési perben és ugyand volt az ajandékozasi szerzGdéssel kapcsolatos
perben a Il. rend alperes jogi képviselGje.

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitéseiben a fentiekben ismertetetteken tdl elSadta, hogy az is a tisztességes
birdsagi eljdrdshoz val6 joga sérelmét jelenti, hogy a birésagok a kirendelt szakérté véleményét aggalytalannak
fogadtik el az ezzel ellentétes megallapitasokat tartalmazé maganszakvélemény ellenére.

Az inditvanyozo6 ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvany hatdridében érkezett, azt alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté bir6i dontéssel szemben nyuijtotta
be az inditvanyozé. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az inditvanyozé érintettsége egyér-
telmd, mivel az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi eljarasok felperese volt.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljar6 birésagok ténymegallapitdsainak és jogi érté-
keléseinek alkotmanybirésagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, amikor a szakértGi vélemények értékelését tartot-
ta tévesnek, amiatt hogy az eljaré birdsagok azok mely elemeit tekintették relevansnak, valamint akkor is,
amikor tévesnek tartotta a birésagok altal tett megallapitasokat az I. rend( alperes belatasi képességével kap-
csolatban.

Ugyancsak ebbe a korbe tartozik az inditvanyozénak az a kifogasa, amely a gondnoksagi per iratainak bizonyi-
tékként valo felhaszndlasat sérelmezi az ajandékozési szerz6dés semmisségével kapcsolatos perben. Vélemé-
nye szerint erre csak azért keriilhetett sor, mert a gondnoksag ala helyezési perben és az ajandékozasi szerz6-
déssel kapcsolatos, jelen eljarassal érintett perben elséfokon ugyanazon bird, illetve masodfokon ugyanaz
a tandcsvezetd bird jart el.

Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 jogat sértette az elséfokd birésag azon eljdrdsa,
amikor az inditvdnyoz6 mdsodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban a kdvetelés eléviilését a birésdg hivatal-
bol vette figyelembe Ggy, hogy a megtamaddsi hataridd elteltére a Il. rend( alperes az elsGfoku eljarasban nem
hivatkozott. Az inditvanyozé masodlagos kereseti kérelmét az elsG- és a masodfoku birésag is a megtamadasi
hatdrid6 elmulasztasa miatt utasitotta el.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo felsorolt kifogasaival osszefliggésben hangsilyozza azt a kovetkezetes
gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a bir6sagi dontések indokoldsdban megjel6lt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydlldas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birésdgok jogalkalmazasanak feliilbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére,
a tényallas megallapitdsdra vagy a jogvitat lezar6 hatarozat kizarélag szakjogi tartalmd kritikdjara {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy az ajandékozasi szerzGdést el6készits tigyvéd a gondnoksagi perben
az |. rend( alperes tigygondnokaként, az ajdndékozdsi szerz6dés semmisége irdnti perben pedig a Il. rend(
alperes jogi képviselGjeként jart el. Ez azonban jelen ligyben elsésorban ligyvédi etikai és nem alkotmanyossa-
gi kérdésnek tekinthetd.

A benydjtott alkotmanyjogi panasz tehdt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmével
OsszefliggGen valéjaban az tigyben meghozott, az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen birésagi dontések kritika-
ja, amely nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a biréi jogalkalma-
zas helyességét, valamint a birésagok dontését vitatta. Az inditvanyoz6 az itéletek vizsgalatit tehat valéjaban
nem alkotmdnyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallas megéllapitasa, valamint
a tények értékelése, és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt bir6i alldspontot véltoztassa meg
az Alkotmanybirésag.
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[26] Az inditvany tehat nem tartalmaz olyan elemet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[27] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, az Al-
kotmdanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/578/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara ira-
nyuld biréi kezdeményezésen alapul6 eljarasokat megsziinteti.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék birdsagi titkdra (a tovabbiakban: inditvanyozd) négy, egymdssal tartalma-
ban kozel azonos inditvanyaban — az el6tte folyamatban lévé 6.Bv.1335/2016. szamd, 6.Bv.78/2016. szamg,
6.Bv.123/2016. szamu és 6.Bv.1691/2015. szamu eljardsok felfiiggesztése mellett — a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a to-
vabbiakban: Bv. tv.) 292-293. §-ai alaptorvény-ellenességének a megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a szabadsagvesztésre atvaltoztatott
pénzblintetés végrehajtdsara vonatkozéan ellentétben allnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
jogallamisag kovetelményével, mivel nem rendelkeznek arrél, hogy a biintetés vagy annak hatralévé része nem
hajthat6 végre, amennyiben az atvéltoztatast kovetSen az elitélt ,egy pontosan meghatarozott, vagy azt meg-
haladé idGtartamot szabadsagvesztésben vagy elGzetes letartdztatasban toltott” (Iasd: inditvanyok 1. oldal). Az
tugyek targyi osszefliggésére tekintettel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) be-
kezdése alapjan egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

Az inditvanyoz6 utalt r4, hogy a biintetés-végrehajtasi ligyek kivizsgdlasaban alkalmaznia kell a Bv. tv. 28. §
(2) bekezdését, 29. § (1) és (4) bekezdését, 14. § (5) és (7) bekezdését, valamint a 292-293. §-okat. Iranyad6nak
tekinti tovabba a 2/2013. Biintet§ jogegységi hatdrozatot, amely szerint az eléviilés ideje az elitélt biintetése
esetében Gt év, valamint az azzal Osszefliggd 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat rendelkezéseit.

Kifejtette az inditvanyozd, hogy a torvényi szabalyozas értelmében a pénzbiintetés végrehajthatésaga nem éviil
el addig, amig a végrehajtasara el8zetes letartoztatas vagy szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa miatt nem
keriilhet sor, tekintet nélkil arra, hogy az elitélt a pénzbiintetés végrehajtasat megel6zGen mennyi idét tolt
fogvatartasban. Ugy vélte az inditvanyoz6, hogy a szabadsagvesztésre dtvéltoztatott pénzbiintetés végrehajta-
saval, egészen pontosan a végrehajthatésag megsziinésével dsszefliggd szabalyozas alaptorvény-ellenes.
Indokainak kifejtésekor jelentGséget tulajdonitott az inditvanyozé annak, hogy a jogalkoté a pénzbiintetéshez
hasonléan szabalyozza a kozérdek({ munka végrehajtasat, valamint a szabadsagvesztésre valé atvaltoztatdsa
lehet&ségét. Fontos kiilonbségnek tartotta azonban, hogy a Bv. tv. 289. § d) pontja alapjan a kézérdekd munka
nem hajthaté végre, ha az elitélt 6t évet vagy azt meghaladé id6t toltott szabadsagvesztésben vagy elGzetes
letartéztatasban. Hivatkozott az inditvanyozé a jogszabdlyhelyhez f(izott miniszteri indokolas szovegére, amely
szerint a jogalkot6 részben méltanyossagi, részben célszerliségi szempontok alapjan fogalmazta meg a felhivott
szabalyt. Utalt ra tovabb4, hogy a jogalkoté hasonlé rendelkezést rogzit az elzardsra vonatkozo6 szabalyok ko-
zOtt is a Bv. tv. 278. § ¢) pontjaban.

Kifogasolta az inditvanyozo, hogy a pénzblintetés végrehajtdsara vonatkozo6 szabalyozas nem tartalmaz a vég-
rehajthatosag megsz(inését érintGen hasonl6 tartalmd, az idémdlas miatt a végrehajthatésag megsz(inését meg-
engedd szabalyt. A pénzblintetés eléviilési ideje igy korlatlan ideig nyugodhat. Abban az esetben — dllitotta az
inditvanyozo —, ha a pénzblintetést nem valtoztatjdk at szabadsagvesztésre, az eléviilés masként alakul. Ilyenkor
ugyanis a biintetés eléviilésére az édltalanos szabalyok iranyaddak, vagyis a szankciét 6t év elteltével nem lehet
végrehajtani. Hozzatette ugyanakkor, hogy a hatdlyos jogszabdlyi kdrnyezetben szinte kizdrt, hogy egy pénz-
biintetés eléviilne anélkil, hogy azt szabadsagvesztésre atvaltoztattak volna. Abban az esetben, ha a pénzbiin-
tetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasara sor keriilt, a bilintetés eléviilése csak akkor kovetkezhet be, ha a vég-
rehajtds érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre, igy példaul — hozta fel az inditvanyozo — akkor,
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ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara tett intézkedések 6t éven tdl eredménytelenek
voltak.

Nem tartotta az inditvanyozé az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethet6nek azt, hogy a jogalkoté a kdzérdekd mun-
ka és az elzaras esetében méltanyossagi és célszerlségi szempontok alapjan, legaldbb 6t éves szabadsagvesztés
biintetés vagy elézetes letartéztatds letoltésekor megengedi ezen szankciok végrehajthatésagdnak a megsziiné-
sét, mig ugyanerre a pénzbliintetés kapcsan nem biztosit lehetdséget. Aggalyosnak mindsitette tovabba, hogy
eltérGen alakul a pénzbiintetés végrehajthatsaga attdl fiiggben, hogy azt szabadsagvesztésre atvdltoztattdk
vagy sem.

[7] JelentGséget tulajdonitott ezen feliil annak is, hogy a hatalyos szabdlyozas mds olyan helyzeteket is ismer, ame-

[10]

[11]

[12]

[13]

.....

tartamu szabadsagvesztés biintetés mindaddig végrehajtdsra var, amig egy anndl stlyosabb, igy a végrehajtasi
sorrendben azt megel6z46 hatdrozott tartamu szabadsagvesztést hajtanak végre. Tekintettel arra, hogy a szabad-
sagvesztés a pénzbiintetésnél |ényegesen stlyosabb blintetési nem, ezt a jogalkotéi megoldast az inditvanyozé
el tudta fogadni. Mivel azonban a pénzbiintetés az dtvaltoztatast kovetGen nem vdlik szabadsagvesztéssé, az
atvaltoztatas ellenére megdrzi pénzbiintetés jellegét — hiszen példaul a végrehajtas befejezéséig barmikor meg-
fizethetS —, vagyis a szabadsagvesztéshez képest enyhébb biintetési nem marad, az inditvanyozé nem tartotta
indokoltnak az eléviilési id6 szabadsagvesztéssel azonos (logikaji) szabdlyozasat.

A torvényi szabalyozas értelmezését és alkalmazasat a pénzblintetés végrehajthatésagat érinten az inditvanyo-
z6 szerint megneheziti az 5/2008. Blintet§ jogegységi hatdrozat. Ennek értelmében ugyanis a jogerds tigydontd
hatdrozattal kiszabott pénzblintetés a pénzbiintetésre iranyado altaldnos szabdlyok szerint éviilhet el akkor is,
ha azt utébb foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre valtoztatjak at. A jogegységi hatarozat ugyanakkor
a korabban hatalyos jogszabdlyok — igy a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. tor-
vényerejl rendelet és a Biintet6 Torvénykonyvr6l sz6lé 1978. évi IV. torvény — rendelkezésein alapul, és nem
all 6sszhangban a hatalyos jogszabdlyi kornyezettel, kiilondsen a Bv. tv. 14. § (5) bekezdésével. Ennek ellenére
a Kdria a jogegységi hatarozatot nem helyezte hatalyon kiviil.

A kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitotta. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdnak az ismertetését kovetGen az inditvanyozo kifejtette, hogy allas-
pontja szerint a jogalkoté indokolatlanul tesz kiillonbséget a pénzbiintetés és mas, azonos sulyl biintetési ne-
mek végrehajthatésagdnak az eléviilése kozott a pénzbliintetéssel sijtott elitéltek hatrdnyara. Kovetkezetlennek
tartja tovabba a pénzblintetés eléviilésének a szabdlyozasat, mivel annak nincs egy egységes, valamennyi el-
itéltre irdnyadd tartama, hanem eltérg idGpontokban kovetkezhet be attdl fliggéen, hogy a blintetést atvaltoz-
tattak-e szabadsagvesztésre, és hogy a végrehajtast milyen koriilmény akaddlyozza. Mindezek miatt a Bv. tv.
292-293. §-aiban foglalt szabdlyozast az inditvanyozé a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelmé-
nyével és a jogi norma kiszamithatésaganak a kovetelményével tartotta ellentétesnek.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy az allam jogos igénye a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére egy jogallamban
nem allhat fenn korlatlan ideig. Indokoltnak tartotta, hogy azok a méltanyossagi és célszerliségi szempontok,
amelyeket a jogalkoté mas biintetési nemek szabalyozasanak a kialakitasakor érvényesit, a pénzbiintetésre vo-
natkozo rendelkezésekben is érvényesiilhessenek. Erre tekintettel az inditvanyozé a szabdlyozast alaptorvény-
ellenesnek tekintette.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekeltt azt vizsgalta, hogy a birésagi titkar dltal — az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel az Abtv. 1. § b) pontjaban foglaltakra — el&terjesztett bir6i kezdeményezés megfelel-e
a torvényben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 59. § alapjan az Alkotmdnybirésdg — tigyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvan-
val6an okafogyotta vélo ligyek esetén az el6tte folyamatban 1év eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 65. §
(3) bekezdése értelmében okafogyottsag cimén kell az alkotmanybirésagi eljarast megsziintetni, ha az Alkot-
mdnybirésag altal korabban alkotmdnysértének mindsitett és megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés alkotmanyossagi fellilvizsgalatat mas alaptorvényi tételre (alkotmanyos Osszefliggésre) tekintettel kérik
fellilvizsgalni, mint amilyen alkotmanyos 6sszefliggés alapjan az Alkotmanybirdsag az adott jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette.

A Bv. tv. jelen biréi inditvanyokban kifogasolt rendelkezéseinek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat az Alkot-
manybirésag 13/2017. (VI. 19.) hatarozataban mar vizsgalta. Annak eredményeként — hivatalbdl eljdrva — meg-
allapitotta, hogy az Orszaggy(lés mulasztiasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal,
hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
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52016 2013. évi CCXL. torvény 292-293. §-aiban nem szabdlyozta az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének
megfelelGen a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajthatésaganak az eléviilését.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen esetre az Ugyrend 65. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyt alkalmazhat6nak tartot-
ta. Megallapitotta ugyan, hogy a Bv. tv. kifogdsolt rendelkezéseit hivatkozott hatdrozatdban nem semmisitette
meg, azok alaptorvény-ellenességét azonban megallapitotta, és az alaptorvény-ellenesség feloldasa érdekében
az Abtv. szerint rendelkezésre all6 egyéb jogkdvetkezményt alkalmazott: mulasztas megallapitdsa mellett hatar-
id6 tlizésével felhivta az Orszaggy(ilést jogalkotoi feladatanak a teljesitésére. Az okafogyottsag megitélésében
jelentGséget tulajdonitott az Alkotmanybirésag annak is, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét hatarozataban az inditvanyozé érveivel kozel azonos szempontokra alapitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a Bv. tv. 292-293. §-ai tekintetében az alaptor-
vény-ellenesség ismételt vizsgdlatanak nincs helye, ezért — az Abtv. 59. §-a alapjan eljarva — az lgyek nyilvan-
val6 okafogyottsdga miatt az alkotmanybirésagi eljarasok megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A tobbségi dontéssel azért nem értettem egyet, mert az az alkotmanybirdsagi eljarast pusztan az Abtv. 59. §-dra
alapozva sziinteti meg. Az Abtv. 59. §-a szerint azonban az eljaras megsziintetésére csak az Alkotmanybir6sag
Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti feltételek valamelyikének teljesiilése esetén van lehetSség. A tobbség
altal elfogadott végzés azonban adés marad annak megokoldsaval, hogy mely tigyrendi szabaly alapozza meg
a nyilvanval6 okafogyottsdgot és teszi lehet6vé az eljards megsziintetését. Tekintettel arra is, hogy az Abtv.
59. §-a szerint az eljards megsz(intetésére csak kivételesen — és csak az Ugyrendben meghatdrozottak szerint —
keriilhet sor, Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna indokolnia, miért all fenn az okafo-
gyottsag a bir6i kezdeményezések esetében. Mindezek alapjan szavazatommal nem tudtam tdmogatni a tobb-
ségi dontést.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
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