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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 35/2017. (XII. 20.) AB HATAROZATA

a pedagégusok el6meneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. tor-
vény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarél sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet
39/K. § (1) bekezdése szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a pedagogusok el6meneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogdl-
lasardl szolé 1992. évi XXXIIL. torvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szolé 326/2013.
(V1. 30.) Korm. rendelet 39/K. § (1) bekezdésének ,kivéve, ha kordbban sikertelen mingsitési eljarasban vett
részt” szovegrésze, valamint (2)—(7) bekezdései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat 2016. oktéber 28-i hatallyal
megsemmisiti.

A kozalkalmazottak jogalldsardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehaj-
tasarol sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 39/K. § (1) bekezdése a kdvetkezd széveggel marad hatalyban:
,39/K. § (1) A Pedagdgus I. fokozatba besorolt

a) koznevelési intézményben pedagogus-munkakorben, pedagogiai szakérts, pedagogiai el6adé munkakorben,
b) nevelési-oktatdsi intézményben pedagogus szakképzettséggel rendelkezd nevel-oktaté munkat kozvetlendil
segité munkakorben,

c) a Gyvt. hatdlya ald tartoz6 intézményben pedag6gus munkakorben

foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a ra irdnyadé 6regségi nyugdijkorhatdr betoltéséig és az
Oregségi teljes nyugdijhoz szlikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év vagy annal kevesebb ideje van hatra,
vagy Oregségi nyugdijra jogosult, 2017. januar 1-jén Pedagogus Il. fokozatba és a Kjt. alapjan kozalkalmazotti
jogviszonyban tolt6tt idének mingsiilG, tovabba a fizetési fokozat megallapitasanal beszamitandé id6 szerinti
kategoriaba kerdl besorolasra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a 2017. janudr 1-jét kovetGen |étesitett foglal-
koztatasi jogviszonyok esetén is.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas
I

1. Mintegy szdz maganszemély inditvanyozé [kozilik egy inditvanyozo személyesen, mig a tobbiek a képvise-
letiikben eljar6 Pedagogusok Szakszervezete (1068 Budapest, Varosligeti fasor 10.) Gtjan] — az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti (kzvetlen) — alkotmany-
jogi panasszal élt az Alkotmanybirésagnal. A panaszosok egy része a pedagégusok el6meneteli rendszerérél és
a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehaj-
tasarol sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kjt-Vhr.) 39/K. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és a kifogasolt rendelkezés 2016. jdlius 30-ara torténd visszamendleges hatalyd megsemmi-
sitését kérte, majd a kordbbi inditvanyaikat — tekintettel a pedagdgusok el6meneteli rendszerérgl és
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a kozalkalmazottak jogéllasardl sz6lé 1992. évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehaj-
tasarol sz6l6 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet [a to-
vabbiakban: 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet] 3. §-aval 2016. oktéber 28-atél megallapitott rendelkezéseire
— akként médositottdk, illetve ezt kvetden az Gjonnan érkezett alkotmanyjogi panaszokat az inditvanyozék oly
moédon terjesztették el6, hogy az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdésének
,kivéve, ha korabban sikertelen mingsitési eljarasban vett részt” szévegrésze, tovabba a (2)-(7) bekezdései vo-
natkozdsdban inditvanyoztak, és egyben a kifogasolt rendelkezések megsemmisitését a hatalyba |épés napjara,
2016. oktéber 28-ara visszamendlegesen kérték. Az inditvanyok kozott szamos olyan volt, melyek tartalma
egymassal teljes mértékben megegyezett.

Mivel az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok ugyanazon jogszabalyi ren-
delkezést, azonos tartalmi kifogasokkal tamadjik, az Alkotmanybirésdg az ligyeket — targyi azonossagukra
tekintettel — az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ugyrend 34. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyokra — egyesitette, és azokat érdemben biralta el.

2. A fentiek szerint médositott inditvanyok az elbiralaskor hatalyos [azaz a 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet
3. §-aval 2016. oktéber 28-atél megallapitott] Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdése ,kivéve, ha korabban sikertelen
megallapitasat és azok hatalyba lépés napjara, 2016. oktéber 28-4ra tekintettel torténd visszamendleges hatalyu
megsemmisitését kérik, miutdn a tdmadott rendelkezéseket az Alaptorvény szamos rendelkezésébe (itk6z6nek
vélnek.

2.1. A hivatkozott rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok egyrészt az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elvébe Utkdzésre hivatkozdssal, a jogallamisag tobb kévetelményének sé-
relmével 6sszefliggésben allitjak.

2.2. Az inditvanyozok a Kjt-Vhr. kifogdsolt rendelkezései miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét
egyrészt a normavildgossdg kovetelményébe iitkdzés Osszefliggésében vélték megvaldsulni. Az inditvanyozok
utalnak a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvénynek (a tovabbiakban: Nkt.) a pedagbgusok el6me-
neteli rendszerére vonatkozé (j szabdlyozdsara, ezen beliil a mindsitési rendszer Gjdonsagara. Eszerint nem
lehetett figyelembe venni a pedagégusok megszerzett tapasztalatait, meglévé diplomait, hanem a 2013. szep-
tember 1-jén a legalabb két éves szakmai gyakorlattal rendelkezd pedagégus munkakorben foglalkoztatottakat
az elsé mingsités befejezéséig Pedagdgus I. fokozatba kellett besorolni, mig a mingsitési eljaras és kotelezettség
eredményeként lehetett atlépni a Pedagogus Il. fokozatba. Amennyiben a pedagégus ezen kotelezettségének
nem tett eleget, Ggy a pedagodgus foglalkoztatasi (kdzalkalmazotti munkaviszonya) jogviszonya megszn(ik)t.
Az emlitett min&sitési kotelezettség azonban nem vonatkozott a pedagdégus munkakorben, pedagégiai szakér-
t6i, tovabbd pedagdgiai el6adéi munkakorben foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jét6l szamitott
tizedik tanév végéig elérik a rajuk iranyad6 nyugdijkorhatdrt. Ezek a pedagogusok (bar a korabbi besorolasi
rendben megszerzett elényoket elvesztették,) nyugdijba vonulasukig (leszamitva a két éves szakmai gyakorlattal
sem rendelkez8k besorolasara szolgdlé gyakornoki fokozatot) a legalacsonyabb fokozatba sorolva lathatjdk el
feladatukat. Az inditvanyok utalnak ugyanakkor arra, hogy az alacsony fokozat miatt sok érintettben megvolt
rendelkezések nem dllnak ,0sszhangban” az Nkt. érintett rendelkezéseivel, ugyanis a mentesitett személy 6n-
kéntes elhatdrozasan alapulé mingsitési eljarasban valé részvétel ,sikertelensége” allaspontjuk szerint nem jar-
hat a foglalkoztatasi jogviszonyuk megsziintetésének kovetkezményével. Véleményiik szerint a normavilagos-
sag sérelmét a kifogdsolt rendelkezések azon értelmezési nehézsége okozza, hogy a ,sikertelen eljaras” fogalom
utélag keriilt be a Kjt-Vhr.-be, ami a beépitését kovetGen is médosult. Mdsrészt — utalva az Alkotmanybirésag
43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatban foglaltakra — a normavildgossdg sérelmét azért is allitottak, mert érvelésiik
szerint a minGsitési eljaras szabalyainak tobbszori atirasa, gyokeres megvaltoztatdsa, tovabbd az Gjabb rendel-
kezések hatalyba Iépésének azonnali hatdlya, valamint a folyamatban 1évé ligyekre torténd kiterjesztése azzal
jart, hogy az érintettek a valtozasokat, illetve azt, hogy milyen idépontban és milyen szabdlyok szerint kell el-
jarniuk, képtelenek megismerni és megérteni. Az inditvanyozok megemlitik tovabba, hogy a mindgsitési eljaras
lényegét nem is jogszabaly, hanem jogon kiviili eszkdz, az ,Utmutaté” szabalyozza, amely szintén tobb alka-
lommal megvdltozott.
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adatmegosztdsara [lasd: Nkt. 64. § (6) és (9) bekezdéseil. Eszerint a pedagégusok mingsit6 vizsgajat és a ming-
sitési eljdrdst az Oktatdsi Hivatal (a tovabbiakban: OH) szervezi, mig a pedagégusok tevékenységét egy erre a
célra létrehozott bizottsag értékeli. Az inditvanyozék hangsilyozzdk, hogy az OH az erre vonatkozé érdemi
dontés meghozataldra nem kapott felhatalmazast, ugyanakkor a Kjt-Vhr. id6kozi médositasai elvontak a bizott-
sdg dontési jogositvanyait és atadtdk azt az OH-nak. Az inditvanyok a normavildgossaggal 6sszefliggésben
— részletesen bemutatva a mindsitési eljards valtozasait — kifogdsoljdk tovabba, hogy a mindsitési rendszer sza-
bdlyai annyit és oly médon valtoztak, hogy éllaspontjuk szerint ,kiderithetetlen”, hogy mikor és milyen jogci-
men valt sikertelenné a mindsitési eljaras, hivatkozasuk szerint annak minden médositasa ugyanis Gjabb jogcim-
mel bévitette ki azt. Az inditvdnyozok a normavildgossdg sérelmét latjdk abban, hogy a kifogasolt hatdlyos
rendelkezések folytan tisztazatlan marad a sikertelen eljaras kapcsan hozott dontés elleni jogorvoslat kérdése.
Ervelésiik szerint a tandsitvany mint déntési forma sérti a normavildgossag kovetelményét (,sincs tisztidzva”),
miutan a tanusitvany elleni jogorvoslatra vonatkozoé garancialis kellékek a kifogasolt szabalyozdsban nem kerdil-
tek megallapitasra, annak ellenére, hogy a sikertelen eljarast megallapité tandsitvanyhoz jogkovetkezmény fi-
sa folytan is a normavildgossdg sérelmét dllitjak, nézetiik szerint annak tartalma ugyanis nem értelmezhetd.
Az inditvanyozok érvelése szerint a 235/2016. (X. 27.) Korm. rendelet 3. §-aval megallapitott 39/K. § (1) bekezdé-
kezdései azzal, hogy a kihirdetést kovetG napon, 2016. oktéber 28-an Iéptek hatdlyba, nem tettek eleget a
megfelel§ felkészilési id6 (,kell6 id6”) kovetelményének. Az inditvanyozék — utalva az Alkotmanybirdsag
28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozataban kimunkalt, valamint a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban megerdésitett ,kell6
id6” jogallami kovetelményére — a médosité kormanyrendelet egészével Osszefiiggésben eléadtak, hogy az a
mindsitési eljaras szamos rendelkezését megvaltoztatta, az érintetteknek ezzel Gsszefliggésben (ezen idGtartam
alatt) kell(ett) allast foglalniuk abban a kérdésben, hogy a gyakorlatilag azonnal hatalyba 1ép& rendelkezések
szerint ,milyen tovabblépési” lehetGsége van a nyugdijhoz kozel alloknak az Gj szabalyozas folytan alapjaiban
megvaltoztatott mindsitési rendszerben. Allaspontjuk szerint az azonnali hatalybalépés nem nydjtott megfelel§
felkésziilési id6t szamukra ahhoz, hogy megismerjék és megértsék az (j szabdlyozasban foglaltakat. Mig a tama-
dott rendelkezéssel 6sszefiiggésben elGadtak, hogy az érintett korbe tartozéknak tizendt nap éllt rendelkezéstik-
re ahhoz, hogy irdsban benydjtott kérelemmel jelentkezzenek a rendkiviili mindsitési eljarasban val6 részvételre.
A modositas tovabba nem vette figyelembe, hogy a 2016/2017. tanév rendjérél sz6l6 12/2016. (VI. 27.) EMMI
rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan 2016. oktéber 28-t6l 2016. november 7-ig tanitdsi sziinet volt, igy azok
az érintettek, akiknek nincs otthon szamitégépik, nem juthattak hozza a megvaltozott jogszabalyok megisme-
réséhez. Ervelésiik szerint a jelentkezést tovdbb nehezitette, hogy a nevezett eljdrasban valé részvételt a jog-
szabaly ifrasban benydjtott kérelemhez kototte, ahelyett, hogy az OH az érintetteket hivatalbdl az intézményve-
zetjlik Gtjan értesitette volna.

Az inditvanyozék a kifogasolt Kjt-Vhr. rendelkezései folytdn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét
a visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmaba Utkdzése_kapcsan is kifogasoljak. Ennek aldtamasztasara hivat-
koznak a 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatban, valamint a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat indokolasa [18] bekezdésé-
ben foglaltakra, valamint a 365/B/1998. AB hatdrozat azon megallapitasara, mely szerint a visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalmaba titkozik az is, ha egy jogszabaly formalis, jovGre nézve torténd hatalyba Iéptetése
ellenére az érintettek szamdra tartalmaban visszamendleg allapit meg kotelezettséget, vagy hozza ket hatra-
nyosabb helyzetbe. Ezzel 6sszefliggésben el6adjak, hogy a Kjt-Vhr. tamadott rendelkezése(i) utélag szankcio-
nalnak egy olyan eljarast, amelynek kovetkezményei nem voltak ismertek az érintettek el6tt akkor, amikor je-
torténd kizardas csak akkor fiiz6dhetne jogkovetkezményként, amennyiben az érintett az OH dontése és a kibo-
csétott tanusitvany jogkovetkezményeivel mar a sikertelenség bekovetkeztekor tisztdban lett volna.

2.3. Az inditvanyozék az emberi mélt6sag sérelmével 6sszefliggésben az Alaptorvény Il. cikk és az Alaptorvény
XV. cikk sérelmét allitjdk. Ervelésiik szerint a timadott rendelkezések észszer( indok nélkiil tesznek kiilénbséget
azok kozott a pedagogusok kozott, akiknek az Gregségi teljes nyugdij megdllapitasaig tiz év, vagy annal keve-
sebb van hatra (csoportképzd elemként egyrészt a mindGsitési eljaras aléli mentesilést, tovdabba a meghatarozott
idén belili oregségi teljes nyugdij megszerzését jelolve meg). A kifogdsolt rendelkezések ugyanis az érintett
csoporton beliil hatranyosan kiilonboztetik meg azokat, akik 6nként kapcsolédtak be a mingsitési eljarasba és
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az sikertelennek mingsilt. A tdmadott rendelkezés 6nkényességét az inditvanyozék abban latjdk, hogy az hat-
ranyos helyzetbe hozta azokat a pedagogusokat, akik nem éltek azzal a lehetGséggel, hogy az 6regségi teljes
nyugdij megdllapitasdig hatra lévé tiz évben Pedagogus I. fokozatban végezhetnek pedagdgus munkat. Azok
ugyanis, akik nem vallalkoztak a megmérettetésre és belenyugodtak abba, hogy nyugdijazasukig nem vesznek
részt a mindsitési eljarasban, a kifogasolt szabalyozas folytan (automatikusan) a Pedagégus Il. fokozatba keriil-
nek. Mig azok, akik onként vallaltdk a megmérettetést, dm a mingsitési eljarasuk nem sikerdilt, bar egyébként
megfelelnének a feltételeknek, mégsem léphetnek a Pedagdgus Il. fokozatba. Az inditvanyozdék alldspontja
szerint az emberi méltésaghoz valé joguk sériilt ezeknek a pedagdgusoknak, mivel egy kis kozosségben, amely-
ben tobb évtizedet toltdttek el, koztudomasdva vdlt, hogy nem Iéphetett az adott pedagdgus magasabb foko-
zatba, mert ,megbukott”. Az inditvanyok indokolasaikban utalnak a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat indokoldsa
[32] bekezdésére, amely szerint alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly egymassal dsszeha-
sonlithat6 jogalanyok kozott tesz alkotmanyos indok nélkil kilonbséget. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyo-
z6k kifejtik, hogy nem hozhaté fel alkotmanyos érv amellett, hogy az azonos csoportba tartozok kozil hatra-
nyos helyzetbe keriiljenek azok, akik sajat elhatarozasukbdl kapcsolodtak be egy olyan mindsitési eljarasba,
amely részvétel alél jogszabalyi felmentést kaptak.

2.4. Az inditvanyozok végil — megjeldlve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk
(7) bekezdését — a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét a birésaghoz fordulds joganak, valamint a jogorvos-
lathoz val6 jog sérelmére hivatkozassal is dllitottak. Az inditvanyozok ezekkel 6sszefliggésben azt kifogasoljak,
hogy a tdamadott rendelkezés nem nydjt lehetGséget a kizaré feltétel fenndllasanak (birésag el6tti) vitatasara
azok szamara, akik egyébként feltétel nélkiil keriilnének atsoroldsra. Egyben a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdés
¢) pontjanak utols6 mondataval 6sszefliggésben megallapitjak, hogy az a gyakorlatban elzérja a tovdbbi eljaras
2017. januar 1-jén, mivel a (2) bekezdésben szabalyozott eljaras egyszeri és megismételhetetlen. A Kjt. 39/K. §
(2) bekezdésének jogveszts hatarid6t megdllapité rendelkezése folytan szintén a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét allitjak. Annak indokaként azonban a rovid felkésziilési id6re vonatkozo érveket ismétlik meg. Mig
az (5) bekezdés sérelmét annak hidnyaban latjak, hogy az nem teszi lehetévé a hatdrid6k meghosszabbitasat,
illetve az igazolasi kérelem benyujtasara val6 lehetGséget.

3. Az Alkotmanybirésag megkereste az emberi eréforrdsok miniszterét az inditvanyokkal kapcsolatos allaspont-
ja kifejtése céljabol.

[12]1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beldl intézzék.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Kjt-Vhr. inditvanyok elbirdlasakor hatalyos rendelkezése:

,39/K. § (1) A Pedagbgus I. fokozatba besorolt

a) koznevelési intézményben pedagogus-munkakorben, pedagogiai szakérts, pedagogiai eléadé munkakorben,
b) nevelési-oktatdsi intézményben pedagogus szakképzettséggel rendelkezd nevel§-oktaté munkat kozvetlentil
segit6 munkakdrben,

¢) a Gyvt. hatdlya ald tartozo intézményben pedagogus munkakorben

foglalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a rd irdnyadd oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig és
az oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év vagy anndl kevesebb ideje van
hatra, vagy oregségi nyugdijra jogosult, 2017. janudr 1-jén Pedagdgus Il. fokozatba és a Kjt. alapjan kozalkalma-
zotti jogviszonyban toltétt idének mindsiils, tovabbd a fizetési fokozat megallapitasanal beszamitand6 id6
szerinti kategériaba kerll besorolasra, kivéve, ha korabban sikertelen mindsitési eljarasban vett részt. Ezt a ren-
delkezést kell alkalmazni a 2017. janudr 1-jét kovetGen létesitett foglalkoztatasi jogviszonyok esetén is.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfelel§ foglalkoztatott, aki a pedagdgusok el6meneteli
rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasardl szol6 1992. évi XXXIIL. torvény koznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet médositasarél, valamint az allami koznevelé-
si kozfeladat elldtasaban fenntartoként részt vevd szervekrdl, valamint a Klebelsberg Kézpontrél sz616 134/2016.
(VI. 10.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet hatalybalépését megel6z&en si-
kertelen mindsitési eljarasban vett részt, az OH-hoz 2016. november 15-€ig irdsban benydijtott kérelemmel je-
lentkezhet rendkivili mingsitési eljarasban valo részvételre. A jelentkezési hataridé jogveszts. Az OH a portfo-
lio feltoltésére szolgalé informatikai hozzaférést 2016. november 20-atél biztositja, amelyt§l szamitott
negyvenot napon beliil kell a rendkiviili mindsitési eljarasra hataridében jelentkezett pedagégusnak a portféli-
ojat feltolteni. A portfolié feltltésénél hianypdétlasra nincs lehetdség.

(3) A portféliét hianytalanul feltolt6 pedagogus szamara az OH a rendkiviili mindsitési eljarashoz kapcsolédé
o6ra, foglalkozas latogatast legkésGbb 2017. marcius 14-éig szervezi meg és sikeres mingsitési eljaras esetén
a pedagogus részére 2017. aprilis 30-aig kidllitja a tandsitvanyt.

(4) Sikeres mindsitési eljaras alapjan a pedagoégust 2017. januar 1-jei visszamendleges hatéllyal kell besorolni
Pedagdgus Il. fokozatba.

(5) Ha a portféliét hianytalanul felt6lté pedagogus szamara a rendkiviili mingsitési eljarashoz kapcsol6do 6ra,
foglalkozas latogatasra a pedagégus onhibajan kiviil esé okok miatt nem keriil sor a (3) bekezdésben foglalt
hatarid6ig, akkor az OH a mingsitési eljarast 2017. junius 15-éig megszervezi és sikeres mingsitési eljaras esetén
kiallitja a tandsitvanyt.

(6) A sikeres mindsitési eljaras alapjan az OH

a) a 2017. aprilis 30-dig tandsitvanyt szerzett pedagdgus munkaltatéjat 2017. aprilis 30-aig,

b) a 2017. janius 15-éig tanusitvanyt szerzett pedagégus munkaltatéjat 2017. janius 15-éig

értesiti.

(7) A (2) bekezdés alapjan megszervezett rendkiviili mindsitési eljards nem mindsiil megismételt mingsitési el-
jarasnak, az abban résztvevs pedagogus szamara nem jar dijfizetési kotelezettséggel, esetében nem kell alkal-
mazni a 12. § (2) bekezdésében foglaltakat.”

Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat 2017. majus 2-dn befogadta, mivel Ggy taldlta, hogy az Abtv.
29. §-a szerinti feltételek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a felkésziilési id6 hidnya, valamint a
visszahaté hataly tilalma, tovabba az Alaptorvény XV. cikke vonatkozasaban teljestilnek.

V.

Az alkotmdnyjogi panaszok megalapozottak.
Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi vizsgalatahoz els6ként sziikségesnek tartotta réviden attekinteni a peda-

gogusok elémeneteléhez sziikséges minGsitési rendszer f6bb szabalyait, illetve az ahhoz kapcsolédé jogszabdlyi
kornyezetet, és az inditvanyokat érint6 f6bb jogszabalyi valtozasokat.
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1. Az Nkt. 64. és 65. §-ai [lasd kilonosen: 64. § (4)—(9) bekezdéseit] 2013. szeptember 1-jével valamennyi,
a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) és a Munka Torvénykony-
vér6l sz616 2012. évi |. torvény (a tovdbbiakban: Mt.) hatalya ald tartozo, pedagégus munkakorben foglalkozta-
tott szamara egy Uj el6émeneteli rendszeren alapulé pedagdgusi életpalyat vezetett be. Eszerint a pedagégusok
életpdlydja egy kétéves gyakornoki idGszakbdl és négy tovabbi lehetséges fokozatbdl all: Pedagdgus I., Pedagé-
gus ll., Mesterpedagogus és Kutatétanar. Az egyes fokozatokhoz eltérg illetmények tartoznak, a korabbihoz
képest eltérd bértablaval. Ez utébbi jellemz&je, hogy megmaradt ugyan a haromévenkénti béremelési automa-
tizmus, azonban maga a bértabla nemcsak a megszerzett képesitéseket, valamint a palyan toltétt éveket veszi
— a torvényjavaslat indokoldsa szerint —, a kdznevelés minGségének javitasa érdekében valamennyi pedagégus-
ra (igy a nem allami, nem 6nkormanyzati fenntartasd intézményekben foglalkoztatottakra nézve is) egy egysé-
foglalkoztatott ugyanis a bevezetésre keriil§ szabalyozas folytan akkor léphet Gj fokozatba, amennyiben — a pe-
dagégus-munkakorben foglalkoztatott az altala megszerzett legmagasabb, a munkakor elldtasahoz az Nkt-ban
el6irt iskolai végzettség, tovabba allam altal elismert szakképesités, szakképzettség, tovabba a neveld, oktatd
munkdja ellatdsdhoz kozvetlenil kapcsol6do, azt kozvetlentil segité doktori cim, tudomdnyos fokozat, valamint
akadémiai tagsdg, szakmai gyakorlat, publikdcios tevékenység figyelembe vétele mellett — mingsitd vizsgan és
Az Nkt. csupan a pedagégusok el6meneteli rendszerére vonatkozo f6bb szabdlyokat allapitja meg, annak a pe-
dagdgusi életpalya modellre vonatkozé rendelkezései ugyanakkor a mingsitd vizsga (a gyakornokok esetében)
és a mindsitési eljards (az el6bbitdl eltéré dsszes tobbi magasabb fokozatba keriilésre vonatkozé mindsités)
szabalyait, annak kovetelményeit részletesen nem tartalmazza. Az Nkt. 65. § (8) bekezdése rogziti, hogy ennek
részletes szabalyozdasat kiilon jogszabaly allapitja meg, illetve az Nkt. 94. § (4) bekezdésének g) pontja felhatal-
mazza a Kormanyt — tobbek kozott — a mindsitési eljarassal és a mindsitési vizsgaval kapcsolatos részletes
szabalyok megalkotasara, melyre nézve a Kormany megalkotta a Kjt-Vhr.-t.

Az Nkt. maga rendelkezik arrdl, hogy hatalyba |épésekor [97. § (20) bekezdése értelmében] valamennyi peda-
gogus munkakorben (nevelési-oktatasi intézményben és pedagdgus szakszolgdlati intézményben) foglalkozta-
tottat [tovabba 65. § (9) bekezdése szerinti pedagogiai-szakmai szolgaltatast nyujté intézményben pedagoégiai
szakért§, pedagdgiai elGaddi, tovabbd a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 torvény hata-
lya ald tartozé intézményben pedagégus munkakorben foglalkoztatottat] az Gj fokozatok alapjan kellett beso-
rolni. Mégpedig akként, hogy a két évnél kevesebb gyakornoki idével rendelkezket a Gyakornok fokozatba,
mig azokat, akik 2013. szeptember 1-jén mar legaldbb két éves gyakorlattal rendelkeztek (tehat valamennyi,
legalabb két éves gyakorlattal rendelkez6 pedagégust), az elsé mindsitésiikig Pedagdgus I. fokozatba kellett
besorolni (a fizetési fokozat megdllapitdsdndl ez esetben a Kijt. alapjan kdzalkalmazotti jogviszonyban toltott
id6t, mig az Mt. hatdlya ala tartozé6 munkavallal6k esetén a munkaviszonyban toltott id6t kellett alapul venni).
szakértGi, tovabba a pedagdgiai el6ad6i munkakorben foglalkoztatottak elsé mindsitésére, illetve mingsitési
eljarasara 2013. szeptember 1. és 2018. janius 30. kozott kell sort keriteni.

Szintén az Nkt. [64. § (8) bekezdése] rogziti, hogy amennyiben a gyakornok a megismételt mingsit6 vizsgan,
illetve a Pedagdgus I. fokozatba besorolt pedagbgus a megismételt mindsitési eljaras eredményeként ,nem felelt
meg” mindsitést kapott, abban az esetben a kozalkalmazotti jogviszonya, illetve a munkaviszonya e térvény
erejénél fogva — a megismételt mindsitési eljaras eredményének kozlésétdl szamitott tizedik napon — megsz(-
nik.

Az Nkt. 97. § (21) bekezdése értelmében azonban a fenti, [Nkt. 97. § (19) bekezdése szerinti] kotelezd mindsités
nem vonatkozik azokra a pedagégus munkakorben, valamint pedagégiai szakértd, pedagégiai el6adé munka-
korben foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jét6l szamitott tizedik tanév végéig elérik a rajuk vonatkozd
nyugdijkorhatart, igy 6k annak eléréséig végig a Pedagdgus I. csoportba keriilnek besorolasra.

2.1. A pedagdgusok el6meneteli rendszerének részletes szabdlyozasat a Kjt-Vhr. tartalmazza, ennek keretében
— tobbek kozott — meghatarozza a koznevelési intézményekben pedagogus munkakorben foglalkoztatottak
egyes fokozatokba torténd besoroldsara vonatkozé részletes feltételeket. A jelen tigy szempontjabol lényeges
Pedagoégus II. fokozatba keriilés két médon érhet6 el. Egyrészt az egyik lehetséges méd, a kordbban a fentiekben
bemutatott, az Nkt. altal szabalyozott kételez6 mindsitési eljarasban valé részvétel, amelyet a Pedagdgus . fo-
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kozatba torténd besorolastél szamitott kilenc év szakmai gyakorlat utan — a Kjt-Vhr. 3. § (1) bekezdése alapjan —
a munkaltaté irja el6 [a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet médositasa folytan], oly médon, hogy a kotelezd mi-
nositési eljarasban valo részvétel teljesitési id6pontjat a Pedagdgus I. fokozatba Iépést kovetden, a kinevezés,
illetve munkaszerz6dés médositasaban rogzitik. A masik lehetséges Pedagdgus Il. fokozatba keriilési méd,
hogy a Pedagdgus I. fokozatba besorolt pedagégusnak az ezen besoroldsat kovetS legaldbb hat év szakmai
gyakorlat megszerzését kovetGen a sajat kezdeményezése alapjan (ez a nem kotelezd, vagy masképp 6nkéntes
re.

A sikeres minGsitési eljdras alapjdn a pedagégust a Pedagogus Il. fokozatba kell besorolni.

2.2. A minGsitési eljards a Kjt-Vhr. médositasai folytdn szintén tobbszor vdltozott. A mindsitési eljdrdsra torténd
jelentkezést megel6zGen a miniszter kozzéteszi a kovetkezd naptéri évre (mint mindsitési évre) vonatkozdan
minden év februdr utolsé napjaig a minisztérium hivatalos lapjaban a mingsitési keretszamot (ez a lebonyolitan-
it, tovabba a mindsitd vizsgak és eljarasok szervezésének kozponti szabalyait {ez utébbit a Pedagégusok el6-
meneteli rendszerér6l és a kozalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi XXXII. torvény koznevelési
intézményekben torténé végrehajtasarél sz6l6 326/2013. (VII. 30.) Korm. rendelet mdédositdsdrdl szélé
249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet] vezette be}. Bar a szaba-
lyozas némileg valtozott, azonban erre nézve mégis elmondhatd, hogy ezt kovetGen a pedagégus munkaltato-
ja (intézményvezetd) — figyelemmel kisérve a mingsitési eljards esedékességét — kezdeményezi a minGsitési el-
jarast. Ennek hatdrideje és technikai kivitelezése is médosult, a jelenleg hatdlyos rendelkezések szerint
leredetileg a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet vezette be 2015. szeptember 9-t6l] az intézményvezet6 a ming-
sitési eljaras esedékességét hivatalbdl rogziti az informatikai rendszerben [10/A. § (1) bekezdés]. Abban az eset-
ben, ha a pedagégus maga kezdeményezte a minésitési eljaras lefolytatasat (6nkéntes mindsitési eljarast), dgy
azt a pedagoégusnak jelentkezési lapon kell a mindsités évét megel6z& év mdrcius 31-ig (2016. jdlius 30-at
megel6zGen a megel6z6 év aprilis 30-ig) kezdeményeznie az intézményvezetGjénél, amelyet az intézményve-
zet§ koteles rogziteni az informatikai rendszerben.

A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel beiktatott, 2015. szeptember 9-t6] hatdlyos Kjt.-Vhr. 10/C. §-a alapjan ezt
kovetGen a miniszter — az OH javaslatat mérlegelve — a mindsitési évet megel6z6 év jlnius 20-aig dont a kdvet-
sitési eljarasban (valamint a kotelez& mindsitési vizsgan) részt vevs pedagdgusok nevét, oktatdsi azonositd
szamdt, és a tanar munkakdorben foglalkoztatott pedagogus esetén a valasztott tantargyat. Fontos szabaly, hogy
csak a kotelez6en mingsitendd pedagdgusok létszamat meghalad6an, mégpedig gy torténhet, hogy ez a szam
megyénként, munkakoronként ardnyosan, a jelentkez6k szakmai gyakorlatanak és egyéb kiilonos feltételeknek
torténé megfelelés figyelembevételével torténik. Ezt kdvetGen a pedagdgust és az intézményvezetSt a miniszter
Gatjan értesiti. Majd — a kiesett jelentkez6k miatt felszabadulé keretszam ardnyos elosztasét kovetSen (melynek
hatarideje szeptember 30.) — a miniszter oktéber 15-ig értesiti a fenti médon a pedagogust és az intézményve-
zetdjét.

A mindsit§ eljaras (szabdlyozasbeli médosulasai ellenére kozos) jellemzgije, hogy az (csakdgy mint a mingsit
vizsga) egy tobb fébdl all6 [a jelenleg hatalyos Kjt-Vhr. alapjan legalabb harom f6bdl allé — lasd: 10/D. § (1) be-
kezdés] mindsits bizottsag el6tt folyik. EIndke a kormanyhivatal altal delegélt, Mesterpedagogus fokozatba so-
rolt, orszagos szakértGi névjegyzéken pedagogiai-szakmai ellendrzés (tanfelligyelet) vagy (jelenleg hatalyos ren-
delkezések szerint ez kumulativ feltétel, azaz ,és”) pedagdgusminGsités szakterileten szerepl§ koznevelési
szakértd, aki meghatdrozott jogszabdlyi elGirdsokon alapul6 felkészitésben vett részt. (Egyhdzi jogi személy al-
tal fenntartott koznevelési intézmény pedagdgusanak mingsitése esetén a bizottsag elnoki tisztsége tovabbi
specidlis feltételekhez kotott.) Mig a mindsitd bizottsag tovabbi tagjai szintén a Kjt-Vhr. taxativ feltételeit teljesi-
t6 személyek lehetnek. Emellett a Kjt-Vhr. meghatdrozza — tobbek kozott — a tagok Osszeférhetetlenségére vo-
natkozo feltételeket, az elndk feladatat. Szintén a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet médositasa folytan
2015. szeptember 9. 6ta az OH jeldli ki [erre nézve lasd: 11. § (1) bekezdés a) pontjal a min&sités évét megels-
z6 jalius 31-ig a mindsitési évben mindsitd bizottsagi elnokként és koznevelési szakértd tagként eljaré pedago-

e

gusokat, és err6l az intézményvezetdjliket értesiti. Ezt kdvetGen a pedagdgus legkésébb a mindsités évét meg-
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el6z8 év november 25-€éig tolti fel a portfélidjat az informatikai rendszerbe [11/A. § (1) bekezdés]. Majd (szintén
2015. szeptember 9-én |épett hatalyba) az OH a mindsitési év jinius 30. napjdig tervezett mindsitésekre vonat-
mindsitésekre vonatkozéan pedig a mindsitési év augusztus 10. napjaig meghatdrozza a portfélidjukat feltoltott
pedagdgusok esetén a mingsitési eljarasra vonatkozo6 portfélié védések idépontjat, valamint kijeloli a pedago-
gus mindsitési eljarast lefolytaté mindsitési bizottsag elnokét és tagjait, valamint err6l valamennyitiket, és az Gket
foglalkoztaté intézményvezetGket az informatikai rendszer Gtjan értesiti [11/B. § (1) bekezdés].

A Kjt-Vhr. 12/B. §-a alapjan (szintén 2015. szeptember 9-i hatalyba |épéssel) a pedagdgus a mindsitési eljaras
értékelési szempontjainak valé megfelelését a mindsits bizottsdg tagjai egyenként és 6sszességiikben a Kijt-Vhr.
mellékleteiben meghatdrozott stlyozasi szabalyok szerint, egymastdl fliggetleniil értékelik, és azt az informati-
kai rendszerben rogzitik. Egymastol ényegesen eltérd értékelés esetén bizottsdgi egyeztetést ir el§ a jogszabaly.
A mindsitési eljaras részeredményei alapjan a portfélié védésétsl szamitott tizenot napon beliil 6sszegzd érté-
kelést kell késziteni, amely egyrészt tartalmazza a minGsitd bizottsag dontését arrél, hogy a pedagdgus megfe-
lelt-e a kdvetelményeknek, tovabba a pedagogus tevékenységének az egyes pedagdguskompetenciak alapjan
torténd értékelését. A mindsitési eljards a Pedagdgus Il. fokozat elérését célz6 mindsitési eljarasban akkor sike-
res, ha az értékelés soran a pedagogus legalabb hetvenot szazalékot ért el, valamint a kompetencidk szdzalékos
szegz§ értékelés informatikai rendszerbe val6 feltdltésétdl szamitott tizendt napon beliil, de legkésébb a mindg-
sités évét kovetd év marcius utolsé napjaig) elektronikus tanusitvanyt allit ki. Ebben a pedagdgus természetes
személyazonosito adatait, oktatdsi azonosit szamat, a tandsitvany kidllitdsa datumat, az OH eln6kének aldira-
sat, tovabba Pedagogus Il. fokozathoz sziikséges mindsitési eljaras esetén azt a bejegyzést kell szerepeltetni,
hogy ,megfelelt”, vagy ,Gjabb mindsités sziikséges”, vagy megismételt eljaras sikertelensége esetén ,nem felelt
meg”.

2.3. A mingGsitési eljards sikertelensége esetén — a modositasok ellenére véltozatlan tartalommal — [a Kjt-Vhr. 3. §
(3) bekezdése alapjan] a mindsitési eljaras legfeljebb egy alkalommal megismételhets, mégpedig legkorabban —
a sikertelen mindsitési eljaras befejezésétl szamitott — két év szakmai gyakorlat megszerzésének évében,
ugyanakkor annak lefolytatasdra legkésébb a Pedagogus I. fokozat megszerzésétsl szamitott tizenegy év szak-
mai gyakorlat megszerzéséig keriilhet sor. Az Nkt. 64. § (8) bekezdése értelmében amennyiben a megismételt

//////
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Az, hogy mely esetben tekinthet§ a mingsitési eljards sikertelennek, a Kjt-Vhr. hatdlyba 1épésétél a jelen tigy
elbiraldsaig tobbszor médosult. A végrehajtasi rendelet 2013. szeptember 1-jei hatalyba |épésekor annak 3. §
(2) bekezdése rendelkezett arrél, hogy a mindsitési eljaras eredményeként a mindsits bizottsag ,megfelelt” vagy
,Ujabb mindsités sziikséges” dontéseket hozhatja; mig a (4) bekezdés rogziti, hogy a mindsit6 bizottsdg a meg-
ismételt minGsitési eljaras eredményeként a ,megfelelt” vagy a ,nem felelt meg” dontést hozhatja. Maga a Kjt-
Vhr. szabalyai azonban ekkor nem tartalmaztak a ,sikertelen” min&sitési eljaras kifejezést. A fogalom el&szor a
Kjt-Vhr.-nek a 89/2015. (IV. 9.) Korm. rendelettel val6 médositasakor, 2015. dprilis 17-t6l jelenik meg. Egyrészt
a Kjt-Vhr. 11. § (8) bekezdése tartalmazza, mégpedig a pedagdgus portfélidjanak az OH altal mikodtetett in-
formatikai tamogaté rendszerbe valé késedelmes feltdltése, vagy hianyos feltdltése esetére. Szintén az OH Alla-
pitjia meg az eljdras sikertelenségét, amennyiben a portfélié6 ugyan nem teljes korlen keriilt feltdltésre, dm
a tovabbi jogszabalyban meghatdrozott dokumentumok teljes korlien benydjtasra keriltek, ekkor a mingsit6
bizottsag elndkének felszélitasara a pedagdgusnak lehetdsége van pétolni a hianyzé dokumentumokat a port-
foliovédést megel6zS huszonotddik és huszadik nap kozott; amennyiben ezek pétlasa elmarad, vagy djra hia-
ki. Szintén a mindsitési eljarasra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz 2015. dprilis 17-ével a Kjt-Vhr. jelenleg is
hatalyos 39/B. § (2) bekezdése, amely megallapitja, hogy az a pedagdgus, aki a 2015. évi mindsit6 vizsgara,

//////

ti informatikai rendszerbe, a rendelet annak pétlasara ad lehet&séget a hatdlyba 1épését kovets harminc napon
beltl. Amennyiben ezen hataridg alatt a fenti hidnyt nem pétolja a pedagdgus, az OH — mindsit6 bizottsag ki-
rendelése nélkiil — megallapitja a mindsitési eljaras sikertelenségét, és errdl tandsitvanyt allit ki. Tovabba a 11. §

(8) bekezdése alapjan mar ismertetett eljarasra keriil sor abban az esetben is, amennyiben a portféliét nem
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teljeskortien toltotte fel a pedagogus, és a portféliovédést megel6z6 huszonétodiktsl huszadik napig nem
potolja annak hidnyait, az OH szintén az eljaras sikertelenségét dllapitja meg, amelyrdl tandsitvanyt allit ki.

A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel médositott Kjt-Vhr. — tobbek kozott — a sikertelen mindsitési eljarasra
vonatkoz6 szabdlyozast is bdvitette. Ezzel 6sszefliggésben lényeges valtozas, hogy értelmezte a portfélié fogal-
mat: ez alatt olyan dokumentumgyjteményt értve, amely alapjan végigkisérhet6 a pedagogus szakmai tevé-
kenysége, ezzel Osszefliggésben felmeriil6 nehézségei, sikerei, a pedagéguskompetenciak fejlédése, egyrészt
a tények tlikrében, masrészt az onértékelés alapjan (lasd: 1/A. § 4. pont). Szintén Gj eleme a médositasnak, hogy
a Kjt-Vhr. 9/B. §-a meghatarozza a Pedagogus I. és a Pedagdgus Il. fokozat megszerzésére iranyulé mingsité
vizsga és mindsitési eljaras keretében feltoltendd portfélio kotelezd [(1) bekezdés], valamint eshetSleges [a pe-
dagogus valasztasatol fliggd, (2) bekezdés] tartalmi elemeit. Eszerint kételez§ tartalmi elem: a szakmai 6nélet-
rajz [a) pont], a pedagdgus portfélidja tartalmanak eredetiségérdl sz616 nyilatkozata [b) pont], intézményvezetd
esetében a foglalkoztatasi jogviszony fennallasarél sz616 munkaltatéi igazolds [c) pont], a nevel§-oktaté munka
alapdokumentumai [d) pont], a nevel&-oktaté munka szabadon valasztott dokumentumai [e) pont], a pedago-
gust foglalkoztat6 intézmény intézményi kornyezetének révid bemutatdsa [f) pont], a szakmai életut értékelése
[g) pont]. Ez utébbinak azért van jelentésége, mert a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelettel 2015. szeptember
9-ével beiktatott 11/A. §-a a 9/B. § (1) bekezdése szerinti [az e) pont kivételével] kotelezd elemek feltoltését
hatdrid6hoz koti (amelyet legkésébb a mindsités évét megel6z6 év november 30. napjdig lehet megtenni), an-
nak hataridén beliili elmulasztasahoz a mindsit6 vizsga, illetve a mindsitési eljaras sikertelenségét flizi, melyet
az OH dllapit meg [Kjt-Vhr. 11/A. § (2) bekezdése]. A 11/A. § (3) bekezdése értelmében szintén sikertelen a mi-
nGsitési eljaras, amennyiben a sikeresen feltoltott portfélio tekintetében hianypdtlds sziikséges, és azt a hiany-
potlasi felszolitasnak legkésébb a portféliovédést megelézd huszadik napjaig a pedagdgus nem teszi meg.

A 11/B. § (4) bekezdését szintén a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet iktatta be, amely meghatarozza, hogy mi
tekinthet6 a pedagdgus szamara fel nem réhaté oknak, amely meggdtolhatja a mindsitd vizsgdn, illetve mindsi-
tési eljarason val6 részvételét (minden olyan, a részvételt gatlé esemény, vagy koriilmény, amelynek bekovetke-
zése nem vezethetd vissza a pedagdgus szandékos vagy gondatlan magatartasara, illetve mulasztasara). Ez eset-
ben ugyanis a pedagégusnak lehetGsége van (hatarid6hoz kototten) dj idSpont kijelolése iranti kérelem
elGterjesztésére az OH részére. Ezzel 6sszefliggésben szintén a 11/B. § (4) bekezdése rogziti, amennyiben
a mindsit6 bizottsdg vagy az OH azt dllapitja meg, hogy a minGsitd vizsga, illetve a mindsitési eljards személyes
részvételt igényl6 eseménye a pedagdgusnak felréhaté okbdl hidisult meg, a mindsits vizsga, illetve a mindsité-
si eljards szintén sikertelennek mindsdil.

A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet 2015. szeptember 9-i hatdlyba Iépésével a Kjt-Vhr. 12/B. § (5) bekezdés
b) pontja a Pedagdgus II. fokozathoz szlikséges megismételt minGsitési eljards sikertelenségéhez rendeli a ,nem
felelt meg” bejegyzést, amely a tandsitvanyban kerdl feltlintetésre.

Szintén ez a médosito rendelet vezette be (12/C. §) a mindsit6 vizsga, mindsitési eljards megsziintetésének fo-
galmat, tételesen felsorolva [lasd (1) bekezdést], hogy annak mely esetekben van helye. Mig a 12/C. §
(2) bekezdése megallapitja, hogy a megsziintetés taxativ esetei koziil az OH-nak az eljaras sikertelenségét kell
megallapitania: amennyiben az OH vagy a minésit§ bizottsag az eljards barmely szakaszaban észleli, hogy
a pedagdgus a jogszabalyi feltételek hidnydban nem szerepelhetett volna a mindsitési tervben, vagy a pedagé-
gus munkakorben valé foglalkoztatas jogszabalyi kovetelményeinek nem felel meg [a) pont]; valamint ameny-
nyiben a pedagégus a dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget [e) pont]; a pedagdgus a portféliét nem
toltotte fel vagy a hidnypoétlasra valo felhivasnak hatarid6ben nem tett eleget [f) pont]; tovdbba a mindsité bi-
zottsag megallapitotta, hogy a pedagdgus a portfélio részét képezé eredetiségnyilatkozatban vallalt kotelezett-
ségét megsértette [g) pont].

A 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet Gjdonsaga tovabba, hogy 12/D. §-dban lehet&séget teremt a mindsitési elja-
ras sikertelensége esetén az ellen az OH-hoz torténd panasz benydjtasara a tandsitvany kiadasatol szamitott
tizenot napos jogvesztd hataridén belil [(2) bekezdés].

Szintén a 249/2015. (IX. 8.) Korm. rendelet médositasa vezeti be a Kjt-Vhr. 2. § (4) bekezdésének azon szabalyat
is, amely alapjan annak a pedagdgusnak, aki a kordbbi foglalkoztatdsi jogviszonyanak fennalldsa alatt sikertelen
mindsitS vizsgat tett és pedagdgus munkakorben kivan Gjabb foglalkoztatdsi jogviszonyt |étesiteni, ez esetben
szamdra két év gyakorlati id6t kell kikotni.

A Kjt-Vhr.-t médosité 235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet a 12/C. §-ban rogzitett minGsitési vizsga, mindgsitési
eljards, valamint birdlati eljaras sikertelenségére vonatkozé szabdlyait gyakorlatilag véltozatlan feltételekkel
megtartotta.
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A 235/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet 2016. jualius 30-t6l beiktatta a Kjt-Vhr. 39/K. §-at, amely a sikertelen ming-
sitési eljarashoz egy egészen Uj jogkdvetkezményt fliz. Eszerint az a pedagdgus munkakorben [értsd: kdzneve-
lési intézményben pedagdgus-munkakorben, pedagodgiai szakértd, pedagdgiai el6adé munkakorben (a) pont),
nevelési-oktatdsi intézményben pedagdgus szakképzettséggel rendelkezd nevel6-oktaté munkat kozvetlendil
segité munkakdrben (b) pont), Gyvt. hatalya ala tartozé intézményben pedagdégus munkakorben (c) pont)] fog-
lalkoztatott személy, akinek 2016. szeptember 1-jén a ra irdnyadd 6regségi nyugdijkorhatdr betoltéséig és az
oOregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6 megszerzéséig hét év, vagy annal kevesebb ideje van hatra,
vagy Oregségi nyugdijra jogosult, 2017. janudr 1-jén (automatikusan, mindsitési eljaras nélkil) a Pedagogus
Il. fokozatba és a Kjt. alapjan kozalkalmazotti jogviszonyban t6ltott id6nek mindsiils, tovabba a fizetési fokozat
megallapitasandl beszamitandé id6 szerinti kategériaba keriil besoroldsra. Mig a Kjt-Vhr. kiveszi ez al6l az au-
tomatikus Pedagogus Il. fokozatba besorolas al6l azokat a pedagdgusokat, akiknek az 6regségi teljes nyugdij-
hoz sziikséges szolgalati id6 megszerzéséig hét év, vagy annal kevesebb idejiik van hatra, vagy 6regségi nyug-
dijra jogosultak, azonban korabban sikertelen mingsitési eljarasban vettek részt. Megallapitja tovabba, hogy
ugyanezen rendelkezés alkalmazandé a 2017. januar 1-jét kovetGen létesitett foglalkoztatasi jogviszonyok ese-
tén is.

A 324/2016. (X. 27.) Korm. rendelet a Kjt-Vhr. 39/K. §-at 2016. oktéber 28-t6l Gj szoveggel allapitotta meg.
A 39/K. §-a 2016. jdlius 30-t6l 2016. oktdber 27-ig hatdlyban volt rendelkezése valtozatlan szévegezéssel a 39/K.
§ (1) bekezdésébe keriilt. Ugyanakkor a 39/K. § kiegésziilt a (2)-(7) bekezdésekkel. A (2) bekezdés azoknak az
(1) bekezdés kivétel szabalya ala tartozé pedagégusoknak, akik 2016. oktéber 28-at megel&z&en vettek részt

//////

......

OH a portfélio feltoltésére szolgdld informatikai hozzaférést 2016. november 20-4t6l biztositotta, amelytdl
szamitott negyvenot napon beliil kellett a portféliét feltdlteni, amelynél viszont hianypétlasnak nem volt helye.)
szervezett 6ra, foglalkozas latogatds idGpontjat (legkésébb 2017. marcius 14.), tovabba a sikeres mindsitési elja-
ras esetén a tanusitvany kidllitasanak idGpontjat (2017. aprilis 30.). A 39/K. § (4) bekezdése értelmében azokat
kell a Pedagdgus Il. fokozatba besorolni. Az (5) bekezdés péthataridét dllapit meg azon pedagégusok szamara,
akik esetében onhibdjukon kiviil nem keriilt sor a (3) bekezdésben megallapitott hatariddig a rendkiviili ming-
sitési eljarashoz kapcsol6dé ora vagy foglalkozas latogatasra (a pothataridét 2017. jldnius 15-ben jelélve meg).
Mig a (6) bekezdés meghatdrozza az OH szdmadra, hogy sikeres mingsitési eljaras alapjan mely id6pontig kell a
pedagdgus munkaltatéjat értesitenie (a 2017. dprilis 30-dig tandsitvanyt szerzett pedagogusét 2017. aprilis 30-ig,
mig a 2017. janius 15-éig tanusitvanyt szerzett pedagégusét 2017. junius 15-€éig). Végiil a 39/K. § (7) bekezdése
rogziti, hogy a fentiek alapjan szervezett rendkiviili mindsitési eljards nem mindsil megismételt mindsitési elja-
rasnak, ezért az nem dijkételes.

V.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok alapjan érdemben azt vizsgdlta, hogy a Kjt-Vhr. kifogasolt rendelkezései
észszer(i indok nélkiil, hatranyosan kiilonboztetik-e meg azokat a pedagdgus munkakorben foglalkoztatottakat,
akiknek 2016. szeptember 1-jén a rajuk irdnyad6 oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig és az Oregségi teljes
nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év, vagy annal kevesebb idejiik van hatra, vagy cregségi
nyugdijra jogosultak, és korabban sikertelen mingsitési eljarasban vettek részt, ezért nem |éphetnek a fenti jog-
szabaly erejénél fogva automatikusan a Pedagdgus Il. fokozatba; szemben azon pedagdgus tarsaikkal, akik
a fenti feltételek fennalldsa kozil csupdn annyiban térnek el, hogy nem vettek részt dnkéntesen mindsitési elja-
rasban és igy Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdése folytan 2017. januar 1-jével kitelezGen (ezen jogszabaly erejénél

fogva) Pedagogus Il. fokozatba keriltek besoroldsra.

1. Az Alkotmanybirésag ehhez sziikségesnek tartotta ismételten kiemelni a torvény elétti egyenl&séggel, vala-
mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos, az Alaptorvény hatalyba [épését kbvetSen tobbszor
megerdsitett gyakorlatdt [erre nézve tematikusan legutébb a szakszolgalati pedagdgusok potszabadsagaval
Osszefliggésben lasd a 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozatot]. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hataroza-
taban — tobbek kozott — irdnyadoénak tekintette az dltalanos egyenlGségi szaballyal kapcsolatos addigi gyakorlatat,
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amikor a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban kimondottakat megerdsitette, nevezetesen, hogy az alaptorvényi
rendelkezések és a 2012. janudr 1-je el6tt hatdlyban volt Alkotmany rendelkezései valtozatlan tartalommal
fenntartjdk az egyenldség, (vagy az Alkotmanybir6sag gyakori sz6haszndlata szerint:) jogegyenl&ség kovetelmé-
nyét, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat [20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [244], vo.:
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozattal]. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata az éltalanos egyenlGségi szabaly lényegi
tartalmat akként bontotta ki, hogy a jogegyenl&ség kovetelménye alapjan ,a jognak mindenkit egyenléként kell
kezelnie, azaz a jogalkotds sordn a jogalkoténak mindegyikik szempontjait azonos kortltekintéssel, elfogulat-
lansaggal és méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell értékelnie [vo.:
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozattal, ABH 1990, 46, 48.]” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]}.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a diszkrimindcié tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alap-
elvként kapott értelmezést. Eszerint valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha a jogszabaly alkotmdnyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal
Osszehasonlithaté jogalanyok kozott {vo.: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsésorban az alapvetd jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
az kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az
alapvet6 jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. Joggal
feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem
az alapvet6 jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozo jogszabdlyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem
az alapvet6 jogok egyenlGségét szolgdlja, amelyet az I. cikk és az Alaptdrvény mas rendelkezései kiilonben
biztositanak, hanem éppen az ott megjelolt (vdltozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja”
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42], megerd&sitette: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat
érint6 diszkrimindciéra vonatkozéan a vizsgéalati modszere (mércéje) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
foglalt szlikségesség/aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacié
esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rinti észszer( indoka, vagyis onkényes {erre nézve lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[32],
Osszefoglaldéan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az alapjogok egyenl&ségét és a diszkrimindcid tilal-
mat deklardlé, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly az Alaptérvényben elismert alapveté
jogokat az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagain alapul6é hatranyos kiilonbségtétel nélkil garantdlja.
Az alkotmanyos el&iras az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében egy nyilt, vagyis nem ki-
meritd jellegli felsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megvéltoztathatatlan — sajat elhatarozasatél nem fiiggd,
tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapul6, alapjogok tekintetében torténd megkiilonbdztetése a hatranyos
megkiilonboztetés legsilyosabb esete. llyen megkiilonboztetés, ha a jogszabaly alapjan képzett azonos tulaj-
donsdgl csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilonboznek egymastol {42/2012.
(XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [39]-[41] és 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}. Az Alkotmany-
bir6sag olvasatdban az alapjognak nem mingsilG egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti alkotmanysértd
hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmdnyellenessége akkor allapithaté meg, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehason-
litdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes (alkotmanyelle-
nes), ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal sszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmany-
bir6sag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiilG egyéb jogra vonatkozod, személyek kozotti hatranyos megkii-
|6nboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszeftiggésben all
valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésaghoz val6 joggal, és a megkiilonboztetésnek nincs targyi-
lagos mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis 6nkényes {ldsd Osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [32], 6sszefoglaléan még: 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [48]-[49], tovabbi hivatkozds-
ként pl.: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak a fentiekre figyelemmel azt kellett els6ként megvizsgalnia, hogy a sikertelen ming-
sitési eljarasban val6 részvételtdl fliggetleniil azonos csoportba tartozéak, és ezért egymassal 6sszehasonlitha-
téak-e azok a pedagogusok, akiknek 2016. szeptember 1-jén a rdjuk irdnyadé 6regségi nyugdijkorhatdr betolté-
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séig és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év, vagy anndl kevesebb idejik
van hatra, vagy oregségi nyugdijra jogosultak.

Mint fentebb az Indokolds IV.1. pontja (Indokolas [17]-[21]) mdr utalt ra, az Gj el6émeneteli rendszer 2013.
szeptember 1-jei bevezetésekor az Nkt. 97. § (20) bekezdésének rendelkezése értelmében valamennyi, két év
gyakorlati id6vel rendelkezd pedagdgust a torvény erejénél fogva a Pedagogus I. fokozatba kellett besorolni. Igy
valamennyi Pedagdgus |. fokozatba besorolt pedagégusnak a magasabb fokozatba valé keriiléshez kotelezd
eljarast megel6z8en, meghatarozott gyakorlati id6t kovetGen dnkéntesen jelentkezzenek a (nem kételezg) mi-
nositési eljardsra, amely sikeres volta esetén hamarabb keriilhettek a magasabb fokozatba. Mig az Nkt. 97. §
(21) bekezdésének rendelkezése folytan ez a kotelez6 mindsitési eljaras nem vonatkozott azokra a pedagégus
munkakorben foglalkoztatottakra, akik 2013. szeptember 1-jét6l szamitott tizedik tanév végéig elérik a rajuk
vonatkoz6 nyugdijkorhatdrt. Ezeknek a Pedagogus I. fokozatba besorolt pedagbgusoknak tehat nem kell kote-
lez& mindsitési eljarasban részt venniiik, ugyanakkor a 2013. szeptember 1-je el6tt megszerzett diplomaiktél és
tobb éves szakmai tapasztalatuktdl fliggetleniil egészen a nyugdijba meneteliikig ebben az ,alacsonyabb” pe-
dagoégus fokozatban maradnak (a két év gyakorlat és mindsit§ vizsgat kovetSen keriilhetnek a gyakornokok
ebbe a fokozatba). Ezekre a pedagbgusokra nézve tartalmaz specidlis rendelkezést a Kjt-Vhr. 39/K. §-a, amely
alapjan azoknak a Pedagogus I. fokozatban lévGknek, akiknek az 6regségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolga-
lati id6tartam megszerzéséhez hét év, vagy annal kevesebb id6 van hdtra, vagy arra mar jogosultak, 2017. janu-
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rasban ez a pedagogusi csoport nem vett részt) sikertelen lett, a sikertelenség okdn a magasabb fokozatba ke-
rilést nem teszi lehet6vé.

Megallapithaté tehat, hogy a Kjt-Vhr. 39/K. §-dban — azonosan az Nkt. 97. § (21) bekezdésében foglaltakkal — a
pedagdgusok oregségi nyugdijra valé jogosultsaga megszerzéséhez sziikséges, egy meghatdrozott szolgdlati id§
megléte, azaz a pedagdgusok nyugdijhoz kozel allasa (mégpedig a hét év vagy anndl kevesebb id6, vagy mar
annak megszerzése) a csoportképzd ismérv. Ezért az emlitett két csoport egymassal 6sszehasonlithato.

3. Ezt kdvetSen az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgdlta, hogy a Kjt-Vhr. 39/K. §-aban foglalt fenti szabalynak volt-e
és ha igen, mi volt a targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka azzal, hogy azokat a pedagégus munka-
korben foglalkoztatottakat, akiknek 2016. szeptember 1-jén a rajuk iranyadé oregségi nyugdijkorhatar betolté-
séig és az Oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgdlati id6 megszerzéséig hét év, vagy anndl kevesebb idejiik
van hétra, vagy oregségi nyugdijra jogosultak, azonban sikertelen mindsitési eljarasban vettek részt, elzarta
az automatikus Pedagdgus Il. fokozatba valé keriilés lehet&ségétsl; szemben azokkal, akik ilyen mingsitési el-
jardsban 6nként nem vettek részt.

A jogalkot6 erre vonatkozéan — lévén kormanyrendelet szabdlyozza ezen automatikus fokozatba keriilést, illet-
ve az az aldli kivételt — nem élt sem alkotmanyos, sem jogalkot6i indokolassal. Ugyanakkor jogalkot6i célként
— figyelembe véve az Nkt. jogalkotéi indokolaséat — a koznevelés szinvonaldval 6sszefliggésben észszer(i indok
lehet, hogy csak az a pedagdgus keriiljon magasabb fokozatba, akinek a szakmai felkésziiltsége a magasabb
fokozatba kertilést indokolja, illetve olyan pedagégus biztosan ne keriiljon magasabb fokozatba, akinek a szak-
mai alkalmassdga azt egyébként nem tenné lehetévé.

Az észszerl alkotmdnyos indokkal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy azoknak a
suk sikertelennek torténé mindsitésébdl kovetkezik-e a pedagdgus képzettsége, felkésziiltsége, az altala nyujtott
oktatds szinvonaldra vonatkoz6 alacsonyabb mingség.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozata Indokoldsanak 1V.2.3. pontjaban (Indokolas [28]-[38]) mar attekintette, hogy
a Kjt-Vhr. kiilonb6z6 médositasai folytan milyen idGintervallumban, milyen esetekben mindsiilt sikertelennek
tartalma folyamatosan valtozott. Tovabba az is megallapithat6, hogy a jogalkoté a mingsit6 eljaras sikertelen-
ségét elsGsorban olyan esetekben dllapitotta meg, amikor a min&sit§ eljarasra valo jelentkezés valamilyen for-
mai, illetve technikai hibaban szenvedett (pl. a portfélié hidnypétlast kovetGen nem kerdilt teljes korden feltol-

......

igényl& eseményén, sth). Azaz a minGsitd eljaras sikertelen volta nem értelmezhetd egyértelmden akként, hogy

az maganak a mindsit6 eljarasra 6nkéntesen jelentkezé pedagdgus munkdjanak a mingsitd bizottsag altali tény-
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leges érdemi mindsitését kovetSen a pedagdgus szakmai alkalmassaga, illetve a szakmai felkésziiltsége egyfajta
alacsonyabb mingségben valé mércéje lenne.

A Kjt-Vhr. 12/B. § (3) bekezdés b) pontja a mindsitési eljards sikerességét a Pedagogus Il. fokozatba keriiléshez
a pedagdgus-kompetenciak legaldbb hetventt szazalékos eléréséhez koti (tovabbd a kompetencidk szazalékos
értékelése egyenként is meghaladja a huszon6t szazalékot). Mig a mindsitési eljaras eredményérdl, ha az az em-
litett értéket nem haladja meg, a tandsitvanyban a Pedagdgus Il. fokozathoz sziikséges mindsitési eljaras esetén
,Ujabb mindsités szlikséges”, vagy megismételt eljaras sikertelensége esetén ,nem felelt meg” bejegyzést kell
szerepeltetni [12/B. § (6) bekezdés b) pont]. Lathat6 tehat, hogy az érdemi vizsgdlat eredménye csak a megis-
mételt eljardst tekinti ,sikertelennek”. A bemutatott szabalyozas is azt mutatja, hogy énmagaban a mindsitd
eljaras érdemi eredménye is csak a masodik, megismételt eljaras esetén tekinthetd sikertelennek.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem allapithaté meg, hogy a fenti két csoport kozotti megkiilonboztetést
a szakmai mindgségbeli kiilonbség indokolta volna.

Az Alkotmanybir6sag e hatdrozata indokolasanak IV. pontjaban (Indokolas [15] és kov.) azt is attekintette, hogy
azok szamara a nyugdijhoz kozel dll6 pedagogusok szamdra, akik magasabb jovedelemben, majd ennek foly-
tan magasabb nyugdijban szerettek volna részesiilni, egészen 2016. julius 30-ig csak oly médon volt ez lehet-
fokozatba kertilés magasabb jovedelmet és ennek folytan késébb magasabb nyugdijra val6 jogosultsagot ered-
ményezhetett. Az automatikus magasabb fokozatba sorolasra vonatkozé szabalyt csak 2016. jdlius 30-aval ik-
tatta be a jogalkot6, mint ahogy a sikertelen eljaras jogkovetkezménye is csak ekkor keriilt szabdlyozasra. Azaz,
azok a pedagdgusok, akik onkéntesen kivantak a mingsitési eljaras sikeres eredménye folytan magasabb foko-
zatba keriilni, nem szamolhattak a dontésiik meghozatalakor azzal a kovetkezménnyel, hogy hatranyosabb
helyzetbe keriilhetnek a mingsitési eljaras sikertelen volta miatt, mint azok, akik nem jelentkeztek ilyen ming-
sitési eljarasra. Mindezek alapjan szintén nincs észszer(i indoka a fent megjelolt csoport kozotti megkiilonboz-
tetésnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdésének kifogdsolt
rendelkezése észszer( indok nélkiil, azaz onkényesen kiilonbozteti meg a Pedagogus Il. fokozatba keriilés
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mdnybirésag ezért megdllapitotta, hogy a Kjt-Vhr. (1) bekezdésének ,kivéve, ha korabban sikertelen mindsitési
eljarasban vett részt” szovegrésze az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe Uitkozik, ezért azt a hatalyba [épé-
sének napjara visszamendleges hatdllyal (ex tunc) megsemmisitette.

4. Az inditvanyozok alaptorvény-ellenesnek vélték tovabba a Kjt-Vhr. 39. § (2)—(7) bekezdéseit. Ezen rendelke-
zések a sikertelen mindsitési eljdrasban részt vevd, nyugdij el6tt allok korébe tartozé pedagdgusok szamara
teremtenek lehet8séget egy rendkiviili mindsitési eljarasban valé részvételre. A Kjt-Vhr. 39/K. § (2)—(7) bekez-
dései erre a rendkiviili mindsitési eljdrdsra vonatkozéan tartalmaznak részletes szabdlyokat, dgymint az arra
valé jelentkezés hatdridejét, az arra vonatkoz6é mindsitési eljaras menetét, annak sikeressége esetén az arrdl
valé tanusitvany kidllitdsdnak idGpontjat, illetve az arra vonatkozé besorolds hatalyat, a tandsitvanyt szerzett
pedagogus munkaltatéjanak OH altali értesités legkésébbi idépontjat, illetve ezen eljaras dijmentességét. Te-
kintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek tekintette a Kjt-Vhr. 39/K. § (1) bekezdésének
azon elemét, amely nem sorolta a Pedagogus Il. fokozatba azokat a nyugdijhoz kozel all6, vagy nyugdijas Pe-
dagogus 1. fokozatba tartozé pedagogusokat, akik sikertelen mindsitési eljarasban vettek részt, igy a megsem-
misités folytdn ezen pedagdgusok is automatikusan a Pedagdgus Il. csoportba keriilnek besorolasra. Ezért
a megsemmisitett rendelkezés folytan a (2)—(7) bekezdései, amelyek szintén erre a pedagdgus csoportra nézve
allapitanak meg rendelkezéseket, szoros Osszefiiggés okdn szintén megsemmisitésre keriltek.

5. Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirésag az inditvannyal tamadott jogsza-
balyt vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe iitkdzének mindsiti, és ezért azt megsem-
misiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendel-
kezéssel Osszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja. Ezért az Alkotmanybirésag a Kjt-Vhr. kifogdsolt
rendelkezéseinek az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe titkdzésére tekintettel nem vizsgalta, hogy a kifoga-
solt jogszabalyi rendelkezések ellentétben allnak-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.
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VI.
[58] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.
Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

[59] Két okbdl sem tudtam tdmogatni a hatdrozatot meghoz6 tandcsi tobbséget. Egyik okom erre az, hogy a tobb
inditvanyozo6 panaszat egyesité hatarozat elfogadta egy szakszervezet torvény dltal biztositott érdekképviseleti
jogat tagjai vonatkozasaban helyettiik alkotmanyjogi panasz benyujtasara felhatalmazé jogi képviseleti
jogositvanynak, és ezzel lehet6vé tette, hogy az alkotmdnybirésagi jogi eljdrdsok a politikai érdekképviseleti
kiizdelmek teriiletévé valjanak. Ezért a szakszervezeti inditvanyt mint nem jogosulttdl érkezettet vissza kellett
volna utasitani 4llaspontom szerint. Am mivel az egyik inditvanyozo sajat maga nydijtotta be — a szakszerveze-
ti inditvanytdl flggetleniil — az inditvanyat, igy ennek a vonatkozasaban a megitélésem szerint is le lehetett
folytatni a timadott jogszabalyi rendelkezések alkotmanybir6sdgi vizsgdlatat. Ezt a vizsgalatot azonban én csak
elutasitassal lattam lezdrhaténak az Alaptorvény XV. cikkének diszkrimindci6 tilalmat rogzit6 rendelkezése
alapjan, és ett6l csak Ggy tudott eltérni az altalam el nem fogadott tobbségi hatdrozat, hogy ezt kiterjesztette
egy ,altalanos egyenl&ségi jogba” (itkozG sérelemnek.

[60] Fontos kiemelni, hogy a vitatott inditvanyt a Pedagogusok Szakszervezete nydjtotta be a sajat nevében — még
ha hivatkozik is e kozben arra, hogy tagjait képviseli —, és ez az alkotmanyjogi panasz eljardsaban megitélésem
szerint elfogadhatatlan. A szakszervezet az inditvanyaban a munka térvénykonyvérél sz6l6 2012. évi I. torvény
272.§ (7) bekezdésében szamara biztositott érdekvédelmi képviseleti jogra hivatkozik, és a vizsgalando elékér-
désnek annak kellett volna lennie az eljarasukban, hogy a személyek alkotmanyos alapjogi védelmét illetGen ez
az érdekvédelmi feljogositottsag kiterjed-e erre? A tobbségi dontés nem kivant ezzel foglalkozni, pedig ennek
eldontése alapvets abbdl a szempontbdl, hogy az 6hatatlanul politikai kiizdelmekkel 6sszefiiggd érdekképvise-
leti harcok eszkdzévé vélhat-e az alkotmanyjogi panasz és ennek alkotmanybirésagi eljarasa. Erre voltak jelek
az Alaptorvény elfogaddsa utani elsG években 2012-t6] kezd6dGen, és ekkor az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapozva szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervek nagy szamban adtak be kozvetlen torvény-
megtdmaddsokat, lIényegében populdris akciéva visszaalakitva az alkotmdnyjogi panasz eljarasat. Most ismét
megindulhatnak ezek az alkotmanyos ruhdaba oltdztetett politikai kiizdelmek a térvényhozasi tobbséggel szem-
ben, és ebben az alkotmanybirdk és az alkotmanyjogi panasz intézménye eszkbzzé valhatnak a jovében. Ez kii-
l6nosen akkor &ll eld, ha egy-egy szakszervezet tombositi a tagjai sokasaganak az eseteit, és mint egy nagy
csoport sz6sz6l6ja adja be sajit nevében az alkotmdnyjogi panaszt. Ennek megel&zés érdekében kellett volna
teljes hatarozottsaggal kimondani a mostani dontés indokolasaban, hogy a szakszervezetek munka torvény-
konyvben biztositott érdekképviseleti joga az alkotmanybirésagi panaszeljarasra nem terjed ki. Egy-egy szak-
szervezeti tag a sajat nevében benydijtott alkotmanyjogi panaszdban persze segitséget kaphat az 6t tamogaté
szakszervezettdl, de az nem nydjthat be sajat nevében a tagokra hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt. Az ér-
dekképviseleti politikai kiizdelmet dlcazé, kozvetett alkotmanyjogi panasz lehetdségét igy elvi szinten ki tudtuk
volna zdrni, mig ezzel szemben a tobbségi hatdrozat ezt elvi szinten is lehetévé tette.

[61] A tobbségi hatarozat a timadott jogszabalyi rendelkezéseket végiil az Alaptorvény XV. cikkének diszkriminacio
tilalmat kimondé rendelkezésére hivatkozva semmisitette meg. A diszkriminacio tilalma az Alaptoérvény XV. cik-
kének els6 két bekezdésében talalhats, mely a diszkriminaci6 tilalmanak alapjait lefekteti, és a cikk kovetkezé
harom bekezdése ezt részletezi azzal, hogy a (3) bekezdés kiemelten megismétli a nék és a férfiak egyen-
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jogusagat, a (4) és az (5) bekezdés pedig néhany tarsadalmi csoport és intézmény szamdra a fokozott sériilési
lehetGségiik miatt kiilon intézkedéssel pozitiv diszkriminacio lehetGségét fekteti le. A diszkriminacio tilalmanak
alapjat azonban az elsé két bekezdés rogziti, és igy csak egylitt lehet e tilalom értelmét pontosan feltarni.

A XV. cikk (1) bekezdése kimondja a torvény elétti egyenlGséget, amely a felvilagosodas folyaman az addigi
szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti egyenlétlen-
séggel szemben jott |étre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az embernek azok az alap-
tulajdonsagai és személyiségének jellemz&i, melyekben a kiillonbségeket a tarsadalmi kbzvélemény elfogadja,
ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény elétti egyenlGséget, hanem ennek tartalmat pontosita-
ni szlikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés deklardlta a torvény el6tti egyenlGséget,
ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenl&séget az alapvetd jogok vonatkozasaban koveteli meg, és részletesen
felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkiilonboztetéseket tilt meg. Ezek fedik a felviligosodas idején
az elvvel egyaiitt [étrejott megkiilonboztetések tilalmat, de ezeken tdl néhany mas szempontot is bevesz ez a fel-
sorolas. Igy el6irja, hogy az alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fo-
gyatékossagra, nyelvre, valldsra, politikai vagy mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra és vagyo-
ni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsdgait jelentik, vagy személyiségének
azokat a tartésabb jellemzgit, melyek egy szabad tarsadalom mikddése szempontjabdl a tolerdlast és a szabad
megnyilvanulast kdvetelik meg, és mivel ilyenekhez hasonlé tovabbi jellemzd is felmeriilhet, az alkotmdnyozé
kovette azt a bevett szovegezési szokdst, hogy egy nyitottsagot hagyott a felsorolasban, és az ,egyéb helyzet”
szerinti megkllonbozetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasaban. Az ,ejusdem generis” értelmezési
kdnon szerint az ,egyéb” sz6 természetesen nem tetszGleges nyitottsagot iktatott be ide, hanem csak olyan
bévitést enged ez meg, amely a felsoroldshoz hasonlé szempontot hoz be. Vagyis az ember megvaltoztathatat-
lan alaptulajdonsagaira, vagy a személyiség tartés elemére vonatkozhat a kitagitas is. Ennek révén, mikézben
a mindenkori demokratikus kormanytobbség torvényhozdsa az allampolgdrok milli6i szavazata alapjan a poli-
tikai céljait tetszés szerint Ultetheti at torvényekbe, és egy sor szempontbol megkiilonboztetéseket tehet ember-
csoportok, foglalkozasi agak, intézmények, lakéhely szerint stb., addig az Alaptorvényben foglalt diszkriminacié
tilalma megdlljt parancsol ennél, és az alapvetd jogok vonatkozasaban, illetve a felsorolt emberi alaptulajdon-
sagbeli kiilonbségeknél megtiltja minden politikai erének, hogy a torvényhozasi tébbséggé valva politikai cél-
jait ezekbe (itk6z& megkiilonboztetésekkel probélja megvaldsitani. Ennek révén egyrészt mikodni tud a politi-
kai pluralizmus adta valtégazdasdg szamdra a szabadsdg a mas és mas megkiilonboztetésekre és tagoldasokra
épitett politikdk megvaldsitasara, és a mindenkori kormanypartvaltassal Gj megkilonboztetésekre és tagolasok-
ra épitett politikdk megvaldsitasa, mdsrészt a valtégazdasagon feliil all6 alkotmanyos keret érinthetetlensége is
biztositast kap: az alapvet6 jogok és az ember alapvet§ tulajdonsdgai tekintetében egyetlen torvényhozasi
tobbség sem hozhat létre megkiilonboztetéseket.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmdnybiraskodas — kiiléndsen az elsé id6szakanak akti-
vista (alkotmanytdl elszakadod) éveiben — egy sor tagitast hajtott végre a diszkriminaci6 tilalman, és a legmélyeb-
ben sértve a politikai valtégazdasag demokratikus torvényhozasi tobbségeit, az alapvetd jogokon til az egész
jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellendrzését. Ezen tdl a felvildgosodasban kialakult alapvetd
szempontokon tdl barmely szempontbdl valé megkiilonboztetést az embercsoportok, foglalkozasi agak, intéz-
mények stb. kozott gy fogott fel mint a diszkriminacio tilalméba (itkozét. Az utébbi id6kben ez egy olyan el-
nevezést kapott, hogy ez az ,dltalanos egyenlGségi jog”, és alkalmanként hozzatételre keriil az ezekre vonatko-
z6 alkotmdnybirésagi hatarozatokban, hogy nem minden megkiilonboztetés tilos, hanem csak azok, melyek az
ember méltosagat is sértik. Azonban a méltésagsértést Ggy kitagitottak — az eredeti megaldzas tilalma helyett —,
hogy ebbe minden belefér, amit egy tetsz&leges alkotmanybirdsagi tobbség ennek akar felfogni. Ebben a felfo-
gasban ugyanis az emberi méltdsagot az sérti, ha egy megkiilonboztetés — barmely — 6nkényes és nem észszerd.
Ennek eldontésére azonban nincsenek objektiv szempontok, és a mindenkori alkotmanybiréi tobbség véletlen
allasa donti el, hogy mikor tekint egy megkiilonboztetést észszerlinek, és igy nem énkényesnek, vagy éppen
forditva — szemben azzal, ha az emberi mélt6sdg sérthetetlenségét a megalazas tilalmaval azonositjuk, mert
erre az elterjedt tarsadalmi konszenzusok t6bbé-kevésbé hatdrozott mércéket adnak.

A diszkriminacio tilalmanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirsag 6ridsi modon kiterjesztette a demokratikus
torvényhozas felett az ellendrzését, és ezzel a milliok altal valasztott torvényhozasi tobbség helyett néha egy
vagy kétfGs alkotmanybiréi tobbség tetszGleges dontése veszi at az orszag sorsanak meghatarozasat. Ezért nem
tudtam elfogadni ezt a kitdgitast, és a jelen ligyben csak az inditvany elutasitdsat tudtam volna megszavazni.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA
biréi itélet megsemmisitésérol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirck kilonvéleményével — meghozta a kovet-
kezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kfv.I1.37.131/2016/5. szdmu végzésével kijavitott Kfv.
[1.37.131/2016/4. szam itélete, a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.366/2015/6. szamu
itélete, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi FSigazgatosag 57-2/2014/VH. szamu hatarozata és az Alsé-
Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség 24217-65-2/2014. szamd hatdrozata —
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sérelme miatt — alap-
torvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tdrsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Miklés Gyorgy jogtandcsos) az Alkotmanybi-
résagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Karia Kfv.11.37.131/2016/5. szaml végzésével kijavitott Kfv.
[1.37.131/2016/4. szama itélete, a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.366/2015/6. szamu
itélete, valamint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi FSigazgatosag 57-2/2014/VH. szamu hatarozata és az Alsé-
Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség 24217-65-2/2014. szami hatarozata alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvdnyoz6 cég termelS tevékenységet végez, melynek sordn a szennyviz-elvezetés céljabdl
vizilétesitményt tart fenn és lizemeltet. 2013-ban a kibocsatott szennyviz Osszetételének vizsgalata soran a mé-
rési eredmények szerint bizonyos komponensek meghaladtak a vizjogi engedélyben megallapitott kiiszobérté-
ket. A hatdrérték feletti koncentraciot kimutaté vizsgélati eredmények alapjan a szolgdltat6 szennyvizbirsag ki-
szabasara tett javaslatot az elséfoki kornyezetvédelmi hat6sagndl (Alsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FéfeliigyelGség), amely 2014. jalius 28. napjan kelt hatdrozataval a felszini vizek min&sége
védelmének szabdlyair6l sz6lé 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Fvr.) 33. § (1) bekezdése
alapjan 4 752 558 forint csatornabirsag megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

A masodfokon eljar6 BM Orszagos Katasztréfavédelmi Figazgatdsag 2014. oktéber 21. napjan kelt hataroza-
taval a birsag 6sszegét 4 543 672 forintra mérsékelte, de egyebekben az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.
Az inditvanyozé (aki a hat6sagi eljarasban az lgyfél, majd a bir6sagi eljarasban a felperes volt) azon érvét,
amely szerint az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl tortént a birsag kiszabdsa (ami a targyévet kove-
t6 janius 30. napja volt), azzal utasitotta el, hogy ez a hatarid6 nem volt jogveszt8. Ezt a kdzigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgdltatas dltalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A. § (2) be-
kezdésére alapozta, mivel allaspontja szerint az itt rogzitett hataridg tekinthets csak jogvesztének.
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Keresetlevelében az inditvanyozé egyéb indokok mellett arra hivatkozott, hogy a Ket. 94/A. § (1)-(3) bekezdé-
seiben szabdlyozott szubszidiarius jellegd, altalanos hatarid6hoz képest az Fvr. 33. § (1) bekezdésében foglalt
hatdrid6 specialis, anyagi jogi hataridé. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a csatornabirsag
Osszegét 4 516 751 forintra mérsékelte, egyebekben azonban a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a hato-
sag hatdrid6-tallépése az ligy érdemére nem hatott ki.

A felllvizsgalati kérelem nyoman eljart Kdria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatdlydban fenn-
tartotta. Indokoldsa szerint a hataridg tdllépése nem vitathatd, ugyanakkor tévesnek itélte az Fvr. 33. § (1) be-
kezdésére és a LegfelsGbb Birdsag (Kiria) jogegységi hatdrozataira alapozott felperesi értelmezést. A jogszabdly
ugyanis nem mondja ki és nem is utal arra a Kdria szerint, hogy az abban foglalt hatarid6 jogveszt lenne és
azt anyagi jogi természetlinek sem lehet tekinteni. Val6jaban nem a hatarid6 tallépésérSl, hanem a hatésag
hallgatasarél van sz6, amelyhez nem kapcsolédik az eléviilés jogkovetkezménye. A Kiria dllaspontja szerint
azért sem lehet jogveszt&nek tekinteni ezt a hatarid6t, mert azzal a jogalkoté lemondott volna a birsag preven-
tiv és kartalanitast célzé jellegérdl, amivel a kozjot itélte volna jogvesztésre, kiliresitve ezzel a csatornabirsag
intézményét. A Kdria indokolasa tovabba azt is kifejti, hogy nem lehet sz6 a ,biintethetGség” eléviilésérdl sem,
mert azt szintén ki kellett volna mondani a jogszabalyban. Mindezek alapjan azt vizsgdlta meg, hogy a hat6sag
késlekedése kihatott-e az ligy érdemére és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a késedelem nem okozott olyan
jogsérelmet, amely a tisztességes ligyintézéshez valé jog sérelmét eredményezné, ez ugyanis nem tekinthetd
olyan sulyd eljardsi jogsértésnek, amely a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését indokolna.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban arra hivatkozott, hogy a hatésagi és birésagi hatarozatok sértik
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarasahoz valé jogat, mert a hatésag olyan
idépontban hozott szankcidt alkalmazé hatdrozatot, amikor arra a jogszabalyban meghatdrozott hataridére te-
kintettel mar nem volt lehetdsége. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 5/2017. (lll. 10.) AB hata-
rozatara, annak érvelését teljes egészében hivatkozasi alapnak tekintette és utalt ra, hogy jelen tGgyben a hat6-
sag és a birosag altal elfoglalt jogi allaspont nincs Osszhangban az Alkotmdnybirésag altal megallapitott
alkotmanyos kovetelménnyel.

Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

+XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

2. A Ket. érintett rendelkezése:

,94/A. § [...] (2) Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, nem indithat6 a jogsértés megallapitdsara és birsag
kiszabasara eljaras, ha a jogsérté magatartasnak a birsag kiszabasara jogosult hatésag tudomdsdra jutdsatol
szamitott egy év, vagy az elkovetéstSl szamitott 6t év eltelt. Az 6téves hataridé kezdd napja a) az a nap, amikor
a jogsérté magatartas megvaldsul, b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap, amikor ez az éallapot meg-
sz(inik.”

3. Az Fvr. birésagi itéletek dltal elbiralt kozigazgatdsi hatarozat meghozatalakor hatalyos rendelkezése:
,33. § (1) A vizvédelmi hat6sdg a csatornabirsdgot a szolgdltaté birsagjavaslata figyelembevételével, illetve

a vizszennyezési birsagot a 2. szami melléklet 1. pontja szerint allapitja meg és a targyévet kovets év janius
30-ig szabja ki.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitdsokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést kdvets 60 napon belil nydjtottak be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandd bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé éllitdsa alapjan — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § a) pont]. Az inditvany megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jog-
orvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv.
51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd érintettnek tekinthetS [Abtv. 27. §]. Az inditvany felveti annak lehetGségét,
hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség esete all fenn, illetve hogy alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdésrSl van sz6 [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt érdemben birdlta el.

2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé allitasa alatdmasztasaként az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozatra
(a tovdbbiakban: Abh.) hivatkozott. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen eljardsdban vizsgalt tigy
valéban azonos ténybeli és jogi megitélés ald esik, amelyre ezért teljes egészében vonatkoztathatéak a hivatko-
zott Abh. megallapitasai.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abh.-val megegyezdGen jelen ligyben is megallapitotta, hogy a hatésagi eljards
méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatdsagok a rajuk irdny-
adé jogszabalyi hataridSket betartsak. Kiilonosen erésen kell érvényestilnie ennek a kovetelménynek azokban
az esetekben, amikor a kozigazgatasi hatésag az tgyféllel szemben szankciét éllapit meg. A kozigazgatasi
anyagi jogi szankciok jogszabdlyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy a kozigazgatési eljards
ugyféli pozicidjaban 1évG azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kbzigazgatasi hatésag vala-
mely, az adott tigyfél dltal elkdvetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkdvetkezményt dllapit meg,
ne alljanak hosszd, bizonytalan ideig — az anyagi jogi hatarid6kre vonatkozé, létezd jogszabalyi rendelkezések
ellenére — a veliik szemben alkalmazhat6 szankci6 fenyegetésének félelme alatt. A kiszabasra biztositott speci-
alis — a Ket. egyéves relativ és 6téves abszolut, szubszidiarius jelleggel alkalmazandé hataridejétdl eltér6 — ha-
taridé értelme az, hogy a kozigazgatasi jogviszonybdl szarmazo, az ligyfelet, illetve ligyfeleket terhel§ kotele-
zettségek (beleértve a jogsértésért fennallé felelGsséget is) ezen id§ elteltéig, és csak eddig legyenek a koz-
igazgatdsi hatosagok altal érvényesithetSk. A kozigazgatasi perekben kialakitott, a Legfels6bb Bir6sag (Kuria)
Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulé azon biréi gyakorlat, miszerint a kézigaz-
gatdsi anyagi jogi hatdrid6k lehetnek ,jogveszt6” és ,nem jogveszt§”, azaz ,eléviilési” jelleglek, a polgari jogi
biraskoddsban, illetve a polgdri anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak hibas analégia révén
valo atvitelét jelentik a kozigazgatdsi jogvitakat elbirdlé kozigazgatasi biraskoddsba. A kozigazgatasi szervnek
ugyanis nem joga, hanem hataskore és illetékessége (és ennek megfelelGen lehetGsége) van eljarni és eljarasa
soran szankciét alkalmazni. Igy a kdzigazgatasi hatésag szdmara a szankciéalkalmazds lehetségének elenyé-
szése sem ,jogvesztés”, hanem pusztan egy addig fenndll6 lehetGség megsziinése. A Ket. szubszidiarius jelleg-
gel alkalmazandé anyagi jogi hataridejétdl eltérd, valamely agazati kozigazgatdsi jogszabalyban nevesitett
anyagi jogi hatdridd esetén e hataridg elteltét kdvetGen a hatésagnak nincs lehetGsége szankciét alkalmazni,
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kilonben e hatarid6k léte veszitené el az értelmét. Kiilondsen iranyad6 ez abban az esetben, ha az agazati
jogszabdly nem egyszeren eltér§ hatarid6t hatdroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptéri napban
meghatdrozott végsé hataridét allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hat6sdg tudomasara jutastél sza-
mitott) és az objektiv (a jogsérts cselekménytdl szamitott) hatdridSk kozotti kiilonbségtételre, illetve a hataridd
barmilyen okbdl bekovetkezd tillépésére ex lege nincs lehetSség.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kdzigazgatasi hatésagok
a rajuk vonatkozé hataridGket betartsak, a birésagok pedig ennek tillépését ne az ligyfél terhére, hanem javara
értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is figyelembe vevd — meghataroza-
sa, hogy egy adott kozigazgatasi hatdrozat meghozataldra mennyi id6 elegendd; ennek elbirdlasa nem alkotma-
nyossagi kérdés. Az viszont mar alkotmdnyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek a jogalkoté altal megha-
tarozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabdlyok szévege
szerint nincs lehetGségiik. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé Alaptorvényben biztositott jogbdl az kdvetke-
zik, hogy a kozigazgatasi hatésagok szamara a jogalkoté dltal meghatarozott hatarozathozatali és szankciéalkal-
mazasi hataridé elmulasztasanak 6diumat a mulaszté (a jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem teljesi-
t6 hatésagok), ne pedig az ligyfelek viseljék.

A fentiekre tekintettel az a bir6i értelmezés, mely ezzel szemben a szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasa-
hoz — a tételes jogszabalyi elGiras szerinti hataridd letelte utdn — nem fGizi azt a kdvetkezményt, hogy az e ha-
taridét tallépd hatdsagok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint a rd vonatkozé anyagi
jogi hatarid6t elmulaszté kozigazgatasi hatdésag pusztan emiatt nem kovet el az tigy érdemére kihatd jogsza-
balysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

2.2. Ezen Alaptorvényen alapul6 elvarasokhoz igazodva mondta ki az Alkotmanybirésag az Abh.-ban, hogy
az Fvr. 33. § (1) bekezdése alkalmazasaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridd leteltét kovetGen szankcié nem szabhat6 ki. Az Alkotmanybi-
r6sadg az Abh.-ban azt is megallapitotta, hogy az adott Gigyben a bir6i jogértelmezés ellentétes volt az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésével. Tekintettel arra, hogy ez lényegében azonos volt a jelen tigyben vizsgalt ér-
telmezéssel, ezért az Alkotmdnybirésdg az inditvannyal tamadott birdsagi, illetSleg hat6sagi dontések
alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban az Abh.-val azonos kovetkeztetésre jutott.

3. Mindezekre tekintettel a Kdria Kfv.11.37.131/2016/5. szamu végzésével kijavitott Kfv.11.37.131/2016/4. szamd
itéletébe foglalt, az Fvr. 33. § (1) bekezdésének azon értelmezése, mely szerint a kozigazgatdsi hatdsag hataro-
zata annak ellenére nem jogellenes, hogy a hat6sdg a ra iranyad6 anyagi jogi hataridét tallépve hozott hatra-
nyos jogkdvetkezményt megallapité hatarozatot a panaszossal szemben, alaptorvény-ellenes. Mivel az alaptor-
vény-ellenes jogértelmezésre mar az elséfokd hatdrozat meghozatala sordn sor kerdilt, amelyet a masodfokd
hatésag, majd a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag is helybenhagyott, ezért az Alkotmanybir6sdg ezeket
a dontéseket is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta. Mivel mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg megallapi-
totta, hogy a Kdria Kfv.11.37.131/2016/5. szamu végzésével kijavitott Kfv.11.37.131/2016/4. szamu itélete, a Kecs-
keméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.366/2015/6. szamu itélete, valamint a BM Orszagos Kataszt-
réfavédelmi FGigazgatosdg 57-2/2014/VH szamd hatarozata és az Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FéfelligyelGség 24217-65-2/2014. szamu hatdrozata megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, ezért e dontéseket az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

[22] Az Abh.-hoz flzoétt kiillonvéleményemben foglalt indokok miatt a jelen ligyben sem értek egyet a bir6i és
a hatésagi dontések megsemmisitésével.

[23] Az adott esetben a Kdria az inditvanyozénak a feltilvizsgélati eljardasban elGadott érveit részletesen megvizsgal-
ta, és arra mutatott ra, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott ,jogvesztés és eléviilés fogalmai eltérd tartalma-
nak” az adott esetben jelentGsége van. A Kdria allaspontja szerint, ugyanis ha ,az Fvr. 33. § (1) bekezdésében
megjelolt hataridé »jogveszté« [...], akkor azt kell feltételezniink, hogy a jogalkoté a mulasztas esetén lemon-
dott a szennyezés okan kiszabhat6 szankciérél”. Ebben az esetben a jogalkot6 ,egyszerre irta folil a »kdzjot,
kiliresitve magat a csatornabirsag jogintézményét”. Amennyiben pedig azt feltételeznénk, hogy a hataridg
elmulasztdsa okan [...] a szankcionalhaté tevékenység »blintethetGsége« eléviil, szintén annak jogszabalyban
val6 kifejezett megfogalmazasanak” hidnyat kell megallapitani. A Kdria ramutatott tovabba arra is, hogy
az eléviilés esetén arrdl a jogalkotdi szandékrol van sz6, amely nem akarja tdl hosszu ideig bizonytalansagban
tartani a kotelezettet, és az idémulasra tekintettel nem tart igényt a kotelezettség teljesitésére. Az adott esetben
azonban ez nem allapithaté meg, mert a jogalkoté az Fvr. 33. § (1) bekezdéséhez nem f(izott ilyen jogkovetkez-
ményt, és erre jogértelmezéssel sem lehet kovetkeztetni. A Kdria hangsulyozta, hogy az adott tigyben a hatésag
késlekedése a Ket. 4. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes tigyintézéséhez vald jog megsértését veti fel, ezért
azt kellett vizsgdlni: az els6fokd hatésag a jogszabalyban meghatarozott hataridén tdl meghozott dontésével
olyan jelentds eljarasi szabalysértést kdvetett-e el, amely kihat a dontés érdemére. Ennek eredményeként a Kiria
megdllapitotta, hogy a hat6sdg oldalarél fenndllé késedelem nem okozott olyan jogsérelmet, amely a tisztessé-
ges ligyintézéshez val6 jog sérelmét eredményezné. A hataridd tdllépése ugyanis nem nehezitette el, és nem
tette lehetetlenné az inditvanyozé részére a jogszer(i magatartasanak, vagy a vele szemben szankcié alkalma-
zasa torvényi akaddlyanak bizonyitasat. A Kdria kiemelte, hogy az inditvanyozé a felllvizsgalati eljarasban sem
tudta igazolni, hogy a hatésag hatarid6-mulasztdsa milyen konkrét bizonyitasi nehézséget okozott szamara,
vagy a hatarid6-mulasztas miképp mindsiilhet a joghatranyok alél val6 mentesiilés szempontjabdl hatranyos
kortilménynek.

[24] A Kdria hivatkozott indokaira figyelemmel, gy gondolom, hogy ebben az tigyben is megdllapithaté: a Kdria
dontése és az abban foglalt jogértelmezés az egységesen kovetett joggyakorlatot tiikrozi vissza (pl. Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 27.K.33.172/2013/2. szamu itélete, a Karia Kfv.11.37.764/2014/8. szamu
itélete). E birdsagi gyakorlat alapjan ,az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridé anyagi jogi, vagyis nem elévii-
lési természet( jogvesztS hatarid6”. Ennek indoka, hogy azon jogszabalyi rendelkezések, amelyek anyagi jogi,
eléviilési természetli jogvesztS hatdrid6ket szabdlyoznak, a hatdrid§ eléviilési jellegét kiilon, kifejezetten eldir-
jak. Az Fvr. 33. § (1) bekezdésében nem szerepel sem az, hogy a meghatarozott hataridén tal nincs lehetGség
a birsag kiszabdsdra, sem az, hogy a birsagot a hataridén tal nem lehet kiszabni, illet6leg olyan rendelkezés
sem taldlhat6 ezen jogszabdlyhely esetében, hogy a birsagolas irdnt a hatdsag csak a jogszabdlyban meghata-
rozott hataridén beldl intézkedhet. Mindez pedig a birésagok értelmezése szerint azt jelenti, hogy az Fvr. 33. §
(1) bekezdése szerinti hatdridét nem lehet olyannak tekinteni, mint amelynek elteltét kévet&en jogszer(ien az in-
ditvdnyozéval szemben csatornabirsagot ne lehetett volna kiszabni. A birésdgok az adott tigyben is kiemelték,
hogy a kifejtettek mellett megallapithaté ugyan, hogy az elséfoki hatésag megsértette az Fvr. 33. § (1) bekez-
dését, mert hatarozatat nem hozta meg 2014. jdnius 30-ig, e jogszabalysértés ugyanakkor — a fenti jogértelme-
zésre tekintettel — nem hatott ki az ligy érdemére.

[25] Az Alkotmanybirésag a birésagok jogértelmezésével Gsszefliggésben jellemzGen hangsilyozza, hogy a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn tartézkodik attél, hogy a birésagok fellilbirdlati jogkoréhez
tartozo szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28];
3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
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kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az adott ligyben Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlatatdl eltéréen a birésag feliilbirdlati
jogkoréhez tartozo szakjogi jogértelmezési kérdésben biralta feliil a tdmadott itéleteket meghoz6 birésdgok
jogértelmezését. EbbG| kovetkezGen nem értek egyet a bir6i és az azok alapjaul szolgdl6 hatésagi dontések
megsemmisitésével.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy a hatdrozat rendelkezé része — az Abh.-ban foglaltakra hivatkozassal — megsem-
misitette a vizsgdlt bir6i és hatésagi dontéseket. Az Abh.-hoz fiizétt kiilonvéleményemben megfogalmazott
allaspontomat tovébbra is fenntartom. Eszerint a szabalyozasi kornyezet és az ahhoz fliz6tt kozel egy évtizedes
kozigazgatasi biréi gyakorlat, valamint a tisztességes hatésagi és birosagi eljarashoz valo jog alkotmanybir6sagi
gyakorlata megfelel§ alapot biztositott az alkotmdnyjogi panasz elutasitasahoz.

Az Abh.-hoz flizott kilonvéleménynek a jelen lgyben vizsgalt ténybeli alapokhoz igazitott, de egészében
tortén6 megismétlését tartom indokoltnak.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja felhatalmazza az Alkotmanybirésagot a biréi dontések megsem-
misitésére (kasszacios jogkor), emellett azonban az Alaptorvény szintjén rogziti a birésagok, a jelen esetben
a Kdria és az Alkotmanybirésag kozotti ,dialégust” is. Az alkotmanyossagi vizsgélat tehat nem csupan egyira-
nyl joggyakorlat-fejlesztés. A birésagok kozotti ,parbeszéd” meggy6z6désem szerint a joggyakorlatok egymas-
ra tekintettel torténd alakuldsat, valtozasat, fejlGdését is jelenti végss fokon a jogkeresd polgdrok érdekében.

1. Az elsé fokon eljart Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovabbiakban: KMB) és a Kdria az al-
kotmdnybirdsdgi eljaras alapjaul szolgdlé itéleteikben megvizsgalta az Fvr. 33. § (1) bekezdését és azonositotta
annak szabdlyozasbeli hianyossagait. Jelesiil azt, hogy az Fvr. a birsag kiszabasara megallapitott ugyan datum-
mal megjelolt hatarid6t, de nem rendelkezett sem e hataridé kezdGidépontjardl, sem a hatéaridd relativ vagy
abszoldt jellegérél. A KMB és a Kiria a jogszabalyi hidnyossagok kapcsan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ligyfél kozigazgatasi jogsértésért fennalld felelGssége, avagy a jogsértésen alapuld repardciéra vonat-
kozé allami igény idStartamdt — a jogallamisag-jogbiztonsdg elvére tekintettel — a jogalkoténak kell egyértelmdi-
en meghataroznia, az nem lehet bir6i jogértelmezés targya. Ezért az Fvr. 33. § (1) bekezdése szerinti hataridét
tgyintézési (eljarasi) hataridének tekintették. A birsag kiszabdsara nyitva all6 anyagi jogi hatarid6ként pedig
a perbeli esetben a szubszididrius jelleggel megalkotott és 2012. februar 1-jével hatalyos 2004. évi CXL. torvény
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz616 torvény a (tovabbiakban: Ket.) 94/A.
§ (2) bekezdését alkalmaztak. Megdllapitottdk tovabba, hogy a rogzitett tényallas szerint a hatésag elmulasztot-
ta az Fvr. szerinti ligyintézési (eljarasi) hataridSt azzal, hogy a szennyezés tényét az dnellenérzés soran maga is
elismerd inditvanyozé gazdasagi tarsasaggal szemben a hatésag 2014. junius 30-a helyett 28 nappal késSbb,
2014. jalius 28-an szabta ki els6 fokon. Megdllapitottak ugyanakkor azt is, hogy az inditvanyoz6 nem bizonyi-
tott a 28 napos késedelemmel Gsszefliggésben altala elszenvedett joghdtranyt, de azt sem, hogy a késedelem
kihatott volna az tigy érdemi megitélésére.

2. A birésagok itéleti indokoldsanak alapjat a Legfelsébb Birésag 1/2010. (Il. 8.) Kozigazgatasi jogegységi hata-
rozatanak (a tovadbbiakban: KJE) a kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) — kora-
beli hatdlyos — 21. § (4) bekezdéséhez f(izott értelmezése jelentette és nem a tobbségi hatarozat indokoldsaban
ismételten felhivott, a Legfels6bb Birdsag 1/2011. (V. 9.) Kbézigazgatdsi Kollégium véleménye. Ismételten meg
kell jegyezni, hogy a kollégiumi vélemény nem tartalmaz értelmezést a hatarid6k szamitasanak megitélésére.
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A hivatkozott joggyakorlat-egységesit6 eszkoz 2. pontjdban azt elemzi, hogy a fél a kozigazgatasi szerv hataro-
zatanak feltlvizsgdlatat milyen tipust jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti.

A Kkt. a kozlekedési szabdlysértés esetére a birsag kiszabdsat 60 napon beliil irta el6 a hat6sdg szamadra anél-
kiil, hogy rendelkezett volna a hatdrid6 anyagi jogi vagy eljarasi jellegér6l. A KJE indokoldsdban visszautalt
a Legfelsébb Birosag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozatara, amelyben a Legfelsébb Birsag a polgari jogi
jogviszonyokban a jogvesztés stlyos kovetkezményét a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan latta csak
megallapithatonak. A KJE ezt a megallapitast alkalmazta a kdzigazgatdsi jogviszonyok sajatossagaira tekintettel.
A logika mogott az a megfontolandé érv hizodott meg, hogy az idémdlashoz kapcsolddé jogban/kotelezett-
ségben bekovetkez6 véltozdsokat a jogallamisag-jogbiztonsdg alkotmanyos elvére tekintettel a jogalkotonak kell
normativ erGvel kimondania, arra nem keriilhet sor egyedi tigyben meghozott biréi dontéssel.

A KJE ilyen tartalmu jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az érintett hataridét ligyintézési hataridének mindsitet-
te, de hangsulyt helyezett a Ket. tisztességes hat6sagi eljarasra vonatkozé alapelvének érvényesiilésére is. Azaz
bizonyos koriilmények kozott az tigyintézési hataridd elmulasztasat olyan jogsértésként értékelte, amely az tgy
érdemére is kihatd jellege miatt a perben értékelendd korilmény maradt.

Megjegyzendd, hogy a Legfels6bb Birésdg 3/2010. Kbzigazgatasi jogegységi hatdrozataval korldtozta a KJE al-
kalmazhatésagat, mivel a torvényalkot6 — elfogadva a legfébb biréi forum jogértelmezését — modositotta a Kkt-t
és a normativitas szintjén ,jogvesztének” mindsitette a birsag kiszabdsara nyitva 4ll6 hataridét. Igy a KJE a 2010.
aprilis 1. napjat kovetGen kézbesitett kdzigazgatdsi hatarozatok bir6sagi fellilvizsgalata soran okafogyotta valt.
Utalni kivanok arra a tényre, hogy a jelen esetben a testiilet dltal vizsgalt kariai itélet — egyebekben a rendkiviili
jogorvoslatot kezdeményezé inditvanyozo (az alapper felperese) feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra tekintet-
tel is — részletes indokolast tartalmaz az Fvr. hatarid6t megallapité rendelkezésének értelmezésére, amelyben
érinti a KJE-t és annak jelentGségét. A tobbségi hatdrozat indokolas nélkiil ,|épett tdl” ezen az alkotmanyosan
is értékelhets érvkészleten.

3. A fentiek szerint tehat megallapithatd, hogy a biréi gyakorlat a szankcionaldsra jogszabdly szerint rendelke-
zésre allé hatdriddre a kozigazgatasi jogsértésért fenndllo felelGsség idGtartamaként, a hatésag oldaldrdl pedig
a repardciora nyitva all6 allami igény érvényesitési idejeként tekintett, amelyet a jogbiztonsag alkotmanyos el-
vének megfelel&en a jogszabalynak kellett pontosan meghataroznia. Precizen megfogalmazott jogszabdlyi ren-
delkezés hianyaban pedig a bir6i gyakorlat visszanydlt a Ket. 94/A. §-a szerinti szubszididrius rendelkezéseihez,
mar csak azért is, mert a hatalyardl sz6l6 rendelkezések kozott a Ket. sajat magat nyilvanitotta szubszidiariussa.
A jelen eljards targyat képezé lgytipus nem szerepel az tgynevezett kivett eljarasok kozott [Ket. 13. § (1) be-
kezdése], igy tehdt a Ket. nem egészében, hanem egyes rendelkezéseiben masodlagosan alkalmazandé. Sziik-
séges utalni ezért a Ket. 94/A. § megalkotasanak a torvény-el6készités soran felmerdiilt indokaira is. A magam
részérél azt vallom, hogy a bir6 a torvény értelmezéje, ,lal»jogot «végiil is a birdsagok sajat értelmezésiik
szerint allapitjdk meg” [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.]. A jog eszerint az, amit a biréi
gyakorlat a jogszabdlybdl egyedi jogvitdk sokasdganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb tartalmak mel-
lett, értelmezés Gtjan kibont. Az Alkotmanybirésag hatdskore arra terjed ki, hogy a biréi értelmezés megma-
rad-e az Alaptorvény keretei kozott. Ezt a megkozelitést, a biréi jogértelmezsi autonémidt tamogatja a korab-
biakhoz képest hatékonyabb, egyben nagyobb felelGsséggel jard felhatalmazassal az Alaptorvény 28. cikke is.
Nem kétséges azonban az sem, hogy a biréi jogértelmezést arnyalhatja a kodifikdciét megel6z6 elGkészités
sordn azonositott, a jogalkotds szlikségességének okait feltaré miniszteri indokolas. Eszerint a médositds célja
az volt, hogy a ,szubjektiv” (relativ) és ,objektiv” (abszolt) hatarid6 bevezetésével a kozigazgatasi anyagi jogi
— és a 60/2009. (V. 28) AB hatdrozatban felligyeleti szankcioként mindsitett — birsagokkal kapcsolatos hatésagi
gyakorlatot konszolidalja, ezzel megteremtve az tigyfélbarat kozigazgatast. Az érvelés szerint az egyéves relativ
és az Otéves abszolGt hataridg 6sztonzéleg hathat a hatésagokra annak érdekében, hogy dontéseiket észszer(
idében hozzak meg és az ligyfél minél rovidebb ideig maradjon bizonytalansdgban a jogsértésért fennallé fe-
lel&ssége idGtartamat illetGen.

4. Szlikségesnek tartottam volna mindemellett megvizsgalni azt a kornyezetvédelmi szabdlyozasi kornyezetet
is, amelybe az Fvr. illeszkedett. A Kiria ,A kozigazgatasi birsdg” cimmel 2014-ben létrehozott és 2015-ben le-
zart joggyakorlat-elemzése feltarta a kérdéses joganyagot és arra a megallapitdsra jutott, hogy Iényegében
minden, a terlileten szabalyozo torvény és kormanyrendelet alkalmazott a jogsértés esetére elGirt birsag kisza-
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bdsara id6korlatot allit6 relativ és abszoldt hataridSket (http:/www.kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_
kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf).
Annak elmaraddsa esetére a joggyakorlat-elemz§ csoport altal elfogadott 6sszefoglalé vélemény nem hagyott
kétséget afeldl, hogy a perben a birésagnak a Ket. — anyagi joginak tekintett — 94/A. § (2) bekezdését kell sza-
mon kérnie a hatésagokon. Ez a gyakorlat érhetd tetten az alkotmanybirésagi eljaras alapjat képezé bir6i don-
tésben is.

A perben alkalmazott Fvr. — 31-36. §-ai, azon bellil a 33. § (1) bekezdése a felelGsségi id6 meghatarozasakor
elmulasztotta mingsiteni a ditummal megjelolt hataridé jogi karakterét, amelyet a biréi gyakorlat az 1-2. pont-
ban kifejtetteknek megfelelGen, kovetkezetesen ligyintézési, azaz eljarasi hataridének mindsitett, és ezért
az anyagi jogi birsag kiszabasara a Ket. 94/A. §-a szerinti anyagi jogi hatdrid6ket kérte szamon a hatésagon.

5. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz valé jogot nem 6nmagdban, hanem
a hat6sdgi és a birdsagi eljarasokkal szembeni elvardsként ismerte el. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII.
cikk (1) bekezdései nem kétségesen eljarasi természet(i alapjogokat ismernek el, amelyeknek elvi alapja koz0s:
az alapjog genezisét mindkét esetben az eljards egészének minGségében lehet megragadni. Az Alkotmanybiro-
sag altal 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban (Indokolas [29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozata
értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,[...] olyan min&ség, amelyet az eljards egészének és koriilménye-
inek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [ABH
1998, 91, 95.]. A testiilet az alapjogot a korlatozhatésag oldalardl abszolGtnak mingsitette, tekintettel arra, hogy
az 6nmaga is mindsités eredménye. Mindazonaltal azonban a tisztességes eljarashoz val6 jog egyes részelemei
tekintetében a korldtozhat6sdg lehetGségét megdllapitotta a testiilet, azért az egyes részjogosultsdgok korlatoz-
hatésagat a sziikségesség-aranyossag kritériumrendszerében vizsgélta {17/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indoko-
las [103]-[109]}.

Ahhoz, hogy egy hatdsagi eljaras absztrakt rendje ,fairnek” — a magyar forditasban pejorativ tartalmat hordozé
fordulattal: ,tisztességesnek” — legyen tekinthetd, szamtalan eljarasi mozzanat egydittes és helyes megfogalma-
zasa sziikséges. A szabdlyozasnak olyan eljardsi elemekre, garancidkra kell tekintettel lennie, kitérnie, amelyek
elsédleges funkcidja — a hatdsagi (kozigazgatasi) eljarasra fokuszdlva — a kozigazgatasi hat6sag hatalmi pozicio-
janak ellenstlyozdsa, a kotelezettség és felelGsség fenndlltanak tisztazhatdsaga, a jog megdllapithatésaga, a ko-
telezettség kikényszeritése, az adatok igazolhatésaga (stb.). A részletszabalyok egyiittes értékelése és érvénye-
stilése garantalja elvileg a hat6sagi eljaras méltanyossagat, igazsagossagat és azt, hogy az eljards révén
érvényre juthat a kdzigazgatasi jog és az abban megfogalmazott célok. Figyelemmel a ,fair” eljarashoz valé jog
abszolut jellegére, az alapjogi jogsérelemnek olyan sdlydnak kell lennie, amely kizarja a fentiekben 6sszefoglalt
célok érvényesiilését. Avagy olyan részjogosultsag megsértését kell megallapitani, amelyet a jogszabaly sziik-
ségtelenil vagy aranytalanul korlatozott.

A konkrét eljarasok akkor méltanyosak, ,tisztességesek”, ha a kozigazgatasi szerv hataskorgyakorlasa révén
Osszességében érvényesiti a garancidlis szabdlyozasi elemeket. A testiilet eddigi gyakorlataban a tisztességes
(hatosagi) eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését tartalmi vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig
abbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithaté alapjogsérelemre [19/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, 3174/2014. (VI. 18) AB hatdrozat]. A hivatkozott panaszeljarasokban
a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog sérelmére az vezetett, hogy az tigyfél jogérvényesitése idGben, vagy
a hatésag eljarasi cselekményeinek elGrelathatésaga tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan, bizonytalan
volt.

6. A két, Alaptorvényben elismert eljarasi alapjog kozotti alapvetS kilonbség az, hogy annak kotelezettje két
kiilonb6z6 allami szerv: az elsé esetben ez a hatdsag, a masodikban pedig a bir6sag. Az Alkotmanybirésag
elmdlt években folytatott gyakorlata szerint egyértelmd, hogy a hat6sagi eljaras jogszerGségét fellilvizsgalo bi-
résag dontése a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe itkozik akkor, ha figyelmen kiviil hagyja a méltanytalan, igazsag-
talan, azaz nem tisztességes hatésagi eljarasban torténteket.

A testiilet dltal megitélt tigyben a 3. pontban idézett érvek és a 4. pontban részletezett szabdlyozasi kornyezet
azt mutattdk, hogy a kornyezetvédelemmel 6sszefliggd jogsértések esetében a hangsily a felelGsség megalla-
pithat6sdagan volt. Ez a jogértelmezés van 6sszhangban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, valamint
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XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos értékekkel és allami kotelezettséggel. Az Fvr. 33. § (1) bekezdé-
se hidnyos szabdlyozasanak egységes birdi értelmezése ezt a szabalyozasi célt szolgdlta, kiilénésen abban
az esetben, amikor az ligyfélnek (a szennyezd, azaz az alkotmanybirésagi eljaras inditvanyozdja) a folyamatos
adatszolgdltatdsi kotelezettsége révén tudatdban kellett lennie jogsérté magatartasanak, és alappal szamithatott
a birsagkiszabasban megnyilvanul6 szankciéra.

Mindazonaltal az idémulas értékelése az egyik lehetséges dsszetevGje a méltanyos hatdsagi (kdzigazgatasi) el-
jarasnak. Ugyanakkor 6nmagdban a hatésagi (kdzigazgatasi) eljards gyorsasdga nem lehet az eljaras megitélé-
sének, értékelésének kizarolagos és feltétlen érvényesiilést kivand eleme. Kiilonosen akkor nem, ha van olyan
jogszabdly — mint a jelen esetben a Ket. 94/A. §-a —, amely kiszamithat6an és elGrelathatéan idGbeli keretek
kozé szoritotta a hatésagi (kozigazgatasi) eljdrast, annak a hat6sag az eljaras soran megfelelt, valamint az tigyfél
jogérvényesitésének az idémulas nem képezte akaddlyat.

Mas megitélés ala esik az a helyzet, amikor jogszabaly nem kéti konkrét id6beli korlatok kozé a hatésag eljara-
si cselekményeit. llyen esetben a kiszamithat6sdg, az elGrelathatésag hianya, az tigyfél bizonytalan jogérvénye-
sitése fokozottan sziikségessé teheti a méltanyos, ,tisztességes” eljaras garancidinak vizsgalatat. Ezért elGtérbe
kell 1épjen a XXIV. cikk (1) bekezdésének az ésszer(i hataridén beliili tigyintézés kovetelménye, amely azonban
a jelenlegitdl eltérd vizsgalodast tesz sziikségessé.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlt peres eljarasban a birsagkiszabdsra nyitva allé idGtartamot részben az Fvr.,
részben a Ket. 94/A. § (2) bekezdése szoritotta id6korlatok kozé, utébbi torvényi rendelkezés kifejezetten azzal
a céllal, hogy az tgyfél elre tisztaban legyen az elkdvetett kozigazgatasi jogsértésért fenndllo felelGsségének
relativ és abszolit idGhataraival. A vizsgalt Ggyben tehat az eljards absztrakt rendje méltanyos volt abban az ér-
telemben, hogy a kornyezetkdrositasban megnyilvanul6 jogsértésért helytdllni koteles tigyfél elre tisztaban
lehetett felelGssége id&beli kérdéseivel. A kiszamithatésagot biztositotta tovabba az is, hogy a kdrnyezetvédel-
mi joganyag birsagkiszabdsi gyakorlatahoz igazolhatan egységes bir6i jogértelmezés tarsult: a bir6sagok a hul-
ladék-torvény, a természetvédelmi, a levegGtisztasagi, a zaj- és rezgésvédelmi, valamint a felszini vizek szeny-
nyezése kapcsan egységesen értelmezték a birsagkiszabdsdra nyitva ll6 hatarid6k jogi karakterét és szamitasat,
a torvényi és rendeleti szintl jogszabdlyok egymdshoz valé viszonyat.

Megjegyzend6 tovabba az is, hogy a birésag vizsgalt itéletét mindenre kiterjedden, igy a kialakult bir6i gyakor-
latra utalva, valamint a hataridét tartalmazé rendelkezések egymashoz valé viszonyat illetGen is kell6en megin-
dokolta. Ezért dllaspontom szerint a birsdgkiszabasra nyitva all6 id6tartam hosszat a hianyosan megfogalmazott
jogszabdlyi rendelkezés biréi értelmezésén nem lehetett volna szamon kérni. Masképpen megfogalmazva:
az Fvr. 33. § (1) bekezdésének hidnyossagait a Ket. rendelkezéseinek fényében értelmezd biréi gyakorlat 6sszes-
ségében nem tette a hat6sagi eljarast alapjog-sértévé, méltanytalanng, ,tisztességtelenné”. Amennyiben ugyan-
is az egyéves relativ, avagy az 6téves abszoldt hatarid§ Ket.-ben megfogalmazott id6tartama hosszanal fogva
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogi jogsérelmet okoz(ott) a konkrét hatésagi eljarasban,
agy a torvényi rendelkezésnek, avagy az Fvr. hidnyosan megfogalmazott 33. § (1) bekezdésének alkotmanyos-
sagi kontrolljat kellett volna elvégezni.

Végil utalni kell arra is, hogy a per adatai szerint a 2013. évre vonatkozd csatornabirsagot — figyelemmel az Fvr.
33. § (1) bekezdésére — az alperesi hatésagnak 2014. janius 30-dig kellett volna kiszabnia, amire a jelen esetben
28 nappal késébb, 2014. jdlius 28-an, jogerGsen 2014. oktober 21-én kerdlt sor. A szabdlyozas és a bir6i gya-
korlat kiszamithatésaga, valamint a hatésagi késedelem id6tartama folytan az inditvanyozénak (felperesnek)
abszolit értelemben sem kellett hosszi ideig ,félelemben lennie” az elkdvetett vizszennyezés reparaldsara
szolgalé birsag kiszabasaig.

Alldspontom szerint tehat a tobbségi dontés nem alkalmazta az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéséhez
kimunkalt alkotmanyossagi tesztet. Emellett 6sszességében nem mérlegelte megfelelGen a perben felllvizsgalt
hatdsagi eljaras kiegyensilyozottsagat, mivel a birsdgkiszabdsra irdnyul6 eljards hossza nem volt jogsértd és
nem volt olyan silyd kérdés, amely kizarva a szabalyozas céljanak megvaldsuldsat, az eljarast egészében
alapjog-sért6vé tette volna. Helyesen hivatkozott tehat a Kidria a megsemmisitett itéleti indokoldsdban arra,
hogy az Fvr.-beli birsag kiszabasara nyitva all6 hatarid6 ,jogvesztd” jellegének kimonddsaval a kozigazgatasi
szankci6é ,[...] elvesztette preventiv és kartalanitast célzé jellegét, jogvesztésre itélte a ,kozjét”, kilresitetve
nem kellett helytéllnia a kdrnyezetszennyezésért.

Mindezen indokok alapjan alldspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnak el kellett
volna utasitania.
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Budapest, 2017. december 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybiré

[52] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

[53] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1201/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA
biréi itélet megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Veszprémi Torvényszék 2.Bf.559/2015/49. szamu itélete alaptor-
vény-ellenes, ezért azt az I. rend( terheltre kiterjed6en megsemmisiti. Az Alkotmanybir6sag dontése az itélet
hatalyat a tobbi terhelt vonatkozasdban nem érinti.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Veszprémi Torvényszék megismételt elja-
rasban 2016. november 29-én meghozott 2.Bf.559/2015/49. szam itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakado partatlansag kovetelményével, ugyanis a vademelést megel6z8en a nyomozasi biré el6zetes letartozta-
tasrol sz6l6 dontését feliilvizsgalé masodfokd tanacs elndke, illetve egy tovabbi tagja volt a késébbiekben az in-
ditvanyozé tigyében eljaré itélkezd tandcs elndke, illetve tagja. E korben hivatkozik a hasonlé targya 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat és 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat megallapitasaira. Az inditvanyozé allaspontja szerint
tovabba abbdl az okbdl sem dll fenn a pértatlansag kovetelménye, hogy a megismételt eljarasban ugyanaz
a tandcs, illetve ugyanaz a bir6 jar el, mint amelynek a dontését a felsébb biréi férum hatalyon kiviil helyezte.
Esetében a mdsodfoki itélet meghozatalaban el6adé biréként, illetve a tandcs tagjaként részt vett két biré
a megismételt eljarasban tandcselnokként, illetve a tanacs tagjaként vett részt. A késGbb hatdlyon kivil helye-
zett itélet egy tovabbi biincselekményben allapitotta meg az inditvanyozo blinosségét, a kiszabott szabadsag-
vesztés letoltendd részét ezzel 21 honaprél 60 hénapra emelte, majd a megismételt eljarasban nem talaltak
bilinosnek e blincselekmény elkovetésében, ugyanakkor a letdltendd szabadsdgvesztés tartamat 42 hénapra
emelték. A tobb mint 6 évig elh(iz6d6 eljaras alatt harom kiilonbo6z6 itélet sziiletett, ebbdl kettSt kdzel azonos
Osszetétel( tandcs hozott, mindkét esetben stlyosabb biintetést szabott ki, mindezt Ggy, hogy két bird is eljart
a nyomozasi szakaszban. Alldspontja szerint mindezek alapjan nem vérhaté el egy olyan tanacstél a partatlan-
sag kovetelménye, amely egyszer mar hozott itéletet, allast foglalt a b(inosség és a bizonyitékok kérdésben is,
raadasul Ggy, hogy a nyomozas soran is eljart bir6ként.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz
benydjtasanak nincs helye, ha a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el. Ebben
az esetben az alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is visszautasithat6. Mind-
errél a fétitkar tdjékoztatta az inditvanyozét, aki a tajékoztatast kovetSen visszavonta a felllvizsgalati kérelmét.
Mivel az Alkotmanybirdsag a Kdria folyamatban évé eljarasara tekintettel ekként nem utasitotta vissza az indit-
vanyt, az inditvanyozé pedig elhdritotta az eljarasi akadalyt, az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a befogadas
egyéb feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Jelen esetben az inditvanyoz6 az inditvannyal érintett bir6sagi eljarasban terheltként szerepelt, igy az egyedi
tgyben érintett személynek mindsiil. A tamadott itélet az ligy érdemében hozott dontésnek mingsiil, mellyel
szemben jogorvoslatnak helye nincs. A Veszprémi Torvényszék dontése 2016. november 29-én kelt, az alkot-
manyjogi panaszt 2017. februdr 8-an adta postara, kdzvetleniil az Alkotmanybirésagnak cimezve. Az inditvany-
ban foglaltak szerint az irasba foglalt jogerds itéletet az inditvanyozé 2017. januar 5-én vette at, ezzel kapcso-
latban a birosag tértivevényt, illetve egyéb vétivet nem tudott csatolni. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
az Abtv. 30. §-dban meghatdrozott hatvannapos hatdridén beliil el6terjesztettnek tekintette az alkotmanyjogi
panaszt. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvany hatarozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megje-
I6lte az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét és indokoldst arra nézve, miért sértette azokat a sérelmezett
bir6i dontés.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozd
altal is hivatkozott 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, illetve 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat mar értelmezte az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl fakadé kovetelményeket
az itélkezd tanacsok Osszetételére vonatkozdan. E tekintetben az inditvany dj, alapvet§ alkotmanyjogi jelents-
ségli kérdést nem vet fel. Ugyanakkor — figyelemmel a fenti két hatdrozatban rogzitett alkotmanyos szempont-
rendszerre — vizsgalandé a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdése.

2. Az idézett alkotmdnybirésagi hatarozatok az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
bir6sagi eljards részét képezd pdrtatlansdg kovetelményét vizsgaltak a blintetSeljarasokban itélkezd tandcsok
Osszetételét illetGen. Mindkét hatdrozat alkotmdnyos kdvetelményt fogalmazott meg arra alapozva, hogy kétely
Ovezheti az itélkezd birak partatlansagat, ugyanis a videmelést megel6z6en nyomozasi biréi jogkorben eljarva
(a nyomozasi bir6 jogkorében eljaré torvényszéki egyesbiroként, illetve a nyomozasi biré, valamint torvényszé-
ki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljaré masodfokd biréi tanacs tagjaként) az el6zetes letartozta-
tas elrendeléséhez vagy fenntartasdhoz sziikséges gyani megalapozottsagat illetGen dontést hoztak. A megala-
pozott gyani nem mas, mint a blndsség nagyfokud valdszindsitése, amelyet kizardlag a meglévd bizonyitékok
szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy fenndllasat ellendrizni. Ebbél kovetke-
z8en a blindsségrél, és a megalapozott gyanu fenndllasardl torténd dontés kozotti hatdrvonal bizonytalanna
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valhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanud fenndllasarol kialakitott el6zetes allaspontja
képes befolydsolni az tigy késGbbi megitélésében. Mindemellett e dontés meghozatala érdekében olyan ténye-
ket, bizonyitékokat is megismerhetnek és azokrdl sziikségképpen el6zetesen dllast foglalnak az érintett birék,
amelyeket a késGbbiekben, az itélkezés sordan mar nem haszndlnak fel {részletesen: 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [44], [51]-[52], [54]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [41]—[43]}.

Az inditvanyoz6 csatolta a Veszprém Megyei Bir6sag mint masodfoku birésag 2010. szeptember 30-an megho-
zott 2.Bnyf.249/2010/2. szamu végzését, mellyel az inditvanyozo elbzetes letartdztatasat elrendeld nyomozasi
biré altal hozott hatarozatat az eljaré tanacs helybenhagyta. E tandcs tagjai koziil kett6 az inditvannyal tdamadott
itélet meghozataldban is részt vett. Csatolta tovabbd a Veszprém Megyei Birésag mint masodfokd birésag 2011.
janius 23-an meghozott 2.Bkf.525/2011/3. szamu végzését, mellyel a targyalds elGkészitése sordn az elGzetes
letartéztatds meghosszabbitdsar6l hozott végzést hagyta helyben az eljaré tandcs, hasonlé 6sszetételben.
Lathat6 tehdt, hogy az inditvanyozé altal sérelmezettek a vademelést megel6z6en meghozott végzés vonatko-
zasaban megegyeznek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban vizsgéltakkal. A vademelést megel6zGen a nyomo-
zasi biré hatdrozata elleni jogorvoslat alapjan eljaré masodfokd biréi tandcs két tagja is részt vett a jogerds itélet
meghozataldban. A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésag nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet és a vizsgalt dontéseket nem semmisitette meg, mely dontését harom koriilményre alapozta: figye-
lembe vette a fellilbiralat terjedelmét a masodfoku eljarasban, a kizarassal kapcsolatos akkori biréi gyakorlatot,
tovabba azt, hogy a fellilbiralatot elvégzd tanacs tagjait nem érintette kizarasi szabdly (Indokolds [57]). Ezzel
szemben a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat alaptorvény-ellenességet allapitott meg és megsemmisitette a tama-
tést végsd jogorvoslati forum hozta (Indokolas [45]). Az Alkotmdnybirésag a jogkdvetkezmények vonatkozdsa-
ban szintén koveti ez utébbi fenti dontésben foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem kovette feliilvizsgélati eljaras
a masodfokd dontést, igy az tekinthetS olyan végsé, végleges dontésnek, amelynek meghozatalaban olyan bi-
rok jartak el, akiknek partatlansagahoz a fenti indokok szerint kétely fliz&dik. Hangstlyozza az Alkotmanybiré-
sag, hogy e dontésével nem azt kéri szamon az eljaré birésagon, hogy nem kovette a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozatban megdllapitott alkotmdnyos kovetelményt, hiszen dontésének meghozatala korabbi, mint az AB
hatdrozat Magyar K6zlonyben valé megjelenése. Ez azonban nem valtoztat a fennallé alaptorvény-ellenes hely-
zeten. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege pedig megkoveteli, hogy az inditvanyozé alapjogat ért sé-
relem ne maradjon orvoslds nélkdil.

Minderre tekintettel az Alkotmdanybirésag a tamadott itéletet megsemmisitette. Az inditvanyozé 1. rend( terhelt
volt a biintetGeljarasban, rajta kiviil még harom masik terheltre terjed ki a jogerds itélet hatalya. Mivel azonban
az alkotmanyjogi panaszeljards csak az inditvanyozé és a birésag kozotti kdzjogi jogviszonyt érintette, a tobbi
vadlott nem részese az Alkotmdnybirésag eljarasanak, ezért az Alkotmanybirésdg csak az inditvanyozé vonat-
kozasdban semmisitette meg a tdmadott itéletet, igy hatarozata a tdbbi terheltre nem terjed ki, igy a meghozott
dontés az itélet hatalyat az 6 vonatkozdsukban nem érinti.

3. Az inditvany azon elemét, mely szerint a megismételt eljarasban ugyanaz a tandcs, illetve ugyanaz a bir6 jar
el, mint amelynek a dontését a felsébb biréi férum hatélyon kiviil helyezte, az Alkotmanybirésag dontés meg-
semmisitésére tekintettel nem vizsgalta. Utal ugyanakkor arra az Alkotmanybirésag, hogy a hivatkozott hataro-
zatai az eljaras korabbi, vagyis a birésagi szakaszt megel6z8 szakaszaban eljart, nyomozasi biréi feladatokat
ellaté birék vonatkozdsaban allapitanak meg alkotmanyos kévetelményt, vagyis csak kiilonb6z6 eljarasi szaka-
szokra vonatkoznak, azonos eljarasi szakaszokban hozott dontésekre (igy az azonos eljarasi szakaszban hozott
kiilonb6z6 hatdrozatok feliilbirdlatara, vagy — hacsak a Be. mdsként nem rendelkezik —, a masodfoku és a hata-
lyon kivil helyezést kovetGen megismételt eljarasokra) nem. Az azonos eljardsi szakaszban hozott dontések
az eljaré bir6 vagy biréi tandcs Osszetétele szempontjabdl nem hozhatdk Gsszefliggésbe a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal {3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [10]}. Hasonloképpen nem vizsgélta érdem-
ben azt sem, hogy felveti-e a pdrtatlansag kételyét, ha a targyalds el6készitése sordn az el6zetes letartdztatds
meghosszabbitasarél hozott végzést helybenhagyo tandcs tagjai vesznek részt a késébbiekben az itélet megho-
zataldban.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal, a biréi dontés megsemmisitésével.

A vizsgalt biréi dontést a testiilet a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatra, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatra
hivatkozva semmisiti meg. Nem értettem egyet ezekkel a hatdrozatokkal, mert alkotmanyos kovetelményi for-
mdban allapitottak meg egy — a torvénybdl korabban hidnyzé — kizarasi okot: ,a biintet6ligy tovabbi elintézé-
sében ne vegyen részt olyan biré, aki az eljaras barmely korabbi szakaszdban, igy akdr a nyomozas soran biro-
ként jart el”. A birdkra vonatkozo kizarasi ok megalkotdsat — a hivatkozott hatdrozatoktdl eltérGen — jogalkotoi
feladatnak tartottam. A fenti hatarozatokhoz f(izott kiilonvéleményemben kifejtettem, hogy a jogi szabdlyozas
Alaptorvénybdl levezethetS lényeges tartalmanak hianyat mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasaval, s igy jogalkotdssal tartottam pétolhaténak, nem pedig alkotmanyos kévetelmény megallapita-
saval. (Ezt tdmasztja ald egyebek mellett az is, hogy a jogalkot6 a torvénybdl hidnyzé kizarasi okot utébb — te-
hat még ugyanennek a kizarasi oknak alkotmanyos koévetelményi formaban torténé megallapitasat kovetGen
is — szlikségesnek tartotta tételesen torvénybe foglalni: az egyes bintetGjogi targyu torvények maédositasardl
sz016 2017. évi XXIX. torvény 1. §-aval.)

A jelen hatdrozat mérvaddnak tekinti a korabbi dontésekben foglaltakat, a vitatott alkotmanyos kovetelményt,
s ennek alapjan semmisiti meg a biréi dontést. Miutdn az alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval nem ér-
tettem, illetve nem értek egyet, a megallapitott alkotmanyos kdvetelmény alapjan a jelen bir6i dontés megsem-
misitését nem tudom elfogadni.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/505/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 8.B.551/2013/49., a Szegedi [tél6tabla Bf.11.466/2015/8., illetve
a Kdria Bfv.111.907/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz jogi képviseldje dtjan (dr. Papp Gébor tgyvéd, Papp Gébor Ugyvédi Iroda, 1067 Budapest,
Csengery u. 76., I/6.; dr. Fancsali Agnes tigyvéd, Fancsali és Tarsa Ugyvédi Iroda, 5000 Szolnok, Szigligeti Gt 2.)
az Alkotmanyblrosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Szolnoki Torvényszék 2015. marcius 16-an kelt
8.B.551/2013/49., a Szegedi [tél6tabla 2016. marcius 24-én kelt Bf.11.466/2015/8., illetve a Kdria 2016. december

6-an kelt Bfv.111.907/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

2. Az inditvanyozo6 éllaspontja szerint a tdamadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakado partatlansag kovetelményével, ugyanis az eljar6 biréi férumok nem észlelték, hogy az elséfokd
dontést hozé tandcs elndke az eljaras kordbbi szakaszdban, mint az el6zetes letartéztatas elrendelése targyaban
dontést hozé masodfokd tandcs tagja vett részt. Az inditvanyozé csatolta a Szolnoki Toérvényszék mint masod-
foku bir6sdg 6.Bnf.274/2012/2. szamu végzését, melyben a birésag az elséfokl végzést megvaltoztatva elren-
delte az inditvanyozo elGzetes letartoztatasat. Az inditvanyozo — hivatkozva az Alkotmanybirésag hasonlé tar-
gyu 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdra, valaminta 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatara — kiemelte, hogy az elézetes
letartoztatas targyaban hozott végzéssel szembeni fellebbezés elbirdldsa sordn eljaré6 masodfokd tanacs sziik-
ségképpen el6zetesen dllast foglal a bizonyitékokrél és a megalapozott gyani meglétérdl, tovabba vizsgalnia
kell az el6zetes letartoztatds egyéb, kiilonos feltételeit, igy az, ha e tandcs valamelyik tagja utébb dont a blints-
ség kérdésben is, a partatlansag kovetelményének sérelmét okozza. Tekintettel arra, hogy a fellilbiralatnak ki
kell terjednie a megtamadott dontésre és az azt megel6z6 eljarasra, a masodfokd birésagnak hivatalbél észlel-
nie kellett volna az eljarasi hibat, emiatt pedig a masodfokd dontés is alaptorvény-ellenes.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

[7] Jelen esetben az inditvanyozo az inditvannyal érintett bir6sagi eljarasokban terheltként szerepelt, igy az egyedi

(8]

[10]

[11]

tgyben érintett személynek mingGsil. A tdmadott kdriai itélet az gy érdemében hozott dontésnek mindsiil,
mellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs. A kuriai dontés 2016. december 6-an kelt, az alkotmanyjogi pa-
nasz 2017. februdr 3-an érkezett az els6fokd birésagra, igy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. §-dban meghatarozott hatvannapos hataridén belil nydjtotta be. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az in-
ditvany hatarozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét és
indokolast arra nézve, miért sértette azokat a sérelmezett biréi dontés.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozd
altal is hivatkozott 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, illetve 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat mar értelmezte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogbdl fakadé kovetelményeket
az itélkezd tandcsok Osszetételére vonatkozdan. E két dontést egészitette ki a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat
a Be. id6kozbeni médositasa és annak eredményeként az alkotmanyos kovetelmény alkalmazhatésaga vonat-
kozdasdban. E tekintetben az inditvany Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel. Ugyanakkor
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vet fel, hogy ezen hatarozatokban megfogalma-
zott kdvetelmények mennyiben érvényesiiltek a konkrét tigyben.

2. Az idézett alkotmanybirésagi hatarozatok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljards részét képezd pdrtatlansdg kovetelményét vizsgaltak a biintetSeljarasokban itélkezd tandcsok
Osszetételét illetGen. Mindkét hatdrozat alkotmdnyos kdvetelményt fogalmazott meg arra alapozva, hogy kétely
Ovezheti az itélkez§ birak partatlansagat, ugyanis a vaidemelést megel6z&en nyomozasi biréi jogkorben eljarva
(@ nyomozasi biré jogkorében eljar6 torvényszéki egyesbirdként, illetve a nyomozasi bird, valamint torvényszé-
ki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljaré méasodfoku bir6i tanacs tagjaként) az el6zetes letart6zta-
tas elrendeléséhez vagy fenntartdsdhoz sziikséges gyani megalapozottsagat illetéen dontést hoztak. A megala-
pozott gyani nem mas, mint a blindsség nagyfokd valdszindsitése, amelyet kizardlag a meglévé bizonyitékok
szambavétele és korlatozott értékelése alapjan lehet megallapitani, vagy fennadllasat ellendrizni. Ebbél kovetke-
zGen a blindsségrél, és a megalapozott gyanu fennalldsardl torténd dontés kozotti hatarvonal bizonytalannd
valhat, amelynek eredményeként a birét a megalapozott gyanud fenndllasarol kialakitott el6zetes allaspontja
képes befolydsolni az tigy késGbbi megitélésében. Mindemellett e dontés meghozatala érdekében olyan ténye-
ket, bizonyitékokat is megismerhetnek és azokrdl sziikségképpen el6zetesen dllast foglalnak az érintett birék,
amelyeket a késébbiekben, az itélkezés sordn mar nem haszndlnak fel {részletesen: 34/2013. (XI. 22.) AB haté-
rozat, Indokolas [44], [51]-[54]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[43]}.

Az inditvanyoz6 csatolta a Szolnoki Torvényszék mint masodfokud birésag 6.Bnf.274/2012/2. szamu végzését,
mellyel a nyomozasi biré elsGfoki dontését megvaltoztatva elrendelték az inditvanyozo elézetes letartoztata-
sat. A dontés meghozataldban részt vett egy bird, aki az els6foku itélet meghozataldban is részt vett a késGbbi-
ekben. Az inditvanyozo altal sérelmezettek a vademelést megel6z6en meghozott végzés vonatkozadsdban meg-
egyeznek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban vizsgaltakkal, a tdimadott dontés meghozataldban olyan biré jart
el, akinek partatlansagédhoz a fenti indokok szerint kétely flizédik.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet és
a vizsgalt dontéseket nem semmisitette meg, mely dontését harom koriilményre alapozta: figyelembe vette
a feliilbirdlat terjedelmét a mdsodfokd eljrasban, a kizardssal kapcsolatos akkori biréi gyakorlatot, tovabba azt,
hogy a feliilbiralatot elvégzd tandcs tagjait nem érintette kizardsi szabaly. Eszerint a feliilbiralat fellebbezés ese-
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tén az elséfokd eljaras teljes revizidjat jelenti, a masodfokd birésag az itéletet a tényallas megalapozottsagara,
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény minGsitésére, a biintetés kiszabasdra, valamint intézkedés alkal-
mazdsara vonatkozé rendelkezéseit a masodfoki bir6sdg arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett. Sor kerilt tehdt azon dontés revizidjara, amelynek meghozataldban kizarassal érintett biré vett
részt, emellett a teljes els6foku birdsagi eljdrds feliilbirdlatat elvégzd itélétablai tandcs egyetlen tagjat sem érin-
tette a vizsgalt kizarasi szabaly, tovabba az akkori biréi gyakorlat szerint nem mindsiilt kizartnak az elsGfokon
eljar6 biré. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biintet6tigyben hozott bir6i donté-
seket az alkotmanyjogi panaszokban felhivott alaptorvény-ellenesség nem befolydsolhatta érdemben, a tisztes-
séges eljaras helyrehozhatatlan sérelme a biintet6 tigyben nem volt megallapithaté (Indokolds [571). A 21/2016.
kintettel arra, hogy a kizarassal érintett biré a Kdria eljaré tanacsanak tagja volt, igy a dontést végsd jogorvos-
lati férum hozta (Indokolas [45]).

3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Az Alaptorvény 28. cik-
ke nem mindgsiil Alaptérvényben biztositott jognak, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3059/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkal-
mazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik
—az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd jogértelmezés megvaldsulasanak biztositasa pedig végsd soron az Al-
kotmanybir6sag feladata. Ennek keretében érdemben vizsgalhatja a bir6i jogértelmezés hibdjara alapitott alkot-
manyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[53]}.

Az Alaptorvény 28. cikkébdl fakaddan a birésagnak azonositania kell az elé kerdl6 lgy alapjogi vonatkozésait,
és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értel-
meznie {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17], 20/2016. (X. 28.)} AB hatdrozat, Indokolds [50]}, ha nem
igy tesz, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Ezen
alapjogi érintettség vizsgalata kiterjed az Alkotmdnybirésag altal meghatarozott alkotmanyos kovetelmények
figyelembe vételére és az azoknak megfelel§ dontések meghozataldra is. Az alkotmdnybirésdgi hatdrozat ren-
delkez§ részébe foglalt alkotmdnyos kovetelmény a birésagokra kotelezd, és attdl eltérd jelentést nem tulajdo-
nithatnak az adott jogszabalyi rendelkezésnek.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangsilyozza azonban, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataval
az ligyek sokféleségét és a jogbiztonsagot mérlegelve nem rendelte el a lezart tigyek fellilvizsgélatat, a hataro-
zat meghozatalakor jogerGsen befejezett tigyek tekintetében e dontés nem hozott létre Gj jogorvoslati okot, és
az alkotmanyjogi panasz benydjtasara rendelkezésre allé lejart hataridGket sem élesztette fel. Azt is ki kell
emelni ugyanakkor, hogy az abban meghatarozott alkotmdnyos kévetelmény kéti az eljar6 birésagokat. Az al-
kotmdnyos kovetelmény figyelembe vételének elmulasztasat az Alkotmdnybirésdg utdlag, megfelelS alkot-
manyjogi panasz alapjan, esetrGl esetre dllapitja meg {25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [32]-[341}.
Az alkotmanyos kovetelmény figyelembe vétele aldli egyik — a leirtak szerint mar a 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat altal is figyelembe vett — kivétel, ha a nyomozasi szakaszban eljrds miatti kizarasi ok ugyan megallapit-
haté a perbiréval (vagy eljart tandcs tagjaval) szemben, de az igy hozott itéletet a késébbiekben érdemben
fellilvizsgdlja olyan biré6i tandcs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok mar nem all fenn.

4. Jelen tigyben a fenti koriilményeket 6sszességében mérlegelve — figyelemmel tehat arra, hogy az lgyben
kizarassal érintett bir6 jart el, azonban erre az els6fokd eljarasban kerdilt sor, tovabba a dontés masodfokd revi-
zidja is megtortént, illetve felllvizsgdlati eljaras is folyt az tigyben, mely eljdrasok sordn nem meriilt fel a tand-
csok Osszetételével kapcsolatban kifogas, végiil pedig arra, hogy az elsé- és masodfoki dontést az Alkotmany-
birésdag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatat megel6z6en hoztdk, igy az abban meghatarozott alkotmanyos
kovetelményt nem is kdvethették a birésagok — az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem kovetkezett be
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a tisztességes eljaras olyan helyrehozhatatlan sérelme, amely a tdmadott elsGfoku itélet alaptorvény-ellenessé-
gét okozta volna. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Hatarozataban az Alkotmanybir6sag a sérelmezett bir6i dontések felllvizsgalatanal a 34/2013. (XI. 22.) AB ha-
tarozatra, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatra tdmaszkodik. Nem értettem egyet ezekkel a hatarozatokkal,
mert alkotmdnyos kévetelményi formdban allapitottak meg egy — a torvénybdl kordbban hidnyzé — kizarasi
okot: ,a biintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az eljaras barmely korabbi szakasza-
ban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el”. A birakra vonatkozé kizarasi ok megalkotdsat — a hivatkozott
hatarozatoktdl eltéren — jogalkotoi feladatnak tartottam. A fenti hatarozatokhoz fGizott killonvéleményemben
kifejtettem, hogy jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetS |ényeges tartalmdnak hidnyat mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, s igy jogalkotassal tartottam pétolhatonak, nem pedig
alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval. (Ezt tdmasztja ald egyebek mellett az is, hogy a jogalkot6 a tor-
vénybdl hianyzé kizarasi okot utébb — tehdt még ugyanennek a kizarasi oknak alkotmanyos kdvetelményi for-
maban torténé megdllapitasat kdvetden is — sziikségesnek tartotta tételesen torvénybe foglalni: az egyes biinte-
t6jogi targyu torvények maédositasarol szol6 2017. évi XXIX. torvény 1. §-aval.)

A jelen hatdrozat mérvadénak tekinti a korabbi dontésekben foglaltakat, a vitatott alkotmanyos kévetelményt,
s ennek alapjan birdlja el az inditvanyt, illetve foglal alldst a sérelmezett biréi dontésekrél. Miutan az alkotma-
nyos kovetelmény megdllapitasaval nem értettem, illetve nem értek egyet, a megallapitott alkotmanyos kovetel-
ménynek a jelen tigyre torténd alkalmazasat, az érintett biréi dontésekrdl az alkotmanyos kévetelmény alapjan
torténd érdemi allasfoglaldst nem tudom elfogadni.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/515/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az egészségligyi és a hozzdjuk kapcsol6do személyes adatok kezelésérdl és védelmé-
r6l szol6 1997. évi XLVII. torvény 7. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl és védelmé-
rél sz6l6 1997. évi XLVIL. torvény 10. § (3) bekezdésének ,11. § (3) bekezdésében és 13. §-aban foglaltak kivé-
telével” szovegrésze, 11. § (3) bekezdése és 12. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
52616 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Etatv.) 7. § (2) bekezdés b) pontja, 10. § (3) bekezdésének ,11. §
(3) bekezdésében és 13. §-aban foglaltak kivételével” szovegrésze, 11. § (3) bekezdése és 12. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezte 2011-ben kelt utélagos norma-
kontroll inditvanyaban. Az inditvanyozé 2012. marcius 30-an elGterjesztett levelében inditvanyat az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 71. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként meguijitotta.

Ebben kifogasolta, hogy az orvosi titoktartas kovetelményét torvényi elSirds alapjan ,meg lehet torni” [Edatv.
7. § (2) bekezdés b) pontjal, azaz amennyiben torvény teszi kotelez6vé az adatkezelést, Ggy az adatkezeld
mentesil a titoktartasi kotelezettsége alél. Az inditvanyozo alldspontja szerint ez a torvényi rendelkezés nincs
Osszhangban az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szo6l6 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 19. §-aval, ugyanis ahhoz képest tagitja az informaciés 6nrendelkezési jog korlatozasa-
nak lehet&ségét. Az Infotv. 19. §-a ezt csak — indokoltan — szGk korben teszi lehet6vé, igy tobbek kdzdtt nem-
zetbiztonsagi, honvédelmi, blnmegel6zési érdekbdl. Sériilni vélte az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését is,
mivel az orvosi titoktartas ilyetén feloldasa egyrészt ellentmond az Eurépai Unié Birésaga esetjoganak, illetve
az Eurépa Tandcs és a Miniszterek Tanacsa 1997. februdr 13-an kelt R(97) 5. szamd, az egészségligyi adatok
kezelésérdl sz6l6 ajanlasaban foglaltaknak. Az inditvany azt allitja, hogy az Edatv. lényegében ,kényszer adat-
kezelést” valésit meg, amely sérti az Alaptorvény Il. cikkét (emberi méltésag), VI. cikk (1) és (2) bekezdését
(magdanélet és személyes adatok védelme) és a XXVIII. cikk (7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog).

Az inditvdnyozé tovabba azt sérelmezte, hogy amennyiben az érintett 6nként fordul az egészségligyi ellatéhoz,
adatainak kezeléséhez val6 hozzdjaruldsat — ellenkezd nyilatkozat hianydban — megadottnak kell tekinteni (azaz
vélelmezni kell) [Ediatv. 12. § (2) bekezdésel. Ervelése szerint val6jaban itt is kényszer adatkezelésrél van sz6,
amelynek kovetkeztében a pdciens az adatai feletti rendelkezési jogat egyértelmlien és véglegesen elvesziti.
Mindez ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogbiztonsag), és VI. cikk (2) bekezdésével (szemé-
lyes adatok védelme).

Az inditvanyozé szintén megsemmisiteni kérte az Eliatv. 2011. aprilis 1-jétél hatdlyos azon elGirdsait is [Eliatv.
10. § (3) bekezdés ,11. § (3) bekezdésében és 13. §-dban foglaltak kivételével” szovegrésze, 11. § (3) bekezdésel],
amelyek felhatalmazzak a haziorvosokat, hogy az OEP adatbazisabdl pacienseik teljes egészségligyi élettorté-
netét lekérdezzék. Ervelése szerint a szerzett jogot elvond, visszamenéleges kényszerintézkedésként elrendelt
adatkezelés nem felel meg sem az adatkezelés nemzetkozi elGirasainak, sem az Infotv.-nek, és igy sérti az Alap-
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torvény B) cikk (1) bekezdését (jogbiztonsag), Il. cikkét (emberi méltdsag), a VI. cikk (1) és (2) bekezdését
(magdanélet és személyes adatok védelme).

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvdnyozé hivatkozott az egészségiigyi adatok kezelésére vonatkozd szabd-
lyozas kapcsan az Eurépa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgiai és az orvos-
tudomany alkalmazasara tekintettel t6rténd védelmérdl sz616, Ovidedban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye
2. és 10. cikkének, valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcsnak a személyes adatok feldolgozasa vonatkoza-
saban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél sz6l6 95/46/EK iranyelve 6., 7. és 14. cik-
kének a sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette azt, hogy Gsszefér-e az informd-
ci6s onrendelkezési joggal az olyan torvényi felhatalmazas, amely Ggy teszi lehet6vé az egészségiligyi adatok
tovabbitasat, hogy annak egyetlen feltételéiil csak a torvényi szintli szabdlyozdst tamasztja. Az orvosi titoktartas
feloldasara adott széles kord jogalkotasi felhatalmazas ugyanis jelen esetben kiilonleges (egészségiigyi) adatok
védelmének sérelmével jarhat. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt 2012.
november 12-i Glésén befogadta.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

A cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,VLI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Elatv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,7. § (2) Az adatkezel6 mentesdl a titoktartasi kotelezettség aldl, ha
b) az egészségligyi és személyazonosité adat tovabbitasa torvény elbirdsai szerint kotelez6.”

,10.§(2) A 4. § (1) bekezdése szerinti adatkezelés és adatfeldolgozas esetén az érintett betegségével kapcsolat-
ba hozhaté minden olyan egészségiigyi adat tovabbithatd, amely a gyégykezelés érdekében fontos, kivéve, ha
ezt az érintett irasban kifejezetten megtiltja. Ennek lehet&ségérdl a tovabbitds elbtt az érintettet tdjékoztatni
kell. A 13. § szerinti esetekben az érintett tiltdsa ellenére is tovabbitani kell az egészségligyi és személyazono-
sit6 adatot.

(3) A (2) bekezdés szerinti adattovabbitds esetén sem lehet —a 11. § (3) bekezdésében és a 13. §-ban foglaltak
kivételével — az érintett hozzajarulasa nélkil tovabbitani a tovabbitds idején fennallé betegséggel 6ssze nem
fliggd, korabbi betegségre vonatkozoé egészségligyi adatokat.”

,11.§ (3) A hdziorvos a 4. § (1) bekezdése szerinti cél érdekében — amennyiben az érintett ezt irasban nem til-
totta meg — jogosult a hozza bejelentkezett biztositott dltal a kotelez§ egészségbiztositds terhére igénybevett
egészségligyi ellatas adatairél tudomdst szerezni gy, hogy az adatokat az egészségbiztositasi szerv elektroni-
kus lekérdezés formajdban biztositja szamara. Az érintettet a hdziorvos irdsban vagy széban tdjékoztatja a tilta-
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kozds lehetGségérdl. Az érintett a tiltakozasat az egészségbiztositasi szerv részére személyesen vagy postai Gton
juttatja el.” (2011. aprilis 1. — 2013. december 31. kdz6tt hatdlyos szoveg)

J11.°§ (3) Az érintett haziorvosa és a kezelését végzd orvos a 4. § (1) bekezdése szerinti cél érdekében — ha az
érintett ezt irdsban nem tiltotta meg — jogosult az érintett altal a kotelez6 egészségbiztositas terhére igénybevett
egészségligyi ellatas adatairél tudomadst szerezni (gy, hogy az adatokat az egészségbiztositasi szerv elektroni-
kus lekérdezés formdjaban biztositja szamara. A haziorvos a hozza bejelentkezett biztositott adatait ismerheti
meg. Az érintettet a kezelést végzG orvos irasban vagy szoban tajékoztatja a tiltakozas lehetGségérdl. Az érintett
a tiltakozdasdt az egészségbiztositasi szerv részére személyesen, postai Gton vagy a kozigazgatasi hatésagi elja-
ras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz616 torvény szerinti elektronikus Gton juttatja el.” (2014. janudr 1-t6l
hatalyos szbveg)

,12.'§ (2) Abban az esetben, ha az érintett 6nként fordul az egészségiigyi ellatbhal6zathoz, a gyogykezeléssel
Osszefliggd egészségligyi és személyazonositd adatainak kezelésére szolgdlé hozzajarulasat — ellenkezg nyilat-
kozat hianyaban — megadottnak kell tekinteni, és err6l az érintettet (torvényes képviselGjét) tajékoztatni kell.”

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban felhivta az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébe foglalt alkot-
manyjogi szabdlyokat. Az Alaptorvény Q) cikk (1)-(3) bekezdései Magyarorszag nemzetkdzi elkotelez&désével
és a nemzetkozi életben képviselt értékrendszerével Osszefliggs altalanos alkotmanyjogi célokat és elvarasokat,
valamint a nemzetkozi és a magyar jog kapcsolatrendszerére vonatkozé alapvetd szabalyokat hatdrozzak meg
{lasd példaul: 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [46]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata,
hogy bar az Alaptorvényben biztositott alapvets jogok értelmének meghatarozdsa soran nem hagyhatja figyel-
men kiviil Magyarorszag dltal véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségeket {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indoko-
las [9] és 3027/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [11]}, az Alaptorvény Q) cikkében foglalt alkotmanyjogi sza-
balyok nem tekinthet6k Alaptorvényben biztositott jogoknak, igy vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz nem
alapithaté {lasd hasonléan: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [131}.

Az Alkotmdnybirésdg ramutat arra is, hogy jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe litktzésének vizsgalatit az Abtv.
32. § (2) bekezdése alapjan csak az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elndke, a legf6bb
ligyész és az alapvets jogok biztosa inditvanyozhatja.

A fentiekre tekintettel az inditvanynak a Q) cikkre alapozott részét az Alkotmanybirdsag az Abtv. 64. § d) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Alldspontja szerint a sé-
relmezett jogszabdlyi rendelkezések részben sértik a normavildgossagot [Etatv. 12. § (2) bekezdése], részben
pedig visszamendleges hatallyal birnak [Etatv. 11. § (3) bekezdése]. Az Alkotmanybirsag allandé gyakorlata
szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak a kell§ felkésziilési idG hianyara, illetve a visszahaté hatalyt jogalkotds
tilalmdra tekintettel alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[86]-[91], 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A normavildgossag sérelmére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tehat nem lehet alkotmany-
jogi panaszt alapitani, a visszamendéleges hatalyu jogalkotds tekintetében viszont az inditvdnyozé nem terjesz-
tett el6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6 hatarozott kérelmet, mivel nem indokolta meg, hogy a sé-
relmezett torvényi rendelkezés miért sérti a visszamendéleges hatdlyd jogalkotds tilalmat. A fentiekre tekintettel
az Alkotmdnybirésag érdemben nem vizsgalta az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatos inditvanyi elemeket. Erre
tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt ebben a vonatkozdsaban az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény Il. cikkét és a VI. cikk (1) bekezdését is, azonban az emberi mél-
t6sdg és a maganélet védelmének sérelmét csak dllitotta, de nem indokolta meg az alapjogsérelem mibenlétét,
igy az inditvanyozo e kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozdsaban is visszautasitotta az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan.
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4. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy az inditvanyozé részben az Eiiatv. olyan rendelkezéseinek
az alkotmanyossdgi vizsgalatat is kérte (Etiatv. 10-12. §), amelyeket az Alkotmanybirésag a 67/2011. (VIII. 31.)
AB hatarozatban (ABH 2011, 367.; a tovabbiakban: Abh.) mar vizsgdlt az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, 54. §
(1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése tiikrében. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban az Edatv. 10. § (1) bekezdése
tekintetében alkotmanyos kdvetelményt dllapitott meg, a 10-12. §-ok tekintetében pedig az alkotmanyellenes-
ség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat szerint a negyedik Alaptérvény moédositassal hatalyon kivil helyezett alkot-
manybirésagi hatdrozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefliggések felhasznalhatéak
az Ujabb lgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is: ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak
az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptor-
vény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akaddlya és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasdba torténd
beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [32]}.

A 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az Alkot-
many 59. § (1) bekezdés utolsé fordulata (,mindenkit megillet [...] a személyes adatok védelméhez val6 jog”) és
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdés elsé fordulata (,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”)
tartalmilag megegyezik, az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény értelmezési szabalyainak keretei kozott —
iranyadénak tekinti a személyes adatok védelmével 0Osszefliggésben a korabbi Alkotmanyon alapulé
hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasokat (Indokolds [49]).

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az Alaptorvény értelmezési szabalyait az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdé-
se tartalmazza, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti hitvallassal és a torténeti
alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Mivel a két idézett alkotmanybirésagi hatdrozat csak
utalt az értelmezési szabalyoknak valé megfelelésre, de nem nevesitette Sket, ezért indokolt annak kiemelése,
hogy targyi tigyben a személyes adatok védelmével kapcsolatban kialakitott kordbbi alkotmanybirésagi gyakor-
lat hivatkozhatdsaga az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan is megalapozott.

Az Alkotmanybirdsdg az Abh.-ban tett megdllapitasokat — a fentiek alapjan — irdnyaddnak tekintette jelen tigyben
is. Az Abh. szerint a — panaszos dltal ebben az tigyben is — tamadott torvényi rendelkezések (Etiatv. 10-12. §) az in-
formaciés onrendelkezési jogot és a maganélethez val6 jogot nem korldtozzak, vagy a korldtozds alkotmanyosan
indokolhaté az alabbiak szerint.

Az Elatv. 10. § (1) bekezdése — a 4. § (1)-(3) bekezdésében szerepld célok érdekében — lehet6vé teszi a sze-
mélyazonosité és az egészségligyi adatok tovabbitdsat és 6sszekapcsolasat mind az egészségligyi ellatéhalozaton
beltl, mind az egészségligyi ellatohdlézat és az egészségbiztositasi szerv kozott. Az egészségligyi ellatohalozaton
belili adattovabbitds esetében az Eliatv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott célok (gydgyitds, megel&zés,
betegjogok védelme, népegészségligyi, jarvanyiigyi intézkedések) megalapozzdk az informaciés 6nrendelkezé-
si jog és a magdnélethez val6 jog alkotmanyos korlatozasat az egészséghez valo jog érvényesiilése érdekében,
azaz a korlatozas indokolt, szlikséges és aranyos. Az Ediatv. 4. § (2) bekezdésében 27 pontba szedve szerepel-
nek az egészségiigyi rendszerrel és betegellatassal kapcsolatos célok, egyéb mds adatkezelési okokkal egyaitt.
Az Alkotmanybir6sag alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy e célok érdekében csak akkor kerdil-
het sor az adatok tovabbitdsara, 6sszekapcsolasara, ha azok az egészségiigyi és betegellaté rendszer mikodé-
sével kozvetleniil 6sszefliggnek. Az Eliatv. 4. § (3) bekezdése szerint a fentiekben meghatarozott céloktdl eltéré
célbdl is sor keriilhet az adatkezelésre, ha ahhoz az érintett hozzajarul. Az érintett (beteg) hozzajarulasa ekkor
épp azt teszi lehetévé, hogy éljen informdciés onrendelkezési jogaval és maga donthessen arrdl, lehetévé te-
szi-e vagy megtiltja egészségligyi adatai tovabbitdsat. Az egészségiigyi ellatd és az egészségbiztositasi szerv
kozotti adattovabbitds esetében pedig a korlatozas igazolhat6 az egészséghez és a szocidlis (tarsadalombiztosi-
tasi) ellatdshoz valo jog biztositasa okan.

Az Euatv. 11. § (3) bekezdése a haziorvos szamara biztosit lehetGséget arra, hogy a 4. § (1) bekezdése szerinti
célok érdekében tudomdst szerezhessen a beteg dltal a kotelez6 egészségbiztositas terhére igénybevett egész-
ségligyi ellatasokrél. A beteg azonban irdsban megtilthatja az adatok tovabbitdsat, igy informaciés dnrendelke-
zései joga nem sériil.

Az Edatv. 12. §-a Ggy rendelkezik, hogy az egészségiigyi és személyazonosité adatoknak az érintett dltali szol-
galtatasa dnkéntes, kivéve az egészségligyi ellatds igénybevételéhez sziikséges adatokat. Ha az érintett 6nként
fordul az egészségligyi ellatohalézathoz az adatkezelésre vonatkozé nyilatkozatat — ellenkez6 nyilatkozata ha-
nyaban — megadottnak kell tekinteni, ha pedig az érintett slirgdsségi ellatast vesz igénybe, vagy beldtasi képes-
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sége hidnyzik, hozzdjarulasat vélelmezni kell. Az Abh. szerint az 6nkéntes adatszolgdltatds esetében az Elatv.
egyéb rendelkezéseibdl fakaddan az ellatot tajékoztatasi kotelezettség terheli, igy az érintett informacids onren-
delkezési joga nem sériil. A vélelmezett hozzajarulds esetében pedig az egészséghez val6 jog érdekében sziik-
séges és aranyos az informdciés onrendelkezési jog korlatozasa.

Az alkotmanyjogi panasz e korben tehat valdban alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdéseket nem vet fel,
mivel azokat az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban mar érdemben elbiralta.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Etiatv. 10. § (3) bekezdésével, 11. § (3) bekezdésével és 12. §
(2) bekezdésével Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt érdemben az Abtv. 64. § d) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé ugyan az Eiiatv. egyes rendelkezései alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat kérte, azonban inditvanydban részben — az adattovabbitashoz valé hozzdjarulds
megadasa és az adatkezelés elleni tiltakozas tekintetében — a norma gyakorlati alkalmazasat, illetve annak be-
tartasat kifogdsolta.

Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban ezért csak azt vizsgdlta, hogy az Eliatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja sérti-e
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Elatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte. A tamadott rendelkezés szerint a gyogykezelés céljabdl torténd adatkezelés sordn az adatkeze-
|6 mentesiil az orvosi titoktartdsi kotelezettsége aldl, ha az egészségligyi és személyazonositd adat tovabbitasa
torvény elGirasa alapjan kotelezd. Az inditvanyozé értelmezése szerint az allam egészségligyi adatok kezelését,
tovabbitdsat barmilyen targykorben elrendelheti, az adatkezelés egyetlen korlatja formai: azt csak térvényben
lehet el6irni. Ugy véli tehat, hogy az Orszaggyilés a célhoz kotottség elvét figyelmen kiviil hagyva térvénnyel
elrendelheti személyes adatok kezelését, akkor is, ha az a szabalyozds targyabdl nem kovetkezne. Alldspontja
szerint a tdmadott torvényi rendelkezés lehet6vé teszi, hogy az dllam a személyes egészségiigyi adatainkat fel-
vilagositas, beleegyezés és jogorvoslat nélkiil — mintegy kényszerintézkedésként — gydjthesse, tovabbithassa.
Az inditvanyozé véleménye szerint a kényszer jelen esetben ott jelentkezik, hogy az allam valasztds elé dllitja
a betegeket: amennyiben igénybe veszik a kotelez6 tarsadalombiztositasi ellatdsokat, Ggy egészségligyi adata-
ikat az Edatv. alapjan kezelni, tovdbbitani fogjak, ellenkezG esetben egészségiiket, életiiket veszélyeztetik.
Az allam tehat Iényegében rakényszeriti a betegeket, hogy személyes adataikat az dllam rendelkezésére bocsas-
sdk. Az Ediatv. egyéb rendelkezéseibdl kovetkezéen pedig az igy megszerzett adatok a tdrsadalombiztositasi
ellatérendszeren beliil, a beteg akaratatdl fliggetlenil — lényegében szabadon — dramolhatnak.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar vizsgalta az Eliatv.-nek egyes, az orvosi titoktartast feloldé konkrét
rendelkezéseit (Etiatv. 10-13. §§). Mint az fentebb mar kifejtésre keriilt, az Abh.-ban az Alkotmanybirésag tgy
itélte meg, hogy amennyiben az egészségligyi adatok kezelése nem az érintett hozzajarulasan alapul, hanem
azt torvény — akdr maga az Etatv., akar mas torvény — rendeli el, Ggy sziikséges annak vizsgalata, hogy az in-
formaciés onrendelkezési jog korlatozasanak megvannak-e az alkotmanyos feltételei.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

Az informaciés onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossagi vizsgalata soran figyelemmel kell lenni
ezen alapjog sajatossagaira is. Az Infotv. 4. §-a alapjan az informdaciés onrendelkezési jog gyakorlasanak felté-
tele és egyben legfontosabb garanciaja a célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatdrozott és jogszer(i célra szabad. Az adatfeldolgozdsnak minden szakaszaban meg kell felelnie
a bejelentett és kozhitelGen rogzitett célnak, tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A célhozkotottségbdl
kovetkezik tovabba, hogy a meghatarozott cél nélkiili, el6re nem meghatarozott jovébeni felhaszndlasra
(készletre) val6 adatgy(jtés- és tarolas alaptorvény-ellenes.
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Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az egészségiigyi ellatéhdlézaton beliili — az Etatv. 4. §
(1) bekezdésébe foglalt célok elérése érdekében lehet6vé tett — adattovabbitas az informaciés dnrendelkezési
jognak az egészséghez vald jog biztositdsa érdekében sziikséges és aranyos korldtozasaval valésul meg.
A hatdrozat szerint: ,A célok az egészséghez val6 jog érvényesiilése érdekében sziikségesek, s az informaciés
onrendelkezési jog korldtozasa ardnyosnak is tekintheté azon szabalyok figyelembevételével, amelyek tiltjdk a
betegséggel 6ssze nem fliggd adatok tovabbitdsat, vagy lehetGséget adnak az érintettnek az adatok tovabbitasanak

megtiltasara” (Abh., ABH 2011, 367, 380.).

1.2. Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag az egészségligyi ellatds sordn az egészségligyi elltd kezelésébe kertiilt
egészségligyi (és személyazonositd) adatok harmadik személy részére valé tovabbitasanak konkrét eseteit vizs-
galta. A jelen tigyben azonban az inditvanyozo az Eliatv.-nek épp annak a felhatalmazo rendelkezésnek az al-
kotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte, amely lehet6vé teszi, hogy torvény alapjan az egészségiigyi adatok
tovabbithatéak legyenek harmadik személy részére. Az Alkotmanybirésagnak tehat arra kellett védlaszt adnia,
hogy a tdamadott felhatalmazé rendelkezés tekintetében is megallapithat6-e az informacios dnrendelkezési jog
korlatozasanak sziikségessége és aranyossaga.

2. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Ediatv. hol helyezkedik el az adatvédelem rendszeré-
ben. Az adatvédelem dltalanos szabalyait az Infotv. tartalmazza, léteznek azonban un. szektordlis torvények,
amelyek egy-egy teriilet specidlis adatvédelmi szabdlyait fogalmazzdk meg. Az Edatv. is ilyen szektoralis
torvény, amelynek azonban az Etiatv. 37. § (1) bekezdése szerint az Infotv. képezi a hattérszabalyat. Akar alta-
lanos, akar szektoralis adatvédelmi szabdlyozasrél van szé, veliik szemben tdmasztott kovetelmény, hogy meg
kell felelniiik az Alaptorvény rendelkezéseinek. Ugyanakkor a szektordlis torvények vonatkozasaban felvethetd,
hogy a benniik foglalt szabdlyok ne rontsak le az adatvédelem — altalanos szabalyokat megfogalmazé térvényben
meghatdrozott és az Alaptorvényre visszavezethet6 — védelmi szintjét (Abh., ABH 2011, 367, 375-376.).

2.1. Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy
ha azt torvény kozérdeken alapulé célbdl elrendeli (Gn. kotelez6 adatkezelés). Az egészségi allapotra vonatkozd
adatok kiilonleges adatnak mindsiilnek [Infotv. 3. § 3. pont b) alpont], kezelésiikre ugyancsak az érintett hoz-
zajaruldsa vagy kotelez6 adatkezelés esetén keriilhet sor. Kotelez6 adatkezelés esetében az Infotv. azonban
megkivdnja, hogy az adatkezelést elrendel6 torvény meghatdrozza a kezelendd adatok fajtdit, az adatkezelés
céljat, feltételeit, idGtartamat, az adatkezel6 személyét és az adatok megismerhetGségének szabdlyait. Az Eliatv.
inditvanyozo dltal sérelmezett 7. § (2) bekezdés b) pontja lényegében megismétli az Infotv. fenti szabdlyait,
amikor kimondja, hogy az orvosi titok korébe esé kiilonleges (egészségligyi) adatok is tovabbithatoak, illetve
kezelhet&ek, ha ahhoz az érintett (torvényes képviselGje) irdsban hozzdjarul, vagy ha azt torvény kotelezéen
el6irja. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Eiiatv. az Infotv. szabdlyainak megfelel6en rendelkezik az egészség-
tgyi adatok mint szenzitiv személyes adatok kezelésérdl, tovabbitasardl.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az Ediatv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt adat-
kezelési szabalyozas megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak, azaz hogy az informdaci-
6s onrendelkezési jogot és a magantitok védelmét alkotmanyossagi szempontbél indokolhaté médon korldtoz-
za-e.

Az Elatv. 7. §-a kifejezetten a gydgykezelés céljabdl torténd adatkezelésre vonatkozik. A térvény 3. § ¢) pontja
meghatarozza, mi mingsil gyogykezelésnek (minden olyan tevékenység, amely az egészség megdrzésére, to-
vabba a megbetegedések megel6zése, korai felismerése, megdllapitasa, gyogyitdsa, a megbetegedés kovetkez-
tében kialakult allapotromlas szinten tartasa vagy javitasa céljabol az érintett kozvetlen vizsgélatara, kezelésére,
apolasdra, orvosi rehabilitaciojara, illetve mindezek érdekében az érintett vizsgalati anyagainak feldolgozasara
iranyul, ideértve a gyogyszerek, gyogydszati segédeszkozok, gydgydszati elldtasok kiszolgdlasat, a mentést és
betegszallitast, valamint a sziilészeti ellatast is). Az inditvanyozo dllitdsaval szemben tehat az adatkezelésre,
adattovabbitasra adott felhatalmazas csak gyogykezelési célra irdnyulhat, amely egyértelmden rogzitve van az
EGiatv. 4. § (1) bekezdésében. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a térvényi felhatalmazasnak konkrét célja
van, amely szerint a kilonleges adatok kezelésével szembeni szigoribb kévetelményeknek is eleget tesz [v.6.:
65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat (ABH 2002, 357, 364-365.)].
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Ezt kbvetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, léteznek-e olyan garancidlis elemek, amelyek alapjan a korla-
tozas aranyosnak tekinthetd. Az Ediatv. 7. § (3) bekezdése alapjan az érintett jogosult tdjékoztatast kapni a gyégy-
kezeléssel Osszefliggésben torténd adatkezelésrél, a ra vonatkozé egészségligyi és személyazonosité adatokat
megismerheti, betekinthet az egészségiigyi dokumentaciéba, azokrél masolatot kérhet. Az Etiatv. 10. § (1) be-
kezdése id6beli korlatot szab az adatkezelésre: csak a gyogykezelés idejére teszi lehet6vé a kiilonbozé forras-
bol szarmazé egészségiigyi adatok dsszekapcsolasat. A 10. § (3) bekezdése alapjan pedig csak a konkrét beteg-
séggel Osszefliggs adatok tovabbithatdak.

Az Elatv. altal nem szabdlyozott kérdésekben az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért sziikséges attekin-
teni, milyen adatvédelmi eszkdzoket vehet igénybe az érintett (beteg) jogai érvényesitése érdekében. Az Infotv.
21. § (7) bekezdése szerint kotelezG adatkezelés esetében az adatkezelS ugyan nem torolheti az érintett adata-
it, ennek ellenére az érintett nem marad jogi védelem nélkiil, igy tiltakozhat az adatkezelés ellen, és amennyi-
ben azzal az adatkezel§ egyetért, az adat nem tovdbbithat6. Az Infotv. 20. §-a szerint az érintetett minden
esetben elGzetesen tdjékoztatni kell, hogy az adatkezelés dnkéntes hozzajarulason alapul, vagy kotelezd jelle-
gli. Az adatkezelést megel6zGen az érintettet részletesen tdjékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrdl (igy pl. az adatkezelés céljarél és jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult
személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél hogy kik ismerhetik meg az adatokat). A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetGségeire is. Kotelez§ adatkezelés
esetén a tajékoztatds megtorténhet a fenti informacidkat tartalmazé jogszabalyi rendelkezésekre val6 utalds
nyilvanossagra hozatalaval is.

Az Infotv. 22. §-a rendelkezik a birésagi jogérvényesitésérgl, amelynek keretében az érintett jogainak megsér-
tése esetén kérhet tdjékoztatast személyes adatai kezelésérdl, kérheti az adatok helyesbitését, zaroldsat, tiltako-
zasanak figyelembevételét, az automatizalt adatfeldolgozassal hozott dontés megsemmisitését. A 23. § szerint
pedig végsé soron az adatkezel§ koteles az érintett adatainak jogellenes kezelésével okozott kart megtériteni.
A korlatozas az Alaptorvény XX. cikkében rogzitett egészséghez valé jog objektiv intézményvédelmi oldalaval
hozhat6 kapcsolatba. Az Alkotmanybirésag a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban mutatott ra arra, hogy
az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében — az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdéséhez hasonlé médon — dgy
biztositja az egészséghez vald jogot, hogy az egészségligyi ellatérendszer megszervezését és annak egészség-
biztositas Gtjdn torténd finanszirozasat az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségévé teszi (Indokolds
[66]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti garancidlis szabalyok megfelel& keretek kozott tartjdk (aranyos-
sa teszik) az alapjog-korlatozast.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az Edatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja az informa-
ciés onrendelkezési jogot — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése altal el6irt — sziikséges és aranyos médon
korlatozza.

A gyogykezelések megalapozottsdga, eredményessége, a beteg életmindségének javitasa, egészségligyi allapo-
tanak figyelemmel kisérése érdekében sziikség van az — egyébként széttagolt — egészségligyi ellatbhal6zaton
beliili észszer(i adattovabbitasra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Eliatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint sériilt a jogorvoslathoz val6 joga is, tekintettel arra, hogy a kotelezd
adatkezelés esetén az adatkezel§ nem torolheti az adatokat. Ezt az elSirdst azonban nem az Edatv., hanem az
Infotv. 21. § (7) bekezdése tartalmazza, azonban annak alkotmanyossagi vizsgéalatat az inditvanyozé nem kérte.
Az Elatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja az orvosi titok felolddsanak lehetGségét szabalyozza, igy az alkotmanyjo-
gi panaszban kifejtett érvek és a tamadott rendelkezés kozott nincs értékelhetd Gsszefliggés.

Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy az Elatv. 7. § (2) bekezdés b) pontja azért is sérti a jogorvoslathoz
(birésaghoz fordulashoz) valé jogat, mivel a birésagok a torvény altal elrendelt adatkezelés esetén nem vizsgal-
hatjak az adatkezelés ,kiterjedését, a tarolasi id6t, az adattovabbitas mikéntjét”, az adatkezelés indokoltsagat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslat-
hoz val6 jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szem-
ben magasabb forumhoz lehessen fordulni, illetve a hat6sagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt”
{0sszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}.
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[50] A tdmadott normaszoveg 6nmagaban nem zarja ki sem a birésaghoz fordulds lehetGségét, sem a jogorvoslat
igénybevételét a felhatalmazason alapuld torvényi szabaly szerinti adatkezeléssel Osszefliggésben. Az inditva-
nyoz6 e korben valdjdban azt sérelmezte, hogy a bir6sag nem vizsgalhatja az Eliatv. 7. § (2) bekezdés b) pontjan
alapulé torvényi rendelkezések alkotmdnyossagat, ez azonban nem tartozik az tn. rendes birésagok hataskoré-
be, mivel az Alaptorvény 24. cikke alapjan a jogszabdlyok Alaptorvénnyel val6 6sszhangjdnak vizsgdlata az
Alkotmanybirésag feladata. Az inditvanyozé nincs elzarva attél, hogy az Abtv. 26. § (1)—(2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasz eljarasban kérje az Etiatv. 7. § (2) bekezdés b) pontjan alapul6 térvényi szabdlyok alkot-
manyossaganak vizsgdlatat, illetve a birésagok is inditvanyozhatjak ezt az Abtv. 25. §-a adta keretek kozott.

[51] Az Alkotmanybirésdg — mindezekre tekintettel — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6
részében is elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszt.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2689/2012.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mellett eljaré masodfokd szolgalati birésag SZfE.10/2016/6. szamU hatarozata és
a Kdria mellett eljar6 masodfoku szolgdlati birésdg SZfE.14/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy |ényege szerint az inditvanyozé 2001-2008 kozott elGszor fogalmazo-
ként, majd birésagi titkarként, 2012. aprilis 1-jét6l pedig hatdrozott id6re kinevezett biréként dolgozott az egyik
jarasbirésagon (a 2008-2012 kozotti iddszakban helyettes megyei birdsagi végrehajté volt). A hatarozott id6
lejarta el6tt, mivel kérelmezte a hatarozatlan idejd kinevezést — a birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6
2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 24. § (2) bekezdése és 70. § (1) bekezdése alapjan — elrendelték
a biréként végzett munkajanak a vizsgdlatat. 2015. februdr 25-én kelt 6sszefoglalé jelentésében a torvényszék
elndke azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt bir6 a hatarozatlan idére sz616 kinevezésre nem alkalmas, kévetke-
zésképpen az inditvanyozé szolgdlati jogviszonya 2015. marcius 31-én — a hdrom éves hatdrozott id6 lejartaval
— megsz(int.

Az inditvanyozé az illetékes kozigazgatasi és munkatigyi birésagon munkaligyi pert kezdeményezett a biri
szolgdlati jogviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa irant, emellett pedig a mindsités eredmé-
nyével szemben is jogorvoslattal élt a szolgdlati birésdgon. A Budapest teriiletén miikodd itélétabla mellett el-
jar6 elséfokd szolgalati bir6sdg SZE4/2015/22. szamd, 2015. julius 8-an kelt hatarozatdval a panaszos mindsitést
kifogasol6 jogorvoslati kérelmének helyt adott. A torvényszék elnokének fellebbezése nyomdn azonban a Kiria
mellett eljaré masodfoki szolgdlati birésag SZfE.13/2015/7. szamU hatdrozataval a dontést hatalyon kiviil he-
lyezte, és az els6foku szolgalati birésagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A megismételt eljarasban hozott
SZE8/2015/25. szdmU hatérozatdval a Budapest teriiletén miikods itéltabla mellett eljaré elséfokd szolgdlati
bir6sag ismét az inditvdnyozd hatdrozatlan idej bir6i kinevezésre valé alkalmassagat allapitotta meg, amely
dontés ellen a torvényszék elndke ismét fellebbezett. E dontést a Kiria mellett eljaré méasodfoku szolgalati biro-
sag 2016. jdlius 11-én kelt SZfE.10/2016/6. szamu hatdrozataval megvéltoztatta, és az értékelés (,nem alkal-
mas”) eredményével kapcsolatos jogorvoslati kérelmet elutasitotta (a tovabbiakban: biréi alkalmassagot értéke-
|6 eljaras).

E dontést tdmadja az inditvdnyozo jelen iigyben alkotmanyjogi panasszal. Ugy véli ugyanis, hogy a masodfokd
szolgalati bir6sag hatarozata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, vala-
mint a 28. cikkét.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye — illetve részben a jogorvoslathoz valé
jog is — a kovetkezd okok miatt sérdilt.

Az inditvanyoz6 tigyében — szerinte helyesen, és ,A szolgalati birésagok tgyrendjében” foglalt elGirdsokkal
Osszhangban — az elséfoki és a megismételt els6foku eljarasban is ugyanaz a biréi tandcs jart el. A megismételt
masodfoku eljarasban viszont az eredetileg eljaré tanacs helyett a masodfoku szolgalati birésag elnoke — az in-
ditvanyozé szerint indok nélkiil, 6nkényesen — egy masik tanacsot jelolt ki az Ggyben valé eljarasra. Raadasul
azt a tandcsot, amelyben a masodfoki szolgalati bir6sag elnoke maga is tag volt, és az tigy el6adé birdja is &
lett (Iényegében ,magara osztotta az ligyet”). Az ligyelosztas az inditvanyozo szerint — az Alkotmanybir6sag
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21/2014. (VII. 15.) AB hatarozata (Indokolas [81]) figyelembevételével — sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot,
illetve ezen belil a torvényes biréhoz valé jogot, a fliggetlenség és a partatlansag elvét is.

Az inditvdnyozé szerint a masodfokd szolgdlati bir6sdg hatdrozatanak sem a szébeli, sem az irdsbeli indokolasa
nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségbdl fakadé kovetelményeknek. A szébeli indokolasbol példaul nem
derdilt ki, hogy ,miért és mennyiben tartotta a masodfokd szolgdlati bir6sag megalapozatlannak az els6fokd
hatarozatot, miért jart el ténybir6sagként, mire alapitotta eltérd tényallas-megallapitasi jogosultsdgat és miért
sértette meg stlyosan, indokolatlanul a feliilmérlegelés tilalmdnak [...] elvét. Az dltalam csatolt bizonyitékokrdl,
valamint az elterjesztett bizonyitasi inditvanyaimrél, azok elutasitasarél vagy az elutasitds okairdl sz6 sem
esett, nem is beszélve a vizsgaldbiztos jelentéseir6l.” Az irdasba foglalt masodfokd dontés ,ténybeli indokoldsa
nem tartalmazza valamennyi bizonyiték szambavételét, mérlegelését, ill. annak mdédjat, a jogi indokolas pedig
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz az altalam felajanlott bizonyitas mell6zése, annak jogszabalyi alapja
targydban.” Mindez az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog mellett a hatékony jogorvoslathoz
valo jogot is sérti.

Az inditvanyozé Ggy Vvéli, a masodfokd szolgdlati birdsag megsértette a feltilmérlegelés tilalmat (a birésag nem
folytatott le bizonyitdst, ennek ellenére a bizonyitékokat az elséfoki bir6sagtol eltéréen értékelte, illetve elvé-
gezte az ,els6foku szolgalati birsag altal elmulasztott bizonyitékok értékelését”).

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az elséfokd bir6sag a tényalldst maradéktalanul feltarta, ezért bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsa nélkiil — amire nem keriilt sor a masodfoku eljarasban — a masodfoku birésagnak a dontést
megvaltoztaté hatarozata sziikségképpen megalapozatlan volt.

Az inditvanyozé allitasa szerint a masodfoki szolgalati birdsag olyan kompetencia (kollégakkal valé kapcsolat)
tekintetében is alkalmatlansagot allapitott meg, amely jellemzé tekintetében még maga a torvényszék elnoke
sem tett a panaszos képességeire vonatkozé kifogdst. Emellett pedig két Gj, a Bjt.-ben nem is szereplé kompe-
tencia (szerénység, szakmai aldzat) hidnyara is hivatkozott a szakmai alkalmatlansdg indokoldsa korében.
Tovabbd a birésag egy 2008-as — tehat még a bir6i kinevezés elbtt keletkezett — irat tartalmdra is hivatkozott
a bir6i munka értékelésekor. Mindez szerinte sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyozé a fegyveregyenlGség sérelmeként értékeli, hogy a biréi tevékenység értékelése soran vizsgalt
— tehat a vizsgdlat szerves részét képezd — birdsagi ligyek aktdjaba a szolgdlati bir6sagi eljarasban a biréi szol-
galati jogviszonya megsz(inését kdvetGen mar nem tudott betekinteni, emiatt pedig a mdsodfoku szolgalati bi-

/////

/////

26-an kelt — levél utols6 bekezdését ugyanis arra hivatkozassal, hogy az ,a vizsgalé személyes jellegl kérelmét
tartalmazza”, kitakartdk. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy az inditvanyozé a szolgdlati birésagi eljaras-
sal parhuzamosan kezdeményezett munkatigyi perben késébb — a 2016. oktéber 25. napjan tartott targyaldson
— megismerhette a kérdéses bekezdést. A bekezdés a vizsgdlébiré megjegyzését tartalmazza, amely szerint &
nem rendelkezik olyan igazgatdsi vagy szakmai tisztséggel, amely alapjan a biréi vizsgalat lefolytatdsa a felada-
ta lenne, a vizsgalatot csak azért végezte el, mert mds biré azt nem vdllalta, és szamara lelkileg is megterhel6
volt, hogy kollégajarél a munkajat illetéen kedvezétlen véleményt kellett nyilvanitania. Az inditvanyozé szerint
ez a nyilatkozat megkérdGjelezi a biréi vizsgalat jogszer(iségét, felveti annak lehetGségét is, hogy az értékelés
eredménye utasitasra sziiletett, tovabba ismét hangsdlyosan mutat ra arra, hogy bar az irat része volt a bir6i
személyi anyaganak, a vitatott bekezdést a szolgalati birésagi eljarasban nem ismerhette meg, igy annak tartal-
mdra az eljdrdsban nem is tehetett észrevételt.

Osszefoglalva tehét az inditvanyozé Ggy véli, a mdsodfokd biréség ,bizonyitdsi eljardst le nem folytatva, Gj
bizonyitékot nem értékelve, megsértve az indokoldsi kotelezettség, a kozvetlenség, a bizonyitékok szabad
értékelésének, a fegyveregyenlGség, a jogbiztonsdg, a felllmérlegelési tilalom elvét, a jogdllasi torvény
rendelkezésein fellil 6nhatalmdlag két értékelési kompetencidt kredlva hozott egy tobbszorosen megalapozatlan,
iratellenes hatarozatot”.

Mivel a biréi fliggetlenség része az ,elmozdithatatlansag”, az inditvanyoz6 az alkalmassaga kérdésében hozott
dontést a biréi fliggetlenség sérelmének is tekinti. Ugy véli, szakmai alkalmassdgat nem tudtak egyértelmiien
cafolni az eljarasban, ezért ,emberi alkalmatlansdg” kimondasara kerilt sor, amellyel tulajdonképpen a tor-
vényszék ,igazgatasi és szakmai vezetésének jogellenes magatartasait, visszaéléseit, mulasztasait” kivantak el-
fedni.
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Mindezekkel 6sszhangban az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkére
(tisztességes targyaldshoz valé jog) és 13. cikkére (hatékony jogorvoslat), kifejtette, hogy a biréi alkalmassaga
értékelése tekintetében kezdeményezett jogorvoslati eljards nem volt hatékony (az inditvanyozé szamdra ked-
vezébtlen dontés sziiletett), tovabba, mivel a szolgalati bir6sdg mar a biréi szolgdlati jogviszony megsziinése utan
dontott, a dontést hozoé szerv nem tekinthetd fliggetlennek.

2. Az inditvanyozé késébb inditvany-kiegészitést nydjtott be, és az (j eljaras kezdeményezése iranti kérelmét
elutasité szolgdlati bir6sagi végzéseket is megtamadta (a Budapest terlletén miikodd itél6tabla mellett eljard
els6fokd szolgalati bir6sdg SZE3/2016/4. szamd, valamint a Kdria mellett eljdré masodfokd szolgalati bir6sag
SZfE.14/2016/5. szamU végzése).

Az elutasité dontés indoka kettGs volt. A birésag hivatkozott egyrészt arra, hogy a szolgdlati bir6sag csak a biré
szolgdlati jogviszonydnak fennallasa alatt benydjtott kérelmek elbiraldsara rendelkezik hataskorrel, az inditva-
nyozé szolgalati jogviszonya azonban 2015. marcius 31-vel megsziint, a kérelmet pedig 2016. jilius 27-én
nydjtotta be. A szolgalati bir6sdag masrészt kitért arra, hogy az Uj eljaras kezdeményezésének jogalapjaként
megjelolt Bjt. 129. §-a egy olyan rendkiviili jogorvoslati lehetGséget szabalyoz, amely kizarélag fegyelmi eljara-
sokra vonatkozik, azonban a hatdrozatlan ideji kinevezésre val6 alkalmassag targydban hozott jogerds hataro-
zatok esetében a Bjt. utal6 szabdllyal sem rendeli el a 129. § alkalmazhat6sagat. A masodfoku birésag a dontést
helybenhagyta. Bar az els6fokd birésagtdl eltérGen akként foglalt allast, hogy a szolgdlati jogviszony megsz(i-
nése nem akadalya az Uj eljards kezdeményezésének, osztotta ugyanakkor az elsGfokd birésag allaspontjat
abban a kérdésben, hogy Uj eljards kezdeményezését a Bjt. kizarélag fegyelmi eljards esetében teszi lehetévé,
a szakmai alkalmassag tekintetében nem. A masodfoku végzés utalt arra, hogy az elséfoku eljarasban kijel6lt
vizsgdlobiztos — mivel az ligy alapvetSen a Bjt. 129. §-a alkalmazhatésagat érintd jogkérdés koriil forgott — elja-
rasi cselekményt nem foganatositott, tovabba arra is, hogy a torvényszék elndke altal benydijtott, a Bjt. 129. §-a
alkalmazhatésagaval osszefliggs ellenkérelem megismerhetGségét a panaszos szamara a masodfokd eljarasban
biztositottak.

Az inditvanyoz6 szerint az Uj eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasit6 birosagi végzések sértik az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkét (tisztességes targyaldshoz valé jog) és 13. cikkét (hatékony jogorvoslat) is. Ugy véli, hogy
a birésagok tévesen dllitottak, hogy a Bjt. 129. §-a alapjan csak fegyelmi ligyben lehet j eljarast kezdeményez-
ni; a fegyveregyenldség sérelmének mindsiil, hogy bar a térvényszék elndkének a véleményét beszerezték, azt
azonban neki irasban nem kiildték meg; az tgyben az inditvanyozét a vizsgalébiztos nem hallgatta meg,
és e nélkil a szolgdlati birdsagok egyaltalan nem is hozhattak volna dontést; végezetiil pedig az inditvanyozd
érveit és bizonyitékait szerinte a birésagok nem vizsgdltak meg, kdvetkezésképpen az elutasitas 6nkényes volt,
az (j eljaras kezdeményezése — mint rendkiviili jogorvoslat — pedig nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak.

Il
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikbél csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelelS, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy gyakorlata alapjan [lasd pl. 3219/2016. (XI. 14.) AB végzés, 3249/2015.
(XII. 8.) AB végzés, 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, 3058/2017. (lll. 20.) AB végzés] a tdmadott szolgélati bir6-
sagi dontések vizsgdlatdra — kivéve a bir6i dontések nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének vizsgalatat {lasd pl.
3201/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [16]} — hataskorrel rendelkezik. A Karia mellett eljaré masodfokd
szolgalati birésag SZfF.10/2016/6. szamU hatdrozata és a Kiria mellett eljdré masodfoki szolgalati birésag
SZfE.14/2016/5. szami végzése az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil, amely az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal tdamadhat6. Az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és panasza
mindkét dontés vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében
keriilt benydjtasra. A panaszos a szolgalati birésagi eljarasokban fél volt, ezért érintettsége fenndll, és alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasara is jogosultsaggal rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy a panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon, és a kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek megfelelGen hatdrozott
legyen. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvdny e feltételeknek részben eleget tesz.

Utalni kell arra, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem az Alaptorvény alapjogi katalégusat tartalma-
z6 fejezetében taldlhatd, azonban az e cikk vonatkozasaban kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat {4/2014.
(I. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [40]-[45]; lasd még: 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, valamint 6sszefoglalé
jelleggel 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[33]} alapjan nem kizart a korabban biréi tisztséget
betdlts inditvanyozdénak a birdi tisztségét érint6 hatdrozattal dsszefliggésben benydjtott, az Alaptdrvény 26. cikk
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa.

Az Alkotmanybirdsag végezetil Ggy itélte meg, hogy a panasz megfelel az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi fel-
tételnek is. A panaszos altal el6adottak a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét
vetik fel két tekintetben is. Egyrészt a panaszos az tigyelosztas onkényességét allitotta, és az Alkotmanybirdsag
a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban részben ilyen okok miatt egy fegyelmi tigyben hozott szolgalati birésagi
hatdrozat megsemmisitésérgl dontétt (Indokolds [81]), az ligyelosztas onkényessége tehdt megalapozhatja egy
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat. Masrészt érdemi vizsgélatot kivan a panaszosnak a
birésagi eljarassal sszefliggésben a fegyveregyenlGség hidnyaval kapcsolatos felvetése is (amely szerint az ér-
tékelést megalapozé vizsgalat eredményeképpen sziiletett egyik iratot az inditvanyozé nem ismerhette meg,
valamint hogy a szolgalati jogviszonydnak megsz(inését kovetden az értékelése sordn vizsgdlt birsagi tigyek
aktajaba mar nem tekinthetett bele). A 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat (ABH 1998, 91, 96.) és a 15/2002. (lll. 29.)
AB hatdrozat (ABH, 2002, 116, 118.) alapjan ugyanis az eljarasban szereplé adatok és dokumentumok teljes
megismerése és — megfelel§ biztositékok kozott — birtokoldsa is a fair trial kovetelményébdl fakadéan
a ,mindenképpen biztositandd” jogok kozé sorolhaté {megerdsitette pl. 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat
(Indokolas [107]-[108])}.

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa ezért 2017. mdjus 2-an tartott llésén az alkotmdnyjogi panasz befogadasérdl
dontott.
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2. Hangsulyozandé azonban, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta
kordbbi értelmezését, mely szerint ,a jogbiztonsdag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jog-
alkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani.”
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]} A jogallamisdg kovetelményével Gsszefliggésben az inditva-
nyozo altal el6adott sérelem nem tartozik a megjelolt kivételek kozé. Szintén nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése {lasd pl. 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [73]},
valamint az Alaptorvény 28. cikke {lasd pl. 3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Ebben a vonatko-
zasban ezért a panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dnak, és érdemi vizsgalatnak nincs helye.

Ehhez hasonléan szintén nincs helye érdemi vizsgdlatnak az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztessé-
ges hat6sagi eljaras), illetve a XV. cikk (2) bekezdését érintGen, a panaszos ugyanis ezen alaptorvényi cikkek vélt
sérelmét egyaltalan nem indokolta, ezért kérelme ebben a vonatkozasban nem felel meg a hatarozottsag kove-
telményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

A panasz érdemi vizsgdlatdra a fent kifejtettek értelmében abban a vonatkozasban keriilhetett sor, hogy a Kdria
mellett eljaré masodfokd szolgalati birésagnak az SZfE.10/2016/6. szamU hatdrozat meghozataldra iranyuld el-
jarasaban sériilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a 26. cikk (1) bekezdése, illetve
hogy a Kiria mellett eljaré masodfoki szolgalati birésdgnak az SZfE.14/2016/5. szami végzés meghozataldra
irdanyul6 eljarasa soran sériilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan beszerezte a szolgdlati bir6sagi eljaras iratait, va-
lamint az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel a Kiria elnokét és a Kdria mellett eljaré
masodfokd szolgdlati bir6sag elnokét.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran el&szor a vonatkozé szabalyozasi kérnyezet f6bb, jelen tigy szempontja-
bol relevans elGirdsait tekintette at (Indokolds 1V.1. pont), majd a Kiria mellett eljaré masodfoka szolgalati biro-
sag SZfE.10/2016/6. szam( hatarozata elleni alkotmanyjogi panaszt (Indokolas IV.2-4. pontok), végezetiil pedig
a Kiria mellett eljaré masodfoku szolgélati bir6sdg SZfE.14/2016/5. szamU végzését tdmadé alkotmanyjogi pa-
naszt (Indokolas IV.5. pont) birdlta el.

1. A Bjt. rendelkezései [lasd egyebek mellett 23. § (1) bekezdés, 24. §, 25. § (1) bekezdés, 65. § (1) bekezdés,
66. §, 68. §, 70. § (1) és (4) bekezdés, 71-85. §, 101. §] alapjan az elsé biréi kinevezés {6 szabdly szerint hata-
rozott id6re — harom évre — sz6l. A bir6sag elnoke a hatarozott id6 utolsé napjat megel6z6 90 nappal korabban
beszerzi a hatdrozott idére kinevezett bir6 nyilatkozatat arrél, hogy kéri-e a hatdrozatlan idére torténd biréi
kinevezését. Amennyiben a bir6 kérte a hatarozatlan idGre torténd kinevezését, meg kell vizsgdlni a biré ma-
kodésének teljes idGtartama alatt végzett munkdjat, feltéve, hogy a tényleges biréi mikodésének idGtartama
a 18 hénapot meghaladta. Az értékelést megalapozé vizsgdlatot a Bjt. 70. § (1) bekezdés szerinti birésag elncke
rendeli el, és a bir6 beosztasi helye és szaktertilete szerint illetékes kollégiumvezets — nem értve ez alatt a kdz-
igazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium vezetSjét — vagy az dltala kijelolt biré végzi el az V. Fejezetben
foglaltak megfelel6 alkalmazasaval. A vizsgalathoz kivélasztjak a szlikséges ligyeket és az értékeléshez beszer-
zik a biré ligyeirdl a vizsgalt idGszakban készilt tandcselnoki feljegyzéseket, a bir6 éves tevékenységi kimuta-
tasat, a szakterilete szerint illetékes masodfokd (feliilvizsgalati Gigyekben eljaré) birésag kollégiumvezetdjének
a véleményét, kotelezd képzéseken valo részvétellel kapcsolatos adatokat, tovabba az OBH elndke altal sza-
bdlyzatban meghatarozott egyéb okiratokat, véleményeket, adatokat. Az értékeléshez sziikséges tgyek kiva-
lasztasanak rendjét és a vizsgalat részletes szabdlyait az OBH elndke szabdlyzatban hatdrozza meg [lasd a vizs-
galobir6 a bird és a birdsagi vezet6 munkdjanak értékelési rendjérél és a vizsgalat részletes szempontjairol
sz016 a 2011. évi 4. szamu — 2016. januar 1-napjdig hatdlyos — OIT szabdlyzat, a tovabbiakban: OIT szabdlyzat,
ezt az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a bir6 munkdjanak értékelési rendjérél és a vizsgalat részletes
szempontjairdl sz6l6 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitdsa valtotta fel, amely az inditvanyozé ligyében még nem volt
alkalmazandd].
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A vizsgdlat célja, hogy a jogerGsen befejezett ligyek alapjan feltarjak a bir6 anyagi, eljarasi és tigyviteli jogsza-
bély-alkalmazasi és targyalasvezetési gyakorlatat (az értékelés szempontjai és tartalma tekintetében lasd Bijt.
5. melléklet, OIT szabalyzat 18-22. § és az OIT szabalyzat melléklete).

Ezt kovetSen a vizsgalatot elrendeld birsagi elndk a vizsgdlati anyag és a beszerzett iratok, vélemények alapjan
Osszességében értékeli a biré munkdjat. Az értékelés soran — amelyben csak tényszer(ien megalapozott érték-
itéletek szerepelhetnek — abban kell dllast foglalni, hogy a biré hatarozatlan idejd bir6i kinevezésre alkalmas-e.
Az értékelés ismertetésének idGpontja el6tt legaldbb 15 nappal az irdsbeli értékelést a birénak &t kell adni.
Az ismertetésen az értékelést elrendel birdsag elnokén vagy elndkhelyettesén kiviil részt vesz a vizsgalt és
a vizsgalatot végz4 bird, a vizsgalt biré szakteriilete szerint illetékes kollégium vezetSje — nem értve ez alatt
a kozigazgatasi és munkatligyi regiondlis kollégium vezet§jét — és annak a birésagnak az elndke, ahol a bir6
szolgalatot teljesit. A vizsgalt biré legkésGbb az értékeléskor széban és irdsban észrevételt tehet. A bir6sag el-
noke végll az értékelés eredményét irasban megindokolja, és azt a birénak is atadja.

Abban az esetben, ha a birét a hatdrozatlan ideji kinevezésre alkalmasnak talaltak, a kinevezési javaslatot — pa-
lydzat kiirasa nélkil — a harmadik év utolsé napjat megel6z& 30 napon beliil kell a koztarsasagi elnokhoz fel-
terjeszteni. Azonban, ha a bir6 a hatdrozatlan id6re torténd bir6i kinevezését nem kérte, vagy a vizsgalat ered-
ményeként a kinevezésre nem alkalmas, a bir6 szolgalati viszonya a kinevezés napjat6l szamitott harmadik év
utolsé napjan megsz(inik.

Az értékelés eredményét vagy az annak irasbeli indokoldsaban kifejtetteket a Bjt. szerint arra jogosult vitathatja,
és jogorvoslatért az elséfoki szolgalati birésaghoz fordulhat. A jogorvoslat targydban hozott hatarozat ellen
a fegyelmi hatdrozatra vonatkozé szabalyok szerint van helye fellebbezésnek és masodfoku eljarasnak.

2. Az inditvanyozé a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgdlati birésag SZfE.10/2016/6. szami hatdrozatét tdma-
dé panaszaban elsésorban a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
sérelmét allitotta. E korben a kovetkez§ kifogasokat fogalmazta meg: a torvényes bir6tdl valo elvonas (a birdi
alkalmassagot értékelG eljarasban az elséfokud és a megismételt elséfoki eljarasban még ugyanaz a biréi tanacs
jart el, ugyanakkor a megismételt masodfokd eljarasban az eredetileg eljaré tanacs helyett a masodfokd szolga-
lati bir6sdg elntke egy masik tanacsot jelolt ki, az eljaré tanacsnak tagja volt a masodfokd szolgalati birésag
elndke is, s6t 6 lett az ligy el6add birdja is); az indokolt bir6i dontéshez vald jog sérelme (a Kiria mellett eljar6
maésodfoki szolgdlati birésag SZfF.10/2016/6. szdmU hatérozata indokoldsdnak hidnyossagai, bizonyitékok fi-
gyelmen kivil hagydsa, felajanlott bizonyitds mell&zése, helytelen mérlegelése); a feliilmérlegelés tilalmanak
megsértése; a birdsag a Bjt.-ben nem szerepld kompetencidk hianyat is felrotta az inditvanyozénak, illetve egy,
a biréi kinevezést megel6zd korlilményre is hivatkozott a dontésében; a fegyveregyenl&ség kovetelményének
a sérelme (az inditvanyozé nem ismerhette meg a vizsgalobird altal készitett egyik irat utolsé bekezdését,
tovabbd a vizsgdlat alapjat képez§ birdsdgi ligyek aktajaba a szolgdlati bir6sagi eljdrdsban — a biréi szolgélati
jogviszonya megsz(inését kdvetGen — mar nem tudott betekinteni).

2.1. Az Alkotmanybirdsag legutébb — utalva a korabbi gyakorlatara, és megallapitva az Alaptorvény hatélybalé-
pése elbtt hozott hatarozataiban szerepld érvek felhasznédlhatésagat — a 2/2017. (. 10.) AB hatdrozatdban a ko-
vetkezGképpen foglalta Ossze a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat: a ,tisztességes
eljards (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhe-
t6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba
az észszer(i hataridén beliili elbirdlds kovetelménye. A szabaly de facto nem éllapitja meg, de az Alkotmanybi-
rsag értelmezése szerint része a tisztességes eljdrasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [491}" (Indokolas [45]-[53]).

Az Alkotmanybirésagnak ennek megfelelGen a jogvita természetére is figyelemmel nem azt kellett megvizsgal-
nia, hogy az eljaras sordn tortént-e barmilyen eljardsi szabalysértés, hanem azt, hogy az eljaras egészének és
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koriilményeinek a figyelembevételével a birésag eljarasa soran sérelmet szenvedtek-e a tisztességes eljarashoz
valo jog garancidlis részjogositvanyai, illetve, hogy az eljaras a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményé-
nek Osszességében megfelelt-e.

2.2. Az inditvanyozé szerint a biréi alkalmassagat értékelG eljaras lefolytatdsa sordn a megismételt masodfokd
eljarasban az eljaré tanacs kijel6lésére dnkényesen kertilt sor.

Amint arra a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat (Indokolds [76]) is ramutatott ,[a]lz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény altal felallitott birdsag biralja el. A torvény
altal felallitott bir6sagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabdlyok
szerint iranyadd bir6sdg jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) az Alapelvek kozétt dgy fogalmazza meg, hogy senki sem von-
hat6 el torvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogal-
mat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez& birésagon miikods, elére
megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas
és a személytelenség biztositdsa, az 6nkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birdsag elno-
ke, amely a targyévben kizdrdlag szolgalati érdekbdl vagy a birésdg mikodését érints fontos okbdl médositha-
t6 [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.” Az Alkotmdnybirésdg korabbi dontéseit
megerdsitve hangsulyozta: ,a »tdrvényes birétél valé elvonas tilalma« [...] — az dnkényes lgyelosztasi renddel
szemben — az eljards résztvevGit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épuld szol-
galati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthet§ térvényes birénak,
ugyanilyen sullyal jonnek szamitdsba — tobbek kozott — az eljardsi torvénynek a hatdskorre, illetékességre, a jog-
orvoslati rendre és a tisztességes eljards kovetelményének biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései.
Az pedig éppen a torvény eldtti egyenl&ség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamdra olyan biré kozrem{kodését garantaljak, akit6l az tigy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhat6”
(Indokolas [75]). Mindezek alapjan a hivatkozott 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg azért, mert a fegyelmi tigyben eljaré els6fokd szolga-
lati bir6sag elntke anélkiil, hogy a targyi kijelolést valamely szolgdlati érdek vagy a birésag miikodését érintd
fontos ok indokolta volna, a sajat mérlegelése alapjan jelolte ki az els6foku szolgalati bir6sag tandcsat és a vizs-
galobiztost (Indokolas [81]). Ebbdl kévetkezGen a torvényes biréhoz valé jog sérelme akar 6nmagaban is meg-
kérdGjelezheti az eljaras tisztességességét.

Jelen tGgyben mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy a szolgdlati birésagok lgyrendje (a tovabbiakban:
SZBU) — amelyet a Bjt. 104/A. § (2) bekezdése alapjan az Orszagos Bir6i Tandcs hagyott j6va — automatizmuson
alapul6 szignalasi rendet ir el6 a kovetkezdk szerint: az ,elsé- és a masodfoki szolgalati birésag elndke minden
év december 15-éig felallitja a kdvetkez§ évben eljard, szammal megjelolt tandcsokat, és ezt az intézkedését az
Intraneten is kozzéteszi. [...] Az eljaré tanacsot és annak elnokét az adott szolgdlati bir6sag elndke az tigyek
érkezésének sorrendjében jeloli ki, ettSl kivételesen indokolt esetben eltérhet. llyen eltérésre adhat okot a soron
kovetkezd tanacsnal még folyamatban 1évé gy, illetve a tanacs tagjaival szemben fennall6 kizarasi ok, vagy
a tandcs tagjainak eljdrasat akadalyozé egyéb ok. [...]” [SZBU 3. § (2) bekezdés| (lasd http:/birosag.hu/obt/
szolgalati-birosag). Az SZBU-bd| nem kovetkezik, hogy az alapeljardsban és a megismételt eljardsban ugyanan-
nak a tandcsnak kellene eljdrnia masodfokon. Illyen kovetelmény egyébként a birésagok eljardsdra vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezésekbdl sem vezethetd le.

Az Alkotmanybirésag annak tisztazasa érdekében, hogy jelen tigyben eltért-e a masodfokd szolgalati birésag
az automatikus szignaldsi rendtdl, s ha igen, ezzel a tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd torvényes
biréhoz val6 jog sérelmét okozta-e, nyilatkozattételre hivta fel a Kdria elndkét, valamint beszerezte az tgy
birdsagi iratait is.

A birésagi aktaban fellelhet SZfE.10/2016/2. alszamd irat szerint a fellebbezés elbirdldsara a Kdria mellett m-
kodd masodfoku szolgalati bir6sag elndke a 3. szamd tandcsot jelolte ki, és megallapithat6, hogy az ebben az
iratban a tandcs tagjaként megjeldlt birék hoztak meg az SZfE.10/2016/2. szamd hatarozatot. Tovabba az Alkot-
manybir6sag megkeresésére kildott valaszahoz csatoltan a Kdria mellett mikodé masodfokd szolgdlati birésag
elndke megkdiildte a masodfoku szolgélati birésdagon 2016. janudr 1. napja és december 31. napja kozott érkez-
tetett lgyek listdjat, idérendi sorrendben minden tigy mellett feltiintetve az eljar6 tandcs szamat. E felsoroldas
alapjan kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az inditvanyozé tigyében ad hoc kijelolés nem tortént: az tgy-
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kiosztasra két tigy kivételével, melyek kozott az inditvanyozo tigye nem szerepelt, automatikus szignaldsi rend
alapjan keriilt sor az 1-5. tanacsok kozott. Az inditvanyozé SZfE.10/2016. szami ligye a 2016-ban érkezett
tugyek kozil — az tigy szama szerint is — a 10. (igy volt. Mivel 2016-ban 5 tandcs m(ikodott a masodfoku szol-
galati birésagon, elvileg az 5. szamu tanacshoz kellett volna kertilnie az ligynek, a 6—7. szdmu tigyben azonban
ad hoc tanacs kertilt kijelolésre, az automatikus szignalds ezért a 8. tigynél folytatddott, igy kerilt az inditva-
nyoz6 iigye a 3. szamu tandcshoz. Tehat az SZfE.10/2016. szamd ligyben nem keriilt sor specialis kijel6lésre, az
eljarasban az ligyek érkezési sorrendje szerint kbvetkezG tandcs jart el jogorvoslati férumként. E tényt a Kiria
mellett eljar6 masodfoku szolgalati bir6sag 2016. évi tevékenységérdl készilt nyilvanos beszamoldja is alata-
masztja: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/2016._evi_tevekenyseg_beszamoloja_
masodfoku_szolg._bir.pdf).

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyozénak torvényes biréhoz valé jog sérelmére torténd hivat-
kozdsa nem megalapozott.

2.3. Az inditvanyozo a tisztességes eljaras garancialis jelentdségl részjogositvanyat képezd indokolt biréi don-
téshez val6 jog sérelmére is hivatkozott.
Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet hatdskorébe. [...] Onmagukban azonban a rendes birésa-

gok dltal elkovetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Mindezek
alapjan az Alkotmanybir6sag nem bocsdtkozhat annak vizsgalataba, hogy a vizsgalébirénak, a biré értékelését
végzG birdsagi vezetének, illetve az eljart szolgalati birésagoknak az inditvanyozé szakmai alkalmassagéra vo-
natkozo megdllapitasai megalapozottak voltak-e, e kérdés vizsgalat ald vonasa ugyanis nem alkotmdanyossagi
szempontd mérlegelést jelentene.

Az esetleges eljarasi szabalysértéseknek azonban kivételes esetben lehet alapjogi vetiilete. Az Alkotmanybiré-
sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban ramutatott, hogy ,lalz indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog ebbdl kovet-
kez6en az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrend-
szerén belil jelentkezik.” Az Alkotmanybir6sdg azonban ,a rendes birésagoktdl eltérGen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birdsagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, [...]". Az ,Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmdanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbdl fakadé elvaras tehdt az elja-
rasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott mikods birdsagok fel-
adata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket” (Indokolas [33]-[34]). Az in-
dokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme tehat alkotmanyjogi panasz alapjan akar a biro-
sagi dontés megsemmisitéséhez is vezethet.

Az Alkotmdnybirésagnak mindezek alapjan jelen ligyben az ligy természetére (a biréi alkalmassdgot értékelS
eljaras), az tigyben alkalmazand¢ eljarasi szabalyok jellegére és tartalmara is tekintettel azt kellett mérlegelnie,
hogy az eljaré bir6sag dontésének indokairél az Alaptorvénybdl fakadé ,fair trial” kovetelményének megfelel
moédon hatarozatdban szamot adott-e. (Az inditvanyozénak a hatarozat szébeli indokoldsanak hianyossagait
érint6 kifogdsai lényegében megegyeznek az irdasba foglalt dontés indokolasaval kapcsolatos kifogasaival, ezért
e tekintetben az Alkotmanybirdsag kiilon vizsgalat lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek).

A Kdria mellett eljdré médsodfokd szolgdlati birésdg SZfE.10/2016/6. szamd hatdrozata részletesen ismerteti
a vizsgdlébirénak az inditvanyozo biréi tevékenységét értékel6 megallapitasait, kitér a vizsgalt biré szakteriilete
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szerint illetékes masodfoku birdsag (torvényszék) kollégiumvezetSjének a vizsgalati jelentésrdl készilt vélemé-
nyére, valamint a torvényszék elnokének Osszefoglald jelentésére is. Ezt kdvetSen a hatarozat kitér a vizsgalt
birénak az értékeléssel kapcsolatos irasbeli észrevételeire, majd az értékelés ismertetésekor elhangzott allas-
pontokra (amely szerint egyebek mellett a vizsgal6biré részletesen nyilatkozott a vizsgélt bir6 észrevételeire, és
a vizsgdlati jelentésben foglaltakat fenntartotta), és rogziti, hogy a megbeszélés eredményeként a biré mingsité-
sét kismértékben mddositottdk, ez azonban nem érintette a vizsgalat konklGziéjat. A hatdrozat ismerteti
a Budapest teriiletén mikods itélStabla mellett eljaro elsGfokd szolgdlati birésag SZE8/2015/25. szami — a mi-
nGsitést megvaltoztato és a bird alkalmassagat kimondé — hatarozatat és annak indokait. Eszerint az eljarasban
kirendelt vizsgdlobiztos a vizsgdlobird ,altal tett ténymegdllapitdsokat ugyan elfogadta, de az észlelt hibdk ér-
tékelését tdl szigordnak tartotta, a nem megfelel6 mindsitések helyett megfelel§ minGsitéseket javasolt”, és
rogziti ennek indokait. Ezutan a hatarozat ismerteti a dontés elleni, a torvényszék elndke altal benydjtott felleb-
bezés indokoldsat és a biré fellebbezési ellenkérelmét (Iasd SZfE.10/2016/6. szamd hatarozat, 2—10. oldal).

A mésodfoki birésag ezt kévetSen (SZfE.10/2016/6. szamu hatérozat, 11-14. oldal) indokolja a vizsgalt bir6 al-
kalmassagat érintd allaspontjat. E korben a birdsag részletekbe menden kifejti, hogy mely, a Bjt. 5. mellékleté-
ben felsorolt képességek (egylittmiikodési képesség, felelGsségtudat, kommunikacié, konfliktuskezelés) tekinte-
tében milyen indokok miatt, milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt bir6
a hatdrozatlan idejd biréi kinevezésre alkalmatlan. A dontés elsGdleges indoka a birésagnak a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan kialakitott azon allaspontja volt, amely szerint a biré egytittm(kodési képességének
a hianya akkor is akadalya a hatarozatlan bir6i kinevezésének, ha képzettsége, ,egyes, e tisztség betoltéséhez
nélkilozhetetlen képessége egyébként megvan”, illetve a ,szakmai tudasa, az eljarasjogi és anyagi jogi tudasa-
ban lévé hidnyossagok szorgalommal és gyakorlattal kiilénben pétolhaték lennének” (SZfE.10/2016/6. szadm(
hatdrozat, 12. oldal). A hatdrozat e kérben a birénak az igazgatdsi és szakmai vezetdivel, valamint a munka-
tarsaival és az tigyfelekkel valé kapcsolatat érint6 koriilményeket sorol fel.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a biréi alkalmassag értékelésére iranyul6 eljaras célja a biré mun-
kdjanak a Bjt. és az OIT szabdlyzat szerinti szempontok alapjan 6sszességében torténd értékelése, és ennek
eredményeképpen annak mérlegelése, hogy a biré alkalmas-e a hatarozatlan idejd kinevezésre. Az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint az eljard birésag a dontése alapjaul szolgalé indokokrol és szempontokrél hataroza-
taban szamot adott. A birésdg az inditvanyozénak az elséfokd dontés ellen benydjtott fellebbezésre tett ellen-
kérelmében foglalt, az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit abban a korben, amely indokokra az
alkalmatlansag kimondasat alapitotta, kell6 alapossaggal megvizsgalta. A dontésbél egyértelmden kitdnik, hogy
a bir6sag milyen érvek mentén alakitotta ki az tigy érdemét érint§ allaspontjat. A tisztességes eljaras részét
képezd indokolt biréi dontéshez vald jog tehat az eljardsban nem szenvedett sérelmet.

Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sdgi hatdrozat érvelését tévesnek,
megalapozatlannak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Sziikséges e korben is hangsilyozni, hogy
az Alkotmanybirésag — gyakorlatanak megfelel&en — alkotmanyjogi panasz eljarasban ,nem vizsgalja [...], hogy
az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]; vO. még a jelen ligyh6z hasonléan szolgdlati birdsagi hatarozat alkotmanyossagi
szempontu vizsgalatardl szol6 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatot, Indokolds [61]}.

2.4. Az inditvanyozé kérelmében a fellilmérlegelés tilalmdnak a sérelmére is hivatkozott.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése
nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetGen [...], beleértve azt is, hogy melyik
jogorvoslati férum mennyiben mérlegelheti (feltil) a bizonyitékokat. A feliilmérlegelés tilalma a kozvetlenség
nem kodifikalt, az eljdrdsjogi szabalyokbdl levezetett elvével hozhaté Gsszefiiggésbe. Ez abbdl az alapfeltevés-
bdl indul ki, hogy az(ok) a biré(k) tudja(k) a leghelyesebben mérlegeléssel megéllapitani egy bizonyiték bizo-
nyit6 erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint szébeli targyalason — kozvetleniil megvizsgalta(k). Sem a feldil-
mérlegelés abszolit tilalma, sem az alél meghatdrozott kori kivételek léte a tisztességes birdsagi targyaldshoz
val6 jogbol nem vezethets le” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]}.

Ebbdl kovetkez&en nem tekinthetd a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmének 6nmagdban az, hogy
a masodfokd birésag a rendelkezésre dll6 bizonyitékok ismételt mérlegelésével a biré alkalmassagét érintGen
az els6fokd hatdrozatban foglaltakkal ellentétes dontést hozott.
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2.5. Az inditvanyozé megitélése szerint a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét okozta a masodfokd
szolgalati birdsag azzal, hogy egyrészt a torvényszék elnoke dltal nem is emlitett kompetencia (kollégakkal valé
kapcsolat) tekintetében is alkalmatlansdgot dllapitott meg, masodsorban azzal, hogy két uj, a Bjt.-ben nem is
szerepl6 kompetencia (szerénység, szakmai aldzat) hidnydra is hivatkozott, illetve harmadrészt azzal, hogy
a bir6sag egy 2008-as — tehat még a birdi kinevezés el6tt keletkezett — irat tartalmara is hivatkozott a biréi al-
kalmassag értékelésekor.

Az Alkotmanybir6sag a tdamadott birésagi hatarozat vizsgélata alapjan az inditvanyozé hivatkozasait megalapo-
zatlannak tartja.

Egyrészt a Kdria mellett eljaré mésodfokd szolgdlati bir6sdg SZfE.10/2016/6. szamu hatdrozaténak indokoldsa
szerint ,a Bir6 munkatdrsaival kapcsolatos nem megfelel6 magatartdsara” a torvényszék elnoke kifejezetten
kitért az értékelésében (lasd a hatdrozat 7. oldalat). Masrészt a szolgdlati birésag nem a Bjt. 5. mellékletében
felsorolt kompetenciakon tdl vizsgélta kiegészitd jelleggel két Gj kompetencia meglétét vagy hianyat. A monda-
tot (amely szerint a vizsgdlt bir6 ,szerénységet, szakmai aldzatot nem tiikr6z6 kérdése az volt [...]"”) kontextusba
helyezve egyértelmlen megdllapithat6, hogy a birésag kifejezetten a Bjt. 5. melléklet 2. pontjaban szerepld
egylttm{kodési képesség vizsgalata korében hivatkozott egy konkrét esetre, és ennek leirasaban hasznalta az
inditvanyozé &ltal sérelmezett széfordulatot az indokolas részeként (Idsd SZfE.10/2016/6. szamd hatarozat,
13. oldal). Végezetiil szintén megdllapithaté, hogy a biréi dontés alapja nem az inditvanyozénak a biréi kineve-
zését megel6z6 magatartdsa: a széban forgd, 2008-ban kelt levél emlitésére azért keriilt sor, mert a birésag
sziikségesnek tartotta annak rogzitését, hogy a titkdri idGszak tapasztalatai alapjan a biréi kinevezés idépontja-
ban felhivtak a biré figyelmét a ,bir6i hivatassal kapcsolatos legfontosabb ismérvekre: a hivatastudatra, a mél-
tényossagra, az igazsagossagra és az empatidra” (SZfE.10/2016/6. sz&dmU hatarozat, 12. oldal). Szévegkdrnyezet-
be helyezve a megallapitast, tovabba a hatdrozat indokoldsanak egészét figyelembe véve, a bir6sdg a dontést
nem ennek a levélnek a tartalmara, hanem mds koriilményekre alapitotta.

2.6. Az inditvanyoz6 végezetill a fegyveregyenlGség kovetelményének a sérelmére is hivatkozott a tisztességes
eljarashoz val6 joggal kapcsolatban, kifogdsolta egyrészt, hogy nem ismerhette meg az ligyében keletkezett
egyik irat egy bekezdését, illetve, hogy a vizsgdlat alapjat képezd birésagi tigyek aktajaba a szolgalati birésagi
eljardsban — a biréi szolgélati jogviszonya megsz{inését kovetGen — mar nem tekinthetett bele.

Fontos kiemelni ezzel kapcsolatban egyrészt, hogy a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat szerint ,[a] tisztességes elja-
rasnak az egyezmény- és alkotmanyszdvegekben nem nevesitett, de altalanosan és nem vitatottan elismert
eleme a »fegyverek egyenl&sége«, amely a biintetSeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglal-
hasson. A fegyverek egyenl&sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azo-
nossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethet§ silyd jogositvanyokkal ren-
delkezzen.” (ABH 1998, 91, 95-96.) Ezt a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat is megerdsitette, kimondva, hogy ,az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen
a fegyverek egyenlGsége” (Indokolas [49]).

A fegyverek egyenlGségéhez valo jog mint a tisztességes eljaras garancidlis részjogositvanya tartalmat érintGen
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat — a biintetGeljarasok vonatkozdsaban — a kovetkezéket fogalmazta meg: ,[a] ma-
sik feltétel, hogy az lgyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysaganak és a véde-
lemre val6 felkésziilés kell§ idejének és eszkdzeinek kovetelményével. [...] Az Alkotmdnybirésag megallapitot-
ta azt is, hogy az eljarasban szerepl6 adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel biztositékok
kozott — birtokoldsa is ezek kozé a »mindenképpen biztositandé« jogok kdzé sorolhaté.” (ABH 1998, 91, 96.)
A 15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozat pedig ezt kdvetGen azt is leszogezte, hogy a fegyverek egyenl&ségének pol-
gari perekben is érvényesiilnie kell (ABH, 2002, 116, 118.). E kordbbi dontéseket megerdsitve és egyetértSleg
hivatkozza pl. a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat (Indokolas [107]-[108]).

Amennyiben megallapithatd, hogy a dontés (értékelés) alapjaul szolgalé6 dokumentumok teljes megismerhetd-
sége a vizsgalt eljarasban az inditvanyoz6 szamara korlatozott volt, az Alkotmanybir6sagnak mérlegelnie kell,
hogy e tény befolyasolta-e az eljaras tisztességességét {vo. a jelen ligyben felmerilth6z bizonyos tekintetben
hasonl6 problémat vizsgalé 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolads [96]-[101]}. Mindezt — mint fentebb
emlitésre keriilt — ,az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni”,
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ugyanis egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az inditvanyozo egyrészt azt kifogdsolta, hogy kifejezett kérelme ellenére az tigyben sziiletett egyik irat tartal-
mat nem ismerhette meg teljes terjedelmében. Rogziteni sziikséges egyrészt, hogy a vonatkozé eljarasi szaba-
lyok értelmében a biré munkdjat a bir6sag elnodke értékeli ,a vizsgalati anyag és a beszerzett iratok, vélemények
dokumentumok tehat az értékelés alapjaul szolgalnak, az értékelést azonban az 6sszefoglalé jelentés tartalmaz-
za. A Bjt. szerint a vizsgdlati jelentést kiilon nem, csak a bir6sdg elntke altal készitett irasbeli értékelést kell a
birénak dtadni, aki arra sz6ban és irdsban észrevételt tehet. Az ismertetést koveten pedig az értékelés eredmé-
nyét irasban kell megindokolni, és azt a Bjt. 76. § (2) bekezdésében felsorolt személyeknek kell — egyebek
mellett a vizsgalt birénak is — megkildeni. A bir6 az értékelés eredményével és nem az annak alapjaul szolgalé
el6készitd iratokkal szemben nyujthat be jogorvoslati kérelmet (Bjt. 79. §).

//////

/////

elndkének cimzett levél is) kifejezetten a személyi anyaganak a részét képezik, nem megalapozott: a Bjt. 147. §-a
és a Bjt. 1. melléklete alapjan a személyi nyilvantartasnak csak a biré értékelésérdl szol6 irat (tehdt az 6sszefog-
lal6 jelentés) a része.

Jelen Ggyben az inditvanyozo6 azt nem éllitotta, hogy magat az értékelés alapjaul szolgdlé vizsgalati jelentést ne
ismerhette volna meg (a konkrét tigyben rendelkezésre all egy okirat is, amely szerint a vizsgalt biré kérelmére
az Osszefoglald jelentés szébeli ismertetése el6tt megkildték szamara a jelentés el6készitd iratait, koztik a
elndkének cimzett, 2015. janudr 26. napjan kelt levél utolsé bekezdését kitakartak az eljarasban, és annak tar-
talmardl csak a szolgalati birsagi eljaras befejezését kovetGen, az dltala inditott munkatigyi per soran, 2016. ok-
téber 25. napjan szerezhetett tudomdst. Az Alkotmanybirésagnak tehat az inditvany tartalmanak megfelelGen
azt kellett megvizsgdlnia, hogy e tény befolydsolta-e az eljards tisztességességét.

Az inditvanyozd szerint az irat sz6ban forgd bekezdése két koriilményre utal: egyrészt megkérddjelezi a vizs-
hogy a vizsgdlébirét a kedvezétlen vélemény megfogalmazasara esetleg utasitottak.

Az Alkotmanybir6sag mindezekkel 6sszefliggésben utal arra, hogy az inditvanyozé a vizsgaldbiro eljarasi jogo-
sultsagat érintd kifogdast, bar a levél tartalmatdl fliggetlenil a vizsgalobird személyével tisztdban volt, sem a jog-
orvoslati kérelmében, sem az elséfoki dontés elleni fellebbezésében nem fogalmazott meg kordabban. Sét, a
vizsgalébird végkovetkeztetését magara nézve pozitivan értékelte, hiszen a fellebbezési ellenkérelmében (lasd
SZfE.10/2016/6. szamu hatdrozat indokolasa, 10. oldal) és az Gj eljards kezdeményezésére irdnyul6 kérelmében
kalmasnak tartotta. Az inditvanyozo6 tovabbd az alkotmanyjogi panaszaban, valamint annak kiegészitésében
sem allitotta, hogy a konkrét tigyben eljar6 vizsgalobird kijelolése torvénysértd lett volna, illetve ha igen, sze-
rinte milyen okbdl volt az. Torvénysértd kijelolés a vizsgalobird széban forgd levelébdl sem kovetkezik oksze-
rlien, a biré megjegyzése csak arra vonatkozik, hogy alapvetéen nem volt ,feladata” biréi vizsgalat lefolytatdasa.
A Bjt. viszont nem rendelkezik az értékelést megalapozé vizsgalat lefolytatdsara kijelolhetS biréra vonatkozé
specidlis feltételrSl, a Bjt. 71. § (2) bekezdése szerint a vizsgalatot ,a biré beosztasi helye és szakteriilete szerint
illetékes kollégiumvezets — nem értve ez alatt a kdzigazgatasi és munkaligyi regionalis kollégium vezetGjét —
vagy az dltala kijelolt biré folytatja le”. A vizsgalt ligyben sziiletett 2014.Ei.VI.A.11.19/6. szam{ okirat szerint a
konkrét ligyben a vizsgalébirdt a civilisztikai kollégiumvezetd jelolte ki. Az eljaras tisztességességét megkérdd-
jelez6 kortlmény tehat a széban forgé tigyben ebben a vonatkozasban nem mertilt fel.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint tovabbd a vizsgdlobir6 levelében foglalt megfogalmazdsbdél az sem
vezethetd le, hogy 6t eljdrdsa soran utasitottdk volna. A megfogalmazas a biré személyes okokra visszavezet-
hetd belsé vivodasardl tantskodik, abbél azonban nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy nem sajat szakmai
meggy6zE6désén alapul6 jelentést készitett.

Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy biréi szolgalati jogviszonydanak megsz(inését (2015. marcius 31.) kdve-
téen a vizsgalt bir6sagi tigyek aktajahoz valé hozzaférése megsz(int, igy az eljardasban ezért sem érvényesdilt
a fegyveregyenl&ség kovetelménye.
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A szolgalati birésagi eljards még az inditvanyozé biréi szolgalati jogviszonydnak megsziinését megel&z&en in-
dult (az 6sszefoglal6 jelentés kelte 2015. februar 25., az inditvanyozo jogorvoslati kérelme 2015. marcius 5-én
kelt). Tény azonban az is, hogy mar az elséfokd szolgdlati birésagi hatarozatot is az inditvdnyozé biréi szolga-
lati jogviszonydnak megsz(inését, és targyalds tartasat kovetGen hoztak meg, a megismételt eljards pedig a 2016.
julius 11-én hozott SZfE.10/2016/6. szam( hatérozattal zarult le.

A birévizsgalat célja, hogy a joger&sen befejezett ligyek alapjan feltarjak a biré anyagi, eljardsi és tigyviteli jog-
szabaly-alkalmazasi és targyaldsvezetési gyakorlatat, az Osszefoglalé jelentés pedig a vizsgdlati anyag és
az egyéb beszerzett iratok, vélemények alapjan 0sszességében értékeli a biré munkdjat. Annak a kérdésnek
a mérlegelésekor tehat, hogy a biré alkalmas-e a hatdrozatlan idére sz616 kinevezésre, alapvetd jelentGsége van
a vizsgalatra kivalasztott tgyek biré altali kezelése megitélésének. Az értékelés soran megfogalmazott kritikaval
szemben pedig az értékelt biré akkor tud hatékonyan védekezni, ha a vizsgdlatra kivéalasztott tigyek bir6sagi
aktajaba betekinthet. Kiilonos tekintettel arra, hogy legalabb 50 tgyet kell megvizsgélni (az inditvanyozo ese-
tében 58 ligyet vizsgaltak), és hogy a vizsgdlatra kivalasztott tigyeknek tobb kilénb6zé évbdl kell szarmazniuk
(lasd OIT szabalyzat, 6-7. §, 10. §). Nem varhat el a vizsgdlt bir6tél, hogy minden lgyre oly médon, részletek-
be menGen emlékezzen, amely lehetévé teszi szamara, hogy az ligy el6készitésével, az anyagi és eljarasi sza-
balyok alkalmazasaval kapcsolatos esetleges kifogdsokra érdemben reagalni tudjon. Amennyiben a vizsgalt biré
szamara e birésagi iratokhoz val6 hozzaférés nem biztositott az eljards teljes id6tartama alatt, a fegyveregyen-
|6ség kovetelményének a sérelme alappal vethetd fel.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben figyelembe vette egyrészt, hogy a szolgalati birésagi iratok tandsaga szerint
az inditvanyozo a torvényszék elnokének osszefoglald jelentés-tervezetére tett, 2015. februar 23-an kelt irasbeli
észrevételében részletesen kitért a vizsgalt birésagi tigyekre, tigyszam szerint hivatkozva azokat, és elemezve,
hogy miért nem értett egyet az adott ligy kapcsan az 6sszefoglalé jelentésben tett kifogasokkal (lasd 2014 El.
VI.LA.11.19/24. szamd irat). Tovabba a bir6i munka 2015. februar 25. napjan tortént értékelésérél szolo6 jegyzo-
konyv is igazolja, hogy az inditvanyozé a sziikséges iratok birtokdban volt (egy konkrét tigy kapcsan az indit-
vanyozé kifejezetten azt nyilatkozta, hogy a ,kérdéses perben a jegyz6konyv masolata itt van”, 1asd 2014.El.
VI.LA.11.19/26. szamd irat, 10. oldal). Az inditvanyozénak tehdt az eljaras soran kétséget kizaréan lehetGsége
volt arra, hogy az értékelés eredményének alapjaul szolgdlé6 dokumentumokat megismerhesse, és azokra ész-
revételeket tegyen, és e lehetGséggel élt is. Ugyét tehat alapvetSen olyan feltételek kozott tudta elGadni, ame-
lyek nem helyezték &t a torvényszék elndkével szemben hétranyos helyzetbe.

A megismételt elséfoku eljarasban — amely mar az inditvanyozé biréi szolgdlati jogviszonydnak megsz(inését
kovetGen indult — a vizsgaldbiztos beszerezte az értékelés alapjaul szolgalé 58 lgy iratait, és az ligyek részletes
vizsgdlata és elemzése utan értékelte jelentésében a vizsgdlt bird tevékenységét. A vizsgaldbiztos jelentését
az inditvanyozé rendelkezésére bocsatottdk. Az elsGfokd hatdrozat indokolasa szerint az inditvanyoz6 a meg-
ismételt eljarasban ,részletes irasbeli nyilatkozatokat, észrevételeket tett az eljaras soran felmeriilt adatokkal,
tényekkel, bizonyitékokkal és nyilatkozatokkal kapcsolatban” (SZE8/2015/25. szami hatarozat, 7. oldal). Tovéab-
bd az Alkotmanybirésag megkeresésére a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgalati bir6sag elndke azt a t4jé-
koztatast adta, hogy a ,biréi munka értékelését megalapozé mindazon, a biré altal intézett ligyirat, amely az
értékelést vitatd szolgdlati birsagi eljdrasban bizonyitékul szolgdl, értelemszerlien az eljarasban részes fél dltal
—még ha id6kozben birdi tisztsége meg is szlint — megtekinthetd”. Sem az elséfokd, sem a masodfokd hatarozat
indokoldsaban nem szerepel, és az inditvdnyozé mas olyan dokumentumot sem csatolt, illetve az Alkotmany-
bir6sdg rendelkezésére bocsatott iratanyagban sem lelhet6 fel olyan irat, amely azt igazolnd, hogy az eljards
sordn a birésagi aktdkba valé betekintés lehetGségét kérte volna, vagy hogy e kérelmét elutasitottdk volna.
Osszefoglalva tehat: az inditvdnyozé szamdra egy dokumentum egy részletét leszdmitva biztositott volt
az eljaras teljes idGtartama alatt az tigyében keletkezett dokumentumok teljes hozzaférhetGsége. A vizsgalt
bir6sagi aktdkhoz az eljards meginditasakor hozzafért, és a késébbiekben is hozzaférhetett volna. Az a tény,
hogy a vizsgalobiré levelének egy részletét nem a szolgalati birésdgi, hanem késébb a munkaligyi bir6sagi
eljarasban ismerhette meg, nem akaddlyozta az értékelés eredményének a vitatdsdban. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Osszességében az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
val6 joga nem sériilt.

3. Tekintettel arra, hogy a biréi értékelés eredményeképpen az inditvanyozé biréi szolgalati jogviszonya a ha-
tarozott id6 lejartakor megsz(int, az inditvanyozé a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgalati birdsag
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SZfE.10/2016/6. szamU hatdrozataval 6sszefiiggésben az Alaptorvény 26. cikkének a birak fiiggetlenségét garan-
tal6 (1) bekezdése sérelmét is allitotta.

A ,birdk jogdllasanak Iényeges eleme a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal dsszefliggésben
a jogviszonyuk megsz(inésének a szabdlyozasa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [871}, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hatarozott idére kinevezett birénak az Alaptorvény garantdlna a hatarozott id§ lejartat
kovetGen a hatdrozatlan idére torténd kinevezést. Mint ahogy az sem vezethetd le az Alaptorvénybdl, hogy
a biréi szolgdlati jogviszony jogszabdlyban meghatdrozott, az alkotmanyos kdvetelményekkel 6sszeegyeztethe-
t6 elGirasok alapjan, az igy meghatarozott feltételek fennallasa esetében, és az alkotmanyos kévetelményeknek
megfeleld eljaras lefolytatasat kdvetden ne lenne megsziintethetd.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag elé terjesztett tigyében az alkalmassag targyaban mérlegelés eredménye-
képpen hozott dontést és a dontés meghozataldanak a kortilményeit kifogasolta (e dontés kovetkezménye volt
az, hogy a biroi szolgdlati jogviszony a hatarozott id§ lejartaval megsziint). Egyrészt az eljaras eredményét ille-
téen — mivel a szakmai alkalmassag megitélése nem alkotmdnyosséagi kérdés — az Alkotmanybir6sag nem fog-
lalhat allast. Mdsrészt pedig, amint azt az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdban megdllapitotta, a bir6i alkal-
massagot értékeld eljdrds Osszességében a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményének megfelelt. Ebbdl
kovetkez&en az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének a sérelme sem volt megallapithato.

4. Az inditvanyozé végezetiil a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérelmé-
re is hivatkozott a Kiria mellett eljaré masodfoku szolgdlati birésag SZfE.10/2016/6. szamU hatarozataval dssze-
flggésben.

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata értelmében ,[mlinden jogorvoslat |ényegi, immanens eleme a jog-
orvoslas lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhaté-
sagat” {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Tovabba ,a jogorvoslathoz f(iz6d§ jog azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat feliilvizsgdla-
ta érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumédhoz fordulni. Az Alaptor-
vény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvénye-
stiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara” {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds
(26]}.

Az inditvanyozé tgyében kétfokd birdsagi eljaras folyt, az els6foku szolgalati birésag az inditvanyoz6 szamara
kedvezden dontott, a masodfokd szolgdlati bir6sdg azonban e hatdrozatot megvdltoztatta. Onmagdban az
a tény, hogy az inditvanyozoénak a Bjt. 79. §-a szerinti, az értékelés eredményével szembeni jogorvoslati kérel-
me Osszességében nem vezetett eredményre — azaz a jogerds hatdrozatot hozé birésag nem osztotta (jogi) al-
laspontjat az lgy targyat képezé6 konkrét kérdésben — nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kiegészitve a Kdria mellett eljar6 masodfoki szolgalati birdsag
SZfE.14/2016/5. szamU végzésére is kiterjesztette a kérelmét, amely az (j eljaras kezdeményezése irdnti kérel-
mét jogerGsen elutasitotta. A végzést érintden a panaszos az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
a sérelmét dllitotta.

5.1. Az inditvdnyozé harom okbdl tartja tisztességtelennek — és ezaltal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dését sértének — a birdsag eljarasat: egyrészt kifogasolja a Bjt. 129. §-anak azon értelmezését, amely szerint Uj
eljarast szakmai alkalmassdg targyaban nem, csak fegyelmi ligyben lehet kezdeményezni; masrészt sérelmezi,
hogy a kijel6lt vizsgalobiztos az eljarasban 6t nem hallgatta meg; harmadrészt pedig nehezményezi, hogy a tor-
vényszék elnokének az elséfokd eljarasban beszerzett véleményét szamara nem kiildték meg.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmaval kapcsolatban a jelen hatdrozat indokolasa-
nak IV.2. pontjaban (Indokolds [36]-[74]) foglaltakra utal, az ott szerepl6 megallapitdsok megismétlését e kor-
ben nem tartja sziikségesnek.

A Kdria mellett eljaré méasodfok szolgdlati birésag SZfE.14/2016/5. szamU végzésében vazolja a bir6i értékelés
eredményével szembeni jogorvoslati lehetGségeket, és a szabalyozas rendszerét ismertetve részletesen indokol-
ja, hogy a Bjt. 129. §-at miért nem tartja alkalmazhaténak. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-aban szabdlyo-
zott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat vizsgdlja, és tartézkodik attél, hogy
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4], 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12], legutébb pl. 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indo-
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kolds [15]}. Az alkalmazand6 jogszabalyok értelmezése a rendes birésagok feladata {3167/2014. (VI. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [12]}. A jelen inditvanyhoz kapcsolédéan annak eldontése, hogy a konkrét tigyben helye
volt-e a Bjt. 129. §-a alkalmazasaval (j eljaras kezdeményezésének, olyan jogértelmezési kérdés, melynek fe-
lilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra alapitott kérelem alapjan
nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal kifogdsolt eljarasi szabalysértések kapcsan sem latta megallapitha-
tonak a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét a kovetkez8k szerint.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint egyrészt a hivatkozott alapjogot nem sértette az, hogy az elséfoki el-
jardsban kijelolt vizsgalobiztos az inditvanyozét nem hallgatta meg személyesen. A vizsgalébiztos feladata
ugyanis a Bjt. 120. § (1) bekezdése szerint a tényallds megallapitasahoz sziikséges koriilmények tisztazasa, és
ennek érdekében keril sor egyebek mellett az eljaras ala vont bir6 meghallgatdsara. Jelen tigyben azonban
érdemi vizsgdlatra és az tigy érdemi elbiralasara nem keriilt sor, a vizsgalobiztos — amint arra masodfoku szol-
galati birésag végzése is utal — eljarasi cselekményt egydltalan nem foganatositott. A szolgdlati bir6sagok kiza-
rélag az Uj eljards kezdeményezése iranti kérelem elbiralhat6sagarol dontottek, e dontés pedig kizdrdlag a Bit.
129. §-dnak értelmezésétdl mint jogkérdéstdl fliggott.

Az inditvanyozo a fegyveregyenlGség kovetelményének sérelmét latta abban, hogy az elséfoku eljardsban nem
kézbesitették szamara a biroi értékelést végzs torvényszéki elndknek a Bjt. 129. §-anak értelmezésére vonatko-
z6 alldspontjét rogzits irasbeli ellenkérelmét.

Tekintettel arra, hogy a masodfoki bir6sag e sérelmet orvosolta, és az inditvanyozé a dokumentum tartalmat
a masodfokd eljarasban megismerhette és arra észrevételt tehetett, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
ebben a tekintetben sem allapithaté meg.

5.2. Az jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére hivatkozé inditvanyozéi ké-
relemmel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy ,toretlen gyakorlata szerint {lasd példaul:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3022/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [14] és [19]; 3186/2015.
(X. 7.) AB végzés, Indokolds [20]; 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3071/2016. (IV. 11.) AB vég-
zés, Indokolds [16]; 3100/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3274/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds
[14]; 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [6]} az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] A feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat —
ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiiggésbe,
mivel a rendkivili jogorvoslat nem tekinthet§ az alkotmdnyos jogorvoslathoz valé jog részének [példaul:
3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés]. [...] Ezt nem befolyasolja az sem, hogy a polgari perjog keretei kozott a felil-
vizsgalat jogorvoslatnak (perorvoslatnak) mindsil” {3132/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezzel Ossz-
hangban az Alkotmdnybirésdg — Osszefliggés hidnyaban — a perdjitdsi kérelmet elutasité bir6sagi dontéssel
kapcsolatban sem tartja vizsgalhaténak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét {3147/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [22]-[23]}. Tovabba legutébb kifejezetten a Bjt. — jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy-
ben is alkalmazott — 129. §-a szerinti ,Uj eljaras kezdeményezése” elnevezés(, tartalmaban a perdjitashoz ha-
sonlo jogintézménnyel 6sszefliggésben is arra utalt az Alkotmanybirésag, hogy azzal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése nem hozhaté Osszefiiggésbe {3178/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Mindezek alapjén az Alkotmanybirésag a Kdria mellett eljaré masodfoku szolgalati bir6sdg SZfE.14/2016/5. sz4-
mu végzése és a jogorvoslathoz val6 jog kozott — fent idézett gyakorlatdval 6sszhangban — az 6sszefiiggés hia-
nyat allapitotta meg.

6. Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sdg a kifejtettek alapjan a Kdria mellett eljaré masodfoki szolgélati bir6sag
SZfE.10/2016/6. szam hatdrozata ellen benydijtott — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint
a 26. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott —, valamint a Kiria mellett eljar6 mdsodfokd szolgdlati birdsag
SZfE.14/2016/5. szamU végzése ellen benydijtott — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére
alapitott — alkotmanyjogi panaszt a rendelkez§ részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1535/2016.



2196 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI.30.358/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselSje (Mészaros Ugyvédi Iroda, 3525 Miskolc, Toldi utca 9.) Gtjdn alkotményjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a sze-
rinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Szegedi Torvényszék datjdn a Kdria
Gfv.VI1.30.358/2016/9. szam itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és az Alkotmanybirésag Fétitkaranak felhivasara tett in-
ditvany kiegészitésében az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekezdésének, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének, valamint a 28. cikk megsértésére, tovabba a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdése és a 275. § megsértésére
hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy el6zménye szerint az inditvanyozd, mint a per felperese és
az alperes kolcsonszerzédést kotdttek BMW tipust gépjarm( vételdranak finanszirozasa céljabol. A szerz6dés
alapjan az alperes kolcsont nydijtott a felperesnek, a szerz&désben mértékadé devizanemként a CHF-et jel6lték
meg. A felek a kolcson biztositdsara az alperes javara vételi jogot alapitottak. Ezt kdvetGen az alperes az indit-
vanyozé nemteljesitésére hivatkozdassal a szerz6dést felmondta.

Az inditvanyozo keresetében 1 103 393 Ft megfizetésére, valamint a gépjarm{i torzskonyvének, illetve a vételi
jog és az elidegenitési és terhelési tilalom torlésére vonatkozé nyilatkozatdnak kiaddsara kérte kotelezni az al-
perest. Az inditvanyozé perbeli érvelése szerint a kolcsonkotelem a felek kozotti akarategyezGség hianyaban
nem jott létre, illetve a kdlcsonszerzGdés, az lizletszabdlyzat és a jarulékos jogviszonyok érvénytelenek.

Az elsdfoku birdsag itéletében a kolcsonszerz&dést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az éves tgyleti kamat
mértéke 17,86%, megallapitotta tovabba, hogy az lizletszabdlyzat bizonyos pontjai érvénytelenek. Kotelezte
az alperest a gépjarm{ kapcsan bejegyzett vételi jog és elidegenitési, terhelési tilalom torlésére vonatkozé nyi-
latkozat kiadasara. Ezt meghalad6an a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése
nyoman eljart masodfokd birésag az elséfoki birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben meg-
valtoztatta és kotelezte az alperest a gépjarm( torzskonyvének a felperes részére torténd kiadasara, ezt megha-
ladéan az els6fokd itéletet helybenhagyta.

A jogerGs itélet ellen mindkét peres fél fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az inditvanyozé felllvizsgélati
kérelmében a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresete egészének helytad6 hatarozat meghozatalat
kérte, keresetében a perbeli szerz6dés létre nem jotte, illetve érvénytelensége jogkovetkezményeként
1103 393 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Kdria Gfv.VII.30.358/2016/9. szam itéle-
tében az inditvanyozo6 feliilvizsgélati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, mert a Pp. 271. § (2) bekezdése értelmé-
ben feliilvizsgdlatnak nincs helye olyan vagyonjogi tigyekben, ahol a feliilvizsgalati kérelemmel vitatott érték
a 3 millié Ft-ot nem haladja meg. A Kiria indokoldsa szerint a perbeli jogvita vagyonjogi tigynek mindsiil, ezért
a Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét — annak egyértelm{i petitumdra tekintettel — hivatalbdl elutasi-
totta. A Kdria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgalati kérelmének keretei
kozott vizsgalta és nem taldlta jogszabalysértének, mert mar tobb eseti dontésében is arra a kovetkeztetésre
jutott a torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelemmel kapcsolatban, hogy az nem 6nallé biztositékként, hanem
az opcios szerzGdés biztositékaként szolgalt.
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2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kuria itéletével szemben, mert allaspontja
szerint a perbeli tisztességtelenségi hivatkozasai ellenére a Kdria az tigyet vagyonjogi ligynek tekintette. Az in-
ditvanyoz6 szerint a Pp. nem ad fogalmi meghatarozast arra, hogy mi min&siil vagyonjogi igynek. Az inditva-
nyozé dllaspontja szerint ebbdl fakadéan, 6nmagaban azért vagyonjogi tigynek mindsiteni egy perbeli ligyet,
mert a Kdrianak a pénzigyi intézmények fogyaszt6i kdlcsdonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovdbbiakban: Elszamolasi torvény) alapjan
kotelezGen pénzben kell megjel6ini a tovabbi jogkovetkezményt, 6ncéld, visszaélésszer( és jogsértS jogértel-
mezés kiilondsen Ggy, hogy a Kiria nem adja indokat annak, hogy milyen szempontok miatt mindsitette igy
az lgyet. Az inditvanyoz6 szerint a Pp. 23. §-abdl az kovetkezik, hogy az a) ponton kiviili tigyeket a jogalkotd
kivette a vagyonjogi ligyek fogalmi korébdl, igy azokat akkor sem lehet vagyonjogi ligynek tekinteni, ha abban
a felek pénzbeli marasztalast kérnek. Az inditvanyozé érvelése szerint példaul egy sajtohelyreigazitasi, egy kép-
mashoz és hangfelvételhez kotddd, egy értékpapir jogviszonybdl szarmazé perben pénzbeli marasztaldsi peti-
tum lesz elGterjesztve, mint ahogy a Pp. 23. § (1) bekezdés b)—o) pontig felsorolt perek szinte mindegyikében
valészinGsithetS az ilyen tipusu petitum, de ettél még ezek a perek nem mindsiilnek pusztan vagyonjogi per-
nek. Az inditvanyozé szerint a deviza alapi kolcsonszerz&dések tisztességtelenségére is iranyuld perek
[Pp. 23. § (1) bekezdés k) pont] a torvény erejénél fogva pénzbeli marasztalasra is iranyulnak, azonban az ezt
el6iré Elszamolasi torvény sem hatdrozza meg a vagyonjogi ligy fogalmat, illetve nem zarja ki a feltlvizsgalat
lehetGségét sem. Ezen tdlmendGen az inditvanyozo szerint a Pp.-nek sincs olyan rendelkezése, amely a Pp. 23. §
(1) bekezdés b)—o) pontjaiban felsorolt tigytipusokat vagyonjogi pernek mindsitené. Az inditvanyozé szerint
a Pp. 271. § (2) bekezdése csak a Pp. 23. § (1) bekezdés b) pontjat emliti meg kivételként, és a tobbit nem, ho-
lott mindegyik tgytipusnal valészin(i a pénzbeli marasztalasi petitum. Kovetkezésképpen a Pp. 23. § (1) bekez-
dés a) pontjan kivili tigyek, akarmilyen 0sszeg(i marasztalasra is iranyulnak, nem mingsiilnek vagyonjogi tigy-
nek, kivéve, ha ennek kizartsagat a Pp. kiilon és egyértelmlen nevesiti, amint a Pp. 23. § (1) bekezdés
b) pontja esetében a Pp. 271. § (2) bekezdése. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy azon deviza alapd
kolcsonszerz&dések esetén, amikor pénzmozgassal nem jaré rendelkezések tisztességtelenségének megallapi-
tasat kérik, szintén van lehet6ség fellilvizsgalatra, annak ellenére, hogy ezek nem megallapitasi perek és nincs
pénzbeli marasztalds elSterjesztve. Az inditvanyozd szerint a Kiria tévesen, jogsértd, illetve jogszabadly és
az Alaptorvény céljaival ellentétes médon értelmezte a vagyonjogi ligy fogalmat kiilonosen gy, hogy a jogal-
koté nem ad arra nézve meghatarozast és érdemi szempontokat. Az inditvanyozé szerint a Kiria ezen eljarasa
azt eredményezte, hogy nem tudott élni az Alaptorvény és a Pp. adta jogaival és nem tudta érvényesiteni
a Kdria el6tt a jogorvoslati igényét.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése értelmében els6ként az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 28. cikk].
Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a Kiria tévesen értelmezte a Pp. fellilvizsgdlatra vonatkozé 270. § (2) bekez-
dését és a 275. §-t, erre alapitottan allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (1)—(2) bekezdésé-
nek, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és a 28. cikkének a sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthet§ Alaptorvényben
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biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [71}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott, amely rendelkezés
az Alaptorvény Alapvetés cim{ részében taldlhat6, az nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, igy
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz benydjtasdra az inditvanyozénak nincs
lehetGsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Ugyanigy az Alaptorvény 28. cikke sem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak, mert annak cimzettjei
a birésagok, igy ezen rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt 6nall6an
lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [71}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, valamint 28. cikkével Osszefliggésben nem felel meg a befo-
gadhat6sdg feltételeinek.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdség kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban kifejezetten a Kiria — a feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl eluta-
sit6 — hatdrozatat kifogdsolta, inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét a Pp.
megsértésére alapitotta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] [A] fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvos-
lat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6é Osszefiiggésbe”
{3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Kbvetkezésképpen az inditvanyozé dltal kifogdsolt kiriai
hatarozat esetében érdemi Gsszefliggés hianyaban nem dllapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének a sérelme.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy a vagyonjogi per fogalmat a Pp. nem hatdrozza meg, azonban az 1/2009.
Polgéri jogegységi hatarozat értelmében — fliggetleniil a jogviszony anyagi jogi sajatossagaitdl — a biréi gyakor-
lat vagyonjogi pernek mindsiti azon jogvitakat, amelyekben a perben érvényesitett kovetelés értéke pénzosz-
szegben meghatarozhat6, ugyanakkor a per vagyonjogi természetén nem valtoztat azon koriilmény, hogy a per-
ben egyéb, nem vagyonjogi igényt is érvényesiteni kivannak a felek [lasd példaul: BH1991.476, BH2009.332].

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben arra mutat ra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan
az Abtv. 27. §-dbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore — az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Kovetkezésképpen
a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések oGnmagukban nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
[271}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kiria az inditvanyozé jogértelmezésétdl eltéréen,
a joggyakorlatra utaldssal értelmezte a felllvizsgalatra vonatkozo, alkalmazott Pp. rendelkezéseket, amely 6n-
magaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Megjegyzend6, hogy amennyiben az alapul fekvé ligyben a Pp. megsértése bizonyitott lenne, az Snmagaban
nem eredményezné a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, hiszen egy eljarasi szabaly megsértése
egyidejlleg nem eredményez sziikségszerlen alapjogi sérelmet.

Az inditvanyoz6 a tdamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan korllményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintS, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként vagy
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[27] Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — részben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyeinek val6 meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban

—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1077/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3359/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az els6fokd birésagnal, amely az Alkotmany-
birésaghoz 2017. aprilis 20-an érkezett.

A Pesti Kbzponti Keriileti Birosag végzésében rogzitett tényallds szerint az inditvanyozé 2015. aprilis 2-an érke-
zett feljelentésében magdninditvanyt terjesztett el6 a feljelentett ellen ragalmazas vétsége miatt. A feljelentés
szerint a feljelentett, aki szintén tigyvéd, fellebbezést nyuijtott be az illetékes tigyvédi kamaranal az ellene indult
fegyelmi eljarasban hozott hatarozat miatt. A fellebbezés utolsé bekezdését az interneten kozzétette, amely
az inditvanyoz6 higiénidjét, tisztalkoddsat sért6 megfogalmazast tartalmazott. A youtube.com internetes vided-
megosztd oldalon kozzétett videofelvételen a feljelentett hasonl6 tartalmi véleményt nyilvanitott.

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag mindezek alapjan 2016. november 11-én kelt 20.Bpk.11.026/2015/6. szamu
végzésével — blincselekmény hidnyaban — a blintetSeljarast megsziintette. Az els6foku birésdg a sérelmezett
kijelentéseket értékitéletnek mindsitette és alldspontja szerint azok nem voltak a becsiilet csorbitdsara alkalma-
sak, igy nem valdsult meg blncselekmény.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. janudr 6-an jogerére emelkedett 27.Bpkf.13.144/2016/2.
szamu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta.

2. Az inditvany szerint a blintetGeljarast megsziintet6 végzés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6z6
jogbiztonsag elvével ellentétes, mert a bir6sdg nem mindsitette biintetG anyagi jogba (itkdzének a feljelentett
kijelentéseit. Az Alaptorvény 1. cikk és VI. cikk (1) bekezdése tekintetében indokolasként az inditvanyozo az Al-
kotmanybirésag 1/2015. (I. 15.) AB hatarozat indokoldsanak egy részét szovegszer(ien idézte (Indokolas [98]).
Az Alkotmdnybirésdag fétitkdranak felhivdsa alapjan az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz 2017. jdnius 12-én
érkezett inditvany-kiegészitésében az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére (a jogszabdlyok kotelezd ereje),
a ll. cikkre (az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog) és a VI. cikk (1) bekezdésére (a j6 hirnévhez valé
jog), valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésének masodik mondatara (védéi védett véleménynyilvanitds) hivatko-
zott.

Az inditvanyozé szerint a bir6sagok az Alaptorvény 28. cikkét is megsértették, mert tigyében a jogszabalyokat
nem rendeltetésiiknek megfelelGen, hanem egyik esetben kiterjesztéen, maskor pedig indokolatlanul sziiken
értelmezték.

Az inditvanyozé részletesen bemutatta azt, hogy alldspontja szerint a feljelentett nyilatkozatai, valamint zakla-
tasa az inditvanyozo életvitelét, j6 hirnevét hogyan befolyasoltak. Alkotmanyjogi érvelésként az 1/2015. (I. 15.)
AB indokoldsat idézte (Indokolds [95]-[98]).

3. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e
Abtv.-ben a panaszok befogadhatésagdra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd Birésag 27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzésének kézbesitése
a masodfoki birésag tajékoztatdsa szerint nem tértivevénnyel tortént. A tamadott végzést az alkotmdnyjogi
panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé 2017. janudr 25-én vette 4t. Az alkotmanyjogi panaszt 2017. mar-
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cius 24-én adtak postara az elséfokd birésagnak cimezve. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan rogziti, hogy
a panaszt hataridében benydijtottnak kell tekinteni.

4. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre
vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendel-
kezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés,
1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdés masodik mondat, 28. cikk]. Az inditvanyozé
megjelolte a tamadott birdsagi hatarozatot (F6varosi Torvényszék 27.Bpkf.13.144/2016/2. szamu végzés). Az in-
ditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a hatdrozat alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg.

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsag) sérelmére. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata alapjan erre az alaptorvényi rendelkezésre mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két eset-
ben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hatdly tilalma miatt
{3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyoz6 ezen két Alaptorvényben biztositott jogra
nézve nem adott elG indokolast, igy az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, valamint 28. cikkének a sérelmére is.
Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy ezek a rendelkezések nem tekinthetSk az Alaptorvény-
ben biztositott jogoknak, igy az azokra alapitott alkotmanyjogi panasz benydjtasara az inditvanyozénak nincs
lehet&sége {legutébb pl. 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolds [11], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
[91}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata szerint ,[a] véd& nem vonhaté felelGsségre
a védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt”. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a sérelmezett bir6i
dontések targya nem az inditvdnyozénak a védelem korében kifejtett dllaspontja miatt térténd biintetdjogi fe-
lelGsségre vondsa, hanem a személyét sért6 cselekmények miatt dltala maganvadloként tett feljelentés elbirala-
sa, igy megfelel§ inditvanyozéi indokolds hidnydban nem dllapithaté meg az inditvanyban szereplé kifogdsok
és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozotti alkotmanyjogi Gsszefliggés. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az ilyen Osszefliggés hianyaban az inditvany ezen elemét érdemben nem vizsgalja {leg-
utébb pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [15]}.

5. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgdl6 biintetS tigyben az inditvanyoz6 maganvadloként jart el, igy a benyuijtott inditvany vonatko-
zasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

6. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban
rogzitette, hogy az alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsG dontések és a bi-
résagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok. Az alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljarasban
hozott dontések kozil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi ligydontS hatarozat, igy
az itélet és az ligydont§ végzés is {legutébb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [7], kordbban:
3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan rogzitette, hogy a tamadott hatdrozat olyan déntésnek mingsil, amely
ellen alkotmanyjogi panasz nydjthato be.

7. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfokd birésagi hatdrozat ellen nydjtotta
be panaszit. Az inditvanyoz6 rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése sze-
rint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a feltilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megallapitotta, hogy az in-
ditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.
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8. Az Alkotmanybir6sag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndlldsat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany a feljelentett dltal tett kijelentések miatt az inditvanyozé életvitelében bekovetkezett valtozasokat
részletezi, és nem arra iranyul6 alkotmanyjogi indokolast tartalmaz, amelybdl kitlinik, hogy a tamadott hataro-
zat érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség dll fenn, amely az Alaptorvény Il. cikkének és a VI. cikk (1) bekez-
désének megsértésébdl ered. Az inditvanyozé alkotmanyjogi indokolasként az 1/2015. (I. 15.) AB hatarozat in-
dokolasat idézi szévegszer(ien (Indokolas [95]-[98]). Az idézett indokolds azonban az Alkotmanybirésag altal
egy masik — az érdemi biréi dontés és indokolasa tekintetében kiilénb6z6 — ragalmazasi ligyben az tgyvédi
tevékenységre vonatkozo sértd kifejezések miatt alkalmazott biintetGjogi felelGsségre vonds indokoltsagat ta-
masztja ala.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyban foglaltak nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést.

Az inditvany a tdmadott masodfoku hatarozat érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet sem vet fel. Az elséfo-
ki birésag az eljaras megsziintetését ugyanis arra alapozta, hogy a cselekmény nem biincselekmény, tekintettel
arra, hogy a feljelentett altal tett, a tarsadalmi konvencidoknak és az illemnek meg nem felel& irasbeli és szébeli
kozlések onmagukban, objektive, biintet§jogi szempontb6l nem alkalmasak a feljelents becsiiletének csorbita-
sara (els6foki végzés 2. oldal 6. bekezdés).

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataban mar rogzitette, hogy ,a ragalmazas térvényi tényalldsa vonatkoza-
saban annak megdllapitasa, hogy a konkrét tigyben a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényallitast tartal-
maz-e, tovabbd annak megfelel6 mindsitése, hogy az allitott tény becsiletsértd jellegl vagy sem, a birésagok
mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés” {3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag tovabba — kévetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — emlékeztet arra, hogy a jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit je-
[6lheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevé-
kenységébe, amikor olyan — vélt vagy valés — jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23], 3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz az ligy érdemében
hozott birésdgi hatarozatot érdemben befolydsol6 alkotmanyellenességet, illetve alkotmanyjogi jelent6ség( kér-
dést nem vet fel.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1031/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.194/2016/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.194/2016/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az elsGfokd birésagndl. Az alkotmanyjogi pa-
nasz az Alkotmdnybirésdghoz 2017. aprilis 10-én érkezett.

Az inditvanyozé 2015. augusztus 5-én a Pesti Kozponti Keriileti Bir6saghoz érkezett feljelentésében, majd 2015.
november 13-4n az elséfokl birdsag felhivasara benyuijtott feljelentés-kiegészitésében maganinditvanyt terjesz-
tett el6 a feljelentett és ismeretlen tarsa ellen a BiintetG Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 226. §
(1) bekezdésébe (itkdzd ragalmazas vétsége miatt. A feljelentés szerint a terheltek egy internetes felhasznal6i
fiokrol tobb olyan e-mail tzenetet kiildtek az inditvanyozé ismer&sének az email-cimére, amelyek az inditva-
nyozé emberi méltésagat sulyosan sértd kijelentéseket tartalmaztak.

Az els6fokd birésag végzésében rogzitett tényallas szerint a Budapesti XlIl. Keriileti Rend&rkapitanysag altal
az ismeretlen elkovetd kilétének megallapitasara iranyulé nyomozas nem vezetett eredményre, mert az indit-
vanyozd nem tudott a feljelentett ismeretlen tarsahoz kapcsol6dé tovabbi informaciéval szolgdlni és a levele-
z6rendszer lizemeltetSje — az Amerikai Egyesiilt Allamokban m(ikédé internetes szolgaltaté cég — sem adott
erre nézve felvildgositast.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a kért informacidk biinligyi jogsegély keretében torténd beszerzésére csak
akkor van méd, ha a cselekményt mindkét orszag biintet§ jogszabalya biintetni rendeli. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok biintetd jogszabdlyai azonban a régalmazast nem biintetik, igy a felhasznal6i fiokra vonatkozé szemé-
lyes adatok nem szerezhetSk be. Az elsGfokd birdsag tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy amennyiben nem
ragalmazas, hanem — az Amerikai Egyesiilt Allamokban is biintetett — zaklatds miatt kivanja az elkovetSk fele-
|6sségre vonasat, akkor Gjabb feljelentést kell tenni a nyomozé hatésagnal, mert ez a blincselekmény kdzvadra
tldozendé.

A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag mindezek alapjan 2016. november 1-én kelt 16.Bpk.12.408/2015/14. szam
végzésével az ismeretlen tettes elleni biintetGeljarast megsziintette. Az els6foku birésag rogzitette azt is, hogy
az ismert elkdvet6vel szemben az eljards tovabb folytatédik.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. januar 6-an jogerére emelkedett 27.Bpkf.13.194/2016/3.
szamu végzésével az elsGfokd végzést helybenhagyta. A masodfoki birésag megallapitotta azt is, hogy a zak-
latds sértettje nem az inditvanyoz6, hanem az email cimzettje, vagyis az inditvanyozé ismerdse volt, aki azon-
ban nem tett feljelentést.

2.1. Az inditvany szerint a bilintetGeljarast megsziintet6 jogerdGs végzés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
utkdzd jogbiztonsag elvébe (itkozik, mert a nyomozo hatésag nem megfelelGen intézkedett a binligyi jogsegély
igénybe vételére. Az inditvanyozé alldspontja szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi szinten nem
biinteti a ragalmazast, de 17 tagallamdban a ragalmazdsnak létezik biintet6jogi szankci6ja és a magyar nyomo-
z6 hat6sag feladata lett volna annak a felderitése, hogy az elkdvetd ilyen tagallamban tartézkodik-e. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok biintet6joga a zaklatds biincselekményét ismeri és erre a koriilményre is hivatkozni lehe-
tett volna. Ezen tdlmenden az ismert elkovet6t is ki kellett volna hallgatni az ismeretlen tarsara nézve.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a jogbiztonsag elvét az eljaré birdsagok silyosan megsértették azzal, hogy

nem tettek meg mindent az elkdvets felderitése és felelGsségre vondsa érdekében.
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Az inditvanyozo szerint a birdsag az Alaptorvény 28. cikkét is megsértette, mert csak névlegesen tett eleget
a nyomozas elrendelése iranti kotelezettségének. Az inditvanyozo alldspontja szerint a birésag a nyomozast
ugyan ténylegesen elrendelte, de a biréi kontroll ellenére érdemi nyomozasi cselekményt mégsem foganatosi-
tottak.

2.2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette, amely
beadvany 2017. janius 21-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az in-
ditvanyozé az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére (a jogszabalyok kotelezd ereje), a Il. cikkre (az élethez és
az emberi méltésaghoz val6 jog) és a VI. cikk (1) bekezdésére (a j6 hirnévhez valé jog), valamint a XXVIII. cikk
(3) bekezdésének masodik mondatara (a véddi védett véleménynyilvanitas) hivatkozott.

Az inditvanyoz6 a hivatkozott alaptorvényi cikkek megsértését elsGsorban azzal indokolta, hogy részletesen
bemutatta azokat a cselekményeket, amelyekkel a feljelentett ragalmazta. (Pl. a feljelentett az interneten koz-
zétett videdkban sértg szavakkal birdlta az inditvanyozo lgyvédi tevékenységét, tovabba az inditvanyozé alli-
tasa szerint a feljelentett tobb mint 110 maganvadas eljarast inditott ellene.) Az inditvanyoz6 a hivatkozott
alaptorvényi cikkekre nézve az 1/2015. (I. 15.) AB hatarozat indokoldsanak egy részét szévegszerlen idézte
(Indokolas [95]-[971).

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi
panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belill lehet benydjtani az tigyben els6 fokon eljart birésaghoz cimez-
ve. A F6vdrosi Torvényszék, mint masodfokd birdsdg 27.Bpkf.13.194/2016/2. szami végzésének kézbesitése
a masodfoku birésag tdjékoztatasa szerint nem tértivevénnyel tortént, igy a kézbesités idépontja ennek alapjan
nem dllapithaté meg. A tdmadott végzést az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé 2017.
janudr 25-én vette at. A panaszt 2017. marcius 24-én adtak postara az elséfokud birésagnak cimezve. Az Alkot-
manybirsag ennek alapjan megallapitja, hogy a panaszt hatarid6ben benydjtottnak kell tekinteni.

4. Az inditvany és kiegészitése részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hata-
rozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk
(2) bekezdés, 1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdés mdsodik mondat].

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére, azon beliil a jogbiztonsagra. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan azonban erre az alaptérvényi rendelkezésre, mint Alaptorvényben biztosi-
tott jogra csak két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté
hatdly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozé ezen két Alaptorvényben
biztositott jogra nézve nem adott el6 indokolast, igy az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen elemét nem
vizsgdlhatta.

Az inditvanyozé hivatkozik tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény 28. cikkének
a sérelmére is. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy ezen rendelkezések nem tekinthetSk
az Alaptorvényben biztositott jogoknak, igy ezek alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra az inditvanyozo-
nak nincs lehet&sége {legutébb pl. 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolds [11], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata szerint ,[a] véd& nem vonhat6 felelGsségre a
védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt”. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a sérelmezett bir6i
dontés targya nem az inditvanyozénak a védelem korében kifejtett dllaspontja miatt torténd biintetGjogi felelSs-
ségre vonasa, hanem a személyét és az ligyvédi tevékenységét sértd cselekmények miatt altala maganvadloként
tett feljelentés elbiralasa. Ennek kovetkeztében — a megfelel§ inditvanyozéi indokolas hidnyaban — nem allapit-
haté meg az inditvanyban szerepld kifogdsok és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozotti alkotmanyjogi
Osszefliggés. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen Osszefliggés hidnydban az inditvany
ezen elemét érdemben nem vizsgdlja {legutébb pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé megjelolte a tamadott birdsagi hatarozatot (Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.194/2016/3. szamu
végzés). Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a hata-
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rozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, igy a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben
a vonatkozasban eleget tett.

5. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti.

Az alapul szolgdlé biintetS tigyben az inditvanyoz6 maganvadloként jart el, igy a benyuijtott inditvany vonatko-
zasaban az Alkotmdnybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthet§ {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

6. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontésnek tekinthet§-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az ligyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsa-
gi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgdlhatok. Alkotmdanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljardsban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § elsé és méasodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az ligydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolds [7], kordbban: 3040/2015. (II. 20.)
AB végzés, Indokolds [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}.

Az els6fokl birésag a biintetGeljarast az ismeretlen elkdvetével szemben megsziintette, amelyet a masodfokd
bir6sag jogerds végzésével helybenhagyott. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan rogziti, hogy az ismeretlen
elkovetével szembeni biintetSeljaras tekintetében a tamadott hatarozat olyan dontésnek mindsil, amely ellen
alkotmanyjogi panasz nyujthaté be.

7. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
hetd el§, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend
32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsé-
ge egyébként nem vonatkozik a fellilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmdnybirésag ennek
alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

8. Az Alkotmanybir6sag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljdrasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez valé jogat.

Az Alkotmdnybirésag éllaspontja szerint az inditvdny nem tartalmaz olyan kériilményt, amely alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy az inditvanyozé altal a tdmadott birésagi hatdrozat tekintetében
felvetett kortilmények a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenességre utalnak-e. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a tamadott elsd, illetve masodfokd birésagi hatarozat a maganvadas eljarast csak a felje-
lentett személy ismeretlen tarsa tekintetében sziintette meg, mert az ismeretlen elkévetd kiléte a nyomozas
adatai alapjan nem volt megdllapithat6. Az eljaras a feljelentett tekintetében tovabb folytatédott. Az inditvany
okfejtése az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen, a feljelentett tarsa elleni bilintetGeljarast megsziintetd biréi don-
tés szakjogi fellilvizsgdlatara irdnyul. Az inditvanyozé azonban olyan alkotmanyjogi érveket és koriilményeket
nem ad el6, amely az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
j6 hirnévhez val6 jogdnak sérelme tekintetében az érdemi dontésre kihato alaptorvény-ellenességet vetne fel.
Az Alkotmdnybir6sdg emlékeztet arra, hogy a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, és az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy
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minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6 {pl. 3147/2016. (VII.
22.) AB hatdrozat, Indokolds [23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[30] Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alkotmanyellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet
fel.

[31] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/984/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a BlintetG Torvénykonyvrél szol6 1978. évi V. torvény 47/A. § (2) bekezdése és a Kiria
Bpkf.I1.1676/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 fogvatartott jogi képviselGje (dr. Szikinger Istvan, levelezési cim: Magyarorszag, 1027 Buda-
pest, Margit korat 50-52., 1/12.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban
kérte a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) 47/A. § (2) bekezdése és
a Kdria Bpkf.1.1676/2016/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az inditvany, annak kiegészitései és a csatolt birésagi dontések
alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozé és tarsai ellen emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselek-
mények miatt folyt biintetGeljards. Els6 fokon a Pest Megyei Bir6sag az 5.B.330/1999/70. szdmu, majd mdsod-
fokon a Legfelsébb Birésdg a Bf.V.1.477/2000/7. szamu itéletet hozta, utébbi 2001. januar 15-én emelkedett
jogerdre. Az inditvanyozé ezen jogerGs itélet ellen terjesztette el& azt a perdjitasi inditvanyt, amelyet a Févarosi
[tél6tabla 3.Bpi.10.867/2016/3. szamUl végzésével elutasitott. Az alkotmanyjogi panasszal timadott kiriai vég-
zés a Févarosi [tél6tabla ezen végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozo kifogdsa szerint az ellene folytatott biintetGeljarasban sériilt a védelemhez val6 joga, mivel
a renddrség a kihallgatasat védo jelenléte nélkiil foganatositotta, és az eljarasi cselekmény 10 6ran keresztiil
tartott. A bir6sdgok tovabba olyan szakért6 szakvéleménye alapjan hoztak dontést, aki korabban a nyomozé
hat6sdg tagja volt, igy a Be. irdnyad6 rendelkezései értelmében a biintetGeljardsban szakértéként nem jarhatott
volna el. A Pest Megyei Ugyészség nyomoz6 ligyésze pedig a ,megpanaszolt kényszervallatds tigyében nem
jart el partatlanul” (inditvany, 2. oldal). Minderre tekintettel az inditvanyozé Ggy vélte, hogy az ellene folytatott
biintetGeljarasban megvalosult az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, vala-
mint XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek a sérelme.

A régi Btk. 47/A. § (2) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét azon az alapon allitotta az inditvanyozé, hogy
a jogszabdlyhely ,azonosan kezeli a kisérletet és a befejezett mindsitett emberolést” (inditvany, 2. oldal). Ezaltal
a rendelkezés elvonja a biréi egyéniesités lehetGségét, korldtozza a birdi mérlegelést a biintetés kiszabasat érin-
téen. Hatranyos helyzetet teremt tovabba arra a terheltre nézve, akit blincselekmény kisérletéért vonnak fele-
|Gsségre, mert Ggy kell helyt allnia, mintha a magatartasa befejezett blincselekményt valésitott volna meg. En-
nek kovetkeztében az inditvanyozé szerint a tamadott rendelkezés nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogdllamisagbdl fakad6 jogbiztonsdg kovetelményének és sérti a jogegyenlGség elvét is.
Az alaptorvényi rendelkezés nevesitése nélkiil megjegyezte az inditvanyozo azt is, hogy a kifogasolt szabaly
a biréi figgetlenség elvének a sérelmét is megvaldsitja, ezen megdllapitasahoz ugyanakkor nem f(izott tovabbi
magyarazatot. Utalt tovabba az inditvanyozé a jogalkotéval szembeni azon elvarasokra, amelyek a normavila-
gossaghol és az onkényes jogértelmezés lehetGségének a kizarasbol fakadnak, de ezek Gsszefliggését a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezéssel nem magyarazta meg. Megdllapitotta az inditvanyozoé azt is, hogy a szabaly
,nem all harménidban az EU-s joggyakorlattal sem”, de allaspontjat ezen tilmenden nem fejtette ki. Mindezek
alapjan az inditvanyozé a régi Btk. kifogdsolt rendelkezését az Alaptorvény 1. cikkével, IIl. cikkével, XV. cikk
(1) bekezdésével, 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaval, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével sem tartja 6ssze-
egyeztethetSnek. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének a sérelme az inditvanyozé éllaspontja szerint abbdl
fakad, hogy a régi Btk. tdmadott rendelkezésében meghatarozott biintetés aranytalanul sdlyos.
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A Kiria tdmadott dontése az inditvany értelmében azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert az in-
ditvanyozéval szemben eljart elsé és masodfokd birdsagok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak a bintetd
gy sértettjének a tandvallomdsat.

A fentieken tdl az inditvanyoz6 utalt a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) rendelkezéseire, amelyek — az inditvanyozé tényként rogzitett allaspontja szerint — mar nem irjak el a bi-
résagok szamara, hogy ,az emberdlés-kisérletére a kotelezd 30 év minimum bintetést” (inditvany, 6. oldal)
alkalmazzak. Beadvanyaban szamos jogesetet is ismertetett, amelyekkel azt kivanta igazolni, hogy a vele szem-
ben kiszabott biintetés indokolatlanul és aranytalanul stlyos.

Mindezek alapjan azt kérte az inditvanyoz6, hogy az Alkotmanybirésag végezze el az 4ltala kifogdsolt Btk.-
rendelkezés, valamint a tdmadott bir6sagi dontés alkotmanyossaganak a vizsgalatat. Utalt az Alkotmdnybirésag
szamdra az Abtv. 45. § (6) bekezdésében biztositott azon lehetGségre is, amelynek keretében elrendelheti
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan jogerds hatarozattal befejezett biintetGeljarasok feldl-
vizsgalatat.

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyét az Alkotmanybir6sag felhivasa nyoman — két tovabbi beadvanyban — kiegé-
szitette.

Azokban rogzitette, hogy a régi Btk. tdmadott rendelkezése alapjan torténd szankcidkiszabds megitélése szerint
kegyetlen, embertelen banasmédnak mindsdil.

Allaspontja szerint sérti tovabba a jogbiztonsagot, hogy a késébbi szabalyozasnak, vagyis a Btk.-nak az indit-
vanyozé szamara kedvezébb rendelkezését az tigyében a birésagok nem alkalmaztak, holott erre a Btk. 2. §-a
alapjan lehetdségtik lett volna. Erre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé ellen folyta-
tott biintetGeljarasban sziiletett itéletet helyezze hatalyon kiviil.

Az inditvanyozé megitélése szerint ezen feliil sérti ,a belsé aranyossag elvét”, hogy a magyar biintetGjogi sza-
bdlyozas a kisérletet a befejezett blincselekménnyel egy szintre emeli és el nem éviil§ cselekménynek mindsiti,
mivel ez a megoldds nem all 6sszhangban a nemzetkdzi jogban az el nem éviilg biincselekmények korének
a megallapitasara vonatkozé gyakorlattal. A szabalyozas tovabba az érintett jogalanyokra nézve — alkotmanyo-
san nem igazolhatéan — sdlyosabb kovetkezmények alkalmazasat vonja maga utan, és ,a norma cimzettjei
szamara elvész a kiszdmithat6sdg és |...] a blintetés enyhitésének lehetdsége” (2017. augusztus 1-jén kelt indit-
vany-kiegészités, 1. oldal).

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvany és annak kiegészitései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagéara vonat-
kozé kritériumoknak. A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy azoknak az inditvany az aldbbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. A birésag tajé-
koztatdsa szerint a tdmadott jogerds végzést, a Karia Bpkf.I1.1676/2016/2. szamd végzését az inditvanyozé 2017.
februar 2-an vette kézhez, mig panaszat 2017. februar 21-én, hataridében nydjtotta be.

Az inditvdny megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at) és
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés; 1. cikk (1) és (3) bekezdés; II. cikk; . cikk;
XV. cikk (1) és (2) bekezdés; XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdés; 25. cikk (2) bekezdés a) pont; 26. cikk (1) be-
kezdés és 28. cikk]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést,
valamint a konkrét bir6i végzést, és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. Ennek a feltételnek megfelel a Kiria Bpkf.11.1676/2016/2.
szamu végzése, igy a dontés megsemmisitését az inditvanyozo az alkotmadnyjogi panasz beadvdnyban az Abtv.
rendelkezésével Gsszhangban kérte.

Ezen feliil ugyanakkor az inditvanyozé a kifogasait a Févarosi itél6tébla 3.Bpi.10.867/2016/3. szamu végzésével,
tovabba a Pest Megyei Birdsag 5.B.330/1999/70. szamu és a LegfelsGbb Bir6sag Bf.V.1.477/2000/7. szam itéle-
tével Osszefliggésben is elGadta, és kérte, hogy az Alkotmanybirésag ezen dontések fellilvizsgalatat is végez-
zeel.
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Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy a Févarosi [téltabla 3.Bpi.10.867/2016/3. szamu végzése nem mi-
nésil az Alkotmanybirdsag értelmezésében {lasd: 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [19]-[22]} sem
az ligy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek. Ezért érdemi alkotmanyosségi
vizsgalatanak nem volt helye. Nem volt tovabba lehetGség a panaszeljaras keretében arra sem, hogy az Alkot-
manybirésag elvégezze az inditvanyozé ellen folytatott biintetGeljarasban sziiletett els6 és mdsodfoku itéletek
alkotmanyossagi vizsgalatat. A Legfelsébb Birésag masodfoku jogerds itéletével szemben az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére biztositott hatvan napos hatdridé ugyanis mar — évekkel korabban — eltelt. A Pest Megyei
Bir6sag itélete pedig szintén nem mingsiil sem az gy érdemében hozott, sem a bir6sagi eljarast befejezs egyéb
dontésnek.

Ezért az inditvany azon elemeit, amelyek az inditvanyozé ellen folytatott biintetGeljarassal és azzal 6sszefiig-
gésben a Pest Megyei Birdsag 5.B.330/1999/70. szamu és a Legfelsébb Bir6sag Bf.V.1.477/2000/7. szamd itéle-
tével, valamint a Févérosi [tél6tabla 3.Bpi.10.867/2016/3. szami végzésével kapcsolatosak, az Alkotmanybiré-
sag érdemben nem vizsgalhatta.

3.3. A Kdria tdmadott végzését érint6 inditvanyozoéi kifogdsok kapcsdn az Alkotmanybirdsdg azt éllapitotta
meg, hogy azok tekintetében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §-abdl fakadé kévetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak — az eljaras meginditasanak indokain tdl
— alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hatdroznia az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a sérelme-
zett jogszabalyhely, illetve a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.

Az inditvanyozé kifogasai, amelyekkel a Kdria végzésének a megsemmisitését kivanta alatdmasztani, tartalmi-
lag a Legfels6bb Bir6sag Bf.V.1.477/2000/7. szamd — és 2001. janudr 15-én jogerére emelkedett — itéletével,
az abban rogzitett biintetGjogi szankciéval kapcsolatosak, ezen szankcié alkalmazasanak az alaptorvény-elle-
nességét allitjak. A perdjitasi eljarasban sziletett, és az inditvanyozé perdjitasi kérelmének az elutasitasardl
jogerGsen rendelkezd kuriai végzés alaptorvény-ellenességét ezzel szemben az inditvanyozé konkrét érvekkel
nem tamasztotta ald. llyen érvek hidnydban az inditvany a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét kifogdsold
—az Abtv. 27. §-ara alapitott — részében egyetlen elemében sem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményé-
nek, igy a panaszeljdrdsban érdemben nem volt vizsgdlhato.

3.4. A régi Btk. 47/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét allité és az Abtv. 26. §-ara alapitott részében
pedig az Alkotmanybirésag az inditvanyt az alabbi hianyossagok miatt nem vizsgalta érdemben.

A tamadott jogszabdlyhely Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak a vizsgdlatat az inditvanyozé az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, 1. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével, 25. cikk
(2) bekezdés a) pontjaval, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével Osszefiiggésben tartotta indokoltnak elvé-
gezni.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze.
Ebbdl fakaddéan alkotmdnyjogi panasz csak valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértésére alapithato.
Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései koziil ugyanakkor az I. cikk (3) bekezdése, a 25. cikk
(2) bekezdés a) pontja, a 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikk nem tartalmaz alapvet6 jogot. Az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja.
A 25-28. cikkek kifogasolt rendelkezései pedig a biréi hatalmi 4g mikddésével kapcsolatos iranymutatast, ko-
vetelményt rogzitenek, alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot az inditvanyozé vonatkozdsaban tehdt
ezek a rendelkezések sem hataroznak meg. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben érde-
mi vizsgdlat lefolytatasanak nem volt helye.

Az Alkotmanybirésag tovabba az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — visszahat hataly jogalkotds és a felkésziilési id6 hianya esetén {lasd pl. 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Tekintet-
tel arra, hogy az inditvanyozé kifogasai nem esnek ezen kivételes esetek ald, az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désére alapitott inditvanyi elem sem volt érdemben vizsgélhato.

Az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikkére, lll. cikkére és XV. cikk (1) bekezdésére alapitott elemei kapcsdn,
tovabba a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett fliggetlen biréhoz valé jog sérelmét allit6 részét érintéen pe-
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dig az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a beadvany csupan megallapitdsokat tartalmaz a jogsértés
tényére vonatkozdan. Az inditvanyozé azonban nem adott el érdemi indokolast arra vonatkozéan, hogy ezen
alaptorvényi rendelkezések megsértését milyen alkotmdnyos érvek alapjan tartja megdllapithatonak. Ezért
az inditvany ezen elemei tekintetében sem felel meg az Abtv. 52. §-a értelmében vett — fent hivatkozott — hatd-

rozott kérelem kovetelményének.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az egyetlen elemében
sem felel meg az alkotmanyjogi panaszokkal szemben a befogadhatdsag korében tamasztott kévetelmények-
nek. Ezért az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. §
(1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/609/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2017. (XIl. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.014/2016/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje atjan (dr. Palotai Beata ligyvéd, 1114 Budapest, Bartok
Béla at 76., 1/2.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.V.21.014/2016/5. szamu itélete, valamint az ennek alapjdul szolgdlé6 a Debreceni [tél6tébla
Gf.IV.30.629/2015/6. szam itélete és a Debreceni Torvényszék 9.G.40.165/2014/28. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 ezen kiviil kezdeményezte, hogy
hajtasanak felfiggesztésére. Az inditvanyozo szerint a kifogdsolt dontés az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sét, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét sérti.

1.1. Az els6foku birosag éltal megdllapitott tényallds szerint az alperes jogel&dje beolvadt az alperesbe. Az al-
peres jogel6dje és egy korldtolt felelGsségii tarsasag (a tovdbbiakban: Kft.). szallitasi keretszerz6dést kotott,
amelyben a Kft. altal a vaci kérhazban tGzemeltetett patikaba gyogyszerek szallitasat vallalta.

Az id6kozben felszamolas ala kerdlt Kft. egyik tagja (egy masik gazdasagi tarsasag, a tovabbiakban: masik kft.)
tobb alkalommal tobb milli6 forintot utalt 4t az alperes jogel&dje részére. Az atutaldsokrél emailben is tajékoz-
tatta az alperes jogelGdjét, a megjegyzés rovatban pedig feltiintette, hogy ,gyogyszerrendelés [Kft neve]”.
2014 jaliusaban a masik kft. tdjékoztatta az alperest, hogy a tobb millié forint 6sszeg( kovetelését atruhazta egy
kilfoldi gazdasagi tarsasdg engedményesre, és mivel az 6sszeget korabban tévesen utalta at részére, ezért azzal
az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. Az alperes vitatta az engedményezett kdvetelés jogalapjat. Allaspontja
szerint a masik kft. azért fizetett meg tobb millié forintot az alperes jogel6djének, mert atvallalta a Kft. tartoza-
sat. Ezt kovetSen a kiilfoldi gazdasagi tarsasag arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy az inditvanyozéra, az alap-
tgy felperesére engedményezte a vele szembeni kovetelését.

Az els6fokd birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, mert megallapitotta, hogy nem alltak fenn a Polgdri
Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 361. §-a alapjan a jogalap nélkiili gaz-
dagodas feltételei. A masik kft. ugyanis a Kft. tagjaként e cég tartozasanak atvallaldsa miatt fizette meg az alpe-
res jogelGdje részére a vaci kérhazba szallitott gyogyszerek tobb milli6 forintos vételarat.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart masodfoki birésag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta és
a tényallast kiegészitette azzal, hogy a mdsik Kft. 2007. 6ta rendszeresen tagi kolcsont folyésitott a Kft. részére.
A tartozasatvallalassal kapcsolatban az elséfoki birdsaggal megegyez&en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé jogelGdje a perbeli 6sszeget nem jogalap nélkiil, hanem a Kft. helyett fizette ki az alperes jog-
elédjének. Megallapitotta, hogy a perbeli atutaldsok a Kft. és az alperes jogel6dje kozott létrejott keretszerzo-
dés alapjan szallitott gyogyszerek vételaranak az elGtorlesztésére keriltek kifizetésre.

A masodfokui birésag itéletével szemben az inditvanyozé felilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A Kdria a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria mellézte a masodfokd bir6sag altal a tagi kdlcsondkkel és az en-
gedményezéssel kapcsolatos tényallds-kiegészitést, tekintettel arra, hogy e tényekre a megel6z6 eljarasokban
egyik fél sem hivatkozott. Megdllapitotta, hogy ennek azonban az alabb kifejtettekre figyelemmel az lgy érde-
mére kihato jelentGsége nem volt.

A Kdria leszogezte, hogy a per f6targya nem a masik Kft. és a Kft. jogviszonyanak a vizsgdlata, illetve annak
mindsitése volt, hanem az, hogy a masik Kft. és az alperes jogel6dje kozotti pénzmozgdsnak jogalapja volt-e
vagy sem. Ebbd| kovetkez&en tévesen tortént a bizonyitdsi teher alperesre val6 kiosztasa, mert a bizonyitandé
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tény — amely az inditvanyozét terhelte — az atutalasok jogalap nélkiili jellege volt. Ebbdl kiindulva megallapit-
hat6, hogy az inditvanyozé nem bizonyitotta az alperes jogalap nélkiili gazdagoddasat. Az alperes — bar az el-
lenkérelmi hivatkozdsa szerinti, a masik Kft. és a Kft. kozotti tartozasatvallalast nem bizonyitotta —, de az atuta-
lasok jogalapjat, és a jogel6dje altal gydgyszerszallitaisban megnyilvanult szolgdltatasai tényét igen. A Kdria
megdllapitotta, hogy a gazdasagi/iizleti logikaval meg nem magyardzhaté ,téves” dtutaldssorozatbdl a masik
Kft. részér6l egyértelmiien tudatos, célirdnyos magatartasra vonhaté kovetkeztetés, a vaci kérhdzban az atuta-
lasokat teljesité cég részbeni tulajdondban 1évé Kft. altal megszerzett tizleti/piaci pozicié megtartasa. Minderre
figyelemmel az eljart bir6sagok a rendelkezésre dllt okirati bizonyitékokat (bankdtutaldsok, e-mail {izenetek),
valamint a tandvallomadsok tartalmat osszességilikben logikusan, ellentmonddstél mentesen értékelték, ezért
mérlegel tevékenységiik a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 206. § (1) bekezdésének megfe-
lelGen, jogszabalysértés nélkil tortént.

A pernek ugyan nem volt targya, hogy a masik Kft. tutalasi sorozata a Kft. irdnydba jogilag minek mingsithetd,
azonban a teljesség kedvéért a Kdria megjegyezte, hogy valdjaban a biréi gyakorlat altal régen ismert dn. tar-
tozaselvallalds tortént a masik Kft. részérél. Ennek lényege, hogy a régi Ptk.-ban nem nevesitett, de a régi Ptk.
200. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tipus- és formakényszer nélkiili megallapoddssal az eredeti
kotelemben nem szerepld, kiils6, Gn. harmadik fél kotelezettséget vallalhat a kotelezett tartozasanak megfize-
téséért anélkiil, hogy az eredeti kotelezettdl azt atvéllalna. Ennek kovetkeztében a tartozdselvallalé nem a ko-
telezett helyébe, hanem mellé 1ép a kotelembe. A perbeli esetben a masik Kft. az atutalasok tényszerli megtor-
téntével a Kft. helyetti helytdllast vallalt, amire tekintettel az alperes jogelGdje dltal nem vitdsan teljesitett
gyogyszerszdllitas (szolgaltatas) ellenében jaré vételarat (ellenszolgaltatds) teljesitette. igy az alperes jogel6dje
oldaldn jogalap nélkiili gazdagodas fogalmilag nem kovetkezhetett be.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Pfv.V.21.014/2016/5. szami itélete, valamint ennek alapjaul szolgdl6 a Debreceni [tél6tabla Gf.IV.30.629/2015/6.
szamd itélete és a Debreceni Torvényszék 9.G.40.165/2014/28. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Az inditvanyozé szerint a bi-
résagok eljdrdsa méltanytalan és igazsagtalan volt vele szemben. A Kiria tdlterjeszkedett jogalkalmazasi és
jogértelmezési jogkorén, amikor a feliilvizsgalati eljarasban megforditotta a bizonyitds terhét. Az inditvanyozé
szerint a Kdria tévesen és jogszabdlyellenesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az inditvanyozét terhelte
az atutalasok jogalap nélkdli jellegére vonatkozé bizonyitasi kotelezettség. Véleménye szerint az alperesnek
kellett volna bizonyitania az utaldsok jogcimét, és azt, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds feltételei nem alltak
fent, ehelyett a Kiria az alperest terhel6 bizonyitds sikertelenségét az inditvdnyozéra terhelte. A Kdria nem
biztositotta az inditvanyozé bizonyitdshoz val6 jogat, elzarta bizonyitdsi inditvanyatdl és az itélet indokolasat
feltételezésre alapozta. A masodfokd birésag és a Kdria 6nkényesen allapitotta meg a tényallast és minGsitette
az lgyletet elGszor tagi kolcsonnek, majd pedig tartozaselvallalasnak anélkil, hogy erre az inditvanyozo és
az alperes hivatkozott volna, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasra kerilt volna.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kbvet&en.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjdban meghatarozott feltételnek, mert az Alaptorvény 25. cikkével Gsszefiiggésben alkotmdnyjogilag érté-
kelhet§ indokolast, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangsdlyozza, hogy indoko-
las hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelmé-
nyének, ezért annak elbirdldsara nincs lehetGség. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozd az Alaptorvény 28. cik-
kének a megsértésére hivatkozott, amely nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak, mert annak cim-
zettjei a bir6sagok, igy ezen rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt
onalléan lehetne alapitani {3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}. Mindebbdl kévetkezGen az alkot-
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manyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban
foglalt torvényi kovetelménynek.

Az inditvanyozé tovdbbd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is hivatkozott, mely nem
a birésagi eljarasokra, hanem a hatésagi eljdrasokra vonatkozik, igy az inditvanyozd altal hivatkozott alaptorvé-
nyi rendelkezés és a tamadott birdsagi dontések kozott a jelen tigyben nincs 6sszefliggés. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya {3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal 0sszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6ébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbél kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybir6sdg megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagi eljaras feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint az inditvanyozo panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényallas-megallapitasanak, bizonyitékértékelésének, jogértelmezé-
sének, valamint jogalkalmazasanak helytallosagat vitatja. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 altal az alkotmany-
jogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehe-
t6vé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel
meg.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, 27. §
a) pontjaban, valamint 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, okafogyotta valt az inditvdnyozé abbéli
kezdeményezése, hogy az Alkotmanybir6sag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a tdmadott birésagi hata-
rozat végrehajtasanak felfliggesztésére {3245/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1011/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.20.855/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésédghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Karia Pfv.V.20.855/2016/8. szamu itélete, a Féva-
rosi Torvényszék 44.Pf.637.376/2015/5. szamu itélete és a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 25.P.50.635/2015/10.
szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszaban és az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara tett inditvany médositasaban és
kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a Xlll. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseinek és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy el6zménye szerint az inditvdnyoz6 mint a per alperese és
mint bérl§, valamint az Informaciés Hivatal mint a per felperese és mint bérbead6 kozott 1993. jdnius 16-an
lakasbérleti szerz6dés jott létre. A szerzGdés idGbeli hatalyat a felek az alperesnek a felperesnél toltott szolga-
lati jogviszonya fenndllasanak idGtartamara hataroztdk meg. A szerz&dés 9. pontja szerint amennyiben a szer-
z6désben kilon nem szabalyozott kérdések meriilnek fel, akkor a ,mindenkor hatdlyos jogszabdly” rendelke-
zéseit kell alkalmazni. A lakdsbérleti szerz6dés targyat képezd lakds a Magyar Allam tulajdona, az inditvanyozé
a szerz6déskotés napja 6ta annak birtokosa. Az inditvanyozé hdzastarsaval 2003. junius 5-én adasvételi szer-
z6dés atjan tulajdonjogot szereztek ugyanazon tarsashaz egy masik lakasan, amelyben az inditvanyozé szolga-
lati lakdsa talalhat6. Az Informacios Hivatal 2014. oktéber 18-an levélben felszdlitotta az inditvanyozot, hogy
a szolgalati lakast 30 napon beliil hagyja el, mivel a lakdson fenndll6 lakdsbérleti jogviszonya a torvény erejénél
fogva arra tekintettel megszlint, hogy az inditvanyozé szolgalati helyén lakdstulajdonossa valt. Az inditvanyozé
a lakast nem hagyta el, hazastarsaval és gyermekeivel azéta is abban él.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 25.P.50.635/2015/10. szamu itéletében arra kotelezte az inditvanyozot, hogy
a szolgalati lakast 30 napon beliil, elhelyezési igény nélkiil hagyja el és azt ing6sagaitdl kilritett és rendeltetés-
szer{i hasznalatra alkalmas éllapotban bocsassa a felperes kizarélagos birtokdba. Az inditvanyozé fellebbezése
folytdn masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék 44.Pf.637.376/2015/5. szamu itéletében az elséfokd itéletet
helyben hagyta.

A Kdria Pfv.V.20.855/2016/8. szamd itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria az elsédleges
fellilvizsgdlati kérelemmel 6sszefliggésben arra utalt, hogy a kereshetSségi jog hidnyaval kapcsolatos hivatkozas
alapvet&en téves, valamint a Nemzeti Vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovdbbiakban: Vagyon tv.)
rogziti, hogy a vagyonkezel6t a tulajdonos jogai illetik meg, ezért a felperes teljes korlen élhetett a tulajdonjog-
bol fakadé valamennyi részjogositvannyal. Az inditvanyozé mésodlagos feliilvizsgalati kérelme vonatkozasaban
a Kdria kifejtette, hogy a per targya lakaskidritési igény elbirdlasa volt, mivel a felperes kereseti kérelme kizaro-
lag erre irdnyult, ezért a felllvizsgalati kérelemben a felmondas jogszerGségével, illetve annak hidnyaval kap-
csolatos kifogasok jogi jelentGséggel nem birtak. A Kiria tovabba azon fellilvizsgélati hivatkozasokat sem tudta
vizsgdlni, amelyekkel 6sszefliggésben az inditvanyozé nem jel6lt meg konkrét jogszabdlysértést. A Kdria szerint
a perben kizarélag annak volt jelentGsége, hogy az inditvanyozé jogosult-e a lakas birtokban tartasara. Ebbdl
a szempontbdl a bérleti szerz6désnek a ,mindenkor hatalyos jogszabalyok” rendelkezéseire utalé 9. pontjat
a szolgalati lakas biztositasanak céljaghoz mérten, komplexen kellett vizsgalni az Alaptorvény 28. cikkében fog-
laltakra is figyelemmel. A Kdria kiemelte, hogy a szolgdlati lakds biztositasanak célja az adott telepiilésen 6nall6
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lakéingatlannal nem rendelkezé munkavallalé szamdra a munkavégzés elGsegitése érdekében a lakhatas bizto-
sitasa addig, amig egyrészr6l munkaviszonya fenndll, tovabbd, amig a szerz6déskotéskori (a szolgdlati lakas
iranti kérelem elbiralasakori) koriilmények valtozatlanul fennallnak. A Kdria szerint a szolgdlati lakas igénybevé-
telével nem egyeztethetd Gssze a telepiilésen sajat lakdingatlan Iéte. EbbGl kovetkez&en az inditvanyozénak
szamolnia kellett azzal, hogy a ,mindenkor hatdlyos” jogszabdlyi rendelkezések, illetve azok véltozasa a szol-
galati lakdshoz valé jogosultsagat érinthetik, amibe a jogosultsdg megsziinése is értelemszer(ien beletartozik
flggetlenil a szolgdlati jogviszonya fennalltdtél. Ez a jogszabalyvéltozas a perbeli esetben a 2/1994. (IX. 20.)
TNM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) hatalybalépésével kovetkezett be. A Rendelet 2. §-a, 3. § a) pontja és
7.§ (1) bekezdése a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl
sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 23. § (2) bekezdésében megfogalmazottakra is fi-
gyelemmel, egyiittesen az inditvanyozé 6nallé lakas szerzésének ténye miatt a szolgalati lakds biztositasa indo-
koltsaganak, ezdltal a bérleti jogviszonynak a megsz(inését eredményezték.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, mert allaspontja
szerint a lakasbérleti szerz6dés zaradékanak azon pontja, amely szerint ,a jelen szerz6désben nem szabalyo-
zott kérdésekben a mindenkor hatalyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell alkalmazni”, 6nmagaban alaptorvény-
ellenes, kiilondsen akkor, ha erre hivatkozdssal utébb hatalybalépd jogszabdly visszamendleges hatdlyd alkal-
mazdsat eredményezik. Az inditvanyozd szerint a Rendelet egyik bontdfeltételének alkalmazdsa az 1993
janiusaban kotott szerz&déssel szerzett jogat elvonta. Az inditvdnyozé hangsilyozta, hogy ezt a szolgdlati bér-
lakast az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet jogosultsagi feltételei szerint kapta, ezért sérti a jogdllamisag és a jogbiz-
tonsag elvét az, ha egy 1994 szeptemberében hatalybalépd rendelet bontéfeltételét a bird itéletében tgy alkal-
mazza visszamendleg egy 1993 juniusaban sziiletett jognyilatkozatra, hogy az nem ezen Rendelet alapjan
sziiletett.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe azon megallapodast sem, amely
részét képezte a lakasbérleti szerz&désnek és kiilon rendelkezett a bontdéfeltételrdl, tovabba azon jegyz&kony-
vet sem, amely a 2010-ben lefolytatott hivatali vizsgalat eredményét rogziti, amely alapjan éllaspontja szerint
az Informacids Hivatalnak nincs jogalapja a Rendelet alapjan a 30 napos hataridd elteltével a bontéfeltételre
hivatkozni. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint a bir6sagok nem megfelelGen értékelték azon tényt sem, misze-
rint kordbban az Informdciés Hivatal rendelkezésére bocsatott egy olyan énkormdnyzati bérlakast, amelyet
a leadast kovetden az Informdciés Hivatal felhasznalt. Az inditvdnyozé szerint a bir6sag ezen eljardsa sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Az inditvanyozd az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sé-
relmét abban latja, hogy a birdsagok itélete annak ellenére kilakoltatta gyermekeivel egyiitt a tartésan fennallé
szolgalati bérlakasabdl, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelemben részesiil§ vagyoni jognak mindsiilt. Az indit-
vanyozd szerint a bir6sagok relevans tényeket hagytak figyelmen kiviil, dontésiiket hidnyosan indokoltdk, ame-
lyek 6nmagukban a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmét okoztdk. Az inditvanyozé kérte az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlatanak figyelembevételét is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében kerilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés].

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé
dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik.
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Az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek a sérelmét dllité része azért nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, mert egyaltalan nem jeloli meg ezzel sszefliggésben
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy ,az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat le-
folytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

Mindezekre tekintettel a jelen egyedi igyben az alkotmanyjogi panasz Abtv. 29. §-a szerinti vizsgdlata az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatalyt jogalkalmazasra, a XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tu-
lajdonhoz valé jogra és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashol fakadé indokolasi kotelezett-
ségre korlatozédott.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségtl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban arra mutat ra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotdsra és a felkészilési
id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (ll. 12.) AB hatdrozat, Indokolas
[71}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[Alz ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban a nor-
maalkotassal szemben megfogalmazott elvaras [...]. Mindezekhez kapcsolédéan a jogalkalmazast érintGen
alaptorvény-ellenesség csak a visszahat6 hatdlyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben vethet6 fel, tehat akkor,
ha a jogvitara okot adé eseménykor még nem létezG — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
tigyet. Onmagédban azonban a jogvitidknak az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd eldontése
— akkor is, ha a birésag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott elGirdst — a visszahat6 hatdly Alaptérvénybdl
levezetett tilalmaval nem hozhat6 6sszefiiggésbe” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata az 50/2014. (XII. 6.) AB hatarozatdban a bérleti jogra is kiterjesztette az al-
kotmdnyos tulajdonvédelmet.

Az Alkotmanybirdsag arra mutat ra, hogy a jelen tigyben a Kdria éltal vizsgalt lakdsbérleti szerz&dés 9. pontja,
a felek megallapoddsa szerint maga rendelte alkalmazni a szerz&désben nem szabdlyozott kérdésekre a ,min-
denkor hatalyos” jogszabdlyok rendelkezéseit, kovetkezésképpen a visszahat6 hataly tilalmaval nem hozhat6
alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggésbe a lakdsbérlet jogszabadlyvaltozas okan utébb torténd megsziinése,
ezért az inditvany nem vetette fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XIllI. cikk (1) bekezdésének
zetten rogziti, hogy a per targya lakaskitiritési igény elbirdlasa volt, kdvetkezésképpen az inditvanyozé alkotma-
nyos tulajdonvédelemre vonatkozo hivatkozasai a perjogi szabalyok alapjan nem voltak Gsszefliggésbe hozha-
tok az alapperrel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel osszefliggésben az Alkot-
mdnybirésag hangsilyozza, hogy ,la] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [271}. Az Al-
kotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat dllast a birdsag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas
[28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tartézkodik az indokoldsban megjelené érvek megalapozottsaga-
nak vizsgdlatatél, mert a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szaba-
lyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30], 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a birésagok figyel-
men kivil hagytak dltala relevansnak tartott tényeket, illetve hatdrozatukat hianyosan indokoltak.

Az alkotmanyjogi panaszban elGadott kérdést a bir6sagok indokolasi kotelezettségét érintéen az Alkotmanybi-
résag az inditvanyban is felhivott 7/2013. (. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelentGségi alkotmanyjogi kérdés-
ként értékelte (Indokolas [21]). Kbvetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kér-
dés targyaban az Alkotmanybir6sag mar kordbban allast foglalt {3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé itélet vonatkozasaban megdllapitotta, hogy a bi-
rosag itéletében a lakasbérleti szerz&dés 9. pontjat érintéen az iranyadd jogszabalyi rendelkezések egymasra
tekintettel torténd értelmezése alapjan megindokolta, hogy az inditvanyozé ligyében a szolgélati lakas igény-
bevételével nem egyeztethetd Ossze a telepiilésen sajat lakéingatlan léte. Kovetkezésképpen azon okbdl, hogy
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a birésag az inditvanyozo érvelésétdl eltérd allaspontra helyezkedett, eleve nem helytallé az inditvanyozé azon
kifogasa, hogy a vonatkozo kérelmeit a bir6sag nem biralta el, itéletét nem indokolta. Megjegyzendd, hogy
a perjogi szabdlyok alapjan nem értékelhetd kifogdsok szintén nem vetik fel az indokolasi kételezettség sérel-
mét.

[23] Az inditvdnyozé a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan korlilményt, amelyet a visszahaté hataly tilalmaval, a tulajdonhoz valé joggal, illetve a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valo6 joggal sszefliggésben, alkotmanyos jelentSségl eljarasi szabalyok érvényesdilé-
sét érintd, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességként lehetne értékelni.

[24] Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — részben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyeinek valé meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban —
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1054/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3364/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.20.709/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Zombori Zoltan, Zombori Ugyvédi Iroda; 1074 Bu-
dapest, Dohany utca 14.) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.1.20.709/2016/6. szam itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint Harta telepiilés kiilterlletén 1évs, hat ingatlan esetében a hartai Lenin MezGgaz-
dasagi Termeld Szovetkezet (a tovabbiakban: mgtsz.) féldhasznalati joga volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantar-
tasban 1960-1961. évektSl. A Kalocsai Korzeti Foldhivatal ezen ingatlanok tekintetében a perbeli alperes,
a Magyar Allam tulajdonjogét jegyezte be a foldhaszndlati jog torlése mellett 2010-ben. Az elséfokd féldhiva-
tali hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt; az elséfoki hatarozatot a masodfokd féldhivatali
hatarozat helyben hagyta. Ezt kdvetGen az inditvanyozé a kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat kez-
deményezte, erre iranyul6 kérelmét a Kecskeméti Torvényszék elutasitotta. Az inditvanyozé késébbi kereseté-
ben a fenti ingatlanok vonatkozasaban azt kérte, hogy az eredeti allapot visszadllitidsa cimén az inditvanyozé
foldhasznalati jogat jegyezze vissza, és ennek tlrésére kotelezze az alperest. A Févarosi Torvényszék az indit-
vanyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févdrosi [tél6tabla az els6fokd biré-
sag itéletét hatalyon kivil helyezte, és azt a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta te-
kintettel arra, hogy az els6fokd bir6sag nem deritette fel a relevans tényallast, mivel helytelentil hatarozta meg
az inditvanyozé kovetelésének jogalapjat és azt, hogy melyik jogszabalyi rendelkezés alapozza meg a kerese-
tet, igy nem volt lehet&ség a dontés érdemi felllbiralatara.

Az inditvanyoz6 pontositott keresetében elsédlegesen az ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI. torvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdésének d) pontjdban szabalyozott kiigazitasi, masodlagosan az Inytv.
62. § (1) bekezdésének a) aa) alpontja alapjan torlési, harmadlagosan pedig a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:184. § (1)-(2) bekezdésein és 6:88. § (1) bekezdésén alapul6 kérel-
met terjesztett el§, mindhdarom jogcimen a perbeli ingatlanok vonatkozasaban az eredeti ingatlan-nyilvantarta-
si allapot visszadllitasa korében az inditvanyoz6 foldhasznalati jogdnak visszajegyzését és az alperes ennek
tlrésére kotelezését kérte.

A megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a perben érintett ingatlanok tekintetében
az inditvdnyozé jogelddjének, az mgtsz.-nek a foldhaszndlati joga volt bejegyezve foldrendezés jogcimen.
A Kalocsai Korzeti Foldhivatal a Magyar Allam tulajdonjogat jegyezte be azzal, hogy a tulajdonosi jogokat
az agrarpolitikaért felel6s miniszter a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet Gtjan gyakorolja. A bejegyzés jogcime-
ként a szovetkezetekrdl sz616 1992. évi I. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrél sz6l6 1992. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Amt.) 25/A. § (1) bekezdése keriilt megjeldlésre. Az inditvanyozé fellebbezése foly-
tan eljaré Bacs-Kiskun Megyei Foldhivatal az elséfokd foldhivatali hatdrozatot helyben hagyta. A masodfokd
hatarozattal szemben benyjtott jogorvoslati kérelmet a Kecskeméti Torvényszék elutasitotta érdemi vizsgalat
nélkil tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést8l szamitott egy éven tdli id6-
pontban terjesztette el§ a fellebbezését.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozo keresetét megalapozottnak taldlta, erre tekintettel megkereste az érin-
tett megyei kormanyhivatal jardsi hivatalat, hogy az inditvanyozé foldhasznalati jogat eredeti allapot visszaalli-
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tasa, téves bejegyzés kiigazitasa jogcimén jegyezze be. A Torvényszék megallapitotta toébbek kozott, hogy
az inditvanyozo elsédleges kereseti kérelme tekintetében bizonyitotta az Inytv. 62. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasat. Ugyancsak helyesen hivatkozott arra, hogy az Amt. 25/A. § (1) bekezdése mellett figye-
lembe veenddk a foldrendezé és a foldkiadd bizottsdgokrdl sz6l6 1993. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Fkbt.)
12. § (5)-(6) bekezdései is. A Torvényszék kimondta, hogy a foldhivatali hatarozatok meghozatalanak idépont-
jaban nem Adlltak fenn az Amt. 25/A. § (1) bekezdése szerinti feltételek, mivel a foldhasznaloként bejegyzett
inditvanyozéi jogel6d nem sziint meg jogutod nélkil, jogutddja az inditvanyozé. Emiatt, valamint mas koriilmé-
nyek miatt az inditvanyozé helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperesi jogszerzés téves jogszabdly-alkalma-
zason alapult, és foldhasznalati joga torlésével sérelmet szenvedett.

A Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezésére eljarva az elsfok itéletet helyben hagyta. A masodfokd birésag
itéletének indokoldsdban megerGsitette, hogy az elsGfokd birsag a tényallast helyesen éllapitotta meg és helyt-
alléak voltak a levont jogi kbvetkeztetései is. A Févarosi [tél6tabla kiemelte, hogy az Amt. 25/A. § (1) bekezdé-
se szerinti feltételek nyilvanvaléan nem alltak fenn.

A masodfokd birésag dontésével szemben az alperes felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. Felllvizsgalati kérel-
mében az alperes egyrészt eljarasjogi jogszabdlysértésre, masrészt anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozott.
Az anyagi jogi jogszabdlysértés tekintetében az alperes elGadta, hogy tévesnek tartja az eljar6 birésagoknak azt
az alldspontjat, hogy a perbeli ingatlanokra az Amt. 25/A. §-a és az Fkbt. 12. § (6) bekezdése ne vonatkozna.
A Kiria itéletében kiegészitette az els6fokd birdsag altal megallapitott ténydllast azzal, hogy az inditvanyozé
zartkorlen mikodd részvénytarsasdg a mgtsz. jogutédaként ,részleges atalakulassal” jott létre 1999-ben,
az mgtsz. ezt kovetGen tovabb mikodott, majd végelszamolas eredményeként jogutéd nélkiil megsziint 2000-
ben. A kiegészitett tényallas alapjan a Kuria az alperes fellilvizsgalati kérelmét alaposnak tartotta, és az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria megallapitotta a kereseti kérelem tartalmi szempontu értelmezésével, hogy az inditvanyozé nem kiiga-
zitasi igényt érvényesitett, azt az eljaré birésdgok tévesen mindsitették a kiigazitasra vonatkoz6 térvényi rendel-
kezések szerint. A kereseti kérelem az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti torlési keresetként
mindsithetd. Az inditvanyozo6 a bekdvetkezett sérelmet a megszlint mgtsz. jogutédaként, a foldhasznalati jog
sajat javara torténd ,visszajegyzésével” kérte orvosolni. A Kiria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé gazdasa-
gi tarsasag a jogel6d mgtsz. részleges atalakuldsaval jott létre, az dtalakulds utdn az mgtsz. még tovabb miiko-
dott, majd az végelszamolassal, jogutdd nélkiil megsziint. Ezen események alatt nem tortént valtozas a perbeli
ingatlanokat terhel§ foldhasznalati joggal kapcsolatos bejegyzésekben; a per iratai alapjan a foldhasznalati jog
jogosultja mindvégig a jogutdd nélkil megsziint mgtsz. és nem az inditvanyozd gazdasagi tarsasag volt. A Kdria
az inditvanyozé jogutddlasa tekintetében kiemelte, hogy az inditvanyoz6 nem allitotta a perbeli ingatlanra vo-
natkozé tulajdonjog vagy egyéb, a haszndlatra jogosité 6ndll6 jogcim megszerzését, nem a ,sajat” jogdt érvé-
nyesitette, hanem torlési keresetét kizardlag részleges atalakuldssal bekovetkezd jogutddlasara alapozta.
Az mgtsz. kozos foldhaszndlati joga, annak sajatos jogi, gazdasagtorténeti gyokereire figyelemmel kizdrélag
termelGszovetkezetet illethet, az atalakulasaval létrejové gazdasagi tarsasagot nem. Az inditvanyozé torlési ke-
resete igy nem lehetett alapos, mivel a megsz(int mgtsz. jogutddaként az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag sajat
javara kérte a foldhasznalati jog bejegyzését. A Kiria itélete szerint az inditvanyoz6 harmadlagos keresete sem
alapos, mivel a Ptk. hatalybalépésével Osszefliggs atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi
CLXXVII. térvény 1. § a) pontja értelmében a perbeli esetben az Gj Ptk.-nak a harmadlagos kereset alapjaként
megjelolt rendelkezései nem alkalmazhatok.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése tekintetében képviselt allaspontja szerint a Kiria
itélete sérti a tulajdonhoz val6 jogat, mivel az itélet kovetkeztében a f6ldhasznalati jogat6l mint tulajdoni véde-
lem alatt all6 vagyoni jogtdl elesett. A tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti tovabba az is, hogy az érintett in-
gatlanok tekintetében a részarany-tulajdonosok tulajdoni varomanyaiktol elestek.

Az inditvanyozé szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria az alperes altal elGa-
dottakat nem fogadta el, azokra az itéletben nem hivatkozik, ennek ellenére az inditvanyoz6 szamara kedve-

.....

olyan kérdéseket tett az eljaras targyava, illetve az itélet részévé, amelyekre az inditvanyozénak nem volt lehe-
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tGsége reflektalni, a jogutddi mindségét bizonyitani. Az inditvanyozé elGadasa szerint a feliilvizsgdlati kérelem-
nek nem volt része az inditvanyozé jogutédi minGségének vizsgalata, azt a felperes nem kérddjelezte meg.
A tisztességes birdsagi eljards elvének tovabbi sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint az is, hogy a Kdria nem
megfelelGen, jogszabaly felhivasa nélkiil kérdGjelezte meg az inditvanyozé jogutdédi minGségét. Az inditvanyo-
z6 e korben sériilni vélte még a fegyverek egyenl&ségének és a peres felek egyenjogisaganak elvét is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a Kdria itéletében
anélkil kérdgjelezte meg az inditvanyozé jogutddi minGségét, hogy az az eljaras barmely kordbbi szakaszdban
kétséges lett volna, illetve hogy a jogutddlas bizonyitasat barmelyik félre bizonyitasi teherként osztotta volna ki.
Ennek kovetkeztében az inditvdnyozénak nem volt lehetdsége a jogutddlast érinté dontéssel szemben jogorvos-
lattal élni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben érkezett, mivel az inditvdnyozé a jogerds birdsagi dontést, a Kdiria
Pfv.1.20.709/2016/6. szamu itéletét 2017. janudr 25-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017. marcius
16-an adtak postara. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételei-
nek, mivel az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditva-
nyozé jogosultsagat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], a tamadott birdi dontést, a Kdria Pfv.1.20.709/2016/6. szamu
itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességére vonatkoz6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége fennall, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozataban (Indokolas [161]) &sszefoglalta a tulajdonhoz val6
alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,[alz Alkotmdnybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban a kovetkezGket
allapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fo-
galmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon-
hoz val6 jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkot-
manyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatol, illetve
a korlatozas maédjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott fajta kozhatalmi
beavatkozds alkotmanyos lehet&sége a tulajdonjogba mas és mas” {26/2013. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [161]}.
Az inditvanyozé az tigyben foldhasznalati joga elvesztését, illetve mds, az alapiigyben tigyfélként nem szerep-
|6 személyek feltételezett tulajdoni varomanydnak elvesztését sérelmezi. Ez a hivatkozds 6nmagdban nem ala-
pozza meg az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalatat. Az Alkotmdnybirésag felhivja
a figyelmet arra, hogy a Kdria itéletében nem az inditvanyozé tulajdoni igénye tekintetében foglalt allast, hanem
a torlési kereset megalapozottsagarél. Ugyancsak megjegyzendd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szan keresztlil nem érvényesitheti a részardny-tulajdonosok tulajdoni varomanyat helyettiik. Erre tekintettel
az inditvanyoz6 érvei nem vetnek fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, sem pedig a Kiria itélete
vonatkozasaban a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

A benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog sérelmével 6ssze-
fligg6en valéjdban az tigyben meghozott, az inditvanyozé szdmdra kedvezétlen bir6sdgi dontések kritikaja,
amely nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a biréi jogalkalmazas
helyességét, valamint a Kdria dontését vitatja. Az inditvanyozé az itélet vizsgdlatat tehat valéjaban nem alkot-
manyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megdllapitasa, valamint a tények
értékelése, és az abbdl levont kdvetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot valtoztassa meg az Alkot-
manybirdsag.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben hangsilyozza azt a kdvetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartoz-
kodik annak vizsgalatatdl, hogy a birésagi dontések indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [51}. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatdskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak feliilbirdlatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallas megéllapitasara vagy a jog-
vitat lezard hatarozat kizarélag szakjogi tartalma kritikdjara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az inditvanyozé ugyanakkor azt is dllitotta, hogy a Kdria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mivel
nem indokolta, hogy az inditvanyozé miért nem mindsil jogutédnak. Az inditvanyban felhivott érvek alapjan
azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdl fel, mivel a Kdria itéletében szamot adott a donté-
sét alatdmaszt6 érvekrol. A birésagok dontése sziikségszerlen érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos ér-
dekét. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak in-
dokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. A fentiek
alapjan az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tekintetében
nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem veti fel a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogor-
voslathoz valé jog a rendes (még nem jogerds hatdrozatokkal szemben igénybe vehet) jogorvoslatokra vonat-
kozik, ezért a fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — a jogorvoslathoz val6 joggal nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]; 3054/2015. (lll. 13.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. A rendkivili jogorvoslatra (feliilvizsgalatra)
senkinek, igy az inditvanyozonak sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetS alapjoga.
A jogorvoslathoz val6 alapjog az Alkotmanybirdsag irdnyado fent hivatkozott gyakorlata értelmében nem terjed
ki a feltlvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat el&terjesztésére. Erre tekintettel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben sincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGség
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételek-
nek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/901/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.111/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Bicskei Egészségligyi Kozpont Szolgaltaté Nonprofit Kft. (székhelye: 2060 Bicske, Kossuth tér 17., képviseli:
dr. Balogh Gyula tgyvezet§ igazgatd, tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Péchy Kristof tigyvéd,
1137 Budapest, Katona Jézsef u. 23/a. fszt. 2-3.) Gtjan terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Székesfehérvari
Torvényszék 27.P.20.058/2012/85. szami elséfoku ftélete, a Févarosi [télétabla 7.Pf.21.343/2015/9. szamid ma-
sodfokd, jogerds itélete és a Kiria, mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.21.111/2016/8. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint az itéletek elsédlegesen az Alaptorvény
XXX. cikkének (1) bekezdését sértik, de ellentétesek az M) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, valamint XII. cik-
kének (1) bekezdésével is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megdllapitott ténydllas szerint a felperes
2009. december 18-an egy rossz mozdulat kdvetkeztében bokasériilést szenvedett és mivel fdjdalmai az ottho-
ni apolast koveten sem enyhiiltek, 2009. december 22-én a hdziorvos beutalta 6t az inditvanyozé (a per
. rend( alperese), mint egészségligyi szolgdltaté ambulans rendelésére. Az inditvanyozé a vizsgalat sordn bo-
katdji randulast diagnosztizalt, csonttorést, bokaszalag-szakadast nem észlelt. A felperes — mivel allapota nem
javult — 2010. janudr 19-én, majd 2010. februdr 10-én is felkereste hdziorvosat, hogy fajdalomcsillapitét irasson
fel. Ez utébbi alkalommal a haziorvos beutalta a felperest a megyei kérhaz (tovabbiakban: 1l. rendd alperes)
rehabilitaciés intézetébe. A Il. rend( alperes 2010. februdr 17-én a felperest megvizsgalta és az addig alkalma-
zott terdpia folytatdsat irta el§ szamadra. A felperes fajdalmai azonban tovébbra is fennmaradtak, ezért 2010. jd-
nius 21-én a haziorvos ismét az inditvanyozohoz utalta be, ahol megallapitottak, hogy a sipcsont és a szarka-
pocscsont kdzott nagyfoku rés lathato, a sipcsont és a szarkapocscsont szalagos 6sszekottetése megnyilt. Mivel
a panaszok tovabbra sem enyhiiltek, a felperes végiil egy févarosi kérhazat keresett fel, ahol 2010. jalius 13-an
megallapitottdk az in. Weber C tipust szarkapocscsont torés gyogyult képét és a latott elvaltozasok korrigdla-
sara gorduls talpas ortopéd cipd viselését ajanlottak, illetve felmerdlt az izileti merevité mitét sziikségessége
is, amelyre végul 2011. marcius 21-én kerilt sor, a m(tétet a Il. rend{ alperes végezte el. A megallapitott tény-
allas szerint a felperesnél a baleset kovetkezményeként a jobb bokaiziilet teljes merevségével, a jobb alsé vég-
tag megrovidilésével és csokkent terhelhetGségével jard, maradandé fogyatékossag alakult ki, amely allapot
végleges, abban sem jelentds javulds, sem jelentds rosszabbodds nem vérhato.

1.1. A felperes ezt kdvetSen kartérités iranti pert inditott az inditvanyozéval és az ellatasaban szintén részt vevg
II. rend alperessel szemben. A perben a felperes tobb — az alkotmdnyjogi panasszal nem érintett — jogcimen
sitett arra hivatkozva, hogy egészségi allapota miatt munkavégzésre alkalmatlan, jovedelemszerzé tevékenység-
re nem képes. A kordbban favagoként dolgozé felperes az eljaras soran havi jovedelmét 100 000 forintban je-
I6lte meg azzal, hogy azt 9 hénapon keresztiil kapta meg, igy éves atlagban a jovedelme havonkénti bontasban
75 000 forint volt. Nyilatkozott a felperes tovabba arra vonatkozéan is, hogy bejelentve nem volt, igy a jove-
delme utdn sem adét, sem jarulékot nem fizetett.
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1.2. Az els6fokid birésag az inditvanyozét — az egyéb jogcimeken megallapitott kartéritési kotelezettségen tal-
menden — jovedelemveszteség cimén lejart és jovSbeni jaradékfizetésre kotelezte, melynek meghatarozasa
sordn a felperes nyilatkozatdt, hazastarsanak tantvallomasat és a felperes volt munkaadéjanak irasbeli nyilatko-
zatat vette figyelembe. Az els6fokd birésag itéletében kiemelte, hogy a biréi gyakorlat a tényleges kartérités
talajan all, tehat amennyiben egyéb médon bizonyithat6 a befolyt jévedelem, gy a birésag nem kivanja meg
annak bérjegyzékkel és addbevalldssal val6 alatdmasztdsat.

1.3. A masodfokd bir6sag az elséfoku birdsag itéletét a jaradékfizetési kotelezettség vonatkozdsdban érdemben
helybenhagyta, azt csak az 0sszegszer(iség tekintetében valtoztatta meg, igy a jogerds itélet alapjan az inditva-
nyozo dltal fizetendd jovedelemveszteségi jaradék Gsszege havi 43 684 Ft, a Il. rend( alperes kotelezettsége
pedig havi 10 921 Ft, azzal, hogy azt mind lejart jaradékként, mind a jovére nézve kételesek a felperes részére
teljesiteni. A jogerds itélet indokoldsa szerint a személyi jovedelemadd megfizetésének elmulasztasa az adéjo-
gi szabdlyokra tartozik, dGnmagdban az a koriilmény, hogy a jovedelem utan az adéfizetési kotelezettséget nem
teljesitették, nem jelenti azt, hogy a munkavégzésbhdl eredd jovedelem ne lehetne kartéritési perben a jovede-
lemveszteség alapja.

1.4. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan a Kdria a jogerGs itélet felllvizsgalattal tamadott részét ha-
tdlydban fenntartotta. ltéletének indokoldsaban — egyebek mellett — megdllapitotta, hogy a Kria szamos eseti
dontésében rogzitette azokat az alapvetd kdvetelményeket, amelyek a jovedelemp6tl6 jaradék-igény elbirdldsa
sordn a pétlas alapjaul szolgdlé jovedelemmel szemben tamaszthatok (a személyi jovedelemadd hatdlya ald
tartozzon, munkavégzés ellenértéke legyen, tovabba ne legyen jogellenesen szerzett jovedelem). E feltételek a
Karia dllaspontja szerint a felperes esetében fennalltak, és bar a személyi jovedelemadd és a tarsadalombizto-
sitasi jarulék fizetésének elmaraddsa jogsértd, de ez az allammal szemben fenndll6 jogi kotelezettség megsér-
tése, ami a jovedelem megszerzését nem teszi jogszer(itlenné. Rogzitette a Kiria itéletének indokoldsa azt is,
hogy a mdsodfoku birdsag felsorolta és ismertette azokat a bizonyit6é adatokat, amelyeket a polgdri perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének megfelel§ alkalmazasaval
egyenként és Osszességiikben is mérlegelése korébe vont, és amelyek egybehangzo tartalmdnak ellentmonds,
a mérlegelt adatok bizonyit6 értékét csokkentd, vagy megsziinteté mds peradat, illetve bizonyiték nem allt ren-
delkezésre.

2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban kifejtette, hogy az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése alap-
jan a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettség, amely kotelezettségét a felperes az irdnyadé itéleti tényallas
megdllapitasa szerint sem teljesitette. A felllvizsgalati itélet bar megallapitja, hogy a felperes jovedelme a koz-
terhek meg nem fizetése miatt kdznapi kifejezéssel élve ,fekete jovedelemnek” mindsiilt, ennek ellenére
a Kdria sajat korabbi dontéseire hivatkozva gy foglalt allast, hogy a jovedelemnek ez a kézjogi jellegli ming-
sitése nem eredményezi a kdrosult kdrtéritésre val6 joganak elvesztését, ahogyan a karokozé felelGsség aldli
mentesiilését sem. Inditvanyozoi allaspont szerint alaptorvény-ellenes a Kdria altal hivatkozott az a gyakorlat,
amely a jogellenes tevékenységet és a jogsértG magatartast elfogadja kartéritést megalapozé tényezéként, ra-
addsul az inditvanyoz6 idézte és panaszdhoz mdsolatban mellékelte a Kiria egy masik eljarasban
- Pfv.V.21.303/2015/9. sorszam alatt — meghozott felllvizsgélati itéletét, amely a jelen tigyben hozott dontéssel
e kérdésben ellentétes kovetkeztetésre jut. A Kdria e masik ligyben hozott dontésének indokoldsaban ugyanis
azt fejtette ki, hogy ,lalz eltitkolt jovedelem kartéritésként valé érvényesitése nem all 6sszhangban a Magyar
Koztarsasag gazdasagi rendjével, ellentétes a johiszem és tisztességes joggyakorlas kovetelményével, és joggal
valo visszaélésnek mingsil”. Az inditvanyozé véleménye szerint egyértelmiien ez utdbbi értelmezés all Gssz-
hangban az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésével, de egyidejiileg megjegyezte azt is, hogy a jogbiztonsag és
a joggyakorlat egységessége szempontjabdl aggalyosnak tekinthet6 a Kiria egyes tandcsai kozotti eltérd elvi
allaspont.
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Hivatkozott az inditvdnyozé a Nemzeti Hitvallasra (,Valljuk, hogy a kézosség erejének és minden ember be-
csliletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye”), az M) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XIl. cikk (1) bekezdésére is. Az M) cikk (1) bekezdése kapcsan kifejtette, hogy
amennyiben a birésagi itélet nem varja el az elért jovedelembdl a kdzos terhek viseléséhez valé hozzdjarulast,
Ggy Magyarorszag gazdasaganak egyik alapja, az értékteremté munka elvégzésére vonatkozé alapjogi elvaras
séril, mivel az ilyen munkavégzés csak az egyén javat szolgalja. Az R) cikk (1) és (2) bekezdését illetGen az in-
ditvany arra hivatkozik, hogy a feliilvizsgélati eljardsban hozott biréi dontés ,legalizalja” az alaptérvény-ellenes
és jogszabalyellenes magatartdst, s6t, azzal a felfogdssal, hogy a kozteherviseléssel kapcsolatos torvénysértés-
batorit. A XII. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét pedig abban latja az inditvanyozé, hogy amennyiben
munkavégzés eredményeként elért jovedelem alapjan a kozteherviselésre vonatkozé kotelezettség teljesitése
elmarad, a munkavégzéssel a kdzosség gyarapodasahoz torténd hozzdjarulasra vonatkozo alaptorvényi elvards
sérdl.

Végil az inditvanyozo — konkrét alaptorvényi hivatkozds nélkil — utalt még arra is, hogy amennyiben a baleset
el6tti jovedelem megallapitdsa soran az okirati bizonyitas teljesen mell6zésre keriil, Ggy nem lehet kizarni,
hogy a kdrosult részben vagy egészben jogosulatlanul jut kartéritéshez.

3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmertilt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tandcsban eljarva vizsga-
lat targyava tette, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogadasara
vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtotta
be, a jogi képvisel§ szabdlyszer(i meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé az tigy érdemében hozott felil-
vizsgalati itélettel szemben terjesztette el az alkotmanyjogi panaszt, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és
a polgari per |. rend( alpereseként érintettsége megallapithat. Ugyanakkor azonban az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak rendelkezései, valamint az R) cikk (1) és (2) bekezdése nem tartalmaznak Alaptérvényben bizto-
sitott jogot, ezért e vonatkozasban az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak {lasd példaul:
3218/2016. (XI. 14.) AB végzés Indokolas [14]}.

3.2. Hivatkozott az inditvdnyoz6 az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére és XII. cikkének (1) bekezdésére is,
azonban e hivatkozasokat az egyedi ligyben értékelhetd, alkotmanyjogilag relevans indokolassal nem tamasz-
totta ala, igy az alkotmanyjogi panasz e részében nem felel meg a kérelem hatdrozottsagara vonatkozé, az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz indokoldsa alapjan hatdrozottnak tekinthet6 a kérelem az Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdését illetGen. A kdzteherviselés kdvetelménye azonban, jelen ligyben nem tekinthetd az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak, marpedig az Abtv. 27. §-a csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme esetén teszi lehetGvé a birdi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz benydjtasat, igy az in-
ditvany e vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

3.4. Végiil az Alkotmdnybirésdg rdmutat arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria
— egyebek mellett — biztositja a bir6sagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi ha-
tarozatot hoz. A jogegységi hatarozat meghozataldra irdnyulé inditvanyra, a jogegységi tandcsra és a jogegységi
eljarasra a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény rendelkezései az irdnyadok.
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[16] 4. Az inditvanyozo a fentiekben kifejtettek szerint, nem dllitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[17] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara nincs le-
het&ség, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aiban, illetve részben az 52. § (1b) bekezdésének e) pont-
jaban foglalt feltételeknek. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1689/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.659/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Vokesz Vamiigynokség és Szdllitmanyozé Kft. mint inditvanyoz6, a csatolt meghatalmazdssal igazolt
jogi képviselGje, dr. Sudar Miklés (1055 Budapest, Szalay utca 3., 1./2.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
a Kdria Gfv.VII.30.659/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése
irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyoz6, mint az alapul szolgdlé per I. rend( alperese elGadta, hogy
elsédlegesen nemzetkozi arufuvarozassal és szallitmanyozassal foglalkozik. Az inditvanyozé csédeljarast kez-
deményezett, amely sordn a tarsasag hitelezGivel cs6degyezséget kotott. A felperesi hitelintézet a tarsasag hite-
lezGje és egyben szamlavezetdje, a csGdegyezség révén felmerilt kdrdnak megtéritését kérte az alperesektdl,
az inditvanyozé és a tobbi alperes kozott |étrejott szerzGdések és tartozas-elismerés joerkolcsbe (itkozésére
hivatkozva.

A Kiria itélete — ellentétben az els6foku és a jogerSs masodfokd itélettel —, az inditvanyozé altal kotott szerzo-
dések joerkolcsbe titkozésére hivatkozassal allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét a felperes altal elszen-
vedett karért.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria itélete megsértette az inditvanyozé gazdasagi tarsasag sajat vagyona
feletti rendelkezési jogat, amely az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog
részjogositvanya. A Kuria itélete megsértette tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz val6 jogat, ugyanis a birdsag a kérelemhez kotottség elvét megsértve kiterjesztette a
feltlbirdlati jogkorét. Az inditvanyozé ezért alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte a Kdria sérel-
mezett itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé beadvanyaban kitért arra, hogy a Kiria mint felllvizsgalati birdsag itéletével szemben nincs helye
felllvizsgalatnak, igy az Abtv. 27. § b) pontja értelmében jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. A biré-
sag altal — telefonon — adott tdjékoztatds szerint az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgal6 perben I. rend( alpe-
resként vett részt, az egyedi tigyben érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Kdria Gfv.VI1.30.659/2016/9. szamu itéletét — a tértive-
vény tandsaga szerint — 2017. marcius 21. napjan kézbesitették az inditvanyozo jogi képviselGje szamara. Az al-
kotmanyjogi panaszt 2017. aprilis 28-an — a térvényben meghatarozott hataridében — adtak postara.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jog sérelmét allitva elGadta, hogy jogszerlien gyakorolt rendelkezési joga és szerz&dési szabadsaga alapjan
a sajat vagyona terhére kotott zalogszerz&déseket, illetve sajat vagyonat gyarapitando tett tartozaselismerd nyi-
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latkozatot. Ezeknek harmadik személy — a felperes — érdekeire kedvezétlen kdvetkezményeiért a Kiria az indit-
vanyozé karfelelGsségét allapitotta meg, kizardlag a szerzGdések joerkolcsbe titkdzése alapjan, holott az elsG és
masodfokon eljar6 birésagok szerint nem allt fenn a jéerkdlcsbe Gtkdzés. Az inditvanyozé allaspontja szerint
nem lehet nyilvanval6 a jéerkdlcsbe iitkdzés, ha minden, az tigyben korabban allast foglalé birésag szerint a
joerkolcsbe Uitkdzés nem allt fenn. A Kdria a koriilmények djraértékelésével jutott az inditvanyozé tulajdonnal
valo rendelkezési jogat sérté itélethez.

[10] Ezen tdlmenden az inditvanyozé szerint a sérelmezett itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tisztességes eljarashoz valé jogot azért sértette, mert a feliilvizsgalati eljardsban a Kiria nem tett eleget
az eljarasi torvény kérelemhez kotottségre vonatkozo rendelkezéseinek. A Kiria itélete dllaspontja szerint hibds,
logikai hianyossagban szenved, és ,valéjadban nem az idézett jogszabalyhely megsértését dllapitja meg, hanem
az abban foglalt normahipotézis teljesiilésének hidnyos megitélését allitja (tehat, hogy tévedett a jogerds itélet
abban, hogy a jéerkodlcsbe (itk6zés mint hipotézis nem teljesilt)”.

[11] A Kdria itéletében feltart — az inditvanyoz6 altal nem vitatott — tényallas szerint a csédeljarast lezar6 kényszer-
egyezség nyoman a hitelez6k az eredeti kovetelésiik toredékének (19%) teljesitésére tett cs6degyezségi ajanla-
tot fogadtak el. Szemben az elsé és masodfokon eljaré birdsagokkal a Kdria édllaspontja szerint a perbeli bizo-
nyitékok megfelel§ Osszefliggs értékelésébdl az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a csGdkérelem benydjtasat
megel6zG két héttel étrehozott privilegizalt pozicikat az alperesi hitelez6k nem sajat érdekikben, hanem
az ados ,tovabbélését” szolgdlandd hasznaltik fel, oly médon, hogy sajat nem vitatott, biztositotti kdvetelésiik
négyotodérdl lemondtak. A perben az nem volt vitatott, hogy a felperest kdr érte, azonban a Kdria szerint —
szemben az elsG és masodfokon eljart bir6sagok allaspontjaval — a kar és az alperesek jogellenes magatartdsa
kozott okozati 6sszefliggés allt fenn.

[12] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 megjelolte az Abtv. 27. §-4t, mely az egyedi ligyben hozott bir6sa-
gi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd el6. A rendelkezésre all6 iratok-
bol megallapithatéan azonban a konkrét sérelmezett birésagi dontés vonatkozdsaban nem az alaptorvény-
ellenességet allitotta az inditvdnyoz6, hanem azt sérelmezte, hogy a bizonyitékok értékelése nyomdn a Kdria
— az els6- és masodfokon eljart birésagokkal szemben — arra az allaspontra jutott, hogy az alperesi hitelez6k
magatartasa (az altaluk kotott csédegyezség, valamint tartozds-elismerés) révén bekdvetkezett felperesi kar
vonatkozdsaban fenndll az okozati 6sszefliggés. Az inditvanyozo tehat a Kiridnak a kartéritési felel&sség tekin-
tetében kialakitott meggy6z6désének megviltoztatasat kivanta elérni.

[13] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak nem feladata
a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizarélag arra van hatdskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgal-
ja feliil az eléje tart birdi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Az in-
ditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszdban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a bir6i don-
tés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna {lasd: 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolds [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [16]}.

[14] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s.k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1155/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3367/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1l1.1.518/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Bfv.111.1.518/2016/5. szam
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 biintet6iigy tényallasa szerint az inditvanyozé egy budapesti kérhaz pszichiatriai
osztalyan dolgozott gazdasagi fénévér-helyettesként. A 74 éves sértett 2012. szeptember 6-t6l 17-ig fekiidt
a kérhaz pszichitriai osztdlyan. Erkezésekor a ndla lévé 241 160 forintot az inditvanyozé atvette megérzésre,
azonban a kérhdz pénztaraba az atvett 0sszeget nem fizette be, hanem sajét céljaira forditotta. A sértett a kor-
hazbdl valé tavozaskor a pénzét nem kapta vissza, ezért tobb alkalommal is felkereste az inditvanyozét a pénz
visszafizetése céljabdl. Az inditvanyozé egy alkalommal egy masik betegtdl atvett pénzbdl 60 000 forintot at-
adott a sértettnek. A sértett 2012. oktéber 1-jén ismét felkereste az inditvanyozot, amikor a kérhaz fénévére,
tudomast szerezve a sértett jogos kovetelésérdl, megkérte az inditvanyozot, hogy kisérje 4t a sértettetaz ,F” épii-
letben taldlhaté pénztarba. Az inditvanyozé azonban — mivel a pénzt nem tudta visszafizetni — az ,F” épllet
helyett a ,C” épllet felé vezette a sértettet, a betegek altal nem hasznalt helyen. A ,C” éplilet liftjébe beszdllva
az inditvanyozd — miutan a kezére orvosi gumikeszty(t hizott — megtamadta a sértettet, beszoritotta a lift sar-
kdba, megragadta a nyakat és fojtogatni kezdte. Az sértett és az inditvanyozo kozott dulakodas alakult ki, mely-
nek sordn az inditvanyozo6 orvosi kotozé gézt vett elG zsebébdl, és kozolte a sértettel, hogy ,Maganak most
meg kell halnia!”, majd a gézt megprébalta a sértett nyakdra hurkolni. A lift ekdzben fel- és lefelé haladt, a sér-
tett pedig segitségért kiabalt. Egy ajtonyitaskor két korhazi alkalmazott azért nem avatkozott kozbe, mert az ese-
tet betegszallitasnak gondoltak, majd amikor masodjara is kinyilt el6ttiik a lift ajtaja, az egyik alkalmazott — és
az 6 hivasdra a masik alkalmazott is — a sértett segitségére sietett, aminek hatdsara az inditvanyozo a sértettet
elengedte, a szemtanuk kérdéseire nem valaszolva a helyszinrél tavozott. A sértett arcan tobb kisebb hamhor-
zsolasos, nyakadn pedig a megragadas és szoritas kovetkeztében voros foltokat eredményezd, nyolc napon beliil
gyogyuld sériilést szenvedett el.

Asértettfeljelentése, illetve a F6varosi FSligyészség vadirata alapjan eljar6 Févarosi Torvényszék 15.B.1652/2014/5.
szamd itéletével az inditvdnyozét mint vadlottat — a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) 160. § (2) bekezdés c) és k) pontja szerint minGsiil6 ember6lés bilintettének kisérletében bd-
nosnek mondta ki, és tiz év fegyhazblintetésre és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az inditvanyozé és véddje elsGdlegesen a téves mindsités miatt, mdsodlagosan a biintetés enyhitése miatt fel-
lebbezett az itélet ellen.

A masodfokon eljart Févérosi [tél6tabla 4.Bf.64/2015/27. szamu itéletével az elsGfokd itéletet megvaltoztatta.
Az inditvanyozé cselekményét személyi szabadsag megsértése biintettének és testi sértés vétségének mindsi-
tette, a szabadsagvesztést egy évre enyhitette, és a szabadsagvesztés végrehajtasat két év prébaiddre felflig-
gesztette, tovabbad a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést mellézte.

Az itél6tabla itélete ellen a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség nydjtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe itkdzb és a (2) bekezdés c) és k) pontja szerint minGsiilé emberdlés biintette kisérletének meg-
allapitasa és a torvénynek megfelel6 biintetés kiszabasa érdekében.

A Kdria az itél6tabla itéletét megvaltoztatta, az inditvanyozé cselekményét emberdlés biintette kisérletének
mindsitette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont], és ezért 6t nyolc év bortdonben végrehajtandé sza-
badsagvesztésre és nyolc év koziugyektdl eltiltasra itélte. A Kdria itélete indokolasdban kiemelte, hogy érdekte-
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len, hogy az 6lési kisérlet sordn a sértett milyen sériiléseket szenvedett el, ugyanis a kisérlet nem minden eset-
ben jar egyltt sériléssel, s6t az emberdlés befejezetlen kisérlete sériilés hianyaban is egyértelmen
megallapithato.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allitdsa szerint a Kdria a bizonyitékokat
felilmérlegelte, Gjabb fellebbviteli forumként jart el, és ezaltal megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat, a XXVIIL. cikk (2) bekezdésében eldirt artatlansag vé-
lelmét, illetve a XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza. Az Abtv. hivatkozott szakasza alapjan
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria dontése ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehdt e tekintetben megfelel a torvényi feltéte-
leknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével 6sszefliggésben terjesztette
el az alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozoé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezése-
it. Megjeloli tovabbd az alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését,
illetve tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak alternativ jelleg(i tartalmi feltételeiként hatd-
rozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag
tartalmi kovetelményei alapjan azt vizsgdlta jelen tgyben, hogy a Kiria jogértelmezése felveti-e annak lehet6-
ségét, hogy az a birdi dontést érdemben befolydsolé6 médon alaptorvény-ellenes, illetve hogy e jogértelmezés
kapcsan alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél van-e szo.

3.1. Az inditvanyozé allitasa szerint a Kdria a bizonyitékokat feltilmérlegelte, djabb fellebbviteli forumként jart
el, és ezaltal megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
jogat, illetve a XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog lényegét az alkotmanyos
jelent8ségl eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, a bir6sagok eljarasanak ezen tilmend elemei, igy
kiilonosen az adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazasaval és a bir6sdg mérlegelési joganak gyakorlasaval
torténs — mikénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének.

Onmagéban az a tény, hogy az adott tigyben az inditvdnyozé cselekményének mindsitését a Karia a masodfok
bir6sagtol és az inditvanyozétdl eltéré médon értékelte, azokbdl nem az inditvanyozo altal helyesnek vélt
kovetkeztetést vonta le, még nem teszi az eljardst tisztességtelenné. Az inditvany ténylegesen a Kdria eljarasat
és itéletét, annak indokoldsanak egyes megdllapitasait, a birdsag mérlegelési korébe tartozd, jellegét tekintve
torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifogasolta.

A jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat arra, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint kizardlag a rendes jogorvoslati lehetGségekre terjed ki {lasd legutdbb: 3168/2017. (VII. 6.) AB végzés,
Indokolas [24]}. Jelen lgy inditvanyozdja élt is a jogorvoslathoz val6 jogaval, miutan az elséfokd dontés ellen
fellebbezést nyjtott be és a masodfoku birésag azt elbiralta.
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[20] 4. Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében eldirt artatlansag vélelme is.
A Kdria ugyanis megsértette az artatlansag vélelmének részét képezé in dubio pro reo elvét, hiszen az inditva-
nyozé cselekménye, elkovetési szandéka nem volt egyértelmien megallapithatd, ezért a Kiaridnak az enyhébb
mindsitésti masodfokd itéletet kellett volna hatdlydban fenntartania.

[21] Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirésag értelmezésében elsGsorban azt szolgdlja, hogy a biintetd felel6s-
ség elbiralasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozzaallast tandsitson, tovabbd a dontésre
megalapozott bizonyitdssal, a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkil keriljon sor.

[22] Ez egyben azt is garantdlja, hogy az eljards ala vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jog-
kovetkezményeket ne szenvedije el a felelGsségének megallapitasa nélkil {3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, In-
dokolas [19]-[20]}.

[23] Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmanybirésag az 1284/B/1990. AB hatarozatban fogalmazta meg,
miszerint: ,az artatlansdg vélelmének kovetkezménye, hogy a biintetGeljdrasban a bizonyitasi teher nem a ter-
heltre, hanem a biintet§ tigyekben eljar6 hatésagokra harul. [...] Az artatlansag vélelmének lényegébdl kovet-
kezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetGjogi felelGsségét (blinosségét) csak akkor allapithatja meg
jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizaréan bizonyitast nyert” {ABH 1991, 562, 563.; megerdsitette: 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

[24] Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itéletének indokolasaban a Kiria ramutatott, hogy az ember6lés kisérle-
tének megallapitdsa sordn nem az objektiv eredménynek, hanem az elkovet§ szubjektiv tudattartalmanak és
az elkovetési magatartasnak van jelentGsége. Kiemelte, hogy a masodfoki bir6sag ezeket a koriilményeket fi-
gyelmen kivill hagyta, és annak a szakértSi megallapitasnak tulajdonitott dontd jelentGséget, hogy a sériilések
a ,haldlos eredmény, de még a nyolc napon tal gyégyul6 sériilés kialakulasanak redlis lehet&ségét” kizartdk.
Megdllapitotta, hogy az irdnyadé ténydllas szerint a sértett ellendlldsa, valamint a cselekmény masok altali ész-
lelése és kozbelépése miatt maradt el a cselekmény befejezettsége. Ramutatott, hogy a masodfokd birésag
— hasonléan elséfoku birésaghoz — az elkovetési magatartast gy allapitotta meg, hogy fojtogatas tortént, ezért
a cselekmény mingsitése és a kiszabott biintetés megvaltoztatasa is torvénysértd volt.

[25] Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az elsé- és masodfokd biintets birdsagok a biintetGjogi felelGsség meg-
allapitdsa soran dontéseik indokoldsaban megjel6lték a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat. A Kdria a cselekmény mingsitésére irdnyuld szakjogi kérdésben jutott a masodfokd birésag altal
megallapitott minGsitéstSl eltérd kovetkeztetésre, azonban az elséfokd birdsdg altal megallapitott tényallast vet-
te alapul.

[26] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Al-
kotmdnybir6sdg nem talalt sem az artatlansag vélelmével, sem pedig a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal,
illetve a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben olyan koriilményt, amelyet alapvetd alkotményjogi jelent&sé-
gl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogaddsara nincs lehetéség. Az Alkotmdnybirésag ezért az in-
ditvanyt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjin
visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1198/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kidria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.11.22.108/2016/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé 2017. marcius 23-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amit az Al-
kotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2017. janius 29-én kiegészitett.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Kdria Pfv.11.22.108/2016/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

A panasz alapjaul szolgal6 ligy ténydlldsa szerint az inditvanyozé és kordbbi férje hazassagat a Mohdcsi Varosi
Bir6sag 4.P.20.544/2011/9. szamu hatarozataval felbontotta, jovahagyva a felek kdzos megegyezését, amelyben
a kapcsolatukbol 2008-ban sziiletett gyermek a sziilGi feltigyeleti jogok kozos gyakorldsa mellett az inditvanyo-
z6 nevelésébe és gondozdsaba kertilt.

A felek viszonya a vélast kovetGen tovabb romlott, az inditvanyozé keresetet inditott a kozos sziil6i felligyeleti
jog megsziintetése irant.

Az els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag 19.P.100.432/2015/40. szamd itéletével a felek kozos szilGi
felligyeleti jogdt megsziintette és a szilGi feligyeleti jogok gyakorlasara az édesapat jogositotta fel, tovabba
rendelkezett a kapcsolattartds szabalyairdl és gyermektartasdij fizetésére kotelezte az inditvanyozét.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék 54.Pf.631.875/2016/5. szamu itéletével az el-
s6fokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kiridhoz, amit a Kdria hivatalbdl elutasitott. Végzése in-
doklasdban ramutatott, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan a jogerGs itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Pp. ezen pontja Ggy rendelkezik, hogy a sziilGi felligyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatdsa, a gyer-
mek harmadik személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének a megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel valé
kapcsolattartas szabdlyozasa iranti ligyekben nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha az els6fokd birésdg itéletét a ma-
sodfoku birésag helybenhagyta.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban kizdrélag a Kdria
Pfv.11.22.108/2016/2. szamU végzését tamadta. Inditvanydban arra hivatkozott, hogy egyrészt a birésag a gyer-
mekelhelyezés megvaltoztatasat szankcioként alkalmazta, megsértve ezzel az Alaptorvény VI. cikkét, XVI. cikk
(1)—(2) bekezdéseit és a XXVIII. cikk (1) bekezdését; mdsrészt a Kdria azéltal, hogy a fellilvizsgdlati kérelem ér-
demi vizsgalatat elutasitotta, megsértette az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat, a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta meg.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai és tartalmi vizsgdlatat az Abtv. 27. §-a, 29-31. §-ai és
az 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan végezte el.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydjtotta be.
Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és a sérelmezett biréi don-
tést, és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdra vo-
natkozo jogosultsagét igazolta.
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Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé
dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozo jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt allast, hogy ,a Kiria mint feliilvizsga-
lati bir6sag [...] az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan — hiva-
talbdl elutasitd végzése nem mindsiil sem az tigy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast érdemben a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag [...] végzése zdrta le. [...] Az inditvanyozé a jogerSs végzés ellen torvé-
nyes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogdsokat is tett,
a Kdria érdemi elbiralast nem tartalmazo végzésének alkotmanyossagi vizsgdlatat nem alapozza meg” (Indoko-
las [171).

Annak okan, hogy a Pp. 271. § (3) bekezdés c) pontja torvénybe foglalt kizar6 okat képezi a Kiria feliilvizsga-
lati eljdrdsanak, a jelen tigyben az Abtv. 27. §-a értelmében a Kdria Pfv.11.22.108/2016/2. szam(, a feliilvizsga-
lati kérelmet a Pp. 271. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan hivatalbdl elutasité végzése nem mindsiil az ligy
érdemében hozott dontésnek vagy a birdsagi eljarast befejezé dontésnek.

A feltlvizsgalati kérelmet egy torvénybe foglalt kizaré ok miatt hivatalbdl elutasité kdriai végzés tehat nem ta-
madhat6é meg az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 54.Pf.631.875/2016/5. szamu
itélete mindsiil az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdld, a birésagi eljarast érdemben lezard, eljarast befejezd
dontésnek, amely ellen az inditvanyozé nem terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt {hasonléan dontétt az Alkot-
manybirésag a 3051/2017. (lll. 20.) AB végzésben, lasd Indokolas [17], illetve legutobb a 3211/2017. (IX. 13.) AB
végzésben, lasd Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag — a fenti megallapitas mellett — sziikségesnek tartja leszogezni, hogy az inditvanyt vagy
kérelmet jogszabalyban foglalt kizaré ok alapjan elutasit6 birésagi dontés érdemi alkotmanybirésagi vizsglatat
az Abtv. 27. § szerinti eljarasban abban az esetben megalapozhatja az alkotmanyjogi panasz, ha az inditvanyo-
z6 kifejezetten az elutasité dontés alapjaul szolgalo kizaré oknak a birésag altali — Alaptérvényben biztositott
jogat sértd — értelmezését kifogasolja. Jelen esetben azonban az inditvanyozé nem ezt kifogdsolta, indokoldsa-
ban a F6vérosi Torvényszék itéletét illets kritikdjat fogalmazta meg.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/762/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettesének 30500/925-
8/2017. szamu hatdrozata, illetve a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysérté-
si elzards végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény 21. § (5) bekezdés utolsé6 mondata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselével eljarva 2017. mdjus 23-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, amit az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara 2017. jdlius 24-én kiegészitett.

Az inditvanyoz6 harom éves bortonbiintetésének végrehajtasa alatt a szabadsagvesztés biintetésének félbesza-
kitasat kezdeményezte orvosi vizsgdlatok elvégzése miatt, kérelmét azonban a Szegedi Fegyhaz és Borton
(a tovabbiakban: borton) intézetparancsnoka mint a végrehajtasért felelGs szerv vezetGje 30528-7/608/3/2017.
szamu hatarozataval elutasitotta. Az intézetparancsnok hatarozata indokoldsdban ramutatott, hogy az indokolt
egészségligyi vizsgalatok a biintetés-végrehajtas keretein belil, el6allitassal vagy kiils6 egészségiigyi intézetben
6rzéssel biztosithatok, ezért a kérelem nem kell6en megalapozott.

Ezen dontés ellen panasszal élt az inditvanyozé, amit a Blintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga (a to-
vabbiakban: BVOP) Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettese 30500/925-8/2017. szamu ha-
tarozataval szintén elutasitott. A hatarozat indokolasaban a BVOP Orszdgos Parancsnok Biztonsagi és
Fogvatartasi Helyettese a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 21. § (5) bekezdés utolsé mondata (,A pa-
nasz elbiralasarol sz6l6 hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”) alapjan kizarta a tovabbi jogorvos-
latot.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszdban a BVOP Orsza-
gos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettese 30500/925-8/2017. szam( hatarozatanak alaptorvény-
ellenességét allitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joganak sé-
relme miatt.

Kérte tovabba a Bvtv. 21. § (5) bekezdés utolsé mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését. A tamadott szovegrésszel Osszefliggésben elSadta, hogy az azért sérti a jogorvoslathoz valé jo-
got, mert nem biztositja a birésagi fellilvizsgalat lehet&ségét.

Azt is kifogasolta inditvanyaban, hogy a borton intézetparancsnokanak mint a végrehajtasért felelGs szerv ve-
zetGjének a dontése ellen intézett panasz nem biztosit hatékony jogorvoslatot.

2.1. Az inditvanyozé az alkotmadnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra, valamint
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdésére alapitotta.
Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekez-
désében irt torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kime-
ritette.

A BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsdgi és Fogvatartdsi Helyettese hatarozataban alkalmazta a Bvtv. 21. §
(5) bekezdés utolsé mondatat, hiszen az alapjan zarta ki a tovabbi jogorvoslatot. Az allitott jogsérelem tehat
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alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkal ko-
vetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlo tovabbi jogorvoslati eljaras. Az inditvany ezért megfelel
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, az Un. kivételes alkotmdnyjogi panasszal szemben tdmasztott torvényi kove-
telményeknek.

[11] 2.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozoé hataridében nydjtotta-e be a pa-
naszt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban
benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alap-
torvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras
meginditasanak nincs helye.

[12] Az alkotmanyozasi és jogalkotasi hatalommal felruhdzott Orszaggydlés fGszabalyként az alkotmanyjog panasz
eljarasban a birdi dontések és a birdsagi eljarasok soran alkalmazott jogszabalyok vizsgalatat adta az Alkot-
manybir6sag feladatdul. A kivételes alkotmanyjogi panasz intézményesitésével a jogalkot6 az olyan jogszaba-
lyok alkotmanyossagi vizsgdlatanak lehetGségét teremtette meg, amelyek alkalmazasat kovetSen a birésagi fe-
lilvizsgalat nem biztositott, illetve amely jogszabalyi rendelkezések kozvetlen hatdlyosuldsa okozza
a jogsérelmet. Ezen kivételes eljaras meginditasanak lehet6ségét azonban szigort hatarid6hoz kototte a jogal-
kotd, és ezen panaszfajtat illetéen nem tett kiilonbséget aszerint, hogy az inditvanyozé esetében a tamadott
jogszabadly kozvetlen hatdlyosult, vagy a jogszabalyt egy birésagtdl eltérd szerv egy konkrét tigyben alkalmazta.

[13] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Bvtv. 21. §-a 2015. januar 1-jén lépett hatalyba. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozé 2017. majus 23. napjan adta postara, ekként az alkotmanyjogi panasz a tamadott jog-
szabalyi rendelkezés hatalybalépését kivetd szaznyolcvan napon tdl érkezett az Alkotmanybirésdghoz. Az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés d) pontja értelmében amennyiben az inditvany elkésett, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt visszautasitja.

[14] 3. Az inditvanyozé BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettesének 30500/925-8/2017.
szamu hatarozatdnak megsemmisitését is kérte, azonban ezt az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban
nem kezdeményezheti.

[15] Az Abtv. 45. § (2) bekezdése is azt irja el6, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi panasz alap-
jan semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag
eljarasara okot adé Gigyben nem alkalmazhato.

[16] Az inditvany ezen részében tehat nem felel meg az Abtv.-ben foglalt torvényi feltételeknek.

[17] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 30. § (1) bekezdésben foglalt feltételnek, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot mell6zve
az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid§ elmulasztdsa miatt, az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1219/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szeghalmi Jarasbirésag 2.P.20.156/2016/9. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.096/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé ligyben az inditvanyozé (az alapligy felperese) keresetlevelet terjesz-
tett el6 a Gyulai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésagnal Vészt6 Varos Jegyzdje (mint I. rend( alperes) ellen, és
kérte az I. rendd alperes 1/904-19/2011/1. szamu hatarozatanak semmissé nyilvanitasat. Keresetét arra alapitot-
ta, hogy a birtokhdboritasi tigyében eljart I. rend( alperes megsértette a joghat6sagi, hataskori szabalyokat,
valamint a szakhatdsag kotelezd jellegli megkeresése nélkiil jart el. A hataskori és illetékességi szabalyok alkal-
mazdsa folytan a Szeghalmi Jarasbir6saghoz attett keresetlevelet a bir6sag a tartalma szerint vette figyelembe
és megallapitotta, hogy az a jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott hatdrozatanak megvaltoztatasa iranti kerese-
tet tartalmaz, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (Gj Ptk.) 5:8. § (3) bekezdése, illetve a per-
beli jegyz6i hatdrozat meghozatal idején hatdlyos 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 191. § (4) bekezdése alapjan
a jegyz6 hatdrozata ellen kozigazgatasi (allamigazgatdsi) Gton nincs helye jogorvoslatnak. Az a fél, aki a jegyzé
hatarozatat sérelmesnek tartja, a birésagtél a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megval-
toztatasat, amibdl az els6fokd birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a birtokhdboritasi tigyben el&terjesz-
tett kereset nem mindsiil a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlata iranti keresetnek, mert azt nem a kozigazga-
tasi hatésag, hanem az ellenérdekd fél ellen kell el6terjeszteni, és a perben a birésag nem a kozigazgatdsi
hatarozat torvényességét, hanem a birtoklashoz valé jog kérdéseit vizsgalja. Ezek alapjan az els6fokd birésag
nem vizsgdlta mindazon kifogdsokat, amelyeket az inditvdnyozé a keresetlevelében a jegyz$ hatarozatanak
torvényességével Osszefliggésben felhozott, 2.P.20.156/2016/9. szamu végzésével az I. rend( alperest a perbdl
elbocsatotta és a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan el-
jart Gyulai Torvényszék a 9.Pkf.25.096/2017/3. szamU végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyesen dontott az I. rend(i alperesnek a perbdl valé elbocsatasérdl
és a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsardl is.

2. Az inditvdnyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Szeghalmi Jarasbirésag
2.P.20.156/2016/9. szamu végzése és az azt jovahagyd Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.096/2017/3. szamu jogerds
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok — dllitdsa szerint — sértik
az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a Il. cikket, a Ill. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a VI. cikk (1) be-
kezdését, a XV. cikk (1)—-(2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1)=(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1)—-(2) és (7) bekezdé-
seit, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a 34. cikk (3) bekezdését. Indokoldsa szerint a targyi lgy kér-
déses hataskori vitdjat a bir6sag nem biralta el, a hataskor ugyanis szerinte nem birtokvédelmi kérdéskor, ezért
a kereseti kérelem adta kotottségének jogellenes atlépésével ,megsértette inditvanyozé alaptorvényes jogat”.
A hataskori vitara vonatkoz6 jogi szabalyozas figyelmen kiviil hagydsaval, a sorozatos hatdsédgi és birésagi téve-
dések, mulasztasok, illetve jogszabalyi garancidk elmaraddsa miatt silyosan sériiltek inditvanyozé alapvet§ el-
jarasi és garancidlis jogai.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont. Az Alkotmanybirésag ezért az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tandcsban eljarva mindenekel6tt
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azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozo torvényi
feltételeknek.

A testlilet megallapitotta, hogy az inditvany — a Szeghalmi Jarasbirésag 2.P.20.156/2016/9. szamu végzése és
a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.096/2017/3. szamu végzése vonatkozdsaban — hataridében érkezett, az inditva-
nyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésre allé jogorvoslatokat kimeritette. Az eljaras soran az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogad-
hat6sdgi feltételeknek — az alabbiak szerint — nem felel meg.

Az Alkotmdnybir6sdg eldljaréban jelen ligy kapcsan is megerGsiti, hogy az Abtv. 27. §-abdl kévetkez&en nem
tekinthetd a birésagi szervezetrendszer egyik feltlbiralati forumdnak, és valéjaban e hataskore is — az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért Gnma-
gukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfokui birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az alkotmdnyjogi panasz és annak kiegészitése — az erre val6 felhivas ellenére — sem tartalmazott értékelhets
indokolast az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét illetGen. Az Alkotmdnybirésag megal-
lapitasa szerint alkotmanyjogilag relevans érvelésnek nem tekinthetd az, ha az inditvanyozé felhivja ugyan
az Alaptorvény valamely rendelkezését, illetve idéz az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataibdl egyes megal-
lapitasokat, azonban a konkrét ligyre nézve ténylegesen csak a vélt, vagy valds torvénysértést indokolja
{3074/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Az inditvanyozé dltal felvetett kérdések rdaddsul alapvetGen nem is a tdmadott biréi dontésekhez, hanem
a jegyz6 hatarozatahoz, illetve annak bir6sagi feliilvizsgdlatéhoz és megitéléséhez kapcsolédnak. Az inditva-
nyozé arra nézve nem terjesztett el§ indokolast, hogy az alkotmdnyjogi panasszal timadott birésagi végzések
jogértelmezése miért lenne alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészi-
tésében is pusztan allitotta, de nem tdmasztotta ala alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal, hogy a birésa-
gok dontései Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét eredményezték.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan emlékeztet arra a kovetkezetes gyakorlatdra is, hogy
,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is
hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebb&l kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkot-
manybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5], 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25], 7/2013. (VIII. 1.) AB hataro-
zat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirsdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott
befogadasi feltételeknek, ezért az inditvdnyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdése a) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 a Szeghalmi Jardsbirdsag 2.P.20.156/2016/9. szamd végzése és a Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.096/2017/3. szamu végzése mellett szamos jegyzGi hatarozatot és birdsagi végzést is sérelmezett,
amelyek vizsgalatara azonban az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és a 43. § (4) bekezdésére tekintettel nincs lehe-
tGség.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1095/2017.



2238 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3371/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.341/2016/8. sorszamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. K. Kovacs Déra tigyvéd (1117 Budapest, Méricz Zsigmond kortér 15., foldszint 4.) altal képviselt indit-
vanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan 2017. jdlius 20-an alkotmanyjogi
panasz inditvanyt terjesztett eld.

Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.l.37. 341/2016/8. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az itélet sérti az Alaptorvény V. cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a
XXIV. cikk (1) bekezdését; a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

2. A 2017. november 7-én médositott, a pertorténet rovid ismertetését tartalmazé inditvany lényeges tartalma
szerint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben az inditvanyozé, mint vevé 2011. mdrcius 3-an adasvételi
szerzGdést kotott tarsashdzi lakds és teremgardazs megszerzésére. A tulajdonjog fenntartassal tortént eladast a
javara a tulajdoni lapon bejegyezték. Az 6ndll6 birésagi végrehajté megkeresésére a foldhivatal a tarsashaz ja-
vara a lakdingatlanra és a teremgardzs bedlléra az akkor még tulajdonosként bejegyzett eladéval szemben
2012. marcius 2. ranghelyen tarsashazi kozos koltség kovetelés jogcimén végrehajtasi jogot, késGbb arverés
kitlizését jegyzett be. Az arverés eredményeként harmadik személy az ingatlanon arverési vétel jogcimén tulaj-
dont szerzett, tulajdonjogdt 2013. majus 24-én bejegyezték. A teremgarazs bedll6 vonatkozasaban a végrehaj-
tasi jogot 2013. marcius 21-én torolték. Idékozben az inditvanyozo a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag el6tt tulaj-
donjog megdllapitasa irdnt pert inditott az eladéval szemben, a perinditas tényét 2012. marcius 19. ranghelyen
bejegyezték. A bir6sag ebben a perben az inditvanyozo tulajdonjoganak bejegyzésére kotelezte a kerileti fold-
hivatalt [PKKB 17.P.54845/2011/42. sorszamd itélet, és F&vdrosi Torvényszék 2014. dprilis 9-én kelt
43 Pf.641.828/2013/4. sorszamu itélet], mind a lakéingatlanra, mind a teremgarazsra. A foldhivatal a lakéingat-
lan vonatkozasaban a bir6sagi megkeresés alapjan a bejegyzésre iranyul6 kérelmet az 50225/2/2015. szamu
hatdrozataval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az eladé az ingatlanon nem tulajdonos. A hatarozatot a Kor-
manyhivatal a 2015. majus 20-an kelt 30415/1/2015. szam( hatarozataval helyben hagyta. Az inditvanyozé
a hatdrozat fellilvizsgalatat kérte, a kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag a hatarozatot hatdlyon kivil helyezte és
a kormanyhivatal foldhivatalat Gj eljarasra kotelezte. ElGirta, hogy a megismételt eljarasban a hivatala a birésagi
megkeresés alapjan jarjon el. A kormanyhivatal felllvizsgalati kérelmére a Kdria a Kfv.11.37.341/2016/8. sorsza-
ma itéletével a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.
Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtdsarél 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
(a tovdbbiakban: Inytv. vhr.) 29. § (1)-(2) bekezdését az elséfoki birdsagtol eltérGen értelmezve részletesen ki-
fejtette, hogy a perfeljegyzés csak az azt kdvetGen bejegyzett jogok tekintetében jar egyiitt a per befejezésének
eredményétdl fliggd hatdllyal torténd jogszerzéssel. A lakéingatlan tekintetében a perinditas tényének feljegy-
zése el6tt volt olyan végrehajtasi jog bejegyezve, amelyre alapuléan arverési vételre kerlt sor (itélet 21. és
22. pontjai).

3. A panasz részletes érvelést tartalmaz arrél, hogy az inditvanyozé szerint a Kiria itéletében foglalt jogértelme-
zés miért hibds, tovabbd az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
64. §-aban foglalt perfeljegyzésnek mi a célja, valamint a konkrét esetben a harmadik személy jogszerzése
miért a feljegyzett per befejezésétdl fiiggs hatdlyd, és mi a kovetendd eljards az Inytv. 65. §-a alapjan. Az indit-
vany kifejti, hogy a hatésagok figyelmen kiviil a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbi-
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akban: Ptk.) 5:167. §-anak garancialis elGirdsait is. Az inditvanyozé szerint ,a targybeli ingatlannal kapcsolatos
tulajdoni per ténye feljegyzésének ideje alatt, az igény jogerGs elbirdlasat megel6z6en mas tulajdonjoganak
bejegyezésével sériilt Inytv.-ben biztositott rangsor elve, valamint az Alaptérvény XllI. Cikkének (1) bekezdésé-
ben elGirt a tulajdonjog védelmét biztosité” joga. A panasz annak bemutatdsakor, hogy az allitott alapjogsére-
lem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a felmerdilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés,
arra hivatkozik, hogy ,a Kdria itéletében helyt adott alperes feliilvizsgalati kérelmének. Felperes feltlvizsgalati
ellenkérelmét és a keresetet nem vette figyelembe, az abban hivatkozott torvénysértéseket nem vizsgalta.”
A panasz ezzel kapcsolatban — a panasznak az 1. e) pontjaban — hét kérdéskorbe foglalva a Ptk., az Inytv. és a
polgari perrendtartdsrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szamos rendelkezése sérelmét allitja
[Ptk. 5:35. §, 5:37. §, 5:178. §, Inytv. 16. § e) és f) pontja, 60. § (2) bekezdés, 64. § (3) bekezdés, Pp. 339. §
(1) bekezdés, Inytv. vhr. 29. § (1)—(2) bekezdés].

A panasz utal arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja biztositja a kozigazgatasi hatdrozat
torvényessége feletti birsagi ellenérzést. Ezen alkotmanyos alapelvet a kozigazgatasi hatdsagi eljdrds és szol-
galtatas dltalanos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése és a Pp.
XX. fejezetében foglaltak juttatjak a gyakorlatban érvényre azzal, hogy biztositjak, hogy az lgyfél, illetve a ki-
fejezetten ra vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hat6sdg jogerGs hatdrozatanak
feliilvizsgalatat a hatdrozat kozlésétSl szamitott harminc napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozassal kérheti a
kozigazgatasi tigyekben eljaré bir6sagtél a hatarozatot hozé hatdsag elleni kereset inditasaval. A kdzigazgatasi
tgyekben eljaré birésagok feladata tovabbra is — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint — a kdz-
igazgatdsi hatarozatok torvényességérdl vald dontés, illetve az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése szerint mas
kozigazgatasi jogvitakban valé eljaras a torvényeknek alarendelve [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

Az inditvany azzal is érvel, hogy ,a tulajdonhoz val6 joghdl (Alaptérvény XIll. cikk) kévetkezGen a birdséagi
itélettel megdllapitott tulajdonjogot kételes mindenki tiszteletben tartani, az abbdl foly6 részjogositvanyok gya-
korlasanak akadalyozasatél koteles mindenki tartézkodni. Ezért az ingatlan-nyilvantartasi hat6sag a perrel érin-
tett ingatlan tulajdonjogat érinté per alatt a per megsziintetése idGpontjaig a jogerds birosagi dontés (a Févarosi
Torvényszék a perfeljegyzés alapjaul szolgal6 jogerds itéletét és felperes tulajdonjoganak bejegyzésére torténd
kotelezést megkiildte alperes els6fokd hatésaganak, a kozokirat 2014. jlnius 24. napjan kézbesitésre kerdilt)
bevarasa nélkiil, birésagi hatdskort gyakorolva, quasi prejudikdlva, dontott az ingatlan jogi sorsarél, amelyre
kizarélag a perbirésdgnak van hatdskore.”

A panasz szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikkében kimondott, a tisztességes eljarashoz és elbirdldshoz val6
jogot egyértelmdien sérti az indokolasi kotelezettség elmulasztasa. A Kiria az e) pontban felsorolt jogszabaly-
sértések egyikére sem tér ki, pedig ezek mérlegelése ellenkezd biréi dontést alapozott volna meg. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kételezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakadé elvards tehat
az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zott miikodd birésagok
feladata. [...] a Kdria nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az adott tényallasra nyilvanvaléan
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazasa okair6l nem adott szdmot hatdrozataban.” A panasz
értelmében az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel a birésagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan
jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelme-
zési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mérték( beavat-
kozds szintjére szoritsak. ,A Kdria tehat — amikor a sérelmezett kdzigazgatasi hatarozat tdrvényessége felett
gyakorolt birésagi rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte — megsértette inditvanyozénak az Alaptorvény XIII. és
XXVIII. cikkében biztositott alapjogat.”

4. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz val6 jog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni vdromanyokat védi {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az alkot-
mdnyjogi panaszra okot konkrét ligyben éppen az volt a kérdés, hogy ki szerzett az Alaptorvény altal védett,
bejegyezhetd tulajdont a lakéingatlanon: az Inytv. és az Inytv.vhr. szabalyainak értelmezésével és alkalmazasa-
val, a 2011. mdrcius 3-an kelt adasvételi szerz&dés és az abbdl eredd jogvita targydban indult perben a
2012. marcius 19-i ranghelyen szerepl6 perfeljegyzés kovetkeztében az inditvanyozé, vagy a 2012. marcius 2-i
ranghelyen bejegyzett végrehajtasi jog és utana az arverés, mint eredeti szerzésmod alapjan a harmadik sze-
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mély. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria jogértelmezését vitatja, az Alaptorvény minden sérel-
mesnek vélt rendelkezése tekintetében kifejezetten a jogalkalmazé Kuria jogszabaly-értelmezésébdl vezette le
a megjelolt alapjogsérelmeket.

[9]1 Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivo jogértelmezési hibak megvaldsuldsanak hidnyaban a
jogszabdlyokat a birésagok onalléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyjo-
gi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossdgi szempontokat vizsgalja, tartézkodik attél, hogy a jogszaba-
lyok értelmezésre és azok alkalmazasara hivatott rendes bir6sdgok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi
kérdésekben felilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sdgok az inditvanyozé altal iranyadonak tartott értelme-
zéstll eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.

[10] A feltilvizsgélati eljaras soran — miként az a tdmadott itéletben is szerepel — a Kiria azt a jogértelmezési kérdést
dontotte el a konkrét tényallasra vonatkoztatva, hogy az Inytv. vhr. 29. § (2) bekezdésében — amelynek értelmé-
ben a perfeljegyzést kovetGen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jogon alapulé arverés esetén
az arverési vevs a per befejezésének eredményétdl fliggd hatdllyal szerzi meg az ingatlan tulajdonjogat —
,a »perfeljegyzést kovetGen bejegyzett« kitétel a végrehajtasi jogra vonatkozik, nem pedig az arverésre”.

[11] Az Alkotmanybirésdg alapvet&en tartézkodik jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezést érint§ allasfoglalastol; az alkotmanyjogi panaszban el6a-
dott érvek alapjan kirivé jogértelmezési hiba vizsgalatdnak sziikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az Al-
kotmdnybirésdg szamos dontésében kimondta, [a] birésagok indokoldsi kételezettségébdl nem kovetkezik a
felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [89]; 3063/2017. (. 31.) AB hatarozat, Indokolas [471}. Az a kértilmény pedig, hogy a Kiria az inditva-
nyozé dltal irdnyadénak tartott értelmezéstél eltérGen alkalmazott jogi normdkat, 6Gnmagaban nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthets alapvetd al-
kotmanyjogi jelentdségl kérdésnek sem.

[12] 5. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen ligyben a panaszban kifejtettek alap-
jan nem merdlt fel a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve alapvets alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogaddsét visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1772/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 52. § (1b) bekezdés ¢) és e) pontja-
nak ,indokoldst” szovegrésze, valamint az Alkotmanybirésag 1V/1697-8/2016. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 Szolnoki Andrés (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.
Ezt megel6z8en benydijtott els6 alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé az tigyében hozott jogerds itélet,
és a — régi és Uj — Blintet§ Torvénykonyv egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességét allitotta. Az Alkotmany-
bir6sdg a panasz benyujtasakor folyamatban [évé feliilvizsgdlati eljarasra figyelemmel, az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 32. § (3) bekezdése alapjan arrdl tdjékoztatta az inditvanyozdt, hogy a Kdria elétt foly6 eljards
miatt panasza érdemben nem elbirdlhaté. Miutan feliilvizsgélati kérelmét a Kdria érdemi vizsgalat nélkil eluta-
sitotta, az inditvanyozo Gjabb alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, amelyben — a korabbi panaszdban foglaltakat
Jfenntartva” — az els6fokd itéletet, a Kdria végzését, illetve a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény rendelkezéseit ta-
madta. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 1V/1697-8/2016. szamu végzésével — egyesbirdként el-
jarva — visszautasitotta, mert az a hidnypotlast kovetGen sem felelt meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében elGirt
hatarozott kérelem kovetelményeinek, mivel nem adott el alkotmanyjogilag értékelhets indokolast arra vonat-
kozodan, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések, illetve bir6i dontések miért és mennyiben sértik az Alap-
torvényben biztositott, dltala hivatkozott jogait.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag végzése és az Abtv. 52. § (1) — helyesen (1b) — bekezdés c) és e) pont-
ja ,indokolast” szovegrésze alaptorvény-ellenességét allitva nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Al-
kotmanybirésag fétitkaranak tajékoztatasara, illetve hidnypotlasra torténd felhivasara kiegészitett. A magat
a jogi diploma megszerzése el6tt all6 emberként meghatarozo inditvanyozo szerint panaszanak elutasitasara
azért kerdilt sor, mert laikusként nem tudott megfelelni a szakszer(iség kovetelményének, az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésének merev értelmezésével negativ diszkrimindcié érte. Megitélése szerint a megsemmisiteni kért szo-
vegrészekkel meghatarozott kdvetelmények dnkényes alkotmdnybiraskodasra, az tigyek kdzotti valogatasra ad-
nak médot. Allitdsa szerint az alaptorvény-ellenes helyzetet ténylegesen az okozza, hogy a panasz eljarasokban
nem kotelezd a jogi képviselet, amelynek keretében a raszorultaknak a partfogé tigyvédi képviseletet is bizto-
sitani kellene. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) bekez-
dése, tovabba a 24. cikk (1) bekezdése sérelmét allité panaszaban az inditvanyozé az Alkotmanybirésag végzé-
sének és az Abtv. tdmadott szovegrészeinek megsemmisitését, a jogalkotd ,egyéb kifejezés”, illetve a kotelez
jogi képviselet szabalyai megalkotdsdra torténd felhivasat, tovabba korabbi alkotmanyjogi panaszainak elbirala-
sat kérte az Alkotmdnybirésagtol.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az tigyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt
feltételeknek. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.
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3.1. Els6ként az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasito végzés lehet-e alkotmanyjogi panasz targya, azaz van-e hataskore az Alkotmanybirésagnak sajat
dontéseinek alkotmanyossdgi szempontd felllvizsgalatara. Az Alaptorvény 24. cikk. (1) bekezdés szerint az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkot-
manybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat,
és a (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes bir6i dontést. Az Alaptorvény 25.
cikk (1) bekezdése értelmében a bir6sagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv
a Kdria. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény tartalmazza a birésagi szerve-
zetre vonatkoz6 szabalyokat, a torvény 16. §-a jeloli meg az igazsagszolgdltatast gyakorl6 birésagokat, igy a
Kariat, az itél6tablat, a torvényszéket, a jardsbirdsagot (a keriileti birdsagot) és a kozigazgatdsi és munkatigyi
bir6sagot. Az Abtv 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a)
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan csak bir6i dontések — és azok sem teljes korlien — lehetnek alkotmanyjogi
panasz targyai. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirésag nem része a birésagi szervezetnek, don-
tései nem mindsiilnek biréi dontésnek, ezért az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore alkotmanybirésdgi don-
tések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsdra. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy
dontése ellen az Abtv. 39. § (2) bekezdése értelmében nincs helye jogorvoslatnak, igy az alkotmanybirésagi
dontésekkel szemben a jogorvoslatnak mingsiil6 alkotmanyjogi panasszal sem lehet élni.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak ,indokolast” szovegrészének megsemmisi-
tésére iranyulé panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Az Alkotmdnybirésdg eldljaréban rogziti,
hogy az inditvanyozé a tdmadott rendelkezéseket pontatlanul jellte meg, de az inditvany tartalmdbdl megal-
lapithatéak voltak a sérelmezett rendelkezések. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag elja-
rasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kézvetlendl, bir6i dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani, a (4) bekezdés értelmében a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirésagi eljards meginditdsanak nincs helye, azaz a késedelem e hatarid6 eltelte utan mar
ki sem menthetS. Az Abtv. 52. §-a 2013. augusztus 1. napjatdl hatalyos, az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat 2017. marcius 27. napjan adta postara. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekez-
désére alapitott inditvanyi elem elkésett, ezért érdemi vizsgdlatara nem keriilhet sor.

3.3. Az inditvanyozo6 személyes eljaraséra figyelemmel az inditvany tartalma alapjan azt is megvizsgalta az Al-
kotmanybir6sdg, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és e) pontjat sérelmez§ inditvanyi elem az Abtv. 26. §
(1) bekezdésének hatalya ald tartozik-e. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. E rendelkezés értelmében tehdt — a tovabbi feltételek
fennallasét feltételezve — a birdsdgi eljdrdsban alkalmazott jogszabdly alkotmanyosséagi feliilvizsgalatat lehet
kérni alkotmanyjogi panaszban. Figyelemmel a 3.1. pontban kifejtettekre is, az Alkotmanybir6sag megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett rendelkezéseket nem bir6sagi eljarasban és nem birsag alkalmazta,
azok az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmanyjogi panaszra vonatkozé szabalyok, amelyeket az Al-
kotmanybirésag alkalmazott az inditvanyozé panaszanak befogadhatésagat vizsgalva. Mindebbdl az Alkot-
manybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem birésagi eljarasban alkalmazott jogszabdlyok alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgdlatara alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs hataskore.
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[8] A fentiekre alapjan, és a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgalatat mellzve az Alkotmanybirdsag az al-

kotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
d) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/847/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3373/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.VI1.30.018/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kiria
Gfv.VI1.30.018/2016/7. szamu itélete megsemmisitését kérte, mert dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvényt.
Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté Ossze.

Az inditvanyoz6 a takarékszovetkezetként miikodé jogel6d 10 000 000 forint névértékd részjeggyel rendelkezd
tagja volt. A jogel&d bankka torténg atalakulasat a 2013. november 6-an tartott szovetkezeti kozgydlés hataroz-
ta el, amelyen az inditvanyozé gy nyilatkozott, hogy nem kivan a jogutdd zartkorlien miikodd részvénytarsa-
sagban részvényessé valni. Az atalakuldsrél a 2013. november 25-én tartott kozgy(ilés dontott. Ezen hataroztak
tovabba a 2013. szeptember 30-ai fordulénappal elkészitett vagyonmérlegrél, az atalakulasi tervrél és a jog-
utédban részvényessé valni nem kivano tagok tekintetében az elszamolas médjarol sz6l6 szabalyzatrél (a to-
vabbiakban: Szabdlyzat).

A Szabalyzat szerint a szOvetkezet tagja tagsagi jogviszonya megsziinésekor a szovetkezet sajat t6kéjébdl leg-
felijebb a részjegye Osszegére tarthat igényt, figyelemmel a hitelintézetekrSl és a pénziigyi vallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 216/A. § (1) bekezdésére.

A Szabdlyzat rendelkezéseinek megfelelGen a jogutédban részvényessé vdlni nem kivané tagok részére a va-
gyonmérleg fordul6napjan meglévd részjegyek névértékének megfeleld dsszeget koteles kifizetni a jogutdd a
jogutddlas bejegyzésének idSpontjat kovetd 30 napon beliil. A cégbirésag a jogelddot tordlte, a jogutddot a
cégjegyzékbe bejegyezte 2013. december 30-i hatallyal azt kdvetSen, hogy az atalakulast a feliigyeletet ellatd
Magyar Nemzeti Bank engedélyezte. A jogutdd az inditvdnyozénak megfizette a részjegyek névértékét
(10 000 000 forintot) 2014. januar 17-én.

Az inditvanyozé felperesként keresetet nyujtott be az elsGfokd birésaghoz, amelyben 43 226 481 forint tGke és
annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperesként megnevezett jogutédot. Keresete jogcimeként egy-
részt kartéritésre, masrészt elszamoldasi igényre hivatkozott. Allitdsa szerint szamdra 53 226 481 forintot kellett
volna megfizetnie a jogutédnak, amelybdl csupan 10 000 000 forintot teljesitett.

Felperes elGadasa szerint a jogutéddal szembeni kovetelése az atalakuldssal, annak idépontjdban keletkezett.
Emiatt az ligyében az atalakulas napjan hatalyos jogszabdlyi rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek kozé
a Szabalyzat alapjat képez6 Hpt. 216/A. § (1) bekezdése mar nem tartozott. Az ugyanis hatalytalan 2013. nov-
ember 30. napjatél. Ehelyett a szamara jaré vagyonhanyadot a gazdasdgi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: Gt.) 74. § (3) bekezdése szerint kell meghatdrozni. Eszerint a tarsasagtél megvalé tag ja-
randésagat ugy kell megallapitani, hogy az a tagnak a jogeldd jegyzett t6kéjéhez viszonyitott vagyoni
hozzdjarulasa ardanydhoz igazodjon. A Gt. alapjan aranyositott vagyonhanyad 43 226 481 forinttal meghaladja
a 10 000 000 forintot az inditvanyozo6 szamitasai szerint. Keresete elbiralasakor figyelemmel kell lenni tovabba
a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Szovetkezeti tv.) 78. § (3) bekezdésére és
88-89. §-aira és a polgari torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény 339. § (1) bekezdésére, valamint 301. §
(1) bekezdésére.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta mindkét jogcim tekintetében. Az elséfoku itélet indokoldsa kifejtette,
hogy az atalakulds egységes folyamat; az dtalakulas elhatarozasanak a napjan hatalyos jogszabdlyokat sziiksé-
ges alkalmazni az adott ligyben. Felperes kivetelése nem az dtalakulas napjan keletkezett, hanem akkor, ami-
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kor arrél nyilatkozott, hogy nem kivan a jogutéd részvényesévé valni. Ekkor a Hpt. 216/A. § (1) bekezdése ha-
talyban volt, ahogyan még azon a napon is, amelyen az atalakuldsrél dontottek. Emiatt az inditvanyozé csupén
részjegye névértékére jogosult.

Az inditvanyoz6 fellebbezésére eljaré masodfoki birdsag kozbensd itéletével az elséfoku itéletet részben meg-
valtoztatta. A masodfokd dontés szerint tévedett az elséfokd birésag, amikor felperes keresetét mindkét jogcim
tekintetében elutasitotta. A masodfokd itélet indokoldsa szerint a jogutédban részvényessé valni nem kivané
tagok jogviszonya az atalakulas id6pontjaban sz(inik meg, az elszamolasra az ekkor (2013. december 30-an)
hatalyban lévg rendelkezéseket kell alkalmazni flggetlenil attdl, hogy az elsG és a masodik szovetkezeti kdz-
gy(lés id6pontjdban hatdlyos torvényi szabalyoknak a Szabdlyzat megfelelt. Az elszdmolds eredményeképpen
az inditvanyozénak fizetendd 6sszeg korében az elséfokd birésagot a targyalds folytatasara utasitotta. Felperes
A jogutdd alperes feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz a masodfokd birésag kozbensd itéletével szem-
ben. E kérelem keretei kozott a Kdridnak azt a jogkérdést kellett eldontenie, hogy mely idGpontban hatalyos
torvényi rendelkezések figyelembevételével kell elszamolnia az alperesnek az inditvanyozo felperessel. A Kdria
szerint annak a napnak nincs jelentGsége, amelyen az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a jogutédban nem
kivan részvényessé valni. A Kdria egyetértett a masodfoku bir6saggal annyiban, hogy az inditvanyozé jog-
viszonya 2013. december 30-an sz(int meg. Az inditvanyozé elszamolas irdnti igénye valdban ezzel a nappal
nyilt meg, am az elszamolasra nem az ekkor hatdlyos jogszabalyok az iranyaddk. A jogutédban részvényessé
valni nem kivané tagokkal az atalakuldsrél dont§ hatdrozat meghozatala idején hatdlyos (2013. november
25-én) jogszabalyokkal 6sszhangban kell elszamolni a kozgydilés altal ekkor elfogadott dokumentumok szerint,
hiszen ezek fejezik ki a kozgy(ilés akaratat az ekkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel. Ennek
megfelelGen a Kiria a jogerds kozbensd itéletet — a fellilvizsgalattal érintett korben — hatalyon kiviil helyezte és
az els6fokd birésag itéletét — e korben — itéletével helybenhagyta, amelyet a Gfv.VII.30.018/2016/9. szamu vég-
zésével a perkoltség 6sszege korében kijavitott.

2. Az inditvanyozo a Kdria itéletét alkotmanyjogi panasszal tdmadta az Abtv. 27. §-a alapjan. Az Alkotmany-
birésag figyelemmel volt az inditvany kiegészitésére is, amelyet az inditvdnyozé a kijavité végzést kovetSen
nydjtott be, de az tartalmilag szintén a Kuria itélete ellen irdnyult. Az inditvanyozé kérelmet terjesztett el& a sé-
Az alkotmdnyjogi panasz kifejezetten az Alaptdrvény hdrom cikkének a megsértését dllitja azzal, hogy ezeket
masik hdarom alaptorvényi rendelkezéssel egyiitt sziikséges olvasni az inditvanyban irtak szerint. Az inditvany
lényege a kovetkezSképpen foglalhat6 6ssze harom pontban.

A Kdria itélete sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit egyiittolvasva az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével. Kapcsol6do indokolast a XV. cikk (2) bekezdésére nézve fogalmazott meg az inditvanyoz6 mind az al-
kotmanyjogi panaszban, mind annak kiegészitésében. Ezek szerint a bir6i dontés azaltal valésitja meg XV. cikk
(2) bekezdése altal tiltott hatranyos megkiilonboztetést, hogy nem ismeri fel a Hpt. 216/A. § (1) bekezdésének
helyes értelmét, indokolas nélkiil azonosul az alperesi dllasponttal, és mindez ahhoz vezet, hogy a jogértelme-
zés eltér a jogutddban részt venni kivano és részt venni nem kivané tagok tekintetében. Az inditvanyozé azt
allitja, hogy mig el6bbiek esetében helyesen nem, addig utébbiakra— koztiik az inditvanyozéra — nézve tévesen
alkalmaztak a Hpt. 216/A. § (1) bekezdését. Azzal érvel ugyanis, hogy mindkét esetben Szovetkezeti tv. rendel-
kezései szerint kellett volna elszamolni. A Hpt. 216/A. § (1) bekezdésének bevezet§ fordulata — ,[h]a torvény
eltér6en nem rendelkezik” — miatt az alkalmazandé szabaly a Szovetkezeti tv. irdnyadé rendelkezése, hiszen az
masként rendelkezik, minta Hpt. Nevezetesen gy, hogy ,[a] tagsagi jogviszony megsziintetése vagy megsz(inése
esetén a tagot, illetve 6rokosét (jogutodat), a részjegy névértéke, valamint a tagsagi jogviszony alatt keletkezett,
arészjegyre juto sajat téke lekotott tartalékkal csokkentett Gsszege illeti meg, abban az esetben, ha az a veszteség
fedezésére nem kertilt felhasznaldsra” [Szovetkezeti tv. 51. § (3) bekezdés]. Ennek a szabalynak az alkalmazésa
ugyanahhoz az eredményhez vezet, mint a Gt. keresetlevélben felhivott rendelkezésének az alkalmazésa.

A Kria itélete sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését is egyiittolvasva az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sével. A jogvita targyat képezd elszamolasi jog az alkotmanyos tulajdonvédelem ala tartozik a Gall kontra Ma-
gyarorszag tugyben hozott strasbourgi birésagi dontésre alapitott analégia alapjan [Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saga (a tovabbiakban: EJEB), Gall kontra Magyarorszag (49570/11) 2013. janius 25., 33-34. bekezdései]. Ennek
kovetkeztében az inditvanyozé Ggy fogalmazott, hogy ,lal Kdria (és az els6fokd birdsdg) itélete két aspektusbol
is sérti a tulajdonhoz f(iz6d6 jogomat: — a relevans jogszabdlyi kornyezet id6beliségének téves meghatarozdsa-
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val; — az egyébként hibasan kivalasztott jogszabaly 6nkényes, annak kifejezett tartalmaval ellentétes értelmezé-
se dltal.”

Végiil a Kdria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését egyiittolvasva az Alaptorvény 28. cikkével,
mert nem tesz eleget az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének, amely a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog részét képezi. A Kidria dontése azaltal sérti ezt a jogot, hogy nem deriil ki belSle, hogy a ha-
talyon kivil helyezett jogerGs kdzbensd itélet mely jogszabalyt és milyen értelmezés eredményeképpen sértett.
Mindez ellentétes az indokolt bir6i dontéshez vald jog tartalmaval, amelynek 6sszegzése az Alkotmanybirésag
3007/2016. (I. 25.) AB hatarozataban (Indokolas [23]) olvashat6 az inditvanyban irtak szerint.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg Abtv.-ben lefektetett feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a sérelmezett dontés kézbesitése (2016. augusztus 2.) és az al-
kotmanyjogi panasz benydjtasa (2016. oktéber 3.) kozott ugyan tobb, mint 60 nap telt el, de a hataridd utolsé
napja munkasziineti napra esett, amely esetben az Ugyrend 30. § (2) bekezdése értelmében a hatérids csak az
azt kovet6 legkozelebbi munkanapon jar le. Utébbi szabaly miatt az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érke-
zettnek tekintendd. Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag eljdrdsara hataskort biztosit6 rendelkezést
(Abtv. 27. §). Az inditvanyoz6 érintett, hiszen az alapul szolgal6 eljarasban felperesként vett részt. Az inditva-
nyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a Kdria tdmadott itélete az ligy érdemében hozott, jogorvoslattal
nem tamadhat6 dontés, tehat a panasz eleget tesz az Abtv. 27. § b) pontjaban irt feltételnek.

Ezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban, 30. §-aban,
52. § (1b) a) pontjdban szabalyozott, fentebb elbirdlt formai feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmdnyjogi panasz kizarélag Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére alapithaté az Abtv. 27. § a) pontja értelmében. Az Alkotmanybirésdg itélkezési gyakorlataban e {6
szabaly aldl a kovetkez§ kivételeket dolgozta ki.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba [épése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapitani kivételesen, a visszahaté hatdlyu jogalkotds
vagy a felkésziilési id6 hidnya miatt lehetséges {ldsd legel6szor példaul: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, In-
dokolds [86]-[91]; 3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolds [9]; legutdbb példaul: 3094/2017. (IV. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [10]; 3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 ugyan hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, de azzal kapcsolatosan nem vetette
fel a visszahaté hatdlyd jogalkotds vagy a felkésziilési id6 hidnyanak problémdjat.

Az Alaptorvény 28. cikkével sszefliggésben az Alkotmanybirdsag szintén ramutat arra, hogy e cikkre az indit-
vanyozé nem hivatkozhat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban. Ez a rendelkezés nem ,Alaptor-
vényben biztositott jogot” fogalmaz meg, hanem a bir6sagok altal végzett jogértelmezésre vonatkozik {lasd
els6ként: 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; legutébb: 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolds
(101}

Az Alaptorvény |) cikk (3) bekezdése sem ,Alaptorvényben biztositott jogrél” rendelkezik. Ez a bekezdés az
altaldnos alapjog-mérlegelési tesztet rogziti {lasd példaul: 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [27];
3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3264/2017. (X. 19.) AB hatédrozat, Indokol&s [18]}.

A fentiek miatt a panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, 1) cikk (3) bekezdésének és 28. cikkének sé-
relmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban szabalyozott tartalmi feltételnek.

IN

3.3. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a |ényegét, valamint indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akada-
lya, ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett don-
téssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését érintd pa-
naszelemmel Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem adott el6. Az alkotmanyjogi panasz-
ban és annak kiegészitésében az inditvanyozé csupdn a jelen végzés 2.2. pontjaban idézett allitast fogalmazza
meg, az alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljarasban értékelhetd indokolas nélkil. Az inditvanyozé indokolasa
ebben a korben arra helyezi a hangsulyt, hogy a Kdria jogszabdly-értelmezése az inditvanyozé szerint miért
jogszertitlen. A felhivott EJEB dontés inditvanyozé altal megjelolt egyik bekezdése értelmében ,[nlem keletkezik
azonban »jogos varakozas« akkor, ha a hazai jog helyes értelmezése és alkalmazasa vitatott, és a kérelmezd
beadvanyait a nemzeti birésagok ezt kdvetSen elutasitjdk” [EJEB, Call kontra Magyarorszag (49570/11) 2013.
janius 25., 34. bekezdés]. Az alkotmdnyjogi panaszban a magyar jog helyes értelmezését és alkalmazasat vitat-
ta az inditvanyoz6, ami az inditvanyozé altal felhivott EJEB dontés szerint sem keletkeztet alkotmanyjogi tulaj-
donvédelem ald tartozo jogvitat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban szintén megallapitotta, hogy az
inditvanyozé indokoldsa nem felel meg a torvényi feltételnek. Az alkotmanyjogi panasz — ideértve annak kiegé-
szitését is — ugyanis egyaltaldn nem tartalmaz e bekezdéshez kotott érvelést.

Ezek miatt a panasz az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonat-
koz6 részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban lefektetett hatdrozottsag kovetel-
ményének.

3.4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz kizarélag arra korlatozédott, hogy a Kiria dontése sérti az Alaptor-
vényt. Az Alkotmanybir6sdg nem észlelt a jogvita alapjat képezd ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést. Az inditvany alapjan felvet6dé alkotmanyjogi, alabb vizsgélt kérdésekkel az Alkotmanybirésag szamos
ugyben foglalkozott mar, ahogyan azokra a kovetkez&kben tamaszkodik is. Megjegyzendd, hogy az inditva-
nyoz6 sem utalt ilyennek mindsiilé kérdésre.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan az azonban vizsgalandd, hogy a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség megvaldsulhatott-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése te-
kintetében. Az Alkotmdnybirésdg a tovabbiakban ezekkel a kérdésekkel foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag elGszor az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet vizsgalta
meg abbdl a szempontbdl, hogy azzal 6sszefliggésben felvetGdik-e a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség gyanija. Ezen alaptorvényi rendelkezés értelmében ,Magyarorszdg az alapvet§ jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkdl biztositja”.

Jelen tigyben kizarélag az ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonboztetés sérelme vetGdhetne fel, amelyet a Kdria
itélete okozhatott volna. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel alkot-
manyos értelmét a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefliggésben korabbi dontéseiben mar kidolgoz-
ta. Ezek szerint az ,egyéb helyzet” nem fed le barmely helyzetet, hanem — az eiusdem generis értelmezési
szabdllyal 6sszhangban — az csak arra vonatkozik, amelyben az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsaga(i),
avagy a személyiség valamely tart6s elemel(i) érintett(ek). E garancialis fordulat alkotmdnyjogi jelentSsége az,
hogy rugalmassagot biztosit az Alkotmdnybirésdg szamadra az értelmezés soran: az elére nem lathatd, de a fel-
soroldsban szerepld tulajdonsagokhoz donté hasonlésdgot mutaté helyzetben él6 személyeket sem érheti hat-
ranyos kilonbségtétel {elGszor: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27], legutébb: 3251/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolas [23]}.

Az el6bbiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban azért nem meriilhetett fel jelen
tgyben, mert az inditvanyozé a védettnek mindsiil§ koron kiviili tulajdonsagra vonatkoztatva allitotta a hatra-
nyos megkilonboztetést. Az elébb idézett bekezdés felsorolasdban lévé tulajdonsagokkal donté hasonlésag
kétség kivil nem mutathaté ki a tekintetben, hogy a takarékszovetkezet jogutédjdban részvényessé valni nem
kivano tagokkal masként szamoltak el, mint a részvényessé valni kivané tagokkal.

Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése korében vizsgalddott. Ezzel kap-
csolatban megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan érveket, amelyek felvetnék az in-
dokolt biréi dontéshez valo jog sérelmének a lehetGségét és ezen keresztiil az érdemi vizsgalat sziikségességét.
Az inditvanyoz6 a Kdria indokoldsaval kapcsolatos kifogasokat vetett fel. Ezekben egyrészt az a koézos, hogy
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a jogszabaly-értelmezés esetleges ellentmondasaira mutatnak ra, masrészt ezekkel az inditvanyoz6 arra torek-
szik, hogy a dontés jogszer(itlenségét alatdmassza. Szerinte ugyanis nem a Hpt. 216/A. § (1) bekezdése az
irdanyadd szabaly, hanem a Szdvetkezeti tv. vonatkozé rendelkezése.

A panaszban irtakkal ellentétben a Kdria vildgos indokat adta annak, hogy miért volt jogszer(i az elsGfokd biro-
sag itélete, illetve miért volt jogszer(tlen a masodfoku birdsag kozbensd itélete. A sérelmezett kiriai itélet indo-
koldsanak [21]-[26] pontjai levezetik, hogy miért a 2013. november 25-én hatalyos szabdlyt kellett alkalmazni
a Hpt.-bdl. A Kiria valasza erre a jogkérdésre az, hogy a kozgy(llésnek az atalakulasrél dont6 hatarozat meg-
hozatalakor azt a jogot kellett kdvetnie, amely e hatarozat napjan hatalyban volt. A kozgy(lés akaratdbdl a
jogutodlas ennek megfelelGen zajlott le, az inditvanyozéval is e napon hatdlyos szabdlyozdsra figyelemmel
szamoltak el.

Az Alkotmanybir6sag e panaszelemmel kapcsolatban emlékeztet dlland6 gyakorlatdra: ,[a] jogszabalyokat a bi-
rosagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszk-
rimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {lasd elsGként: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutbb: 3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Ezek tiikrében az Alkotmanybirsdg azt nem vizsgalta feliil, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelmet a szakjogi
szabalyoknak megfelelGen biralta-e el. Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy biréi dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség nem igazolhaté 6nmagdaban az inditvanyozé szamara hatrdnyos dontés indo-
koldsanak kritikdjaval, az ahhoz f(izott kérdésekkel. Az inditvanyoz6 nem adott el olyan éllitast, amelyek két-
ségessé tennék az indokolt biréi dontéshez valo jog sérelmét az adott ligyben, emiatt az Alkotmanybir6sag nem
bocsétkozott az érdemi vizsgdlatba. Megjegyzendd azonban, hogy a szdvetkezeti hitelintézet, amelynek egyik
tipusa a takarékszovetkezet, tagja tagsagi jogviszonydnak megsz(inésére vonatkozé kiilonos rendelkezéseket
(lex specialis) a Hpt. tartalmazza. Ezeket nem rontjak le a Szovetkezeti tv. valamennyi szovetkezetre vonatkozé
altalanos rendelkezései (lex generalis). Azt ugyanis az Alkotmanybir6sdg mar korabban megdllapitotta, ,[a] lex
specialis derogat legi generali elve rendszerint a jogforrasi hierarchidban azonos szinten 4ll6 jogszabélyok vi-
szonyaban alkalmazand6” {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

Az el6bbiekben kifejtettek miatt az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapi-
tott panaszelem nem felel meg az Abtv. 29. §-dban lefektetett tartalmi feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezd rész-
ben irtak szerint — az Abtv. 27. § a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — annak visszautasitasarél dontott.

A Debreceni Torvényszék a 6.G.40.155/2015/37. szamu végzésével a Kdria sérelmezett itéletének a végrehajta-
sat az Alkotmanybirésag eljarasanak a befejezéséig felfliggesztette. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak
nem kellett dontenie az alkotmanyjogi panaszban el6terjesztett felfliggesztés iranti kérelemrdl.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Salamon Laszl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2086/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2017. (XIl. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a dohanytermékek elGallitasardl, forgalomba hozatalardl és ellenérzésérdl, a kombinalt
figyelmeztetésekrdl, valamint az egészségvédelmi birsag alkalmazasanak részletes szabalyairdl sz616 39/2013.
(I. 14.) Korm. rendelet 19/B. § (1) bekezdésének a) pontja, 19/C. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint 21/A. §
(7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6, melyben a dohanytermékek elGal-
litdsardl, forgalomba hozatalarél és ellendrzésérdl, a kombinalt figyelmeztetésekrdl, valamint az egészségvé-
delmi birsag alkalmazasanak részletes szabdlyairdl sz616 39/2013. (. 14.) Korm. rendelet 19/B. § (1) bekezdés
a) pontja, a 19/C. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a 21/A. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

A sérelmezett rendelkezések az izesitd anyagot tartalmazo elektronikus cigaretta forgalomba hozatalanak tilal-
mat irjak el6. A 19/B. § vitatott pontja értelmében az elektronikus cigaretta és utantolts flakon, a 19/C. § kifo-
gasolt pontja alapjan pedig a dohanyzast imital6 elektronikus eszkdz sem tartalmazhat izesité anyagot. A kifo-
gasolt 21/A. § (7) bekezdése ezen tilalom bevezetéséhez dtmeneti id6t hataroz meg: elektronikus cigaretta,
valamint utantolts flakon, tovabba dohanyzast imitdlé elektronikus eszk6z 2020. majus 20-aig hozhaté forga-
lomba dohdny, mentol, valamint gyimolcsos izesitéssel.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a szabalyozds sziikségtelentil, és az elérni kivant céllal aranytalan médon
korldtozza az e-cigaretta hasznaléinak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi és lelki egész-
séghez val6 jogdt, valamint az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséges kornyezethez valé
jogat, ezért a kifogasolt rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé beadvanya indokoldasaban tudomanyos kutatasok és szakértGi vélemények alapjan vazolja
azon allaspontjat, mely szerint az izesitések szerepe a dohdnyzas elleni kiizdelemben nem indokolja azok meg-
tiltasat. Az inditvanyozé dllaspontja szerint nem bizonyitott tény az izesit6 anyagok egészségkarosit6 hatasa, igy
azok tiltdsdnak szlikségessége, és a torvényben megfogalmazott korldtozast nem a nemdohanyzék
egészségvédelme indokolja. Az inditvdnyozé a dohdnyzdsrél torténd leszokdsat kovetGen aktiv e-cigaretta
hasznalonak vallja magdt, allaspontja szerint az e-cigaretta a dohdnyzds artalomcsokkentésének hatékony
eszkoze, és az altala preferalt izesitések megsziintetése dllaspontja szerint megvonja tGle azt a lehetGséget,
hogy olyan terméket élvezzen, mellyel a dohdnyzashoz képest ,egészségesebb” életet élhet.

2. Az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 56. § (1) bekezdésében meghaté-
rozottak szerint az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagar6l dont.
Az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt formai és tartalmi feltét-
eleit, a 26-27. §-aban foglalt szerinti feltételek teljestilését (kiilondsen az érintettséget, az alaptdrvényben biz-
tositott jog sérelmének bekovetkezését, a jogorvoslat kimeritését), valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be panaszat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése
alapjan a panaszt a vitatott jogszabdly hatalybalépésétél szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. Az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére hataridén beldl kerdlt sor.
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4. A panasz kozvetlenil jogszabdly alaptorvény-ellenessége megdllapitasara iranyul, egyéni érdekeltség és érin-
tettség allitasa mellett. Az Alkotmanybir6sag el6szor az inditvanyozé érintettségét vizsgalta, melynek tekinteté-
ben az inditvanyoz6 elektronikus cigaretta hasznalatdra bemutatott érveit és bizonyitékait elfogadta. Az indit-
vanyozd maga e-cigaretta hasznal6, egyebekben pedig a Villanypara Egyesiilet alelndke, mely az e-cigaretta
hasznalat népszer(sitése érdekében tevékenykedik.

5. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében, az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be az alaptorvényben biztositott
jogok sérelme, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit
az inditvanyozé mar kimeritette. Az inditvanyozénak kell tehat igazolnia, hogy alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy inditvanyban felhozott érvek és indokok nem tamasztjak ala az in-
ditvanyozé alaptorvényben megjelolt jogai sérelmének bekovetkezését.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”.
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki egészséghez val6 jog alanyi oldaldt, a (2) bekezdése pedig
az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi és lelki egészséghez valo alapjog tartalma, terjedel-
me olyan gazdasagi és jogi kornyezet kialakitasara irdnyul, amely a legkedvez&bb feltételeket biztositja a pol-
garok egészséges életmddjdhoz, amely tehat az ember egészségének megGrzését szolgdlja {3132/2013. (VII. 2.)
AB hatédrozat, Indokolas [61]}, részben annak az intézményrendszernek a feldllitisat és mikodtetését jelenti,
amely a testi és lelki egészség visszanyerését szolgalhatja. Masrészt viszont annak a jogi és intézményi kornye-
zetnek a kialakitasara iranyul, amely preventiv médon gondoskodik a megbetegedések megel6zésérdl, olyan
intézkedéseket is magaban foglalva, amelyek potencidlisan alkalmasak lehetnek az egészséges életmdd fenn-
tartdsdra. Az allami feladat teljesitésének kritikus mértéke, vagyis a sziikséges minimum meghatarozdasa végletes
helyzethez kotGdik: egyes egészségligyi ellatdsok, vagy az ellatas adott terlileten — az orszag meghatarozott
részén — tapasztalhatd teljes hidnya eredményez csupdn alkotmanyellenességet. Ezen tilmenden az allami ko-
telezettségként értelmezett egészséghez val6 jog sérelmének nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez valo
jog ebben az 6sszefiiggésben az dllammal szemben kikényszerithetd alapjogként nem értelmezhetd {3292/2017.
(XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[22]}.

A dohanyzas és az e-cigaretta fogyasztasanak, forgalmazdsanak szabdlyozasa és mindezzel 6sszefliggd korla-
tozasok olyan egészségpolitikai kérdések, amely a dohanyzas és nikotin tartalmd eszk6zok haszndlatanak bizo-
nyitottan karos élettani gyakorolt hatdsain alapul. Amikor tehat a torvényalkoté a dohanyzas és az e-cigaretta
fogyasztasa kapcsan bizonyos korlatozasokat vezet be, nem tesz mast, mint érvényre juttatja az Alaptorvény
XX. cikk (2) bekezdésében el6irt alkotmanyos kovetelményt, intézményvédelmi kotelezettségét, azaltal, hogy
az el@vigyazatossag elve alapjan, megel6z6 intézkedéssel védi a nemdohdnyzok egészségét tgy a dohanyzas-
sal, mint az e-cigaretta fogyasztasaval szemben {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Az inditva-
nyozd a sajat testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joganak sérelmére hivatkozott az e-cigaretta és azzal egy tekin-
tet ald esG termékek kiilonféle izesitéseinek jovSbeni tilalmat tartalmazé rendelkezésekkel kapcsan.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint azonban az e-cigaretta termékek haszndlata, mint akaratlagos, onren-
delkezésen alapul6, valasztott tevékenység, illetve azok kiilonféle izesitésekben torténg hasznalatanak kérdése
nem hozhaté alkotmdnyos 6sszefliggésbe az alaptorvény altal biztositott egészséghez fliz6d6 joggal.

Az Alkotmanybir6sag az egészséges kornyezethez valé jog dllitott sérelme kapcsan megallapitotta, hogy az Al-
kotmanybir6sag kovetkezetes {a 3068/2013. (lIl. 14.) AB hatdrozatban (Indokolas [46]) megerGsitett} gyakorlata
értelmében a kornyezethez valé jog nem sorolhaté a klasszikus, védelmi jellegl alapjogok kozé: ,elsGsorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézmény-
védelmi oldala tilnyomé és meghatarozé. A koérnyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatoz-
hatésaganak feltételeit is.” E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi és szervezeti garanciak biztositasaval teljesit. A kornye-
zethez val6 jog a kdrnyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara vonatkozé allami koteles-
séget jelenti. ,Az egyedi alanyi jogok ez idG szerint e jog megvaldsitasdban csak mellékesek” {28/1994. (V. 20.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 139., megerGsitve: 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat Indokolds [46]}. Az inditva-
nyozé altal ebben a korben hivatkozott érvek az egészséges kornyezethez fiz6d6 joggal az elektronikus ciga-
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retta izesitésének kérdése nem all alkotmanyjogi szempontbdl értékelhet§ Osszefliggésben, igy a panaszt
az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasban sem vizsgalhatta.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyban felvetett problémaval az Alkot-
manybir6sag a korabbiakban mar foglalkozott, ezért jelen tigyben nem meriilt fel alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés, igy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak nem felelt meg.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotméanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/551/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI, MUKODESI
ES SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1003/2017. (XII. 20.) AB TU. HATAROZATA

az Alkotmanybirosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 1003/2012. (111. 9.) AB Tii. hatarozata-
nak modositasarol

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 50. § (2) bekezdés c) pontjaban és a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 23. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — tekintettel az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 22. § (6) bekezdésére is — az Alkotmanybirdsag teljes ilése az Al-
kotmanybir6sag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 1003/2012. (I1l. 9.) AB Tu. hatdrozatot az alabbiak
szerint modositja:

1. Az Alkotmdnybirésag Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarél sz6l6 1003/2012. (lll. 9.) AB Tii. hatdrozat (a to-
vabbiakban: SZMSZ) 8.2. pontja helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:
,8.2. Az elnoki kabinet a kabinetfénokbdl, a nemzetkdzi és protokoll lgyek referensébdl, az elndki (fé)ta-
nacsadokbol és a jogegységi (f6)tanacsaddbdl all. Az elnoki kabinet titkarsagi feladatait az elnok alkotmany-
bir6i torzskaranak a titkarsagi feladatokat ellaté6 munkatarsa (titkarsdgvezets vagy titkar/ng) latja el.”

2. Az SZMSZ a kovetkez6 8.7. ponttal egésziil ki:
,8.7. A jogegységi (f6)tanacsado
a) elemzi és feldolgozza az Alkotmanybirésag hatarozatait és alapjogi joggyakorlatat;
b) figyelemmel kiséri és elemzi az Alkotmanybirdsag joggyakorlatdhoz kapcsol6dé hazai és kiilfoldi szak-
irodalmat és joggyakorlatot;
c) figyelemmel kiséri és az elnok részére elemzi a kozzétett dontés-tervezeteket és feljegyzéseket abbdl
a szempontbdl, hogy azok illeszkednek-e az Alkotmanybirésdg joggyakorlatdba és az Alaptorvény
rendelkezéseihez;
d) az elndk igényei szerint 6nallé kutatbmunkat végez;
e) elvégzi az elndk altal meghatarozott egyéb szakmai és operativ feladatokat.”

3. Az SZMSZ 2.1. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,2.1. Az Alkotmanybirésagot az Alkotmanybirésag elndke (a tovabbiakban: az elnok) vezeti és képviseli.
Az Alkotmanybir6sag szervezetére és miikddésére vonatkozé részletes szabdlyokat az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) és az Alkotmanybirésag lgyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(Il. 27) Tii. hatdrozat (tovabbiakban: Ugyrend) dllapitja meg.”

4. Az SZMSZ 1. szamu mellékletének helyébe a jelen hatarozat 1. szamua melléklete 1ép.

5. Az SZMSZ 2. szama mellékletének helyébe a jelen hatarozat 2. szami melléklete [ép.

6. E hatarozat 2018. januar 1-jén lép hatdlyba.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

1. szamu melléklet az 1003/2017. (XII. 20.) AB Tu. hatarozathoz

1. szama melléklet az 1003/2012. (lll. 9.) AB Tii. hatarozathoz

Belsé ellendr ]

GAZDASAGI

ALKOTMANYBIROK VOLT ELNOK

[ Onallo szervezeti egység vezetdje ]

—> Vezetés, iranyitas

“““ > Igazgatas”
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. szamu melléklet az 1003/2017. (XIl. 20.) AB Ti. hatdrozathoz

,2. szamu melléklet az 1003/2012. (lll. 9.) AB Ti. hatdrozathoz

Allomanytabla
Szervezeti egység Beosztas Létszamkeret (f&)
Alkotmanybiréi torzskarok Az Alkotmanybirdsag tagja 15
Jogasz (érdemi) munkatars 45
Titkarsagvezetd/titkar(ng) 15
EInoki kabinet
Kabinetfénok 1
Nemzetkozi és protokoll tigyek referense 1
Elnoki (f6)tanacsadok 2
Jogegységi (f6)tanacsado 1
Bels6 ellendr (kiilsds) 0,5
Volt elnok titkarsaga Jogasz (érdemi) munkatars 2
Fétitkarsag Fétitkar 1
Fétitkdrsagi titkarsag Titkarsagvezetd/titkdr(nd) 1
Inditvanyelemzdi munkacsoport Inditvanyelemzd 5
Informatika Informatikus 3
Kezeldiroda Irodavezet6 1
Ugyintéz8 2
Konyvtar Konyvtarvezetd 1
Gazdasagi féosztdly Gazdasagi f6igazgato6 1
A gazdasagi f6osztaly titkdrsaga Titkdrsagvezetd/titkar(ng) 1
Pénziigyi és szamviteli egység Pénziigyi és szamviteli Gigyintéz6 4
Bér- és th. ligyintézd 1
Gazdasagi lgyintézé 1
Mdiszaki-ellaté egység Gondnok, tliz- és munkavédelmi ligyintéz6 1
Epiiletgépész 0,5
Szakmunkas, egyéb fizikai alkalmazott 12
Személy- és munkaligyi referens Humanpolitikus 1
Gépkocsi-tizemeltetési egység Gépkocsi-lizemeltetési referens (garazsmester) 1
Gépkocsivezetd 17
Osszesen 137

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/2171/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 218. szamdban.
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EGYEB DOKUMENTUMOK, KOZLEMENYEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 7/2017. (XII. 19.) ELNOKI UTASITASA
az Alkotmanybirdsag iratkezelési szabalyzatarél sz6l6 8/2015. (XII. 10.) elnoki utasitas médositasarél

Az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 16. § (4) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, tekintettel
a szervezeti integritast sért6 események kezelésének és bejelentésének rendjérsl sz6l6 elnoki utasitasra is,
az Alkotmanybirdsag iratkezelési szabalyzatardl sz616 8/2015. (XII. 10.) elndki utasitast az alabbiak szerint mo-
dositom.

1. Az Alkotmanybirésag iratkezelési szabalyzatdrdl sz6l6 8/2015. (XII. 10.) elndki utasitds 1. szamd mellékleté-

ben talalhat6 Irattari Terv kiegészil a kovetkezd Gj XXXI. f6tételszammal:

- i P NP [A levéltarba adas
[Fététel- [Az irattari fGtétel [Altétel- [Az irattari altétel

Megj £ lejtezhetGsé
szam| targykore] szam] targykore] (Megjegyzes] ey a‘ Si & ez. <556
idépontjal
A szervezeti
XXX] integritast sértd Selejtezés ideje:
és veszélyeztets 10 év

események Ugyiratai

A szervezeti
integritast sértd
és veszélyeztet§
eseményekre
vonatkozé
bejelentések

és vizsgalatok
dgyiratai

2. A jelen utasitas 2018. januar 1-jén lép hatdlyba.
Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/2253/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 8/2017. (XII. 19.) ELNOKI UTASITASA

egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatdrozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2018. januar 1-t6l 2018. marcius 31-ig terjedd
id6tartamra dr. Schanda Baldzs és dr. Szabé Marcel alkotmanybirét jeldlom ki.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/2251/2017.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, id&szakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szévegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzéférhet6ek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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