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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2018. (1V. 9.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Salamon LdszI6 alkotmanybir6é parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a I6fegyverekrdl és [Gszerekrél sz6l6 2004. évi XXIV. torvény 3/A. § (2) bekezdés b) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint alkalmazasanak kizdrdsdra iranyulé biréi kezdeménye-
zést elutasitja.

Indokolds

1. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az elGtte
13.K.27.501/2016. szam alatt folyamatban [évé eljarast felfliggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybir6sagrol
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkot-
manybirésdghoz a I6fegyverekr6l és 16szerekrSl sz6l6 2004. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 3/A. §
(2) bekezdés b) pontja vonatkozasaban.

Az inditvannyal érintett — kozigazgatdsi hatdrozat fellilvizsgdlata irdnti — perben a birésagnak abban a kérdés-
ben kell allast foglalnia, hogy az eljart hatésagok jogszerien tagadtdk-e meg a felperes fegyvertartasi engedé-
lyének kiadasat.

Az inditvanyoz6 az tgy alkotmanyossagi kérdéseinek megitéléséhez az eljards el6zményeit érintGen a kovetke-
z6ket emelte ki.

A fegyvermester foglalkozasu felperest a bir6sag 2016. aprilis 4. napjan meghozott jogerds itéletével |6fegyver-
rel visszaélés biintette miatt 5 év prébaidére felfiiggesztett 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A jogerds
birésagi itélet a felperest el6zetes mentesitésben részesitette, és megallapitotta, hogy a mentesités legkorabbi
id6pontja 2016. aprilis 4. napja.

A felperes 2016. julius 11. napjan sorétes és golyds I6fegyver tartasa iranti kérelmet nydijtott be a Fejér Megyei
Rendér-fékapitanysag Gardonyi Rendérkapitanysagahoz. Az elsé fokon eljart hatésag 2016. jalius 28. napjan
meghozott hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdban rogzitette, hogy a biiniigyi nyilvantar-
tas adatai szerint a birésag I6fegyverrel visszaélés biintette miatt a felperest felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte, és az itélet szerint a mentesités id6pontja 2016. dprilis 4. napja. Az els6foki hatésag megallapitotta, hogy
az lgyben alkalmazandé Ftv. 3. § (2) bekezdés alapjan nem adhat6 fegyvertartasi engedély a szandékos biin-
cselekmény miatti mentesités bedlltatdl szamitott 4. évig, ezért a felperes esetében ez a hatranyos jogkovetkez-
mény a 2016. aprilis 4. napjan bekovetkezett mentesités idGpontjatél szamitva 2020. aprilis 4. napjaig fennall.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd hatésag az els6fokd hatésdg hatdrozatat helybenhagyta. Hatd-
rozataban kiemelte, hogy a mentesités kovetkeztében a felperes biintetlen elGéletlinek mindsiil, de a binigyi
nyilvantartasban az elitélés ténye tovabbra is szerepel. Utalt arra, hogy vannak olyan foglalkozasok és tevékeny-
ségek, és ilyen a fegyvertartds is, amelyek kapcsdn a mar mentesitett, de a biiniigyi nyilvantartasban szerepld
személyekre is hatranyos jogkovetkezményt kell alkalmazni. Megdllapitotta, hogy az tigyben alkalmazandé
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Ftv. 3/A. § (2) bekezdése b) pontja alapjan meghatarozott ideig nem kaphat fegyvertartasi engedélyt az a sze-
mély, aki blntetlen el&életd, de biintetjogi felelGsségét megallapitottak. A masodfokd hatésag kiemelte, hogy
ez a torvényi rendelkezés kotelezGen alkalmazandé taxativ el6iras, amely vonatkozasaban mérlegelési jogkore
nincs a hatésagnak, ezért a felperes esetében a fegyvertartasi engedély megszerzésének legkorabbi idépontja
2020. aprilis 4. napja.

A jogerds hat6sagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a felperes keresetet nydjtott be.

2. Az inditvanyozé biré az inditvanyban annak megdllapitasat kérte, hogy az elGtte folyamatban 1évé tGgyben
alkalmazandé Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes. Alldspontja szerint az Ftv. hivatkozott
rendelkezése az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésébe itkozik.

2.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével 6sszefliggésben hangsu-
lyozta, hogy a felperes fegyvermester, akinek munkdja, foglalkozésa ellatdsdhoz elengedhetetlentil sziikséges
a fegyver hasznalata.

Az Alkotmanybirésag 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban foglaltakra utaldssal kiemelte, hogy az Ftv. 3/A. §-a
a személy- és vagyon8rokhoz hasonléan varakozasi id6t allapitott meg a hatésagi engedély megszerzéséhez
a mentesitett személyek esetében. A I6fegyverrel kapcsolatos barmely foglalkozashoz, igy a felperes fegyver-
mesteri foglalkozdsanak gyakorlasahoz is hatésagi engedély sziikséges. Az inditvanyozé szerint ugyanakkor
a hat6sagi engedély kiadasanak a varakozasi idére hivatkozdssal valé megtagadasa a jelen ligyben sérti az Alap-
torvény XII. cikkben foglalt alapjogot, mert ellehetetleniti a felperes dltal valasztott és tanult foglalkozas gyakor-
lasat. Emellett ugyanakkor, az inditvanyozé allaspontja szerint, nem allapithaté6 meg, hogy az alapjog korlato-
zasara egy masik alapjog védelme miatt van szilikség.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozo kiemelte, hogy
a biintetGjogban ismert mentesités célja az, hogy a biintetéskiszabasi elvek alapjan biztositsa a terhelt
reszocializaciojat, tarsadalomba valé visszailleszkedését, illetve a terheltet ne sijtsa olyan joghatrannyal, amely
az dltala elkovetett cselekménnyel nem all ardnyban. A mentesités ezért azt jelenti, hogy a Blintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezései alapjan a terhelt a hatranyos jogkévet-
kezmények aldl — meghatarozott feltételek teljestlésekor — fGszabalyként mentesil. Az inditvanyoz6 ramutatott
azonban arra is, hogy a Btk. mentesitésre vonatkozo rendelkezésében a ,torvény eltérg rendelkezése hianya-
ban” szovegrész arra utal, hogy léteznek olyan jogszabalyi elGirasok, amelyek a biintetlen elGéleten tilmend
koveteléseket timasztanak. A mentesités ald esé elitéléshez hatranyos kovetkezményeket fliznek bizonyos alla-
sok betoltésére, igy ezekre az esetekre szigoribb szabalyok vonatkoznak.

Az inditvanyozé szerint ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a mentesités célja az, hogy a felfiig-
gesztett szabadsagvesztésre elitélés esetén a cselekmény targyi silya és az elkovets személye miatt a tarsada-
lomra valé veszélyesség foka csokkentebb, ezért indokolt, hogy a bir6sdg mérlegelési jogkorében itélje meg,
hogy a tovabbi kedvezményt, az elGzetes mentesitést alkalmazza-e. Megitélése szerint az Ftv.-ben szabalyozott
varakozasi idével gyakorlatilag kitiresedik a mentesités biintetGjogi intézménye, mivel olyan hatranyos jogko-
vetkezményeket f(iz az elitéléshez, amelyeket a konkrét esetben a biintetligyben eljaré birésag nem latott in-
dokoltnak, tovdbba elvonja a bir6tél annak lehet&ségét, hogy a szankcié alkalmazasat vagy mellézését az ité-
letalkoté munkdjaban szabadon mérlegelhesse.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatdra, a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatdra és
a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatara utalassal kiemelte, hogy a konkrét tigyben megdllapithaté: a biinteté tgy-
ben eljart bir6sag jogerds itéletével a felperest el6zetes mentesitésben részesitette, aki igy nem koteles szamot
adni az elitélésérdl. Alldspontja szerint ugyanakkor a fegyvertartdsi engedély megszerzéséhez sziikséges vara-
kozasi id6 kdgens szabdlyai kitiresitik a mentesités jogintézményének tartalmat, mivel a szubjektiv biréi donté-
sen alapulé mentesség ellenére mégis biintetGjogon kiviili szankcidkat dllapit meg szamdra a jogszabaly.

Az inditvanyozé biré utalt véglil arra, hogy az Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott varakozasi
id6 tartalmaban a Btk. 52. §-a szerinti foglalkozastdl eltiltas szankciéjanak mindsil. A bintetGjogi szankcio ki-
szabasa ugyanakkor torvényes keretek kozott a birdsag joga és feladata, ezért a varakozasi id6 meghatarozasa
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert a foglalkozastdl eltiltassal azonos tartalmd szankciét nem
a birésag alkalmazza, hanem kotelezGen alkalmazandé torvényi rendelkezés szabja ki.
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Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi alaptorvényi és jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. Az Ftv. érintett rendelkezései:

3/A. § (2) ,A 3. §-ban meghatarozott engedély nem adhato, illetve hosszabbithaté meg, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott személy

a) blntetett elGéletd;

b) biintetlen elGéletdi, de biintetGjogi felelGsségét a birésdg jogerdsen megallapitotta

ba) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt, a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1978. évi IV. torvény) X. fejezetében meghatarozott allam elleni blincselekmény, XI. fejezetében meghatarozott
emberiség elleni blincselekmény, emberolés, erds felinduldsban elkdvetett emberolés, ongyilkossagban kozre-
m(kodés, 170. § (2)—(4) és (6) bekezdése szerinti testi sértés, foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés,
kényszerités, emberkereskedelem, 174/B. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kozosség tagja elleni erészak, 175. §
(3) bekezdés g) pontja szerinti személyi szabadsag megsértése, 175/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti ember-
rablas, illetve 176. § (2) bekezdés b) pontja, (3) és (4) bekezdése szerinti maganlaksértés, 176/A. § (2) bekezdése
szerinti zaklatas, erGszakos kozostilés, szemérem elleni erGszak, 207. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kerités,
218. § (3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészés, XV. fejezet V. cimében meghatarozott hivatalos sze-
mély elleni blincselekmény, 242/B. § (3) bekezdése szerinti hatdsag eljarasanak megzavarasa, 259. § (1)—(3) be-
kezdése szerinti kozveszélyokozads, 260. § (2) bekezdése szerinti kozérdekl tizem mikodésének megzavardsa,
terrorcselekmény, 261/A. § (3) bekezdése szerinti nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése, légijarmdi, vasdti,
vizi, koziti tdmegkozlekedési vagy tomeges druszéllitasra alkalmas jarmd hatalomba keritése, visszaélés robba-
néanyaggal vagy robbantészerrel, visszaélés I6fegyverrel vagy |6szerrel, visszaélés haditechnikai termékkel és
szolgaltatassal, illetve kettSs felhaszndlasd termékkel, biinszervezetben részvétel, visszaélés radioaktiv anyag-
gal, visszaélés nemzetkozi szerz&dés altal tiltott fegyverrel, 266/B. § (2) bekezdés elsG fordulata szerinti allatkin-
zas, 271. § (3) bekezdése szerinti gardzdasag, 273. § (2) bekezdése szerinti 6nbiraskodas, visszaélés kabitoszer-
rel, visszaélés kabitdszer-prekurzorral, visszaélés Gj pszichoaktiv anyaggal, rablas, 322. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kifosztas, zsarolas, 324. § (4) bekezdés c) pontja szerinti rongalds, 327. § (2) bekezdés a) pontja vagy
(3) bekezdése szerinti jarm( onkényes elvétele, 343. § (2) bekezdés a) pontja, (4) és (5) bekezdése szerinti szo-
kés, 355. § (2) bekezdés a) pontja szerinti el6ljaré vagy szolgalati kozeg elleni erdszak, 363. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti harckésziiltség veszélyeztetése elkovetése miatt,

bb) a Bintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) Xlll. Fejezetében meghataro-
zott emberiesség elleni biincselekmény, XIV. Fejezetében meghatdrozott habords biincselekmény, emberolés,
erds felinduldsban elkdvetett emberdlés, ongyilkossagban kozremikodés, 164. § (3)—(6) és (8) bekezdése szerin-
ti testi sértés, foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés, kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer birtoklasa,
kéros szenvedélykeltés, kabitdszer készitésének elGsegitése, kabitdszer-prekurzorral visszaélés, Gj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés, 190. § (2) bekezdés c) pontja szerinti emberrablds, emberkereskedelem, 194. § (2) bekez-
dés e) pontja szerinti személyi szabadsdg megsértése, kényszerités, szexualis erGszak, 200. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti kerités, 216. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kozosség tagja elleni erdszak, 221. § (2) bekezdés
b) pontja vagy (3)—(4) bekezdése szerinti maganlaksértés, 222. § (2) bekezdése szerinti zaklatas, orvvadaszat,
orvhalaszat, radioaktiv anyaggal visszaélés, nuklearis létesitmény lizemeltetésével visszaélés, atomenergia al-
kalmazasaval visszaélés, XXIV. Fejezetében meghatdrozott allam elleni blincselekmény, 279. § (3) bekezdése
szerinti hat6sagi eljards megzavarasa, XXIX. Fejezetében meghatdrozott hivatalos személy elleni b(incselek-
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mény, terrorcselekmény, terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa, terrorizmus finanszirozasa, jarmd ha-
talomba keritése, blinszervezetben részvétel, 322. § (1)—(3) bekezdése szerinti kozveszély okozasa, 323. §
(2) bekezdés a)—-b) pontja vagy (3) bekezdés a)—b) pontja szerinti kozérdekl lizem miikodésének megzavardsa,
robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés, |6fegyverrel vagy |Gszerrel visszaélés, nemzetkozi szerz6dés
altal tiltott fegyverrel visszaélés, 327. § (3) bekezdése szerinti nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése, hadi-
technikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés, kettGs felhasznalasd termékkel visszaélés, 339. § (2) bekez-
dése szerinti garazdasag, 353. § (3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészés, 368. § (2) bekezdése szerin-
ti onbiraskodds, rablas, 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas, zsarolds, 371. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti rongalas, 380. § (2) bekezdés a) pontja vagy (3) bekezdése szerinti jarm( 6nkényes elvétele, 434. §
(2) bekezdés a) pontja vagy (3)—(4) bekezdése szerinti szokés, 445. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eloljaré vagy
szolgalati kozeg elleni erGszak, 454. § (1) bekezdés b) pontja szerinti készenlét fokozasdnak veszélyeztetése
elkovetése miatt, vagy

bc) olyan biintett miatt, amelyet blinszervezet keretében kovetett el, szandékos blincselekmény miatt kiszabott,
Otévi vagy azt meghaladé végrehajtand6 szabadsagvesztés esetén a mentesités beadlltatol szamitott nyolc évig,
szandékos blincselekmény miatt kiszabott, 6t évet el nem éré végrehajtandé szabadsagvesztés esetén a men-
tesités bealltatol szamitott 6t évig, szandékos blincselekmény miatt kiszabott kozérdekd munka vagy pénzbiin-
tetés esetén a mentesités bedlltaig, szandékos blincselekmény miatt kiszabott, végrehajtdsdban felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén a mentesités bedlltatdl szamitott négy évig, [...].”

II.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vO. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (11.8) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[131}. A biréi kezdeményezés szerint a timadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyul.

V.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlatat megel6zden attekintette az inditvanyban dllitott alkot-
manyossagi problémaval 6sszefliggd blintet§ anyagi jogi szabdlyozasi kornyezetet. Ennek sordn megvizsgalta
a Btk.-nak a mentesitéssel Gsszefliggd rendelkezéseit, és annak jogpolitikai hatterét.

A biintetett el6élethez fiz6d6 joghatranyok sokrétlek, az élet majdnem minden teriiletén jelentkeznek. Hatd-
suk az elitéléstS] kezdve a biintetés kitoltése alatt és a biintetés kitoltése utan is érvényesiil, fliggben a biintetés
nemétSl és mértékétdsl. {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az elitélést kovets ismételt blinelkdvetés biintetGjogi joghdtranyként egyes esetekben a visszaesGi mindség
megallapitdsat alapozza meg, mig mads esetekben silyosit6 koriilményként értékelhets. A vonatkozé szabdlyo-
kat a Btk. tartalmazza.

Azon hatranyos jogkdvetkezményeket, amelyek a biintetGjogon kiviil érvényesiilnek, a magyar jog nem szaba-
lyozza egységesen. Ezek agazati jogszabdlyokban taldlhaték meg. Széles kdrben megjelennek, igy példaul
az alkotmanyjog, az allamigazgatasi jog, a munkajog (pl. a kbzoktatasban alkalmazas feltétele az, hogy az al-
kalmazott biintetlen el&életli legyen), a polgdri jog (pl. hivatdsos gondnok csak biintetlen elGéletli személy le-
het) vagy a gazdasagi jog teriiletén is (pl. kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki a biintetett el6é-
lethez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alél nem mentesiilt). A jogkovetkezmények, tartalmukat tekintve
kotédhetnek példaul a vélaszt6joghoz, munkakor betoltéséhez, hivatali tisztség viseléséhez, meglévé jogositva-
nyok elvesztéséhez.

A terhelt az elitéléssel valik bintetett elGéletlivé, a szankcid alkalmazasatél kezdve érik 6t a bintetGjogi és
a biintetGjogon kivil érvényesiils joghatranyok. A Btk. 97. § (1) bekezdése alapjan a biintetSjogi felelGsség
megdllapitdsdhoz, biintetés kiszabasdhoz vagy intézkedés alkalmazasdhoz f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezményt
torvény — vagyis a Btk. és azon felll barmely mads torvényi szintl rendelkezés — dllapithat meg.

Meghatarozé kérdés ugyanakkor, hogy ezek a hatranyok meddig, vagyis milyen id6tartamban, mely id6pontig
képesek kifejteni hatasukat az egykori elkdvetd jogviszonyaira. Ezzel Gsszefliggésben rogziti a Btk. 97. § (2) be-
kezdése, hogy a biintetGjogi felelGsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre
vonatkoz6 adatokat kdzhiteles hat6sagi nyilvantartds tartalmazza. Az adatok rogzitése a kiilon jogszabalyban
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meghatarozott idépontig tart. A Btk. ezen rendelkezése értelmében az elitélttel szemben nem allapithaté meg
hatranyos jogkovetkezmény azt kovetGen, hogy a vele szemben kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézke-
désre vonatkoz6 adatokat a kozhiteles hatdsagi nyilvantartdsbdl torolték. Adatainak a torlésével az elitélt men-
tesiil az elitéléséhez f(iz6d6 héatranyos jogkovetkezmények aldl. A joghétranyok érvényesiilésének az id&szaka
tehat f6szabaly szerint a mentesitésig tart.

A Btk. 98. § (1) bekezdése értelmében ,[a] mentesités folytan — torvény eltérG rendelkezése hianyaban — az el-
itélt mentesil a biintetett elGélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol”.

A mentesités, azaz a rehabilitacio olyan jogkovetkezményekre terjed ki, amelyeket jogszabdly f(iz az elitélés-
hez. Bedlltat kdvetSen a rehabilitalt személyt ebben a korben biintetlen elGéletlinek kell tekinteni, és nem tar-
tozik szamot adni olyan elitélésérél, amelyre nézve mentesitésben részesilt {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [34]-[35], 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

A rehabilitacié a bintetdjogi felelGsségre vonas rendszerében az egyik olyan jogintézmény, amely az egyént
az allam tdlhatalmaval szemben védi. ,Alkotmanyossagi szempontbdl ez azt is jelenti, hogy ennek beallasatol
fogva a jogrendszeren beliil nem vehetSk igénybe olyan altaldanos eszk6zok, amelyek az elkovets tényleges
kriminalitdsara tekintet nélkiil — példaul a biintetSjogi jogkovetkezmények id6beli hatarainak egyetemes meg-
hosszabbitdsaval — a biintetdjogi felelGsségre vondshoz kapcsolt tovabbi, a biintetGjogon kiviil is haté alapjogi
korlatozast jelentenek” {144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1107, 1156.; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat,
Indokolds [28]}.

A mentesités tehdt a biintetGjogi felelGsségre vondshoz kapcsolt joghatranyok alkalmazasanak végsé tartoma-
nyat jelenti. A terhelt legkésébb a mentesités bekovetkeztével biintetlen elGéletiinek tekintendd, és nem tartozik
szamot adni olyan elitéltetésérGl, amelyre nézve mentesdilt. ,A »blintettes« status a Btk. rendelkezései folytan
a mentesitéssel megsz(inik, igy ahhoz — dltalanos kévetkezményként — a tovabbiakban nem kapcsol6dhatnak
a terhelti allapothoz f(iz6d6vel azonos tartalmui alapjogi korlatozasok” {144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH
2008, 1107, 1156-1157.; lasd még 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az emberi méltésaghoz valé jog.
,Az Alkotmanybirésag szerint az emberi méltésaghoz vald joghdl kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetGséget
kell biztositani a rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei ko-
z06tt. A reszocializacio pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkovetd sza-
mara egy kés6bbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupdn a terhelt érdeke,
hanem a tarsadalomé is, minthogy a biintetGjogon kiviili megszoritasok megsz(inésével, a biintetlen elGéletle-
ket megilletd tisztségek ellatasara, allasok betoltésére vald Gj lehet&ségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodds koltségeit, lehet6vé teszi az elitélt szamadra
a blnismétlés elkertlését” {144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1132.; 8/2015. (IV. 17.) AB hata-

rozat, Indokolds [29]}.

2. A mentesitésnek a Btk. tobb tipusat nevesiti: a torvényi, a birdsagi és a kegyelmi mentesitést. A bir6sagi men-
tesités lehet elGzetes vagy utélagos. Az adott esetben vizsgdlt alkotmdnyossagi probléma az elézetes birésagi
mentesitéssel Osszefliggésben mertilt fel.

Birdsagi mentesitésre — a torvényi mentesitéstdl eltér6en — nem a torvény erejénél fogva, hanem a birésag ha-
tarozata alapjan keriilhet sor. El6zetes mentesitésben azt részesitheti a bir6sag, akit végrehajtasaban felfliggesz-
tett szabadsagvesztésre itél, ha tgy véli, hogy arra érdemes. Az elézetes mentesitést a Bilintet6 Torvénykdnyv
moédositasardl és kiegészitésérdl szol6 1971. évi 28. torvényerejl rendelet 20. §-a iktatta be az akkor hatdlyos
biintetd torvénykonyv, a Magyar Népkoztarsasag BlntetG Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény
81/A. §-dba. A jogszabdly indokoldsa szerint a médositas oka a gondatlan és a szandékos biincselekmények
miatt kiszabott szabadsagvesztés aléli mentesités 6sszhangjanak a megteremtése volt.

A Btk. indokolasa az el6zetes bir6sagi mentesités kapcsan rogziti, hogy ,[al térvény — a hatdlyos Btk.-val [értsd:
a Buntetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény] egyezGen — egy esetben teszi lehetévé, hogy biréi don-
téssel, a torvényi mentesités szabdlyaihoz hasonléan, az itélet jogerére emelkedésének napjan alljon be a men-
tesités. A torvény kizdrdlag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén jogositja fel a birésagot
arra, hogy a bilinosséget megallapito és biintetést kiszab6 itéletben mentesitse az elitéltet a biintetett elGélethez
fliz6d6 hatranyok alél. Az el6zetes mentesités szubjektiv, alanyi feltétele — az utélagos mentesitéshez ha-
sonléan — a terhelt érdemessége. Az érdemesség mérlegelése sordn tébb koriilményt kell vizsgalni, igy kiilono-
sen a blincselekmény targyi sulyat, a b(inosség fokat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, a blincselek-
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mény elkovetése és az elitélés ideje kozott tandsitott magatartdsat, a cselekményével okozott sérelem jovatételét,
a sértett felr6hat6 kozrehatasat.”

3. A hatdlyos szabalyozas értelmében a mentesités fGszabdlyként az elitéléshez f(iz6d6 allamigazgatasi jogi,
munkajogi stb., tehat biintetSjogon kiviili jogkdvetkezményekre terjed ki, bedlltat kovetSen a rehabilitalt sze-
mélyt ebben a korben biintetlen elGéletlinek kell tekinteni.

Mind a hatdlyos szabalyozds, mind a hazai jogtorténet ismer és alkalmaz ugyanakkor olyan szabalyozasi meg-
olddsokat, amelyek fokozatossa teszik az atmenetet a biintetett elGélethez fliz6d6 joghdtranyok fenndllasa és
az azok aldl val6 teljes mértékd mentesiilés kozott. FGszabdly ugyanis az, hogy ha a mentesités torvényben
eldirt feltételei bekovetkeznek, a mentesitett személy megszerezheti és gyakorolhatja mindazokat a jogositva-
nyokat, viselheti mindazon tisztségeket, amelyeket a jogszabalyok a biintetlen elGélet(i allampolgarok részére
biztositanak. Ezen feltétel bekovetkezésének idGpontjatél kezd6dGen nem tartozik szamot adni a mentesités ald
esett kordbbi elitélés(ek)r6l, azok a hatésag altal részére kiadott erkdlcsi bizonyitvanyban sem szerepelnek.
Ugyanakkor alkotmanyossagi szempontbdl sziikséges lehet, hogy fontos, bizalmas vagy a kozosségre nézve
veszélyes tevékenységeket, munkakoroket egykori blinelkovetSk az elitéléshez f(iz6d6 joghatranyok aldl valé
mentesilést kdvetd meghatarozott idGtartamban se tolthessenek be {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[35]-[36]}.

lgy kivételes jelleggel biintetSjogon kiviili jogkévetkezmények is érvényesiilnek a mentesitést kdvetGen. Ezeket,
a mentesitést kovetGen is fennallé, Gn. mdsodlagos joghatranyokat a magyar jog nem szabalyozza egyetlen
joganyagban. Az egyes korlatozasokat azon jogteriilet szabalyanyaga tartalmazza, amelyen a joghatrany
érvényeslil és kifejti a hatasat. Ezen masodlagos jogkovetkezmények kore az dgazati jogszabdlyok ellendrzésével

hatarozhaté meg.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi vizsgdlata soran mindenekel&tt a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz val6 jog alkotmanyos tartalmat vizsgélta meg.

Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban Gsszevetette a foglalkozashoz (munkahoz) valé jo-
got rogzits alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket. Annak eredményeként — az Alaptorvény negyedik
moédositasara (2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozataban a korabbi alkotmanybirésagi
hatdrozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illeten rogzitett szempontokra is figyelemmel — megallapitotta,
hogy az Alaptorvény (XII. cikk) az Alkotmannyal (70/B. §) egyez& szoveggel rogziti mindenki jogdt a ,foglalko-
zas szabad megvalasztdsahoz”. Az Alaptdrvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illets kontextudlis egyez&sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevé-
tele és a konkrét ligy alapjan dgy itélte meg, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban szerepl6 érvek
és megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya. Ezt az dllaspontjat az Alkotmanybirésdg jelen hataro-
zata soran is fenntartotta.

2. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban megerdsitette azokat a munka és foglalkozas szabad megvalaszta-
sahoz val6 jogot érint6 megallapitasait, amelyeket a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozatban az Alaptorvény ha-
talybalépése el6tt elfogadott hatarozataibdl vett at. Ennek sordn kiemelte, hogy a ,munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valé alapjog [...] nem alanyi jogot garantal meghatarozott foglalkozds folytatasahoz,
tevékenység végzéséhez. [...] Masként megfogalmazva senkinek sincs abszolit joga a meghatarozott foglalko-
zas, illetve valamely foglalkozasnak az dltala kivalasztott formdban torténd gyakorldsahoz.” {3134/2013. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [13]; 3380/2012. (XIl. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; megerésitette: 3243/2014.
(X. 3.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3050/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]; 3087/2016. (V. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a foglalkozads szabad megvalasztasahoz valé jog
az egyén autonomidjanak kifejezésére, végsd soron emberi méltésaganak kiteljesitésére szolgal6 eszkoz, amely
azonban mds alapjogra, illetve alkotmanyos értékre tekintettel korlatozhaté {20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [251}. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag megallapitotta: ,[alz allam — mds szabadsagjogok,
alkotmanyos értékek és célok védelme érdekében — az 6t terhel§ intézményvédelmi kotelezettségre hivatkozas-
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sal sem alkalmazhat olyan generalis megszoritasokat, amelyek ezt tartésan és differencialas nélkil ellehetetle-
nitik. E védelem és a foglalkozashoz valé jog korlatozdsa kozott harméniat kell teremteni. Figyelembe kell
venni, hogy az alapvet6 sziikségletek kielégitéséhez, a tulajdonhoz elsésorban a munkén keresztiil vezet az dt;
ezen alapszik az elitéltek eredményes reszocializacidja is. A rendszeres jovedelmet biztosit6 foglalkozas gya-
korlasa alkalmas arra, hogy visszasegitse az egyént az ismételt biinelkdvetéstSl mentes szabadsdg éllapotaba.
Amennyiben a foglalkozds gyakorldsdhoz valé jog még a kisebb targyi stlyd blncselekményekhez kapcsol6do-
an is, a mentesilést kovetGen is hossza id6n at, széles korben, a jogsértés feltételezett és tavoli veszélyére hi-
vatkozdssal ellehetetlendl, az mar nem csupan a rehabiliticié eszméje altal tamasztott ésszer( igényekkel all
szemben, hanem ardnytalan korlatozast is jelent” {144/2008. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1164.; 20/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

3. A jogalkot6 szamos esetben vélasztotta valamely tevékenység gyakorldsanak, hivatas megvdlasztdsanak,
funkcid ellatdsanak a korlatozasaként azt a megoldast, amelyet az Ftv. esetében is alkalmaz, nevezetesen, hogy
a biintetGjogi felelGsség aldl valé mentesiilést kovetGen meghatarozott idén — jellemz&en tobb éven — keresztiil
fenndll6 torvényi tilalmat allapit meg. Az érintett foglalkozasok, tevékenységek kozott taldlunk olyanokat, ame-
lyek az igazsagszolgaltatds mikodése, a gazdasdgi verseny és a gazdasagi rend fenntartdsa, a kozlekedés biz-
tonsaga, a kdzbiztonsag és a kdzrend, a szocialis rendszer miikddése vagy az erGszak alkalmazasanak jogszer(
keretei megteremtésében és fenntartasaban jutnak szerephez.

Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban rdmutatott, hogy valamely foglalkozas megvalasz-
tasanak a joga akkor teljes, ha magaban foglalja a foglalkozds gyakorlasanak a lehetGségét is (Indokolas [30]).
A foglalkozds szabad gyakorlasa — beleértve annak kezdetét és fenntartdsdt egyardnt — a térvényhozas dltal ki-
jelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a védelem nem lehet korlatlan, annak mérté-
két illetéen — mas alapvetd jogokra és értékekre figyelemmel — alkotmdnyos hatdrokat kell szabni.

A korlatozhat6sdg vizsgalata sordn sziikséges leszogezni, hogy a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fliz6d6
alapjog gyakorolhat6saga fligg6vé tehetS objektiv vagyis targyi, illetSleg szubjektiv vagyis alanyi szempontok-
tol. Targyi feltételrGl akkor lehet sz6, ha annak teljesithetGsége az egyén személyi tulajdonsagaitdl és kortlmé-
nyeitdl teljesen fliggetlen. Alanyi jelleglinek mindsiil a korlatozds akkor, ha a feltételek egyénileg teljesithetdk.
Ez utébbi esetben a lehetGség elvileg mindenki szamdra egyenld feltételekkel nyitva all (példaul ilyen a vizsga-
kotelezettség elGirasa), és a jogalkotd6 mozgastere is szélesebb, mint az objektiv kritériumok meghatarozasa
esetén {20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

A szabalyozas értelmezésekor nem lehet ugyanakkor eltekintetni attél a ténytsl, hogy a jogalkot6 a tilalom
felallitasakor tulajdonképpen egyfajta ,masodlagos biintetést”, az eredeti szankcié mellé egy tovabbi, biintetd
jellegl jogkdvetkezményt kapcsolt, amely a rehabilitacié fontos intézményét, a munka vilagéba val6 belépést,
az illet6 szakképzettségének megfeleld foglalkozas gyakorldsa megkezdésének idejét hosszabbitja meg.

4. Az Alkotmanybirésag biintetGjogi targyd hatarozataiban kovetkezetesen hangsilyozza, hogy az allam biin-
tetd hatalma korlatozott kozhatalmi jogositvany, a biintet§jog a jogrendszer szankciés zarkdve, ultima ratio {lasd
pl. 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [571; 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ebben a rend-
szerben az dllami biintet6 hatalom gyakorlasanak léteznek a sz{ik értelemben vett biintetGjogon, biintets igaz-
sdgszolgaltatason kiviili eszkozei is, ezek kozé sorolhatdk az elitéléshez f(iz6d6 héatranyos jogkdvetkezmények,
és az azok aldl valé mentesités, azaz a rehabilitacié intézménye is.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint az allami biintetGhatalom biintet§ igazsagszolgaltatason kiviili eszko-
zeinek alkalmazasa esetén is érvényesiil az a kdvetelmény, hogy ne lépjenek tdl a biintetSjogi intézmények
alkotmanyos korlatait jelentd hatarokon. A hatranyos jogkovetkezmények alél valé mentesiléssel sszefliggés-
ben ,az emberi méltésdg joganak és a személyi integritdsnak az érvényesitéséhez [ezért] hozzatartozik, hogy
az allam kijel6lje azt a végsd pontot, ahol a széles értelemben vett biintet§jog hatékore véget ér” {20/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag fentebb is utalt, mind a hatalyos szabalyozas, mind a hazai jogtorténet is-
mer és alkalmaz ugyanakkor olyan szabalyozasi megoldasokat, amelyek fokozatossa teszik az dtmenetet a biin-
tetett elGélethez fliz6d6 joghatranyok fenndlldsa és az azok aldl valé teljes mértékl mentesiilés kozott. Alkot-
mdnyossagi szempontbdl ugyanis sziikséges lehet, hogy fontos, bizalmas vagy a kozdsségre nézve veszélyes
tevékenységeket, munkakoroket egykori blinelkdvetSk az elitéléshez f(iz6d6 joghatrdnyok alél valé mentesiilést
kovetd meghatdrozott idStartamban se télthessenek be.
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Ezekkel 6sszefliggésben a jogalkot6 azt a megoldast koveti, hogy a mentesitést kdvetSen is fennmaradé joghat-
ranyokat — mint az elitéléshez fliz6d6 kivételes, masodlagos kovetkezményeket — egyedi jelleggel, az adott te-
vékenységet meghatdrozé szabdlyozdsban deklaralja. A fontos, bizalmas vagy adott esetben veszélyes tevé-
kenységek esetén érvényesiil§, indokolt tarsadalmi Ovatossdg azonban csak meghatdrozott korben,
az Alaptorvény szabta keretek kozott, a szlikséges esetekben és az aranyossag kovetelményének szem el6tt
tartdsaval érvényesiilhet.

5. A fentiekre tekintettel az Alaptorvény XII. cikkében foglalt foglalkozds szabad megvalasztasahoz valo jog Ftv.
altal megvaldsitott korldtozasat az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetel-
mény értelmében — miszerint ,alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté” — a sziikségesség és aranyossdg altalanos tesztjét alkalmazva
mérlegelte.

5.1. Annak soran kiilonds figyelemmel volt az Alkotmdnybirésag arra, hogy mar mikodése kezdetén rdmuta-
tott: a kozrendet |6fegyverek haszndlataval silyosan lehet veszélyeztetni, ezért a |6fegyver forgalmanak, hasz-
nalatanak esetenként sz(ikebb vagy tagabb kor( korlatozasa vagy tiltasa éppen az alkotmanyos rend védelmét
segiti el6. [22/1991. (IV. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 408, 410.] Hangsllyozta ezzel Osszefliggésben azt is,
hogy az allam ké&teles adminisztracios korlatokat feldllitani olyan teriileteken, amelyek az élethez és az egész-
séghez vald jog érvényesiilésére fokozott veszélyt jelentenek (lasd: pl. I6fegyvertartas) (677/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 2000, 590, 597.).

Az élethez és az egészséghez val6 alapjog védelme ugyanis olyan fontos alkotmanyos érdek, hogy az a szigoru
szabalyozast mindenképpen szilikségessé teszi. [14/1992. (Ill. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 341.] Az allam in-
tézményvédelmi kotelessége az élethez valé joggal Osszefliggésben nem meril ki az egyes emberek egyedi
életvédelmében, hanem dltalaban az emberi életet és |étfeltételeit is védi. Ez utdbbi feladat mingségileg mas,
mint az élethez val6 egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa; ,az emberi élet” altaldban — kovetkezésképp
az emberi élet mint érték — a védelem targya. [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302-303.]
Az Alkotmanybir6sag mar az 58/1994. (XIl. 14.) AB hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy az dllamnak az emberi
élet tevGleges védelmét szolgald olyan biintetd, polgari, kbzigazgatdsi jogszabdlyokat kell hozni és végrehajtani,
amelyek ,az emberi életet masok tevékenységétsl vagy tevékenységének eredményétsl évjak.” (ABH 1994.
337)

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint tehat ,a kdzbiztonsdg védelme érdekében a mindenkori kézhatalom-
nak egyenesen alkotmanyos kotelessége, hogy egyes alapvetd jogok védelme érdekében az azok érvényesiilé-
sére veszélyt jelentd tulajdoni targyak tekintetében korlatozasokat alkalmazzon” (720/B/1997. AB hatdrozat,
ABH 1998, 1005, 1007.).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata azt mutatja, hogy a l6fegyvertartas kérdéskorét mindig is Osszekapcsolta
az élethez és az egészséghez vald jog, valamint a kozbiztonsag védelmével, és dltalaban azzal a veszélyhely-
zettel, amit a I6fegyverek birtoklasa sziikségképpen eredményez. Eppen ebbdl fakadéan kiilénds jelentSsége
van annak, hogy a l6fegyverek (I6szerek) tulajdonosi (birtokldsi) azonosithatésdga és ellendrizhetdsége biztosi-
tott legyen, a fegyverek tartasa allandé allami kontroll alatt alljon.

Az Ftv. normaszovegéhez flizott indokolas — az Alkotmanybirésag gyakorlatdra is utalva — kiemelte: a kozbiz-
tonsag, az élet védelme olyan kozosségi, tarsadalmi érdek, amely megkoveteli, hogy a fegyver és a IGszer tar-
tasat minden tarsadalom korlatozza, engedélyekhez, feltételekhez kisse. A fegyvertartas mar 6nmagdaban fo-
kozza azoknak a veszélyhelyzeteknek a val6szinGiségét, melyek a fegyverek gondatlan vagy a jogos védelem
kereteit tallépé haszndlatabdl, ellopasabdl, elvesztésébdl szarmazhatnak. A kozbiztonsag éltalanos védelmé-
hez fliz6d6 kozérdek alapjan ezért nem lehet elzarni a jogalkotét attél a torekvéstsl, hogy a legalis fegyvertar-
tast szabalyozza.

Ezek a szempontok jelennek meg az Eurdpai Uni6 jogalkotdsdban is. A fegyverek megszerzésének és tartasa-
nak ellenérzésérdl sz616 91/477/ECK iranyelv preambuluma kiemeli tovabba azt is, hogy a szabdlyozas a szer-
vezett blin6zés elleni hatékonyabb fellépés érdekében — kiilonosen az ,éles” I16fegyverek (tizfegyverek), 16sze-
rek tiltott eléallitasanak és jogellenes kereskedelmének megakadalyozdsa céljabdl - allapit meg kdvetelményeket.
Az irdnyelv rendelkezéseit az Ftv. iltette at a hazai szabalyozasba.
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A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megitélése szerint sziikségesnek tekinthetd az a kor-
latozds, amely meghatdrozott biincselekmények elkovetGit idGlegesen kizdrja a fegyverrel végezhetd kiilonbo-
z6 tevékenységekhez sziikséges hatdsagi engedélyek megszerzésére jogosultak korébdl, még abban az esetben
is, ha a korlatozas kihat az érintett foglalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 jogdra azaltal, hogy annak
kovetkeztében nem tudja tovabb gyakorolni a hivatasat. A fegyvertartds torvényi feltételeinek szabalyozasa
ugyanis kdzvetlen Osszefliggésben all mas alapvets jogok — elsGsorban az élethez val6 jog — védelmének alkot-
manyos, allami intézményvédelmi kotelezettségével, és fokozott veszélyt jelent a kdzbiztonsagra.

5.2. Az adott esetben vizsgdlt alkotmdanyossdgi probléma — az Ftv. 3/A. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozasa-
ban — azzal a torvényi szabalyozdssal Osszefliggésben mertil fel, amelynek értelmében nem adhatd, illetve nem
hosszabbithaté meg a mentesités bealltatdl szamitott négy évig a fegyvertartasi hatésagi engedély, ha az érintett
biintetlen elGéletd, de blintetGjogi felelGsségét a birdsag jogerdsen megdllapitotta valamely, az Ftv. 3/A. § (2) be-
kezdés b) pontjaban meghatarozott blincselekmények miatt, és a szandékos blincselekmény elkovetéséért vég-
rehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki.

A vizsgalt rendelkezéssel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy az a sz(ik értelemben vett biintetSjogi felelds-
ségi rendszeren kiviili joghatranyt kapcsol a biintetGjogi felelGsségre vondshoz: az elitéléshez f(iz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aléli mentesiilést kovetd varakozasi idével hosszabbitja meg hatésagi engedély kiadasanak
korlatozasat. Ez az id6tartam pedig a szandékos biincselekmény miatt kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén a mentesités bealltatol szamitott négy év. Az inditvany benyuijtasara okot adé peres
eljarasban érintett felperest a bir6sag a biintetGeljardsban a biintetjogi felelGsség megallapitasaval egy id6ben
el6zetes birsagi mentesitésben részesitette. Ennek kovetkeztében az itélet jogerére emelkedésének a napjan
bedllt a mentesités. Az inditvanyozé mégsem jogosult az Ftv. 3. §-a szerinti hat6sagi engedélyre, az Ftv. kifoga-
solt rendelkezése értelmében az engedély kiaddsdra tovabbi négy évet kell varnia. Az Ftv. alkotmdnyjogi pa-
nasszal timadott rendelkezése ily médon tovabbi négy évig korlatozza az inditvanyozé foglalkozdsanak a gya-
korlasét. A korlatozas alkotmanyossagat érintGen az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy a jogalkoto altal
valasztott megoldas a legenyhébb eszkoz-e az adott cél eléréséhez.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban mar hangsulyozta, hogy a fegyverekkel valé banasmaéd specidlis
elévigyazatossagot igényel. Az dllampolgarok birtokaba keriil6 |6fegyverek szamanak névekedése — fliggetlentil
az engedélyes személyének ,alkalmassagat6l” — mar nmagaban fokozza azoknak a veszélyhelyzeteknek a va-
|6szintiségét, amelyek a fegyver gondatlan, vagy a jogos védelem kereteit tilléps haszndlatabdl, ellopasabal,
elvesztésébdl stb. szarmazhatnak. (720/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 1005, 1007.) Ezekre a szempontokra
tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is arra mutat rd, hogy a fegyvertartasi engedély kiaddsanak
korlatozasa — fliggetleniil az engedélyes személyének ,alkalmassagatol”, igy attél a koriilménytél, hogy hivata-
sanal fogva kezel-e fegyvereket — az dllam intézményvédelmi kotelességébdl fakadé kivanalom.

Az Alkotmanybirésag a foglalkozds szabad megvalasztasahoz val6 jog korlatozdsa ardnyossaganak megitélése
soran a kovetkezd szempontoknak tulajdonitott donté jelent&séget.

Az Ftv. 3/A. §-at a blinligyi nyilvantartasi rendszer atalakitdsaval 6sszefliggd torvénymaodositasokrol sz616 2009.
évi CXLIX. torvény iktatta a szabdlyozas rendszerébe. Az eredeti szabdlyozasi koncepci6 szerint a fegyverrel
végezhetd kiilonbozd tevékenységekhez sziikséges hatésdgi engedélyek kiadasat abban az esetben, ha a biré-
sag szandékos biincselekmény miatt felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki, a mentesitéstél szamitott
nyolc évig kellett megtagadnia a hatésagnak. Ezt a szabdlyozast a jogalkoté a I6fegyverekrél és |Gszerekrdl
sz6l6 2004. évi XXIV. torvény modositasdrdl sz6l6 2012. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) 4. §-aban
—2012. majus 1-jei hatallyal — csokkentette négy évre. A mddosité rendelkezés indokolasa csupan annyit rogzit,
hogy az ,Ftv. 3/A. §-at érintd torvénymddositas egyrészt pontositja a hatdsagi engedély megadasat kizaré sza-
balysértések és blincselekmények korét, masrészt — a polgari célt pirotechnikai tevékenységek tekintetében
iranyadé szabalyozasra is figyelemmel — leszallitja az elitéléshez kapcsolédé kizarasok idGtartamat.”

Az Ftv. 18/D. § (2) bekezdés b) pontja és bc) alpontja értelmében ugyanis nem foglalkoztathaté pirotechnikus-
ként, valamint nem gyakorolhat polgari célt pirotechnikai tevékenységet, tovabbd nem végezheti polgari célu
pirotechnikai tevékenység iranyitasat az, aki biintetlen elGéletd, ha biintetGjogi felelGsségét a birésag — megha-
tarozott cselekmény alapjan — joger&sen megallapitotta és vele szemben végrehajtasdban felfiiggesztett szabad-
sagvesztést szabott ki, a mentesités bedlltatél szamitott hdrom évig.
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A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a jogalkoté észlelte az Ftv. 3/A. §-dban, valamint
18/A.~18/E. §-aiban meghatdrozott varakozasi idGtartam tekintetében fennallé jelentds kiilonbséget, és a ren-
delkezések 6sszhangjat megteremtve kivanta a szabalyozast egységessé, egyben kovetkezetessé tenni.

Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatban hangsulyozta, hogy ,az idé6mdlassal 6sszefiiggés-
ben az ardnyossag kovetelménye akkor érvényesiil, ha a jogalkotéi cél [...] és az dllampolgarok személyi biz-
tonsagat [...] garantdlé Alaptorvényben biztositott alapjogok védelme Ggy valésul meg, hogy kdzben a torvény-
hozo tiszteletben tartja a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog lényeges tartalmat és ezaltal nem
lehetetleniti el az egykori elitélt rehabilitaciéjat” (Indokolds [49]). E szempontok alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy nem felel meg az ardnyossag kovetelményének az a jogalkotéi megoldds, amely a korla-
tozas idejét tulzottan hosszu, a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz val6 jogot aranytalanul korlatozé idétar-
tamban hatdrozza meg. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg gy itélte meg, hogy a személy- és vagyonvédel-
mi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. torvény 6. § (3) bekezdésének
b) pontja, valamint 6. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, és azt 2013. december 31-ével megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott hatdrozataiban foglalt szempontok alapjan a kévetkezé megalla-
pitasokat teszi.

Az Ftv. 3/A. §-anak kifogdsolt rendelkezése az eredeti szabalyozasi koncepci6 alapjan valéban huzamosabb
ideig elzdrta az érintetteket attdl, hogy fegyverrel végezhet kiilonb6zé tevékenységekhez sziikséges hatdsagi
engedélyt szerezzenek. E szabdly kiléndsen azok vonatkozasaban vetette fel az alapjogi jogsérelem lehetGsé-
gét, akinek az ilyen engedély megszerzése valamely foglalkozas gyakorldsdhoz volt sziikséges (pl. fegyvermes-
ter). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a jogalkoté
az eredeti szabdlyozasi koncepcion vadltoztatott, és a hatésdgi engedély megszerzéséhez sziikséges varakozasi
id6t lerdviditette. Ennek kovetkeztében a jogalkoté a médositott szabdlyozas révén lényegében kifejezésre jut-
tatta azokat az alkotmanyossagi szempontokat, amelyeket az Alkotmanybirésag késébb meghozott hatarozata-
ban megfogalmazott.

A szabalyozas aranyossaganak az értékelésekor az Alkotmanybirésag jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy
a kifogasolt korlatozas mar az eredeti szabalyozasi koncepcié alapjan sem a Btk. valamennyi torvényi tényalla-
sa vonatkozdsaban 4llt fenn, hanem csupan az Ftv. hatdlyos 3/A. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
blincselekmények tekintetében. A blincselekmények érintett korét ezen feliil a jogalkoté a Méd. tv. rendelkezé-
sével leszlkitette: egyes blincselekményeket a tovabbiakban mar egydltalan nem mindsitett relevansnak, mig
mas blncselekményeknél csupdn a tényallds egy-egy elemét tartotta a varakozasi id6 megallapitdsa szempont-
jabol mérvadonak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett figyelemmel volt arra is, hogy a I6fegyverek megszerzésével és tartasaval
kapcsolatos szabalyozas és az ennek részeként megjelend korlatozasok az allamot terhel§ alapjogvédelmi ko-
telezettséghdl fakadnak. Az allam kotelessége ugyanis nem mertil ki abban, hogy tartézkodnia kell az alapvets
jogok megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételek kialakitasarol. Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint az emberi élet védelmének biztositasa ki-
emelkedGen fontos allami kotelesség, amelynek teljesitése megalapozza az életre, testi épségre és egészségre
veszélyes targyak korében a szigord jogszabalyi korldtozdsokat.

Ehhez mérten az Alkotmdnybirésdg a 9/2007. (lll. 7.) AB hatdrozatban egy mez&6ri és vaddri tevékenységet
folytaté inditvanyozo vonatkozdsaban azt vizsgalta, hogy a |6fegyver-engedély megszerzésének a jelen tigyben
vizsgdlt torvényi korlatjdhoz hasonlé szabalya folytdn sériil-e az inditvanyozé munkahoz valé joga. Az indit-
vany elutasitdsanak indokai korében kiemelte, hogy a ,foglalkozds szabad megvalasztasat deklaral6 alkotmanyi
rendelkezés nem zarja ki azt, hogy egyes foglalkozasok tekintetében a jogszabalyok specialis kovetelményeket
tamasszanak” (ABH 2007, 177, 196.).

6. Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal ta-
madott torvényi rendelkezés nem korlatozza aranytalanul a foglakozdas szabad megvélasztdsdhoz valé jogot,
erre tekintettel az nem alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a biréi kezdeményezést — tartalma sze-
rint a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé joggal Osszefliggésben vizsgalva — elutasitotta.
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[71]1 Az Alkotmanybirésag végil utal arra is, hogy az el6zetes bir6sagi mentesités alkalmazasa a terheltet kedvezébb
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helyzetbe hozta ahhoz képest, mintha az elitéléssel jar6 hatranyos jogkovetkezmények aldl a Btk. 100. § (1) be-
kezdés d) pontja alapjan, a torvény erejénél fogva mentesiilt volna. Abban az esetben ugyanis a mentesitésre
is csak a probaidd leteltének a napjan, vagyis esetében tovabbi 5 év elteltével keriilt volna sor.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozattal egyetértek. A bir6i kezdeményezés érdemi elbiralhatésagaval kapcsolatosan ugyanakkor az aldb-
biakra kivanok ramutatni:

A hatarozatbdl egyértelmiien megdllapithat6, hogy az Alkotmanybir6sag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont-
jaban foglalt eljarasi kovetelmény értelmezése tekintetében a kordbbiakhoz [3175/2014. (VI. 18.) AB végzés;
3001/2015. (I. 12.) AB hatarozat; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés; 3122/2015. (VII. 9.) AB végzés] képest eltéré
értelmezést tett magaéva. Ehhez magam is csatlakozni tudok, kovetve azt az iranyado6va valé szemléletet, amely
szerint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyokban megfogalmazott kérelmeket tartal-
muk, azaz az inditvanyozé inditvanybdl vélelmezhet6 szandéka szerint kell értelmezni, fliggetlenil a kérel-
mekben megjelend konkrét széhaszndlattol. Ebbdl kovetkezéen el tudom fogadni, hogy az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pontjaban foglalt azon kovetelmény, miszerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés megsemmisitésére, azaltal is teljesitettnek tekintendg,
ha az inditvanyozénak a megsemmisitésre iranyul6 szandéka az inditvanybdl — ennek kifejezett megfogalma-
zasa nélkdl is — megallapithatd. Erre tekintettel a jelen esetben az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitott bir6i
kezdeményezés elbterjesztése mar Gnmagaban is kielégitette az 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban eldirt eljarasi
kovetelményt, igy az inditvany érdemi elbiralasanak nem volt akadalya.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2210/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz tdrgydban — dr. Czine Agnes, dr. Horvéth Attila,
dr. Salamon Laszl6 és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1596/2016/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdria Bfv.11.1596/2016/17. szam itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatko-
zott birésagi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint az R) cikk
(2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozo6 2011. oktéber 3-an joghatalyos maganin-
ditvanyt terjesztett el§ az inditvany dltal érintett itélet vadlottja ellen (a tovabbiakban: vadlott) ragalmazas és
becsliletsértés vétségének elkdvetése miatt. A megallapitott tényallas szerint 2009-ben a vadlott ellen biintets-
eljaras indult szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétsége és mas biincselekmények
miatt, amely 2011-t6l (az eredetileg eljar6 rendérkapitanysag elfogultsdga miatt) a Tatabanyai Rendérkapitany-
sag Blnugyi Osztalya (a tovabbiakban: rendérség) el6tt folyt. Ezen eljardasban a rendérség kezdeményezte
a vadlott elmeorvosi szakértGi vizsgdlatat. Ezt kovetSen 2011. szeptember 8-an a vadlott feljelentést tett az in-
ditvdnyozo6 ellen a Kézponti Nyomozé Féligyészségen. Ezen feljelentésében kifejtette, hogy allaspontja szerint
azért folyik ellene biintetGeljaras, mivel a 2006-os renddri tdlkapasok kapcsan sok hamis tandt leleplezett.
A feljelentést egydttal a renddrség e-mail cimére is elkiildte. A feljelentésben, illetve a megkiildétt e-mailben
azonban tobb, az inditvanyozé becsiiletét sért6 kifejezést is hasznalt.

Ezt kdvetSen az inditvanyozo feljelentést tett a vadlott ellen ragalmazas miatt, amelyet az elsé fokon eljar6
Gydri Jarasbirésag (a tovabbiakban: els6fokid birosag) becsiletsértésnek mindsitett, és amelyben részletesen
ismertette a vadlott altal hasznalt, a becslilete csorbitasara alkalmas kifejezéseket.

A vadlott, az els6fokd birdsag el6tt kifejtette, hogy az érintett kijelentéseket 6 egy hivatalos eljarasban tette
(feljelentésben), amely miatt azonban a BH2009.135. alapjan nem biintethetd. Személyes meghallgatasakor
azonban azt is hozzaf(izte kordbbi kijelentéseihez, hogy ,innentSl kezdve a szenzitiv-paranoid talérzékenység-
gel jellemezhetd, jogos kritikat nem tlr6 betegesen bossziallé [inditvanyozd] elmehet a kedves j6 édesanyjaba
a koncepcios feljelentésével egyiitt...”

Az els6foku birésdg B.117/2014/18. szamd itéletével a vadlottat blinésnek mondeta ki becstiletsértés vétségében,
és ezért Gt egy év prébdra bocsatotta. Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal
kiildott e-mailnek (amely az inditvanyozo elleni feljelentést tartalmazta) provokativ célja volt, tovabbd, hogy
a személyeskedd hangnemmel azutan sem hagyott fel, hogy tudomasara jutott, hogy az elmeszakértd kirende-
|ését nem az inditvanyozd kezdeményezte. Az elsGfoki birdsag a rogzitett tényallast Ggy értékelte, hogy a biin-
cselekményre val6 utalast a kozhatalom dolgozéinak sem lehet kételességiik tdirni.

1.2. Az els6fokd itélettel szemben a vadlott fellebbezést nyujtott be a Gy6ri Torvényszékhez (a tovabbiakban:
masodfokd birésag), amely 3.Bf.441/2014/20. szamd itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A vadlott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ,az altala négyszemkozt tett, az emberi méltésagot semmi-
képp sem sért6, nem gyalazkodd, nem indokolatlanul banté, tisztességes hangvétell véleménynyilvanitas a tar-
sadalomra a legcsekélyebb mértékben sem veszélyes, ezért fel sem meriilhetett volna még csak a becsiiletsér-
tés gyanija sem vele szemben.”
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A masodfoku birdsag itéletében kimondta, hogy az elséfokd birdsag helyesen mindsitette a vadlott kijelentéseit,
logikusan érvelt, és a kiszabott biintetés is igazodik a vadlott altal elkovetett blincselekmény silydhoz.

1.3. A Gy6ri Torvényszék itélete ellen a vadlott feliilvizsgdlati inditvannyal fordult a Kdridhoz, amely a vadlottat
Bfv.1.1596/2016/7. szamu itéletével a becsiiletsértés vadja aldl felmentette.

A vadlott feliilvizsgalati inditvanydban arra hivatkozott, hogy a terhére rétt blincselekményt nem kovette el.
Az eljaré elsG- és masodfokd birdsag rosszul értékelte a tényeket, nem alkalmaztdk az objektiv mérce kovetel-
ményét, azaz nem vizsgaltdk, hogy kijelentései objektive alkalmasak voltak-e a becsiilet csorbitasara. Emellett
kiemelte, hogy kijelentései tekintetében szandékossag sem terhelte.

A Kiria itéletében rogzitette, hogy a vadlott magatartdsa nem meriti ki a becslletsértés torvényi tényallasat.
A becslilet védelme ugyanis biintetSjogi értelemben két elembdl tevédik Gssze: a tarsadalmi megbecsiilésbél,
valamint az emberi méltésagbdl. El6bbi az emberrél, egyéni sajatossdgairdl, egyéni tulajdonsagairdl,
magatartdsarol, személyes értékeirSl a kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet jelenti. Utobbi pedig
az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan elbiralasban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult
érintkezési forma minimalis kovetelményének megfelel. A becsiilet csorbitdsara alkalmassag a sérelem absztrakt
lehetSségét jelenti, igy az nem a sértett szubjektiv értékitéletén vagy egyéni megitélésén mdlik. Igy az is
k6zombos, hogy a kijelentés a sértett becsiiletérzését sértheti-e. Emellett a Kdria is hangsilyozta itéletében,
hogy a becslilet csorbitasara alkalmas tényallitds nélkilozi a jogellenességet, ha az ligyfél azt peres, vagy mas
jogilag szabalyozott eljarasban tette.

A Kdria a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy a vadlott dltal hasznalt kijelentések nem alkalmasak
a becsiilet csorbitdsara, azok ugyanis a vadlott (mint feljelentd) legdlis érdekével indokolhatéak voltak, emellett
nem voltak 6ncéltak és gyalazkodé tartalmdak sem. A biréi gyakorlat pedig kovetkezetes a tekintetben, hogy
a rosszallo értékitélet nem alkalmas blincselekmény megallapitasara.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban a Kdria itéleté-
nek megsemmisitését az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikkének, valamint R) cikk (2) bekezdésének a sérelmére
hivatkozassal kérte. A torténeti ténydllas lefrdsan kiviil azonban alkotmdnyjogi panaszahoz érdemi indokolast
nem csatolt, tovabba az inditvany hatarozott kérelmet sem tartalmazott.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypotlasi felhivast kiildétt az inditvanyozénak, amelyben
a fentebb részletezett hianyossagokra hivta fel az inditvanyozé figyelmét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében egyértelmien megjelolte, hogy a Kdria fenti tgy-
szamu itéletének megsemmisitését kéri. Ervelése szerint a Kiria tévesen alkalmazta az objektiv mérce kovetel-
ményét, és tévesen hivatkozott kizardlag arra, hogy a kijelentések hivatalos eljaradsban hangzottak el. Inditvany
kiegészitésében az inditvanyozé a vadlott tobb korabbi tigyét is kiemelte, ahol véleménye szerint a vadlott
hasonlé ,taktikat” alkalmazott. Alldspontja szerint a vadlott altal tett kijelentések sértik az emberi méltésagat
(elmonddsa szerint pl. ha ezt az e-mailt a beosztottjai olvassak, az silyosan negativ médon hatott volna ki rd),
igy mindenképpen jogsértének tekinthetGek. Emellett téves a vadlottnak az a védekezése is, miszerint nem volt
tisztdban azzal, hogy a neki cimzett levelet mas e-mail cimére kildte, ugyanis rendszeresen levelezik elektro-
nikus formdban hivatalos szervekkel, s6t korabban kozépiskoldban informatikat oktatott. Véleménye szerint
a vadlott kijelentései mar csak azért is jogsértének tekinthetSek, mivel azok akdr a hivatali el6menetelére is
negativ kihatdssal lehettek volna.

A fentiek alapjan Ggy Véli, hogy a Kdria téves itéletet hozott, ugyanis az emberi méltésaganak és a j6 hirnevének
védelme érdekében el kellett volna végeznie a szlikségességi aranyossagi tesztet és meg kellett volna éllapita-
nia, hogy a vadlott kijelentései becsiiletsértéek voltak. Osszességében Ggy véli, hogy a Kiria dontése indoko-
latlanul, sziikségtelen és ardnytalan mértékben korldtozta az emberi méltésagét, johirnévhez és becsiilethez
valo alapvetd jogait.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.
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Az ligyben — az Abtv. 50. § (3) bekezdése és az Ugyrend 2. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésag
teljes Uilése jart el, és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgdlata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az aldbbi okok miatt nem fogadhaté be.

/////

vény-ellenességét az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, valamint az R) cikk (2) bekezdése sérelmére
alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGligyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezdltal az inditvanyozoi
jogosultsagot. E korben az Abh. indokolasaban rogzitette, hogy a ,panaszos [...] sértetti mingségén tdl, magan-
vadléként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozéan alapjogat érintG birésagi dontés sziiletett, mely
szintén az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek fennalltat igazolja” {lasd 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]}. Jelen tigyben az inditvanyozé a vadlott altal vele szemben tett kijelentésekre reagalva ragalma-
zas miatt tett feljelentést. Az els6fokd birdsag (és ezzel 6sszhangban a masodfokd birésag és a Kiria is) azonban
a feljelentést a sértett (az inditvanyozdé) maganinditvanyaként értelmezte. E tekintetben megallapithaté tehat,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetSeljaras az inditvanyozé személyes kozremiikodésével
indult meg. Mindezek alapjan az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, és igy jogosult volt az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

,,,,,

hivatkozassal dllitotta. Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, az inditvanyozé ugyanakkor az R) cikk
(2) bekezdésére valé utalassal részben nem Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott {lasd hasonlé
esetekben tobbek kozott: 3115/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[32], 3143/2015. (VII. 24.) AB hata-
rozat, Indokolds [31]-[34], 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [63]-[64]}, e cikk vonatkozdsaban tehat
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara nincs lehet8ség.

/////

tésdghoz valé joganak, valamint az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett johirnévhez valé joganak sérelme miatt
is allitotta. E korben az Alkotmanybirésag az aldbbiak megjegyzését tartja sziikségesnek.

Az inditvanyoz6 maganinditvanydban azt dllitotta, hogy a vadlott altal vele kapcsolatban megfogalmazott kije-
lentések sértették az 6 becsiiletét, és igy az 6 emberi méltdsagdt, valamint j6 hirnevét. Ebbdl kovetkezGen
az 4ltala kezdeményezett biintetSeljarassal az inditvanyozo elsédleges célja a becsiiletén — véleménye szerint —
esett csorba helyredllitasa volt. Ennek eszkdzeként pedig maga a birésagi eljards szolgalt.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz célja, hogy olyan birésagi vagy hat6sagi dontésekkel szemben
nydjtson jogvédelmet a panaszosok szamara, akik az eljaré bir6sagok vagy hatésagok eljarasa és/vagy dontése
értelmében szenvedtek alapjogsérelmet. Egy biintetGligy sértettje, maganvadldja, pétmaganvadléja (jelen pont-
ban a tovdbbiakban egyiitt: sértett) esetében azonban az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban
altaldban akkor éllapithatja meg a sértett altal megtamadott jogerds birésagi dontés alaptorvény-ellenességét,
ha a vizsgalt birésagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezStlen dontés, mert az eljaré birésag vagy
hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében deklardlt tisztességes hatosagi
vagy birdsagi eljarashoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valé jogdt, amelyet a jogerds birésagi dontés sem korrigdlt. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ismételten
hangsilyozza, hogy ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998.
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(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. [...] A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kilono-
sen: a bir6saghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvdnossdganak és a bir6i dontés nyil-
vanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kdvetelménye. A szabaly de facto nem dllapitja meg,
de az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva
legyen a fegyverek egyenlGsége.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[50]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.

Abban az esetben azonban, ha a sértett azért dllitja a jogerds bir6sagi itélet alaptorvény-ellenességét, mert
véleménye szerint az eljar6 bir6sagok nem orvosoltak a biintetGeljaras alapjaul szolgalé tevékenység vagy mu-
lasztas miatt (dltala feltételezetten) 6t ért alapjogsértést (jelen ligy esetében nem allapitottak meg a vadlott altal
az inditvanyozora tett kijelentések becsiiletsért§ jellegét), az dltalaban nem lehet az alkotmanyjogi panaszanak
alapja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja ugyanis, hogy a biréi dontés indo-
koldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A bintetSeljarasban a sértett csak akkor hivatkozhat alappal egy felmentd itélet alaptorvény-ellenességére,
ha a birésag az eljaras soran a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat sér-
tette, vagy ha a bir6sag a dontést az alapjog Alaptorvény-sért6 értelmezésére alapozta. Mas alapjogra valé hi-
vatkozds azonban jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra,
hogy az dllam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az &t ért alapjogsé-
relem miatt feljelentést tegyen, maganinditvanyt nydjtson be, vagy épp potmaganvadloként Iépjen fel, illetve,
hogy ezek alapjan a birdsag az tigyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a ter-
heltet ezek alapjan a birdsag elitélje), ez esetben tehat nem dll fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Ugy vélem, hogy az indokoldsban kifejtett alapon nem volt
helye az inditvany visszautasitdsanak.

A tobbségi dontés indokolasanak konklizidja szerint a biintetGeljarasban a sértett csak meghatarozott feltételek
fenndlldsa esetén hivatkozhat alappal egy felmentd itélet alaptorvény-ellenességére: akkor, ,ha a birésag az el-
jaras soran a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat sértette, vagy ha a bi-
r6sag a dontést az alapjog Alaptorvény-sértG értelmezésére alapozta. Mas alapjogra val6 hivatkozas azonban
jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-anak [...]” (Indokolds [28]). A végzés kovetkeztetése értelmében
,ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség” (Indoko-
las [28]).

Az idézett megdllapitasokkal tobb okbél sem értek egyet. Allaspontom az aldbbi szempontokon alapul.

1. Az Alkotmanybirésag a 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban kifejtette: ,demokratikus jogdllamban a biintet6-
hatalom az dllam alkotmanyosan korlatozott kdzhatalmi jogositvanya a biincselekmény elkdvetdinek felelGsség-
re vonasara.” (ABH 1993, 288, 289.) A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban ezt azzal egészitette ki a testiilet, hogy
,lal blncselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizarélag az allamot
mint kdzhatalmat illeti.” {ABH 2004, 241, 253.} Ebbd| kovetkez&en az adllami biintets igény érvényesitése az al-
lam kizarélagos dontési kompetencidjaba tartozik. Az allam biintetS igényének teljesitése vagy elmaradasa
miatt — alapjogi sérelem megfogalmazasa hijan — alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének nincs helye.

Nem vitatom ennek a megkozelitésnek és az ahhoz kapcsol6dé alkotmdnybirdsdgi gyakorlatnak a helyességét.
Egyetértek ezért a végzésben is tett azon megdllapitassal, amely szerint a sértettnek nincs ,alanyi joga arra,
hogy az dllam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse”. A fentiekb6l ugyanakkor allaspontom szerint
nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, amelyet a végzés kifogasolt szovegrésze rogzit, vagyis hogy a sértett alkot-
manyjogi panaszt csak a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog vagy a jogorvoslathoz valé jog sérelmére
alapithat, valamint arra, ha a bir6sdg a dontést az alapjog Alaptorvény-sértG értelmezésére alapozta. A végzés
ezen megallapitasa sz(kitd értelm{ megkozelitést tartalmaz. A sértett mint inditvanyozé esetében ugyanis |é-
nyegében — mind normakontrollra, mint pedig bir6i dontés alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyulé eljarasban —
két alapjogra korlatozza a sérelem alapjaként megjelolhetS alapjogok korét. llyen sz(kitG értelmezés sem
az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl, sem pedig az Alkotmanybirésag gyakorlatdbol nem vezethetd le,
s6t kifejezetten ellentétben all az Alaptorvény és az Abtv. iranyado szabdlyaival, valamint az Alkotmanybirésag
14/2015. (V. 26.) AB hatarozataban foglaltakkal.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az Abtv. 27. §-a ezzel 6sszhangban allapit-
ja meg: alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Sem az Alaptorvény, sem
az Abtv. rendelkezése nem tartalmaz korlatozast az alkotmanyjogi panaszos altal felhivhaté alapjog tekinteté-
ben.

Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozatban — tehat az Alaptorvény hatalybalépése utan — és azt kéveten szamos to-
vabbi dontésben is az volt az Alkotmanybirdsag tébbségi allaspontja, hogy a — maganvadlo — sértett altalanosan
élhet alkotmanyjogi panasszal a blintetSeljarasban hozott érdemi hatdrozat ellen. Nem hatdrozott meg tehat
az Alkotmanybirésag sem az inditvany elGterjesztését érintGen semmiféle korlatozast a sériilni vélt alapjog te-
kintetében.

Alldspontom szerint a befogadasi eljards sordn a jelen végzés meghozataldt megel6zéen kdvetkezetesen
alkalmazott mérce —fenntartva az esetrél-esetre torténé mérlegelés lehetGségét— 6sszhangban dlltaz Alaptorvény
és az Abtv. rendelkezéseivel, megfelelt az azokbdl levezethetd kovetelményeknek. A megfelelGség legfGbb in-
doka megitélésem szerint éppen az volt, hogy alkalmazasaval az Alkotmanybirésag nem zart ki ab ovo egyet-
len alapjogot sem az inditvanyozas és azzal az Alkotmanybir6sag vizsgalddasainak a korébdl.

A fentiekre figyelemmel a targybeli Gigyben is azon megkozelités kovetését tartottam volna megfelelének, ame-
lyet az Alkotmanybirésag az utalt gyakorlat jegyében a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozatban is alkalmazott. Ennek
értelmében a biintetSeljarasban részt vevs személyek — igy a sértettek is — inditvannyal fordulhatnak az Alkot-
manybirésaghoz, ,ha az altaluk dllitott sérelem olyan Alaptorvényben garantalt joggal kapcsolatban mertiilt fel,
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amelyet a jogalkot6 a Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” {14/2015.
(V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[18]}.

Kétségtelen, hogy ezen jogositvanyok tobbsége alapjogi szinten a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal,
valamint a jogorvoslathoz val6 joggal hozhaté Osszefliggésbe. Nem zarhaté ki ugyanakkor, hogy valamely
a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) biztositott jog sérelmét az inditvanyo-
z6 olyan médon és Osszefliggésben tudja megindokolni, hogy azaltal valamely egyéb alapjog megsértését
alappal valészindisiti. [gy példaul megvaldsulhat a sértett személyes adatok védelméhez valé joganak a sérelme
olyan moédon, hogy az az itélet alaptorvény-ellenességét is felvesse. De el6fordulhat az is, hogy a nem magyar
anyanyelv( sértettet olyan hatranyos megkiilonboztetés éri jogainak érvényesitése soran, amely az itéletre is
kihat.

Utalni kivanok tovabba a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény alapvetd rendelkezései kozil a 2. §-ra,
amely egyértelm(ivé teszi a jogalkot6 szandékat arra vonatkozéan, hogy a blintetGeljarasban az alapjogok — igy
kiilonosen az emberi méltésaghoz valé jog, a szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz fiz6d6 jog — érvényesi-
tését az eljards valamennyi alanya tekintetében megkivanja. Az alapjogok érvényesitésére iranyul6 jogalkotoi
szandék hatarozott — a hatalyos Be. rendelkezéseihez képest hangsilyosabb — deklardlasa pedig az alkotmany-
jogi panaszeljaras kezdeményezéséhez is tagabb elvi kereteket biztosit.

Az Alkotmanybir6sag jelen végzésében alkalmazott sziikit6 megkozelités ezzel, a jov6re nézve iranyadd és
egyértelm( jogalkotdi szandékkal sem tekinthet§ 6sszhangban allénak.

2. Nem értek egyet a végzés fent idézett megallapitasaival azon okbdél sem, mert azok az utalt szGkit6 értelme-
zést — a sértett fogalmat gy(jt6fogalomként értelmezve — a maganvadl|6 és a pétmaganvad|é esetében is alkal-
mazni rendelik.

Ezzel Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni: az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljaras
a sértett maganinditvanya alapjan indult, amelyet kdvet&en a bir6sag az eljarast a rendes eljaras — és nem a ma-
ganvadas eljaras — szabdlyai szerint folytatta le. Mivel tehat a konkrét biintet&eljarasban sem maganvadlo, sem
potmaganvadlé nem vett részt, nem tartottam indokoltnak, hogy az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben ezen két
tovabbi alanyi kor vonatkozdsdban is allast foglaljon az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének a lehetséges
eseteirdl. Kiilonosen problémdsnak tartom tovabba, hogy minderre olyan médon kerdilt sor, hogy a végzés
amaganvadlo és a pétmaganvad|é alanyi mindségének a vizsgalatat, tovabba a sértett blintetGeljarasi poziciéjaval
valé Osszevetését nem végezte el.

3. Kovetkezetlennek tartom végiil a végzés indokoldsat amiatt is, mert az altalanos megallapitdsokon tdl nem
tartalmaz a konkrét ligy egyedi szempontjait értékel& vizsgalatot, és igy nem von le egyértelm(i kovetkeztetést
a visszautasitas indokara vonatkozdan.

A mas alapjogra val6 hivatkozas ugyanis a végzés 2.4. pontjaban (Indokolds [24]-[28]) rogzitett altalanos tétel
értelmében ,jellemzéen” eredményezi azt, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-anak. llyen ,eset-
ben tehat nem dll fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.” Azt azonban,
hogy a végzés ezen megdllapitasat hogyan kell értelmezni, és a jellemzd, illetSleg a nem jellemzé esetek korét
milyen szempontok szerint lehet meghatarozni, a tobbségi dontés nem magyarazza. Ugyanigy nem foglal allast
abban a kérdésben sem, hogy a konkrét inditvanyban az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valé jogra és az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett johirnévhez val6 jogra tortént hivatkozds miért esik ezen
jellemzé esetek korébe.

lgy a végzés konklizi6jat még abban az esetben is megalapozatlannak tartanam, ha annak fent hivatkozott
altalanos megallapitasaival egyetértettem volna.

4. Minderre tekintettel Ggy vélem, hogy a végzésben foglalt szempontok alapjan az inditvany visszautasitasanak
nem volt helye. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt be kellett volna fogadnia, és el kellett volna végeznie
az abban dllitott sérelmek érdemi vizsgdlatat. Mivel ugyanakkor ilyen vizsgalatra nem keriilt sor, a végzés ren-
delkezd részét a szavazatommal nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak a biintetdeljarasok soran meghozott bir6i dontésekkel szemben a sér-
tett altal benydjthaté alkotmanyjogi panaszok lehetGsége tekintetében megfogalmazott sz(ikit6 értelmezésével.
Allaspontom szerint sem az Alaptérvénybél, sem pedig az Abtv.-bSl nem vezethetd le, hogy a biintetSeljardsok
sértettjei az tigylikben meghozott biréi dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban
csak az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz, a XXVIII. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz, illetve az ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
val6 jog sérelmére hivatkozhatnanak ,alappal”. Az ezzel kapcsolatos érvelést ezért még az ,dltalaban”, illetve
a ,jellemzden” jelz6k haszndlata mellett sem tartom elfogadhaténak. Azon tilmenden, hogy magat a szGkitést
az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata sem tdmasztja ald [lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3005/2018. (I. 22.)
AB hatdrozat], véleményem szerint az emlitett jelz6k haszndlata mind a vonatkozé gyakorlat, mind az alapjogi
védelem érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordulni kivané jogkeresSk tekintetében bizonytalansagot is okoz.
Nehezen értelmezhetd mindezekkel sszefliggésben a végzés indokolasanak ,[...] vagy ha a birésag a dontést
az alapjog Alaptorvény-sért6 értelmezésére alapozta” fordulata is (lasd: Indokolas [28]). Ez a kitétel egyfeldl dgy
is értelmezhetd, hogy arra az esetre vonatkozik, amikor nem a két emlitett alapjog ,nyilvdnvalé” megsértésrdl
beszélhetiink (pl. a bir6sag az tigy mikénti eldontése szempontjabdl [ényeges kérdést kiilon indokolas nélkiil
zik), hanem azok sérelme attételesen, az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenes értelmezése okan ko-
vetkezik be. Masfeld| jelentheti azt is, hogy a sértett mégiscsak hivatkozhat Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott al-
kotmdnyjogi panaszban mads, a tisztességes eljdrdshoz, illetve a jogorvoslathoz val6 jogatdl eltér6 alapjog
sérelmére is. Az els6 lehetséges értelmezéssel annak sz(ikits volta okan, a fentebb kifejtettek szerint nem tudok
egyetérteni, a masodikbdl pedig a jelen lgy kapcsan is érdemi vizsgalat lefolytatasanak sziikségessége kovet-
kezett volna.

Mindezekre tekintettel dllaspontom szerint az inditvanyt be kellett volna fogadni, és érdemben el kellett volna
biralni.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a ko-
vetkez§ kiilonvéleményt csatolom a végzéshez.

A tobbségi végzéssel azért nem tudok egyetérteni, mert annak indokoldsa a biintetGeljarasban részt vevg sze-
mélyek 4ltal benydijtott valodi alkotmanyjogi panaszok esetén — az inditvanyozéi jogosultsagot érintéen — olyan
megallapitasokat tartalmaz, amelyek — figyelemmel az eddig kialakult alkotmanybir6sagi gyakorlatra — sziikség-
telenek és nem kell&en kiérleltek.

1. Atobbségi végzés arraa megallapitasra jutott, hogy ,[elgy biintetGlgy sértettje, maganvadldja, pétmaganvadldja
(jelen pontban a tovabbiakban egyiitt: sértett) esetében [...] az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti elja-
rasaban altaldban akkor allapithatja meg a sértett altal megtdmadott jogerds birdsagi dontés alaptorvény-elle-
nességét, ha a vizsgalt birésagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezétlen dontés, mert az eljaré birésag
vagy hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint a XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes
hat6sdgi vagy birésagi eljarashoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogat, amelyet a jogerds birésagi dontés sem korrigalt” (Indokolds [26]).

Ennek indoka pedig a tobbségi végzés szerint az, hogy ,[mlas alapjogra valé hivatkozés [...] jellemz&en nem
felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az édllam biintet6 hatalmanak
gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsérelem miatt feljelentést tegyen, ma-
ganinditvanyt nydijtson be, vagy épp potmaganvadloként Iépjen fel, illetve, hogy ezek alapjan a birésag az tigy-
ben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a terheltet ezek alapjan a birésag elitélje),
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ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség” (Indoko-
las [28]).

2. Az Alkotmanybirésag eddig kovetett gyakorlata alapjdn az emlitett inditvanyozéi koér vonatkozdsdban
az a konszenzusos allaspont alakult ki, hogy az Alkotmanybirésag biintetéligyekben is esetrél esetre vizsgalja,
hogy az alkotmanyjogi panaszt elGterjesztk egyedi érintettsége megdllapithaté-e. Ennek sordn azt is mérlegeli
az Alkotmanybirésdg, hogy — az inditvanyozé eljardsjogi pozicidja alapjan — lehet-e alkotmanyos Osszefliggés
az alkotmanyjogi panaszt elGterjesztd és az allitott alapjogsérelem kozott, hiszen az egyedi Gigyben érintett csak
akkor jogosult e jogintézménnyel élni, ha a tdmadott dontés az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkot-
manybir6sag azt is megallapitotta, hogy a biintetGeljarasban részt vevs személyek érintettsége azon az alapon
egyértelmlen megallapithatd, ,ha az altaluk allitott sérelem olyan Alaptérvényben garantalt joggal kapcsolat-
ban meriilt fel, amelyet a jogalkot6 a Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant sza-
mukra” {Lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [17] és [18]; 3169/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [19]; 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [19] és 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}

Alldspontom szerint a befogadasi eljaras sorén alkalmazott eddigi mérce — fenntartva az esetrél-esetre torténd
mérlegelés lehetdségét — megfeleld, hiszen nem zar ki ab ovo, konkrét és tényleges vizsgalat nélkiil valamely
Alaptorvényben biztositott jogot. Mindez megfelel Abtv. 27. §-anak is, amely szintén nem tartalmaz semmilyen
sz(ikitést a sz6ba johet§ alapjogokat érint&en.

3. Ezzel szemben a tobbségi végzésben megfogalmazott megéllapitds — bar némi mérlegelésre elvileg lehetd-
séget ad — mégis azt sugallja, hogy tulajdonképpen az emlitett alapjogokon kivil mds alapjogra redlisan nem
hivatkozhat az emlitett inditvanyozéi kor.

Alladspontom szerint az eddigi gyakorlat ilyen jelleg(i sziikitése mindenekel6tt azért aggélyos, mert nincs
Osszhangban az Abtv. 27. §-aval.

MésfelSl — nézetem szerint — az idézett mérce sziikségtelen is. Ugyanis a szGkités indokaként felhozott érvek
nem meggy6zdek szamomra, hiszen az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdetektdl fogva teljesen egységes ab-
ban a kérdésben, hogy senkinek nincs joga kikényszeriteni az allam biintet6hatalmanak a gyakorlasat {lasd
példaul: 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 300,
303.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 187.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat}. Az Gjabb tgyekben
pedig tgy fogalmazott az Alkotmanybirésag, hogy ,a blintetGeljarasban részt vevs személyek egyikének sincs
jogosultsaga alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére 6nmagaban arra alapitottan, hogy az dllam érvényesitette-e
biintetGjogi igényét, vagy sem” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [18]; meger&sitve: 11/2017. (V. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Végil aggalyosnak tartom a tobbségi végzés azon leegyszer(sité modszerét is, amely a felsorolt harom alapjo-
gon feliili, Alaptorvényben biztositott jogokra torténd hivatkozast automatikusan — igy tehdt a konkrét inditvany
ismerete és alapos vizsgalata hidnydban — olyan hivatkozasnak tekinti, amely pusztan emiatt nem mindsl a bi-
rosagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan ugyanakkor az Abtv. 29. §-aiban foglalt feltétel(ek) hia-

[61]

nyanak megallapitasat mindig megel6zi az adott tigyben benydijtott, konkrét inditvany vizsgalata, amely maga-
ban foglalja az inditvanyozé altal, a hivatkozott alapjog tekintetében kifejtett érvelés értékelését is. Csupan ezt
kovetGen donthetd el, hogy valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme megvalésult-e az egyedi ligyben.
Hatarozott allaspontom tehat az, hogy a tobbségi végzésben szerepld, a korabbi mérce alapjan nyitva allé in-
ditvanyozdéi lehetGség szlkitését jelentd megallapitasok rogzitésére sziikségtelentl kertilt sor. Emellett — a fen-
tiekben vazoltak okan — nem vagyok meggy6zddve arrél sem, hogy a tobbségi végzésben koriilirt mérce
az Abtv. rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazhato.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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[62] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1904/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz tdrgydban — dr. Czine Agnes, dr. Horvéth Attila,
dr. Salamon Laszl6 és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék Bpkf.10.362/2017/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGjén (dr. Bendidk Zoltan, 2220 Vecsés, Sandor utca 26.) keresztil eljarva,
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkot-
manyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék Bpkf.10.362/2017/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi végzés az in-
ditvany szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjdul szolgalé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2017. mdjus 4-én feljelentést tett egy ma-
ganszemély ellen (a tovabbiakban: feljelentett) ragalmazas vétsége miatt. A feljelentés szerint a feljelentett a Ma-
gyar Orvosi Kamara tagjaként egy internetes portalon az ,[inditvdnyozd] 4ra” illetve az ,[inditvanyozd] nyelve”
cim( irdsaiban az inditvdnyozéra nézve (aki egy szakszervezet elndkeként tevékenykedik) sért§ kijelentéseket
tett. Ezen kijelentéseket az inditvanyozé dncélinak és gyalazkodénak tekintette (kiilondsen ezen irdsok azon
részét, amelyek &t ,operett szereplének”, ,a kormdny hi bérencének” titulaltak, illetve azt dllitottak, hogy
6 ,szembekdpi az altala képviselteket”, valamint, hogy 6 egy ,megélhetési vezetd”).

Az elsG fokon eljar6 Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB) az inditvanyozé feljelentését jog-
hatalyos maganinditvanyként értékelte. A PKKB itéletében kiemelte, hogy a biintetSjog ultima ratio jellegd, és
mint ilyen a becstilet védelmének legsilyosabb és egyben legvégss eszkoze. A konkrét ténydllas vizsgalata te-
kintetében pedig hangsulyozta, hogy a ragalmazds vétségének elkbvetése csak akkor dllapithaté meg, ha becsii-
let csorbitdsdra alkalmas tényallitas vagy hiresztelés torténik. Mdrpedig jelen esetben az itélet szerint nem tor-
tént tényallitas, ugyanis a feljelentett altal tett kijelentések csak véleménynek tekinthetSek. Igy a feljelentett altal
az inditvanyozora tett kijelentések (pl. a ,megélhetési vezets”, a ,szemenkopés”, az ,operett szerepl6”-h6z vald
hasonlitas, vagy épp egy viccbe torténd behelyettesités) nem alkalmas a ragalmazés vétségének megvaldsi-
tasara.

Ezzel egylitt a PKKB megvizsgdlta, hogy a fenti kijelentések alkalmasak-e a becsletsértés torvényi tényallasa-
nak a kimeritésére. E korben az elséfoku itélet rogzitette, hogy az inditvanyoz6 a szakszervezet elnokeként
olyan feladatot Iat el, amely a tarsadalom szélesebb rétegét érinti, igy az altala végzett tevékenység a kozélet,
a kozligyek részét képezi, ezzel kapcsolatban pedig mindenki szabadon el6adhatja véleményét. A biintet§jog
eszkozei csak akkor alkalmazhat6ak, ha a vélemény, kritika egyértelmiien gyalazkodo jellegii. Az els6foki vég-
zés azonban e tekintetben megallapitotta, hogy az ligyben elhangzé kijelentések nem tekinthetGek ilyennek,
igy nem lépik 4t a véleménynyilvanitds hatarat. A fentiek miatt az PKKB az eljarast blincselekmény hianyaban
megszlintette.

1.2. Az els6fokad itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezést nyjtott be a Févarosi Torvényszékhez (a tovab-
biakban: Torvényszék), amely a 23.Bpkf.10.362/2017/2. szamu végzésével az elsGfokd végzést helybenhagyta.
Az inditvanyoz6 fellebbezésében kifejtette, hogy allaspontja szerint téves dontést hozott a PKKB, mivel vélemé-
nye szerint a feljelentett altal ra nézve tett kijelentések igenis gyaldzkod6ak voltak. Emellett kiemelte, hogy al-
laspontja szerint a feljelentett kijelentései kozott voltak olyanok, amelyek tényallitasnak mingsilnek, valamint
hangsulyozta azt is, hogy a sérelmezett sz6fordulatok nem a kozéleti tevékenységére vonatkoztak, hanem 6n-
céliak voltak és az 6 emberi méltésagat vették semmibe.
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A Torvényszék végzésében kimondta, hogy a PKKB helyesen mutatott ra a tarsadalomra veszélyesség hianyara,
ugyanis a feljelentett egyértelmdien a véleménynyilvanitas hatarain beltl maradt, annak ellenére, hogy kétség-
telendl negativ hangvétel( kijelentéseket tett. A Torvényszék az is hangsilyozta, hogy a szévegkornyezetet vizs-
galva kijelenthets, hogy a feljelentett altal alkalmazott széfordulatok az inditvanyozo kozéleti tevékenységére
vonatkoztak, és ezek nem [épték til az ez esetben iranyado t(irési hatdr kereteit.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
a Torvényszék jogerls végzése sérti az emberi méltdésaghoz valé jogat, mivel a véleménynyilvanitas szabadsa-
gat az 6 emberi méltésaganak védelme elé helyezte. Alldspontja szerint az Alkotmdnybirésdgnak abban a kér-
désben kellene dontenie, hogy a kozszerepldnek mindsithetd személyek emberi méltésdga hattérbe szorit-
hat6-e a véleménynyilvanitds szabadsagdra val6 hivatkozdssal — kiilonos figyelemmel az Alaptorvény IX. cikk
(4) bekezdésében foglaltakra.

Véleménye szerint a PKKB és a Torvényszék nem az Alaptorvénnyel és az Alkotmanybirdsag kapcsolédé hata-
rozataival 0sszhangban hozta meg végzését, ugyanis nem megfelelGen értelmezte a johirnévhez val6 jog és
a véleménynyilvanitas szabadsaganak kapcsolatat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kiemelte,
hogy véleménye szerint 6 maga nem tekinthet6 kozszereplSnek.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

Az ligyben — az Abtv. 50. § (3) bekezdése és az Ugyrend 2. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirdsig
teljes Ulése jart el, és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az aldbbi okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz irdnti kérelmében a torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGligyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezdltal az inditvanyozoi
jogosultsagot. E korben az Abh. indokolasaban régzitette, hogy a ,panaszos [...] sértetti minGgségén tdl, magan-
vadloként Iépett fel az alapligyben és személyére vonatkozéan alapjogat érinté birdsdgi dontés sziiletett, mely
szintén az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek fennalltat igazolja” {ldsd 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]}. Jelen ligyben az inditvanyoz6 a feljelentett altal vele szemben tett kijelentésekre reagalva ragal-
mazas miatt tett feljelentést. A PKKB (és ezzel 6sszhangban a Torvényszék is) azonban a feljelentést a sértett
(az inditvdnyozé) magdninditvanyaként értelmezte. E tekintetben megallapithaté tehat, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 biintetGeljards az inditvanyozd személyes kozremikodésével indult meg. Mindezek
alapjan az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, és igy jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé a torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett
johirnévhez val6 jogdnak (és kozvetve az Alaptorvény Il. cikkében deklaralt emberi méltésaghoz valé joganak)
sérelmére hivatkozassal allitotta. E korben az Alkotmanybirésdg az alabbiak megjegyzését tartja sziikségesnek.
Az inditvanyozé maganinditvanydban azt dllitotta, hogy a feljelentett altal vele kapcsolatban megfogalmazott
kijelentések sértették az & becsiiletét, és igy az 6 johirnevét (és kozvetve az emberi méltésagat). Ebbdl
kovetkez6en az altala kezdeményezett biintetSeljarassal az inditvanyozé elsédleges célja a becsiletén
— véleménye szerint — esett csorba helyredllitasa volt. Ennek eszkdzeként pedig maga a birésagi eljaras szolgalt.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz célja, hogy olyan bir6sagi vagy hat6sagi dontésekkel szemben
nydjtson jogvédelmet a panaszosok szamadra, akik az eljaré birésagok vagy hatdsagok eljarasa és/vagy dontése
értelmében szenvedtek alapjogsérelmet. Egy blintetSligy sértettje, maganvadléja, pétmaganvédiéja (jelen pont-
ban a tovabbiakban egyiitt: sértett) esetében azonban az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti eljardsaban
altalaban akkor éllapithatja meg a sértett altal megtamadott jogerds birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét,
ha a vizsgdlt birdsagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezétlen dontés, mert az eljaré birésag vagy
hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében deklardlt tisztességes hat6sagi
vagy birdsagi eljarashoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
val6 jogat, amelyet a jogerds birésdgi dontés sem korrigdlt. Ennek kapcsdn az Alkotmanybirésag ismételten
hangsilyozza, hogy ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. [...] A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilono-
sen: a bir6saghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvdnossdganak és a bir6i dontés nyil-
vanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kdvetelménye. A szabaly de facto nem dllapitja meg,
de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva
legyen a fegyverek egyenlGsége.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[50]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.

Abban az esetben azonban, ha a sértett azért dllitja a jogerds bir6sagi itélet alaptorvény-ellenességét, mert
véleménye szerint az eljar6 bir6sagok nem orvosoltak a biintetGeljards alapjaul szolgalé tevékenység vagy mu-
lasztas miatt (dltala feltételezetten) Gt ért alapjogsértést (jelen ligy esetében nem dllapitottdk meg a feljelentett
altal az inditvanyozéra tett kijelentések becsiletsértd jellegét), az altaldban nem lehet az alkotmanyjogi pana-
szanak alapja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja ugyanis, hogy a biréi dontés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megalla-
pitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sdgok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolds [4], megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A biintetGeljarasban a sértett csak akkor hivatkozhat alappal egy felmentd itélet alaptdrvény-ellenességére, ha
a birésag az eljaras soran a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat vagy a jogorvoslathoz val6 jogat sértette,
vagy ha a bir6sdg a dontést az alapjog Alaptorvény-sértd értelmezésére alapozta. Mas alapjogra valé hivatkozas
azonban jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az al-
lam biintetd hatalmdnak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsérelem miatt
feljelentést tegyen, maganinditvanyt nydjtson be, vagy épp potmaganvadloként Iépjen fel, illetve, hogy ezek
alapjan a birésag az ligyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a terheltet ezek
alapjan a birésag elitélje), ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye

[22] Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Ugy vélem, hogy az indokoldsban kifejtett alapon nem volt
helye az inditvany visszautasitasanak.

[23] A tobbségi dontés indokolasdnak konklizidja szerint a biintetSeljarasban a sértett csak meghatarozott feltételek
fenndlldsa esetén hivatkozhat alappal egy felmentd itélet alaptorvény-ellenességére: akkor, ,ha a bir6sag az el-
jaras soran a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat sértette, vagy ha a bi-
r6sag a dontést az alapjog Alaptorvény-sértG értelmezésére alapozta. Mas alapjogra val6 hivatkozas azonban
jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-anak” (Indokolds [20]). A végzés kovetkeztetése értelmében ,ez eset-
ben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.”

[24] Az idézett megdllapitasokkal tobb okbdl sem értek egyet. Allaspontom az aldbbi szempontokon alapul.

[25] 1. Az Alkotmanybirésag a 40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatban kifejtette: ,demokratikus jogdllamban a biintetd-
hatalom az édllam alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvanya a blincselekmény elkovetGinek felelGsség-
re vonasara.” (ABH 1993, 288, 289.) A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban ezt azzal egészitette ki a testilet, hogy
,lal blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizarélag az allamot
mint kozhatalmat illeti.” (ABH 2004, 241, 253.) Ebbél kdvetkez&en az allami biintetd igény érvényesitése az al-
lam kizarélagos dontési kompetencidjaba tartozik. Az allam biintet6 igényének teljesitése vagy elmaradasa
miatt — alapjogi sérelem megfogalmazasa hijan — alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének nincs helye.

[26] Nem vitatom ennek a megkozelitésnek és az ahhoz kapcsol6do alkotmanybirdsagi gyakorlatnak a helyességét.
Egyetértek ezért a végzésben is tett azon megallapitassal, amely szerint a sértettnek nincs ,alanyi joga arra,
hogy az éllam biintetd hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse”. A fentiekbdl ugyanakkor éllaspontom szerint
nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, amelyet a végzés kifogasolt szovegrésze rogzit, vagyis hogy a sértett alkot-
manyjogi panaszt csak a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog vagy a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére
alapithat, valamint arra, ha a bir6sdg a dontést az alapjog Alaptorvény-sértG értelmezésére alapozta. A végzés
ezen megdllapitasa szGkits értelm{ megkozelitést tartalmaz. A sértett mint inditvanyozo6 esetében ugyanis é-
nyegében — mind normakontrollra, mint pedig bir6i dontés alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé eljarasban —
két alapjogra korlatozza a sérelem alapjaként megjelolhetS alapjogok korét. llyen szikitG értelmezés sem
az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseib6l, sem pedig az Alkotmanybirésag gyakorlatdb6l nem vezethetd le,
s6t kifejezetten ellentétben all az Alaptérvény és az Abtv. iranyado szabdlyaival, valamint az Alkotmanybir6sag
14/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban foglaltakkal.

[27] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abtv. 27. §-a ezzel 6sszhangban allapit-
ja meg: alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Sem az Alaptorvény, sem
az Abtv. rendelkezése nem tartalmaz korlatozast az alkotmanyjogi panaszos altal felhivhaté alapjog tekinteté-
ben.

[28] Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatban — tehat az Alaptorvény hatalybalépése utan — és azt kovetGen szamos to-
vabbi dontésben is az volt az Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontja, hogy a — maganvadlo — sértett altalanosan
élhet alkotmanyjogi panasszal a biintetGeljardsban hozott érdemi hatarozat ellen. Nem hatarozott meg tehat
az Alkotmdnybirésag sem az inditvany elGterjesztését érintéen semmiféle korlatozast a sériilni vélt alapjog te-
kintetében.
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Allaspontom szerint a befogadasi eljrds sordn a jelen végzés meghozatalat megel6zéen kévetkezetesen alkal-
mazott mérce — fenntartva az esetrél-esetre torténd mérlegelés lehetGségét — 6sszhangban allt az Alaptorvény
és az Abtv. rendelkezéseivel, megfelelt az azokbdl levezethetd kovetelményeknek. A megfelelség legf6bb in-
doka megitélésem szerint éppen az volt, hogy alkalmazasaval az Alkotmanybir6sag nem zart ki ab ovo egyet-
len alapjogot sem az inditvanyozas és azzal az Alkotmanybir6sag vizsgalddasainak a korébél.

A fentiekre figyelemmel a targybeli Gigyben is azon megkozelités kovetését tartottam volna megfelelének, ame-
lyet az Alkotmanybirdsag az utalt gyakorlat jegyében a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozatban is alkalmazott. Ennek
értelmében a biintetGeljarasban részt vevg személyek — igy a sértettek is — inditvannyal fordulhatnak az Alkot-
mdnybirésaghoz, ,ha az 4ltaluk allitott sérelem olyan Alaptorvényben garantalt joggal kapcsolatban meriilt fel,
amelyet a jogalkot6 a Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” {14/2015.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [17]-18]}.

Kétségtelen, hogy ezen jogositvanyok tobbsége alapjogi szinten a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal,
valamint a jogorvoslathoz valé joggal hozhaté Osszefliggésbe. Nem zarhaté ki ugyanakkor, hogy valamely
a bintet&eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) biztositott jog sérelmét az inditvanyozé
olyan médon és 6sszefliggésben tudja megindokolni, hogy azéltal valamely egyéb alapjog megsértését alappal
val6szindsiti. Igy példaul megvalésulhat a sértett személyes adatok védelméhez val6 joganak a sérelme olyan
maédon, hogy az az itélet alaptorvény-ellenességét is felvesse. De el6fordulhat az is, hogy a nem magyar anya-
nyelv{ sértettet olyan hatranyos megkiilonboztetés éri jogainak érvényesitése soran, amely az itéletre is kihat.

Utalni kivanok tovabba a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény alapvetd rendelkezései kozil a 2. §-ra,
amely egyértelm(ivé teszi a jogalkot6 szandékat arra vonatkozéan, hogy a biintetGeljarasban az alapjogok — igy
kiilonosen az emberi méltésaghoz valé jog, a szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz fiz6d6 jog — érvényesi-
tését az eljdrds valamennyi alanya tekintetében megkivanja. Az alapjogok érvényesitésére iranyuld jogalkotoi
szandék hatarozott — a hatalyos Be. rendelkezéseihez képest hangsilyosabb — deklardlasa pedig az alkotmany-
jogi panaszeljaras kezdeményezéséhez is tagabb elvi kereteket biztosit.

Az Alkotmanybirdsag jelen végzésében alkalmazott szGkit6 megkozelités ezzel, a jovére nézve iranyadd és
egyértelm( jogalkotdi szandékkal sem tekinthetd 6sszhangban allénak.

2. Nem értek egyet a végzés fent idézett megdllapitasaival azon okbdl sem, mert azok az utalt sz(ikits értelme-
zést — a sértett fogalmat gy(jtéfogalomként értelmezve — a maganvadlé és a pétmaganvadlé esetében is alkal-
mazni rendelik.

Ezzel Osszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni: az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetGeljarast
a bir6sag a maganvadas eljards szabdlyai szerint folytatta le. Mivel a konkrét biintetGeljarasban pétmaganvad|é
nem vett részt, nem tartottam indokoltnak, hogy az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben ezen tovabbi alanyi kor
vonatkozasukban is dllast foglaljon az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének a lehetséges eseteirdl. Kiilondsen
problémdsnak tartom tovdbbd, hogy minderre olyan médon keriilt sor, hogy a végzés a pétmaganvad|é alanyi
min&ségének a vizsgalatat, tovabba a sértett blintetGeljarasi pozicidjaval valé dsszevetését nem végezte el.

3. Kovetkezetlennek tartom végiil a végzés indokoldsat amiatt is, mert az altalanos megallapitasokon tdl nem
tartalmaz a konkrét tigy egyedi szempontjait értékeld vizsgalatot, és igy nem von le egyértelm kdvetkeztetést
a visszautasitas indokara vonatkozéan.

A mas alapjogra val6 hivatkozas ugyanis a végzés 2.4. pontjdban (Indokolds [16] bekezdés és kov.) rogzitett
altalanos tétel értelmében ,jellemz8en” eredményezi azt, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak.
llyen ,esetben tehdt nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség.” Azt
azonban, hogy a végzés ezen megillapitasat hogyan kell értelmezni, és a jellemzg, illetGleg a nem jellemzd
esetek korét milyen szempontok szerint lehet meghatarozni, a tobbségi dontés nem magyarazza. Ugyanigy
nem foglal alldst abban a kérdésben sem, hogy a konkrét alkotmanyjogi panasz inditvdnyban az Alaptorvény
Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jogra és az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett johirnévhez valé
jogra tortént hivatkozas miért esik ezen jellemzé esetek korébe.

lgy a végzés konklizi6jat még abban az esetben is megalapozatlannak tartanam, ha annak fent hivatkozott
altalanos megdllapitasaival egyetértettem volna.
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4. Minderre tekintettel Ggy vélem, hogy a végzésben foglalt szempontok alapjan az inditvany visszautasitdsanak
nem volt helye. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz inditvanyt be kellett volna fogadnia, és el
kellett volna végeznie az abban dllitott sérelmek érdemi vizsgélatat. Mivel ugyanakkor ilyen vizsgalatra nem
keriilt sor, a végzés rendelkezd részét a szavazatommal nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi végzésnek a biintetSeljdrdsok sordn meghozott biréi dontésekkel szemben a sértett
altal benydjthat6é alkotmanyjogi panaszok lehetdsége tekintetében megfogalmazott szGkits értelmezésével.
Allaspontom szerint sem az Alaptdrvénybdl, sem pedig az Abtv.-bSl nem vezethet6 le, hogy a biintetSeljarasok
sértettjei az Ggylikben meghozott biréi dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban
csak az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsdgi eljarashoz, a XXVIII. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birésagi targyalashoz, illetve az ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo jog sérelmére hivatkozhatnanak ,alappal”. Az ezzel kapcsolatos érvelést ezért még az ,altalaban”, illetve
a ,jellemzden” jelz6k haszndlata mellett sem tartom elfogadhaténak. Azon tilmenden, hogy magat a szGkitést
az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata sem tamasztja ala [lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, 3005/2018. (I. 22.)
AB hatdrozat], véleményem szerint az emlitett jelz6k haszndlata mind a vonatkozé gyakorlat, mind az alapjogi
védelem érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordulni kivané jogkeresék tekintetében bizonytalansagot is okoz.
Nehezen értelmezhetd mindezekkel sszefliggésben a hatdrozat indokolasénak ,[...] vagy ha a bir6sag a don-
tést az alapjog Alaptorvény-sérts értelmezésére alapozta” fordulata is (Iasd: Indokolds [20]). Ez a kitétel egyfel6]
gy is értelmezhetd, hogy arra az esetre vonatkozik, amikor nem a két emlitett alapjog ,nyilvanvalé” megsér-
tésr6l beszélhetlink (pl. a birésdg az gy mikénti eldontése szempontjabdl lényeges kérdést kiilon indokolas
rendelkezik), hanem azok sérelme attételesen, az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenes értelmezése
okdn kovetkezik be. Mdsfeldl jelentheti azt is, hogy a sértett mégiscsak hivatkozhat Abtv. 27. §-a alapjan be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszban mds, a tisztességes eljdrdshoz, illetve a jogorvoslathoz val6 jogatdl eltérd
alapjog sérelmére is. Az elsG lehetséges értelmezéssel annak sz(kit6 volta okan, a fentebb kifejtettek szerint
nem tudok egyetérteni, a masodikbdl pedig a jelen ligy kapcsan is érdemi vizsgdlat lefolytatasanak sziikséges-
sége kovetkezett volna.

Mindezekre tekintettel dllaspontom szerint az inditvanyt be kellett volna fogadni, és érdemben el kellett volna
biralni.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a végzésé-
hez.

A tobbségi végzéssel azért nem tudok egyetérteni, mert annak indokoldsa a biintetGeljarasban részt vevg sze-
mélyek altal benydjtott valodi alkotmanyjogi panaszok esetén — az inditvanyozoi jogosultsagot érintéen — olyan
megdllapitdsokat tartalmaz, amelyek — figyelemmel az eddig kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatra — sziikség-
telenek és nem kellGen kiérleltek.

1. Atobbségi végzés arraa megallapitasra jutott, hogy ,[elgy blintetGlgy sértettje, maganvadldja, pétmaganvadldja
(jelen pontban a tovabbiakban egyiitt: sértett) esetében [...] az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti elja-



[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

524 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

rasaban altaldban akkor allapithatja meg a sértett altal megtdmadott jogerds birdsagi dontés alaptorvény-elle-
nességét, ha a vizsgalt birésagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezétlen dontés, mert az eljaré birésag
vagy hatdsag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint a XXVIII. cikkében deklardlt tisztességes
hat6sdgi vagy birdsagi eljarashoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogat, amelyet a jogerds birdsagi dontés sem korrigalt” (Indokolas [18]).

Ennek indoka pedig a tobbségi végzés szerint az, hogy ,[mlas alapjogra valé hivatkozés [...] jellemz&en nem
felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az édllam biinteté hatalmanak
gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsérelem miatt feljelentést tegyen, ma-
ganinditvanyt nydjtson be, vagy épp pétmaganvadloként Iépjen fel, illetve, hogy ezek alapjan a birésag az tigy-
ben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a terheltet ezek alapjan a birésag elitélje),
ez esetben tehdt nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” (Indoko-
las [20]).

2. Az Alkotmanybirésdg eddig kovetett gyakorlata alapjan az emlitett inditvanyozoi kor vonatkozasaban
az a konszenzusos allaspont alakult ki, hogy az Alkotmanybirésag biintetSligyekben is esetrél-esetre vizsgélja,
hogy az alkotmanyjogi panaszt elGterjesztGk egyedi érintettsége megdllapithat6-e. Ennek sordn azt is mérlegeli
az Alkotmanybirésag, hogy — az inditvanyozé eljarasjogi pozicidja alapjan — lehet-e alkotmanyos Osszefliggés
az alkotmanyjogi panaszt elGterjesztd és az allitott alapjogsérelem kozott, hiszen az egyedi Gigyben érintett csak
akkor jogosult e jogintézménnyel élni, ha a tamadott dontés az Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti. Az Alkot-
manybir6sag azt is megdllapitotta, hogy a biintetGeljarasban részt vevs személyek érintettsége azon az alapon
egyértelm(en megallapithat6, ,ha az altaluk allitott sérelem olyan Alaptérvényben garantalt joggal kapcsolat-
ban meriilt fel, amelyet a jogalkot6 a Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant sza-
mukra” {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [17] és [18]; 3169/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [19]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19] és 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}.

Allaspontom szerint a befogadasi eljaras soran alkalmazott eddigi mérce — fenntartva az esetrél-esetre torténd
mérlegelés lehetdségét — megfeleld, hiszen nem zar ki ab ovo, konkrét és tényleges vizsgalat nélkiil valamely
Alaptorvényben biztositott jogot. Mindez megfelel Abtv. 27. §-anak is, amely szintén nem tartalmaz semmilyen
sz(ikitést a sz6ba johetS alapjogokat érintéen.

3. Ezzel szemben a tobbségi végzésben megfogalmazott megdllapitas — bar némi mérlegelésre elvileg lehets-
séget ad — mégis azt sugallja, hogy tulajdonképpen az emlitett alapjogokon kivil mds alapjogra realisan nem
hivatkozhat az emlitett inditvanyozéi kor.

Alldspontom szerint az eddigi gyakorlat ilyen jelleg(i sz(ikitése mindenekel6tt azért aggdlyos, mert nincs
Osszhangban az Abtv. 27. §-aval.

Masfel6l — nézetem szerint — az idézett mérce szlikségtelen is. Ugyanis a szGkités indokaként felhozott érvek
nem meggy6zGek szamomra, hiszen az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdetektsl fogva teljesen egységes ab-
ban a kérdésben, hogy senkinek nincs joga kikényszeriteni az allam bintet6hatalmanak a gyakorlasat {lasd
példaul: 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300,
303.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 187.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat}. Az Gjabb tgyekben
pedig Ggy fogalmazott az Alkotmanybirésag, hogy ,[...] a biintetSeljarasban részt vevs személyek egyikének
sincs jogosultsaga alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére 6nmagaban arra alapitottan, hogy az allam érvényesi-
tette-e bintetjogi igényét, vagy sem” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]; meger&sitve: 11/2017.
(V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Végiil aggalyosnak tartom a tobbségi végzés azon leegyszerdisitd modszerét is, amely a felsorolt hdrom alapjo-
gon feliili, Alaptorvényben biztositott jogokra torténd hivatkozast automatikusan — igy tehdt a konkrét inditvany
ismerete és alapos vizsgalata hidnydban — olyan hivatkozasnak tekinti, amely pusztan emiatt nem mindsdl a bi-
résagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybir6sag eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan ugyanakkor az Abtv. 29. §-aiban foglalt feltétel(ek)
hidnydnak megallapitasat mindig megel6zi az adott ligyben benydijtott, konkrét inditvany vizsgdlata, amely
magaban foglalja az inditvanyozo 4ltal, a hivatkozott alapjog tekintetében kifejtett érvelés értékelését is. Csupan
ezt kovetGen donthetd el, hogy valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme megvalésult-e az egyedi tigy-
ben.
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[54] Hatarozott allaspontom tehat az, hogy a tobbségi végzésben szerepl, a korabbi mérce alapjan nyitva allé in-
ditvanyozéi lehetGség szlkitését jelentd megdllapitasok rogzitésére sziikségtelendl kerilt sor. Emellett — a fenti-
ekben védzoltak okan — nem vagyok meggy6zGdve arr6l sem, hogy a tobbségi végzésben koriilirt mérce az Abtv.
rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazhato.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

[55] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/2196/2017.



526 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2018. (IV. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.070/2016/7. szamUl itélete, valamint a Debreceni ftél6tabla
Pf.1.20.770/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléds

e

1. A P. gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje, dr. Karsai Daniel Andras (Karsai
Déniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyéary Pal utca 10.) dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
a Kdria Pfv.IV.21.070/2016/7. szami itélete — valamint a feliilvizsgalatra okot ad6, a Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.770/2015/4. szamu itélete — alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant. Az in-
ditvanyozé szerint a megsemmisiteni kért itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti karté-
ritéshez valé jogdt, valamint az Alaptrvény Xlll. cikkében meghatarozott tulajdonhoz f(iz6d6 alapjogét.

1.1. Az inditvanyoz6 jogel6dje (a tovabbiakban: jogel&d) palackozott dsvanyviz tzletlancok részére nagy tétel-
ben torténd értékesitésével foglalkozott. Az inditvanyozé jogel6dije dltal alapitott Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
ivéviz kutak hasznositasaval kapcsolatos termelési tevékenységet folytatott. A jogel6d és a Kft. 2004. jalius
22-én és 2008. mdjus 16-an palackozott asvanyvizek értékesitésével kapcsolatos szerz6dést kotott két tizlet-
lanccal. A palackozott asvanyvizet a jogel6d harom kiilonféle néven — eltéré elnevezéssel a két lizletlanc és
az egyéb kereskedelmi partnerek lzleteiben — értékesitette. A jogel6d és a Kft. altal palackozott asvanyvizek
haromnegyede a két nagy uzletldnc lizleteibe keriilt.

1.2. 2011. december 6-an a Heves Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igaz-
gatésaga Egri Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatal helyszini ellenSrzést tartott a jogel&d és
a Kft. dsvanyviz-palackozé tGizemében. A hatésagi mintavétel sordn megallapitast nyert, hogy a jogeldd altal
palackozott dsvanyvizekben Escherichia coli és egyéb coliform baktérium, valamint Enterococcus talalhatd,
a jogeldd ezzel megsértette a természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivoviz, az dsvanyi anyaggal dusitott ivoviz
és az izesitett viz palackozdsdnak és forgalomba hozatalanak szabalyairél sz6l6 65/2004. (IV. 27) FVM-
ESZCSM-GKM egyiittes rendelet 5. § (4) bekezdésében foglaltakat, mely tiltja ilyen baktériumok jelenlétét
a természetes asvanyvizekben a vizkivételi helynél és a forgalomba hozatal soran. Az elséfoki élelmiszerlanc-
felligyeleti hatésdg a vizsgdlati eredmény alapjan 2011. december 16-an kelt — fellebbezésre tekintet nélkdil
végrehajthatévd nyilvanitott — H-EBAI/05171-0003/2011. szdmu hatdrozatdval a jogel6d palackozott dsvany-
vizeinek forgalmazasat megtiltotta és elrendelte a mdr forgalomban |év& termékek visszahivdsat.
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1.3. A Kft. az els6fokd hatarozattal szemben fellebbezést nydjtott be, melynek elbirdldsara — kizards folytan —
a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi lgazgatésaga keriilt kije-
I6lésre. A mdsodfokd hatdsag 2012. marcius 27-ei 1-1-1-001/1245/12. sorszamu végzésével az elséfokd hataro-
zatot megsemmisitette és Uj eljards lefolytatdsdra utasitotta a Heves Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerldnc-
biztonsagi és Allategészségiigyi lgazgatésaga Egri Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatalt.
A masodfokud hat6sdg végzésének indokolasdban rogzitette, hogy a jogel6d palackozott asvanyvizeibdl nyert
mintdk kiilonb6z6 mértékben ugyan, de tartalmaztak coliform mikroorganizmusokat. A megsemmisité dontés
szerint az els6fokd hat6sdg nem tisztazta megfelelGen sem a tényallast, sem a megmintazott tétel fogalmat és
dontését ellentmonddsos okiratokra alapozta, ezért sziikséges az eljards megismétlése.

A jogel6d és a Kft. fellebbezésének elbirdldsat megel6zéen az elsGfokd hatésag — 2011. december 21-én —
megkdldte a Vidékfejlesztési Minisztérium részére az altala megallapitott jogsértésrél sz6l6 értesitést a kozzé-
tételre szolgald jogsértés-jelentési tablazattal. A Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjan kézleményben tudatta
a jogel6d asvanyvizével kapcsolatos jogsértés tényét a fogyasztokkal. Az elséfokd hatdsag 2012 januarjaban
84 014 forint birsag és 28 000 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a Kft.-t.

1.4. A megismételt els6fokd eljardst a lefolytatasara kijeldlt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal Elel-
miszerldnc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatdsaga végezte el. A hat6sag XI-1-100/816/014/2012. szamon
meghozott végzésével az els6foku élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsagi jogkorben lefolytatott eljarast megsziin-
tette. A kijelolt hatésag végzésének indokolasa szerint a jogelGd és a Kft. izemében rendelkezésre all6 doku-
mentumok alapjan nem dllapithaté meg az egy tételnek tekinthetd, ,azonos termelGi helyen gyartott, vagy
azonos beszerzésii és jel6lési” termékmennyiség, ugyanis a cégek tételenkénti nyilvantartast nem vezetnek
a palackozott dsvanyvizekrél. Az (j eljaras lefolytatasa soran az is nyilvanvaléva valt, hogy a forgalomba hoza-
taltdl eltiltott minGségmeg6rzési idejli termékekbdl az elGallitas helyén készlet nem volt fellelhetd, ezért ismé-
telt mintavételre az Gjabb els6foku eljaras soran nem kerdilhetett sor.

A megismételt els6foku eljaras megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 tények, vizsgélati adatok ellentmonda-
sossagabdl kifolyolag (az utdlag lefolytatott nyomonkovetési vizsgalat tévesen jelolte meg a vizsgalt termékek
kiszerelését és az adminisztracios hibat a vizsgalati jegyz&konyv kiadasat, valamint a jogel6d iratbetekintését
megel6z&en sem orvosoltdk) a tényallds nem tisztazhat6é az érdemi hatarozat meghozataldhoz sziikséges mér-
tékben és eredmény a tovabbi eljardsi cselekményektdl sem varhato, ezért keriilt sor az eljaras megsziinteté-
sére.

1.5. A Kft. jogi képviselGje irasban tijékoztatta a Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkarat, hogy a Kft. nevé-
nek a jogsértS szervezetek kozotti — jogalap nélkiili — szerepeltetése a minisztérium honlapjan sérti a Kft. jo hir-
nevét. Az irasban tett megkeresés hatdsara a minisztérium torolte a jogsértd szervezetek listajardl a Kft.-t, azon-
ban a kozlemény eltavolitasara nem kerdlt sor. A jogsértd lista 2012. janudr 9-én kertiilt fel a Vidékfejlesztési
Minisztérium honlapjara, a magyar média zome (nyomtatott és elektronikus sajté egyarant) e hirt mar egy
nappal késébb atvéve, egészségre artalmas termékként aposztrofilta a jogel6d és a Kft. palackozott asvany-
vizeit. A jogel6d és a Kft., valamint a veliik kereskedelmi kapcsolatban |évS egyik tizletlanc bevizsgaltatta
a coliform baktériummal fertézottnek itélt dsvanyviz ellenmintdjat, a mikroorganizmus jelenlétét azonban
egyetlen, dltaluk elvégeztetett vizsgdlat sem igazolta. A Vidékfejlesztési Minisztérium kozleménye altal elGidé-
zett sajtévisszhang hatasara a két lzletlanc megszakitotta kereskedelmi kapcsolatat a jogel6ddel és a Kft.-vel.
Az Uzleti kapcsolat helyredllitasara csak 2014. februar 1-jén kerdilt sor, ekkor is csupdn az egyik tzletlanccal.

1.6. A fenti el6zmények hatasara a jogeldd és a Kft. kozhatalom gyakorlasaval okozott kir megtéritése iranti
keresetet nydjtott be az Egri Toérvényszékhez, kérve a Heves Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi
és Allategészségiigyi Igazgatdsaga, valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (egyiittesen a tovab-
biakban: alperesek) egyetemleges kotelezését 627 000 000 forint megfizetésére. A jogel6d és a Kft., valamint
az alperesek egyarant a keresettel érvényesitett jog fenndllasanak megallapitasat kérték a torvényszéktdl, ezért
kozbensd itélet meghozatalara kerilt sor. Az Egri Torvényszék 12.P.20.237/2014/86. szamd, 2015. november
19-i kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a jogelGd és a Kft. keresetével érvényesitett jog mindkét alperessel
szemben fenndll.

A torvényszék altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapitast nyert, hogy az dsvanyviz — az uniés jogi
szabdlyozds figyelembevételével is — élelmiszernek mindsiil, ezért a hatésagi ellen6rzés soran az eljaré kozigaz-
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gatdsi szervek kotelessége volt a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl szélé
2004. évi CXL. torvény, valamint az élelmiszerlancrél és hatésagi feligyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény
(a tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseinek maradéktalan betartasa.

A torvényszék 2015. dprilis 17-ei keltezésli ,engedményezési szerzGdés peresitett kovetelés értékesitésérsl” el-
nevezés( okirat alapjan a 2015. m4jus 5-i targyaldason meghozott végzésével kimondta, hogy a jogel6d jogutdd-
ja az inditvanyozo, igy az inditvanyozé perbelépését engedélyezte, a jogel6dot és a Kft.-t pedig a perbdl elbo-
csatotta.

Eljarasa soran a torvényszék annak vizsgalata soran, hogy az elséfokd élelmiszerlanc-biztonsagi hatésag torvé-
nyesen nyilvanitotta-e hatdrozatét fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthaténak, arra a megallapitdsra jutott,
hogy a kozigazgatdsi szerv e dontése jogszabalysértS volt és korlatozta a Kft. jogorvoslathoz f(iz6d& alkotma-
nyos jogat. A torvényszék a hatdrozat torvénysérté modon tortént elGzetesen végrehajthatonak nyilvanitasaban
az els6fokd kozigazgatasi szerv felr6hatésagat mondta ki és egyértelmlen megallapitotta a jogellenes magatar-
tassal a jogel&dnek és a Kft.-nek okozott kar bekovetkezését.

A kozbens§ itélet azt is kimondta, a Vidékfejlesztési Minisztérium torvényi felhatalmazas nélkiil, jogellenesen
tette kozzé a jogeldd és a Kft. tevékenységével kapcsolatban az els6foku kozigazgatasi szerv altal megallapitott
jogsértésrél sz616 jelentés-tablazatot és kozleményt. A torvényszék kdzbensd itéletében mind a Heves Megyei
Kormanyhivatal, mind a Vidékfejlesztési (Foldmdivelésiigyi) Minisztérium (a peres eljdrds soran alperesi oldalon
is jogutddlds tortént) kartéritési felelGsségét megallapitotta.

1.7. A kozbensé itélet ellen benydjtott alperesi fellebbezések hatasara a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.770/2015/4.
szamud masodfoku itéletével az Egri Torvényszék dontését megvaltoztatva a jogel6d és a Kft. jogutddjaként el-
jaré inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itél6tabla gy vélte, az elséfokd birdsag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdése szerint biztositott mérlegelési jogkorében eljarva helyesen alla-
pitotta meg a tényallast, abbdl azonban az alperesek [Heves Megyei Kormanyhivatal, Vidékfejlesztési (Foldm-
velésligyi) Minisztérium] ,kartéritési felelGsségének fenndllasara a jogszabalyok helytelen értelmezése folytan
tévesen kovetkeztetett.”

Az itél6tabla szerint a kbzigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sség megallapitasa soran azt kell vizs-
galni, a kozigazgatasi szerv az elvarhaté magatartasnak megfelelGen jart-e el. A masodfokd itélet kimondta,
az allamhatalmi szervek 4ltal lefolytatott vizsgalatok, ellenérzések, valamint a dontéshozatal soran megvaldsult
esetleges téves jogalkalmazas 6nmagdban nem elegendd a kartéritési felelGsség megalapozasahoz.

Az itél6tabla szerint a kozigazgatdsi szerv hatdrozatdnak azon indokoldsa, mely az el6zetes végrehajthatova
nyilvanitas okaként a fogyasztok egészségének védelmét jelolte meg, kell6en megalapozott, igy dontésének
a jogelédre és a Kft.-re (inditvanyozéra) gyakorolt kovetkezményeként kartéritési felelGsség nem terheli.
Az Eltv. 71. § (4) bekezdés a) pontja az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv szamdra fogalmaz meg nyilvanossagra
hozatali kotelezettséget, a Vidékfejlesztési (Foldmdivelésiigyi) Minisztériumnak nem volt feliilbiralati lehet&sége
a jelentés-tablazat és kozlemény kozzététele kapcsan, igy karfelelGssége nem allapithaté meg.

1.8. A masodfoki dontéssel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoki kozbensd itélet helybenhagyasat, tovabba az elséfokd birdsag
eljaras folytatdsdra utasitasat kérte. A Kdria 2017. janudr 18-an meghozott Pfv.IV.21.070/2016/7. szamd itéletével
a jogerGs masodfokd hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

2. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozo a benydjtasara nyitva all6 torvényi hataridén belil, 2017. jdlius
14-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte a Kuaria Pfv.IV.21.070/2016/7. szamu és a Debreceni
[téltabla Pf.1.20.770/2015/4. szamu ftélete alaptérvény-ellenességének megallapitédsat és megsemmisitését, te-
kintettel arra, hogy azok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott, a hat6sag jogellenes
kdrokozdsa esetén biztositott kartéritéshez valé jogat, valamint az Alaptorvény XllI. cikke szerinti tulajdonhoz
fliz6d§ jogat. Az inditvanyozd szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést képez, hogy a tulajdonhoz és
j6 hirnévhez val6 joganak sérelme kovetkezett be a kozigazgatasi hatésagok alaptorvény-ellenes mulasztasa
kovetkeztében. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a kozigazgatasi hatsagi cselekmények eredményeképpen
bekovetkezett bevételkiesésért (lizleti partnerei felmondtdk az egylittmkodési megallapodasokat) nem kapott
kompenzacioét. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként értékelte a beadvany, hogy hol hizédik az al-
lam felel&ssége a szervei dltal jogalkalmazas soran okozott alapjogsérelem orvoslasa és a mikodSképes, soro-
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zatos perek fenyegetettségével nem veszélyeztetett dllamigazgatas kozott. Az inditvanyozé panaszaban kifejtet-
te, az Alkotmanybirésdg mindezidaig egyetlen hatarozataban foglalkozott a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritését kimondo6 alaptorvényi rendelkezéssel. Irdanyadé alkotmanybirésagi gyakorlat hianyaban —az in-
ditvanyozé hivatkozasa alapjan — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-ardnyossagi tesztet
kell alkalmazni jelen lgyben. Az inditvanyozé szerint az alaptorvény-ellenességet éppen az alapozta meg,
hogy a jogellenes karokozas megallapitdsakor az eljaré birésagok kizarélag a polgari jogi dogmatikat alkalmaz-
tak, holott az ilyen és ehhez hasonl6 ligyekben az Alaptorvényt és annak jogkorlatozasra vonatkozé szlikséges-
ségi-aranyossagi tesztjét kellene hasznalniuk.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az — allitdsa szerint — alapvet§ jogat ért korldtozas legitim célja a kozigazgatas
relativ haboritatlan m@ikodése, amely érvényesiilése azonban ardnytalan terhet jelentett szdmdra. A beadvany
sérelmezi, hogy az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak az inditvanyozo alapvetd joganak lényeges tartal-
mat, nem részesllhetett ugyanis semmiféle kartalanitasban. Az inditvanyozé az 4ltala lefolytatott alapjogi teszt
jelképes mérlegének egyik részében a kartéritéshez vald jogat, masik ,serpenydjében” az allami/kozigazgatasi
érdeket helyezte el.

Az inditvanyozé Ugy Vvélte, alkotmanyjogi értelemben van jelentdsége a kar mértékének. Az élelmiszeripari el-
lenérzést végzd hatdsdgok részérdl az inditvanyozo szerint az altaldanos gondossagi kotelem — éppen az élelmi-
szerbiztonsag fontossaga és az esetleges fert6zések kikiiszobolése érdekében — erésebb, mint az allamigazgatas
mas szerveinél, egy téves vagy elmaradt lakossagi riasztas ugyanis megrenditheti a hat6sagok tevékenységébe
vetett kdzbizalmat. A kiemelt gondossagi kotelezettség azonban — az inditvanyozé megitélése szerint — nem
csupan a fogyasztokkal, hanem a szolgaltatokkal szemben is fennall az ellenrzé hatdsagok részérdl, egy pon-
tatlan vizsgdlati eredmény ugyanis az iizleti életben val6 teljes ellehetetleniilést eredményezhet.

Az inditvanyozé beadvanydban jogszer(itlennek talalta a Vidékfejlesztési (Féldmdveléstigyi) Minisztérium koz-
leményét, annak kiadasdra ugyanis — véleménye szerint — nem lett volna jogosultsdga. Az inditvanyozé azzal
érvelt, az alkotmanyjogi értelemben vett gondossagot a hatésagok ellenérzésiik soran nem tanusitottak, ennek
ellenére az eljaré birésagok — az inditvanyoz6 szempontjainak teljes figyelmen kiviil hagydsaval, a sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alkalmazdsa nélkil — mégis jogszerlinek itélték, ,kilresitve ezzel az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt jogellenesség alkotmanyjogi fogalmat.”

Atulajdonhoz val6 jog sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé kifejtette, ,rendkiviil erés jogos varomanytol”
esett el, alappal szamithatott ugyanis meglévé lzleti kapcsolatainak hatarozatlan idGtartami fennmaradasara.
E varomany bizonyitékaként értékelte az inditvanyozé, hogy a jelen esetet kovets két évvel a megszlnt tizleti
kapcsolatot felélesztették az érintett iizletlincokkal. Allitdsdnak aldtdmasztasaként az inditvanyozé attekintette
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) hasonlé tigyekkel kapcsolatos esetjogat. Az indit-
vanyozé — az EJEB gyakorlatara hivatkozva — a tulajdonjog-korlatozas legitim céljat és jogszer(iségét emlitette,
kiemelte tovabba az elGrelathat6sag és az 6nkényességtdl valé mentesség fontossagat. Az inditvanyozé az EJEB
esetjoga mellett az Alkotmanybirésag tulajdonvédelemmel kapcsolatos dontéseinek attekintését kovetSen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonkorlatozas ardnyossagat mindig a konkrét eset koriilményei hatarozzak
meg. A varomanyra vonatkozé, megszorité alkotmanybirésagi értelmezéssel 6sszefliggésben az inditvanyozé
kifejtette: panasza eleget tesz a testiilet gyakorlataban foglaltaknak, ugyanis esetében nem csupan ,reményrél”,
hanem mdr megszerzett nyereségrél volt sz6, a ,hat6sdgok sulyosan gondatlan kozrehatasa” hianydban ugyan-
is az él6, hossz évek 6ta fenndlld szerzGdésekbdl szarmazd bevételek idGvel realizalodtak volna. Az inditva-
nyozo szerint az allamigazgatds ,indokolatlan perekben megnyilvanulé vegzaciétél” valé védelme nem ok
a kartérités teljes elmaraddsdra, az aranytalan jogkorlatozas pedig alaptorvény-ellenes.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-

jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

+XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdetén megvizsgalja, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz eleget
tesz-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 56. § (1)-(2) bekezdése szerint a testiilet tanacsban eljarva, mérlegelési jogkorében vizsgdlja
a befogadhatdsag feltételeinek meglétét. Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva
(Abtv. 27. §).

Az inditvanyozé jogi személy, az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése a torvény altal létrehozott jogalanyok sza-
mara is biztositja azokat az alapvet6 jogokat, melyek természetiiknél fogva nem csupan az embert illetik meg.
Az inditvanyozé — az engedményezési szerz6dés altal — az alkotmanyjogi panasszal érintett tigy felpereseként
egyedi tigyben érintett szervezetnek mindsiil, ezért jogosult a panasz-beadvany el6terjesztésére. Az inditvanyo-
z6 hataridében benydjtott [Abtv. 30. § (1) bekezdés] alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte a jogosultsagat meg-
alapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], a vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé biréi dontés
megsemmisitésére irdnyuld, kifejezett kérelmet tartalmazé inditvanya [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont] eleget
tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségének. A Kiria dontésével szemben
tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, az inditvanyozo a rendelkezésére all6 fellebbezési lehet&séget kimeri-
tette (Abtv. 27. § b) pont). A befogadhat6sag torvényi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel
(Abtv. 29. §). Jelen esetben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként értékelte az Alkotmanybirésag, hogy
— az erre iranyul6, fentebb ismertetett inditvanyra tekintettel — meghatdrozza az Alaptorvény XXIV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt kartéritéshez valé jog alkotmdnyos jelentéstartalmat.

Az inditvanyozé panasza a befogadhat6sag valamennyi, Abtv.-ben szabalyozott torvényi kritériumanak eleget
tesz, ezért annak befogadasardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva az Alkot-
manybir6sag jelen, érdemi elbiraldst tartalmazé hatarozataban dontétt.

2. Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panaszaban a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét dllitotta. Az Alaptorvény
XIll. cikke az allammal szemben fogalmaz meg olyan kozjogi igényt, mely alapjan — néhany, az Alaptorvényben
biztositott kivételtdl eltekintve — ,[kloteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciéjaba torténd
behatolastél” {3052/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [54]}. A tulajdonhoz valé jogot garantal6 alaptor-
vényi rendelkezés elsGsorban a mar megszerzett tulajdont védi az elvondstdl és korlatozastdl, ahogyan ezt
az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban [3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat,
3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat] kifejtette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a varomany csak kivételes esetben részesiilhet alapjogi védelemben.
Az Alaptorvény XIlI. cikke dltal biztositott jogvédelem a mar megszerzett tulajdonon kiviil kizarélag az érdekel-
tek ellenszolgdltatasan, jarulékfizetésén alapuld, tarsadalombiztositdsi jogosultsagokra vonatkozd kozjogi
varomanyokra terjed ki {23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [140]; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [66]; 3088/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az alkotmanyjogi panasz szerint az lizletlancok-
kal megkotott szerz6désekbdl szarmazo ,nyereség mar az inditvanyoz6é volt, csak id6 kérdése lett volna, hogy
ezek az 6sszegek mikor folynak be hozza.”

Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, az inditvanyozé (jogel&dje) palackozott asvanyviz értékesitésével foglalkozd
gazdasagi tarsasagként miikodott, ezért az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos jogszabdlyi el6irasokat ismernie
kellett, tudhatta, milyen kévetkezményekkel jarhat, ha az altala forgalmazott dsvanyviz coliform baktériumot
tartalmaz. Evek 6ta aktiv gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasagként azzal is tisztidban kellett lennie, hogy
egy szerz6dés megkotése nem jelenthet garanciat a folyamatosan valtozé Uzleti életben majdan realizal6do,
csupan remélt nyereség megszerzésére. Az Alkotmdnybirésag szerint az inditvanyozé altal remélt nyereség
mértéke nem alapozza meg annak vdromanyi jellegét, gazdasagi szerepl6ként ugyanis az inditvdnyozénak
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szamolnia kellett az tzleti életben felmerild kockazattal, igy a veszteséggel is. Az Alkotmanybirdsag gyakorla-
ta szerint ,[a] véllalkozési tevékenység jovGbeni nyereségének a reménye, az ebbdl varhaté profit nem tekint-
het§ az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak” {3194/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé szerz6désbdl remélt haszna nem mindsiil sem meg-
szerzett tulajdonnak, sem kozjogi varomanynak, igy az Alaptorvény XIll. cikke szerinti alkotmanyos védelem
nem illeti meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelmével 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti alapjoganak sérelmét allitotta. Az Alkot-
manybirésag a 3218/2014. (IX. 22.) AB hatdrozatdban vizsgélta érdemben az Alaptorvény ezen rendelkezését.
A hatésagi jogkorben jogellenesen okozott kdrok megtéritéséhez val6 jogot kimondé alaptorvényi rendelkezés
egyrészrGl ,[dleklardlja a hat6sag kartéritési kotelezettségét jogellenes karokozds esetén, masrészt kotelezi
a jogalkotét az erre vonatkozo torvényi szabalyozas megalkotdsara” {3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [26]}. E feladatanak eleget téve a jogalkot6 a hatdsag kartéritési kotelezettségének anyagi jogi szabalyait
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) rendezte, kordbban pedig a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvényben szabalyozta.

3.1. Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan, alapvetd jogot deklardlé ren-
delkezés, melyet tényleges tartalommal a Ptk. kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valé felelGsségre vonat-
kozé szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos jog teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekez-
dése megteremti annak lehet6ségét, hogy a hatdsagi eljarasban érintettek — ,t6rvényben meghatarozottak
szerint” — érvényesithessék karigényiiket a birésagok el6tt. A kartéritésre valé konkrét jogosultsagot — jogvita
esetén — jogerds bir6i dontés allapitja meg.

3.2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azzal érvelt, kartéritéshez val6 joganak korlatozasa a kozigaz-
gatds relativ hdboritatlan mikodése érdekében tortént. Az Alkotmdnybirdsdg szerint nem jelenti az inditva-
nyozé Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti joganak sérelmét, hogy szamara a bir6sagok nem itéltek
meg kartéritést, karigényének érvényesitésére ugyanis lehetGsége volt.

Az élelmiszerfelligyeleti hatosagi eljarast a birésagok nem talaltak jogellenesnek, jogellenesség hianyaban pedig
nem allapithaté meg karokozas, igy kartéritésre valé jogosultsag sem. A fentiek alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésében megjeldlt alapjog-sérelemre vonatkozé inditvanyi elemet is megalapozatlannak talalta az Al-
kotmdnybirdsag.

4. Az inditvanyoz6 alapjoganak korlatozasara sem a tulajdonhoz valé joggal, sem a hat6sdgi kdrokozas megté-
ritéséhez f(iz6d6 joggal Osszefliggésben nem keriilt sor, ezért a Kdria Pfv.IV.21.070/2016/7. szamd itélete, vala-
mint a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.770/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag — a fentiekben foglalt indokok szerint —
elutasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1544/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3106/2018. (IV. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.11.10.783/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 2017. oktéber 6-an jogi képviselje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag dllapitsa meg a Kdria Mfv.11.10.783/2016/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Az inditvanyozé kérelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé
jogdra, illetve a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy tényallasa szerint az inditva-
nyozé (az alapper felperese) 2002. 6ta allt hivatasos szolgélati jogviszonyban a Négrad Megyei Katasztréfavé-
delmi Igazgatésaggal (az alapper alperese, a tovabbiakban: katasztréfavédelmi szerv), 2015-t6l szolgélatpa-
rancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. A tiszti beosztdsdhoz el6irt fGiskolai diplomat a Zrinyi Miklés
Nemzetvédelmi Egyetemen szerezte meg 2012-ben, miutan letette angol nyelvbél a kézépfoku nyelvvizsgat.
Az inditvanyozét az ligyészség 2014 janudrjdban gyanusitottként hallgatta ki gazdalkodé szervezet 6nall6 intéz-
kedésre jogosult dolgozéjanak kotelessége megszegésére iranyuld vesztegetés blintette és mas blincselekmény
miatt. Az ligyészség 2014. augusztus 29-én meghozott hatdrozatdban a vademelést kétévi id6tartamra elhalasz-
totta. Ennek indokoldsa azt tartalmazta, hogy az inditvanyoz6 2011 decemberében gy szerzett angol kozép-
fokud szébeli nyelvvizsga bizonyitvanyt, hogy részben a vizsgat megel&z&en, részben azt kovetGen pénzt fize-
tett annak érdekében, hogy a vizsga el6tt megkapja a laborfeladatok megoldasat az egyetem vagy a vele
szerzdott gazdalkodo szervezet dolgozéjanak kotelezettségszegése révén, mig a szébeli vizsgajan a vizsgazta-
tok — tuddsa tényleges felmérése nélkiil — olyan pontszamot adjanak neki, amely szerint megfelelt a nyelvvizs-
gan. Ezen cselekményével megvaldsitotta a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény 254. § (1) be-
kezdésébe UitkHz6 vesztegetés blintettét, vele szemben azonban a vademelés elhalasztasa indokolt az idémulasra
tekintettel. A hatdrozat tartalmazta azt a felhivast, mely szerint, ha a hatarozat ellen a gyandusitott (az inditva-
nyozd) panasszal él, Ggy — a nyomozas megsziintetése feltételeinek hidnydban — vademelésnek van helye.
Az inditvdnyozé a hatdrozattal szemben nem élt panasszal.

A katasztréfavédelmi szerv igazgatéja a fegyveres szervek hivatasos allomanyd tagjainak szolgélati viszonydrdl
sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 37/B. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte 2015 mar-
ciusdban az inditvanyozé életvitelének soron kiviili ellenérzését. Az ellenérzést a Nemzeti Védelmi Szolgalat
(a tovabbiakban: NVSZ) végezte el, az ellendrzés eredményeképpen meghozott hatarozat azt tartalmazta, hogy
az inditvanyozé kifogasolhat6 életvitele a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan megallapithat6. Az indit-
vanyoz6 személyes meghallgatds keretében megismerhette az NVSZ ellen6rzés megdllapitdsait. Azt is tudoma-
sara hoztdk, hogy életvitele kifogdstalansagdnak vizsgdlata azért valt indokoltta, mert az ligyészségnek a vad-
emelés elhalasztdsardl hozott hatdrozataban tényként szerepel, hogy az inditvanyozé a vizsgakovetelmények
tényleges teljesitése nélkiil szerzett nyelvvizsga bizonyitvanyt, amely cselekményével elkvette a vesztegetés
blintettét, és amit az inditvanyoz6 nem vitatott azaltal, hogy az ligyészségi hatarozat ellen nem élt jogorvoslat-
tal.
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Az Orszagos Katasztrofavédelmi FGigazgatosag fGigazgatdja ezt kovetGen 2015. jlnius 24-én kelt parancsaval
—a Hszt. 53. § ¢) pontja, 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja és az 57. § (4) bekezdés b) pontja alapjan —
az inditvdnyozé szolgdlati viszonydat 2015. jdnius 26. napjaval megsziintette. A parancs az NVSZ ellenérzés
megdllapitdsait, a személyes meghallgatdson elhangzottakat és a katasztréfavédelmi szerv szolgalati érdekét is
figyelembe véve dontott arrdl, hogy az inditvanyozo életvitele a Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
kifogasolhato.

A paranccsal szemben az inditvanyozé szolgalati panaszt terjesztett el§, amit a Beltigyminisztérium hataroza-
taval elutasitott. A hatdrozat indokolasaban hangsulyozta, hogy a nyelvvizsga bizonyitvany megszerzésére ira-
nyuld, és az inditvanyozé altal nem vitatott szolgdalaton kiviili magatartas kell§ alapot nydijtott a kifogasolhaté
életvitel megallapitasara.

3. Az inditvanyoz6 a szolgdlati panasz elutasitasat kovet6en munkatigyi birésaghoz fordult, és keresetében
a szolgalati viszonyat megsziintet§ parancs hatalyon kivil helyezését, eredeti beosztdsaba torténd visszahelye-
zését, illetve a katasztréfavédelmi szerv kotelezését kérte elmaradt illetménye megfizetésére. Keresete szerint
a parancs indokolasabél nem tdinik ki vildgosan a felmentés valés és okszer(i indoka. Azt is dllitotta, hogy
a vademelés elhalasztdsaval szemben ugyan nem élt panasszal, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a b(incse-
lekmény elkovetését beismerte.

A Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 4.M.391/2015/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felmentés indokoldsabdl vilagosan kitlinnek az annak alapjaul szolgalé tények és a fel-
mentés okszer(isége. A birésag ramutatott, hogy nemcsak a felmentésbél, de az inditvanyozé perbeli elGada-
sabdl is kitlint, hogy felmentésének oka érdemét és lényegét tekintve a nyelvvizsga bizonyitvany megszerzésé-
vel kapcsolatos szolgdlaton kiviili magatartdsa volt. A birésag kifejtette, hogy a kifogdstalan életvitel nem
azonosithaté a biintetlen elGélettel. Ramutatott, hogy az inditvanyozéval szemben magasabbak az erkélcsi
kovetelmények, a kozbizalomnak valé megfeleléshez pedig szlikséges a feddhetetlensége; az inditvanyozénak
mindent el kellett volna kévetnie annak érdekében, hogy az ligyészségi hatarozatban irt blincselekmény elko-
vetésének gyanuja aldl tisztazza magat; ennek egyetlen eszkozeként panaszt kellett volna elGterjesztenie
az lgyészségi hatdrozat ellen.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn eljaré Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.365/2016/4. szamu itéletével
az els6foku itéletet helyben hagyta. Indokolasaban osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy egy-
részt a felmentés oka az inditvanyozé szamara pontosan beazonosithaté volt, masrészt pedig a kifogasolhaté
életvitel megitélése fuiggetlen a biintetGjogi felelGsségtsl.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét elbiralé Kdria rogzitette, hogy az eljart birésagok a megallapitott tény-
allds alapjan helytdll6 jogkdvetkeztetést vontak le, ezért a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Kifejtette,
hogy a felmentés indokanak val6sagat és okszer(iségét az inditvanyozé altal nem tdmadott ligyészségi hataro-
zatban foglalt tényallds egymagdaban bizonyitja. Az ligyészségi hatarozat indokolasaban foglaltak alapjan jog-
sértés nélkdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az inditvanyozo blincselekménnyel gyandsithaté személlyel tartott
fenn kapcsolatot, jogellenesen szerzett nyelvvizsgat. A Kiria nem vitatott tényként mutatott rd arra, hogy az in-
ditvanyozé az lgyészség hatdrozatdban foglalt megdllapitasokat tudomasul vette, sajat dontése kovetkezmé-
nyeként az tigyben biincselekmény hidnyaban nyomozast megsziintet§ vagy felmentd hatdrozat nem sziiletett
és a jovGben sem sziilethet. Akivel szemben pedig ilyen vitatott tényeket dllapit meg egy ligyészségi hatdrozat,
okszer(ien megdllapithat6, hogy nem felel meg a kifogdstalan életvitel kovetelményének. A munkajogi kévet-
kezmények alél ezért nem mentesiilhet arra hivatkozva, hogy blindsségét birésag jogerGsen nem dllapitotta
meg. A Kdria az Alkotmanybirésagnak az artatlansag vélelmét értelmezd hatarozataira is hivatkozott indokola-
saban.

4. Az inditvanyozo ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy
sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott drtatlansdg vélelme, ugyanis a Kiria, illetve
az elsG- és masodfokon eljar birosagok anélkiil értékelték az inditvanyozé terhére bilincselekmény elkdvetését
— a nyelvvizsga bizonyitvany lgyészségi hatarozatban rogzitett médon torténé megszerzését —, hogy biintetd
bir6sag az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét megdllapitotta volna. Ezaltal a biintetSjogi vétkesség vélelme
a munkajogi vétkesség megdllapitasit eredményezte, a Kiria |ényegében az ligyészségi hatdrozatban foglalt
vesztegetés targyi sllyat, azaz egyértelmlen blincselekmény elkovetését értékelte az inditvanyozd terhére. Azt
is el6adta, hogy annak ellenére, hogy az ligyészség a vademelés elhalasztasarol sz6l6 hatdrozatdban tényként
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rogzitette, hogy az inditvanyozé vesztegetés Gtjan szerezte meg a nyelvvizsga bizonyitvanyat, ez nem jelentheti
azt, hogy a blincselekmény elkdvetését megallapité érdemi hatdrozat sziletett.

Az inditvanyoz6 tovabbi allitdsa szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé joga is sériilt. Alapjogat sértének tartja a bir6sagok eljdrasat, amiért annak ellenére, hogy biin-
tetd birésag jogerds itéletben nem hatarozott blindsségérdl, az eljaré birésagok minden erre iranyul6 bizonyiték
és vizsgalat nélkiil valénak fogadtdk el az tigyészségi hatarozat megallapitasat, ami alapjan azt a kdvetkeztetést
vontdk le, hogy az inditvanyozé biincselekményt elkovets személyekkel tart fenn kapcsolatot és nyelvvizsga
bizonyitvanyat jogellenesen szerezte. A tisztességes eljarashoz valé jogba allaspontja szerint beletartozik, hogy
a birésagok elsédlegesen a torvényben lefektetettek alapjan itélkezzenek, és a jogértelmezés soran a j6zan ész
kivanalmara — az Alaptorvény 28. cikkében elGirt médon — tekintettel legyenek, és az itéleteket bizonyitékokkal
aldtdmasztott, valds tényallasra alapitsak.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.”

A Hszt. tgyben érintett rendelkezései:

,37/B. § (1) A hivatasos allomanyba jelentkez& életvitelét a hivatasos allomanyba vétel el6tt, a rendvédelmi
oktatdsi intézmény 6sztdndijas hallgatéjanak, valamint tanuldjanak életvitelét a hallgatéi, tanul6i jogviszony
létesitése eldtt, tovabba a hivatasos dllomdny tagja és az 6sztondijas hallgatd, valamint a tanul6 életvitelét a mi-
niszter altal meghatarozott gyakorisaggal, de legfeljebb évente egy alkalommal a jogviszony fenndllasa alatt
ellendrizni kell. A szolgalati viszony fenndllasa alatt a kifogastalan életvitel soron kiviili ellen6rzésére akkor kell
intézkedni, ha a kifogastalan életvitel ellen6rzésének kezdeményezésére jogosult tudomdsdra jutott adatokbdl
a kifogdsolhato életvitelre alapos okkal lehet kovetkeztetni.

[..]

(3) Az életvitel nem kifogastalan, ha

a) a jelentkezd esetében fenndllnak a 37/A. § (1) bekezdésében meghatdrozottak,

b) a hivatasos allomany tagjaval szemben biincselekmény elkdvetése miatt a bir6sag jogerdsen szabadsagvesz-
tés vagy kozérdek(d munka blintetést szabott ki, tovabba, ha biintetGeljaras soran jogerds hatarozattal kényszer-
gyogykezelését rendelte el, vagy

) a jelentkezd vagy a hivatasos allomany tagja nem felel meg — kiilonos tekintettel a szolgélaton kiviili maga-
tartdsdra, csaladi és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira, valamint a blncselekményt
elkovetS vagy azzal gyanusithatd személyekkel fenntartott kapcsolatara — a szolgalat torvényes, befolydstdl
mentes ellatasa kovetelményének.”

A blintetGeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény tigyben érintett rendelkezései:

,216. § (1) Az ligyész, ha a 193. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekményt maga végezte, ennek megtorténte
utan, ha pedig azt a nyomozé hat6sdg végezte, az iratok hozza érkezését kdvetd harminc napon belil az tigy
iratait megvizsgalja, és ennek eredményéhez képest

a) tovabbi nyomozasi cselekményt végezhet, vagy az elvégzésérél rendelkezhet,

b) a nyomozast felfliggesztheti,

¢) a nyomozast megsziintetheti,

d) az uigyet kozvetitSi eljarasra utalhatja, illetve a vademelés elhalasztasarél hatarozhat,

e) vadat emel, vagy hatdroz a vademelés részbeni mell&zésérdl.”
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,222. § (1) Az ligyész a vademelés helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biinteten-
dé& blincselekmény miatt — a blincselekmény sdlydra, és a rendkiviili enyhité korilményekre tekintettel — a vad-
emelést egy évtSl két évig terjedd id6re hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyandsitott jovébeni magatartd-
sdban mutatkoz6 kedvez§ hatdsa feltételezhetd.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl kellett dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmdnybirésdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkoz6
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel6 indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeloli a sérelmezett biréi dontést és
kifejezetten kéri annak a megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeknek az alkotmanyjogi panasz megfelel-e.
Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvdnyoz6 a panasszal tdmadott tigyben felpe-
resként jart el. Megdllapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott dontéssel szemben tovabbi jogor-
voslati lehet&sége nem all fenn.

1.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

1.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmével Osszefliggésben elGadott aggdlyok a bizonyitékok mérlegelésével és szakjogi ténymegallapi-
tasaival Osszefliggésben mertiltek fel, tehat tartalmilag a bir6i dontés iranyanak, a tényallas megallapitasanak,
a bizonyitékok biréi értékelésének feliilbirdlatdra irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik
hataskorrel. Az ligyészségi hatdrozatot, az inditvanyozé ligyészségi meghallgatasardl késziilt jegyz6konyvet,
az NVSZ hatdrozatat az eljaré birésagok figyelembe vették, a tényallast részben az alapjan dllapitottak meg.
Az inditvanyozé a megdllapitott tényalldst megismerhette, azt nem vitatta. Az Alkotmanybirésdg e korben azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé kifejezetten alkotmanyjogi érvelésnek tekinthetd indokoldst nem adott
el6 és a bir6i dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenessé-
get, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsgélta meg érdemben.

1.5. Az inditvanyozo szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme,
ugyanis a Kdria, illetve az elsG- és masodfokon eljaré bir6sagok anélkil értékelték az inditvanyozé terhére biin-
cselekmény elkdvetését — a nyelvvizsga bizonyitvdny ligyészségi hatarozatban rogzitett médon torténd meg-
szerzését —, hogy biintetd birésag az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét megallapitotta volna.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban az artatlansag vélelmével 6sszefliggésben
allitott alapjogi sérelmek a biréi dontést érdemben befolyasolhattdk, ami felveti a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a panasz ezen részét — a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésé-
vel —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan érdemben birdlta el.
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szolgdlati jogvitaja a katasztréfavédelmi szervnél, a Hszt. alapjan betoltétt szolgalati jogvi-
szonyanak megsziintetésébdl eredt. A Hszt. alapjan a hivatasos dllomany tagjai a torvények és mas jogszaba-
lyok elGirasainak megfelelGen, a katasztrofavédelmi szervek feladataihoz igazod6 szakmai ismeretek birtoka-
ban kiilonleges kozszolgdlatot teljesitenek. A Hszt. 3. §-a értelmében a szolgdlati viszony az allam és a hivatasos
allomany tagja kozott létrejott kilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgdlati
koriilményeknek megfelel§ kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A hivatasos allomany tagja
a szolgalati viszonybdl fakadé kotelmeit 6nkéntes vallalas alapjan, élethivatasként, szigord fliggelmi rendben,
életének és testi épségének kockaztatdsaval, egyes alapjogai korlatozasanak elfogaddsaval teljesiti.

A szolgdlati jogviszony létesitésének és betoltésének is feltétele a kifogastalan életvitel. Ha a hivatasos allomany
tagja nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetelményének, akkor a hivatdsos szolgalatra alkalmatlanna valik,
és a szolgalati viszonyat felmentéssel meg kell sziintetni [Hszt. 56. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont].

A Hszt. 37/B. § (3) bekezdése szabdlyozza azokat az eseteket, amelyek fennallta esetén az életvitel nem kifo-
gastalan. A Hszt. 37/B. § (3) bekezdés a) és b) pontjai értelmében egyes, a biintetd birésag altal kiszabott biin-
tetések és alkalmazott intézkedések esetén mindsiil az életvitel nem kifogdstalannak. A Hszt. 37/B. § (3) bekez-
dés ¢) pontja szerint pedig az életvitel nem kifogastalan, ha a hivatasos allomany tagja nem felel meg — kilonos
tekintettel a szolgdalaton kiviili magatartasara, csaladi és lakékornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszo-
nyaira, valamint a blincselekményt elkdvetd vagy azzal gyanusithaté személyekkel fenntartott kapcsolatara —
a szolgalat torvényes, befolydstél mentes ellatdsa kovetelményének. A fenti torvényi feltételek ellen6rzését
a rendGrségrél szolo torvényben meghatdrozott belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv,
jelenleg az NVSZ végzi.

Jelen lgy inditvanyozojanak életvitelérdl az eljaré birésagok azért llapitottak meg, hogy az nem kifogastalan,
mert egy vesztegetés blintette és mds blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személlyel tartott fenn kapcso-
latot, akinek az angol kdzépfokd nyelvvizsga bizonyitvany megszerzése érdekében részben a vizsgat megel6-
zGen, részben azt kdvetden pénzt fizetett.

Az inditvanyozét is gyanusitottként hallgatta ki az tigyészség, vele szemben azonban a vademelést az idémd-
lasra tekintettel elhalasztotta, megallapitva az errél sz6l6 hatarozatban, hogy az inditvanyozé a vesztegetés
biintettét elkovette.

Az inditvanyozo szerint azért sériilt a XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelme, mert a Karia,
illetve az els6- és masodfokon eljaré birésagok anélkiil értékelték az inditvanyozé terhére blincselekmény elko-
vetését — a nyelvvizsga bizonyitvany ligyészségi hatdrozatban rogzitett médon torténé megszerzését —, hogy
biintetd birésag az inditvanyozé biintetSjogi felelGsségét megéllapitotta volna.

2. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb tGgyben, elséként a 3243/2014. (X. 3.)
AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh.) mar vizsgalta az Abtv. 27. § szerinti eljardsaban, hogy egy biréi jogér-
telmezés sérti-e az artatlansag vélelmét.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlatat is felhasznalva, 6sszefoglaléan allapitotta meg a kovet-
kezéket: ,[alz artatlansag vélelme, mint a biintetd igazsagszolgaltatas egyik garanciaja és a jogdllamisag egyik
elve 1989-ben emelkedett alkotmanyi szintre. Az artatlansag vélelme az Alkotmanybirésag értelmezésében
elsGsorban azt szolgdlja, hogy a biintet§ felelGsség elbirdlasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan
hozzaallast tanusitson, tovabbd a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacié tilalmanak sérelme nélkdil
keriiljon sor. Ez egyben azt is garantdlja, hogy az eljaras ald vont személy a felel6sség megallapitasaval jaro
hatranyos jogkovetkezményeket ne szenvedije el a felelGsségének megallapitasa nélkil” (Indokolds [20]).

Az Abh. is utalt ra, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kiterjesztGen értelmezte az artatlansag vé-
lelmét abbdl a megfontolasbdl, hogy az a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok korében egyre tobb teri-
leten érvényesiil. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanakkor kévetkezetes abban a kérdésben, hogy az artat-
lansag vélelmébdl eredd jogvédelem korlatlanul nem terjeszthet§ ki. Az Abh. az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatat felidézve hangsilyozta, hogy ,lalz artatlansag vélelme a felelGsség kérdésében hozandé dontés
folyamatdn tdl elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet — térvénynek megfelelGen lefoly-
tatott eljrds soran — megdllapitott felelGsség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkiil maradt joghatra-
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nyok okozhatnak”; az drtatlansag vélelmének alkotmanyos elvével valé szoros Osszefliggés ugyanakkor eseten-
ként vizsgalandé (Indokolas [22]).

[38] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdését legutébb a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat értelmezte, és llapi-
totta meg OsszegzGen, hogy ,az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az artatlansag vélelme — mint alkotma-
nyos alapelv — nem kizarélag a biintetGeljarasban érvényesiil, és esetenként vizsgdlando, hogy egy joghatrany
az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésben all-e” (Indokolds [32]).

[39] 3. Az Alkotmanybirésag jelen lgy kapcsan azt vizsgdlta, hogy az artatlansag vélelmét sérti-e az a biréi jogér-
telmezés, amely jogszer(inek mindsiti a hivatdsos katasztréfavédelmi szervvel szolgdlati jogviszonyban all6 sze-
mély jogviszonyanak felmentéssel val6 megsziintetését olyan esetben, amelyben a felmentés a szolgélati jogvi-
szonyban allé6 személynek a vadelhalasztasrél szolé lgyészségi hatarozatb6l megismert magatartasat leiré
tényallasi elemeken alapszik.

[40] Az Alkotmanybirésagnak tehat arrél kellett dontenie, hogy az alapul fekvd szolgalati vitat eldonts biréi jogér-
telmezés az artatlansag vélelmének alkotmanyos elvével 6sszefliggésben dll-e, és ha igen, a felelGsség megalla-
pitasanak kérdésével olyan szoros kapcsolata allapithaté-e meg, amely azzal azonos médon indokolja az Alap-
torvényben biztositott jog védelmét.

[41] Az inditvanyozo blintetGjogi felelGsségét biintet birésag nem allapitotta meg. A vademelés elhalasztasaval
az ligyészség fliggl helyzetet teremtett, fenntartva a vademelés fenyegetettségét. llyen esetben adottak ugyan
a vademelés feltételei, de azzal szemben alternativat ajanlanak a gyanusitottnak, és a vademelés elhalasztdsa
tartamdanak eredményes vagy eredménytelen volta donti el, hogy az eljards megsziintetésre keril, vagy vad-
emeléssel folytatodik. A katasztréfavédelmi szervet a szolgdlati jogviszony felmentéssel valé megsziintetésé-
ben, illetve az eljar6 birésagokat a szolgalati vita eldontésében a vaddemelés elhalasztdsa, annak idétartama,
vagyis a biintet§jogi felelGsség megdllapitasanak folyamata nem befolydsolta.

[42] A nem kifogastalan életvitel Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja szerinti esete és annak alkalmazasa a biintetd-
jogi felelGsség megallapitasaval nincs kdzvetlen 6sszefliggésben, hiszen nem a biindsséghez kapcsol6doé biin-
tetGjogi fogalom. A nem kifogdstalan életvitel Hszt. 37/B. § (3) bekezdés c) pontja szerinti megallapitasa fligget-
len a vadelhalasztas kimenetelétSl is, hiszen az eljaras esetleges megsziintetése nem eredményezi az érintett
életvitele kifogdstalannak mindsiilését.

[43] A Kdria a biintet6jogi felelGsség kérdését nem érintette, kizarélag a szolgalati jogvitat dontotte el. A biréi jogér-
telmezés keretében az inditvanyoz6 mint szolgalati jogviszonyban all6 magatartasat és a felmentés jogszerdsé-
gét vizsgalta. A felmentést azért mindgsitette jogszerlinek, mert a katasztréfavédelmi szerv nem a biintetGjogi
felelGsség kérdésében dontott a vadelhalasztasrdl sz616 ligyészségi hatarozat alapjan, hanem a szamara abbdl
megismert inditvanyozéi magatartastandsitas és cselekmény adta alapjat a nem kifogastalan életvitel megalla-
pitasdhoz.

[44] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan jelen tGgyben azt allapitotta meg, hogy a biré6i jogértelmezés a biintetd-
jogi felelGsség megdllapitdsaval, és ezdltal az artatlansag vélelmének elvével nincs szoros, kozvetlen Osszefiig-
gésben. Az artatlansag vélelmének érvényesiilését ebbdl kifolydlag nem sértette a vizsgalt bir6i jogértelmezés.
Az Alkotmanybir6sadg az alkotmanyjogi panaszt ennek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt drtatlansag vélelme vonatkozasaban elutasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1953/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3107/2018. (1V. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Kvk.1V.37.367/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Dr. Tuzson Bence Baldzs inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel6jén (dr. Biczi Tamas,
Biczi és Turi Ugyvédi Iroda, 1088 Budapest, Rakéczi at 11., 11l. emelet 1.) keresztiil, az Alkotmdnybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2018. marcius 26-an a Kdria Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be a Kdria Kvk.IV.37.367/2018/2. szamd, 2018. marcius 23-an kelt végzése ellen.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, valamint
a IX. cikk (4) bekezdését. Az alkotmanyjogi panasz elsGsorban azt kifogdsolja, hogy a Kdria a plakaton szerep-
|6, grammatikai szempontbdl allit6 mondatot annak ellenére véleménynek mindsitette, hogy a bizonyithatésagi
teszt alkalmazhato lett volna rd. Az inditvanyozé szerint az Alkotmanybirésag Gtmutatdsat igényld kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy bizonyithatésagi teszttel vizsgdlhatd, azaz adott esetben tényszer(ien, objektiven cafol-

hato ténydllitas esetén érvényesiilhet-e a véleménynyilvanitas szabadsaga.

3. A Kdria végzése és az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2018. marcius 13-an kifogast nydjtott be a Pest Megye 5. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerdileti Valasz-
tasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB). Kifogasaban el6adta, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
2018. marcius 12-én egy olyan plakatot helyezett ki Fét telepiilés utcdin, amelyen az inditvanyozé képmasa és
az a szoveg szerepelt, hogy ,Az On képvisel6je; Tuzson Bence 2014 6ta egyszer ejtette ki F6t nevét az Orszag-
gy(lésben”. Az inditvanyozé kifogasaban kiemelte, hogy a kihelyezett plakat kiadéjaként a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalmat tiintették fel. Kifogdsa indokoldsdban elsésorban azt sérelmezte, hogy a plakaton olyan alli-
tas szerepel, amely dllaspontja szerint val6tlan, mivel csak az utébbi négy honapban tébb alkalommal
emlitette a valasztokeriiletéhez tartozo telepiilést parlamenti felszélalasaiban (volt, hogy egy felszélalasaban
tobb izben is). Ennek alatdmasztdsdra internetes elérhetGséggel megjelolve csatolta a 2018. februar 20-an,
a 2017. december 12-én, valamint a 2017. november 20-an elhangzott felszélalasait.

A 26/2018. (Ill. 14.) dontésében az OEVB helyt adott a kifogasnak, és megdllapitotta, hogy a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait a plakaton szerepl§ allitassal, ezért 6t
a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Az OEVB szerint a plakaton szerepld allitas tényallitasnak mindsdil, és ebbdl
kifoly6lag nem all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt, a véleménynyilvdnitas szabadsaga
ugyanis nem adhat teret val6tlan tényallitasokon alapulva mas személyre vonatkozoéan valétlan tények kozlésé-
re. A vizsgdlt kijelentések ugyanakkor az OEVB szerint alkalmasak a vélasztéi akarat befolyasoldsara.

3.1. Az OEVB dontésével szemben egy magdnszemély beadvanyoz6 fellebbezést nydjtott be a Nemzeti Vélasz-
tasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB). Az NVB az 532/2018. szamu hatarozataban az OEVB dontését meg-
valtoztatta és a kifogdst elutasitotta. Az NVB hatarozatanak indokolasa az Alkotmanybirésag 5/2015. (l. 25.) AB
hatarozatabdl és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatabdl, valamint a Kdria Knk.1.37.723/2016/3. szamu dontésébdl
kiindulva megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a valasztasi kampanyban magasabb szint(
védelmet élvez. A kifogdsolt kijelentés a plakatot kihelyez§ jelol szervezet politikai véleményének tekinthetd,
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amellyel a vélasztopolgarokat szdlitja meg, az 6 figyelmiiket kivanja felhivni. Az NVB allaspontja szerint a kifo-
gasolt allitas a kozéleti vita korébe tartozik, és mint ilyen az orszaggydlési képvisel6k altalanos valasztasat
érint6 véleménynyilvanitds, azaz a valasztépolgarok valasztéi akaratdnak befolydsoldsara iranyul. Az NVB ha-
tarozataban hangsulyozta tovdbbd azt is, hogy a politikai vélemény vitatsdra és cafolatara az inditvanyozénak
a valasztasi kampany sordan minden torvényes lehetGsége adott. Az értékitéletek tartalmanak bizonyitdsara
azonban nincs torvényes lehetGség.

3.2. Az inditvanyozé az NVB dontésével szemben fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amelyben
tovabbra is azt allitotta, hogy a plakaton szerepl6 dllitas valétlansdga a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat
sérti.

Felulvizsgdlati kérelmében kiemelte, hogy a plakaton szerepld allitds a csatolt felszélalasai alapjan tételesen
cafolhaté az dn. bizonyithat6sagi teszt alapjan — amelyre egyébként az NVB dontése is hivatkozik —, igy meg-
allapithaté, hogy a valétlan ténydllitds tartalmat tekintve alkalmas a valasztéi akarat negativ iranyba torténé
befolyasolasara. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy a vélasztasi kampanyban nem
torvénysérts negativ kampanyt folytatni, a konkurens jel6lt hibait, programjanak hianyossdgait felnagyitani, en-
nek azonban alldspontja szerint gatat szabnak a Ve. alapelvei, valamint az emberi méltésaghoz valé jog. A fe-
lGlvizsgalati kérelmében hangsulyozta tovabba, hogy az OEVB altal is hivatkozott kiriai gyakorlat alapjan meg-
allapithat6, hogy a Ve.-ben meghatdrozott valasztasi alapelvek sérelme akkor allapithaté6 meg, ha a valasztasi
eljarasban résztvevdk a vélasztassal kapcsolatos jogaikat oly médon gyakoroljédk, hogy egyes tények elhallgata-
saval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal politikai ellenfeleik valasztdsi esé-
lyeit csokkenteni.

A Kdria Kvk.1V.37.367/2018/2. szamu végzésével az NVB hatarozatdt helybenhagyta. A végzés indokoldsa min-
denekel6tt rogzitette, hogy a vizsgalt ligyben a kdzszerepldk kritizalhatésdgaval kapcsolatos probléma merdilt
fel, és mivel a sérelmezett szoveg kampanyidGszakban hangzott el, igy a valasztasi kampdny specialis szabalyai
az iranyaddak ra. A Kdria végzésében kiemelte, hogy a politikai kozszerepl6k vonatkozasdban a kritika hatdrai
szélesebbek, mint mas személyek esetében. Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy a véleménynyilvanitasi sza-
badsdg altal nydjtott oltalom szempontjab6l meg kell kiilonboztetni a tényallitast és az értékitéletet. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga a Lingens kontra Ausztria tigyben is kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni tények és
értékitéletek kozott, mivel az el6z6 megléte bizonyithat6, az utébbié azonban lehetetlen. Igy az értékitélet al-
kotmanyos védelem alatt all, a kozszerepl§ becsiiletének csorbitasara alkalmas hamis tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kdzvetlenil utalé kifejezés hasznalata azonban nem — abban az esetben, ha a tényt llito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetlenil utalé személy tudta, hogy kozlése lényegét tekintve valétlan, vagy
azért nem tudta, mert a t6le elvarhaté kordiltekintést elmulasztotta. A Kirai végzésének indokoldsdban kiemel-
te, hogy az Alkotmdnybirésag az 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozatban és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban is
allast foglalt a politikai véleménynyilvanitas kérdésében, és azokban a korabbi kariai gyakorlattdl eltéré mércét
hatdrozott meg: a valasztasi kampanyiddszakban a jeloltek, kozszereplSk kritizdlhatésdganak a mércéjét meg-
emelte. Jelen ligy tekintetében az OEVB a korabbi kuriai gyakorlatra épitett, az NVB dontésében azonban mar
az 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat mércéjét alkalmazta.

A fentiekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy az NVB helyesen mérlegelt jelen lgy elbiralasa soran, ami-
kor nem allapitotta meg a Ve. alapelveinek sérelmét. A Kirai dontés szerint ugyanis a sérelmezett plakaton [évé
— meghokkentd, tdlz6 - kijelentésben rejlé vélemény arra kivanja rdiranyitani a figyelmet, hogy az inditvanyozé
mennyit foglalkozott az adott telepiilés ligyeivel, amely kijelentés cafolata alkalmas eszkoz lehet a kampany
hatralévé részében a valasztok meggy6zésére — és mint ilyen a kozéleti vita részének tekinthetd.

3.3. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésagoz, és az Abtv. 27. §-a valamint a Ve. 233. §-a
alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és a IX. cikk (4) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozassal semmisitse meg a Kdria Kvk.IV.37.367/2018/2. szamu végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban el6adta, hogy allaspontja szerint tigyében az alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdés az, hogy a bizonyithatdsagi teszttel vizsgdlhatd, azaz adott esetben tényszer(ien, objektiven
cafolhat6 tényallitas esetén érvényesiilhet-e a véleménynyilvanitas szabadsdga. A Kiria ugyanis arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a plakaton szerepld, grammatikai szempontbdl allité mondat annak ellenére véle-
ménynek tekinthet§, hogy a bizonyithatésagi teszt alkalmazhato lett volna ra. Emellett az inditvanyozé hivatko-
zott arra is, hogy allaspontja szerint a Kiria dontése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt
jo hirnévhez val6 jogat, és a plakaton szerepl§ kijelentés sérti az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését is, amelyet
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ugyanakkor a Kiria nem vett figyelembe. Véleménye szerint ugyanis a plakaton szerepld kifejezés tényallitds,
amely valétlan, és amely valétlansagat az altala csatolt felszélalasokkal ala tud tdmasztani. igy azonban a pla-
katon szerepl§ kijelentés sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c¢), valamint e) pontjait, és ezaltal az Alaptorvény fen-
tebb citalt rendelkezéseit.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JX cikk (4) A véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
a megsértésére.”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kovetkez§ alapelveket:
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

[..]

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelol§ szervezetek kozott,

[..]

e) johiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas.”
Il

1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv.-ben meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek megfelel.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsag tandcsa mérlegelési jogkorben vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé6 az alkot-
manyjogi panasszal tamadott tgyben kozzétett plakaton arcképével szerepel; a kozzétett plakaton szerepld
kijelentésben nevesitett; azzal szemben 6 terjesztett el6 kifogast az OEVB-hez, és az NVB dontésével szemben
6 fordult feliilvizsgélati kérelemmel a Kdridhoz. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz:
az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek maradéktalanul
megfelel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tdmadott végzés kéz-
hezvételétdl szamitott 3 napon bellil érkezett [Ve. 233. § (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagdaban is meg-
alapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) Indokolas [18], tovabba 5/2015. (ll. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A feltételek meglétének
a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kér-
désnek tekinti, hogy egy grammatikai szempontbdl allit6 mondat vonatkozdsaban a bizonyithat6sagi teszttel
vizsgalhat6, azaz adott esetben tényszer(en, objektiven cafolhat6 tényallitds esetén miként érvényesiilhet a vé-
leménynyilvanitds szabadséaga.
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3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ,az elad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz616
dontés helyett a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet” terjesszen a testilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabadly alkalmazdsa sordn a bir6sdg
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallds elemeinek
atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja felil.

2. A tdmadott biréi dontésben foglalt tényallas keretei kdzott az alkotmanyjogi értékelés kiindulépontja egyrészt
az, hogy a koziigyekkel 6sszefliggs vélemények kinyilvanitasat a szolasszabadsag kiilonos erével védelmezi, és
a kozligyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét
érint6 megnyilvanuldsok: a tarsadalmi, politikai vitdk jelentSs részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet sze-
repldi, illetve a kozvitaban résztvevSk egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben
egymas személyiségétis birdljak {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}. Masrészt az Alkotmanybir6sag
a szolasszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok
megkilonboztetésének relevanciajarél mondottakat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei
a szblasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések
nélkil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A sz6lds- és sajtészabadsag hatdrainak megvonasanal mindazon-
altal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Az adott kozlés védelmére
vonatkoz6 alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor tehat a kozligyek vitdjan beldl is fontos kérdés, hogy a koz-
lés értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e.

3.1. Amint arra a tdmadott biréi dontés is ramutatott, az Alkotmanybirésag — a koziigyek vitdjara vonatkozé
altalanos tételek megfogalmazasan til — a koézelmiltban t6bb izben foglalkozott mar a valasztasi kampanyban
tett kijelentések jogszerlségének bir6i mérlegelése kdrében iranyadé alkotmdnyossagi szempontokkal is. Az Al-
kotmanybir6sag joggyakorlata e tekintetben azon a tételen alapul, hogy ,Ivlalasztasi kampanyban tipikusan
a kozszereplSk egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot,
illetve annak korlatait” {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A valasztasi kampanyt pedig az Alkot-
manybir6sag kovetkezetesen olyan szitudciénak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szamitasba
a kozlgyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és
a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar tilzé, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is,
hogy ezen idGszak alatt a céfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelents tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokol&s [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds
[35], [43]}.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan tovabbi alapvet§ alkotmanyossagi szempontokra mutatott ra kifejezetten
annak a kérdésnek a mérlegelése korében is, hogy egy valasztasi kampdny sordn tett kijelentés tényallitasnak
vagy értékitéletnek mingsiil-e. Az Alkotmanybirdsag egyfel6l megerGsitette, hogy az elhatarolasnak valasztasi
kampany soran is alkotmanyjogi jelentSsége van, mivel a tényallitasokra és az értékitéletekre eltérG6 mércék
alkalmazandok {lasd 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27];
9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. MasfelSl ugyanakkor az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl
az is egyértelm(en kirajzolédik, hogy a ténydllitdsokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatésaga tekin-
tetében megengeddbb teszt alkalmazdsdra ez esetben kifejezetten sz{ik kdrben van csak lehetGség, vagyis
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a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor
a mérlegelés alkotmanyos kovetelményeként mondta ki, hogy a szoban forgé kijelentés értékelése nem tortén-
het csupan ,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem
a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy 6sszes koriilményét figyelembe véve, vala-
mint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas programjat és alkalmassagat minél szabadabban
kritizalhassak {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sag mindezeket meger@sitve hangsilyozza: a politikai vitanak a valasztasi kampany so-
ran kiilonosen is felfokozott kdrében a tényallitasok meghatdrozdsa nem torténhet 6nmagdban a bizonyithato-
sagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazdaséaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kije-
lentés sz6 szerinti tartalmdnak értékelésére. A kozligyek intenziv vitdjaban résztvevSk jogi felelGsségre
vonasahoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszélalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv
maédon céfolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasz-
tasi kampany specidlis szituaciéjaban milyen valddi jelentést hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei, a valasz-
topolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a kozligyek demokratikus
vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk osszefliggéseiben értelmezé polgarok, akik tiszta-
ban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kilondsképpen a kampanyolas figyelemfelkeltésre és tilza-
sokra hajlamos jellemzGivel. A vélasztasi idGszakra kivaltképp vonatkoztathaté az, amire az Alkotmanybirésag
a politikusok egymds kozti vitdjaval kapcsolatban mar korabban is ramutatott: ,az & esetiikben a személyiiket
ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita szlikségszer( részeként,
jellemzéen a kiilonb6z§ politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszdgon
az elmdlt id6szakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott
a kozéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [571}.

Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként kijelent6 médban megfogalmazott kijelentés
az alkotmdnyjogi mérlegelésben valéban ténydllitasnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozdsnak a kozligyek vitdja,
kivaltképp a kampany sajdtossagaira tekintettel észszerdien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést
a vélaszték az érintett malt- vagy jovébeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozé politikai véle-
ményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kdzéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakulasa
érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmden tdlmutat a kijelentés elemeinek pusztan
bizonyithatésagi teszttel torténd vizsgalatan, és az lgy valamennyi korlilményének értékelését igényli. Ha
az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjara vagy koz-
életi hitelességére, alkalmassagdra vonatkoznak, akkor — még ha kijelentd médban fogalmaztak is meg Sket —
vélelmezhetd, hogy a valasztépolgarok a kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat
a kritika tdlz6, meghokkent6 megfogalmazasa, akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség
esetén raadasul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerl cafolatara a kampanyban
széles korl lehetGség nyilik.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kiria dontése éppen ezeken az alkotmanyossagi
megfontoldasokon nyugszik. A tdmadott végzés a fenti szempontokra tekintettel allapitotta meg, hogy a sérelme-
zett kifejezés — a benne foglalt meghokkentd és tilz6 allitas ellenére — 6sszességében olyan véleménynek mi-
nGsil, amely arra irdnyitja a figyelmet, hogy a jelolt mennyit foglalkozott az adott telepiilés tgyeivel. A kijelen-
tés egyes elemeinek céafolatara pedig a kampany tovabbi részében sor kertilhet.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan gy itélte meg, hogy a Kdria mérlegelése az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban 1évé jogértelmezésen alapul, és a bir6sag a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjait nem sértette meg.
Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a valasztasi kampany szabad folyasat védé eddigi gyakorla-
ta és most Osszegzett értelmezése nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen valétlan informaciot, allitast ter-
jeszthetnek egymasrél. A fenti alkotmanyossagi szempontok a mérlegelés lehetséges hatarat is kijel6lik: ha
a megnyilatkozasnak észszer(ien még a kampany koriilményei kdzott sem tulajdonithaté olyan jelentés, amely
szerint a kozlést a valasztk az érintett milt- vagy jovébeli politikdjara vagy a jeldlt alkalmassagara vonatkozd
politikai véleményként értelmezik, akkor helye lehet a kozI§ valétlan tényallitas miatt torténd felelGsségre vo-
nasdnak. Minél kozvetettebb médon kotédik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenységéhez, programjdhoz,
illetve minél 6nallébb jelentdsége és minél nagyobb sdlya van a megnyilvanulds ténybeli elemének, annal
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inkdbb sor keriilhet arra, hogy az allitas jogszerlségének megitélésére valoban a tényallitasokra iranyad6 kove-
telmények alapjan keriljon sor.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/569/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 12.Bf.358/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Azinditvanyozo (jogi képviselGje Gtjan: dr. Metzinger Péter, 1052 Budapest, Vaci utca 18.) az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésaghoz a Févérosi itélétabla 12.Bf.358/2016/8. szam(i itélete, valamint a Févdrosi Torvényszék
24.B.1120/2015/48. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az elsé6 fokon eljaré Févérosi Torvényszék 24.B.1120/2015/48. szamu itélete az inditvanyozét, mint a biin-
tet6tigy Ill. rendd vadlottjat felbujtoként elkdvetett csalds blntettében, blinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitas blntettében, valamint hamis magdnokirat felhasznaldsanak vétségében blinosnek taldlta és halmazati
biintetésiil harom év és hat hénap szabadsagvesztésre, illetve koziigyektdl eltiltasra itélte.

A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla 12.Bf.358/2016/8. szamd itéletével az inditvanyozé tekintetében a sza-
badsagvesztés tartamat harom évre enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozo elsésorban azt sérelmezi, hogy a birésdgok kizarélag egyetlen bizonyitékra, az I. rendd vadlott
— szerinte mas bizonyiték altal ala nem tamasztott és az eljaras soran médositott — vallomasara alapoztak bd-
nosségének megallapitasat. El6adta, hogy kovetkezetesen tagadé vallomdsa szemben dllt az 1. rendd védlott
vallomdsaval, de a bir6sag nem adta indokat, hogy mi okbdl fogadta el tényként a ra nézve kedvezétlen allita-
sokat. Nézete szerint a bir6sagok altal elfogadott bizonyitékok alapjan nem lehetett imperativ médon és min-
den kétséget kizaréan levonni azt a kovetkeztetést, hogy a vad targyava tett blincselekményeket elkovette vol-
na. Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja az, hogy a tdmadott itéletek megsértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog részét képzd artatlansag vélelmé-
nek elvét, valamint az in dubio pro reo elvét. A panaszos szerint sériilt a hatékony védelemhez val6 joga is, mert
irdsszakértSi vélemény beszerzésére és tovabbi tandkihallgatdsra irdnyuld bizonyitasi inditvanyait a birésagok
mell6zték.

Az inditvanyozé gy Véli, hogy a birésag rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan 6t fel kellett volna menteni,
ezért a marasztalé itélet meghozataldra az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének sérelmével keriilhetett
csak sor.

A fentieken tdl az inditvanyozo a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is kérte.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A befogadhatésag feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hataridében
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz érintettSl és a benydjtasra jogosulttdl, azaz a panasz alapjaul szolgalé biin-
tetGeljaras terheltjét6l szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
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Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §). Megje-
16li a konkrét bir6i dontéseket és kifejezett kérelmet fogalmaz meg azok megsemmisitésére, valamint felsorolja
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette,
a panaszinditvany a masodfoku, jogerds itéletet timadja, az els6fokd itéletre is kiterjed&en. [Abtv. 27. § b) pont].

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmének
vonatkozdsaban az inditvanyban eléadott érvek megalapozhatjdk-e az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgala-
tat.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontéseket azért tartotta Alaptdrvénybe (itk6zének, mert allitasa szerint a bi-
résagok csupan egy, dltala elégtelennek tartott bizonyiték, azaz a sajat vallomasaval szembendll6 terhelti vallo-
mas alapjan itélték el, illetve egyéb bizonyitasi inditvanyait a bir6sdgok mell6zték. Az inditvanyozé a fenti ér-
veit a bintet8eljards soran is el6adta, igy azokra moédjaban allt reagalni a masodfokon eljaré birésagnak
dontése indokoldsaban. A jogerGs itélet szerint a bizonyitdst az els6foki bir6sdg a sziikséges korben lefolytatta,
a bizonyitékokat egyenként és Gsszhatasukban értékelte és helytall6 indokat adta annak, hogy azokat milyen
korben fogadta el, illetve vetette el és a tényalldst mely bizonyitékokra alapitotta. A Févarosi [télétabla kovet-
keztetése szerint — az inditvanyozé allitasaval ellentétben — , cselekvségét nem kizarolag egyediil [...] I. rend(
vadlott terhel vallomasa, hanem az azt alatamaszté szamos mas bizonyiték is igazolta.” A birésag itéletében
azt is megokolta, hogy a panaszos altal inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat miért tartotta
sziikségtelennek.

A birésagi dontésekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg a jelen
tgyben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérté jogalkalmazasra
keriilt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezSen a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljardsjogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé tehat alkotmanyjogi panaszaval valdjdban a birésag bizonyitékértékelS tevékenységét, végsd
soron a birdi itéletek feltilmérlegelését kivanja elérni, amelyre az Alkotmanybirésagnak — a fentiekben ismerte-
tett gyakorlata szerint — nincs hataskore.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételeknek. Az Alkotmanybirsdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.
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[18] 5. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia az in-
ditvanyozé altal az érintett biréi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1686/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.141/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Tolna Megyei Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan (dr. Klamdr Istvan
jogtanacsos) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.141/2017/5. szam itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.030/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozonal allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperest a C fizetési osztdly 8. fizetési fokozataba
sorolta, ahol részére 2013. janudr 1-jétSl 90 675 Ft (kerekitve 90 700 Ft) garantalt illetményt és 38 700 Ft mun-
kaltatoi dontésen alapulé illetményrészt, 6sszesen 129 400 Ft illetményt allapitott meg 2014. december 31-ig.
Az inditvanyozé a felperes illetményét 2015. janudr 1-jét6l modositotta Ggy, hogy a garantdlt illetményt
90 675 Ft-ban (kerekitve 90 700 Ft-ban), a garantélt bérminimumra torténd kiegészités osszegét 31 300 Ft-ban,
a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt pedig 7 400 Ft-ban allapitotta meg, igy a felperes illetménye
Osszesen 129 400 Ft maradt.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kételezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra valé felemelésére vonatkozé kotelezettségének,
illetve a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogéllasardl szolé 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkdltat6i dontésen alapulé illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megallapithatd. A kollektiv szerz&dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenségbdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az els6fokon eljaré Szekszardi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrész az illetmény része, amely illetményrész a ga-
rantdlt illetményén feliil valtozatlan 6sszegben nem illeti meg a kdzalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen ala-
pulé illetményrész csokkentése vagy megvondsa — ha a kozalkalmazott illetménye 6sszességében nem csok-
kent — nem mingsiil a kinevezés egyoldali médositasanak, igy nem (tkézik a munka térvénykonyvérsl szolé
2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-dba. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az elsGfokd
bir6sag szerint a felperest kar nem érte, a garantdlt bérminimumnak megfelel6 Osszeget a perrel érintett
id6szakban megkapta, a kollektiv szerz6dés érvénytelenségébdl eredS jogkovetkezményeket egyoldaldan
az inditvanyozora héritani nem lehet. A kollektiv szerz&dés felperes altal hivatkozott rendelkezése jogszabdlyba
utkozik, ezért semmis.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt iranymutatas alapjan meg-
alapozottnak taldlta a felperes illetménykiilonbozet iranti igényét. Amennyiben a garantalt illetmény mértéke
a jogszabdly alapjan emelkedett, és a felek kozott nem jott létre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval
az osszilletmény emelésérdl, illetve a munkaltaté irasban nem intézkedett a munkdltatéi dontésen alapulé illet-



[10]

[11]

(12]

548 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

ményrdl, akkor annak Osszege nem mddosulhatott. A munkdltatéi dontésen alapul6 illetményrészre nézve
a munkaltatét irasbeli intézkedési és ezzel kapcsolatban tajékoztatasi kotelezettség terheli. Az inditvanyozd
tévesen allapitotta meg, hogy az 6sszilletményen beliil a garantdlt illetmény novekedését a munkaltatéi tobb-
letilletmény automatikusan fedezte.

Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt., az Mt., a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérmini-
mum megallapitdsardl sz6l6 390/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet, a kitelezé legkisebb munkabér (minimalbér)
és a garantalt bérminimum megallapitasarél sz6l6 483/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet, kotelezé legkisebb mun-
kabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megdllapitdsardl sz616 347/2014. (XII. 29.) Korm. rendelet, vala-
mint a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott kbzalkalmazottak részére
rendvédelmi dgazati p6tlék megallapitasarél sz6l6 29/2015. (VI. 15.) BM rendelet egyes rendelkezéseinek meg-
sértésére. Az inditvanyozo — tobbek kdzott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd birdsag itélete az alkalmazott
jogszabdlyhelyeket nem tartalmazza.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme nem volt megalapozott, a jogerds itéletet az indo-
kolas kiegészitésével hatalyaban fenntartotta. A Kuria szerint a torvényszék itélete az alkalmazott jogszabalyhe-
lyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konkrét jogszabdlyhely-megjel6léseket, igy
a torvényszék eljarasi szabdlyt sértett, amely szabdlysértésnek azonban az tigy érdemi elbiralasara nézve lénye-
ges kihatdsa nem volt. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapi-
tott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokud birdsag helyes jogi allaspontja szerint nincs lehet&ség arra,
hogy a munkaltat6 kilon intézkedés nélkil Ggy tekintse a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrészt, hogy
az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény emelésének fedezetéiil szolgdlt. A kozalkal-
mazott garantdlt illetménye és illetménypdtiékai jogszabalyon alapuld, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek
a jogszabdly véltozasakor akkor is a jogszabdlynak megfelelGen valtoznak, ha arrél a munkdltat6 nem hoz
semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tdjékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi donté-
sen alapul6 illetményrész ezzel szemben mds jogi természetd, mivel nem alanyi jogon jar a k6zalkalmazottnak,
hanem munkaltat6i dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem vesziti el a garantdlt illetmény jogszabdlyon ala-
pul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hidnydban ezen illet-
ményrész dsszege valtozatlan marad a kovetkezd munkaltatéi intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mér-
téke jogszabdlyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodas a kinevezés
moédositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést a munkdltatéi dontésen alapul6 illet-
ményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és 28. cikkével.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kidria nem egységes elvek
szerint hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tablazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kiria
megegyezd vagy részben eltéré Osszetétel( tandcsai, mas-mads, az inditvanyozé foglalkoztatasdban allé kozal-
kalmazottak tigyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége te-
kintetében eltéré dontést hoztak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgalja
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének teljesiilését.

Az inditvanyozé a fenti okok miatt dllitjia az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kiria dontését kovets, annak értelmében sziikséges béremelésbdl
egyes dolgozok kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyozét munkaltatéként is érinti a diszkrimindcié tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
A masodfokd birésag nem jelolte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kiria mds egye-
di Ggyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokoldsdban nem értékelte a pe-
res felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tobb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kol-
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lektiv szerz&dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megallapitotta, hogy a masodfokd birdsdg itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kivil. Ezen tdl-
menden a Kiria nem értékelte az inditvanyozo tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbirdlasahoz val6 jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kuria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgélta, a jogszabdlyszo-
vegek Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kiria itélete nem foglalkozott az indit-
vanyoz6 kollektiv szerz6déssel kapcsolatos dlldspontjaval. A Kdria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditva-
nyozénak a 29/2015. (VI. 15.) BM rendelettel, valamint a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletével
kapcsolatban kifejtett allaspontjanak értékelésére sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta feliilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjelolni, hogy azt mely jogszabdlyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokoldsi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmd felllvizsgalati kérelmet el6terjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 jogat az is, hogy a Kdria fellilvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biré-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is allitja, mivel a Kuiria eltérd allaspontra jutott az Mt.
46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezésekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes,
a j6zan észnek és a kozjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalko-
t6i cél az volt, hogy a kozalkalmazotti illetmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bér-
minimumnal. Az inditvanyozé alldspontja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényalldsra nem vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezést alkalmazott, az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokair6l nem adott megfe-
lel6en szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része. [Abtv. 51. § (1) be-
kezdés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosult-
sdggal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, amennyiben magdnjogi jogalanyként jartak
el az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell
elvégezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé renddr-fékapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Mfv.11.10.141/2017/5. szamu itéletét 2017. jalius 14-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2017.
szeptember 8-an nydjtotta be személyesen az Alkotmanybirésagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem feltételeinek. Az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével kapcsolatban eladott indokai nem allnak alkotmanyjogilag értékelhetd osszefliggésben az allitott
jogsérelemmel. Erre tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek
tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban egyebekben megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 28. cikk], a tamadott biréi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.141/2017/5. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint
kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, va-
lamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi tligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkot-
manyjogi panaszat.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly szintén nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadhato-
sag feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az inditvanyozo altal elGadott
Osszefliggésben, sem pedig 28. cikke nem mingsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az al-
kotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjan alapulé feltételnek
figyelemmel az Abtv. 27. § a) pontjaban foglaltakra is, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatdnak nincs
helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotményjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — hatdskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. AB hatarozat, Indokolas [26]}. Alkotmany-
jogi panasz alapjan 6nmagdban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkotmanybiro-
sag nem vizsgdlja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat; Indo-
kolas [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény XV. cikkével
Osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban mar alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ennek megfelelGen
az alkotmadnyjogi panasz befogaddsanak az indokolasi kotelezettség vonatkozdsaban csak a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-anak megfelelGen. Az in-
dokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy a rendes bir6sagoktol elté-
réen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolds [4]}. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szamdra fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds
[331}. Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd
megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl megallapithatd, hogy a Kiria érdemben megvizs-
galta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatalya-
ban. Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indo-
koldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara. {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
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hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az al-
kalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben el6terjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésagi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség fellilvizsgalatara keriilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgalt tigyben ezt a mérlegelést a birésagok elvégezték, ennek fellilmérlegelésére az Alkotmanybir6sagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1878/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (jogi képviselGje: dr. Siklér Erng ligyvéd, 6000 Kecskemét, Bocskai utca 1., foldszint 2.)
a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamd itéletével szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamd itélete, valamint ebben az itéletben feliil-
vizsgalt Kecskeméti Jarasbirésag 13.KB.967/2015/11. sorszamu itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményrendszerének részeként elismert partatlansag elvét,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz fliz6dé alapvets jogot, valamint
emellett az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt, dgynevezett ,nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege” alkotmanyos garancidkat. Az inditvanyoz6 ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott
bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo ezen kiviil kez-
deményezi, hogy az Alkotmdnybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
429/C. §-a alapjan hivja fel az elséfokd birdsagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott birésagi hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsara okot adé blniigyben az inditvanyozé terheltként szerepel. A biinte-
tGeljaras soran az elsd fokon eljaré Kecskeméti Jarasbir6sag 13.KB.967/2015/11. sorszamu itéletében megallapi-
tott, majd pedig a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamu itéletében kiegészitett, és az eljards sordn
igy iranyado6 tényallas rovid [ényege szerint az inditvanyozé lakott teriileten beliil a megengedett legnagyobb
haladasi sebességet tdllépve vezetett motorkerékpart. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé mdr nem tudta
kikeriilni az egyik kijelolt gyalogos atkelGhelyen szabdlyosan athalad6 sértettet, aki az Uitkdzés kovetkeztében
olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen életét vesztette. A Kecskeméti Jarasbir6sdg ilyen tényal-
las alapjan az inditvanyozot blinésnek mondta ki a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 235. §
(1) bekezdésébe (itkozG és ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontja szerint mindsilé halalt okozé kozdati bal-
eset vétségében (errdl lasd: a Kecskeméti Jarasbirésag 13.KB.967/2015/11. sorszamu itéletének 2-3. oldalait, il-
letve a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamu itéletének 2. oldalat.).

Az ligyész a vadlott terhére, az els6fokl birdsag altal kiszabott biintetés sulyositasaért jelentett be fellebbezést.
Az ligyészi fellebbezés alapjan, masodfokon a Kecskeméti Torvényszék jart el. A Kecskeméti Torvényszék a ja-
rasbir6sag itéletét kisebb mértékben kiegészitette, és a vadlottal szemben kiszabott biintetést sdlyositotta, egye-
bekben azonban az itéletet helybenhagyta (err6l lasd: Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.351/2016/3. sorszamu ité-
letének 1. oldalat).

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyet egyidejiileg alapit az Abtv.
26. § (1) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. § — 4ra. Minthogy azonban az alkotmanyjogi panasz a tartalmat
tekintve kizdrélag a biniigyben meghozott birésagi dontések ellen iranyul, és ennek megfeleléen kizarélag erre
vonatkoz6 indokolast tartalmaz, igy az Alkotmanybir6sag egységesen az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztettnek
tekinti az alkotmdnyjogi panaszt. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisz-
tességes eljdrds kovetelményrendszerének részeként garantalt partatlansag elvének sérelmére azért hivatkozik,
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mert a buntetSbirésagi eljaras kezdeti szakaszédban a késébb, masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék zarta
ki a Kiskunfélegyhazi Jarasbirésagot a biiniigy elséfoki elbirdlasabdl. Az Alkotmanybirésag korabbi dontésére
utalva az inditvanyozoéi érvelés értelmében a partatlansag garancidjanak érvényesiilése megkoveteli, hogy
az a biré, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban mar eljart, az ligy tovabbi elintézésébdl ki legyen zarva.
Ennek megfelel§en az inditvanyozé allaspontja szerint a kizdras fel6l dontést hozé masodfokd tandcs tagjai
a késébbi fellebbezési eljards soran mar nem jarhattak volna el. Az inditvanyozé emellett azért hivatkozik
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt Ggynevezett ,nullum crimen sine lege és nulla poena sine
lege” alkotmanyjogi garancidjanak sérelmére, mert alldspontja szerint az ellene kiszabott biintetés mérlegelése
sordn a kozlekedési blincselekmények elszaporodottsaganak sulyosité koriilményként torténd figyelembe véte-
le nem igazolt. Az inditvanyozéi érvelés szerint az eljaré birésag a blintetéskiszabasi szempontok mérlegelése
soran a kozlekedési blincselekmények elszaporodottsaganak silyosit koriilményére nem Gsszevetheté médon
hivatkozott, igy ezért ennek figyelembe vétele sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott
garanciat. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszédban végil megjeloli az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) be-
kezdésben biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 jog sérelmét is, ugyanakkor a panasz e kérben nem tartalmaz in-
dokolast.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsaga fel6l sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve egyértelm(i indokolast ad el§
arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel. Az Al-
kotmanybir6sag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz fiz6dG alapvetd jog tekintetében nem felel meg az inditvany hatarozottsagara vonatkozo
kovetelménynek. Az inditvanyozé ugyanis egyaltalan nem ad el6 olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amely-
bdl kitlinik, hogy milyen kapcsolatban all a tdmadott biréi dontés a jogorvoslathoz fliz6d6 alapvetd jogot biz-
tositd alaptorvényi szaballyal. Ebbél kovetkez&en az inditvany ebben a részében nem tartalmaz olyan indoko-
last, amelybdl kitlinhet, hogy a kifogdsolt biréi dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyt, igy nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {elsGként lasd: 3183/2013. (X. 9.)
AB végzés, Indokolds [23] és Indokolds [30]; legutobb megerGsitette: 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indoko-
las [9]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kilon vizsgalja {els6ként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja {err6l lasd példaul: 8/2013. (lIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizs-
galja, hogy a biréi dontés indokoldsdaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jog-
alkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy
azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika éltalanosan elfo-
gadott szabdlyai kozé {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutobb megerdsitette:
3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [9]}.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményrend-
szerének részeként elismert partatlan biréi eljarashoz fliz6d6 jog sérelmére azért hivatkozik, mert a Kiskun-
félegyhazi Jarasbirosag kizarasa fel6l dontést hozo birdi tandcs itélkezett késbb, a biinligy masodfokd eljarasa
soran. Az Alkotmdnybirésag a kordbbi hatarozataiban mdr megallapitotta, hogy a biintetSeljarasban szabalyo-
zott kizarasi eljaras [Be. 21-27. §] legfontosabb célja a biintgy elfogulatlan megitélésének biztositasa, vagyis
éppen annak tényleges elGsegitése, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé partatlansag
alkotmanyjogi garanciaja minél teljesebben érvényre juthasson {lasd példaul: 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [29]-[32]}. Emellett az Alkotmanybirésag olvasataban a binlgy elfogulatlan és targyilagos megitélé-
sét elsGsorban akkor fenyegeti veszély, és ezzel egyiitt a biintetSeljaras soran korabban mar eljaré bir6 partat-
lansagat elsésorban akkor 6vezheti kétely, ha részt vesz a biiniigyben beszerzett bizonyitékok el6zetes értéke-
lésében, vagy a b(inligyre vonatkozé olyan adatokat ismer meg elézetesen, amelyet késébb bizonyitékként
mégsem hasznalnak fel {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[53]}. Figyelemmel arra, hogy a partat-
lansag kovetelményének érvényre juttatdsat elGsegitd kizarasi eljaras nem jar egylitt az inkriminalt cselekmény-
nyel Osszefliggs bizonyitékok el6zetes megismerésével vagy értékelésével, igy az Alkotmanybir6sag megitélése
szerint az inditvanyban felhivott ezen alapjogi kifogas nem vet fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely
a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolhatta {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[3], legutébb megerdsitette: 3310/2017. (XI. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Emellett az inditvanyozé azért hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt , nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege” elvének sérelmére, mert allaspontja szerint a blintigyben eljaré bir6sag nem
igazolta kell6képpen, hogy a blintetéskiszabasi szempontok kozott miért veszi figyelembe sulyositd koriilmény-
ként a kozlekedési blincselekmények elszaporodottsagat. Az inditvanyozé ekként a biintetéskiszabasi koriilmé-
nyek bir6sagi mérlegelésére vonatkozé indokolds megalapozottsagat vitatja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében biztositott alapjogi garancia a biintetGjogi legalitas
alkotmanyos elvét testesiti meg. Az Alkotmanybirésag olvasataban e garancialis jellegl alkotmanyos elv védel-
mi kore elsGdlegesen a biintetend&ség, vagyis a biintetGjogi felelGsségre vonhatésag, illetve a kiszabhaté biin-
tetések torvényben meghatarozottsaganak, valamint ehhez kapcsol6déan az allami biintetGhatalom gyakorlasat
ovezd feltételek elére megismerhetGségének, és vilagos, egyértelmli megfogalmazottsaganak kovetelményeit
oleli at {errdl lasd példaul: 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [59]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [33]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolds [93]-[104]; 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas
[69]-[71]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [88]-[89]}. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban
ugyanakkor a biintetéskiszabasi koriilmények birdsagi mérlegelésére vonatkoz6 indokolas megalapozottsagat
vonja kétségbe. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az alkotmdnyjogi panaszban felhi-
vott kifogas azért nem vet fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely a tamadott bir6i dontést érdemben
befolyasolhatja, mert nem érinti az alapjog védelmi korét. Az Alkotmanybirésag emellett megallapitja, hogy
az eljar6 birésagok részletesen szamot adtak a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vett szempontokrél (err6l
lasd: Kecskeméti Jarasbir6sag 13.KB.967/2015/11. sorszamd itéletének 8. oldaldt, illetve Kecskeméti Torvény-
szék 3.Bf.351/2016/3. sorszamd itéletének 2. oldalat), amelynek ismételt feliilvizsgalatatdl, és megalapozottsa-
ganak tovabbi ellen6rzésétdl a korabban felidézett, kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag tart6z-
kodik {hasonléan lasd: 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [96]}. Az Alkotmanybir6sdag mindezek
mellett az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem értékelte olyan alapvetd alkotményjogi jelentGsé-
gl kérdésekként sem, amelyek a jelen lgyben érdemi alkotmanybirésdgi eljarasra okot adhatnanak {elsGként
lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3], legutébb megerdsitette: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolds [10]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Az Alkotmanybirésag
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt visz-
szautasitotta, igy okafogyottd valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel
az els6 fokon eljaré birésdgot a panaszban tdmadott birésagi hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztésére {els6-
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ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd legutébbrol: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, In-
dokolas [11]}.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1106/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.383/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A B. gazdasagi tarsasag, a T. gazdasagi tarsasag, a G. gazdasagi tarsasag, a P. gazdasagi tarsasag, az E. gaz-
dasagi tarsasdg, a B2. gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alkotmanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmany-
bir6sag elé a Kuaria Gfv.VI11.30.383/2016/8. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1)—(2) bekezdése, a XIlI. cikk és a XIII. cikk megsértésére hivatkoztak.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye, hogy az M. gazdasagi tarsasagot (a tovabbiakban:
tarsasag) a per alperese (a tovabbiakban: alperes) alapitotta 1992-ben. Az alperes tagi felelGsségét a kdzvetlen
iranyitast biztosité befolyashoz kapcsol6dé felel&sségi szabdlyra utaldssal hatdrozta meg. Az alapitassal egyiitt
megkotott szindikdtusi szerz&désben rogzitették, hogy a tarsasag ligyvezetSjét az alperes nevezi ki, a harom-
tagl felligyel6 bizottsdgba két tagot az alperes nevez ki, az ligyvezet§ jogkorét nem korlatoztdk. A tarsasag
2003-ban fizetésképtelenné valt, likviditasi problémdinak megoldasara folydszamlahitel szerzGdést kotott,
amelynek a kezese az alperes volt. 2003-ban a tarsasag ligyvezetGjének jogkorét oly médon korlatozta, hogy
5 millié Ft feletti kotelezettségvallaldsai az alperes képviselGjének el6zetes irasbeli engedélyével voltak teljesit-
hetSk. A tarsasag 2005-ben felszamolds ala kerdilt, a felszamoldsi eljaras 2011-ben fejez6dott be. A felszamola-
si eljdrasban 6sszesen 25 hitelez§ jelentett be 6sszesen 308 341 724 Ft hitelezGi igényt. A tarsasag vagyona
a felszamoldsi koltségek teljes kifizetésén tdl a csédeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol
52016 1991. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekezdés d) pontjaba sorolt igények részbeni kielé-
gitésére nydjtott fedezetet. A felszamoldsi eljarasban meg nem térilt kdvetelések az ligyvezets jogkorét korla-
toz6 alapitoi hatarozat meghozatalat megel6z6en megkotott alvallalkozasi szerz&déseken alapultak, mely szer-
z6déseketatarsasdgaz alperessel kotott vallalkozdsi szerz6dések teljesitése érdekében kotott az inditvanyozokkal,
mint alvallalkozékkal, akik a per felperesei voltak. Az inditvanyozok keresetiikben kérték annak megallapitasat,
hogy az alperes korlatlan és teljes felelGsséggel tartozik a tarsasag tartozasaiért, mivel a kozvetlen iranyitast
biztosit6 befolydsa kdvetkeztében tartésan hatranyos tzletpolitikat folytatott és ez az ellendrzott tarsasag kote-
lezettségeinek teljesitését jelentGsen veszélyeztette. Az elsGfoki birdsagi eljaras négy alkalommal keriilt megis-
métlésre. Az elsGfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy az inditvanyozok szamara fizessen meg Gsszesen
218 118 495 Ft-ot és annak késedelmi kamatét. Az els6foki birésag itélete indokoldsaban a tartésan hatranyos
tzletpolitikat abban dllapitotta meg, hogy az alperes gazdasagilag olyan fliggd helyzetbe hozta és tartotta a tar-
sasagot a szervezeti felépitésének kialakitdsan és konzervaldsan keresztiil, ami az alperesre kedvez§ volt azal-
tal, hogy a piaci ar alatt tudta a beruhdzasait megvalésitani, és hatranyos volt a tarsasagra nézve azaltal, hogy
a kényszerGen vallalt ajanlati drak a koltségei fedezésére nem voltak elegendéek, az arbevételbdl nem tudott
hasznot realizalni, igy forras hianyaban a termelGeszkozei korszer(sitésérél nem tudott gondoskodni, ami a ver-
senyképességét tovabb rontotta. Az elséfokl birsdg szerint az alperest6l fligg6 gazdasagi helyzete vezetett
a tarsasag fokozatos elad6soddsahoz és a fizetésképtelen helyzet kialakuldasahoz.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku bir6sag az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helyben-
hagyta. A masodfoku birésag itélete indokoldsdban az tzletpolitika fogalmat — a kialakult birsagi gyakorlat
alapjan — Ggy hatdrozta meg, hogy az egy hosszu tavd, tobb évre sz6l6 gazdalkodasi koncepcidt jelent, mely
akkor mindsil az ellendrzott tarsasagra nézve hatranyosnak, ha a stratégiai iranyit6 tevékenységet az uralkodd
tag akar szandékos, akar sdlyosan gondatlan magatartasaval (tevélegesen vagy passzivan) akként folytatja, hogy
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az nem szolgdlja az ellendrzott tarsasag érdekeit, esetlegesen azzal ellentétes, és ezaltal az ellendrzott tarsa-
sagnak bevételkiesése, vesztesége keletkezik, mely koriilmény eredményeként az ellendrzott tarsasag fizetés-
képtelenné valik, a felszamoldsa soran pedig a vagyona mdr nem elegendd a hitelez6k kielégitésére. Az elséfo-
kd eljaras soran kirendelt szakért§ a hatranyos lzletpolitika folytatasat nem talalta megallapithaténak, azonban
a birésag azért mérlegelhette feliil a szakérts kovetkeztetéseit, mert a szakérté nem a birésag altal kimunkalt
tzletpolitika fogalombdl indult ki.

A Kiria Gfv.VI1.30.383/2016/8. szam itéletével a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésag
itéletét akként valtoztatta meg, hogy a keresetet elutasitotta. A Kdria indokoldsaban rogzitette, hogy a tulajdo-
nos gazdasagi céljardl csak aktivan elkdvetett tartésan hatrdnyos Ulzletpolitika esetén lehet beszélni. Ilyenkor
a tulajdonos célja, hogy az uralt tarsasdgot tulajdonosként olyan médon iranyitsa, mellyel az uralt tarsasagtol
vagy kozvetlenil vonjon el vagyont, vagy pedig kozvetetten, mert ott azért keletkezik veszteség, hogy a tulaj-
donosnadl — vagy az érdekeltségi korébe tartozé mas gazdalkodoé szervezetnél — nyereség keletkezzen. A Kiria
szerint az adott perben nem volt megallapithat6 olyan cél az alperes vonatkozdsaban, amelynek elérése érde-
kében a tarsasagnal nem tette meg a megfeleld intézkedéseket. A tarsasag eladésodottsaganak, fizetésképtelen-
ségének a kérdése csak majd tiz évvel az alapitdsatdl szamitva merdilt fel. A Kdria kiemelte, hogy a jogerds
itélet megdllapitasa szerint az alperes azzal folytatott tartésan hatranyos tzletpolitikat a tarsasdg tekintetében,
hogy a tarsasagnak a piaci koriilményekhez val6 rugalmas alkalmazkoddsat nehezitette el a tarsasdg eredmé-
nyes mikodésének megteremtésérdl valé gondoskodast elmulaszté magatartasaval.

A Kdria allaspontja szerint azonban nem allapithaté meg a tulajdonos felelGssége a Cstv. 63. § (2) bekezdése
alapjan pusztan azért, mert az ados tarsasag veszteségesen folytatja a tevékenységét. A tulajdonosi dontések-
nek a tarsasag nyereségessége szempontjabdl valé megitélése, illetve a tarsasag vezetése és annak eredményes-
sége nem a tartosan hatranyos iizletpolitika felel§sségi korében vizsgélandé. Onmagaban az, hogy egy tulajdo-
nos a sajat tulajdonaban 4all6 korlatolt felelGsségi tarsasagot nem eredményesen mikodteti, nem alapozza meg
a tulajdonos korlatlan és teljes felelGsségét a tarsasag ki nem egyenlitett kotelezettségeiért. A Kiria szerint a kor-
latozott felel&sségl tarsasagok lényege pontosan az, hogy a tulajdonos a tulajdondban 4ll6 tarsasag hitelezGi
felé csak abban az esetben viljon felelGssé a teljes vagyonaval, ha tudatosan, a tulajdondban &ll6 tarsasag va-
gyona elvondsdnak céljaval, vagy abba beletdrédve miikodteti a tarsasagot. Ha a tulajdonos nem nyereségesen
mkodé vallalkozast hoz létre, és tart fenn, az 6Gnmagdban nem alapozza meg a korlatlan és teljes felelGsségét.
A Kdria hangstlyozta, hogy az eljards irataib6l megallapithatéan a veszteséges miikodés oka nem kizarélag
az volt, hogy a tarsasdg alapitasanak koriilményei miatt a régi allami véllalati struktdra tovabbélt a tarsasagban.
A veszteség oka részben az volt, hogy ezeket a plusz koltségeket a tarsasag nem tudta az alperesre tovabbha-
ritani, részben azonban az is, hogy nem maga végezte a feladatokat, hanem alvallalkozékkal végeztette, és
az alvdllalkozok szdmdra magasabb vdllalkozéi dijakat ismert el, mint ami az akkori piacon elfogadott volt.
Az alvallalkozék magasabb dijait sem tudta az alperessel elfogadtatni, ezért a sajat koltségeinek és az alvallal-
koz6i magasabb dijaknak egyiittesen volt kdszonhetd a fizetésképtelenné valasa. A Kdria rogzitette tovabba,
hogy az alperes a veszteségrél valo tudomasszerzést kovetSen kezesként lépett fel annak érdekében, hogy
a tarsasag kolcsont tudjon felvenni, masrészt korlatozta az tigyvezetd jogait, majd (j ligyvezetSt nevezett ki,
hogy készitse el§ a felszamolast.

Az inditvanyozék ezt kdvetGen nydujtottak be alkotmanyjogi panaszt a Kdria Gfv.VI1.30.383/2016/8. szamd ité-
lete ellen, amelyben annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel az al-
laspontjuk szerint sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)-(2) bekezdését, a XII. cikket és a XIII. cikket.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria a tényallast a sajat prekoncepcidjanak megfelelGen iratellenesen
eltorzitotta és itéletét iratellenes tényalldsra alapozta. Az inditvanyozék kiemelték, hogy alkotmanyjogi pana-
szuk targya nem a bizonyitékok birésagok altali értékelése, hanem a vonatkozé indokolds hidnya. Az inditva-
nyozok hivatkozdsa szerint az indokolt dontés a tisztességes eljardshoz val6 jog immanens részét képezi és
ezzel kapcsolatos alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségi kérdés az is, hogy a Kdria a sajat korabbi joggyakorlataval
szembemenve hozott dontést, igy sajat jogegységesitd funkcidjat nem latja el, jogbizonytalansdgot okoz, tovab-
ba a tisztességes eljarashoz vald jogot sértette az is, hogy az eljaras tobb mint 13 évig tartott, amely ezen okbdl
is ellehetetlenitette a kdvetelés érvényesitését.
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Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy alvallalkozéi voltak az alperes kizarélagos tulajdondban allé gazda-
sagi tarsasagnak, melynek cs6dbe menetele és felszamolasi eljaras hatalya ala keriilése miatt alvallalkozéi diju-
kat nem kaptak meg és ezen sérelem miatt bir6sagi jogvédelmet nem kaptak, amely jelenség alapvet&en veszé-
lyezteti a véllalkozdi létet, eZdltal a vallalkozdshoz val6 jog sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozok szerint az ligyben alapvet§ jelent&ségl a tulajdonhoz valé jog sérelme is, ugyanis az inditva-
nyozék ezen joga sériilt azéltal, hogy az elvégzett munka ellenértékét nem kaptdk meg.

Az inditvanyozok kifogdsoltdk, hogy a Kdria itélete a Févarosi Torvényszék elséfokid és a Févarosi [télStabla
masodfokd itéletét, illetSleg azok részletes indokolasaban foglaltakat, tobb mint 13 év biréi munkdjanak ered-
ményét és tobbek kozott a Kdria sajat elvi birésdgi hatarozatat és egy mdsik kdriai birdsagi hatdrozatot sem vett
figyelembe, azokkal minden indokolds nélkiil szembehelyezkedett. Az inditvdnyozoék szerint ezen hatdrozatok
az eljart birésagokat kototték, indokoldsukban részletesen hivatkoztak is ezekre, és a térvényesség talajan dllva
maganak a Kdridnak is figyelembe kellett volna vennie ezeket. Az inditvanyozdk szerint a Kdria ezen |épésével
stlyosan veszélyeztette a jogbiztonsagot, hiszen ahelyett, hogy egységesitené a joggyakorlatot, minden indok
nélkil eltért korabbi gyakorlatatél, amely eljaras semmiképp sem nevezhetd tisztességesnek. Az inditvanyozdok
el6adtdk, hogy a Kdria harom oldalas indokoldsa nem felel meg az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelményének, nem vonta kétségbe a jogerds itélettel megallapitott tényallast, illetve annak bizonyitasat.
Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy a Kdria itélete szerint a veszteség keletkezése objektiv gazdasagi folyama-
tokra és nem az egyediili (uralkodo) tag befolydsol6 magatartasara vezethet§ vissza. Az inditvanyozok szerint
ugyanakkor ilyen ,objektiv folyamatokra” a jogerds itélet nem alapitotta az indokolasat, éppen ellenkezéleg azt
allapitotta meg, hogy a tarsasag veszteségei nem ilyen folyamatoknak, hanem az alperes, mint egyediili tag
megfelelGen és kétséget kizaréan bizonyitott tartésan hatranyos lzletpolitikajanak kovetkezményeként kelet-
keztek. Az inditvanyozdk szerint a Kdria itélete ellentétes az EBH2004.1038 és a BH2012.295 szamu eseti don-
tésekben foglaltakkal, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezte. Az inditvanyozék kifo-
gasoltak, hogy a jelen tigyben az eljaras tobb, mint 13 évig tartott, amely nyilvanvaléan sérti a jogvitak észszerl
idében valé befejezéséhez vald jogot, tovabba az eljaras elhtizéddsa miatt az inditvanyozdékat kar érte, mivel
késedelmi kamatot csak az ellenérzott tarsasag jogutdd nélkili megsziinéséig lehet felszamitani.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozdk érintettnek te-
kinthetSk és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sgi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditva-
nyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdése, a XII. cikk és a XIlI. cikk
megsértésére hivatkoztak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd ha-
tarozottnak, ha alkotmdnyjogi panasz esetén egyértelmiien megjeloli az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmien indokolni kell, hogy a sérelmezett dontés, illetve
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése, a XII. cikk (2) bekezdése és a XIlI. cikk (2) bekezdése
tekintetében nem tartalmaz indokolast, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, mivel nem
tartalmaz érvelést arra vonatkozdan, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, a XII. cikk (1) bekezdése és a XIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz indokolast, e tekintetben az inditvany megjelli az Alaptorvényben
biztositott jog vélt sérelmének Iényegét, a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisi-
tését.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kdria feladata {3119/2016. (V1. 21.) AB végzés [30] bekezdése, 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés [5] bekezdése}.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
[271}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott kérdést a birésagok indokoldsi kotelezettségét érintéen az Alkotmany-
bir6sag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelent&ségt alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds
[21]). Kovetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségl alkotmanyjogi kérdés targyaban az Alkot-
manybir6sdg mar kordbban allast foglalt {3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kdria az inditvanyozék jogértelmezésétdl eltérd-
en, az eljarasban alkalmazando tarsasagi jogi és Cstv. rendelkezések alapjan értelmezte az uralkod6 tag fele-
|Gsségét és megindokolta, hogy mely tények és koriilmények alapjan nem osztja a masodfoku birsag alldspont-
indokolasa, illetve milyen lényeges kérdések vizsgalatanak hianyat kifogdsoljdk. Az Alkotmanybir6sag gyakor-
lata szerint ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvardsait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyéb-
irant a birésdgok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

Az Alkotmanybirésag az észszer( idén belili elbiralas kdvetelményéhez fliz6d6 alapjog megsértésével Gssze-
fliggésben kiemeli, hogy polgari lgyekben ,[...] 6nmagaban az észszerl idén belili befejezés kdvetelményé-
nek esetleges megsértése nem vezethet a tdmadott itélet megsemmisitéséhez” {3113/2016. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokolast, hogy
a biréségi eljaras idGtartama mennyiben befolyasolta a kifogasolt kariai dontést, ebbdl kifolyélag az érdemi
vizsgalat sziikségességét ezen Alaptorvényben biztositott jog megsértése sem vetette fel.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo
érvelésével kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,nem vonhat6é az alkotmdnyos tulajdonvédelem ald minden
olyan lgy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértG birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes
lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz
a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birésagok altal elkovetett, egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( térvénysértések orvoslasanak” {3007/2015. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetel-
ményként feltétlenll —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast”
{3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvény Xll. cikk (1) be-
kezdésének a megsértése sem vetddik fel azon az alapon, hogy az inditvanyozék pervesztességiik kovetkezté-
ben elestek az alvallalkozéi dijuktdl.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a birdsag itéletének alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokol-
tak, az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kérilményt, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[29] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben az Abtv.
29. §-4ban foglalt torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1644/2017.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré



2018. 11. szam 561

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27246/2017/3. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan - a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
7.K.27246/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybir6sagtol. Az inditvanyozé allaspontja szerint az itéletek ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. A ténydll4s szerint Pomaz Véaros Onkormanyzatdnak bejelentése alapjan eljdrva a Pest Megyei Korményhi-
vatal Szentendrei Jardsi Hivatala helyszini szemlét tartott két pomdzi, kiilteriileti ingatlanon. A helyszini szemle
sordn a jarasi hivatal megallapitotta, hogy az ingatlanokon foldet és épitési tormeléket halmoztak fel, amelybdl
utat alakitottak ki. A jardsi hivatal els6fokd hatésagként eljarva megallapitotta, hogy az inditvanyozé az épitési
tormelék felhalmozasaval és ut kialakitasaval a termd&fold engedély nélkili, mas céld hasznositasat valésitotta
meg. A jarasi hivatal végzésében a terméfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tftv.)
16. §-a alapjan eljarva lehet&séget adott az inditvanyozoénak arra, hogy az engedély nélkiili mas céld hasznosi-
tas folytatasahoz utélagos engedélyt kérjen. Az inditvanyozé a végzés szerinti hatarid6ben utélagos engedélye-
zés iranti kérelmet nydjtott be, azonban a sziikséges mellékleteket a hidnypotlast kdvetGen sem csatolta. Ezt
kovetGen a jardsi hivatal kotelezte az inditvanyozét, hogy az ingatlanokbdl igénybe vett teriiletet az eredeti
allapotba allitsa vissza.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokd hatésagként a Pest Megyei Kormanyhivatal jart el, amely
az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. Fellebbezésében az inditvanyozo kifejtette, hogy alldspontja szerint
az eljarasban érintett teriileteken mds céld hasznositds nem tortént, mivel az egyik érintett foldrészleten csak
az Utépitéshez sziikséges anyagok taroldsa tortént, a masik érintett foldteriileten pedig a szokdsjogu Gt daralékkal
valé javitdsat végezte. Véleménye szerint a Tftv. 10. § (2) bekezdése szerint nem valésult meg engedély nélkiili
mas céld hasznalat, mivel a foldrendezé és a foldkiado bizottsdgokrdl sz6l6 1993. évi Il. torvény hatalya ala
tartozo, a részarany-foldkiadasi eljaras soran, tovabba a részarany-féldkiadasi eljaras eredményeként keletkezett
osztatlan k6zos tulajdonok megsziintetése soran keletkezd j foldrészletek megkozelitését szolgalé utak kialaki-
tasa vagy pedig mezGgazdasagi célu tereprendezés tortént. A kormanyhivatal megallapitotta, hogy az inditva-
nyoz6 ezen dllaspontja nem helytall6, mivel a Tftv. 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint term&fold mas céld
hasznositasanak mingsil a termdfold olyan idSleges vagy végleges igénybevétele, amellyel a terméfold a to-
vabbiakban mez6gazdasagi hasznositasra idSlegesen vagy véglegesen alkalmatlanna vélik. Az inditvanyozé
altal is elismert deponidk létesitése folytan pedig a teriilet legalabb ideiglenesen nyilvanval6an mez&gazdasagi
termelésre alkalmatlannd valt. Az inditvanyozé dltal hivatkozott, a Tftv. 9. § (2) bekezdésében felsorolt esetek
nem vonatkoztathaték az esetre.

Az inditvanyoz6 keresetet nyujtott be a Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatanak feliilvizsgdlata irant.
A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta jogsértés hia-
nyaban. A birsag rogzitette, hogy a perben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozé
altal végzett tormelékhordas és Gtfeltoltés a termdfold mas céld hasznositasanak mindsiil-e. A birdsag idézte
a Tftv. 9. § (1) bekezdésének a) pontjat a termd&fold mas céld hasznositasardl, illetve a Tftv. 16. § (1) bekezdését
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a terméfold engedély nélkiili mas céli hasznositasarél. A birésag hangsilyozta, hogy az inditvanyozé altal
megvalositott terméfoldre torténd tormelékhordas nem mindsil a Tftv. 10. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
mezdgazdasagi tereprendezésnek, igy ingatlaniigyi hatésag elézetes engedélyétSl nem mentes tevékenység.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 7.K.27246/2017/3. szama itélete
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jogat, mert a birésdg ,a keresetben foglalt érvrendszerhez képest”
nem adta megfelel§ indokldsat annak, hogy a mez&gazdasagi tereprendezésre vonatkozo szabdlyok miért nem
alkalmazhatdk, azaz a birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. A tisztességes birésagi eljaras elvét
sérti az is, hogy a ,bir6sag atlépte a jogszabaly-értelmezés kereteit,” valamint hogy az itélet contra legem szii-
letett.

Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelméhez indokolast nem fizott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozo a jogerds birdsagi dontést, a Budapest
Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 7.K.27246/2017/3. szamu itéletét 2017. jalius 27-én vette at, az al-
kotmanyjogi panaszt pedig hatdrid6ben a bir6saghoz nydjtotta be. Az inditvany azonban csak részben felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése],
a tdmadott biréi dontést, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.27246/2017/3. szamd
itéletét, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Alaptorvény-ellenességre vonatkozd ok-
fejtést az inditvany azonban csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében tartalmaz.
lgy az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének &llitott sérelme tekintetében nem felel meg a ha-
tarozott kérelem feltételeinek, igy azt az Alkotmanybir6sag nem vizsgalta.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmeként elGadottak-
kal az indokolasi kotelezettség megsértését valoszindsitette, illetve [ényegében a birdsagi ténymegallapitasok és
jogi értékelések alkotmanybirésagi feliilvizsgalatit kezdeményezte. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben
hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgalatatél, hogy a bir6sagi
dontések indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sdgnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalata soran van jogkdre a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatéra,
igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényallas megallapitdsdra vagy a jogvitat lezar6 hatarozat kizardlag
szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

Az inditvanyozé az indokolas hidnydra elsGsorban a mezégazdasagi tereprendezésre vonatkoz6 szabalyok al-
kalmazdsa vonatkozasdban hivatkozott. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kérdésben kialakitott 4l-
laspontjat a masodfoki hatésag hatarozatdban megfelelGen indokolta, ezt az indokolast pedig a kozigazgatasi
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hatarozat bir6sagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a bir6sag helyben hagyta, jogszabalysértést nem dllapitott
meg.

Az Alkotmanybirésag — a tisztességes eljdrashoz vald joggal 6sszefliggésben is — hangsilyozza azt a kovetkeze-
tes gyakorlatat, amely szerint a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1717/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2.Szef.18/2017/2. szami végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és
(2) bekezdésére, valamint a 27. §-dra hivatkozdssal alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az els§ fokon eljaré
Pécsi Jarasbir6sdg mint Kozponti Szabdlysértési Birdsagnal a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birésdg
2.5zef.18/2017/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése céljabol.
Az alkotmdnyjogi panasz 2017. augusztus 25-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

A Pécsi Jarasbirosag mint Kozponti Szabalysértési Birdsag 22.5ze.1900/2017/4/11l. szamd, 2017. majus 16-an kelt
végzésében az inditvanyozoval szemben gardzdasag szabalysértése miatt 30 000 Ft pénzbirsagot szabott ki.
Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2016. december 15-én a mohdcsi varosi 6nkormanyzat
kozmeghallgatast és testlileti dlést tartott hivatali épliletében. A képvisel6testiilet tilésének megkezdése el6tt
az inditvanyozé nem a hallgatdsag részére biztositott székre iilt, hanem a sajt6 részére fenntartott egyik helyre.
A polgarmester, aki egyben az (ilés levezet6 elndke is volt, tobbszor felszdlitotta az inditvanyozot, hogy a hall-
gatdsag részére fenntartott helyre iljon, azonban ennek az inditvanyozé nem tett eleget. Az inditvanyozé
a képviseltestiilet tlésének és a polgarmester eljarasanak a torvényességét kioktatd, becsmérlg stilusban vitat-
ta, majd felallt és mikdzben kép-és hangfelvételt készitett, kiabdlni kezdett. Az inditvdnyoz6 magatartasa miatt
ellehetetlendilt az Glés megtartasa és ezért a polgarmester zart tilést rendelt el. A hallgatésag elhagyta a termet,
de erre az inditvanyoz6 nem volt hajlandé. Visszaiilt az altala elfoglalt székre és a kiérkez6 rend6rok csak testi
kényszer alkalmazdasaval tudtak a terembdl eltavolitani Ggy, hogy az inditvanyozét a f6ldon llve haztak ki a fo-
lyosora. Az iilésrél videofelvétel késziilt, amelyen az inditvanyozénak a polgarmesterrel folytatott vitdja, vala-
mint magatartasa, tovabbd a hallgatésag, illetve a képviseld testiilet tagjainak a megbotrankozasa lathat6. Az el-
s6fokd birésag dgy itélte meg, hogy a rendelkezésre allé videofelvétel alapjan a ténydllds egyértelmen
megallapithato, igy tandk meghallgatdsa nem sziikséges.

A Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birdsdg 2.5zef.18/2017/2.szamd, 2017. majus 31-én kelt végzésében a ja-
rasbir6sag elsGfokd végzését hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. (1) bekezdésére, 26. § (2) bekezdésére, valamint
a 27. §-ara, tovabbd az Alaptorvény XXV. cikkében foglalt panaszjogra hivatkozassal nydjtotta be. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése és a 26. § (2) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXV. cikke tekintetében az inditvany
azonban nem jelolt meg sem tamadott jogszabalyi rendelkezést, sem pedig az alapjogi sérelemre vonatkozé
indokoldst nem adott el6.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Pécsi Jarasbirésag mint Kozponti Szabalysértési Birosag
22.5ze.1900/2017/4/11l. szamd itélete, valamint a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Szef.18/2017/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében, valamint a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvanyozé a bizonyitékok értékelését kifogasolta, mert alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elveit az, hogy tgyét az els6fokd
bir6sag csak a vallomasa és a videofelvétel alapjan birdlta el, tovdbba végzésében nem tért ki az inditvanyozé
altal fontosnak tartott koriilményekre. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogaval kapcsolatban sérelmezte, hogy a Pécsi Torvényszék, mint masodfokd birdsag a tamadott végzésében
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az inditvanyozé véleménye szerint nem indokolta megfelel§ részletességgel az elséfokd dontés helybenhagya-
sat és azt, hogy a masodfokd dontés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Mindezek alapjan az inditvanyo-
z6 Ggy itélte meg, hogy a birésdg partatlansaga kétséges, ezért a Pécsi Jardsbirésdg, valamint a Pécsi Torvény-
szék masodfokd tandcsdnak elndkével szemben kizarasi inditvanyt is benydijtott. Allaspontja szerint a birésagok
eljarasa és a birsag kiszabasanak koriilményei sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt vélemény-
nyilvanitdshoz valé jogat. Ennek aldtdmasztdsara hivatkozott az Alkotmdnybirésdg 36/1994. (VI. 24.) AB hata-
rozatara, amelynek alapjan éllaspontja szerint a kozszereplSknek el kell viselnitik az altala megfogalmazott bi-
ralatot. Az inditvanyoz6 szovegszer(ien idézte a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban foglalt azon elvet, hogy
a kommunikaciéra irdnyulé processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és
sértének egyarant, kiilonosen azért, mert maga a vélemény mindsitése is ennek a folyamatnak a terméke.
Az inditvanyoz6 kiilon indokolas nélkdl dllitotta azt, hogy a tamadott dontések az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakat is sértik.

3. Az inditvanyozét az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivta a panasz alkotmanyjogi indokolasanak a kiegészité-
sére abban a tekintetben, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelke-
zéseivel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdnak kiegészitésében — hatdridén beliil — k6zolte, hogy azért kéri a ta-
madott végzések megsemmisitését, mert azok az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésben foglalt tisztességes eljards részét képezé indokolasi kotelezettséget sértik. Az inditvanyozé az Alkot-
manybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdra hivatkozassal kifogdsolta, hogy — dllaspontja szerint — az elséfoku
végzés indokolasa sablonos, mert az els6fokd birésag nem vette figyelembe az ligy Iényegi koriilményei tekin-
tetében kifejtett érveit. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére iranyul6 kifogdsait azzal egé-
sziti ki, hogy a masodfoku bir6sag mar azel6tt meghozta a dontését, miel6tt a fellebbezésének az indokolasa
megérkezett.

4. Az Alkotmanybirésagnak elGszor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tor-
vényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 26. § (1) és az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozott inditvany vonatkozdsaban az Abtv. 52. § (1), illet-
ve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott kdvetelményeknek nem tesz eleget.
Az inditvanyozo6 sem a birdsagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést, sem pedig
bir6i dontés nélkiil alkalmazott vagy hatalyosul6 jogszabdlyi rendelkezést nem jel6lt meg, illetve azzal kapcso-
latban alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst sem adott el5. Az Alkotmanybirésag ezért az indit-
vanyt ebben a tekintetben nem vizsgéalhatta érdemben, igy a tovabbiakban csak az Abtv. 27. §-an alapulé alkot-
mdnyjogi panasz feltételeinek tortén6 megfelelést vizsgdlta.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. Az els6fokd birdsag tdjékoztatasa szerint a Pécsi Torvényszék mint masodfokd birdsag
22.5zef.1900/2017/4/11l. szamu végzését az inditvanyozénak 2017. janius 6-an kézbesitették. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat 2017. augusztus 7-én adta postara. Tekintettel arra, hogy a hatarid6 utolsé napja mun-
kaszilineti napra esett, igy a kdvetkez6 munkanapon, 2017. augusztus 7-én postazott panasz hatdridében be-
nydjtottnak szamit.

5. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [IX. cikk (1) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés].

5.1. Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmére is. Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra,
hogy ezen rendelkezés nem tekinthetS az Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek alapjan alkotmanyjogi
panasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehetGsége {legutébb pl. 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indo-
kolas [11]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.
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5.2. Az inditvany hivatkozik az Alaptérvény XXV. cikkére, amely biztositja, hogy barki kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorl6 szervhez, de erre vonatkozéan alkotmanyjogi szem-
pontbdl értékelhets indokolast nem ad el§, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi elem érdemi elbirdldsanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.)
AB végzés, Indokolds [27]}.

5.3. Az inditvany megjel6li a tamadott birésagi hatarozatokat (Pécsi Jarasbir6sag mint Kozponti Szabalysértési
Birdsag 22.5ze.1900/2017/4/1ll. szamu végzése, Pécsi Torvényszék mint masodfokd birésdg 2.5zef.18/2017/2.
szamu végzése), az alapjogi sérelemre vonatkoz6 indokolast és kifejezett kérelmet terjeszt el§ arra nézve, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a felsorolt hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

5.4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az alapul szolgdlé biintetd tigyben az inditvanyoz6 eljaras ala vont személy volt, igy nemcsak az al-
kotmdnyjogi panasz benyuijtasara jogosultnak, hanem egyben érintettnek is tekinthetd.

5.5. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
hetd el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé a jogerds masodfoki birésagi hatarozat ellen
nydjtotta be panaszat és ezt kdvetSen tovabbi rendes jogorvoslat nem allt rendelkezésére. Az Alkotmdnybird-
sag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

6. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

6.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmére. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljaras vonatkozasdban fogalmaz-
za meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi hatarozatok és ezen alaptorvényi
rendelkezés kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kovetkeztében a panasz-
nak ez az eleme érdemben nem vizsgélhaté {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]; 3122/2017. (V. 30.)
AB végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

6.2. Az inditvany szerint az eljaré bir6sag nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének, mert nem tért ki az inditvanyozé fellebbezésében kdzolt minden koriilményre és
tényre. Az Alkotmanybirdsag szerint megallapithaté azonban, hogy az eljar6 bir6sagok a hatdrozataikban sza-
mot adtak az érdemi dontést alatamaszto lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafo-
lasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység( érvrendszer bemu-
tatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokoldas [89]}. Az Al-
kotmdnybirésdg ezért ebben a vonatkozdsban az érdemi vizsgdlatot mellézte.

6.3. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogat sértette az, hogy az els6fokd birdsag csak a videofelvétel alapjan allapitotta meg a tényallast, és a tanik
meghallgatdsat nem tartotta sziikségesnek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése,
a cselekmény mingsitése és a szankcié kiszabdsa olyan torvényességi kérdések, amelyekrél torténd dontés
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az eljard birosagok hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag jogkore nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy val6s — jogszabalysérté
jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [23]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Az Alkotmanybirdsag ezért
az inditvanyt ebben a tekintetben nem vizsgalta érdemben.

6.4. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat
sérti, hogy a masodfokd dontés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, valamint az, hogy a Pécsi Torvény-
szék mar azel6tt meghozta dontését, miel6tt a fellebbezésének az irdsbeli indokoldsa és a biréi tandcs elndke
elleni kizarasi kérelme megérkezett volna, holott a fellebbezési hatarid6 éllaspontja szerint még nem jart le.
Ez utébbi korlilmény az inditvanyozé szerint a bir6sag partatlansagat megkérddjelezi.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a masodfoki tandcs elndke a végzés meghozatala utdn levélben
tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az elséfokd birésag hatarozatat a targyaldson bejelentett fellebbezés
alapjan birdlta feliil és mar azel6tt meghozhatta a dontését, miel6tt az inditvanyozé fellebbezésének részletes
indokoldsa megérkezett volna. Ennek indoka, hogy a szabalysértés miatt folyo eljarasban a torvény nem teszi
kotelez6vé a fellebbezés irasbeli indokoldsdnak a bevarasat. A bir6sag alldspontja szerint az inditvanyozé fel-
lebbezésének indokolasa egyébként nem tartalmaz olyan koriilményt, amely a hatarozat megvaltoztatasat in-
dokolna. A tanacs elnke kozolte tovabbd, hogy az inditvanyozé kizarasi kérelme is a hatarozat jogerére emel-
kedése utan érkezett a birésaghoz, ezért az okafogyotta valt.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre
terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
fordulas lehetGségét jelenti. A jogorvoslati rendszer kialakitasaban a jogalkoté nagyfokd szabadsaggal rendel-
kezik abban, hogy hany jogorvoslati szintet hatdroz meg és a jogorvoslatok eljarasi rendjében eltérG szabalyo-
kat allapithat meg. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {legutébb pl. 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25];
36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz valé jog a jogsérelem orvosldsdnak a lehet6-
ségét és nem az ahhoz val6 jogot jelenti, hogy annak eredményeként a bir6sdg az inditvanyozé elvarasainak
megfelel§ dontést hozzon.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tGgyben az inditvanyozénak lehetGsége volt arra, hogy egy maga-
sabb szint( jogorvoslati forumhoz forduljon és az els&foka birdsag dontését a masodfokd birésag altal megvizs-
galtassa. Az a korlilmény, hogy a masodfokd birésag nem varta meg a dontés meghozatalaval azt az idGpontot,
amikor az inditvanyozé fellebbezésének az indokoldsa megérkezik, akkor lenne relevans, ha megdllapithat6
lenne, hogy a biréi dontés érdemére ez a koriilmény kihatott. A masodfoku birésag ebben a tekintetben kozol-
te, hogy a fellebbezés tartalmanak az ismeretében sem tartja indokoltnak déntésének a megvaltoztatdsat.

Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalata kizarélag akkor terjedhetne ki a masodfokui jogorvoslat kériilményeire, ha
azok olyan alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetnének fel, amelyek
az tgy érdemére kihatottak volna. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a jogorvoslathoz
val6 jogat gyakorolhatta, és kizar6lag annak kedvezétlen eredményét kivanja alkotmdnyos vizsgdlat targyava
tenni. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan az tgy érde-
mére kihato alaptorvény-ellenességre, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdésre utalé kétely az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak tekintetében nem merdilt fel, igy az Alkotmanybirésag az erre
vonatkozé érdemi vizsgalatot nem tartotta indokoltnak.

6.5. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban arra hivatkozott — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban és
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban foglaltakat idézve —, hogy a kozszerepl6kre iranyul6 véleménynyilvanitds
szabdlyai tagabb korben engedik meg a sért6 véleménynyilvdnitast. Az inditvanyozo szerint az elséfokd birdsag
mint kdzponti szabdlysértési bir6sag altal kiszabott birsdg ennek fényében alaptorvény-ellenes médon korldtoz-
ta a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz valé jogat. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
maga az alkotmdnyjogi panasz rogziti tényként, hogy az inditvanyozé véleményének kifejezésre juttatdsa csak
azutan tortént, miutdn a polgdrmester tobbszor felszdlitotta a tavozdsra és vele szemben rend6ri intézkedést
kért. Az els6foku birésag azonban nem az inditvanyozé véleményének a kifejtése miatt alkalmazott vele szem-
ben szabdlysértési szankcidt, hanem azért, mert egy hat6sdgi intézkedés irant fizikai engedetlenséget tanusitott.
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Az elsfoku birésag altal rogzitett tényallds alapjan az is megallapithatd, hogy a ,kioktat6, becsmérld stilusban”
tett kozlés nem a kozligyek megvitatasara, hanem az Ulést levezetS polgarmester rendfenntartasra iranyul in-
tézkedése ellen irdnyult (tamadott els6foki végzés 2. oldal 7. bekezdés). Az Alkotmdnybirésdg alldspontja sze-
rint — az eset koriilményeire tekintettel — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitas-
hoz val6 joggal kapcsolatos, érdemi alkotmanyjogi Osszefliggés nem allapithaté meg.

[31] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan érdemi vizsgdlatra alkalmatlannak tartotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1679/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.102/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az els6fokid birésagnal a Karia Pfv.1V.22.102/2016/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitisa és megsemmisitése érdekében. Az alkotmanyjogi panasz 2017. augusztus
11-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari peres tigy el6zménye, hogy a felperesként eljaré inditvanyo-
z6 2010. marcius 26-an reggel a mohdcsi polgarmesteri hivatal el6tt demonstraciét tartott. Ennek soran a zasz-
|6tarté rad és a lampaoszlop kozé egy transzparenst (molinét) helyezett el ,Csalas tortént a varoshazan? Igaz-
sagot a Trianon Emlékm( kapcsan!” felirattal. A transzparenst a koztertilet-feliigyel 6k eltavolitottak és lefoglaltak.
A helyszinre érkez6 rend6rok a kozteriilet-felligyelGket nem kotelezték a transzparens visszaaddsdra, az indit-
vanyozé ezért panasszal élt a Mohdcsi Rendérkapitanysag vezetdjénél, aki hatdrozatdban a panaszt elutasitotta.
A Mohdcsi Kozterilet-feliigyelet feljelentése alapjan Pécs Megyei Jogl Véaros Kozgy(lésének Cimzetes Féjegy-
zGje 12-12/2664-6/2010. szamu, 2010. janius 1-jén kelt hatdrozataval az inditvanyozét dnkormanyzati rendelet
megszegésének szabalysértése miatt 15 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. Indokolasaban kifejtette, hogy az indit-
vanyozé a 2010. mdrcius 26-i demonstraciéjaval megsértette Mohacs Varos Onkormdnyzaténak a kozteriilet-
haszndlat helyi szabalyozasardl sz6l6 19/1995. (VI. 19.) szdmd 6nkormanyzati rendelete 3. § (2) bekezdés
r) pontjat azzal, hogy kozteriilet-haszndlati engedély nélkiil helyezte el transzparensét a kozteriileten [évé md-
targyakon. Az inditvanyozé a f6jegyz6i hatarozat fellilvizsgalatat kérte a bir6sagtol. A Baranya Megyei Birdsag
a 6.K.21.415/2010. szamd eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirésaghoz fordult egyedi normakontroll ér-
dekében azzal, hogy az 6nkormanyzati rendelet vitatott pontja sérti-e a gyiilekezési jogot és a véleménynyilva-
nitds szabadsagat. Az Alkotmanybirésag az tigyet a Kiria Onkormdnyzati Tandcsénak hataskorébe utalta, amely
a sérelmezett rendelkezést K6f.5005/2012/6. szdmi hatdrozatdval megsemmisitette. Az Onkormdnyzati Tandcs
kimondta tovabba, hogy a megsemmisitett rendelkezés valamennyi, bir6sag el6tt folyamatban [évé egyedi
tgyben nem alkalmazhaté. Erre tekintettel a Pécsi Varosi Bir6sdg Nyomozasi-Szabdlysértési Csoport
20.Szpi.1653/2012/3. szamu végzésével valamennyi, az adott ligy kapcsan az inditvanyozéval szemben hozott
szabalysértési hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a szabalysértési eljarast megsziintette.

Az inditvanyozo keresetet nyuijtott be a Pécsi Torvényszékhez, amelyben személyhez f(iz6dG jogai megsértésé-
nek a megallapitasat kérte, valamint nem vagyoni kértérités cimén 150 000 Ft és ennek 2010. marcius 26-tdl
szamitott torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni a Baranya Megyei Rendér-fékapitanysagot mint alpe-
rest.

A Pécsi Torvényszék 2015. november 10-én kelt, 33.P.20.216/2015/15. szamd itéletében a keresetet elutasitotta.
Az els6fokd birosag az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az érvényesitett igény alapja nem kozigazgatasi
jogkorben okozott kdr, hanem a személyiségi jogok megsértése. Ennek kovetkeztében a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a kifogdsolt rend6ri mulasztas — vagyis a transzparens visszaszolgaltatasanak az elmulasztasa —
tekintetében az alperes olyan jogellenes mulasztast tandsitott-e, amely a felperes — az inditvanyozé — személyi-
ségi jogainak megsértésével jart. Az elsGfokd birosag megallapitotta, hogy a rendéroket a kozterilet-feliigyel 5k
altal lefoglalt transzparens visszaadasaval kapcsolatos intézkedési kotelezettség nem terhelte és az inditvanyo-
z6 személyiségi jogainak sérelme (a szabad véleménynyilvanitas és az emberi méltésaghoz valé jog) a kifoga-
solt renddri magatartds kapcsan értelmezhetetlen. Jogellenes magatartas hianyaban pedig a kartéritési felelGs-
ség sem dllapithaté meg.
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A Pécsi [tél6tabla mint masodfokd birésag 2016. janius 9-én kelt Pf\V1.20.011/2016/5. szamu itéletében az els6-
foku itéletet helybenhagyta. Az els6fokd itélet tényalldsat kiegészitette azzal, hogy az 6nkormanyzati rendelet
sérelmezett rendelkezésének megsemmisitése utdn a kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére kotelezd hataroza-
tot visszavontdk és a 3 rendbeli, 6nkormdnyzati rendelet megszegésének szabalysértése miatt indult eljarast
megsziintették, valamint a f6jegyzd a transzparens (molind) lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte az in-
ditvanyozénak. Az itélétabla rogzitette tovabba, hogy a transzparenst nem az alperesként perbe vont rendérség
foglalta le az inditvanyozotdl, hanem a kozterilet-feliigyelet (masodfokd itélet 9. oldal 2. bekezdés). A masod-
foku birésag megallapitotta tovabba, hogy a rend6rok nem bantak az inditvanyozoéval lealacsonyité vagy meg-
aldzé médon és erre az inditvanyoz6 sem hivatkozott. Az itél6tabla szerint az egyenlé banasmod vizsgalata
akkor lenne lehetséges, ha lettek volna olyan, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé mas személyek, akiket a rend-
6rok kedvezébb banasmédban részesitettek. Az itélStabla tehdt sem az emberi méltsag sérelmét, sem pedig
az egyenld banasmoéd megsértését nem tartotta megallapithatonak. Az itélétabla rogzitette, hogy jogellenes
magatartds hianyaban a kartéritésnek nincs jogalapja.

A Kdria, mint feltlvizsgalati bir6sag 2017. majus 10-én kelt Pfv.IV.22.102/2016/5. szamu itéletében a jogerds
masodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria rogzitette, hogy az alperes terhére rétt mulasztas hianyaban
nem minGsil az igy érdemi elbirdldsdra kihaté szabalysértésnek az, hogy az elséfoki birésag a keresetet kiza-
rélag a személyhez fliz6d6 jog megsértése tekintetében vizsgdlta és az allamigazgatasi jogkorben okozott kar
cimén elGterjesztett kereset alaptalansaganak indokait csak a masodfoku itélet tartalmazza (tamadott itélet, In-
dokolas [14]).

2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek, mert megva-
logattdk a bizonyitékokat, illetve az dltala elGadottakra nem reagaltak. Allitasa szerint az dnkormanyzati kozte-
rilet-feltgyel&k olyan rendeletre hivatkozva akaddlyoztak meg a véleménynyilvanitashoz valé joganak gyakor-
aldtamasztasara az inditvanyozé csatolta a 2009. szeptember 11-i képviselGtestiileti tilés jegyzGkonyvét. Mind-
ezek alapjan az inditvanyoz6 ugy itélte meg, hogy a szandékos jogsértés miatt az alperes ,kartéritési felelGssé-
ge megdll”. Alldspontja szerint bizonyitékaira az eljaré birésagok nem reagaltak déntésiik indokoldsaban, gy
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé
indokolasi kotelezettségiiket. Az inditvanyozé a birésagok indokolasi kotelezettségére vonatkozo alkotmanyos
elvek aldtamasztasa céljabdl hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb hatarozatara [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat,
65/1992. (XIl. 17.) AB hatarozat, 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat].

Az inditvanyozét az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel, amelyben tajékoztatta, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére csak kivételes esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, tovabba kérte az indit-
vany kiegészitését abban a tekintetben, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény hivat-
kozott rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyozé 2017. oktéber 4-én az Alkotmanybirésaghoz érkezett beadvanyaban a hianypétlasnak ha-
taridében eleget tett. Az inditvany-kiegészitésben a bir6sagok indokolasi kotelezettségére vonatkozéd korabbi
érveit ismételte meg. A beadvany utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozata szerint
az Alkotmanybirésag minimum-kovetelményként elismeri a tisztességes eljaras tekintetében az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott elveket. Az inditvanyozd hivatkozott az EJEB-nek
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. pontjéval 6sszefliggé gyakorlatara, amely a tisztességes targya-
lashoz val6 jogot rogziti, kiilonds tekintettel a Suominen kontra Finnorszdg, (37801/97), 2003. jdlius 1-i itéletre,
amely az bir6sagok indokolasi kotelezettségét rogziti. Az inditvanyozé megismételte allaspontjat, amely szerint
a tdmadott itéletek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettséget sértik.

4. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi felté-
teleinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
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cimezve. A Kdria Pfv.IV.22.102/2016/5. szamu itéletét az inditvanyozénak 2017. janius 6-an kézbesitették.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2017. augusztus 7-én adta postdra. Tekintettel arra, hogy a hataridé
utolsé napja munkasziineti napra esett, igy a kdvetkez6 munkanapon, vagyis 2017. augusztus 7-én postazott
panasz hataridében benydjtottnak szamit.

5. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany megjel6li a tdmadott birésagi hata-
rozatokat (Pécsi Torvényszék 33.P.20.216/2015/15. szamd, a Pécsi itéltabla mint mésodfokd bir6sag
PfVI1.20.011/2016/5. szamd, Karia Pfv.IV.22.102/2016/5. szama itéletei) és kifejezett kérelmet terjeszt elG arra
nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorla-
ta szerint alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotasra és jogalkalmazasra,
valamint a felkésziilési id6 hidnyara alapozva — lehet benydijtani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14];
megerdsitve pl.: 3051/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az inditvdny az Alaptorvényben biztositott
ezen jogok tekintetében nem tartalmaz indokoldst, igy az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét érdem-
ben nem vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekinte-
tében alkotmadnyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az érdemi elbirdlas akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [271}.

6. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott
jogat sérti. Az alapul szolgal6 biintet§ tGgyben az inditvanyozé az eljaras ala vont személy volt, igy nemcsak
az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultnak, hanem egyben érintettnek is tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé — a feliilvizsgalati eljérds folytan — a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehet&ségeket kimeritette.

7. Az Alkotmanybirdsag ezutan az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

7.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tdmadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kévetkeztében a panasznak ez
az eleme érdemben nem vizsgédlhaté {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], 3122/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

7.2. Az inditvany szerint az eljaré bir6sdg nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének, mert nem tért ki az inditvanyozé fellebbezésében kozolt minden adatra és tényre.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként torténé megcafoldsanak kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé
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szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokol&s [89]}.

Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben hozott itéletben az elséfoku bir6sag rogzitette, hogy
a transzparenst az onkormanyzat kozteriilet-felligyelGi foglaltédk le, de az inditvanyozé a renddrség ellen indi-
totta a pert, akit a visszaszolgaltatassal kapcsolatosan semmilyen mulasztas nem terhelt. Ennek kovetkeztében
az alperesi magatartas kapcsan a véleménynyilvanitashoz, tovabba az emberi méltésaghoz valé jogok sérelme
értelmezhetetlen (els6fokd itélet 6. oldal 6. bekezdés). A masodfoki birésag ezt az indokolast kiegészitette
azzal, hogy az inditvanyozénak — az alperesi mulasztas hidnyaban — nemcsak a személyiségi jogsértés miatti,
de a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar irdnti igénye is alaptalan. A masodfoku birésdg szerint a perben
ugyanis azt kellett vizsgdlni, hogy a moliné visszaadasara irdnyulé kotelezettség terhelte-e az alperes rendéro-
ket. Tekintettel arra, hogy a molinét a kozterilet-feltigyel6k vették el az inditvanyozétdl, tovabba a rendérok
nem bdntak az inditvanyozéval lealacsonyité modon, igy az alperesként perbe vont rendérok tekintetében sem
személyiségi jogsértést, sem pedig a kozigazgatasi jogkorben elkovetett mulasztast nem dllapithatott meg a bi-
r6sag (masodfokd itélet 9. oldal 2-5. bekezdések). A Kdria itéletének indokolasa rogzitette, hogy a masodfoku
birésag itéletében foglalt ezen kiegészités nem val6sit meg az tigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést, mivel
az alperes mulasztast nem kovetett el.

A Kdria kifejezetten foglalkozott tovabba azzal az 6nkormanyzati jegyzékonyvvel is, amellyel az inditvanyozé
az alperesi magatartas jogellenességét bizonyitani kivanta. A Kdria itéletének indokoldsa szerint a jegyz6konyv
tartalmanak a figyelembe vétele sziikségtelen volt a tényallds megdllapitasahoz {a Kdria itélete, Indokolas [13]}.
Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint mindezek alapjan megallapithat6, hogy az eljaré birésagok itéleteik-
ben az ligy eldontése szempontjabdl relevans minden indokrél szamot adtak. Az Alkotmdnybirésdg mindezek
alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak nem tartalmaznak olyan indokot, amely az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogra tekintettel a tamadott hatdrozat érdemére kihaté alaptorvény-
ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel. A kifejtett indokok alapjan az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1631/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Jarasbirosag 25.5zk.2714/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Veszprémi Jarasbir6sdg 25.5zk. 2714/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy egy aruhdz parkoléjaban tolatas kozben 6ssze-
utkozott egy masik tolatast végzd személygépkocsival.

Az inditvanyozot, valamint a masik gépjarmii vezetdjét az elsGfokd szabalysértési hatésag hatarozataban a koz-
ati kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése miatt 20 000-20 000 Ft pénzbirsdggal sdjtotta, amely hata-
rozat ellen az inditvanyozé kifogdst nydjtott be, a személyes meghallgatas elmaraddsat sérelmezve. Ennek nyo-
man a hatésdg a hatdrozatdt visszavonta, Gj hatdrozatdban ismételten megdllapitotta az inditvdnyozé
felelGsségét és 20 000 Ft pénzbirsdgot szabott ki.

Az inditvanyozo dltal kezdeményezett kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata sordn a birésag a hataro-
zatot hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen élt alkotmanyjogi panasszal, mivel dllaspontja szerint a bir6sdg megsértette a tisz-
tességes eljarashoz valé jogat azdltal, hogy nem értékelte a jogorvoslati kérelmében felajanlott védekezést, va-
lamint a részjogerd kovetkeztében eleve kizart volt, hogy az eset sszes koriilményét figyelembe vevs dontés
sziilessen.

A birésag tajékoztatasa szerint az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljdrds nincs folyamatban.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsdg tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé az alapiigyben mint eljaras ald vont személy szerepelt, a sérelmezett dontés ranézve rendel-
kezést tartalmaz, az egyedi érintettsége tehat fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon bellil van lehet&ség. A Veszprémi Jarasbir6sag 25.5zk.2714/2017/2. szamu vég-
z€sét — a tértivevény tanlsaga szerint — 2017. szeptember 25. napjan kézbesitették. Az alkotmanyjogi panaszt
2017. november 23-an — a térvényben meghatarozott hataridében — adtak postara.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog sérelmét allitotta, mivel a birésag szerinte nem értékelte a jogorvoslati kérelmében fel-
ajanlott védekezést, valamint allaspontja szerint a részjoger6 révén dnmagaban is kizart volt, hogy az eset
Osszes korlilményét figyelembe vevs dontés sziilessen.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mely az egyedi Gigyben hozott birésa-
gi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd elS. A rendelkezésre all6 iratok-
bol megallapithatéan azonban a konkrét sérelmezett birésagi dontés vonatkozasaban nem az alaptorvény-elle-
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nességet allitotta az inditvanyozd, hanem azt sérelmezte, hogy az dltala felajanlott bizonyitasi eszk6zokkel nem
élt a birésag, illetve tgy vélte, hogy azaltal, hogy részjogeré megallapitasara kerdilt sor, eleve kizart volt az eset
teljes kor( feltarasa, mivel eljaras ald vont személybdl a tani pozicidjaba keriilt. Az inditvanyozé szerint ez
vezetett oda, hogy a hat6sdg, majd a bir6sag a szabalysértés elkovetésében a felelGsségét megallapitotta.

[13] A tényallds megallapitasa, a bizonyitasi eljaras, ezen belil is a bizonyitékok értékelése az eljaré birésagok itél-
kezd tevékenységének részét képezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
azonban az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban valo itélkezés, kizarélag arra van hatas-
kore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart biroi dontést, és kikliszobolje az azt ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

[14] Az inditvanyoz6 azonban alkotmanyjogi panaszdban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely a biréi
dontés alkotmdnyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna. {lasd: 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [16];
3027/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [16]}.

[15] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2182/2017.



[10]

2018. 11. szam 575

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.21.046/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Rozsnyoi Gyorgy inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje atjan (dr. Lohn Baldzs lgyvéd,
Lohn Ugyvédi Iroda, 1112 Budapest, Haromszék utca 37.) alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.V1.21.046/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikket, R) cikk (2) be-
kezdését, T) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy 2003. jinius 11-én az inditvanyozé
(az alapugy felperese) 200 milli6 forint kolcsont nydjtott az 1. rend( alperes altal képviselt T. vegyi tizemet m-
kodtetd gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: TVM) részére.

Id6kozben 2003. oktober 27-én az N. vegyi lizemet miikodtetd gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: NM) rész-
vényeinek 95%-at az I. rendd, 5 %-at a Il. rend( alperes szerezte meg. A vételar finanszirozasara folydsitott
hitel biztositékaként a részvényes alapitd okiraton alapulé, az NM cégkivonata szerint 1998-tél hatdlyos el6va-
sarlasi jogat feltlintetS részvények az OTP Bank Nyrt.-nél 6vadéki letétbe kerdiltek.

2003. oktéber 30-an a TVM-mel kotott kolcsonszerzG6dést modositottdk, a kodlcsont kamatmentessé tették,
a visszafizetés hataridejét 2006. szeptember 30-dban jelolték meg. Az ugyanekkor kotott opcids szerzGdés
alapjan az inditvdnyozé a kélcson kdvetelése biztositasdra 5 évre 500 millié forint opcids vételaron vételi jogot
szerzett az NM részvényeinek az |. rendd alperes tulajdonaban 1évé 50 %-ara.

A szerz6dést 2003. november 30-an médositottak, ebben az opcids vételar részbeni megfizetésének ismerték
el, ha az opci6s vételarba beszamitassal az inditvanyozé a TVM-mel szembeni 200 milli6 forint kolcson kove-
telését az I. rend(i alperesre atruhdzza.

Az inditvanyoz6 2008. aprilis 29-én gyakorolta opciés jogat az NM részvényeire, a 200 millié forint kdlcson
kovetelését az I. rend( alperesre atruhazta.

2008. majus 15-én az NM masik 5 %-os részesedéssel rendelkezd tulajdonosa, a Il. rend( alperes bejelentette,
hogy az inditvanyozé altal tett opcids nyilatkozat feltételeit elfogadja és élni kivan az NM alapszabalyaban
rogzitett elévasarlasi jogdval. Az Il. rend( alperes az inditvanyozé dltal tett vételi nyilatkozatban meghatdrozott
Osszeget atutalta az I. rend alperes részére. Az I. rend( alperes ezt kdvetSen tdjékoztatta az inditvanyozot,
hogy a Il. rend( alperes dltal gyakorolt elévasdrlasi jog alapjan a részvény datruhazasi szerz6dés kozte és
a Il. rendd alperes kozott létrejott.

Az inditvanyoz6 felszélitasara a TVM jogutddija, az 1. és Il. rend( alperes altal alakitott Kft., az inditvanyozé
részére a TVM-nek nyujtott kolcson és jarulékai 6sszegét atutalta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be a Nyiregyhazi Torvényszéken annak megdllapitasat kérve,
hogy az alperesek kozott a Il. rendl alperes el6vésarlasi joggyakorldsa alapjan létrejott részvény adasvételi
szerzGdés j6 erkolcsbe (itkdz8 volta miatt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Mdsodlagosan az I. rend(i alperest az opciés szerz6désben
vallalt kotelezettsége teljesitéseként az NM részvényei 50 %-anak megfelelS részvény kiadasara kérte kotelezni.
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A Nyiregyhazi Torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria Pfv.V1.21.046/2016/5. sza-
mu itéletével a mdsodfoki birésdg itéletét hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelmében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a vételi ajanlatat az opcids szerz6dés meg-
kotésekor mar koézolni kellett volna a 1. rend( alperessel a régi Ptk. 373. §-dban foglaltakra tekintettel.

A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé tévesen értelmezi az irdnyadd jogszabdlyokat. A vételi jog jogi in-
tézménye a régi Ptk. 373. § (1) bekezdéséhez képest sajatossagokat mutat.

A vételi jog alapitdsa az inditvanyozé vételi szandékat tartalmazza, vételi nyilatkozata azonban ekkor még
nincs. A vételi jogot alapité szerz&dés megkotésekor a tulajdonjog atruhdzasara tehat még nem keriil sor, a vé-
teli jog gyakorlasa esetleg egyaltalan nem is torténik meg. A vételi jogot alapité szerz&désben a felek abban
allapodnak meg, hogy bizonyos feltételek bekovetkezte esetében az inditvanyozé egyoldald nyilatkozataval
létrehozhatja az addsvételi szerzGdést. A tulajdonjog atruhazasa ezen adasvételi szerzGdéssel torténik meg.
A kifejtettek alapjan a Il. rend( alperesnek akkor nyilt meg az el6vésarlasi joga, amikor az inditvanyozo a vételi
jogat ténylegesen gyakorolta. A Il. rend alperes ekkor viszont élt az elévasarlasi jogaval.

Ahogy arra az eljart birésagok is rdamutattak, az elévasarlasi jog lényegi eleme, hogy az elévésarlasi jog jogo-
sultja az inditvdnyozé mint vevé helyébe léphet azzal, hogy az el6vasarlasi joga gyakorlasa soran a vevé dltal
kindlt és az elad¢ altal elfogadott feltételeket kotelez&en magaéva teszi abbdl a célbdl, hogy az adasvételi szer-
z6dés a vevs helyett vele jojjon létre. Az elévasarlasi joga gyakorlasa korében tehat az adasvételi szerzGdést
kotd 1. és Il rendl alpereseknek nem is volt jogi lehet&ségiik arra, hogy az inditvanyozé altal a masik cégnek
nydjtott kedvezményeket mérlegeljék vagy figyelembe vegyék, hiszen a vételarat az opciés szerz6dés hataroz-
ta meg.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az alperesek kozott létrejott addsvételi szerz6dés a régi Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerint j6 erkolcsbe Utkozik, mert az alperesek célja a szerz6déskotéssel annak megakadalyozasa
volt, hogy az inditvanyoz6 tulajdonjogot szerezhessen a részvénytdrsasagukban. Ezzel kapcsolatban az indit-
vanyozdé hivatkozott az alperesek kdzotti szoros rokoni kapcsolatra is.

A Kdria megerdsitette, hogy ahogy arra az eljart birésagok mar helytalléan ramutattak, a zartkorlien miikodd
részvénytarsasag esetében az lgyletkotés, illetve a vételi jog gyakorlasakor hatdlyos tarsasagi torvények szinte
azonos tartalommal biztositottak a részvényeseknek azt a jogot, hogy egymasnak elévasarldsi jogot biztositva
megakadalyozhassak azt, hogy a tarsasdgban kiviilallé6 személy tulajdonjogot szerezhessen. A tarsasagi torvé-
nyek ugyanakkor garancidkat tartalmaznak arra nézve is, hogy a jogosultsag fennallasanak ténye barki szamara
megismerhetd legyen. Ezt szolgalja a létesitS okirat tartalmara vonatkozo elGirds, illetve a részvények feltlbé-
lyegzése.

Az inditvanyoz6 kell§ gondossag mellett, a nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartds Gtjan a létesitS okirat tartal-
manak megtekintésével mar a vételi jogot alapité szerz6dés megkotésének idépontjaban is tisztaban lehetett
volna azzal, hogy a Il. rend( alperest a vételi jog gyakorldsa esetében elGvasarlasi jog illeti meg. Ebben a kor-
ben tehat alappal nem hivatkozhat arra, hogy az I. rend( alperes megtévesztette, vagy, hogy az 6vadéki letét-
ben lévé részvényeket nem tudta megtekinteni. Ha az el6vasarlasi joga gyakorlasanak torvényi feltételei telje-
stilnek, ahogy a jelen lgyben is, Ggy a Il. rend( alperes joggyakorldsa jogszabalyi felhatalmazason alapulé
eljarasnak mindsiil, és igy, mint részvényesnek biztositott joga érvényesitése szempontjab6l nem relevans ko-
rilmény, hogy egyébként a masik részvényessel, az I. rend( alperessel szoros rokoni kapcsolatban all.

A kifejtettekre tekintettel nem mindsiilhet tarsadalmilag elitélend6nek az olyan jog gyakorldsa, amelyet torvény
biztosit a részvénytarsasag részvényeseinek, felhatalmazva Gket arra, hogy a részvénytarsasag esetleges (j rész-
vényesének jogszerzését a torvényben szabdlyozott eszk6zokkel megakadalyozhassak.

A Kria tehat egyetért az eljaré birdsagok azon allaspontjaval, hogy az I. és II. rendl alperes kozott létrejott
adasvételi szerz6dés nem uitkozik a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint j6 erkolcsbe.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint az eljaré birésag szamara kote-
lezS irdnymutatas addsat kérte. Alldspontja szerint a timadott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
M) cikkét, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését és XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a Kdria itélete jogsértd, mivel az alperesek kozott étrejott szerz6dés egyrészt kozeli
hozzatartozok kozott jott 1étre, masrészt a részvények feletti tulajdonszerzés lehetGségét elvonta. Véleménye
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szerint a Kuria tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperesek kozotti szoros rokoni kapcsolat nem
jelentds. Allaspontja szerint az 1. rend(i alperes szandéka az volt, hogy az opciés szerzédés alairasaval biztosit-
sa az inditvanyoz6 és a TVM kozotti kdlcsonszerz6dés ingyenességét, valamint a hosszabb futamidét, ugyan-
akkor az ennek ellentételezéseként megkotott vételi szerz8dés alapjan ne szerezhessen tulajdont a részvénye-
ken. A Kiria tévesen és onkényesen értelmezte a hatdlyos rendelkezéseket, azt nem indokolta meg, igy
az itélet sérti a jogdllamisag elvét és a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat. Véleménye szerint az eléva-
sarldsi jog gyakorlasara a régi Ptk. 117. § (1) bekezdésébe és 373. §-aba titkoz6 modon kerdilt sor, igy az joerkdlcsbe
iitkdzik, semmis. Allaspontja szerint a Kiria abban az esetben jart volna el jogszer(ien, ha a jogerds itéletet
megvaltoztatta volna arra tekintettel, hogy az I. rend(i alperesnek az inditvanyozo vételi ajanlatat mar az opciés
szerz6dés megkdtésekor kozolnie kellett volna a Il. rendd alperessel. Az inditvanyozé szerint a Kdria tévesen
értelmezte a vételi jog és az el6vasarlasi jog kapcsolatat. A vételi jog egy kotelmi tgylet, amely megkotésével
a jogosult egyoldald nyilatkozatdval megvasarolhatja az opcids szerzGdés targyat és az nem azonos egy vételi
ajanlattal, amely a vev§ elfogaddsatdl fiigg, amit kozolni kell az elévasarlasi jog jogosultjaval. A Kdria helytelen
jogértelmezést kovetGen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Il. rend alperes jogszer(ien gyakorolta az el6va-
sarlasi jogat az inditvdnyozé vételi joga ellenére. A vételi jogon alapulé egyoldalt nyilatkozatdval szerinte
az adasvételi szerz6dés mar létrejott, igy a részvények tulajdonjogdra jogosultta valt. Az inditvanyozo szerint
a Kdria tévesen hagyta jova az elsé- és masodfoku itéletekben megallapitott kovetkeztetést, mely értelmében
a vételi jog kikotése ellenére sem jogosult a részvények tulajdonjogdnak a megszerzésére, igy sériil az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése. A Kdria a tulajdonhoz val6 jogdnak védelmével szemben az alperesek rosszhisze-
mU spekuldciojat részesitette védelemben. Nézete szerint a Kuria itélete sérti a vallalkozas, a tisztességes gaz-
dasagi verseny és a szerz6dés szabadsdgat, a diszkrimindcié tilalmat, mert az alpereseket utélag egyoldali
elényhoz juttatta vételi jogaval szemben és nem vette figyelembe, hogy a felek az el6vasarlasi jog alapjan lét-
rejott szerz6désiiket vételi joganak kijatszasara kototték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati jogdnak kimeri-
tését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. § a) pontja tgy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel
szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és a felkésziilé-
si id6 hianya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. A panaszos sérelme viszont
nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe.

Az inditvanyozé a biréi dontés alaptorvény-ellenességét tovabba az Alaptorvény M) cikkével, R) cikk (2) bekez-
désével és T) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban is allitotta. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkot-
manyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6. Az Alaptorvény M) cikke, R) cikk (2) bekezdése és T) cikk
(1) bekezdése nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cim-
zettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetle-
nil erre alapitani {3088/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [31], 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas
[18]}. Ezért a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsanak nincs
helye.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiro-
sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast, érdemben elbiralhaté érvelést arra vonatkozéan, hogy a tdmadott itélet miként sérti
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ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat. Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezés vonat-
kozasaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyrészt azt kifogasolta, hogy a Kiria az adott tényallasra vonatko-
z6 jogszabalyi rendelkezések értelmezésérél nem adott szamot, azt nem indokolta meg, illetve azt a jogszaba-
lyi rendelkezésekts| eltérGen értelmezte, igy az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
[271}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi
vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.

A biréi itélet indokolasanak hidnyat az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban mar alapvetd jelen-
tGségli alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]), amibdl az kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi
panaszban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésag kordbban mdr vizsgélta
{3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [7]; 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyozd
altal el6adott érvek alapjan azonban az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdil fel, mivel a birsag
az inditvanyozénak az tigy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit megvizsgalta és a dontését aldtdmaszt6
érveirl, a jogszabdlyi rendelkezések értelmezésérsl szamot adott. Onmagédban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a Kdria dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alap-
torvény-ellenességének aldtamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

Az inditvanyozé szerint tovabba a Kdria itélete azért sérti tulajdonhoz valé jogat és a szerz6dés szabadsagat,
mert tévesen hagyta jova az elsé- és masodfoki itéletekben megallapitott azon kovetkeztetést, mely értelmé-
ben a ll. rend( alperes jogszer(ien gyakorolta el6vasarlasi jogat, igy a vételi jog kikotése ellenére sem lett jogo-
sult a részvények tulajdonjoganak a megszerzésére.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a szerz8dési szabadsag ,az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptor-
vény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, melynek sérelmére az Abtv. szerinti alkot-
manyjogi panasz alapithaté”. {33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az a koriilmény, hogy a tdmadott itélet az el6vasarlasi jog és a vételi jog kapcsolatat nem
az inditvanyoz6 allaspontjanak megfelelGen értelmezte és értékelte, az eljar6 bir6sag mérlegelési kompeten-
cidjaba tartozd kérdés, igy az nem veti fel az érdemi vizsgalat sziikségességét az alkotmanyos jogként elismert
szerzGdési szabadsag tekintetében.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd
érvelésével kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,nem vonhat6é az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden
olyan tigy, melyben az inditvanyozé dllitdsa szerint jogsért6 birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes
lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz
a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze vagyonjogi perekben a birésagok dltal elkovetett, egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( torvénysértések orvoslasanak” {3007/2015. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag szerint a tulajdonhoz val6 jog és a szerz&dési szabadsag megsértése nem vetSdik fel azon
az alapon, hogy az inditvanyozé pervesztessége kovetkeztében elesett vételi joganak gyakorlasétol. Onmagé-
ban az a tény, hogy a Kdria nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat egy adott kérdés jogi megitélését illetGen
nem veti fel az érdemi vizsgalat szlikségességét a fent megjelolt alaptorvényi rendelkezések tekintetében.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza Osszességében valéjaban
a birésagi eljaras feltilbirdlatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozd panasza nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a Kdria dontésével szembeni kifogasait fogal-
mazza meg, illetve tényallds-megallapitdsat, jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmdnybirésag
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altali megvaltoztatasa érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[39] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg rész-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben az Abtv. 27. §-aban és 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi felté-
teleknek, igy azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1633/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.20.356/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Veszprém Megyei Biintetés-végrehaijtdsi Intézet (a tovdbbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (Toth Ugy-
védi Iroda, székhelye: 2475 Kapolnasnyék, FG Gt 31.) Gtjan terjesztett el§ alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmany-
birésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Gydri [tél6tébla
P£.111.20.149/2016/4. szamu mdsodfokd, jogerds itélete és a Kdria mintfelllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.356/2017/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint az itéletek
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a IV. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését valamint a 28. cikkét. Az indit-
vanyozé az ,Abtv. 53. § (4) bekezdése” alapjan kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszban
tdmadott dontés végrehajtasat eljardsdnak befejezéséig ,fliggessze fel”.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a felperes a korabbi fogvatartasanak koriilményei miatt
a 2016. februar 8-an kelt — a felperes altal 2016. februdr 23. napjan atvett — 30533/142/52-6/2015. szamd hata-
rozataval elutasitotta. A felperes e hatdrozattal szemben, annak kézhezvételétGl szamitott harminc napon beldil
keresettel fordult a birésaghoz, kérve a személyiségi jogsértés megdllapitasat és az inditvdnyoz6 3 milli6 forint
nem vagyoni kdr megfizetésére torténd kotelezését arra hivatkozva, hogy a 2010. oktéber 28. napjatdl
2011. februdr 23. napjaig tart6 elézetes letartoztatasanak idétartama alatt az inditvanyozoénal talzsufolt kordl-
mények kozott kellett tartézkodnia, tovabba a zdrkdra felszerelt kilatdsgatlé racsok akadalyoztak a levegd
szabad mozgdsat és a fény bejutasat, valamint szamara csak heti egyszeri flirdési lehetGséget biztositottak.

1.2. A Veszprémi Torvényszék 5.P.20.291/2016/14. szamd itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elsGfo-
ka itélet indokoldsa szerint a felperesi karigényt a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (tovabbi-
akban: régi Ptk) 349. § (1) és (3) bekezdései alkalmazasaval kellett elbirdlni, melynek sordn a karokozé jogelle-
nes magatartasat, a kar bekovetkeztét és a kett6 kozotti okozati Osszefliggést a felperesnek, mig a karokozé
magatartds vonatkozdsdban a felréhat6sdg hianyat az inditvanyozoénak kellett bizonyitania. A tdrvényszék sze-
rint az inditvanyozo6 — annak elismerése mellett, hogy a felperes fogvatartasanak idépontjdban hatalyos, a sza-
badsagvesztés és elGzetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyirdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a tovab-
biakban: R.) 239. § (1) bekezdése szerinti alapteriiletet a felperes szdmara nem tudta biztositani —, alappal
hivatkozott arra, hogy kartéritési felel6ssége azért nem allt fenn, mert az inditvanyozéi intézmény tiltelitettsége
rajta kivil allé objektiv okokbdl kévetkezett be, ugyanis az R. 12. §-anak (1) bekezdése értelmében a befoga-
dast csak akkor tagadhatta volna meg, ha a befogadas alapjaul szolgdlé iratok hianyoznak, vagy ha az eldalli-
tott, atkisért, atszallitott, vagy onként jelentkez6 személy a befogadas alapjdul szolgdl6 iratokban megjel6lt
személlyel nem azonos. Rdmutatott az els6foku itélet indokoldsa tovabba arra is, hogy a fogvatartotti létszam
és a bortonkapacitds olyan objektiv koriilmény, amelyen az inditvanyozé megfelelS koltségvetési forras nélkiil
valtoztatni nem tud, igy ezért felelGsség sem terhelheti.

A kilatasgatlo racs felhelyezésének idépontjat illetGen a peres felek eltérd tényelGadast tettek, ezért a birésag
— az inditvanyozo vitaté tartalmd nyilatkozatara figyelemmel — felhivta a felperest, hogy ajanljon fel bizonyitast
annak igazolasara, hogy a peresitett idGszakban mar azok a perforalt lemezek voltak felszerelve a zarkajanak
ablakan, amelyekre a kereseti kérelemben hivatkozott. Mivel a bir6sag ezen felhivasara sem a felperes, sem jogi
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képviselGje nem tett nyilatkozatot, és bizonyitdsi inditvanyt sem ajanlottak fel, a torvényszék az e korben
felmerdlt bizonyitatlansagot a felperes terhére értékelte.

Végiil a heti egyszeri flirdésre vonatkoz6 felperesi sérelmet illetéen a birésag megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé e tekintetben nem sértett jogszabdlyt, eljarasa megfelelt a R. 151. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

1.3. A Gyéri [tél6tabla a PL.111.20.149/2016/4. szam( itéletével az elséfokd birdsag itéletét részben megvéltoztat-
ta és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a felperes emberi méltésaghoz f(iz6d§ jogat, ezért ko-
telezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperes részére 100 000 Ft-ot, valamint az ezen Osszeg utdn
szamitott késedelmi kamatot. Az itélet indokoldsdban az itél6tdbla megallapitotta, hogy a felperesi igény
a 2010. december 29. napjat megel6z6 id6szak vonatkozasaban eléviilt, az ezt kovetd idGszakra vonatkozéan
azonban — az elhelyezést illetéen — megalapozottnak tekinthets. Az emberi méltésag megsértését illetéen hi-
vatkozott a bir6sag a régi Ptk. 76. §-ara, valamint arra, hogy a Kuria tobb dontésében is allast foglalt abban
a kérdésben, hogy személyhez fliz6d6 jogot sért, ha a jogszabdlyban meghatarozott koriilményeket nem
biztositjak a fogvatartott szdmdra. Az itélet szerintaz R. 1. § (1) bekezdése meghatdrozza az elGzetes letartoztatds
végrehajtasabol a biintetés-végrehajtasi szervezetre haruld részletes feladatokat és amennyiben ezt a biintetés-
végrehajtasi intézet nem teljesiti, azzal felr6haté magatartast tanusit. Kimondta a birésag itéletében a Kdria
gyakorlatdra hivatkozva azt is, hogy a fogvatartassal Osszefliggésben keletkezett sérelem miatti karigény az 6n-
allé jogalanyisaggal rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézettel — az adott Gigyben az inditvanyozoéval — szem-
ben érvényesithets.

A kilatasgatlo racsok felhelyezésével és a fiirdéssel kapcsolatosan elGterjesztett kereseti kérelmeket illetGen
az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag elutasité allaspontjat és annak indokait.

1.4. A Kdria, mint feliilvizsgalati birésag a Pfv.111.20.356/2017/3. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kdria itéletének indokoldsaban — egyebek mellett — kifejtette, hogy a biintetés-végrehajtas allam-
igazgatasi jellegli tevékenység, amely tevékenységet az dllam 6nall6 jogi személyiség( szervein keresztil fejt ki,
az ennek soran okozott kar az adott szervvel és nem az dllammal szemben érvényesithetd. A felllvizsgalati
itélet szerint a régi Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan az allam a vagyoni viszonyok alanyaként mindsiil jogi sze-
mélynek, kartéritési felelGssége csak e korben all fenn, kozvetlen kdrtéritési felelGssége csak akkor vizsgalhatd,
ha jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik. Igaz, hogy az inditvanyozo éltal hivatkozott, a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
(tovabbiakban: Bv.tv.) 10/A. és 10/B. §-aiban kifejezetten ilyen rendelkezések taldlhatok, azonban e rendelkezé-
sek csak 2017. januar 1-jén léptek hatdlyba, ezért a kereset targyava tett sérelem tekintetében nem voltak alkal-
mazhatok.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy mivel az egyes blintetés-végrehajtasi intézeteket
jogszabdly kotelezi az oda iranyitott fogvatartottak befogadasara, igy a zsufolt korilmények miatt kizart veliik
szemben megallapitani magatartasuk jogellenességét. Allaspontja szerint ugyanis ilyen esetekben két jogszaba-
lyi elGiras titkdzik egymassal és a korabbi — mintegy 10 éven at e tekintetben kovetkezetes — biréi gyakorlat ezt
figyelembe is vette.

Hivatkozott az inditvanyozé a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL. torvény 3. § (1) bekezdé-
sére, mely szerint ,a bv. szervezet torvényes mikodéséért a miniszter felelGs”, ezért a zsdfoltsag nem réhatéd
az inditvanyozo terhére, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézeteket nem az inditvanyozé épiti, hanem ,allami
felhatalmazas alapjan a belligyminisztérium, a belligyminiszter”. Az inditvany szerint a kordbbi években kiala-
kitott bir6i gyakorlatot erGsitette az Alkotmanybirésag, amikor a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozattal megsemmisi-
tette az R. 137. § (1) bekezdését, hiszen az allamot hivta fel a megfeleld intézkedések megtételére, majd az ezt
kovet6 Uj szabdlyozas is az allami felelGsségvallalast kodifikalta a Bv.tv. 10/A. és 10/B. §-aiban.

Az inditvanyozéi alldspont szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését, hogy az allami felel&sséget megalapozo korabbi biréi gyakorlatot ,Gjabban nemzetkozi dontés-
re alapitva, egy-két Kiriai déntésre tdmaszkodva” ellentétes dontések véltjak fel. Allitotta az inditvanyozé
a XV. cikk (1) bekezdésben biztositott torvény elétti egyenlGséghez f(iz6d6 joga sérelmét arra hivatkozva, hogy
az eljar6 birésdgok nem vizsgéltak és nem vezették le azt, hogy miért az inditvanyozé tanusitott jogellenes
magatartdst, amikor val6jaban a jogalkotds teremtett olyan helyzetet, amelynek a bv. intézetek nem tudnak
megfelelni. Inditvanyozéi vélemény szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésébe, valamint
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XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe (itkozik és az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmével
jart az a jogalkalmazoi dontés, amelynek eredményeképpen a szubjektiv, felréhatésagon alapul6 felelGsség he-
lyett az inditvanyozéval szemben eredményfelelGsség kertilt alkalmazasra.

Az inditvany szerint sériilt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és IV. cikkének (1) bekezdése az emberi mélt6-
sagot sért§ elhelyezés és a tarsadalom tobbi szerepl&jének személyi biztonsaghoz fliz6d6 érdeke kozotti ellent-
monddas okan, azonban a jogellenes allapotot nem az inditvanyoz6 magatartdsa idézte el6. Hivatkozott az in-
ditvanyozé tovabba arra, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga azért is, mert a fogvatartds még
az 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat meghozatalat megel6z6 idGszakra esett — amikor a ,lehet&ség szerint” kitétel
a R. hatdlyos szovegében még szerepelt —, igy az inditvdnyoz6 magatartdsdnak jogellenessége nem lett volna
megdllapithato.

Végil az Abtv. 53. § (4) bekezdésére alapitva kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybirésdg a tamadott
dontés végrehajtasat eljarasanak befejezéséig fliggessze fel, mert a felperes jovedelemmel nem rendelkezik, igy
redlis az esély arra, hogy az inditvanyozé az éltala megfizetett sérelemdijat utdlag, végrehajtasi eljaras kereté-
ben érvényesiteni nem tudja.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tandcsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogaddsara
vonatkoz6, térvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1.Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt dllami szerv nydjtotta be, az Abtv. 51. § (1) bekezdése alap-
jan elséként azt kellett mérlegelni, hogy az allami szerv jelen tigyben rendelkezik-e az alkotmdnyjogi panaszt
illetden inditvanyozoi jogosultsaggal.

Az Alkotmanybirésag korabbi, az Alkotmanyon és az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 1989. évi XXXIII. térvényen
alapulé gyakorlata szerint az dllamnak, és a kdzhatalmat gyakorlé dllami szerveknek nincs az allamhatalommal
szemben garancidkat jelent alapvetd joga, az dllam és az allami szervek nem rendelkezhetnek alapjogokkal,
hiszen az alapjog lényege az embereknek (szlikebb korben a jogi személyeknek) biztositott, az dllamhatalom-
mal szembeni autonémia. Ennek alapjan tehdt az alapjog masokkal, vagy az allammal szemben tételezhetd, de
az alapjog haboritatlansaganak biztositasa kétség kiviil az allam feladata. Ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk
(4) bekezdése rogziti, hogy a jogi személyeket is megilletik azok az alapjogok — igy értelemszerlen azok védel-
me is —, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak, tovabba megallapithat6 az is, hogy
az Abtv. 27. §-a nem tartalmaz olyan feltételt, amely az dllamot, az allami szerveket expressis verbis kizarna
az alkotmanyjogi panasz 4ltal nydjtott alkotmanyos védelmi korb6l. Az Alkotmanybir6sag a 3091/2016. (V. 12.)
AB hatdrozatdban (tovabbiakban: Abh.) — a fent ismertetett korabbi gyakorlatat részben meghaladva — az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos inditvanyozéi jogosultsagot illetéen Ggy foglalt dllast, hogy ,lal jogosultsag lé-
tét, vagy hianyat ugyanis az alapozza meg, hogy az alapul fekvd jogviszonyban az dllam, az allami szerv ma-
ganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el.” (Abh., Indokolds [19]) Kimondta a hivatkozott
hatarozat azt is, hogy az allam, az allami szerv inditvanyozéi jogosultsaganak fennadllasat illetSen, az Alkot-
manybirésagnak a vizsgalatat esetrél-esetre kell lefolytatnia az inditvany befogadhatésagardl valé dontés soran,
melynek soran figyelemmel kell lenni az inditvanyozé szerv alkotmdnyos szerepére és ebbdl fakadé alapjogvé-
delmi funkcidjara is. (Abh., Indokolas [22])

Fenti tételeket a konkrét tigyre vonatkoztatva az Alkotmanybirésag azt llapitotta meg, hogy Ggy a felperes el-
helyezésével kapcsolatos intézkedés, mint az arra alapitott kartéritési igény hatarozattal torténd elutasitasa
az allami szerv kdzhatalmi dontése volt, ezért jelen ligyben a biintetés-végrehajtsi intézet inditvanyozoi jogo-
sultsaggal nem rendelkezik.

3.2. Az inditvanyozé az Abtv. 53. § (4) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmany-
jogi panaszban tdmadott dontés végrehajtasat, eljardsanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag
kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasa esetén hivhatja fel a birésagot a ki-
fogdsolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen ligyben azonban a fentiekre tekintettel err6l nem kellett
rendelkeznie.
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[19] 4. Fentiek szerint az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehe-
t6ség, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, valamint az 51. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek-

nek. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontjanak masodik fordulata alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1659/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kpkf.IV.37.347/2017/3. szamu végzése, illetve a népszavazas kezdeményezésérdl,
az eurodpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
58. § (3) bekezdése és 61. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozdk jogi képvisel6vel eljarva alkotmanyjogi panaszt nydujtottak be a Kdridnal az Alkotmany-
birésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozék a Karia Kpkf.IV.37.347/2017/3. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, mert alldspontjuk szerint a tamadott dontés sérti az Alaptorvényben biztositott tobb
alapjogukat.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasara inditvanyukat kiegészitettek, tovdbbd az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére hivatkozva kérték a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Nsztv.) 58. § (3) bekezdése és 61. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként a Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 3/2016.
(XIl. 7)) FVB szamu hatarozataval hitelesitette a teriileti népszavazasi kezdeményezés szervezdje altal 2016.
december 2-an személyesen benydjtott azon alairdsgy(jts ivet, amelyen a kovetkezé kérdés szerepelt ,Egyet-
ért-e On azzal, hogy Budapest Févdros Onkormanyzata vonja vissza a 2024. évi nydri olimpiai és paralimpiai
jatékok megrendezésére iranyul6 palyazatat?”

Az aldirasgydijtés befejezését kovetGen az 1093/2017. (Il. 22.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat)
3. pontja akként rendelkezett, hogy a Kormany felkéri a Févarosi Kozgy(ilést és a Magyar Olimpiai Bizottsag
elnokét, hogy az Olimpia megrendezésére vonatkozé pélyazatot vonja vissza.

2017. marcius 1-jén Budapest Févaros Kozgy(lése a 212/2017. (lll. 1.) Fév. Kgy. hatarozataval Ggy dontott, hogy
a 2024. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésének jogdra val6é palyazasrél sz6lé 774/2015.
(VI. 23.) Fév. Kgy. hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezi és a Magyar Olimpiai Bizottsaggal kozosen visszavonja
palyazatat.

Ezt kovetGen az FVB a 6/2017. (lll. 7) FVB szami hatdrozataval megallapitotta, hogy a 3/2016. (XII. 7.) FVB
szdmu hatdrozatdval hitelesitett kérdés févarosi szintl helyi népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gydij-
tott, az FVB dltal ellendrzott érvényes aldirasok szama: 151 239.

A Kdria a Kvk.V.37.244/2017/3. szamu végzésével — részben eltérd indokoldssal — helybenhagyta a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 3/2017. (lll. 17.) szamu hatdrozatat, amely megallapitotta, hogy
a kérdés févarosi szintli helyi népszavazasi kezdeményezés tamogatdsara gy(jtott érvényes alairdsok szama
legalabb 139 196, vagyis a népszavazas elrendeléséhez sziikséges alairasok 6sszegydltek.

Mindezen el6zmények utan Budapest Févaros Kozgydlése a 235/2017. (IV. 5.) Fév. Kgy. hatdrozataval Ggy don-
tott, hogy az ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Féviros Onkormdnyzata vonja vissza a 2024. évi nyari
olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyuld palydzatat?” kérdésrSl szolé févarosi szintld helyi
népszavazast — tekintettel arra, hogy a népszavazassal elérni kivant cél mar teljes mértékben megval6sult —
nem rendeli el.
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Egy magdnszemély kérelmez& az Nsztv. 58. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be
a 235/2017. (IV. 5.) FGv. Kgy. hatarozattal szemben, amelyben elsddlegesen annak megsemmisitését, masodla-
gosan eltérg indokok alapjan torténd helybenhagyasat kezdeményezte.

A Kdria Kpkf.IV.37.347/2017/3. szam( végzésével helybenhagyta a 235/2017. (IV. 5.) F6v. Kgy. hatdrozatot.
A végzés indokoldsaban a Kdria a kovetkezGkre mutatott ra.

Az Nsztv. 58. § (1) bekezdése nemcsak a képviselG-testiiletnek a népszavazast elrendelS, hanem — szbveg sze-
rint is — a kotelez&en elrendelend§ helyi népszavazés elrendelését elutasitd hatarozata ellen is lehetévé teszi
a birésaghoz fordulast. Mivel a szlikséges szamu alairdsokkal rendelkezé valasztopolgari kezdeményezés kote-
lezGen elrendelend6 helyi népszavazas (a fakultativ kezdeményezésekhez képest), ezért az Nsztv. 58. § (1) be-
kezdése feltételezi, hogy van olyan esetkor, amikor a képviselG-testiilet mégis csak mérlegelhet a kételezén el-
rendelend§ népszavazas korében is. Nyilvanvalé azonban, hogy a mérlegelési tartomany csak a torvény altal
pontosan behatarolt sz(k teriiletre szoritkozhat. Az Nsztv. 58. § (3) bekezdése az (1) bekezdésben meghatéro-
zott eljarasrél szol, igy a képviselG-testiilet a koriilmények lényeges megvaltozasat figyelembe veheti a népsza-
vazas elrendeléséhez kapcsol6do dontése meghozatala soran — de csak ezt. Ez az a sz{k terlilet, amit torvény
meghatarozott. A kotelez&en elrendelend6 helyi népszavazasi kezdeményezés elrendelését elutasité képvisel5-
testiileti dontés birésagi fellilvizsgalata soran az esetlegesen helytelen képvisel§-testiileti mérlegelés korrigal-
hat6, azaz van eljarasi garancia a valasztopolgari akarat — a kotelezd jelleg — érvényesiilésére.

A Kdria azt is kiemelte, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok
szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jézan észnek ellentmond
az a jogszabdly-értelmezés, amely szerint hidba vonta vissza az olimpiai pdlyazatat a févaros, a népszavazast
arrél, hogy a févaros vonja vissza az olimpiai palyazatat mégis el kell rendelni.

3. Az inditvanyozék — mint a Févarosi Onkormanyzat teriiletén laké vélasztépolgarok — a Févarosi Kozgyilés
235/2017. (IV. 5.) szamu hatarozata és a Kiria Kpkf.IV.37.347/2017/3. szamu végzése ellen nydjtottak be alkot-
manyjogi panaszt.

Allaspontjuk szerint sériilt az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében biztositott népszavazason valé
részvételhez val6 joguk, mert a tdmadott dontés kovetkeztében nem lesz helyi népszavazas, ez pedig kozvetlen
érintettségliket is megalapozza.

Allitésuk szerint Budapest Févaros Kozgy ilésnek mérlegelés nélkiil el kellett volna rendelnie a helyi népszavazast,
ezért visszavond dontés rendeltetésellenes joggyakorlasnak tekintendd, joggal valé visszaélést valosit meg,
ezaltal sérti az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 joguk sérelmét azért dllitottak,
mert a Kdria dontésérél nem lehetett hitelt érdemlSen informdciot szerezni, tovabba a Kdria dontése ellen
az Nsztv. kizarta a tovabbi jogorvoslatot.

4. Az inditvanyozdék az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérték az Nsztv. 58. § (3) bekezdése és 61. § (3) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

Alléspontjuk szerint az Nsztv. 58. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1), valamint (3)-(4) bekezdéseit,
mert szlikségtelenil korldtozza a polgaroknak a helyi népszavazashoz val6 jogat; ezen kiviil sérti az Alaptor-
vény I. cikk (3) bekezdését is.

Tovabbi allitasuk szerint az Nsztv. 61. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biz-
tositott érdemi jogorvoslathoz valé jogot, mert igy nem érvényesil a kétfokd birésagi eljaras.

Az inditvanyozék mindezek mellett a Kdridnak a Nsztv.-t értelmezd szakjogi megallapitasait cafolé eszmefutta-
tast adtak el6 alkotmanyjogi panaszukban.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont. Amennyiben az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag torvényben eldirt feltételeinek vizsgalata soran meg-
allapitja, hogy az inditvany valamely torvényben elGirt — formai vagy tartalmi — feltételnek nem felel meg, akkor
a tovabbi torvényi feltételek vizsgalatdnak a mell6zésével roviditett indokolassal ellatott végzésével visszautasit-
ja az inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga formai feltételeit [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)—f) pont] vizsgalta meg.
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Az inditvanyozok a Kdria végzése és az Nsztv. tamadott rendelkezései ellen az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekez-
dése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt 2017. augusztus 7-én nydjtottdk be a Kdridhoz. A Kiria tamadott
végzését 2017. majus 23-an hozta. A Kdria a végzését nem kézbesitette az inditvanyozéknak tekintettel arra,
hogy az eljarasban sem kérelmezdk, sem kérelmezettek nem voltak, tovdbba a jogorvoslati eljaras sordn hozott
dontés kozvetlenil rdjuk vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott. Az inditvanyozok allitasuk szerint 2017. ja-
nius 24-ét kovetGen leltek ra a Kiria honlapjan a tamadott végzésre. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése értelmében
a dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hataridé a tudomas-
szerzéstSl szamitott hatvan nap. A fentiek alapjan — elfogadva az inditvanyozék allitasat — az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt hataridében érkezettnek tekintette.

Az inditvanyozok kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek eleget tesz. Az in-
ditvdnyozok megjelolték azokat az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezéseket, amelyek megallapitjak
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozok jogosultsagat meg-
alapozza. Az inditvanyozok a fentiek szerint kifejtették az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének |ényegét, megjelolték az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandoé bir6i dontést és jog-
szabalyi rendelkezéseket. Az inditvanyozok kifejtették, hogy az Alaptorvény mely rendelkezéseit érte sérelem,
és arra vonatkoz6 indokolast is el6adtak, hogy a sérelmezett bir6i dontés és jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Végiil az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biroi
dontés és a tdamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

6. Az Alkotmdnybirdsag ezt kovetGen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotményjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kime-
ritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalta meg.

6.1. Az inditvanyozok érintettségliket arra alapozzdk, hogy Budapest Févaros kozigazgatasi teriiletén allandé
lakcimmel rendelkez& cselekvéképes magyar dllampolgarként a Kiria végzése kovetkeztében nem vehetnek
részt a népszavazason, nem élhetnek az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdésében biztositott népszavazas-
hoz valé alapjogukkal. A Kdrai tdmadott végzése tehat rdjuk nézve is kotelezG rendelkezést tartalmaz.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozok érintettségének vizsgalata sordn a 3150/2016. (VII. 22.) AB végzésben
(a tovabbiakban: Abv.) tett megallapitdsaibol indult ki, miszerint ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé Magyarorszagon éllandé lakcimmel rendelkezg, cselekvGképes magyar dllampolgar, nem jelenti feltétle-
nll azt, hogy a Kdria NVB hatarozatot helybenhagyé végzése tekintetében érintett. Az érintettség ilyen tag ér-
telmezése arra a helytelen kovetkeztetésre vezetne, hogy a Kiria NVB hatarozatot helybenhagyé végzését
lényegében barmely cselekvéképes magyar dllampolgar megtamadhatna. Az érintettség megdllapithat6sagahoz
az ilyen tigyekben legaldbbis az sziikséges, hogy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogsza-
bdly az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogaira valamely, a puszta cselekv&képességen és allampolgarsa-
gon tdlmutatod, kiilonods tulajdonsaga kovetkeztében legyen kihatassal. [...] Az inditvdnyozé altal értelmezett
érintettség tal széles, popularis actio-va tagitand az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt, ami ellentétes
annak alkotmanyos rendeltetésével.” (Indokolas [20])

A jelen gy inditvanyozéi altal a népszavazdshoz valé joguk sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott kiilonos
tulajdonsag: a févaros kozigazgatasi teriiletén lakcimmel rendelkezd vdlasztépolgari statusz, és az erre alapitott
érintettség szintén olyan tag érintettséget jelent, ami ellentétes az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
alkotmanyos rendeltetésével.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog és a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelmi kore és a Kiria
tamadott végzésének a tartalma (az abban foglalt jogértelmezés) kozott pedig nincs az inditvanyozé altal kifej-
tett érvek alapjan olyan kozvetlen tartalmi (oksagi) kapcsolat, ami az allitott alapjogi sérelmekre vezetne, hiszen
az inditvanyozék nem szerepeltek félként a Kdria el6tti eljdrdsban, és a tdmadott bir6i dontés kdzvetlendil rdjuk
vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmazott.

Az Abtv. 27. §-dban eldirt, az egyedi ligyben valé kdzvetlen érintettség torvényi feltételének ezért az inditvany
a fent kifejtettek értelmében nem felel meg.
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6.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részérél — annak okan, hogy az inditva-
nyozok nem szerepeltek félként a Kdria el6tti eljarasban — ugyanigy azt dllapitotta meg az Alkotmanybirésag,
hogy az egyedi ligyben val6 kdzvetlen érintettség torvényi feltételének az inditvany nem felel meg.

7. Az Alkotmdnybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi indokolds az inditvanyozok érintettségének vizsgdlata soran az Abv.-ben
tett megdllapitdsaibdl vont le dont6 kovetkeztetést.

Ennek — amellett, hogy mar az Abv. hivatkozott érvelésével sem értettem egyet — az az oka, hogy az Abv. és
a jelen gy részbeni hasonldsagai ellenére a két tigy kozott van egy [ényeges kiilonbség is. Az Abv. alapjaul
szolgdlé tigyben az NVB hatdrozataval hitelesitette a népszavazasi kérdést, a Karia pedig az NVB hatdrozatat
helybenhagyta, tehat sor keriilhetett a népszavazasra. Ezért az inditvanyozé ott nyilvanvaléan nem hivatkozha-
tott a népszavazdason valo részvételhez vald, az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti joganak sérelmé-
vel Osszefliggésben érintettségre, hiszen a népszavazason valo részvételi lehetGségét az emlitett hatarozatok
nem korlatoztdk. Ezzel szemben a jelen ligyben a Févarosi Kozgy(ilés hatdrozata és a Kiria ezt helyben hagyo
végzése kovetkeztében a népszavazasra nem kerdilt sor, igy az inditvdnyozok népszavazason valé részvételi
lehetGsége ténylegesen meghidsult. A két Ggy alapja nem analég, 6nmagaban az Abv.-b6l kiindulva tehat nem
allithaté megalapozottan, hogy a jelen tigyben az inditvanyozék ne lehetnének akar érintettek is.

Az érintettségiik kell6en megfontolt megitéléséhez dlldaspontom szerint mindenekel6tt arra kellett volna rdmu-
tatnunk, hogy a (helyi) népszavazason valé részvételhez val6 jog nem jelenti barmely tetsz&leges népszavazas
megtartasahoz valé jogot, azaz ha egy mas valasztépolgarok altal kezdeményezett helyi népszavazas végiil
valamilyen okbdl nem keriil elrendelésre, akkor az a meg sem tartott helyi népszavazas vonatkozasaban nem
korlatozza masoknak a részvételhez val6 jogat. Az inditvanyozék ebben az 6sszefliggésben részletes alkot-
manyjogi érvelést nem is adtak el§, hanem a Kiria torvényértelmezését vitattak. A visszautasitast erre a koril-
ményre kellett volna alapozni.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1657/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag Szolnoki Jarasbirésag 39.Szpi.11392/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Fancsali LaszI6 inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Gali Mihdly Ggyvéd,
5400 Mez6tar, Garibaldi u. 5.) Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben az inditvanyoz6t a Kunszentmdrtoni Rendérkapitanysag
mint els6fokd szabadlysértési hatésdg kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértés elkdvetése miatt
50 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta és 1 hénap idStartamra a jarmUvezetéstdl eltiltotta. Az els6fokd hatdrozat ellen
az inditvanyoz6 altal elGterjesztett kifogds alapjan eljart Kunszentmartoni Jarasbirésag részben megvaltoztatta
az els6fokd hatdrozatot és mell6zte a jarmivezetéstd eltiltds alkalmazasat.

Az inditvanyozo6 ezt kovet&en perdijitasi kérelmet terjesztett el6 a Kunszentmartoni Jarasbirésag végzésével
szemben, amelyet a Szolnoki Jarasbir6sag mint Kozponti Szabalysértési hatésag alaposnak talalt és
a 27.5zpi.6121/2015/3. szamu végzésével perdjitast rendelt el.

A perdijitasi eljards soran a Szolnoki Jarasbirésag 2016. majus 20. napjan és junius 8. napjan targyalast tartott,
majd a 2016. jlnius 8. napjan meghozott, 39.5zpi.11392/2014/4. szamu végzésében a Kunszentmartoni Jarasbi-
r6sag végzését hatalydban tartotta.

2. Az inditvanyozé a Szolnoki Jardsbirésdg 39.5zpi.11392/2015/4. szamu végzésével szemben nydjtotta be al-
kotmdnyjogi panaszat, amelyet az aldbbiak szerint indokolt.

Allaspontja szerint az emlitett birésagi dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét idézte elG.

Az inditvanyozé érvelése szerint a perujitasi kérelmében Gsszesen négy Uj bizonyitékot jelolt meg, amelyeket
csatolt is a kérelemhez, mindezek alapjan rendelte el a Szolnoki Jarasbir6sag a perdijitasi eljarast (dontott a meg-
engedhetGsége targydban), mivel azok ,valészin(ivé teszik, hogy az elkovetd szabalysértési felelGssége nem
allapithaté meg”. Ugyanakkor ezt kdvetSen, a perdjitas érdemében eljart birésag egyaltalan nem folytatott le
bizonyitast a targyaldson, nem vizsgalta meg a bizonyitékokat, a bizonyitasi inditvanyokrél sem hozott semmi-
lyen, még elutasité dontést sem.

Ezentdl hivatkozott még arra is az inditvanyozo, hogy a perdjitasi eljaras eredményeként meghozott végzés még
csak felsorolas szintjén sem tartalmazza a benydijtott dj bizonyitékokat, abbdl nem dertil ki, hogy azokat miként
értékelte (értékelte-e egydltalan), hogyan vetette 6ssze a kordbbi bizonyitékokkal, azokat milyen okbdl vetette
el a birésdg. Az inditvanyozé allaspontja szerint tehat a perdjitasi eljaras lényege veszett el a Szolnoki Jarasbi-
résag eljarasa soran.

Az inditvanyozé e korben hivatkozott a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatra is, amely elvi éllel szogezte le, hogy
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek az értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Az indit-
vanyozé allaspontja szerint a kifogasolt birdsagi végzés, illetve az azt megel8z4§ eljards megsértette a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog tobb részjogosultsagat is, igy a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, az indokolt
bir6i dontéshez val6 jogot és mindezek alapjan kételyt ébresztett az eljard birésag partatlansagat illetGen is.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo6 kérte a Szolnoki Jarasbirdsag 39.Szpi.11392/2015/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast
tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kiviil megjel6li a sérelmezett biréi dontéseket és kifeje-
zetten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben eljaras
ald vont személyként szerepelt és szabdlysértési szankcidval sujtottak. Megallapithat6 tovabba, hogy az indit-
vanyozénak a tamadott hatdrozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetésége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

3.3. Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 panaszdban megjel6lt-e olyan alaptor-
vény-ellenességet, amely a biréi dontést érdemben befolyasolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza részben arra iranyul
az Alkotmanybirdsag a szabalysértési perdijitasi eljaras soran lefolytatott bizonyitds torvényességét, a beszerzett
bizonyitékok bizonyit6 erejét, illetve az azokbdl levont kovetkeztetéseket a birdsagtol eltér6 modon értékelje.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmdanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos felllvizsgalata eszkbzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolds [3]}. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirdsdg a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé altal, a tamadott végzés indokolasat érintGen felhozott érvekkel kapcsolatban pedig az Alkot-
manybirésag az alabbiakat tartja sziikségesnek rogziteni. A Szolnoki Jarasbir6sag végzésének indokoldsaban
megjeloli a perdjitasi eljards kezdeményezésével egyidejiileg benydjtott szakértGi véleményt, valamint — a ren-
delkezésre all6 iratokra torténd utalassal — az értékelés korébe vonta a tovabbi, szintén a perdjitasi kérelemhez
csatolt, okirati bizonyitéknak mindsiil6 bizonyitékot is. Megdllapithaté tovabba a 2016. majus 20. és janius
8. napjdn késziilt targyaldsi jegyz&konyvekbdl, hogy a kifogdsolt végzés meghozataldt megel6z&en az inditva-
nyozoénak tovabbi bizonyitasi inditvanya — erre irdnyulé kérdés feltevése utdn — sem volt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog tekintetében kifejtettek nem mindsiilnek a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé panasza nem tartalmaz semmilyen alapvets
alkotmanyjogi jelentéségi kérdést sem.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
a kifogdsolt birésagi itéletekben foglaltakkal kapcsolatosan nem allitott biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6ségi feltételt.
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[22] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1435/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 3.K.27.089/2015/13. szamd itélete és
a Kdria Kfv.V1.37.430/2016/12. szamu itélete, tovabba a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIl torvény 72. §
(3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A panaszos jogi személy (Sajokavics Banyaszati Kft., a tovabbiakban: inditvdnyozé) 2017. szeptember 21-én
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben, illetve a 2017. november 20-an be-
nydjtott inditvany kiegészitésében kérte a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.K.27.089/2015/13.
szamd, els6fokon jogerds itélete és a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.V1.37.430/2016/12. szamu itélete,
tovadbba a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIlL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 72. § (3) és (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek
az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy kft.,, mely a tdmadott itéletek alapjaul szolgal6 kozigazgatasi perben felperes, illetve
az e perben feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozat meghozatala alapjaul szolgdlé kozigazgatasi eljarasban tigyfél
volt. A panaszos 2004-ben egy masik kft.-vel egylitt megvdsarolt egy Oroszlany kiilteriiletén levé banyatelket,
amelyen 1999 6ta nem végeztek kitermelési tevékenységet, és amelyet erdd m(velési dgban tartottak és tarta-
nak nyilvan. Ezt 2007. augusztus 13-i hatallyal az eurépai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetés(
tertiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) Natura 2000, kiilénleges madar-
védelmi teriiletté nyilvanitotta. Ezt kovetGen a panaszos kft. 2008. december 29-én szerz6dést kotott a teriilet
masik tulajdonosaval (a tovabbiakban: jogel&d tarsasag), melyben ellenérték fejében megszerezte tGle az érin-
tett teriiletre vonatkozd banyaszati jogot, mely jogszerzéshez a Veszprémi Banyakapitanysag 2009. november
25-én jogerGre emelkedett végzésével hozzajarult.

Ezen id6 alatt tobb kozigazgatasi eljaras is folyt a banyatelekkel kapcsolatban. gy a jogeléd tarsasag még 2005-
ben kérelmezte az akkor hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hat6sagtél, az Eszak-dunantdli Kérnyezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Viziigyi FéfelligyelGségtsl, hogy adjon elvi engedélyt a telken levd erdd termelés-
bél valé kivondsara, mivel addig, amig a terllet erdGként van nyilvantartva, banyatevékenység a teriileten nem
végezhetd. A hat6sag ezt az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FéfeliigyelGség szakha-
t6sdgi allasfoglaldsa alapjan els6fokon elutasitotta, majd a masodfokd hat6sdg, a Févérosi és Pest Megyei Me-
z6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal K6zponti Erdészeti Igazgatosaga 04.4/802/2010. szamu jogerds dontésével
az els6fokd elutasité hatarozatot helybenhagyta. Eszerint a teriileten levé botanikai és zoologiai értékek védel-
me, illetve a termelésbél val6 kivonas kozérdekének hianya miatt nincs jogszabdlyi lehetGség a termelésbdl
torténd kivondshoz valé hozzdjarulasra E jogerGs kozigazgatasi hatarozatot mar a jogutdd panaszos tamadta
meg a birésagon; azt azonban a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.26.853/2013/32. szamd,
els6fokon jogerds itéletével elutasitotta. Emellett a jogel6d tarsasdg az érintett banyatelekre vonatkozéan M-
szaki Uzemi Terv jovdhagydsa irdnti kérelmet is elGterjesztett, ezt azonban — tekintettel az erdészeti hatésag
altal meghozott jogerGs elutasité dontésre —a Veszprémi Banyakapitanysag 2014. janius 3-i, VBK/678-10/2006.
szamu hatarozataval szintén elutasitotta. E hatarozattal szemben szintén mar a jogutéd panaszos kft. terjesztett
el§ fellebbezést, de a masodfokon eljaré Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal az els6fokd hatdrozatot
MBFH/1094-6/2014. szamd, 2014. oktéber 2-an kelt hatarozataval helybenhagyta.



592 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ezt kovetGen a panaszos természetvédelmi kartalanitas iranti igényt terjesztett el a Komdrom-Esztergom Me-
gyei Kormanyhivatal alperes jogel6djéhez, az akkor hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Eszak-dunantdli
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelGséghez, mely azt 2014. december 2-i, 16209-1/2014. szamu
hatarozataval elutasitotta, mivel a terilet szerinte nem mind&sul természetvédelmi tertiletnek, csak Natura 2000
besorolasd, kiemelt jelentGségli természetmegdrzési és kiilonleges madarvédelmi teriiletnek. Tovabba ,termé-
szetvédelmi kartalanitds iranti igény” cimén a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdése szerint csak a tényleges kar meg-
téritése igényelhets, és az is csak akkor, ha a teriilet tulajdonosa vagy jogszerl hasznaldja jelentGs mértékd
termelésszerkezet-valtoztatasra kényszeriil. Mivel jelen esetben sem ilyen, jelentds mértékl termelésszerkezet-
valtoztatas nem tortént, mivel az addigi erd6 a Korm.r. kotelez6 rendelkezése alapjan tovabbra is erdé maradt,
sem tényleges kdr nem keletkezett, elmaradt haszon pedig ilyen jogcimen nem volt kérhets, ezért a kdzigazga-
tasi hatosag a kérelmet elutasitotta.

Mivel e hatarozat ellen a fellebbezés jogszabaly alapjan kizart volt, ezért a késGbbi panaszos felperesként ke-
resetet terjesztett el6 a kozigazgatasi hatésagi hatdrozat ellen, annak hatalyon kiviil helyezését és a hatésag Uj
annak (1) bekezdése alapjan kellett volna a hatésagnak elbirdlnia, mely kimondja, hogy ,a védett természeti
teriileteken természetvédelmi érdekbdl — az e torvény hatalybalépését kovetGen — elrendelt gazdalkodasi kor-
latozas, illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelentGs megvaltoztatasanak elGirasa kovetkeztében
a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet haszndlatat dtengedi — a jogszer(i hasznal6 tényleges
karat meg kell tériteni”. Szerinte az Eurépai Unid joga altal meghatarozott védettség azonos a tisztan magyar
szabalyok alapjan meghatarozott védett természeti teriilettel; a kormany dltal kijel6lt Natura 2000 terdiilet tehat
védett természeti terliletnek mingsiil. Tovabba egy banyatelek esetén, ahol a teriilet rendeltetése a banyaszat,
nem merdilhet fel olyan termelésszerkezet-véltoztatas lehetGsége, amely a banydszati tevékenységtdl eltérs te-
vékenységre vonatkozna. Végiil szerinte a karigénye ténylegesen bekdvetkezett kar, mivel legalabb egy éve nem
tudja a banydszati tevékenységet folytatni, vagyis nem jovébeni elmaradt haszonrdl lehet beszélni, hanem
az eltelt id6szak alatt bekovetkezett azon vagyoncsokkenésrél, amely a korlatozas, illetve tilalom miatt allt elG.
A Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.27.089/2015/13. szam, elsGfokon jogerGs itéletével a fel-
peres keresetét megalapozatlannak taldlta és elutasitotta. A birésag egyetértett a kozigazgatdsi hatdsag jogértel-
mezésével. Mivel a Tvt. 4. §-a az értelmezé rendelkezések korében kiilon pontban hatarozza meg a ,védett
természeti teriilet” fogalmat [Tvt. 4. § g) pont], és kiilon pontban a ,Natura 2000 teriilet (eurépai kdzosségi
jelentGségli természetvédelmi rendeltetés teriilet)” fogalmat [Tvt. 4. § h) pont], tovabba a Tvt. 28. §-a ,védett
természeti terliletként” csak a ,nemzeti parkot”, a ,tajvédelmi korzetet”, a ,természetvédelmi teriiletet” és
a ,természeti emléket” nevesiti, a ,Natura 2000 teriiletet” nem, ezért megdllapithatd, hogy a Natura 2000 te-
rilet nem mingsul a Tvt. szerint ,védett természeti tertiletnek”.

Ennek kovetkeztében a Tvt.-nek a természetvédelmi kdrtalanitas szabalyairél rendelkezé 72. §-anak nem
az (1) bekezdése (mely a ,védett természeti teriileteken” természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozas vagy
tilalom esetében alkalmazhat6), hanem annak (4) bekezdése az irdnyadd, mely a ,védett természeti teriileten
kivil” elrendelt hasonlé korlatozas vagy tilalom esetén alkalmazhaté. A Tvt. e 72. § (4) bekezdése szerint ,ha
védett természeti teriileten kiviil elrendelt természetvédelmi céld korlatozas, tilalom, egyéb hatdsagi kotelezés
miatt a tulajdonos vagy — amennyiben a tulajdonos a teriilet haszndlatat atengedi — a jogszer(i hasznalé jelentds
mérték( termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriil, kartalanitasara a (3) bekezdés elsé fordulatdban meghata-
rozottak az irdnyadéak”. A felhivott (3) bekezdés alapjan pedig ,amennyiben az ideiglenes védetté nyilvanitast
annak indokolatlansaga miatt nem koveti végleges védetté nyilvanitas, a tulajdonos vagy — amennyiben a tulaj-
donos a teriilet hasznalatat atengedi — a jogszer(i haszndlé részére az ideiglenes védetté nyilvanitasbol eredd
tényleges kart meg kell tériteni. Ha az ideiglenes védetté nyilvanitast végleges védetté nyilvanitas koveti, a teljes
idére az (1) bekezdés szerint jar kdrtalanitas”.

Mindebbdl a birésag szerint az kovetkezik, hogy a Natura 2000 teriilet mint ,védett természeti teriileten kiviili
terlilet” esetében a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdése alapjan kell a természetvédelmi kartalanitas megalapozottsagardl
donteni; és mivel e rendelkezések révén ilyen teriilet esetében csak tényleges kar alapjan jarhat kartalanitas, és
ez esetben is csak akkor, ha e kar ,jelentGs mértékd termelésszerkezet-valtoztatds” miatt keletkezett, ezért jelen
tgyben — nem lévén sem bizonyitott tényleges kdar (csak elmaradt haszon), sem semmilyen mértékd
termelésszerkezet-vdltoztatds — a Tvt.-re alapozott természetvédelmi kdrtalanitas irdnti igény nem megalapo-
zott. A birésag allaspontja szerint jelen gyben nem teljesiilt tehat a Tvt. 72. § (4) bekezdése altal megkivant
,a jogszer( hasznald jelentGs mértékl termelésszerkezet valtoztatasra kényszeriil» kitétel, hiszen az alperes
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jogelddje (a birésag altal jovahagyottan) nem engedélyezte a banyatelek részét képezg terlilet termelésbdl
torténd kivonasat, igy a felperes nem kényszeriilt termelésszerkezet-véltoztatasra, és olyat jogszerlien nem is
hajthatott végre. Emellett tényleges kdr (damnum emergens) a Legfels6bb Birésag gyakorlata (példaul a H-K]-
2008. évi 462. szamu hatdrozat) alapjan akkor valésult volna meg, ha a vagyonban értékcsokkenés kovetkezett
volna be; az elmaradt (be nem kovetkezett) nyereség (lucrum cessans) nem mindsiil tényleges, konkrét 6sszeg-
ben meghatarozott karnak. A per targyava tett esetben raadasul a banyatelket 1999 6ta nem hasznaltak banya-
szati célra, és amikor a felperes megszerezte az adott teriilet banyaszati jogat, tudnia kellett, hogy e jogot
ténylegesen nem fogja tudni gyakorolni, mivel a teriiletet mar kordbban Natura 2000 teriiletnek mind&sitették,
és mdr ezt megel6z6en, 2005-ben is megtagadta az Allami Erdészeti Szolgalat Budapesti Igazgatésaga a teriile-
ten a szénbdnydszat engedélyezését. A felperes igy bizonytalanul jovedelmezd jogot szerzett, és az ebbdl ere-
dé kockazatot 6 tartozik viselni. A meghallgatott igazsdgligyi szakértG szakvéleménye is azt tamasztja ald, hogy
a felperes altal nem realizalhat6 arbevétel és nyereség csupan elmaradt haszon, mely nem szolgalhat természet-
védelmi kartalanitds alapjaul. Utalt végil a kozigazgatasi és munkatigyi birésag arra, hogy jelen dontés nem
zarja ki, hogy a felperes az dltalanos szabalyok alapjan, polgari perben az allammal szemben kartalanitasi
igényt érvényesitsen; ez utbbira azonban jelen kbzigazgatasi peres eljdrdsban nincs lehetSség.

A jogerGs kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sagi itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, azt
azonban a Kdria megalapozatlannak talalta, és a jogerGs itéletet hatalydban fenntartotta. A felperes — az els6-
foku eljarasban mar hivatkozott érvek megismétlésén tdl — hivatkozott arra, hogy mivel a banyatelek esetében
mindaddig fogalmilag kizart a termelésszerkezet-valtoztatds, amig a banyatelek mindsités fennall, ezért a kdrta-
lanitas kizarasa miatt a felperes tulajdonjoga kitiresedik, ami sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdését.
Emellett szerinte a Tvt. 72. §-a ellentétes az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésével, mivel eltér6 szabalyozast
tartalmaz, mint a Natura 2000 teriiletek |étesitésérSl sz6l6 unids irdnyelv, tovabba ellentétes a T) cikk (3) bekez-
désével is, mert a torvényi rendelkezések Alaptorvénybe (itkoznek. Mindezek miatt a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezése mellett kérte a Kuriatol, hogy az alapul fekvé jogszabdlyhelyek alaptorvény-ellenessé nyilvani-
tasa és megsemmisitése érdekében forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

A Kdria azonban mind az alkalmazandé jogi rendelkezések kivalasztasa, mind azok értelmezése vonatkozasa-
ban egyetértett a kdzigazgatasi és munkatigyi bir6sag itéletével, és azokat alaptorvény-ellenesnek sem tartotta.
télete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a Tvt. 72. §-a nem zarja ki fogalmilag a banyatelek esetében sem
a kdrtalanitast, amennyiben az adott Natura 2000 teriileten a banyam(ivelés természetvédelmi okbdl nem foly-
tathatd; a kartalanitasra vald jogosultsag azonban sziikségképpen feltételezi az olyan gazdasagi tevékenység
folytatasat, amelyet a hasznal6 a tovabbiakban a tilalom vagy a korlatozas miatt mar egyaltalan nem vagy csak
részlegesen folytathat, ilyen haszndlat pedig az érintett teriilet esetében nem allt fent. A banyaszati jog jogosult-
ja tovabbd a Kiria szerint nem tulajdonjogot szerez, hanem csupan jogosultsdgot arra, hogy a jogszabalyokban
el&irt egyéb feltételek teljesitése esetén és a jogszabdlyokban elGirt médon banyaszati tevékenységet végezzen,
vagyis az alkalmazott rendelkezések a tulajdonhoz val6 jogot sem sértik. Tulajdonjog a kitermelt asvanyi anya-
gokon keletkezik, igy a tulajdonjog megszerzésének sziikségszerl elSfeltétele a kitermelés. Amikor azonban
a felperes a banyaszati jogot megszerezte, a banyatelken mar évek 6ta tiltott volt a banydszat, igy ott nem volt
olyan banyaszati tevékenység, amelynek kivéltasa érdekében a felperes jelentds termelésszerkezet-atalakitasra
kényszeriilt volna, ezért tényleges kara sem keletkezhetett. Emellett nem meriilt fel az alkalmazandé jogszaba-
lyokkal 6sszefliggésben olyan alkotmdanyossagi aggaly sem, amely azok megsemmisitése érdekében indokolta
volna az Alkotmanybir6sag eljarasat. A hatalyos jogi szabdlyozas a Kdria szerint egyértelmd, a perbeli jogvita
pedig annak alapjan eldonthetd volt. A Kiria emellett az Alaptorvény E) cikkével kapcsolatban hangsilyozta,
hogy a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé iranyelvek nem kozvetlenil kotelezS érvény( jogi aktusok, csak al-
taldnos szempontokat adnak meg, a védettség megvalésulasahoz (igy a kartalanitashoz) sziikséges részletsza-
balyokat pedig a hazai jog rendezi. Nem meriilhetett fel tehdt az uniés jognak a hazai joggal valé kollizidja
sem, illetve az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése a kisajétitds szabalyait rendezi, amely jelen per targyaval
kozvetlen 6sszefliggésbe szintén nem hozhaté. Kiemelte a Kiria azt is, hogy a banyatelket a felperes korlatozas-
sal vasarolta meg, érvényes lizemi terv nélkil. A Kdria szerint helyesen mutatott rd az elséfoka birésag arra is,
hogy az elmaradt nyereség nem mindsil tényleges karnak. A banyatelket 1999 6ta nem haszndltak banyaszati
célra. Amikor a felperes megszerezte a banyaszati jogot, tudnia kellett, hogy bizonytalanul jovedelmezd, illetve
kockazatos jogot szerez, és ha ebbdl a helyzetbdl kara szarmazott, azt neki kell viselnie. A természetvédelmi
kdrtalanitas jogszabalyi feltétele a felperes esetében tehat nem allt fenn; mindezek alapjan a Kdria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.
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3. A panaszos ezt kovetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésag-
hoz, melyben kérte a jogerGs itélet és a Kdria felllvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésével és XXIV. cikk
(1) bekezdésével. Az inditvanyozé a Xlll. cikk (2) bekezdésének sérelmét indokoldsa szerint amiatt latta
megvalosulni, mert az a felperes banydszati jogat is védi, ami alapjan a felperest az ligyben ,tényleges” karta-
lanitas illeti meg, amelybe szerinte a karosult vagyondban bedllott értékcsokkenés is beletartozik. A XXIV. cikk
(1) bekezdését pedig azért sértette a két itélet, mivel szerinte a Natura 2000 teriileteket meghatarozé Korm.r.
,nem tartalmaz konkrét, pl. banyaszatot érintG rendelkezést vagy tiltast, ezt rdbizza a szakhatésagokra, hogy
az egyedi esetekben hatésagi eljarassal allapitsa azt meg”, ezért nem igaz a Kdria azon allitdsa, miszerint ami-
kor a felperes a banyaszati jogot megszerezte, a banyatelken mar évek 6ta tiltott volt a banyaszati tevékenység.
Emellett ezen alaptorvényben biztositott jog vonatkozdsdban is megismétli azt a véleményét, hogy a banyasza-
ti joganak értéke csokkent, ami mint elmaradt vagyoni elény kimeriti a tényleges kdr fogalmat. Végil azzal is
érvel a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan, hogy szerinte nem igaz az, hogy korlatozassal vasarolta
volna meg az érintett telket, és az sem, hogy ugy szerezte volna meg a telket, hogy nem fogja tudni gyakorolni
a banyaszati jogot. Osszességében Ggy érvel, hogy ,tisztességes eljardsban a hat6sigok az tigyfél terhére nem
allithatnak tényként olyat, amit alatdmasztani, indokolni nem tudnak, majd ezekre a hamis tényekre is tdmasz-
kodva nem hozhatnak helytelen kdvetkeztetéseket és itéletet. Itt nem csupdn a tények szabad mérlegelése tor-
tént, hanem az alperessel szemben egy alapvetd szembenallds valésult meg. Azokat a pontokat keresték csu-
pan, amelyek alapjan az eleve elrendelt elutasité hozzaallast ald tudtak tdmasztani.”

Az inditvany beérkezését kovetden az Alkotmanybirdsag Fétitkara hianypétlasi felhivast kildott az inditvanyo-
zénak. Ebben arra hivta fel a panaszos figyelmét, hogy ,az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak
hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha — tobbek kozott — tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével. Beadvdnya nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel alatdmasztott
indokolast arra nézve, hogy a hivatkozott bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.”

E hianypétlasi felhivas alapjan az inditvanyozé — a Fétitkar altal meghatarozott 30 napon beliil — inditvany ki-
egészitést nyljtott be, melyben egyrészt fenntartotta az inditvanyban tett allitasait és érveit, masrészt inditva-
nydt kiegészitette. Ennek alapjan az inditvany kiegészitésben mar nemcsak az Abtv. 27. §-a, hanem egydttal
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz, melyben to-
vabbra is kérte a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkalgyi Bir6sag 3.K.27.089/2015/13. szamu itélete és a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.430/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, de emellett kérte a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését is. Mindezek véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével és T) cikk (3) bekezdésével. A T) cikk (3) bekezdését a panaszos szerint a tdmadott
torvényhelyek azért sértik, mert a kisajatitas esetén az Alaptorvény teljes kdrtalanitasi kotelezettséget ir eld,
a Tvt. sérelmezett rendelkezései pedig jelentGsen sz(kitik a kdrtalanitasra jogosultak korét. Mivel az Alaptor-
vény magasabb rendd, igy az eljaré birésagok itéletei is alaptorvény-ellenesek, mivel nekik ,a magasabb rendd
jogszabaly alapjan kellett volna az itéletet meghozniuk”. Az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésének sérelmét
ugyanebben (a nem teljes mértékd kartalanitds jogszabdlyi elirasaban és birosagi kotelezésében) latja a pana-
szos megvalosulni; mig a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban, hogy — a bir6sagi dontések indokolasa-
val ellentétben — szerinte ,a természetvédelmi szabdlyok csak olyan esetekre vonatkoztathatok, amelyekben
felmerilhet a termelési szerkezetvaltoztatas elvi és gyakorlati lehetGsége”, illetve hogy a Kdria ,azt a nyilvan-
valo valétlansagot allitja, hogy amikor a Felperes a banydszati jogot megszerezte, a banyatelken mar évek 6ta
tiltott volt a banyaszati tevékenység, illetve korlatozdssal vasarolta meg”, vagyis 6sszességében a Kiria ,a Fel-
peres terhére olyan valétlan tényeket allapitott meg, amit alatdmasztani, indokolni nem tudott, majd ezekre
a hamis tényekre tamaszkodva helytelen kovetkeztetéseket vont le és igy hozott rossz itéletet”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben

277

eldirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
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rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

[15] Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy ezen inditvanyi elem
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban foglalt feltételnek. Az Alaptorvény Xlll. cikk (2) be-
kezdése szerint ,tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”; ezen alaptorvényi rendelkezés igy nem hozhaté
érdemi Osszefliggésbe az inditvany altal allitott sérelmekkel. Jelen tigyben nincs sz6 kisajatitasrol, igy a tulajdon
kivételesen, kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartala-
nitds mellett torténd kisajatitasi lehetdségének a sérelme sem valdsulhatott meg, e jogot sem a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések, sem a tdmadott birésagi itéletek fogalmilag nem sérthették. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog és az allitott jogsérelmek kozott Ggyszintén
nincs relevans, alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefiiggés; az inditvany sem e jog, sem a XIll. cikk (2) bekezdése
vonatkozdsaban nem tartalmaz érdemi indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés, illet-
ve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, vagyis a panasz e vonatkozasban
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.

[16] Osszességében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a bir6i dontések alapjaul szolgalé jogértelmezést,
valamint a birésagok altal megdllapitott tényalldst tdmadja. A panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
tartalmaz; az inditvany az itéletek tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehet&ségét,
hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségl kérdésrdl volna szo, igy a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott felté-
telnek sem. A ténydllas megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jog-
szabalyok értelmezése a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette,
ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[17]1 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Tatabdnyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
3.K.27.089/2015/13. szamu itélete és a Kiria Kfv.VI1.37.430/2016/12. szamd itélete, tovabba a természet védel-
mérdl sz6l6 1996. évi LIl torvény 72. § (3) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1822/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 45.Pf.633.889/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdlé egyedi ligyben (a tovdbbiakban: egyedi
tgy) alperesként vett részt. Az egyedi liggyel 6sszefliggésben az egyedi ligy felperese (a tovabbiakban: felperes)
és a per targyat képezd ligylet addsa (a tovabbiakban: adds) 2008. 4prilis 3-an megdllapodtak abban, hogy
a felperes 1 700 000 Ft 0sszeg(i véltozo torlesztésli devizaalapd kolcsont nydjt az adésnak egy személygépko-
csi megvasarlasahoz. A felperes és az inditvanyozé 2008. aprilis 7-én szerz6dést kotottek, melynek értelmében
az inditvanyozo készfizet§ kezességet vallalt az ad6snak a kdlcsonszerz&désbdl eredd tartozasaiért. Az indit-
vanyozé ennek sordn kijelentette, hogy a kdlcsonszerz6dés és a hozza tartozoé altalanos szerz&dési feltételek
(a tovabbiakban: 4szf) tartalmat ismeri. 2010. november 9-én a felperes és az adds fix torlesztésii devizaalapt
kolcsonre médositottak a kolcsonszerz&dést. A felperes 2014. majus 21-én élt vételi jogaval, 2014. augusztus
7-én egyenlegkozIGt kiildott az addsnak, amelyben megjeldlte a tartozas 6sszegét, majd 2015. aprilis 23-an
elszamolt az addssal. Késébb, 2015. szeptember 8-an a felperes fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el az addssal és az inditvanyozéval szemben. A fizetési meghagyas az addssal mint I. rend( kotele-
zettel szemben 2015. oktéber 16-an emelkedett jogerdre.

Az egyedi ligyben a felperes keresetével kérte a birésagot, hogy az inditvanyozét 691 427 Ft téke, ennek 2015.
szeptember 23-4tdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizeté-
sére kotelezze.

Az inditvanyozé vitatta a kereseti kovetelés jogalapjat. Alldspontja szerint a szerz6dés a megkétésekor hatalyos,
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése, 205. §-a
és 217. §-a alapjan nem jott létre, ugyanis a készfizetd kezességrél sz6l6 szerz6dés a kdlcson Gsszegére, illetve
az adossal kotott kolcsonszerzédésre vonatkozéan semmilyen adatot, Osszegszerlséget nem tartalmaz. Tovab-
ba részére nem adtak at sem a kolcsonszerz&dést, sem az aszf-et, sem az lizletszabdlyzatot. Az 4szf-et a felek
nem targyaltdk meg egyedileg, ezért az nem vdlt a készfizet6 kezességrsl sz6l6 szerzGdés részévé. A felperes
nem igazolta azt sem, hogy a készfizetG kezességrél sz6l6 szerzGdést alaird betéti tarsasag (a tovabbiakban: bt.)
a felperes nevében jart el, és az nem is volt jogosult a nevében eljarni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint nem teljesiiltek a szerz6dések megkotésének idején hatalyos, a hitelintéze-
tekrél és pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) egyes rendelkezé-
se, nevezetesen a 21. § (2) bekezdése sem. A kolcsonszerz6dés semmis, mert az e rendelkezésekben meghata-
rozott tartalmi elemek hianyoznak bel6le, tovabba noha a kdlcsén 6sszege 1 700 000 Ft, devizanemként a CHF
kerilt feltlintetésre, a torlesztGrészlet viszont nincs CHF-ban meghatdrozva.

A Pesti Kozponti Kerileti Birsag (a tovabbiakban: PKKB) helyt adott a felperes keresetének. Az inditvanyozot
marasztald itélet indokoldsaban mindenekel&tt arra mutatott ra, hogy a kélcsonszerz6dés létrejott, mert meg-
felelt a torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek. A felperes a régi Ptk. 219. § (1) bekezdése alapjan jogo-
sult volt meghatalmazott Gtjan jognyilatkozatot tenni, a bt. a régi Hpt. 2. mellékletének 1. fejezet 12. b) pontja
értelmében tigynoknek mingsiilt. Minderre tekintettel a bt. jogszer(en irta ala a kdlcsonszerz6dést. A PKKB azt
is megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzédés mind a régi Ptk., mind a régi Hpt. szerinti tartalmi kovetelmények-
nek megfelel. Az ad6s aldirta az aszf-et, amely ezaltal a kolcsonszerz&dés részévé valt. A kolcsonszerz6désben
ugyan eltér a kirovo és a lerové pénznem, ez azonban nem akaddlyozza a szerz6dés létrejottét, mert meg van
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benne hatarozva a kolcsonosszeg forintban. A torlesztGrészletek szama, esedékessége és az egyes torleszts-
részletek forintban megjelolt 6sszege is feltiintetésre keriilt. A PKKB ezzel 0sszefliggésben utalt az 1/2016. pol-
gari jogegységi hatdrozat 1V/2. pontjara is.

A kolcsonszerz&dés az els6fokd itélet indokoldsa szerint tartalmazza arfolyamvaltozas hataséra torténd figyel-
meztetést, ezért azt az ,altalanosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és korliltekint6 atlagos fogyasztd” felismer-
hette. A régi Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kételezettsége ahhoz a kételezettséghez igazodik, ame-
lyért kezességet vallalt, az inditvanyozé tehat — tekintettel a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt general-
klauzulara - felr6haté magatartasdra — a tajékozddas elmulasztasara — tekintettel nem mentesiilhet.

Az inditvanyozé fellebbezett az elséfoku itélettel szemben. Vitatta, hogy a bt. a Hpt. hivatkozott melléklete
szerinti Ugynokként jarhatott el, az ilyen lgynok ugyanis onalléan nem vdllalhat kételezettséget. Az a tény,
hogy a fél aldirja az aszf-et vagy az aszf megismerésétsl sz6l6 kikotést, nem teszi a dokumentumot egyedileg
megtdrgyalttd. A kolcsonszerz&dés nem tartalmazza a torvény dltal el&irt tartalmi elemeket. A felperes elmu-
lasztotta tdjékoztatdsi kotelezettségét, annak ellenére, hogy a kezessel szemben ugyanolyan kételezettségek
terhelték, mint az addssal szemben.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoki itéletet helybenhagyta. ftéletének indokolasaban hivat-
kozott a régi Hpt. 210. § (1) bekezdésére, amelynek a kolcsonszerz6dés megfelelt. A felperes altal becsatolt
okirati bizonyitékokra figyelemmel a F&varosi Torvényszék egyetértett azzal a megdllapitassal, hogy a bt. ka-
pott meghatalmazast a kdlcsonszerzddés aldirasara, és mivel bejelentette a bt.-t a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeleténél, ezért az a Hpt. mellékletének hivatkozott pontja értelmében tigynoknek mindsiilt. A képviseleti
jogosultsag helytall6sagat igazolja a felperes altal hivatkozott 2/2016. szamd Polgéri Elvi Dontés is. A FGvarosi
Torvényszék megerGsitette tovabba a PKKB-nak azt az érvét, hogy az inditvanyozétdl elvérhaté lett volna, hogy
tisztaban legyen annak tényével, hogy a tartozas devizaban all fenn, ezért annak mértéke a deviza értékének
megfelelGen valtozhat. Hasonl6képp egyetértett a Févarosi Torvényszék a kolcsonosszeg feltiintetésének kérdé-
sében is: a kolcsonszerzGdés targya megfelel6en meghatarozasra keriilt azdltal, hogy tartalmazza a kolcson
Osszegét forintban, rogziti tovabba a kirovo pénznemet, valamint a torlesztérészletek szamat, 6sszegét, esedé-
kességét. Az inditvanyozo fellebbezését ezért alaptalannak talalta.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utobb kiegészitett alkot-
maényjogi panaszat, melyben a PKKB itéletére kiterjedGen kérte a jogerds itélet megsemmisitését. Ervelését
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikk (2) bekezdésére, T) cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozé mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy az eljart birésagok nem vették figyelembe, hogy a felpe-
res nem tdjékoztatta 6t az addssal val6 szerz&désmodositasrol, amelyre 2010. november 9-én keriilt sor, tovab-
ba arrél sem, hogy az adés késedelembe esett, ezért a felperes 2014. mdjus 21-én feladott levelével a kdlcson-
szerzGdést felmondta. Kotelezettségeirdl csak a fizetési meghagyas Gtjan szerzett tudomast. A felperes tovabba
elmulasztotta azt a jogszabdly szerinti tajékoztatasi kotelezettséget, amely 6t nemcsak az adéssal, de vele mint
kezessel szemben is terhelte. Ugyancsak jogsérts volt a régi Hpt. 2. melléklet 1. fejezet 12. b) pontjanak alkal-
mazasa, mert a bt. nem jarhatott volna el a felperes nevében a szerz&déskotés soran. Az eljart birdsagok sze-
lektiven értékelték a perben elGadottakat, és kizarélag a felperes alldspontjat alatamaszté bizonyitékokra voltak
tekintettel. Ez a szelektiv eljaras ellentétes a birdi fliggetlenség és partatlansag kovetelményeivel is. Az inditva-
nyozé azt is sérelmezte, hogy a birésagok a terhére réttak, hogy nem tdjékozddott kellGképpen a kezességval-
lalds és a devizaalapl kolcsonszerzGdés kockazatairdl.

Az inditvanyozé utalt tovabba arra is, hogy a bizonyitékok szelektiv értékelése az Alaptdrvény tételesen hivat-
kozott rendelkezései mellett jogorvoslati joganak sérelmét is eredményezték.

Hidnypotlé beadvanydban az inditvanyozo hivatkozott a biréi fliggetlenség kovetelményére és annak megsér-
tésére az egyedi ligy folyaman, valamint ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag 20/2017. (VIII. 18.) AB
hatdrozatara, tovabba kiemeli, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, valamint T) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmein keresztil is megvaldsult a tisztességes birésagi eljardshoz valé joganak sérelme.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran

az alabbiakat allapitotta meg.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdése, valamint T) cikk (1) bekezdése nem mindsiilnek Alaptérvényben biztositott jog-
nak, a B) cikk (1) bekezdése alapjan pedig — az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében — csak a visz-
szahaté hatdly tilalma, illetve a kell§ felkésziilési id6 hidnya esetén van helye alkotmdnyjogi panasznak
{3007/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}. llyenre az inditvany nem tartalmaz hivatkozast. Az inditvany
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, tovabba R) cikk (2) bekezdésére és T) cikk (1) bekezdésére alapitott
részében ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-dnak.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy a birésagok nem tettek kellGen eleget indokolasi kotelezettségliknek, illetve elmu-
lasztottak bizonyitdsi kotelezettségiiket, mert nem adtak helyt az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyainak.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez vald
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjdul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi lgy sszes
koriilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel&l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a birsag az tigy lényegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgdlatarél a ha-
tarozatanak indokoldsaban is adjon szamot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténé
alkotmanyossagi vizsgdlatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
[émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

A Févarosi Torvényszék az iranyadod jogszabdlyi rendelkezések ismertetése mellett dontott az tigy elsédleges
kérdésében, vagyis a kolcsonszerz&dés érvényes létrejottét illetGen, tovabba elbirdlta azt a kérdést is, hogy
az adott koriilmények kozott milyen mértékd elSrelatas volt elvarhaté az inditvanyozotdl. Erre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag nem észlelt olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy a Févarosi Torvényszék — vagy a PKKB —
ne mutattdk volna be kell§ részletességgel a dontéseik alapjaul szolgal6 indokokat. A jelen tigyben ezért nem
merdl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sem 6nmagaban vett, sem az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésével és T) cikk (1) bekezdésével egyiittes értelmezésébdl levezethetd olyan sérelme, amely az Abtv.
29. §-a alapjan a panasz befogadasat indokolna.

Hasonléképp nem tartalmaz az inditvany olyan, alkotmanyjogilag relevans érvet, amely az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog részjogositvanyanak mingsuld birdi fliggetlenség és partatlansag sérel-
mét valdszindsitené, ezért a panasz az Abtv. 29. §-a alapjan erre a megfontoldasra tekintettel sem fogadhaté be.
Az inditvanyozé — az Alaptorvény irdnyadé rendelkezésének megjel6lése nélkil — utalt jogorvoslathoz vald
joganak kozvetett sérelmére. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy a jogorvoslathoz valé
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott — alapvet§ jog azt koveteli meg, hogy az érintett
ugyét az alapligyben eljar6 szervtdl killonb6z6 szerv birdlja el, és a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolds [36]}. Az inditvanyoz6
élt a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehetGséggel, dGnmagdban annak ténye, hogy a F&varosi Torvény-
szék nem helyezi hatdlyon kivil az inditvanyozéra nézve hatranyos elséfokd dontést, nem veti fel az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét.
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[21] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1910/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.VI1.37.340/2018/2. szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kdria Kvk.VI.37.340/2018/2. szamu végzése ellen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld,
mely 2018. mdrcius 22. napjan érkezett meg az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmadnyjogi panasz el6zménye, hogy a Négrad megyei 01. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 58/2018. (Ill. 08.) OEVB sz. hatarozataval Schuller Maria A Haza Partja jeloltjének a Négrad
megyei 01. szdmu orszaggy(ilési egyéni valasztokeriilet képvisel6-jeloltjeként valé nyilvantartasba vételét visz-
szautasitotta. Megallapitdsra keriilt a hatdrozatban, hogy az atadott 100 db ajanléiven 461 elfogadhat6 és
108 nem elfogadhat6 ajanlas szerepel, igy nem teljesil az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl sz6l6 2011. évi
CCIIl. torvény 6. §-aban meghatarozott kritérium, mely szerint a jeloléshez legalabb 500 vélasztopolgar ajanla-
sa sziikséges. A Schuller Maria altal elGterjesztett fellebbezést a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban:
NVB) 485/2018. szamd hatdrozataval érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta. Az NVB rogzitette, hogy a fellebbezés
nem tartalmazza a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdés
szerinti jogalapot, a tételes jogszabdlysértésre valé hivatkozast. Az NVB — fél tucat kiriai dontés egyideji meg-
jelolésével — megallapitotta, hogy jogszabalysértésre nem lehet dltalanossdgban hivatkozni, hanem azt konkré-
tan meg kell jeloIni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjel6lésével. Tovabba a jogsértés tételes meg-
jelolésén tdl a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen
okbdl jogszabdlysértd.

Az NVB fentiekben ismertetett, 485/2018. szamu hatarozataval szemben A Haza Partja jogtanacsosaként eljaré
inditvanyozo terjesztett el fellilvizsgalati kérelmet.

A fellilvizsgalati kérelmet a Kdria Kvk.V1.37.340/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta
és megallapitotta, hogy az érdemi felilvizsgdlatra alkalmatlan. Ramutatott a Kiria, hogy a Ve. 224. § (5) bekez-
dése szerint a bir6sdgi fellilvizsgalati eljdrdsban az tigyvédi képviselet kbtelezd, mig a jogi szakvizsgaval rendel-
kez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatoldsaval — sajat ligyében tgyvédi képvise-
let nélkil is eljarhat. Kiemelte a Kiria, hogy a kérelmez§ és képviselGje (az alkotmanyjogi panaszos) altal
benydjtott dokumentumokbdl nem dllapithaté meg, hogy az inditvanyozé kamarai jogtanacsosként valé felvé-
tele irdnti kérelmét mely napon terjesztette el8. Ennek hianyaban nem bizonyitott, hogy a kérelmezé képvise-
|6je (az alkotmanyjogi panaszos) a kamarai jogtanacsosként valé felvétel irdnti kérelmét 2017. oktéber 31. nap-
jaig elGterjesztette, vagyis a képviseleti jogosultsdga nem igazolt. Ennek kovetkeztében a kérelmezG nem
tartotta be a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglaltakat. A Kiria ramutatott, hogy a Ve. 231. § (2) bekezdése alap-
jan a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha a Ve. 224. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértésével nydjtjak be. Mindezek alapjan a Kdria 2018. marcius 21-i keltezésd,
Kvk.VI1.37.340/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el a feluilvizsgdlati kérelmét.

llyen el6zmények utan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 a Kuria Kvk.VI1.37.340/2018/2.
szamu végzésével szemben. Alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az ,j ligyvédi torvény bevezetése kap-
csan elGallott abszurd helyzetben egyoldaltan a kérelmez§ képvisel§jének nyakdba varrta a jogszabdlyalkotasi
latszélagos ellentmondast”.

2. Az Alkotmanybiréséag eljarasa soran elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, mely soran
megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai és tartalmi
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kovetelményeknek. Az Abtv. 56. §-a szerinti befogadasi eljards soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be és érdemi elbirdlasra nem alkalmas az alabbiak miatt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelke-
zést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd amely az inditva-
nyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) a) pont]; az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi
panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) b) pont]; az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) d) pont]; az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) e) pont]; valamint kifejezett kérelmet
a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) f) pont].
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt alkotmdnyjogi panasz a fent felsorolt alapvetd kovetelmé-
nyek egyikét sem teljesiti.

Az Abtv. 55. § (4) bekezdés d) pontja értelmében az inditvany nem keril érdemi elbirdlasra, ha a beadvany nem
mindsil inditvanynak. Tovabba hangstlyozandé az is, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
birdsag 4ltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkotmanyossdgi kérelemre korlatozédik, mig a (4) bekezdés sze-
rint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia.

Jelen eljarasa kapcsan utal arra az Alkotmdnybirésag, hogy hidanypotlasi eljaras lefolytatasara sem az Alkot-
manybir6sag f6titkaranak, sem az elado alkotmanybirénak nincsen torvényi lehetGsége, mivel azt a Ve. 233. §
(3) bekezdése kifejezetten kizarja. Ugyanakkor az inditvanyozé beadvényédnak fentiekben részletezett hianyos-
sagai lehetetlenné tették az alkotmanyjogi panasz befogaddasat és érdemi elbiralasat.

3. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)—(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hozott.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/520/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Gfv.VI1.30.309/2015/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10. 5. emelet 1.) eljaré in-
ditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésdgrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjin alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybirésaghoz a Kdria Gfv.VI1.30.309/2015/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikke (1) bekezdésének
sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozo6 hazastarsa az egyik Magyarorszagon miikodd nagy kereskedelmi bank munkavallaléjaként
a pénzintézet kiemelt tigyfeleinek pénztarosaként dolgozott. Munkdja soran a bank tézsdei kereskedési rend-
szere segitségével rendszeresen t6zsdei tigyleteket kotott, az ligyfelek részére befektetési jegyeket forgalmazott,
nagy kockdazatd an. ,daytrade”, vagyis napon beliili hataridds ligyleteket bonyolitott. A bank belsé szabalyzata
altal tiltott médon az inditvanyozé hazastarsa sajat maga, illetve kollégai hasznara is folytatott kereskedést,
amelynek soran veszteségei keletkeztek, melynek kovetkeztében az érintett munkatarsak felé tartozasa elérte
a 30 millié forintot. Miutan tevékenységére, illetve arra a tényre fényderiilt, hogy a felhalmozott veszteséget,
illetve tartozast nem tudja megtériteni, ezen tartozasok kiegyenlitése érdekében a bank és az inditvanyozé
2000. december 8-dn kolcsonszerz6dést kotottek, amelyben az inditvanyozé |, kijelentette, hogy tartozasatval-
lalas céljabdl 32 057 385 Ft kdlcsonre van sziiksége”. A bank részérdl a folydsitas akként tortént, hogy a kol-
csOn Osszegét a szerz&désben megjelolt kiilonb6z6 bankszamlakon irta jova, illetve azokra dtutalta. A szerzé-
dés biztositékaként a felek a bank javdra az inditvanyozé tulajdondt képezd ingatlanra jelzalogszerz&dést
kotottek. Az inditvanyozd a szerz&dés alapjan altala a banknak visszafizetendd 6sszeget elGtorlesztéssel élve
a vallalt 6téves hatdridét megeléz&en, 2002 novemberében teljes egészében visszafizette.

Az inditvanyozé 2010 szeptemberében nydjtott be keresetet a Févarosi Torvényszéken, a kdlcsonszerzGdés
semmisségének megallapitdsat és az eredeti allapot helyreallitasat kérve. Kereseti kérelmével Osszefliggésben
el6adta, hogy a kolcsonszerz6dés a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 348. § (1) bekezdésbe, 200. § (2) bekezdésébe, és 207. § (6) bekezdésébe iitkdzik (j6 erkolesbe (itkozik,
illetve szinlelt szerz6dés, amely a munkaltaténak az alkalmazottja altal munkaviszonyaval 6sszefliggésben har-
madik személynek okozott karért fenndll6 felelGsségére vonatkozé szabdly megkeriilésére iranyult). A késébb
modositott keresetében vagylagosan elGterjesztett masodlagos kérelmében az inditvanyozé a szerz&dés ér-
vénytelenségének megallapitasat kérte. E tekintetben a régi Ptk. 2012. majus 26. napjatol hatalyos 239/A. §-ara
hivatkozott és kérte a szerz&dés érvénytelenségének megallapitdsat annak szinlelt voltara tekintettel. A kérelem-
ben foglaltak szerint ugyanis a szerzGdés egy tartozasatvallalast szinlel§ szerz&dés volt; az alperes munkaltatd
igényérvényesitésére a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hazastarsaval szemben,
munkatigyi birésdg el6tt, munkajogi perben kellett volna sor keriiljon.

Az els6foki birésdg az inditvdnyozé keresetét mindkét kérelme tekintetében elutasitotta, a masodfokon eljart
Févarosi [télétabla a birésag dontését helybenhagyta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Ki-
ria a jogerGs dontést hatdlyon kiviil helyezte és a masodfokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara
utasitotta. A Kdria ebben a végzésében megallapitotta, hogy az elsGdleges kereseti kérelmet elutasité részében
a jogerds itéletet erre iranyuld felllvizsgalati kérelem hianyaban nem vizsgalhatta felil. A megallapitasra ira-
nyulé masodlagos kereseti kérelem elbirdldsa sordn viszont tévedett a masodfokd birésag, amikor tgy foglalt
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allast, hogy a régi Ptk. 239/A. §-an alapulé keresetek esetén a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 123. §-aban foglalt kettGs feltételrendszer fennalltat is vizsgalni kell, és az inditvanyoz6 ezen alapul6 ké-
relmét eme feltételek hidnyéra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. A Févérosi [tél6tébla az Gjabb
eljarasaban immar érdemben elbirdlva az inditvdnyozé mésodlagos kereseti kérelmét is, az inditvanyozé felleb-
bezését ezen kérelem tekintetében is elutasitotta. Az inditvanyozé az Gjabb jogerGs itélettel szemben is feliil-
vizsgalati kérelmet nydijtott be, a Kiria ennek alapjan hozta meg az inditvanyban tamadott, az inditvanyozéra
nézve kedvezGtlen dontést hatdlydban fenntarté felllvizsgalati itéletet.

A tamadott itélettel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként arra hivatkozott, hogy a Kiria a dontését olyan — az altala a perben kdvetkezetesen hivat-
kozott PK41. sz. dllasfoglalast hatdlyon kivil helyezé — jogegységi hatdrozatra (1/2014. PJE) alapozta, amely
a jogvita keletkezésekor még nem létezett, és amely nem a régi, hanem az (j Ptk. értelmezésével Gsszefiiggés-
ben sziiletett, amit viszont (igyében alkalmazni nem kellett. Alldspontja szerint a Kiria ezzel a jogértelmezéssel,
végss soron pedig a PK41. sz. dllasfoglalas mell6zésével a ,visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas”, illetve
— tekintettel arra, hogy érvelése szerint a jogegységi hatarozattal jogalkotas tortént — a visszamendleges hatalyi
jogalkotas tilalmat sértden jart el. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, azon beliil is a fegyveregyenlGség
elvének sérelmét az inditvanyoz6 abbdl vezette le, hogy a Kuria a perbeli jogvitat bizonyitottsag hidnydban
nem tekintette a régi Ptk. 348. §-an alapulé pernek. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy még az els6fokd
eljarasban inditvanyozta azzal kapcsolatban bizonyitas felvételét (tanimeghallgatast), hogy a karokozas a ha-
zastarsa munkaviszonyaval 6sszefliggésben tortént; inditvanyanak azonban a birésag nem adott helyt. Ehhez
képest allaspontja szerint a Kdria fenti, a bizonyitottsag hianyaval 6sszefiiggé megallapitasa — azaltal, hogy nem
helyezte hatalyon kiviil az els6foku itéletet és utasitott Gj eljarasra — ,lehetetlen helyzetbe hozta az inditvanyo-
z6t”. Inditvanyaban sérelmezte tovabba — bar kifejezett alaptorvény-ellenességként nem jelolte meg —, hogy
a Kdria ,nem talalta problémasnak azt a koltségviselési szabdlyt, hogy azon itél6tablai eljaras koltségeit is
az Inditvanyozo viseli, melyet utébb meg kellett ismételni a Kdria hatalyon kivil helyezé végzése okan, mely
eljarasra Inditvanyozé sikeres felllvizsgalati kérelme miatt kerdlt sor”.

Az inditvanyoz6 dlldspontja szerint a tamadott itélet kapcsan mindezek kovetkeztében az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birsagi eljarashoz valé joga, illetve a B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisag elvének sérelme kovetkezett be.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozé jogi képviselje a tdmadott itéletet — a tértivevény tandsaga szerint — 2016. aprilis 1-jén vette
at, alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében 2016. mdjus 31-én adta postara.
Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése], tartalmaz
a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria
tamadott dontése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

3.3. Az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithaté: az inditvanyoz6, mint
az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgdlé per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozénak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetdség, a Kiria tdmadott dontésével szem-
ben tovéabbi jogorvoslati eljdras nem vehetd igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban és az Ugyrend
32. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelményeknek eleget tesz.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag erre tekintettel a befogadhat6sdg tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezoket allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog kapcsan az indit-
vanyozd attekintette az Alkotmdnybirésag és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak vonatkozé gyakorlatat, k-
|6n6s tekintettel a fegyverek egyenlGségének elvével kapcsolatos elvi megallapitasokra. Ezt kovetGen azonban
az inditvanyozé ide vonatkozé érvelése kizardlag azt kifogasolja, hogy a birdsagok, végss soron pedig a Kdria,
nem hoztak a jogi dllaspontjanak megfelel olyan tartalmd dontést, hogy a perben tamadott szerz6dés valdja-
ban a régi Ptk. 348. §-anak kijatszasara irdnyulé szinlelt szerz6dés lett volna. Ezzel 6sszefliggésben kiilon is
sérelmezte, hogy a Kiria a tdmadott dontése indokoldsaban az ezzel kapcsolatos kereseti (és fellilvizsgalati)
kérelmét a bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el. Alldspontja szerint a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésének meg-
sértését az els6fokd eljarasban altala kezdeményezett, de a birésag altal el nem rendelt tovabbi tanimeghallga-
tas bizonyitotta volna. Erre tekintettel a Kiria dontése allaspontja szerint megsértette a fegyveregyenl&ség elvét
azaltal, hogy ,nem hatalyon kiviil helyezte az els6fokd itéletet és utasitott dj eljarasra, hanem »értékelve« a mar
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, végleg elutasitotta az Inditvanyozé keresetét”.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé fegyveregyenlGség elvének sérelmével kapcsolatos érvei tekintetében
azt allapitotta meg, hogy azok valdjaban az tigyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsagi
dontés megallapitdsainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikajan alapulnak. Az iratokb6l megallapithatéan
az els6foku birésag az tigyben tobb tanit is meghallgatott, akiknek a tandvallomasa az inditvanyozé érveit nem
tamasztotta ala kell6en; az inditvdnyoz6 altal javasolt tovabbi tandmeghallgatasokat pedig a bir6sag azért mel-
[6zte, mivel — tekintettel a 10 éves idémulasra is — azoktdl ,tovabbi érdemi el6éadas nem volt varhatd”; ezt
a megallapitast a Kiria sérelmezett dontése nem vitatta. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyo-
zénak az az érvelése, amely ezen tanimeghallgatasok foganatositasanak a hidnyat réja fel a Kiria sérelmezett
dontése szamara, torvényességi, nem pedig alkotmanyossagi feliilbirdlat kezdeményezésére iranyul.
Hasonl6képpen tartalmi, nem pedig alkotmanyossagi felilbirdlatra irdnyulnak az inditvanyozénak a régi Ptk.
348. §-anak alkalmazhatésagaval kapcsolatos kifogdasai is. A Kiria a tamadott dontésében a kovetkez6képpen
foglalt allast: ,[A] felperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a jogerds itélet azon megdllapitasait, miszerint
a peres feleknek valodi tgyleti akaratuk volt a szerz6dés megkotésére, illetve azt, hogy a szerz6dés nem volt
szinlelt, az mds szerz6dést nem leplezett. Kizarélag a szerz6désnek nyilvanvaléan jé erkdlcsbe ttkozését alli-
totta az itéleti megallapitasokkal szemben.” Azon tdlmenGen, hogy a kérelemhez kotottség elve alapjan kétsé-
ges, hogy a Kiria ezt kovetGen megallapithatta volna-e egyaltalan a szerz6dés szinlelt voltat, a dontés indoko-
lasdban részletesen szamot is adott arrél, hogy miért nem tekintette a kérdéses tartozast a régi Ptk. 348. §
(1) bekezdése ald es6nek, illetve a jogvitat az ezen rendelkezésen alapulé munkajogi pernek. Ezzel 6sszeflig-
gésben megallapitotta, hogy az inditvanyozo ,[...] kétséget kizar6an nem bizonyitotta, hogy e tartozas a Ptk.
348. § (1) bekezdése ald esG, munkavallalé dltal, munkaviszonyaval 6sszefliggésben okozott kar volt, amelyért
a munkaltatét, vagyis az alperest — eltéré rendelkezés hianyaban — felelGsség terhelte volna”. A tdmadott don-
tésben foglaltak szerint ,[K]izarélag az bizonyitott, hogy a felperes csaladja és hazastarsa j6 hirnevének megér-
zése érdekében kototte a perbeli szerz8dést, az alperes méltanyossagbdl nydjtotta a kolcsont.

A fentiekbdl kdvetkezGen a Kiria nem tekintette a perbeli jogvitat a Ptk. 348. §-an alapulé pernek”. Az inditva-
nyozé altal hivatkozott PK 41. sz. allasfoglalas alkalmazasara fogalmilag csak a régi Ptk. 348. § (1) bekezdésének
hatdlya ala tartoz6 esetekben kertilhet(ett) sor, ezért a Kdria fenti jogi allaspontjabél az is kovetkezik, hogy
a jelen tigy elbirdlasa soran az abban foglaltakat nem vehette figyelembe. Erre tekintettel alkotmanyjogi szem-
pontbdl nincs jelentGsége, hogy a Kiria a fent idézett megallapitasokat kdvetSen, mintegy kiegészitésképpen
utalt arra a koriilményre is, hogy az 1/2014. PJE hatdrozat az itélet meghozatalat megel6z&en hatalyon kiviil
helyezte a 41. sz. PK dllasfoglalast; mivel dontése az iratokbdl megdllapithatban nem ezen a tényen alapult.
Mivel az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos érvelését ezzel ellentétesen arra
alapitotta, hogy a Kuria a tdmadott dontést a fenti jogegységi hatarozat alapjan hozta meg — ez valdsitotta meg
allaspontja szerint a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazast, illetve quasi jogalkotdst —, az is megdllapithaté
volt, hogy a B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelme és a tamadott dontés kozott alkotmanyjogilag értékelhetd
kapcsolat nem allt fenn. A megjelolt alaptorvényi rendelkezés sérelme, illetve az ahhoz f(izott indokolas és
a tamadott dontés kozotti alkotmanyjogilag relevans 6sszefiiggés ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak tartalmi kelléke, amelynek hidnya az érdemi vizsgalatot kizdrja. Az Abtv. 29. §-dban foglalt vagy-
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lagos feltételek [bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés] hidnydban tehat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével
kapcsolatos inditvanyi elemet érdemben nem vizsgalhatta.

[21] Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy az inditvany valéjdban — mindkét alaptorvényi hivatkozasa
tekintetében — a birésag dontésében foglalt megallapitasok tartalmi megvaltoztatasara iranyul. A jelen lgyben
nem alkotmanyossdagi, hanem polgari jogi tény- és szakkérdésnek, illetve a rendelkezésre allé bizonyitékok
mérlegelésével Osszefliggd kérdésnek mindsiiltek a timadott birésagi dontésnek a perben vitdssa tett szerz&dés-
sel kapcsolatos megallapitasai, valamint ilyennek [lett volna] tekinthet6 az inditvanyozé szamdra sérelmes don-
tés torvényességének és indokoltsdganak megitélése is; amely kérdések elbirdlasdra azonban az Alkotmanybi-
résagnak nincsen hatdskore.

[22] Az Alkotmanybirésag — mint minden szakjogi, torvényességi felllbiralatra irdnyulé inditvany kapcsan — ismétel-
ten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
JIAlz Alkotmanybirésag [...] a rendes bir6sagoktdl eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapo-
zott-e. A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyok-
ban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [51}.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]} A tdmadott birésagi dontés — a jelen ligyben
feltarhat6 Gsszefliggések alapjan — ezért nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

[23] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-4dban irott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1256/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 20.P.20.633/2016/12. szamd itélete és a Févarosi [tél6-
tabla 6.P£.20.002/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel& nélkil eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Balassa-
gyarmati Torvényszék 20.P.20.633/2016/12. szamd itélete és a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.002/2017/5. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgyben felperesként eljar6 inditvanyozé a Székesfehérvari Tor-
vényszék alperes ellen, birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott pert. Kereseti kérelmében
kezdetben 1 100 000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kereseti kovetelé-
sének Osszegét késGbb 500 000 forintra leszéllitotta. Keresetének alapjaként a Polgdri Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdését jelolte meg, dllitva, hogy az alperes a birtok-
haboritas megsziintetése iranti perében megsértette az egyenld banasmédhoz fiz6d6 személyiségi jogat, vala-
mint a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat. Allitotta, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta a perben el&adott
bizonyitékait és kivételes allatszeretetét, valamint dontése nyoman allandé félelemben kell élnie, mert kutyait
végrehajtas soran elvesziti, ezaltal erkolcsi kart is szenved.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy nem sértette meg az alkalmazandé jogszabalyokat, a felpe-
resnek nem okozott kdrt, ezért a kereset teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az inditvanyozénak igazol-
nia kellene, hogy kdra rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetve hogy a kar elharitasara alkalmas jogor-
voslati eszkozoket igénybe vette.

2.1. A birtokhdboritds megsziintetése iranti eljdrasban az elsg fokon eljaré Székesfehérvari Jarasbirésag az indit-
vanyozét dontésével arra kotelezte, hogy birtoksérté magatartasat 30 napon belil sziintesse meg és kutyainak
szamat 15-r6l 2-re csokkentse. Az alperes az elsGfoku itéletet fellebbezett részében helybenhagyta. Indokola-
saban kifejtette, hogy ,az elséfoku birdsag a tényallds felderitéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, és helye-
sen jart el, amikor a sziikségtelen szakértGi bizonyitds lehetGségérdl nem tajékoztatta a feleket”.

2.2. Az els6 fokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék az inditvanyozé keresetét az aldbbi indokok alapjan el-
utasitotta.

A Torvényszék megitélése szerint ,a birtokhdboritasi eljaras soran eljaré elsG- és masodfoku birésagok minden-
ben a jogszabdlyoknak megfelelGen jartak el, illetSleg a rendelkezésiikre ll6 bizonyitdsi eszkdzok kozil mind-
azokat figyelembe vették, amely a ténydllas megdllapitasahoz és a dontésiik meghozatalahoz sziikséges volt.”
Az inditvanyoz6 altal kifogdsolt bizonyitas mellézése tekintetében arra hivatkozott, hogy az ,lényegében egy
Gjabb jogorvoslati férumot nyitna a fél részére, a szamadra kedvezGtlen dontést tartalmazé jogerds itélet feliil-
vizsgalata targyaban, ugyanakkor a kartérités jogalapjaul egy ilyen dontés nem szolgalhat, még akkor sem, ha
a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitat. A birésag felhivasa-
ra sem tudott az inditvanyozo olyan silyosan gondatlan vagy akdr szandékos jogalkalmazéi magatartast sem
valoszinGsiteni, amely a kartérités jogalapjat megalapozna. A bizonyitasi eljards lefolytatasa és az elGterjesztett/
felajanlott bizonyitas mell6zése a birésag diszkrecionalis jogkorébe tartozo, a bizonyitékok szabad mérlegelé-
sén alapulé folyamat, amely 6nmagaban kartérités alapjaul nem szolgdlhat. A rendes perorvoslaton kiviil a fel-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2018. 11. szam 607

perest megilleti a rendkivili perorvoslat joga arra az esetre, ha olyan bizonyitékra kivan hivatkozni a jogergsen

elbiralt tgyben, amelynek elGterjesztésére nem volt lehetGsége, vagy csak késébb jutott tudomasara.”

2.3. Az inditvanyozé fellebbezésében kérte az elséfokdu itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmében foglaltak
teljesitését. Allitotta tovdbbra is, hogy az alperes nem az anyagi jogszabalyoknak megfelelGen jart el, mivel
szerinte a birtokhdboritds jogszer megallapitasara a sziikségtelen zavaras feltarasa nélkil nem keriilhetett vol-
na sor, figyelmen kivil hagyta szomszédja nagyothalldsdnak tényét és az G sziikségtelen és aranytalan kara
bekovetkeztét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd eljarasban mar kifejtett dllaspontjat fenntartva az itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman, mdsodfokon eljaré Févérosi [téltabla az elséfokd itéletet helyben-
hagyta.

Megdllapitotta, hogy ,az elsGfokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi kovet-
keztetéseivel, érdemi dontésével az itélGtabla egyetértett |...]".

Az els6fokd birdsag indokoldsat azzal egészitette ki, hogy az egyenl6 banasméd kévetelményének megsértése
olyan magatartassal valésithaté meg, amely valamely személyes tulajdonsagra tekintettel az érintett hatranyos
megkiilonboztetéséhez vezet. Az inditvanyoz6 azonban ilyen védett tulajdonsagot nem jelolt meg. Hangsu-
lyozta, hogy ,személyiségi jogot sértd jogellenes magatartas hianydban az alperes kartéritési felel6ssége nem
allapithaté meg.” Ramutatott a Pp. 3. § (4) bekezdésére, mely kimondja, hogy a bir6sdg a bizonyitési inditva-
nyokhoz, illetve a bizonyitast elrendel6 hatdrozatdhoz nincsen kétve. A birésag mell6zi a bizonyitas elrendelé-
sét, vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasét, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen. Meg-
allapitotta a masodfokd birésdg, hogy ,a birtokhaboritas megsziintetése iranti perben eljart bir6sagok lehetSséget
adtak az [inditvdnyozénak] arra, hogy valamennyi eljardsi jogat gyakorolja [...]. A birésagok a szakértGi bizo-
nyitas mell6zését kellGen meg is indokoltak, igy a szakértGi bizonyitds mell6zése nem sértette meg a felperes
egyik eljarasi jogat sem, igy nem eredményezhette az [inditvanyozo] tisztességes eljarashoz valé joganak sérel-
mét.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

3.1. Ebben 4llitotta, hogy a Balassagyarmati Térvényszék 20.P.20.633/2016/12. szamd itélete és a Févarosi [tél6-
tabla 6.Pf.20.002/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes és ezért kérte az Alkotmanybirésagtél azok meg-
semmisitését.

3.2. Az Alkotmdnybirésag fGtitkara hianypétlasi felhivasban felhivta a figyelmét arra, hogy az Abtv. 52. §
(1) bekezdés értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ezért meg kell jel6lnie azt
a torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapitja, az eljaras meginditasanak indokait,
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, a vizsgdlandd jogszabdlyi rendelkezést vagy biroi
dontést, az Alaptorvény sérelmezett rendelkezéseit, indokoldst, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint kifejezett kérelmet
az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmdra nézve.

3.3. Az inditvanyozé hidnyos panasz kiegészitésében akként érvelt, hogy az dllatvédelmi tevékenység ,olyan
kozérdek tevékenység, amely az emberi személyiséget meghatarozo, és alkotmanyos védelmet élvezG emberi
tulajdonsag”. Hivatkozott az Alaptorvény P) cikkére, mert Gshonos magyar kutyafajtat tart. Emellett megjelolte
az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdését és a XXVIII. cikke (1) bekezdését is, amelyekre tekintettel kérte az ité-
letek alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

3.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen ismét kiegészitette inditvanyat, aldbbiak szerint. Az Alaptorvény VI. cik-
ke (1) bekezdésére hivatkozott, mert az inditvanyozé gy tekinti, hogy ,védett maganélete része az dllattartas”,
az allatai szamdra ,biztonsagot és nyugalmat adnak”. Az Alaptorvény Xlll. cikke sérelme azért allitja, mert ,vé-
dett tulajdonai” az dltala tartott kutydk. Hivatkozik tovabba az Alaptorvény XX. és XXI. cikkeire is, miszerint ,a
védett kornyezet védelmének része az dllatvilag oltalma, az dllatok irdnt kimutatott emberi felelGsség”, amihez
az Alaptorvény P) cikkét az AJB-3729-1/2017. szdmi a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato
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Biztoshelyettes jogértelmezésére utalassal kapcsolja. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdés sérelmét a fen-
tiekben latja megval6sulni.

[17] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, (2017. majus 19-én vette at az inditvanyozo jogi képviselGje a sérelmezett itéletet és 2017.
jalius 17-én adta postara alkotmanyjogi panaszat), az inditvanyozé érintettnek tekinthetS (a peres eljarasban
felperes volt) és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

[18] Az inditvdnyozd panaszaban az Alaptorvény P) cikke (1) bekezdésére hivatkozik, azonban mivel ez a rendelke-
zés nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogra vonatkozo elGirast, erre alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hato.

[19] Megallapithaté volt tovabba, hogy bar az inditvanyozé éltal panaszaban hivatkozott Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése, XIlI. cikke, XX. cikke, XXI. cikke, XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvény-
ben biztositott jogokat fogalmaznak meg; az inditvanyozé az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek sérelmét
pusztan allitotta, azonban kérelme értékelhets alkotmanyjogi érvelés hianyaban nem tartalmazza ,az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt
kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hang-
stlyozza: ,lilndokolas hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt ko-
vetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa
ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [212]}.

[20] Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban illetve az Abtv. 29. §-dban
megfogalmazott befogadasi feltételnek, ezért azt Alkotmdnybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. §-dra és 29. §-dra,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné Dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1523/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Lenti Jarasbirdsag 3.P.20.001/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Boka Vince, Fehér Imre, Tompos J6zsef, Varga Kéroly, Rudas Miklés, Voros Istvan, Czigany Laszl, Vajnai
Doéra Margit, Kovacs Norbert, Kovacs Imre, Bédi Imre, Balogh Ferenc, Keszei J6zsef, Szab6 Erng, Horvath Ist-
van, Fojtek Jézsef, Kirdly Gy6éz6, Benke Gyula, Fehér Zoltan, Ruzsics Istvan, Nagy Ferenc, Zakaly Ferenc, Bekk
Gébor, Simon Ferenc, F&r Péter, Fehér Istvan, Tiszai Zoltdn, Tlske Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyozdk)
szabdlyszer(en igazolt jogi képviselGjik atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt a Lenti Jarasbirésag 3.P.20.001/2017/4.
szamu itéletével szemben.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy targya egy viztaroz6 ingatlanon lévé ingdsdgok eltavolitasa
iranti per. A viztarozén 2015. december 31-ig haldszati jogosultsaggal rendelkezett egy horgaszati tevékenysé-
get folytaté egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet), amelynek az inditvanyozék tagjai. A viztarozo tulajdonjogat
2013-ban szerezte meg a tamadott biréi dontés felperese, (a tovabbiakban: felperes). A terliletet a felperestdl
bérleti szerz6dés alapjan bérelte a V. gazdasagi tarsasag. A V. gazdasagi tarsasag 2006. janius 22-én haszndlati
szerzGdést kotott az egyestilettel, amelynek értelmében bérleti dij megfizetése mellett lehetévé valt az egyesii-
let tagjai szamara, hogy horgaszati tevékenység céljabdl a meglévs 69 stéget bérleti dij ellenében hasznaljak
(hasznalati szerz&dés 1/4. pont), illetve a haszndlatba ad6 engedélyével (j stégeket épitsenek (haszndlati szerz6-
dés I1l/7. pont). A szerz&désben rogzitették, hogy a szerz6dés barmilyen okbdl torténd megsziinése esetén
az egyesiilet koteles 14 napon belil, sajat koltségén eltavolitani a stégeket, ellenkez§ esetben azt a hasznélatba
ad6 a haszndlatba vevd koltségére elvégeztetheti (haszndlati szerz&dés 1V/18. pont). 2013. augusztus 30-an
a V. gazdasagi tarsasag engedményezési szerzGdést kotott a tdmadott biroi dontés alperesével, az E. gazdasagi
tarsasaggal, a tovabbiakban: alperes), amely alapjan a volt bérl§ az egyesiilettel szemben fennall6 kévetelését
atruhdzta az alperesre. Az engedményezd bérleti jogviszonya mar 2006. december 22-én megsz(int az enged-
ményezési szerz6dés 3. pontja szerint. Az egyesiilettel kotott hasznalati szerz6dés 2015. december 31-én sz(int
meg.

A felperes keresetet inditott az alperes ellen, mert a hasznalati szerz6dés megsziinését kovetGen nem kertilt sor
a stégek eltavolitasara. A felperes kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest a stégek 15 napon belil torténd
lebontdsdra és a felmerdilt koltségek megtéritésére. A birésag megdllapitotta, hogy az alperes és az egyesiilet
kozott megkotott szerz6dés alapjan a viztdrozé hasznalati szerz6dés megsziinését kovetden a stégek lebontdsa
az alperes kotelessége lett volna. Az eljaras sordn ezt az alperes sem vitatta. Mindezek alapjan a bir6sag kote-
lezte az alperest valamennyi stég 15 napon belil torténg lebontasara.

Az inditvanyozdk tobb ponton is sérelmezik a birdsag itéletét. FS érviik, hogy a volt bérl§ és az alperes kozott
kotott engedményezési szerz6dés nem vonatkozik a stégeltavolitasi kotelezettségre. Alldspontjuk szerint a biré-
sag tobb ponton is tévesen értelmezte az okiratokat. Emellett kifogdsoljak azt, hogy a birésag gy hozta meg
itéletét, hogy a stégek tulajdonosai, az inditvanyozék nem dlltak perben, ezzel sériilt a tisztességes eljdrashoz
valé joguk. Az inditvanyozék véleménye szerint a birésag itélete sérti a tulajdonjogukat.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tandcsa
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi felté-
teleit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara nyitva all6 hataridét tekintve megdllapithat6, hogy az alkotmanyjogi
panasz hataridében érkezett. A jogerds biréi itéletet nem kézbesitették az inditvanyozok részére, mivel a per-
ben nem vettek részt. Az inditvanyozok 2017. oktéber 13-an értesiiltek a bir6i dontésrdl, inditvanyukat a tudo-
masszerzéstSl szamitott hatvan napon belil nydjtottdk be. Az inditvanyozdék szabalyszerl meghatalmazassal
rendelkezd ligyvéd Gtjan jarnak el az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban.

Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében foglalt feltételeknek. Egyértelmiien megjeloli a Lenti
Jarasbirésag 3.P.20.001/2017/4. szamu itéletét, mint a tamadott birésagi dontést. Az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az Abtv. 27. §-ara alapitja, megjeloli az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, mint a megsértett alaptorvényi rendelkezéseket, indokokkal aldatdmasztva az alapjogsérelem miben-
létét. Kifejezett kérelmet tartalmaz a kifogasolt bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozok elsG fokon jogerdssé valt dontést sérelmeznek, mivel azonban az inditvanyozék nem voltak
peres felek az eljdrasban, igy nem élhettek jogorvoslattal. Ennek megfelelGen teljesiil az Abtv. 27. §-dban foglalt
feltétel, miszerint az inditvanyozdék szamdra nem volt biztositva tovabbi jogorvoslati lehetGség.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy érintettnek tekinthetGek-e a panasz alapjaul szolgdlé
perben sem félként, sem beavatkozéként részt nem vevd inditvanyozok.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta a tulajdonjog sérelmére alapitott inditvanyi elem kapcsan, hogy az indit-
vanyozék nem mindsiilnek érintettnek. A panasz alapjaul szolgalé per el6zménye az ingatlan kordbbi bérlGje,
mint hasznalatba ad6, és az egyesiilet, mint haszndlatba vevd kozott [étrejott, hatarozott idére szold egységes
viztarozé hasznalati szerz6dés volt. A szerz6dés 2015. december 31-én megsziint, de a stégek eltavolitasara
vonatkoz6 szerzGdéses kotelezettségét sem az egyesiilet, sem a haszndlatba adé nem teljesitette, ezért az in-
gatlan tulajdonosa a vele jogviszonyban 4ll6 hasznalatba adé ellen pert inditott a szerz6dés teljesitése irant.
A pernek nem volt targya az inditvanyozok tulajdonjoga, az inditvanyozék a per targyat képezé hasznalati
szerzGdés tekintetében nem voltak szerzGdéses viszonyban sem az ingatlan tulajdonosaval, sem a hasznalatba
adéval. Ezen kiviil a tamadott itélet, az inditvany, és annak mellékletei alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy az inditvanyozdk tulajdonosi mindségiiket nem igazoltak meggy6zéen, mert az inditvanyozok kije-
lentése, az egyesiilet elnokének egyszerl okiratba foglalt nyilatkozata, tovabba a hasznadlati szerz6dés egyes
pontjai alapjan ebben a jogkérdésben nem lehet, de nem is tiszte az Alkotmanybirésagnak allast foglalni.

Az érintettség hianya a tisztességes eljaras sérelmére alapitott inditvanyi elem vonatkozdsdban is megallapitha-
t6 volt. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé altal megsérteni vélt Alaptorvényi rendelkezés-
ként megjelolt XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz biztosit jogot, ilyen eljards azonban
az inditvany tartalmabdl megallapithatéan nem volt folyamatban az ligyben. Az inditvany targyara tekintettel
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
vonatkozdsaban vizsgalta a panasz befogadhatésagat. Az inditvanyozék ezen alapjog vonatkozasdban azt sé-
relmezték, hogy nem vettek részt a perben. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog az eljarasban részt ve-
vok, alapvetden a felek eljarasi jogainak érvényesiilését biztositja, és ez az alapjog nem biztosit jogosultsagot
barki szamara, aki az eljarasnak nem résztvevdje. Arra a kérdésre pedig, hogy a polgdri per kik kozott folyik,
vagyis kik dllnak a felperesi és alperesi oldalon, a bir6sag csak kivételesen lehet rahatassal, hiszen a felperes
rendelkezési joganak gyakorlasaval fordul birésaghoz, az alperes személyét — jol vagy rosszul —, de G vélasztja
meg.
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[13] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdék érintettségének hianya-
ban az alkotmanyjogi panasz nem fogadhato be, ezért azt a befogadhatdsag egyéb feltételei vizsgalatanak mel-

|6zésével, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2049/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.963/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselgje Gtjan (Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Alkotmdny
utca 4., 1/105.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvanyozé kozérdekd adatigényléssel fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz, amelyben — egyebek mellett — arrél kért tdjékoztatast, hogy egyes alkotmdnybirék milyen
okbol nem vettek részt az Alkotmanybirésag teljes tilése altal 2011. szeptember 1-je és 2012. janius 30-a kozott
meghozott dontésekben, és hogy tavollétiiket el6zetesen engedélyezte-e az Alkotmanybirésag elndke vagy
az alkotmanybir6 a tavollétérél maga dontott. Az Alkotmanybirésdg valasza szerint az Alkotmanybirésag Hiva-
tala az alkotmanybirék tavollétének okarél nem vezet nyilvantartast, mindazondltal a levél kitért arra, hogy
a kérdéses idGszakban hdrom megnevezett alkotmanybiré hosszabb betegség miatt nem vett részt a teljes ulé-
seken. Egyebekben kifejtette a valaszlevél, hogy az Alkotmanybir6sdg Hivatalanak nem all rendelkezésére arra
vonatkoz6 adat, hogy a tavollétet el6zetesen engedélyezte-e az Alkotmanybirésag elndke. Az Alkotmanybiro-
sag a bir6sagi eljarasban késébb arra is hivatkozott, hogy az esetleges tavollétet az alkotmanybirok bejelentik
ugyan, de az Alkotmanybirésag elnoke azt kiilon nem engedélyezi.

Az adatigényl§ keresetét a birdsag jogerGsen elutasitotta, a Kiria azonban a déntést hatalyon kiviil helyezte és
az els6fokd birésagot Gj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A fellilvizsgalati jogkérben meghozott végzés szerint
az Uj eljarasban az Alkotmanybirésag fétitkaranak taniként torténd meghallgatasa dtjan kell tisztazni, hogy
a kérelmezett rendelkezik-e az adat-megismerési igény teljesitéséhez sziikséges adatokkal. A hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarasban az els6fokud birésag a keresetet ismét elutasitotta, az itéletet a masod-
fokd birésag — részben eltéré indokok alapjan — helyben hagyta, a Kdria pedig a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A birésagok két kérdést vizsgaltak: elsédlegesen, hogy az igényelt adatok kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos)
adatoknak mind&siilnek-e, masodlagosan pedig, hogy a kérelmezett szerv ténylegesen kezeli-e a kért adatokat.
Az els6 kérdésre az els6fokd birdsdg nemlegesen valaszolt, a mdsodfokd birésagnak a Kdria dltal hatdlydban
fenntartott dontése szerint azonban kdzérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara iranyult az adatigénylés. A maso-
dik kérdést illetGen a Kdria feliilvizsgdlati jogkorben hozott Pfv.IV.21.963/2016/6. itélete gy fogalmazott, hogy
,a felperes dltal igényelt adattal, amely az alkotmanybirék teljes (ilésrél valé tavolmaradasanak okdra vonatko-
zott, az alperes nem rendelkezik. A hianyzas okanak az alperes altal vezetett egyes nyilvantartasokbdl valé
kigy(jtése, amennyiben az a nyilvantartasokbol megallapithatd, olyan Gj adat el&allitasat igényelné, amelyre
az adatkezel§ [...] nem kételes. Arra sem kotelezhetd az adatkezeld, hogy a rendelkezésére all6 nyilvantartasok
Osszevetésével és a logika szabdlyainak alkalmazdsaval allapitsa meg a hidnyzasok feltételezhetS okait” (lasd
a Kdria Pfv.IV.21.963/2016/6. szamu itélete, Indokolds [9]). Az adatigénylés teljesitésének megtagadasat tehat
a Kdria azért tartotta jogszeriinek, mert arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirésag a kért adatokat
nem kezeli, és az adatigénylés Gj adat elGallitasara vonatkozott.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria Pfv.IV.21.963/2016/6. szamd itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be,
amelyben a dontést a Févarosi Torvényszék 65.P.21.146/2015/8. szami elsSfoki és a Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.189/2016/3. szami masodfoku itéletére is kiterjedS hatallyal kérte megsemmisiteni. Kérelmét az Alap-
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torvény |. cikkének, Il. cikkének, VI. cikk (2) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmével indokolta.

A panaszos ugy Véli, hogy a keresetét jogszabdlysérté modon utasitottak el. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a bi-
résag a Kdria Pfv.21.676/2014/4. sorszamd, hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltak ellenére nem tekintet-
te az alkotmanybirék teljes tilésrél valé hianyzasanak az okat kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatnak. Mds-
részt pedig kifejti az inditvanyozo, hogy bér szerinte a perben bizonyitast nyert, hogy az Alkotmanybirésag
a kért adatokat kezeli, a bir6sag mégsem kotelezte ezek kiaddsdra. Mindez — hangzik az érvelés — az § ,sem-
mibe vételét, lebecsiilését” jelenti, amely az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) sérelmét
valésitja meg. Az emlitett okok miatt jogszabdlysérté dontés az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) sérelmét is okozta.

Az inditvanyoz6 szerint tovabbd a lefolytatott bizonyitasi eljdrds igazolta, hogy az Alkotmanybirésag ,rendelke-
zett azokkal a nyilvantartasokkal, kimutatasokkal, egyéb adattartalmat képvisel& okiratokkal, amelybdl a felpe-
res altal igényelt adatok — kizardsos alapon, a logika torvényszer(ségei alapjan — szarmaztathaték és megad-
hatok”, ezért a keresetet elutasito birésagi dontés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését (a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog) is sérti.

Végezetill pedig az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) (itkdzik az inditvanyozé sze-
rint, hogy olyan perkoltség megfizetésére kotelezték, amely ,az alperesnél ténylegesen nem meriilt fel”, és
amelynek a megitélésére nem is volt jogalap, mivel az alperes jogtanacsosa mint koztisztvisel§ jart el, ezért
kiilon jogtanacsosi dijra nem volt jogosult. A jogalap nélkiil megitélt fizetési kotelezettség pedig sérti a tulajdon-
hoz valé jogot — sz6l az érvelés.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét 2017. 4prilis 24-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2017. jdnius 7-én — tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatarid6ben — adta postara, és ebben az tigy ér-
demében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato itéletet tamadja. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz
benyjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és mivel a tdmadott kdriai itélettel lezart perben felperes
volt, érintettsége is fennall.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele (Abtv. 27. § a) pont), hogy a panaszos Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis a kovet-
kezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében az Alaptorvény I. cikke 6Gnmagdban nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot: e cikk az alapvet§ jogok védelmének dllami kotelezettségét irja eld, valamint
az alapvet§ jogok korldtozdsanak mércéjét hatdrozza meg {lasd pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indoko-
las [14]; 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [8], 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a tdmadott birdi itélet érdemét érintéen az emberi méltésaghoz valo jog, a kozérdekd adatok
megismeréséhez valo jog és a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmére két vonatkozasban hivatkozott:
elsédlegesen az igényelt adat jogi mindsitését kifogasolta, azt, hogy a bir6sdg nem mindsitette kozérdekbdl
nyilvdnos adatnak az alkotmdnybirék tavollétének okara vonatkozé informacidkat. Masodlagosan pedig azt
sérelmezte, hogy a bir6sdg megalapozatlanul dllapitotta meg az adatkezelés hidnyat. Mindezek mellett az in-
ditvanyozé a perkoltség megdllapitasaval kapcsolatban a tulajdonhoz val6 jog sérelmét allitotta.

4.1. Az inditvanyozé elsGdleges hivatkozasat illetGen az Alkotmanybirésdg a mdsodfokd birdsagi itéletnek
a Kdria dltal is idézett és meg nem valtoztatott indokolasara utal, amely a panaszos allitasaval ellentétben éppen
azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanybirdk teljes tilésrél valé tavolmaradasanak az oka, illetve a tavolmaraddas
engedélyezésének sziikségessége vagy sziikségtelen volta az alkotmanybirénak a kozfeladat ellatasaval 6ssze-
fligg6 személyes adata, amely az informdciés onrendelkezési jogrol és az informaci6szabadsagrol szélé
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat
(Iasd Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.189/2016/3. sz. itélet, 4. oldal; Kdria Pfv.IV.21.963/2016/6. szamd itélet, Indoko-
las [4]). A birésagok tehdt az inditvanyozoval egyez&en itélték meg a széban forgd kérdést, ebbdl kovetkez&en
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az inditvanyozo alapjogsérelemre torténd hivatkozasa ebben a vonatkozasban érdemi vizsgalat alapjaul nyil-
vanvaléan nem szolgalhat.

4.2. Az inditvanyoz6 masodlagos hivatkozasanak a kdzéppontjaban az all, hogy az eljar6 birésagok a bizonyi-
tékok alapjan helytelenil kovetkeztettek arra a tényre, hogy a kérelmezett szerv a kért adatokat nem kezeli,
a tamadott dontés ezért jogszabalysértd, ami egyben az Alaptorvény sérelmét is jelenti.

Mindenekel&tt emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként jar el, és a bir6i dontések vonatkozasaban kizarélag
alkotmdnyossdgi szemponti vizsgdlatra van lehetdsége. ,Onmagukban [...] a rendes birosdgok dltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybi-
ré6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; lasd még a leg-
utébbi gyakorlathdl pl. 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirsdg ennek megfelelGen
a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezmé-
nyekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, és kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabalyaihoz {v6: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], legutébb lasd 3267/2017.
(X. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmére az inditvanyoz6 kizdrélag abban az 6sszefiiggésben hivat-
kozott, hogy a birésagok szerinte helytelentil értékelték a bizonyitékokat és érveket, dontésiik pedig ezért jog-
szabalysértS. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a panasz érdemi vizsgalatara ez a hivatkozds — mi-
vel nem alkotmdnyossagi szemponti kifogdst tartalmaz — nem szolgdltat kell§ alapot. Az Alkotmanybirésag
fenntartja kordbbi Ggyekben kifejtett allaspontjat, amely szerint ,[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében
— a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatdrozatot hozé birésag nem osztotta (jogi) allaspont-
jat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljdrdst tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljards és a dontés onké-
nyessé sem [...]” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolds [15]; lasd még 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés,
Indokolds [10]}.

Ezzel 6sszhangban megallapithatd, hogy 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé nem ért egyet az tigyében ho-
zott birosagi dontéssel, az emberi méltésaghoz valé joganak a sérelmét sem alapozhatja meg. Az Alaptorvény
Il. cikk bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog nem a szubjektive sérelmesnek vagy tévesnek,
adott esetben jogszabdlysértének tartott dontéseket zarja ki, hanem ,az Alkotmdnybirésdg értelmezésében
az emberi statusz abszolit védelmét biztositja” {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [12], 3225/2017.
(IX. 25.) AB végzés, Indokolds [18]}. A tdmadott birdsagi itélet azt vizsgalta és allapitotta meg, hogy a kérelme-
zett szerv jogszer(ien tagadta meg az inditvanyozo kozérdek( adatigénylésének a teljesitését, és e dontésben
nem volt tetten érhet§ az inditvanyozé emberi méltésaghoz fliz6d6 elidegenithetetlen jogdnak a megkérddje-
lezése {lasd hasonléan: 3323/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}.

A kozérdeki adatok megismeréséhez val6 jog sérelmére torténd inditvanyozéi hivatkozassal dsszefliggésben
az Alkotmadnybirésdg utal arra, hogy a birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ,igényelt adattal az alperes meg nem céfolt elGadasa szerint nem rendelkezik” (Isd a Kiria Pfv.
IV.21.963/2016/6. szamd itélete, Indokolas [10]), adat-elGallitasra pedig nem koteles.

,Az Alkotmdnybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja fell, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}, azonban ,tartézkodik a birésag éltal megallapitott ténydllas,
a bizonyitékok birdi értékelésének és mérlegelésének feliilvizsgalatatél” {3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}. Ebbdl kovetkezGen alapvetGen ,nem vizsgéalhatja felil [...] annak a kérdésnek az alaptigyben eljaré
birésag altali eldontését, hogy a kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e az adatigény targyat képezd
adatot” {lasd 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Ennek megfelel&en a kifejezetten az adatkezelés
tekintetében a tényallas feliilvizsgdlatdra iranyul6 inditvany befogaddsat és érdemi vizsgdlatat az Alkotmanybi-
r6sdg nem tartotta indokoltnak.



[21]

[22]

(23]

2018. 11. szam 615

4.3. Végezetil a perkoltség megallapitasaval kapcsolatos inditvanyozéi kifogast érintGen az Alkotmanybirésag
ismét emlékeztet arra, hogy kilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozétt,
a kett6 nem azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi
fogalmakat és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhat6 az al-
kotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tgy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsért6 birosagi
hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el [...]". Az alkotmanyjogi pa-
nasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésagok dltal az inditvanyozé szerint elkovetett,
alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd legutébb: 3120/2017. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmdnybirésag az idézett dontések figyelembe vételével jelen tigyben sem
taldlt olyan kérdést, amelyet a perkoltség megallapitdsaval 6sszefliggésben alkotmanyossagi vizsgalat ala vethe-
tett volna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt tgyben nem taldlt olyan korilményt, amelyet az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel Gsszefliggésben érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényld, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott birésagi itélet tdrvényességi és nem alkotmdanyossagi
vizsgdlatara irdnyul.

Mivel az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaba foglalt feltételnek, illetve
a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1405/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgélati bir6sag Kfv.111.37.641/2016/4. szamd itélete, valamint a mez6-
és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 69. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkdl eljar6 dr. Koncz Béla Sandor inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a alapjan. Alkotmanyjogi panaszaban a mez&- és erd6gazda-
sagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foéldforgalmi torvény) 69. § (4) bekezdése,
valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.111.37.641/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasat és megsemmisitését kezdeményezte, a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Kf.20.977/2015/6. szam itéletére,
a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag 15.K.27.446/2014/3. szamu itéletére, valamint a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 570454/2/2014. szamu hatarozatara is kiterjedd hatallyal.

1.1 Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards sordn megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
2014. aprilis 30-an adasvételi szerz6dést kotott egy 3500 m? teriiletdi, 10,96 aranykorona (AK) értékd termdéfold
megvasarldsara. Az inditvanyozé az addsvételi szerz6désben nyilatkozott arrél, hogy a megvasarolandé termé-
folddel egyditt a tulajdonaban 4all6 6sszes term&fold nagysdga nem haladja meg a 300 hektar teriiletet vagy
a 6000 AK értéket.

Az inditvanyozé nyilatkozata szerint a vételi ajanlatot az el6vasarldsi jogosultakkal val6 kozlésre 2014. majus 7.
napjan adta le a fld fekvése szerint illetékes Tiszakerecsenyi K6zos Onkormdnyzati Hivatal jegyz6jénél, a Fold-
forgalmi torvény 21. § (1) bekezdésének megfelelGen.

A jegyz$ az el6vasarlasra jogosultak jognyilatkozatanak megtételére nyitva allé 60 napos jogvesztG hataridé
elteltét kovetGen megkiildte az addsvételi szerzGdést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhi-
vataldhoz a terméfold tulajdonjogdnak megszerzése hatdsdgi jovahagydsa érdekében, mely szerz6dés 2014.
jalius 10. napjan érkezett meg a Foldhivatalhoz. A Foldhivatal az adasvételi szerz&dés hatésdgi jovahagyasat
megtagadta, ugyanis az inditvanyozé tulajdonaban és haszonélvezetében |évé foldteriiletek nagysdga megha-
ladta a Foldforgalmi torvény 16. § (1) bekezdése szerinti 300 hektdros foldszerzési maximumot, mely rendelke-
zés 2014. majus 1. napjan lépett hatalyba.

1.2 A hatdrozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6 a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sdgon, melyben a hatarozat hatdlyon kivil helyezését kérte Uj eljaras lefolytatdsa mellett. Keresetében arra
hivatkozott, hogy az adasvételi szerz&désre, és igy a szerzési korlatozasokra vonatkozéan a 2014. aprilis 30.
napjan hatdlyos jogszabalyokat kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6dés ezen a napon
kertilt megkotésre. Az inditvanyozé allaspontja szerint a 2014. 4prilis 30. napjan még hatalyos termd&foldrdl
52616 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 5. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt az ingatlan tulajdonjo-
ganak megszerzésére, tekintettel arra, hogy a tulajdondban all6 termd&fold nagysdga nem érte el a Tft. 5. §
(1) bekezdése szerinti vagylagos feltételek koziil a szamara kedvezébb, 6000 AK értéket. A Nyiregyhazi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 15.K.27.446/2014/3. szam itéletében az inditvanyozé keresetét elutasitotta,
ugyanis megitélése szerint a Foldhivatalnak a Foldforgalmi torvény 16. § (1) bekezdését az eljarasaban alkal-
maznia kellett, figyelemmel a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrgl és atmeneti szabdlyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 30. § (3) bekezdésére, melynek értelmében a hat6sdg eljdrdsa a hat6sdgi jovahagyas iranti kérelemnek
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a mezGgazdasagi igazgatasi szervhez val6 beérkezését kovets napon kezdddik. A birdsag azt is rogzitette, hogy
az inditvanyozo a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan sem lett volna jogosult az ingatlan tulajdonjoganak megszer-
zésére, ekként téves volt az inditvanyozé azon dllitdsa, hogy az addsvételi szerz6dés megkotésekor hatalyos
jogszabdly alkalmazdsa rd nézve kedvezSbb lett volna.

1.3 Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék az elséfoki birdsag itéletét
a 2.Kf.20.977/2015/6. szamu itéletével helybenhagyta, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a Foldhivatal
adasvételi szerz6dés jovahagydsat megtagado hatdrozata az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések helyes
értelmezésén és alkalmazasan alapul, az nem jogszabalysérts. Az itélet rogzitette, hogy a Foldforgalmi torvény
70. § (3) bekezdése a 2014. februar 28. napjaig az elévasarlasra jogosultakkal kozolt (kozzétett) vételi ajanlatok
esetén teszi lehetévé a Tft. 5. § (1) bekezdése alkalmazdsat, azt kifejezetten az el6vasarldsi jogosultakkal valé
kozlés id6pontjahoz kotve. A birdsag megitélése szerint ebbdl a rendelkezéshél az is kovetkezik, hogy a 2014.
februar 28. napjat kovetGen torténd vételi ajanlat-kifliggesztések esetén, igy a jelen lgyben is mar a Foldforgal-
mi torvény szabdlyait kell alkalmazni.

1.4 A jogerds itélet ellen az inditvanyozé nydijtott be fellilvizsgélati kérelmet, melyben annak az els6fokd itélet-
re kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a 2014. 4prilis 30. napjan megkotott adasvételi
szerzGdésre nem vonatkozhat a Foldforgalmi torvény 2014. majus 1. napjan hatalybalépd 16. § (1) bekezdése,
ekként az adasvételi szerz6dés hatdsagi jovahagyasat az eljaré Foldhivatalnak a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan
kellett volna elbiralnia. Megitélése szerint a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan megszerezhette az adasvételi szerzg-
déssel érintett termd&fold tulajdonjogat, tekintettel arra, hogy bér tébb mint 300 hektar termd&féld van a tulajdo-
naban, de azok aranykorona-értéke nem haladja meg a jogszabdlyban meghatarozott 6000 AK-t. A Kdria
a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta, tekintettel arra, hogy bar a Foldforgalmi torvény
nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket a 2014. marcius 1. napjat kévetSen, de 2014. aprilis 30. napjdig koz-
zétett adasvételi szerzGdések vonatkozdsaban, azonban a Foldforgalmi torvény 70. § (3) bekezdése szerinti at-
meneti szabaly sem a szerz6dés megkdtésének, hanem az elGvasarlasi jogosultakkal valé kozlés idGpontjat
tekinti relevansnak. A Kdria is utalt a Fétv. 30. § (3) bekezdésére, melynek értelmében a hatdsag eljarasa a Fold-
forgalmi torvény 22. §-dban meghatdrozott okiratoknak a mez6gazdasagi igazgatasi szervhez val6 beérkezését
kovetS napon kezdddik. A Kidria nem osztotta az inditvanyozé azon érvelését sem, miszerint a szerz6dés meg-
kotésekor hatalyos Tft. 5. § (1) bekezdése az inditvanyozoéra nézve kedvez6bb szabalyokat tartalmazott volna,
figyelemmel a Tft. indokolasara.

1.5 Az itélettel szemben az inditvdnyozé terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illet6leg 27. §-ara alapitva, kérve a Foldforgalmi torvény 69. § (4) bekezdése, valaminta Kiria Kfv.111.37.641/2016/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését, a Nyiregyhdzi Torvényszék
2.Kf.20.977/2015/6. szamu itéletére, a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 15.K.27.446/2014/3.
szamu itéletére, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 570454/2/2014. sza-
m0 hatdrozatdra is kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozé a tdmadott birdsagi, illetGleg hatdsagi dontések vonat-
kozdsdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, mert az eljaré hatdsag, illetéleg biro-
sagok dontéseiket nem a hatdlyos jogszabdlyok alapjan hoztdk meg, illet6leg az eljaré birésdgok tévesen
értelmezték a Tft. 5. § (1) bekezdését. A Foldforgalmi térvény 69. § (4) bekezdése dllaspontja szerint sérti a visz-
szahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat, ezen, a Foldforgalmi torvény hatalybalépésével kapcsolatos rendelkezések
ugyanis azt eredményezték, hogy az eljaré hatésagok az adasvételi szerz&dés létrejttének idGpontjaban a ha-
talyos jogszabalyoknak megfelel& adasvételi szerzGdéseket nem hagyhatjdk jova.

2. Az Alkotmdnybirésdg rogziti, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
el&irt hataridén tdl nydjtotta be, azonban mulasztasat igazolasi kérelemmel kimentette, mely igazoldsi kérelem-
nek az Alkotmanybir6sag egyesbiroként eljarva helyt adott. Az Alkotmanybirésdg tanacsa, az alkotmdnyjogi
panasz torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek valé megfelelGségét vizsgalo elGzetes eljarasa-
ban, 2017. jdlius 4-én az alkotmanyjogi panasz befogaddsa mellett dontott, figyelemmel arra, hogy csak
az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlata alapjan tartotta megdllapithaténak, hogy a Tft. 5. § (1) bekezdésének
értelmezése sordn sériilt-e a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalma.
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3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybirésag az alabbiakat alla-
pitotta meg. A Foldforgalmi torvény 69. § (4) bekezdése konkrét, egyedi tigyekben alkalmazandé anyagi jogi
vagy eljarasjogi rendelkezéseket nem tartalmaz, hanem csupan arrél rendelkezik, hogy a térvény egyes szaka-
szai, ideértve a Foldforgalmi torvény 16. § (1) bekezdését is, mely id6pontban Iépnek hatalyba. Ennek megfele-
|6en az alapiigyben alkalmazott szabaly valéjaban a Foldforgalmi torvény 16. § (1) bekezdése, és nem pedig
az inditvanyozé altal hivatkozott, a torvény 16. § (1) bekezdése hatdlybalépését 2014. majus 1. napjaban meg-
hatarozé 69. § (4) bekezdése. Tekintettel arra, hogy az alapligyben a Foldforgalmi torvény 69. § (4) bekezdése
nem kerilt alkalmazasra, igy ez nem is okozhatta az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét.

4. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag az aldbbi megdllapitdsokra
jutott. Az alapiigyben eljaré hatésagok, illetéleg birésagok a Foldforgalmi torvény terméfold tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozoé, az alkalmazasukkor hatdlyos rendelkezések alapjan hoztdk meg dontéseiket. Maga
a torvény rendelkezik akként, hogy az eljaras a sziikséges dokumentumok mezGgazdasagi igazgatasi szervhez
val6 beérkezését kovetGen — azaz jelen esetben 2014. mdjus 1. napjat kovetGen — kezdédik, az eljaré hatésag
pedig a hatdlyos és alkalmazandé eljdrasi szabalyok alkalmazasaval hozta meg dontését. Mindezekre tekintet-
tel sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem
sérilhetett az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljarasban.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/633/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.11.37.356/2016/4. szamu itélete, valamint a mez6-
és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 69. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel& nélkiil eljar6 dr. Koncz Béla Sdndor inditvanyoz6 (a tovdbbiakban: inditvanyozé) alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a alapjan. Alkotmanyjogi panaszdban a mez§- és erd6gazda-
sagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 69. § (4) bekezdése,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.11.37.356/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenessége megal-
lapitasat és megsemmisitését kezdeményezte, a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Kf.21.011/2015/6. szamd itéletére,
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 15.K.27.488/2014/3. szamu itéletére, valamint a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 570455/6/2014. szdamd hatarozatara is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2014. aprilis 30-an adasvételi szerz&dést kotott egy 5481 m? terliletd, 17,16 aranykorona (AK) érték( termdéfold
megvasarldsara. Az inditvanyozé az addsvételi szerz6désben nyilatkozott arrél, hogy a megvasarolandé termé-
folddel egyiitt a tulajdonaban allé 6sszes term&fold nagysdga nem haladja meg a 300 hektar teriiletet vagy
a 6000 AK értéket.

Az inditvanyozé nyilatkozata szerint a vételi ajanlatot az el6vasarldsi jogosultakkal val6 kozlésre 2014. majus 7.
napjan adta le a fold fekvése szerint illetékes Tiszakerecsenyi K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyz&jénél, a Fold-
forgalmi torvény 21. § (1) bekezdésének megfelelGen.

A jegyz$ az el6vasarlasra jogosultak jognyilatkozatanak megtételére nyitva allé 60 napos jogvesztG hataridé
elteltét kovetGen megkiildte az addsvételi szerz6dést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhi-
vatalahoz a termdfold tulajdonjogdnak megszerzése hatésagi jovahagydsa érdekében, mely szerz6dés 2014.
jalius 10. napjan érkezett meg a Foldhivatalhoz. A Foldhivatal az adasvételi szerz&dést el6bb, 2014. augusztus
28. napjan kelt hatarozataval jévahagyta, majd pedig 2014. szeptember 3. napjan a jovahagyo hatérozatot visz-
szavonta, és egyidejlileg az adasvételi szerz6dés jovahagydsat megtagadta, ugyanis utélagos ellendrzés soran
észlelte, hogy az inditvanyozé tulajdondban levd foldteriiletek nagysaga meghaladja a Foldforgalmi torvény
16. § (1) bekezdése szerinti 300 hektdros foldszerzési maximumot, mely rendelkezés 2014. mdjus 1. napjan
|épett hatalyba.

1.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el§ a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagon, melyben a hatarozat hatdlyon kivil helyezését kérte Gj eljaras lefolytatdsa mellett. Keresetében arra
hivatkozott, hogy az adasvételi szerz&désre, és igy a szerzési korlatozasokra vonatkozéan a 2014. aprilis 30.
napjan hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz&dés ezen a napon
keriilt megkotésre. Az inditvanyozé allaspontja szerint a 2014. 4prilis 30. napjan még hatalyos termd&foldrdl
52016 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) 5. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt az ingatlan tulajdonjo-
ganak megszerzésére, tekintettel arra, hogy a tulajdonaban allé6 terméfold nagysaga nem érte el a Tft. 5. §
(1) bekezdése szerinti vagylagos feltételek kozil a szamara kedvezbb, 6000 AK értéket. A Nyiregyhdzi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.27.488/2014/3. szamu itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta,
ugyanis megitélése szerint a Foldhivatalnak a Foldforgalmi torvény 16. § (1) bekezdését az eljarasdban alkal-
maznia kellett, figyelemmel a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefiiggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi CCXIL. térvény (a tovabbiakban:
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Fétv.) 30. § (3) bekezdésére, melynek értelmében a hatdsag eljardsa a hatésagi jovahagyas iranti kérelemnek
a mezGgazdasagi igazgatdsi szervhez val6 beérkezését kovets napon kezdddik. A birdsag azt is rogzitette, hogy
az inditvanyozé a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan sem lett volna jogosult az ingatlan tulajdonjoganak megszer-
zésére, ekként téves volt az inditvanyozé azon dllitdsa, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor hatalyos
jogszabdly alkalmazdsa rd nézve kedvezébb lett volna.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét
a 2.Kf.21.011/2015/6. szamu itéletével helybenhagyta, tekintettel arra, hogy megitélése szerint a Foldhivatal
adasvételi szerzddés jovahagydsat megtagadd hatdrozata az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések helyes
értelmezésén és alkalmazasan alapul, az nem jogszabdlysérts. Az itélet rogzitette, hogy a Foldforgalmi torvény
70. § (3) bekezdése a 2014. februar 28. napjaig az elévasarlasra jogosultakkal kozolt (kozzétett) vételi ajanlatok
esetén teszi lehet6vé a Tft. 5. § (1) bekezdése alkalmazasat, azt kifejezetten az elévasarldsi jogosultakkal valé
kozlés idGpontjahoz kotve. A birdsag megitélése szerint ebbdl a rendelkezéshdl az is kovetkezik, hogy a 2014.
februar 28. napjat kovetGen torténd vételi ajanlat-kifliggesztések esetén, igy a jelen lgyben is mar a Foldforgal-
mi torvény szabalyait kell alkalmazni.

1.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé nydijtott be fellilvizsgélati kérelmet, melyben annak az elséfokd itélet-
re kiterjeds hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a 2014. 4prilis 30. napjan megkotott addsvételi
szerzGdésre nem vonatkozhat a Foldforgalmi torvény 2014. majus 1. napjan hatalybalépd 16. § (1) bekezdése,
ekként az adasvételi szerz6dés hatésagi jovahagyasat az eljaré Foldhivatalnak a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan
kellett volna elbiralnia. Megitélése szerint a Tft. 5. § (1) bekezdése alapjan megszerezhette az adasvételi szerz6-
déssel érintett term6fold tulajdonjogat, tekintettel arra, hogy bar tébb mint 300 hektar term&fold van a tulajdo-
naban, de azok aranykorona-értéke nem haladja meg a jogszabdlyban meghatarozott 6000 AK-t. A Kdria
a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta, tekintettel arra, hogy bar a Foldforgalmi torvény
nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket a 2014. marcius 1. napjat kovetGen, de 2014. aprilis 30. napjdig koz-
zétett adasvételi szerzdések vonatkozdsdban, azonban a Foldforgalmi torvény 70. § (3) bekezdése szerinti at-
meneti szabaly sem a szerz6dés megkotésének, hanem az el6vdsarldsi jogosultakkal valé koézlés id6pontjat
tekinti relevansnak. A Kdria éllaspontja szerint az eljaré hatésagoknak a 2014. mdjus 1. napjan hatalybalépett
rendelkezéseket kellett alkalmazniuk, ahogy ez kovetkezik tobbek kozott a jogalkotdsrdl szolé 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdésébdl is. A Kdria azt is rogzitette, hogy a Tft. rendelkezéseit a perbeli esetben
nem kellett alkalmazni, ezért a Kdria érdemben nem is vizsgdlta az inditvanyozé Tft. 5. § (1) bekezdésével kap-
csolatos érveit.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyoz terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illet6leg 27. §-dra alapitva, kérve a Foldforgalmi térvény 69. § (4) bekezdése, valamint a Kdria Kfv.11.37.356/2016/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését, a Nyiregyhdzi Torvényszék
2.Kf.21.011/2015/6. szamu itéletére, a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 15.K.27.488/2014/3.
szamu itéletére, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 570455/6/2014. sza-
mu hatarozatdra is kiterjed6 hatdllyal. Az inditvanyozé a tdmadott birésagi, illetSleg hatésagi dontések vonat-
kozdsdban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitot-
ta, mert az eljaré hatdsag, illetSleg birésagok dontéseiket nem a hatdlyos jogszabalyok alapjan hoztak meg,
a Kdria a fellilvizsgalati eljarasban hidnyosan tarta fel a tényeket, illetSleg az eljar6 bir6sdgok tévesen értelmez-
ték a Tft. 5. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé szerint a Foldforgalmi torvény 69. § (4) bekezdése sérti a jogbiz-
tonsag Alaptorvényben rogzitett kovetelményét, mely jogbiztonsag egyik alappillére a visszahat6 hatédlyd jogal-
kotas tilalma.

2. Az inditvanyoz6 mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig 27. §-a alapjan kérte az Alkotmanybir6sag
eljardsat. Erre az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az inditvdnyozénak van lehetdsége: tobb kérelmet is
megjel6lhet az inditvanyaban, hiszen nem kizart az, hogy egyidejiileg merdl fel az Alaptorvényben foglalt jog
sérelme a bir6sdg altal alkalmazott jogszabaly és a bir6sag eljdrasa kovetkeztében. llyen esetekben azonban
mindkét alkotmanyjogi panaszinditvany vonatkozasaban teljestilnitik kell az Abtv. szerinti, az alkotmanyjogi
panasszal szemben tamasztott kovetelményeknek {1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

3. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
el6irt hataridén tdl nydjtotta be, azonban az inditvanyozé igazolasi kérelmet is elGterjesztett, melynek az Alkot-
manybir6sag helyt adott.
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[11] 4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az alabbi-
akat dllapitotta meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszeljards egyik eléfeltétele, hogy
az inditvanyi kérelem olyan jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozzon, melyet az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd eljarasban a birésagok alkalmaztak. A Foldforgalmi torvény 69. § (4) bekezdése konkrét, egyedi tigyek-
ben alkalmazandé anyagi jogi vagy eljarasjogi rendelkezéseket nem tartalmaz, hanem csupan arrél rendelke-
zik, hogy a torvény egyes szakaszai, ideértve a Foldforgalmi torvény 16. § (1) bekezdését is, mely idépontban
|épnek hatdlyba. Ennek megfelelGen az alapiigyben alkalmazott szabaly valéjaban a Foldforgalmi torvény 16. §
(1) bekezdése, és nem pedig az inditvanyozé altal hivatkozott, a torvény 16. § (1) bekezdése hatdlybalépését
2014. majus 1. napjdban meghatarozé 69. § (4) bekezdése. Tekintettel arra, hogy az alapiigyben a Foldforgalmi
torvény 69. § (4) bekezdése nem keriilt alkalmazdsra, igy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kovetelménynek.

[12] 5. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag az alabbi megallapitasra ju-
tott. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvdny megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo formai kovetelményeknek is.

[13] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013. (II. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

[14] Az alapligyben eljar6 hatésagok, illetSleg birdsagok a Foldforgalmi torvény terméfold tulajdonjoganak megszer-
zésére vonatkozo, az alkalmazasukkor hatalyos rendelkezések alapjan hoztdk meg dontéseiket. Maga a torvény
rendelkezik akként, hogy az eljaras a szlikséges dokumentumok mez&gazdasagi igazgatasi szervhez val6 beér-
kezését kovetGen — azaz jelen esetben 2014. mdjus 1. napjat kovetGen — kezdddik, az eljar6 hatésag pedig
a hatdlyos és alkalmazando eljarasi szabalyok alkalmazdsaval hozta meg dontését. Ezen az érven tdlmenGen
pedig az inditvanyozo kizarélag tényallas-megallapitdsi, illetve jogértelmezési kérdéseket allit alkotmanyjogi
panaszdban, melyek vizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. Mindezekre tekintettel az alkot-
mdnyjogi panasz sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

[15] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva, az Abtv. 56. § (3) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan, mig az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1697/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.V1.21.685/2016/12. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Fekete Janos inditvdnyozd (a tovébbiakban: inditvanyozd) jogi képviseldje dtjan (Torok Gyula Ugyvédi Iroda,
1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 3., lll. emelet, képviseli: dr. Torok Gyula tigyvéd) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V1.21.685/2016/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.114/2016/3. sz4-
ma itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras soran megallapitott tényallas szerint a Hortobagyi Nem-
zeti Park Igazgatdsag (az alapligy . rend alperese) 2013. szeptember 12. napjan HB-167/2013. palyazati azo-
nositészammal féldhaszonbérleti pdlyazati kiirast tett kozzé, mely palydzati kiirds targya 6sszesen 45 798 hek-
tar Natura 2000 mindsitésii orszagos jelentGségli természetvédelmi teriilet haszonbérbe adasa volt. A palydzati
felhivasra hatarid6ben két palyazat érkezett, ezek egyikét az inditvanyozo nydjtotta be. A palyazatok értékelé-
sét egy haromtagu értékeld bizottsag végezte el, mely az értékelésrél jegyzEkonyvet is készitett. A jegyz6konyv
szerint az értékelS bizottsag mindkét palyazatot formailag megfelel6nek nyilvanitotta, az értékelési szempont-
rendszer alapjan az inditvdnyozé 143 pontot, mig a masik palyazé 153 pontot ért el. A Hortobagyi Nemzeti
Park lgazgatésag igazgatdja az értékelési jegyz&konyv és mellékletei alapjan a magasabb pontszamot elért
palyazot nyilvanitotta nyertesnek, errél 2014. januar 6. napjan hirdetményt tett kdzzé, és ugyanazon a napon
kelt levelével az inditvanyozét is értesitette. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag 2014. majus 26. napjan
kototte meg a haszonbérleti szerzGdést a nyertes palyazoéval.

1.2. Az inditvanyoz6 2014. december 17-én keresetet nyuijtott be a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag, mint
l. rend( alperes és a palydzaton nyertesnek nyilvdnitott Il. rend(i alperes magdnszeméllyel szemben, kérve an-
nak megallapitasat, hogy a palyazat, illet6leg az annak eredményeként a Il. rend( alperessel megkotott szerzg-
dés jogsértd. ElsGdleges kereseti kérelmében kérte a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a teljes pa-
lyazat, és annak eredményeként az alperesek kozott |étrejott haszonbérleti szerz6dés jogsértd jellegének meg-
allapitasat, és a Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést
megel6zd allapot helyreallitasat. Masodlagos kereseti kérelmében a régi Ptk. 199. § és 200. § (2) bekezdés elsd
fordulata (jogszabdlyba (itk6zés) alapjan a semmisség megdllapitasat kérte, mig harmadlagos kereseti kérelmé-
ben a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan kérte a semmisség megallapitasat (joerkolcsbe
ttkdzés).

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Az elsGdleges kereseti kérelmet a bir6sag érdemben nem vizsgalta,
mert a Tpvt. alapjan a perinditasra 6 hénapos hatéridé all rendelkezésre, mely hatarid6t a birésag szerint a pa-
lydzati eredmény kozzétételétsl kell szamitani jelen esetben, mely hatarid6t az inditvanyoz6 elmulasztotta.
A bir6sdg dltal megdllapitott ténydllas szerint az inditvdnyoz6 2013. szeptember 6. napjan szerzett tudomast
a palyazat eredményérdl, ekként a 6 hénapos perinditasi hataridé 2014. marcius 6. napjan telt le. A birésag
megitélése szerint az a korlilmény, hogy az inditvanyozé a sajtobdl értesiilt arrdl, hogy a Kormanyzati Ellenér-
zési Hivatal (KEHI) ellen&rzést végez az |. rend( alperes altal kiirt féldhaszonbérleti palyazati eljarasokkal kap-
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csolatosan, az inditvanyozé érvelésével szemben nem eredményezte sem az eléviilés nyugvasat, sem pedig
annak megszakadasat.

A masodlagos kereseti kérelem alapjan a bir6sag megdllapitotta, hogy a palyazati szabdlyok megsértése akkor
eredményezi a megkotott szerz&dés érvénytelenségét, ha a szerz6dés tartalma jogszabdlyba utkozik, vagy
egyébként az eldirt értékelési méd megsértéséhez a jogszabaly a semmisség jogkovetkezményét fiizi, illetSleg
a szerzGdés érvénytelensége egyéb ok (pl. jéerkodlcsbe (itkzés) miatt megallapithaté. A konkrét esetben az tigy-
ben alkalmazandé jogszabdlyok nem mondtak ki az alkalmazandé eljarasi szabalyok megsértése esetén a szer-
z6dés semmisségét, és ez a régi Polgari torvénykonyv alapelveibSl sem volt a birdsag szerint levezethetd. A har-
madlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem adott el6 olyan
érvet, mely alapjan az adott szerz6dés a tarsadalom altaldnos értékitéletébe és a tisztesség kovetelményébe
utkdzne, hanem kizarélag az 6 érdekeit sértG gyakorlatra és palydzati eredményre hivatkozott. A birésag azt is
rogzitette, hogy az inditvanyozé a benydjtott gazdalkoddasi tervhez kapcsol6dé pontszamot, illetéleg a pélya-
zatok kozott e tekintetben megmutatkozé kilonbségtételt kifogasolta, azonban nem hivatkozott olyan korl-
ményre, amely az értékeléshez kapcsoléddan barmely jogszabaly megsértésére utalna. Annak megallapitdsa,
hogy a gazdalkodasi tervek kozott szakmai szempontbdl milyen mértékd kiilonbség volt, szakértSi bizonyitast
igényld kérdés, am az inditvanyozé szakértdi bizonyitas elrendelését nem inditvanyozta.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart masodfokd birésag mindenben osztotta az elséfokd birdsag
allaspontjat, és a fellebbezést elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla megallapitasa szerint az elsédleges kereseti
kérelem kapcsan az elsé fokon eljart birésag a jogszabalyok helyes alkalmazdasaval allapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozé az igényérvényesitésre rendelkezésre all6 6 honapos szubjektiv hatarid6t elmulasztotta, az inditva-
nyozé jogkérdésekben valé tajékozatlansaga, illetGleg a KEHI vizsgélataval kapcsolatos tjsaghirekre hagyatko-
zasa nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely miatt az eléviilés nyugvasa megallapithaté lenne. A régi Ptk.
327. § (1) bekezdése taxative felsorolja az eléviilés megszakitdsat eredményezd cselekményeket is, melyek egyi-
ke sem all fenn a jelen esetben. Ebbdl kdvetkezGen helyesen dllapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy sem
az eléviilés nyugvasa, sem pedig annak megszakadasa nem kovetkezett be.

A jogerGs itélet szerint a masodlagos kereseti kérelem azért alaptalan, mert a palyazati eljaras és az alperesek
szerzGdése jogszabdlysértd volta nem allapithaté meg. Az itélet rogziti, hogy a palyazati eljaras érvénytelensé-
gét csak a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés b) pontjdban rogzitett azon ok eredményezhet-
te volna, ha valamelyik pdlydzé az eljaras tisztasagat sérté cselekményt kovetett volna el, ami pedig akkor ko-
vetkezett volna be a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének f) pontja szerint, ha valamelyik palyazo éltal kozolt
tények, adatok, informaciok részben vagy egészben nem felelnek meg a valésagnak. A valétlan adatkozlés,
mint érvénytelenségi ok jogkovetkezménye azonban csak a pélydzati eljardsban vonhaté le. Ha a haszonbérle-
ti szerz8dés megkotését kovetGen deriil fény a nyertes palydzé valétlan nyilatkozatdra, annak jogkovetkezmé-
nye az azonnali hatalyd felmondasi jog gyakorlasa, és nem pedig az érvénytelenség megallapitasa. Az itél6tab-
la az els6 fokon eljart birésaggal egyezGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a palydzati eljaras, sem pedig
a megkotdtt szerzGdés jogszabalysértd volta nem dllapithaté meg. A masodfokd birésag a harmadlagos kerese-
ti kérelmet is alaptalannak itélte, az elsG fokon eljart bir6saggal egyez&en. Az itélStabla kiilon is kitért arra, hogy
a palyazati eljards legfeljebb akkor (itkozhetett volna a joerkdlcsbe, ha megallapithatd lett volna az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése alapjan védett nemzeti vagyon hanyag kezelése, vagy az Alaptorvény 38. cikk (1) bekez-
dése szerint alkotmanyosan védett értékként a természetvédelem szintjének a csokkenése, azonban az inditva-
nyozé ilyen érveket nem adott el6. A palyazati eljarasban felhaszndlt okiratok, a palydzati véllalasok, a pélya-
zatok értékelése a joerkolcs nyilvanvald sérelmét nem teszik megallapithatéva.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Kdridhoz, mely megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd. A Kdria szerint az elsGdleges kereseti kérelem (Tpvt.-be (itkdzés)
vonatkozdsaban helytall6an allapitotta meg a bir6sdg, hogy az inditvanyozé igényérvényesitése elkésett, ugyan-
is az ligyben olyan koriilmény nem mertiilt fel, ami a hatarid6 megszakaddasat vagy nyugvasat eredményezhette
volna. A Kdria alaptalannak mindsitette az inditvanyozé azon hivatkozasat is, hogy a kifogasolt magatartas fo-
lyamatos jellegl jogsértés lenne, ami a mai napig fennall, hiszen az inditvanyozé altal allitott jogsérelem a pa-
lydzat elbiralasaval bekovetkezett. A Kdria rogzitette, hogy a birésagi eljaras nem magardl a pélydzatrél, annak
kifrasarél dont, nem birdlja el a palyazatokat, nem pontozza azokat és nem hoz dontést annak eredményérdl
sem. A palydzatnak és a palyaztatasi eljardsnak csak annyiban van jelentGsége, hogy az befolyasolta-e, és ha
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igen, akkor mennyiben az annak Gtjan létrejott szerz6dés érvényességét. Amennyiben ugyanis megallapithatd,
hogy érvénytelen volt a pdlyazat, vagy maga a pdlyaztatasi eljaras, akkor ebbdl kovetkez&en érvénytelen az an-
nak nyoman megkotott szerz&dés is. A Kdria szerint az, hogy a szakmai biral6 bizottsdg hogyan pontozza
a palyazatokat, nem az érvénytelenség korébe tartoz6 kérdés, a palyazat kiiréja pedig a palyazati eljarast a ha-
talyos jogszabalyoknak megfelel&en folytatta le.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria Pfv.VI.21.685/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését,
a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.114/2016/3. szamu ftéletére is kiterjedd hatdllyal. Alldspontja szerint a Kdria fté-
lete sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Az inditvanyo-
z6 (részben az Alkotmanybirdsag, részben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga esetjogaval alatamasztott) érvelé-
se szerint az alkotmanyos védelem ald tartozé tulajdonfogalomba allami vagyonelemen fenndll6 vagyoni értékd
jog is tartozhat. Ervelése szerint az ligy nagymértékben hasonlé az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ltal eldon-
tott Vékony kontra Magyarorszag tiggyel, azzal a kiilonbséggel, hogy annak az tigynek a targya egy dohdnyter-
mék-kiskereskedelmi jogosultsdgot biztosité hosszi tavi koncesszié, mig ennek az ligynek a targya egy hosszu
tavon haszonbérletbe vett term6fold, melynek szabdlytalan pdlydzati eljarassal torténd elvesztése sértette az in-
ditvanyozé Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozo a szabalytalan
palyazati eljaras bizonyitékaként kiilon is nevesitette egyebek kozott a gazdalkodasi terv értékelésének szubjek-
tiv szempontjait, az értékelési szempontok irdsbeli rogzitésének, illetGleg a pontszamok indokolasanak hianyat,
valamint azt a tényt, hogy az értékeld bizottsag tartalmilag nem ellendrizte a palyazok éltal becsatolt nyilatko-
zatok valddisagat. Az inditvanyozé arra is utalt, hogy a pélyazati eljaras targyat képezd ingatlanokra vonatko-
zban kordbban haszonbérleti szerz6dést kotott az alapligy I. rend( alperesével, mely haszonbérleti szerz6dés
lejartat kovetSen az I. rend( alperes 15 napon beliil nem tiltakozott az ellen, hogy az inditvanyoz6 az ingatlant
tovabb hasznositsa, ekként a haszonbérleti szerz&dés a régi Ptk. 431. § (2) bekezdése alapjan hatdrozatlan ide-
jlvé valt. Ezt a hatdrozatlan ideji haszonbérleti szerz6dést pedig alldspontja szerint a palyazati eljaras eredmé-
nyeként megkotott Gj haszonbérleti szerz6dés sziintette meg, ekként kdzvetlendl a jogellenes palyazat eredmé-
nyeként veszitette el az ingatlan feletti haszonbérlet, mint alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon lehetdségét.
Az inditvanyozd arra is hivatkozott, hogy az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelme esetében a perben
alkalmazott, a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. térvény, illetSleg a 262/2010. (XI. 17.) Korm. ren-
delet mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenessége kovetkeztében allt be, ugyanis ezek a jogszabdlyok
a minimalisan elvarhat6 garancidkat sem biztositjdk ahhoz, hogy az inditvanyozo és a hozza hasonl6 helyzet-
ben levs haszonbérlSk tulajdonhoz valé joga ne sériilhessen. Alldspontja szerint ezen garancidk megalkotdsara
az Alaptorvény P) cikke alapjan is koteles lett volna a jogalkoto.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 joganak sérel-
mét részben abban jeldlte meg, hogy a Kiria és a perben eljart bir6sdgok a pert olyan jogalapon dontétték el,
melyet az inditvanyozé kereseti kérelme nem tartalmazott, ugyanis az eljaré birésagok nem azt vizsgaltak,
hogy az I. rend( alperes magatartdsa jogszabdlysért§-e, hanem csak azt, hogy ez a magatartas megfelelt-e
a 12/2012. (V1. 8.) VM utasitasban (a tovdbbiakban: VM utasitas) foglaltaknak. Alldspontja szerint a Kdria téve-
sen értelmezte az Abtv. 37. § (2) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a VM utasitast mindaddig érvé-
nyesnek kell elfogadnia, amig annak érvénytelenségét az Alkotmanybirésag meg nem allapitja. Ervelése szerint
az a tény, hogy a masodfokon eljaré bir6sag automatikusan érvényesnek fogadta el a VM utasitast, fliggetlentil
attél, hogy az jogszabdlyba iitkdzott-e vagy sem, olyan sdlyos eljarasi szabalysértésnek tekintendd, mely mar
onmagaban hatalyon kivil helyezési ok kellett volna, hogy legyen. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az eljaré birésagok eléviilési hataridével kapcsolatos értelmezése, mely
értelmezés indokolatlanul korlatozza az igényérvényesitési jogait. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmét is abban jelolte meg, hogy a Tpvt. eléviilési id&re vonatkozé rendelkezéseinek rendkiviil
korlatozé birésagi értelmezése [ényegében megsziintette a jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydujtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje
a Kdria, mint felllvizsgdlati bir6sag itéletét 2017. oktéber 25. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
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2017. december 22. napjan adtak postara. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képvi-
sel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany megfe-
lel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatdrozott kérelemre vonatkozé formai kovetelményeknek is.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhat6sagi felté-
telek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyoz6 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité panaszelemével kapcsolatosan
az Alkotmanybirésdg az alabbiakat dllapitja meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azo-
nosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével {7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Az al-
kotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl,
illetve a korlatozas médjatdl is. A tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetek-
ben a tulajdoni varomdnyokat védi. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vizsgalhatésaga a jelen
ugyben ekként legfeljebb akkor meriilhetne fel, ha az inditvanyozénak alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni
varomanya lett volna a haszonbérleti palyazati eljaras targyat képezé ingatlanra {3052/2018. (II. 13.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé altal sem vitatott
maédon a kordbbi, hatdrozott id6re kotott haszonbérleti szerzdésének lejartat kovetSen keriilt sor az Gj palya-
zati eljaras lefolytatdsdra, mely palydzaton az inditvanyozé is ajanlatot tett. Ebbdl kovetkez6en kétséget kizaro-
an megdllapithat6, hogy maga az inditvanyozo6 sem tekintette a sajat helyzetét olyannak, mintakinek ,varomanya”
van az adott teriilet tovabbi haszonbérletére. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a palyazati kiiras idGpont-
jaban hatalyos, a termdfoldrél sz616 1994. évi LV. torvény 13. § (2) bekezdése [az inditvanyozénak a régi Ptk.
461. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 431. § (2) bekezdésére torténé hivatkozasaval ellentétben] nem tette
lehetévé a haszonbérleti szerz6dések hatdrozatlan idére torténé megkotését vagy hatdrozatlan idejiivé valasat,
a palyazati kiiras 12. pontja pedig kifejezetten rogzitette, hogy a ,pélyazattal 6sszefliggésben el6haszonbérleti
jog nem gyakorolhaté.” Ennek megfelelGen, alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdoni varomany hianyaban
az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott birdsagi dontések kdzott nincs dssze-
flggeés.

2.2. Az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak sérelmét részben a Tpvt. eléviilésre vonatkozé sza-
balyainak téves értelmezésében és ezdltal a bir6i Gt kizarasaban, részben az Abtv. hibas értelmezésében, rész-
ben pedig a perbeli bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsaban jeldlte meg. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott ténydllas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {el-
s6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogsza-
balyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé kérdés, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alap-
torvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz
{3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az eléviilés kezd6 idépontjanak, illet6leg megszakaddsanak és nyugvasanak értelmezése a konkrét tigyben
egyértelmlen az alaptorvényi értelmezési tartomanyon belili, szakjogi kérdésnek tekinthetd {3052/2018.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [11]}. EbbG| kovetkezGen valamely igény érvényesithet&ségének eléviilése sem
értelmezhetd a birdsaghoz fordulds Alaptérvényben biztositott joga elvonasanak, kilondsen, ha az eléviilés
tényét maga a birésag mondja ki itéletében. Az inditvdnyoz6 azon érvei, melyek az eljard birésdgok jogértel-
mezését, illetGleg az inditvanyozo 4ltal el6terjesztett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat vitatjdk, valéjaban
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az alapiigyben szlletett itéletek felllbiralatara irdnyul6 inditvanyi elemek, melyek vizsgélatra az Alkotmanybi-
r6sag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.

2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemmel kapcsolatosan az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi, hogy a jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely megkoveteli, hogy vala-
mennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé hatdrozat feliilvizsgalata érdeké-
ben legyen lehetGsége az alaplgyben eljaré szervtSl kilonb6zé férumhoz fordulni {lasd: 14/2015 (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [301}. Az Alaptorvény megkoveteli azt is, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsdra. Valamely igény birésagi érvé-
nyesithetGsége eléviilésének birdsag altali megallapitdsa ugyanakkor nem értelmezhet§ akként, hogy akar
az eléviilés intézménye, akar a bir6i dontés ellentétes lenne az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével. Ki-
|6ndsen igaz ez akkor, ha az inditvanyozénak lehet&sége van arra, hogy jogorvoslattal éljen az elsG fokon eljart
birésag eléviiléssel kapcsolatos dontésével szemben, mint ahogy az az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
tgyben is tortént.

2.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Abtv. 46. § (1) bekezdésén alapul6 gyakorlata értelmében a jogal-
koté dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasa az Alkotmanybirésag
mérlegelésén alapul6 lehetséges jogkovetkezmény {lasd példaul: 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas
[201}. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy nem mertilt fel olyan korilmény, mely alapjan a jelen tigyhoz
kapcsoléddan mulasztasban fennall6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlata valt volna szlikségessé.

3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem a XIlI. cikk (1) be-
kezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételek egyikének sem. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

tandcsvezetd
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/26/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 1/2018. (111. 28.) ELNOKI UTASITASA
egyesbirok kijelolésérdl

Az Alkotménybir6sag Ugyrendjének 11. §-a alapjan, az Alkotmdnybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 55. §
(5) bekezdésben meghatarozott eljarasban eljaré egyesbiréként 2018. dprilis 1-t61 2018. janius 30-ig terjedd
id6tartamra — sajat kérésiikre, ismételten — dr. Schanda Baldzs alkotmanybirét és dr. Szabé Marcel alkotmény-
birét jelolom ki.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV-1/586-0/2018.
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HELYESBITES

Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai 2018. évi 10. szamaban kozzétett 3095/2018. (l1l. 26.) AB végzésben az el6-
ado alkotménybir6 helyesen dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké.

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirésag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, id&szakosan jelenik meg.
A kiadvéany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai bdrki szamara, személyazonositas nélkil, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzéférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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