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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3197/2018. (VI. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké, dr. Juhdsz Imre és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék parhuzamos indokolaséval, valamint
dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg az egészségiigyi szolgdltatdsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsanak
részletes szabdlyair6l sz6l6 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet 14. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. 18 egészségligyi szolgdltatd gazdasagi tarsasdg és 5 maganszemély inditvanyozé (a tovabbiakban: inditva-
nyozék) jogi képviseldjik atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésdghoz, melyben kérték az egészségligyi szolgdltatdsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd
finanszirozasdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
14. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok allds-
pontja szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdését.

2. Az inditvanyozok valamennyien teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili haziorvosi szolgaltatok. Szemben a te-
rileti ellatdsi kotelezettségteljesitésére kotelezett (a tovabbiakban: 6nkormanyzattal szerz6détt) haziorvosokkal,
a terlileti ellatasi kotelezettség teljesitésére nem kotelezett (a tovabbiakban: 6nkormanyzattal nem szerz6dott)
szolgaltatok ellatasi teriilete nincs meghatdrozva, nem allnak szerz&désben az dnkormanyzatokkal, az elldtottak
bejelentkezése a betegek szabad orvosvalasztasan alapul — irjdk beadvanyukban az inditvanyozék. Mikdzben
— szerintiik — a kétféle feladatellatdsban (azaz az dnkormanyzattal szerz6dott, illetve az 6nkormdnyzattal nem
szerz6dott orvosok feladatellatasa kozott) kiilonbség nincs, a tamadott jogszabdlyhely az 6nkormanyzattal szer-
z6dott haziorvosi szolgdltatok szamara a kordbbi 130 000 Ft rezsitdmogatas 6sszegét 260 000 Ft-ra novelte,
mig a juttatasb6l az 6nkormanyzattal nem szerz6dott haziorvosokat kizdrta. Jollehet, a teriileti ellatasi kotele-
zettséggel (a tovabbiakban: TEK) rendelkez6 haziorvosok tényszerlen elkiilonitheték TEK nélkili kollégaiktol
a hozzajuk tartozo terilet, illetve az adott 6nkormanyzattal kotott szerz&dés alapjan, e kiilonbség azonban
a tdmadott szabdlyozas szempontjabdl allaspontunk szerint nem bir relevanciaval - folytatjak az inditvanyozok.
Az Alkotmanybir6sag — inditvanyozok altal is idézett és hivatkozott — gyakorlatdbdl kirajzolédé dn. észszer(isé-
gi teszt Uigylikben val6 alkalmazhatésdgahoz szerintiik nem férhet kétség, ennek eredményeként pedig megité-
léstik szerint az altaluk tdmadott jogszabalyhely diszkriminativ, azaz alaptorvény-sérté volta egyértelmden
megallapithaté. Esetiikben az 6nkormanyzattal szerz6dott és az 6nkormanyzattal nem szerz8détt haziorvosok-
ra vonatkoztatva ,az azonos szabdlyozasi koncepcié adott”, és ez a haziorvosi praxisok finanszirozasaban,
jogaik és kotelezettségeik meghatarozasaban fejezSdik ki. Allitasuk szerint a két csoport kozti kiilonbség e kon-
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cepcioén belil ,nem tekinthetd relevansnak”, hiszen az dnkormanyzattal nem szerz6dott haziorvosok kiaddsai,
elvégzend6 munkdjuk tartalma, mennyisége és minGsége lényegében azonos az 6nkormanyzattal szerz&dott
haziorvosokéval. ,Ennélfogva, az ésszerliségi teszt alkalmazhat6sdga szempontjabdl a vizsgalt csoport homo-
genitasahoz sem férhet kétség” — allapitjdk meg az inditvanyozok.

Nézetiik szerint az 6nkormanyzattal nem szerz&dott haziorvosok kirekesztése a rezsitamogatasbdl csak akkor
allna 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha a hatranyos megkiilonboztetésnek, illetve az 6nkormanyzattal szerzé-
dott haziorvosokra vonatkoztatott pozitiv diszkriminaciénak észszerd, alkotmanyos indoka van, marpedig ilyen
észszer(i indok véleményiik szerint jelen esetben nincs. Az allaspontjuk szerint diszkriminativ szabalyozas valés
oka feltételezésiik szerint az dnkormanyzattal nem szerz6dott haziorvosi szolgéltatok ellehetetlenitése, hiszen
az Onkormanyzattal nem szerz8dott szolgaltatok fokozatos megsziintetésére iranyuld jogalkot6i szandék meg-
létéhez ,nem férhet kétség”. Ezt tdmasztja ala szerintiik az is, hogy 2012. janudr 1-jét kdvetGen az 6nkormany-
zattal nem szerz&dott haziorvos részére haziorvosi miikodési engedély mar nem adhaté ki. Hatrdnyos megkdi-
|6nboztetésiiket ,nem tudjak mdsként értelmezni, mint a fenti szabdlyozasbdl felsejls jogalkotdi cél elérésének
felgyorsitasa iranti igyekezetet”, ami ,el6bb-utobb a TEK nélkiili praxisok elégséges finanszirozasanak hianya
miatti kényszer-megsz(inéséhez vezet”. Alldspontjuk szerint ez a cél semmiképpen nem szolgalhat észszer(i
indokként arra, hogy az azonos tevékenységet végz8, azonos munkateherrel kiizd6 haziorvosok egy csoportja
a tobbiekhez képest hatranyosan megkiilonboztetve kevesebb juttatasban részesiiljon. Nézetiik szerint az 6n-
kormdnyzattal nem szerz&dott haziorvosi szolgaltatas felszamoldsa akdr még alkotmanyos érvekkel aldtamaszt-
haté cél is lehetne, de ,az ennek elérésére bevezetett diszkriminativ, a szolgaltatok gazdasagi tonkretételét
eredményezd szabdlyozas sziikségképpen alaptorvény-sértést valdsit meg”. ,Kétségtelen, hogy a jogalkoténak
jogaban all meghatarozni az egészségligyi szolgdltatasok szabalyait és az ebbe illeszkedd intézményi formakat,
azonban ez nem torténhet a szabdlyozas alanyai emberi méltésaganak megsértése, onkényes, diszkriminativ,
megaldzo szabalyok meghozatala révén” — zdrjak beadvanyukat az inditvanyozok.

Az inditvanyozék inditvany kiegészitésiikben jelzik, hogy a jogalkoté ,2019. jalius 27-i”, (ténylegesen 2017. jd-
lius 27-i) hatdllyal az 4ltaluk tdmadott jogszabdlyhely médositasaval a jelenlegi 260 000 Ft helyett 390 000 Ft
rezsitimogatdst ir el6, amib6l az Snkormanyzattal nem szerzédott hdziorvosok tovabbra sem részesiilnek. Ugy
latjdk, hogy a panasz benylijtasa 6ta a haziorvosi szolgéltatok homogén csoportjdn beliil az 6nkormanyzattal
nem szerz8dott szolgdltatok hatranyos megkiilonboztetése tovabb stlyosbodott, a tamadott jogszabdlyi rendel-
kezés ezért tovabbra is alaptorvény-sérté.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasat és annak kiegészitését
kovetGen a panasszal érintett norma ismét modosult. Az 53/2018. (IIl. 19.) Korm. rendelet 4. § a) pontja a rezsi-
tamogatds 6sszegét 520 000 Ft-ra emeli fel. A szabdly a kihirdetését kovets napon Iép hatdlyba, de a 2. § szerint
az igy megemelt 6sszegli ,tamogatdsra a terileti ellatasi kotelezettségli haziorvosi szolgalatokat mikodtets
szolgalatok 2018. marcius 1-jét6l jogosultak.”

Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy — kiilonds tekintettel az inditvany-kiegészitésben
foglaltakra is — a modositas eredményeként az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alkotmanyjogi probléma to-
vabbra is fenndll, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt — minthogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott eljarasrél van sz6 — az abban tdmadott jogszabalyi rendelkezésnek az Alkotmanybir6sag altal torténd
elbirdlasa idején hatdlyos szovegét figyelembe véve biralta el.

Il
1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panasz altal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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2. A Korm. rendeletnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor hatdlyos, a panasz altal érintett rendelkezése:

,14. § (10) A teriileti ellatasi kotelezettségl haziorvosi szolgdlatokat mikodtetd szolgaltatok havonta 260 000 Ft
Osszeg( rezsitdamogatdsra jogosultak szolgalatonként. A tdmogatds utalvanyozasara a (2) bekezdés szerinti dijjal
egyidejlleg keril sor.”

3. A Korm. rendeletnek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasakor hatalyos, a panasz altal érintett rendelkezésének
a szovege:

,14.§ (10) A teriileti ellatasi kotelezettségli haziorvosi szolgalatokat mikodtets szolgéltatok havonta 520 000 Ft
Osszeg( rezsitamogatdsra jogosultak szolgalatonként. A tdmogatas utalvanyozasara a (2) bekezdés szerinti dijjal
egyidejlleg keril sor.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydijtott inditvany
megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhets
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyoz6 mar kime-
ritette.

1.2. A Korm. rendelet inditvanyozék altal tdmadott szabdlya 2016. augusztus 2-an lépett hatdlyba, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hatarid6 2017. januar 30-an jart volna le, a panaszt az inditva-
nyozék 2017. januar 27-én, azaz hatarid6ben adtak postara, igy a panasz hatarid6ben benydjtottnak tekinten-
dé. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybir6sag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alap-
torvény dltaluk megsérteni dllitott rendelkezését, a Korm. rendelet vizsgdlandd, az inditvanyozok dltal
alaptorvény-ellenesnek allitott rendelkezését, valamint hatarozott kérelmet tartalmaz alkotmanyjogilag értékel-
hetd indoklas alapjan e rendelkezés megsemmisitésére. Az inditvanyozok érintettségiik alatdmasztisaként
— az erre iranyul6 fétitkari felhivas alapjan — csatoltdk mikodési engedélyeik masolatait, amelyek alatamasztjak
onkormanyzattal nem szerz&dott statuszukat is. Igy az inditvanyozok érintettnek is tekinthetSk. Az inditvanyo-
z6k altaluk allitott jogsérelme kdzvetlendl, biréi dontés nélkiil kovetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgald jogorvoslati eljaras.

1.3. Az Abtv. 29.-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben alapvet§ alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdésnek tekintette, hogy az dnkormanyzattal nem szerz6dott és az 6nkormanyzattal szerz6dott hazi-
orvosok tarsadalombiztositasi finanszirozasa kozti — az inditvanyozok altal kifogasolt — eltérés fenndllasa meg-
alapozza-e az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének a sérelmét és igy a hatranyos tartalmd megkiilonboztetés
tilalmdba Utkozik-e. Miutan ez csak érdemi vizsgalatot kovetGen donthetd el, ezért az Alkotmanybirésag a pa-
naszt befogadta.

1.4. Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1.5. Az Alkotmanybirésag elsGként az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatos gyakorlatat tekintette at. A 7/2015.
(1. 19.) AB hatdrozat indokolasanak [55] bekezdése szerint ,[alz Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jog-
egyenldség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalko-
tas sordn a jogalkoténak mindenki szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal,
az egyéni szempontok azonos mérték( figyelembevételével kell értékelnie [v6. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat,
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ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmdnybirésagi gyakorlatban a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi
személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat a partalapitvanyok tdamogatdsa targyaban], ezt
a gyakorlatot megerd6siti egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely
kifejezetten mindenkire vonatkoztatja az 4ltalanos jogegyenl&ségi szabdlyt, illetve az alapvetd jogokat megkii-
|6nboztetés nélkil mindenkinek biztositja {lasd legutébb osszefoglaléan: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indo-
kolds [243]-[245]}.”

Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat indokoldsa [22] bekezdésében szintén az Alaptorvény
XV. cikkét értelmezte, az adott tigyben az Alaptorvényben biztositott jogokkal Osszefliggésben. Megerdsitette,
hogy ,a hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athatd
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden meg-
kiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki.
Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkiilonboztetés akkor éllapithaté meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb mddon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szaba-
lyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kézoétt tesz kiilonb-
séget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjog-
nak nem mingsiilG egyéb jogra vonatkozd személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korldtozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi mélt6sag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rint ésszer( indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglal6an: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kovette a 32/2015. (IX. 19.) AB hatarozat
is {(Indokolas [78]-[80] és [91])}".

1.6. Az inditvanyozoék dltal allitott alaptorvény-ellenes kiilonbségtétel vizsgdlatanak tehat elsGdleges feltétele,
hogy a megkilonboztetés azonos (homogén) csoportba tartozé jogalanyok kozott torténjen. Az Alkotmanybi-
rosag a kovetkezékben ezt a kérdést vizsgalta az dnkormdnyzattal nem szerz6dott és az 6nkormanyzattal szer-
z6dott haziorvosok tekintetében, mely vizsgdlat soran attekintette és értékelte a feladatellatdsuk gyakorlasanak
feltételeit, jogviszonyuk létrehozasanak kritériumait, a jogi statuszukat és feladatellatdsukat meghatarozo jog-
szabdlyi kornyezetet.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben elséként utal az Alaptorvény XX. cikkének (1) és (2) bekezdéseiben fog-
laltakra. Az (1) bekezdés értelmében ,[mlindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, a (2) bekezdés sze-
rint pedig ezen jog érvényesiilését ,Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes mezégazdasag-
gal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és
az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kor-
nyezet védelmének biztositdsdval segiti el6”. Az allam egészségligyi ellatds megszervezésével kapcsolatos
— a korabbi Alkotmanyban és az Alaptorvényben is — rogzitett feladatainak az alkotmanyosan elvart, az alkot-
manynak megfeleld teljesitésének mércéjével az Alkotmanybirésag az 1990-es évek kozepén tébb alkalommal
is foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsdn utal kordbbi dontésére, miszerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Gjabb lgyek-
ben vizsgalandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossdagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetS kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyai-
nak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziik-
ségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [31]-[32]}. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésagat az Alkotmanybiré-
sag esetrél esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgdlja. Jelen esetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy az dllam egészségligy ellatas szervezésére vonatkozo korabbi alkotmanybirésdgi hatarozatok — az allam
egészségligyi ellatas szervezési feladatai, felelGssége tekintetében — felhasznalhatok, mivel a régi Alkotmany
70/D. § (2) bekezdése az Alaptorvényben foglaltakkal l1ényegében azonos médon rendelkezett errél a kérdés-
rél. (Alkotmany 70/D. § (2) ,Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az egészségligyi intézmények
és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes
kornyezet védelmével valdsitja meg”.)
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lgy az Alkotmanybirésag az iigy elbiraldsa szempontjabél iranyadé egyik hatdrozataban megallapitotta, hogy
az Alkotmany 70/D. §-dban rogzitett ,egészséghez valé jog biztositisa olyan alkotmanyos éllami feladatot
jelent, amelyet az allam kozponti szervei és a helyi 6nkormanyzati — tovdbba egyéb — szervek rendszere révén
valésit meg. Ennek keretében az dllam — egyebek kozott — egészségligyi intézményhalézat mikodtetésére és
az orvosi ellatas megszervezésére koteles. Az egészségligyi intézményhalozat és az orvosi ellatds korében
az Alkotmanybirésag elvontan, dltaldnos ismérvekkel csak egészen szélsG esetekre korlatozottan hatarozhatja
meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a szlikséges minimumot, amelynek hianya mar alkot-
manyellenességhez vezet. llyennek volna mindsithet példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségligyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hianyozna”. [54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat (ABH 1996, 186)]
Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az dllam — jelenleg is — ennek az ellatds szervezési, Alaptorvényben
rogzitett feladatanak mindenekel6tt az 6nkormdnyzattal szerz8dott orvosok igénybevételének biztositasaval
teljesiti, akként hogy ez a szolgaltatas az orszdg valamennyi telepiilésén — lehetSleg az allampolgarok lakhe-
lyén — hozzaférhetS legyen. Az allam szempontjabdl tehat az egészségiigyi ellatas szervezésére vonatkozd
alaptorvényi elvards azt jelenti, hogy — az egészségligyi alapellatast tekintve — minden magyar allampolgar
szamdra legyen egy olyan orvos, amely az ellatasat nem tagadhatja meg, akihez tehat ,tartozik”, lehetSleg va-
lamennyi telepiilésen, azaz az dllampolgarok (biztositottak) szamara elérhetd, ténylegesen, effektive hozzafér-
hetd médon. Az dnkormadnyzattal szerz8dott orvosok — szemben az 6nkormanyzattal nem szerzédétt orvosok-
kal — tehat az allam Alaptorvénybdl eredS egyik — az egészségiigyi ellatdsokhoz valé, valamennyi magyar
allampolgar hozzéférése szempontjabdl — meghatarozé kotelezettsége teljesitésének kihagyhatatlan, nélkiiloz-
hetetlen szereplGi az alapellatas vonatkozasaban.

Az dllam ezen, alaptorvényben rogzitett feladatdnak teljesitése érdekében rogzitette, hogy az egészségligyi
alapellatas biztositasa a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladat teljesitése kdrében a helyi
onkormanyzatok feladata. [2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (a tovabbiak-
ban: Mé6tv.), 13. § (1) bekezdés 4. pontjal. A torvény indokoldsa szerint a torvény felsorolja a telepilési 6nkor-
manyzat feladatait. A felsorolas nem kimeritd, tételes feladat- és hataskor-telepités. Ez az agazati szakmai torvé-
nyek feladata, amelyek az adott tarsadalmi viszony atfogé szabalyozasanak részeként hatarozzak meg tobbek
kozott az allam és a helyi 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztast a torvényben rogzitett elvek szerint (pél-
daul kotelezé differencialds).”

Az egészségligyi ellatds vonatkozdsdban az egyik ilyen szaktorvény az egészségligyi alapellatasrél szolé
2015. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.), amely definidlja az egészségiigyi alapellatas Métv.-ben hasz-
nalt fogalmat, igy rogziti a telepilési onkormanyzatok ezzel kapcsolatos feladatait és megallapitja a haziorvosi
ellatas alapvetd szakmai szabalyait. Ennek keretében kimondja, hogy ,lalz egészségiigyi alapellatas biztositja,
hogy a beteg a lakohelyén, illetve annak kozelében vélasztdsa alapjan igénybe vehet§, hosszu tavi, személyes
kapcsolaton alapulé, folyamatos egészségiigyi ellatasban részesiiljon, nemétdl, koratdl és betegsége természe-
tétdl fuggetlendl.” [Eatv. 1. § (1) bekezdés], a teleplilés dnkormanyzatok feladatava teszi az alapellatas korében
— egyebek kozott — a haziorvosi ellatasrol és a haziorvosi tigyeleti ellatasrél valé gondoskodast [Eatv. 5. § (1) be-
kezdés a) és c) pontjail, elGirja, hogy a telepiilési dnkormanyzatoknak ki kell alakitaniuk és 6nkormanyzati
rendeletben meg kell allapitaniuk az egészségligyi alapellatasi korzeteket [Eatv. 6. § (1) bekezdése], ennek vagy
ezeknek a telepiilés egészét le kell fednie, azaz minden egyes, telepiilésen él6 lakosnak tartoznia kell egy 6n-
kormanyzattal szerz6dott haziorvoshoz, aki az érintett lakosok egészségiigyi ellatdsat nem tagadhatja meg.
Fontos, és jelen tigy kapcsdn kiemelend6 rendelkezése a torvénynek, hogy az dnkormdnyzattal szerz6dott
haziorvosok ,személyes és folyamatos” ellatdst nydjtanak [Eatv. 8. § (1) bekezdés], alapellatasi feladataik rende-
lési id6n kivili ellatasa érdekében a telepllési onkormdnyzatnak az 6nkormanyzattal szerz6dott orvosok bevo-
nasaval haziorvosi tigyeleti ellatasrél kell gondoskodnia.

Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy — szemben az 6nkormdnyzattal nem szerz6dott hazi-
orvosokkal — az 6nkormanyzattal szerz&dott haziorvosok nem pusztdn gyogyité tevékenységet folytatnak, ha-
nem részben az dllam Alaptorvényben rogzitett ellatas szervezési feladata teljesitésének kdzrem(ikoddi, rész-
ben a telepiilési onkormanyzatok torvényben rogzitett kotelezG feladatdnak végrehajtasdban vesznek részt
biztositva azt, hogy a telepllés valamennyi lakosa a lakéhelyén, illetve annak kozelében folyamatos, azaz
a rendelési id6n kiviili idGtartamra is kiterjed egészségligyi ellatasban részesiljon, igy — még ha csak kozvetve
is — kozjogi szereplSkké valtak. A telepiilésen €él6 lakosok szempontjabdl nézve, az 6nkormanyzattal szerz6dott
haziorvosok jelentik szamukra azt a kiszamithat6sagot és biztonsagot, hogy megbetegedésiik esetére van kihez
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fordulniuk és amennyiben az 6nkormdnyzattal szerz6dott haziorvosukhoz fordulnak, ellatdsuk barmilyen to-
vabbi feltételhez kotés nélkil meg fog torténni.

A héziorvosi rendszer helyzetét és m(ikddését vizsgalta az orszag egész teriiletére kiterjedGen az Allami Szdm-
vevGszék legutébb 2011-ben, a vizsgalat tapasztalatait pedig a ,Jelentés a haziorvosi ellatas mikodésének és
pénziigyi feltételrendszerének ellenérzésérsl” ciml dokumentumban (a tovédbbiakban: Jelentés) rogzitette. A Je-
lentés szerint ,[alz ellenérzés célja a haziorvosi ellatas mikodésének és pénziigyi feltételrendszerének, szaba-
lyozottsaganak és szervezettségének, a betegek egyenl6 hozzaférési lehetGségeinek, valamint az egészségbiz-
tositéi és koltségvetési, dnkormanyzati és EU tamogatasok eredményességének értékelése volt”. A Jelentés
az 6nkormanyzattal szerz6dott haziorvosokra vonatkozé 6sszegzé megdllapitdsai és kovetkeztetései korében
kiemeli, hogy ,lal hazai haziorvosi rendszer mai mikodését a romlo feltételrendszer mellett stagnélas jellemzi.
A finanszirozasi nehézségek, az eléregedé human kapacitds és az emelkedd betdltetlen praxisszam az uniés
atlaghoz val6 felzarkézas helyett az elért eredmények fenntarthatésaganak a kockazatat vetitik elére. ... Az el-
latorendszer ellehetetlentilését vetiti elGre az orvosok eloregedése és a rendszerbe belépé Gj orvosok alacsony
szama, valamint az, hogy az orszagos atlagnal magasabb megbetegedési és haldlozasi mutatokkal biré telepi-
léseken az egy orvosra jut6 betegek szama emelkedik. Az orvosok tébb mint harmada 50-59 év kozétti és to-
vabbi harmada 60 év feletti. Az 6nkormdnyzatok nehezen tudjak betdlteni a megiiresed§ praxisokat, amit
mutat a palyazati id6k elhliizéddsa, a felosztott kdrzetek és a betdltetlen praxisok szdamdnak névekedése, a szak-
képzésben résztvevSk alacsony szama. Az ASZ hdziorvosoknak kikiildott kérdGives felmérésébsl megdllapitha-
t6, hogy a haziorvosok tobb id6t dolgoznak, mint amit az EU munkaidé direktiva megenged. Ha betartanak
a munkatigyi el6irast, akkor az orvoshidany még nyilvanvalébb lenne. [...] A haziorvosi szolgdltatds foldrajzi
elérhetsége heterogén, tobb mint 1300 telepiilésen nincs haziorvosi rendel6 vagy a haziorvos székhelye nem
ott talalhat6. Az epidemioldgiai adatokkal 6sszehasonlitva az a kedvezétlen kép rajzolédik ki, hogy a magas
haland6saggal és kronikus betegségek gyakoribb eléfordulasaval biré hatranyos térségekben a legmagasabb
a betoltetlen praxisok ardnya. [...] Ezeken a telepiiléseken az 4tlagosnal Iényegesen magasabb a betegségteher,
valamint tobbnyire nincs egyéb egészségiigyi szolgaltatd. ... Az egészségiigyi alapellatashoz valé megfeleld
hozzaférés biztositdsdhoz kilondsen fontos, hogy a lakéhelyen kiviili haziorvosi rendelés hozzaférhet&sége
a kisteleptiléseken él6k szamdra javuljon.”

A haziorvosi ellatashoz valé megfelel§ hozzaférés és a teriileti lefedettség szempontjabdl kiemelkedd és meg-
hatarozé jelentGséggel bir a tartdsan betoltetlen haziorvosi korzetek szama, tovabba az erre vonatkozé adatok
alakuldsa, tendencidja. Tartésan betoltetlen haziorvosi korzetnek mindsiil a vonatkozé jogi szabalyozas értel-
mében ,az a terileti ellatasi kotelezettséggel miikods haziorvosi korzet, amelyben az ellatasi kotelezettségnek
hat hénapot meghaladéan csak helyettesitéssel tudnak eleget tenni, kivéve, ha ennek az az oka, hogy a korze-
tet ellaté haziorvos munkavégzésében akadalyoztatva van, vagy amelyben — a helyettesités kivételével — az 6n-
kormdnyzat az ellatas nydjtasarél legalabb hat hénapig nem tud gondoskodni 6nall6 tevékenység végzésére
jogosult személlyel” [313/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjal. Az erre vonatkozé hivata-
los adatok a tartésan betéltetlen haziorvosi praxisok szamdval jellemezhetd ellatottsagi szint egyértelmi és fo-
lyamatos, tartés romlasat mutatjak az elmdlt tizent évben. Mig 2004-ben 135 ilyen haziorvosi korzet volt (Je-
lentés 15. oldal), addig ez a szam 2011-ben 171-re emelkedett (Jelentés 4. szamd tabla), 2018. februar 1-jén
pedig elérte a 300-at az Allami Egészségiigyi Ell&té Kdzpont tartésan betdltetlen haziorvosi kérzetekrél kiadott
tajékoztatdja szerint. A 2018. elejére kialakult ellatottsagi helyzet rdmutat arra is, hogy a haziorvosi praxisok
betoltetlensége mar nem csak a hatranyos helyzet( térségekben él16 betegek sajat, valasztott haziorvoshoz valé
forduldsat lehetetleniti el, ez az ellatasi, hozzaférési fesziiltség mara megjelent a nagyvarosokban is, igy — tébbek
kozott — mar Kecskeméten, Mohdcson, Szarvason, Oroshazan, Ozdon, Sarospatakon, Miskolcon, Hodmez6-
vasarhelyen, Enyingen, Dunadjvarosban, Székesfehérvaron, Sarbogdrdon, Puspokladanyban, Jaszberényben,
Torokszentmikléson, Tatabanyan, Esztergomban, Oroszlanyban, Salgétarjdnban, Nagy6roson, Kisvardan, Szek-
szardon, Kérmenden és Papan prébalkozik a telepiilési 6nkormanyzat tobb, mint fél éve eredménytelendil
az Uressé valt haziorvosi korzetek betoltésével, de ugyanilyen gondokkal kiizd 13 févarosi keriilet 6nkor-
manyzata is.

A Jelentés és a fenti szamok alapjan megallapithat6, hogy az orszagban az allampolgarok az 6nkormanyzattal
szerzGdott és altaluk vélasztott haziorvosok ellatdsaihoz valé egyenld hozzéférési esélye jelenleg nem biztosi-
tott, s6t az egyre romlo tendencidt mutat. Az ellatashoz valé hozzaférés altalanos, minden magyar allampolgar-
ra kiterjed6 biztositasanak kotelezettsége ugyanakkor az allam és a telepiilési onkormanyzatok Alaptdrvénybdl
kovetkezd feladata. E tekintetben a Jelentés alapjan rogzithet6 az is, hogy az dllam ezen alkotményos kotele-
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zettségének teljesitése érdekében eddig is szamos, az egyéni érdekeltségi viszonyok megvaltozatasara, illetve
az érintett Onkormdnyzatok mozgdsterének bévitésére iranyuld intézkedések bevezetésével torekedett elGsegi-
teni az liressé valt haziorvosi korzetek betoltését. Igy a feltételrendszer javitasat célzé eréfeszitések korében
az 6nkormanyzattal szerz&dni kivané, vagy mar szerz&dott hdziorvosok szamdra nydijtott, illetve nydijt az dllam
— egyebek mellett — eszkdz- és ingatlan vasarlasi tamogatast, letelepedési, valamint praxisvasarlasi tamogatast,
illetve ebbe a korbe tartoznak az érintett nkormanyzatok altal igénybe vehetd, a tartésan betoltetlen hazior-
vosi korzetekben az ellatds biztositasat elGsegit praxis programok. llyen, az egyéni érdekeltségre hat6 anyagi
0sztonzd az Onkormanyzatokkal szerz6dott haziorvosok szamara nydjtott rezsitdimogatas is, amelyet az érintett
orvosok a praxis mikodtetésére, fenntartasdra hasznalnak fel a teriiletiikon é16 lakossdg feladatkoriikbe tartozo
egészségligyi ellatasa érdekében.

1.7. Az Alkotmdnybir6sdg dllaspontja szerint tovabbi jelentSs kiilonbségek mutathatok ki az dnkormanyzattal
szerzGdott és az onkormdnyzattal nem szerz6dott orvosok tevékenysége megkezdése feltételeit tartalmazéd
jogszabdlyok vizsgdlata eredményeként is. Az 6nkormdnyzattal nem szerz6dott haziorvos, miutan az illetékes
egészségligyi szakigazgatdsi szervtSl beszerezte miikodési engedélyét, tevékenységét megkezdheti barmilyen
tovabbi feltétel teljesitése nélkiil. Ezzel szemben annak az orvosnak, aki valamelyik dnkormdnyzat kijelolt kor-
zetében kivan — 6nkormanyzattal szerz6dott orvosként — gyégyitd tevékenységet folytatni, mindenekel6tt
az 6ndllé orvosi tevékenységrdl sz616 2000. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Ootv.) szerint Gn. praxisjogot kell
szereznie, ami egy olyan, személyhez kapcsol6d6 vagyoni értékd jog, ami elidegenithet és folytathato is.
[Ootv. 2. § (1)-(3) bekezdései] Egy haziorvosi praxis vételara — ami természetesen az érintettek kozti szabad
megegyezés targya — orszagosan, elhelyezkedésétdl fiiggben jelentdsen eltérd, de egy atlagos haziorvosi praxis
ellenértéke altaldban eléri a tobb millié forintos nagysagrendet Az 6nkormanyzattal szerz&dni kivané hazior-
vosnak tehat miikodése megkezdése el6tt, annak egyik feltétele teljesitése érdekében jelentds nagysagrendd
,beruhazast” kell végrehajtania. A praxisjog megszerzését kdvetSen tovabbi feltétel az dnkormanyzattal szer-
z6dni kivané orvosok esetében a tevékenység megkezdéséhez, hogy az orvosnak és az adott praxisjoggal
érintett telepiilési 6nkormanyzatnak vele feladat-elldtasi szerzédést kell kotnie [Ootv. 2/B. § (1) bekezdés].
A megkotendd szerz6dés kifejezi, hogy az orvos tulajdonképpen 6nkormanyzati kotelezé feladat végrehajtasa-
ban vesz részt, a szerz6dés megkdtése elStt az Onkormanyzat altaldban a sziikséges koriltekintéssel jar el
az orvos személyének kivalasztasaban és folyamatosan figyelemmel is kiséri az orvos tevékenységét, minde-
nekel6tt a telepiilésen éI6k jelzései alapjan. Ez a torvényi megoldds érvényre juttatja azt, hogy az 6nkormany-
zattal szerz6dott orvosok mikodése helyi kdzligy, az adott orvos ,letelepedése”, feladatellatdsanak minGsége
a helyi kozosség figyelmének, értékelésének folyamatos kozéppontjdban all. A torvény a szerzédés kotelezd
tartalmi elemeinek meghatarozasan [Ootv. 2/B. § (1) bekezdés a)—j) pontjai] tdl kotelezévé teszi a feladat-ella-
tasi szerz&dés telepiilési dnkormanyzat részérdl torténd felmonddsat abban az esetben, ha a haziorvos a fel-
adat-ellatasi szerz6désben vdllalt kotelezettségeit irasbeli felszélitas ellenére sem teljesiti, vagy folytatlagosan
megszegi a jogszabdlyban foglalt miikodésre vonatkozé szabdlyokat, illetve 6nallé orvosi tevékenység végzésé-
re vonatkozé jogosultsagat barmely okbdl elveszti [Ootv. 2/B. § (3) bekezdés]. A szerzédés 6nkormdnyzat ré-
szérdl torténd felmondasa esetén ez azt jelenti, hogy az 6nkormanyzattal szerz6dott haziorvos az adott korzet-
ben mar nem folytathat orvosi tevékenységet. Az Onkormanyzattal nem szerz6dott haziorvosnak ilyen
— esetlegesen bekovetkezd, de ki nem zdrhat6 — kovetkezménnyel nem kell szdmolnia.

Az 6nkormanyzattal szerz&dott és az onkormanyzattal nem szerz&dott haziorvosok helyzetére, jogallasara,
feladataira, jogviszonyuk keletkezésének feltételeire vonatkozo jogi szabalyozas attekintése és vizsgdlata alap-
jan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a szabdlyozas tartalmabdl kovetkezéen a két személyi kor helyze-
te oly mértékben kiilonbozik és eltérs, ami az Alaptorvény XV. cikke alkalmazasa szempontjabdl kizarja
az azonos (homogén) csoportba tartozasukat, igy nyilvanvaléan az inditvanyozék dltal allitott, a két csoport
kozti hatrdnyos megkiilonboztetés esetleges megval6dsulasét is.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

[30] Jelen tgyben az inditvanyozok altal alaptorvény-ellenesnek tartott és megsemmisiteni kért szabdly eredeti

— az inditvanyozék altal még nem tamadott — szovege az inditvany benyujtasat tobb mint 180 nappal megels-
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zGen |épett hatalyba. A jogalkot6 utobb azonban médositotta a szabdlyozast, és az inditvanyozék a médositas-
hoz képest 180 napon bellil benydijtott inditvanyukban az egész — a médositéd szabalyt magédba foglalé — norma
alaptorvény-ellenességét allitjak. Az inditvany tehat az inkorporal6 és nem a médosité jogszabaly alaptorvény-
ellenességét allitja, és nem az Gjonnan beiktatott jogszabdlyszoveg, hanem az egész jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kéri.

[31] Az inditvanyozok konkrétan a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét allitjdk és
a sérelmezett szabaly megsemmisitését inditvanyozzak. A Korm. rendelet 14. § (10) bekezdését a Korm. rende-
let médositasardl sz6lé 8/2015. (1. 29.) Korm. rendelet 2. §-a iktatta be, 2015. januar 31-i hatalybalépéssel.
A rendelkezés értelmében az 6nkormanyzattal szerz6dott haziorvosok havonta 130 000 Ft 6sszeg(i rezsitdmo-
gatdsra jogosultak szolgdlatonként. A 224/2016. (VI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: médosité Korm. ren-
delet) 3. §-a a Korm. rendelet 8/2015. (I. 29.) Korm. rendelettel megallapitott 14. § (10) bekezdését akként mo-
dositotta, hogy a ,130 000 Ft” szovegrészt ,260 000 Ft” szbvegrészre valtoztatta. Ez a mddositds 2016.
augusztus 2-an hatdlybalépett, igy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. §
(1) bekezdése szerint végrehajtotta valt és a modosité norma beéplilt a médositott Korm. rendeletbe. A végre-
hajtottd valds eredményeként a médosité Korm. rendelet 3. §-a a Jat. 12. § (2) bekezdése alapjan a hatalybalé-
pését kdvetd napon a hatalyat vesztette. Mikozben az inditvanyozék csak a médosité Korm. rendelet tartalmat
allitjak diszkriminativnak, mégis kénytelenek voltak a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdését, annak egészét
— azaz a modositassal nem érintett részeit is — tamadni és megsemmisitését kérni, mivel a médosité Korm.
rendelet szabdlya a hatalybalépését kovetG napon a hatdlyat vesztette, igy a modositd jogszabdly 6ndllé
alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak az inditvanyozok részérél valé kezdeményezése, illetve az Alkotmanybir6sag
altal torténd 6nadllo felllvizsgdlatanak lehetdsége jelenleg — igy jelen ligyben is — kizart, illetve nem megoldott.

[32] Jollehet az Alkotmdnybirdsdg jelen ligyben az inditvanyozok inditvdnyat elutasitotta, mindazonaltal a jévére
nézve nem zarhat6 ki olyan eset, amikor egy alaptorvénybe (itk6z4 tartalmi médosito szabdlyt kellene a testi-
letnek megsemmisitenie. Erre az esetre nézve az Alkotmanybirésag fenntartja maganak a jogot egy olyan tar-
talmd jogkovetkezmény alkalmazasara, amely szerint a vizsgalt inditvany tartalmanak fliggvényében a médosi-
t6 szabalyt nem csak megvizsgdlja, hanem sziikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyd alaptorvény-
ellenességét is kimondja, ezt kdvetSen pedig esetenként dont arrél, hogy az ex tunc hatdlyd alaptorvény-elle-
nesség folytdn visszaall-e a médositas el6tti szovegdllapot vagy sem.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[33] A hatarozat rendelkezé részével és a dontés érdemét aldtamaszté indokolas megallapitasaival egyetértek. Nem
tamogatom azonban a hatarozat IV. részének végén szerepl6 — a konkrét tigyon tdlmutatéd —, az Alkotmanybi-
r6sag jovébeni gyakorlatat alakitani kivané alabbi deklaraciot: ,[)16llehet az Alkotmanybirésag jelen tigyben
a panaszosok inditvanyat elutasitotta, mindazonaltal a jovére nézve nem zarhaté ki olyan eset, amikor egy
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alaptorvénybe (itk6z6 tartalmi médositéd szabalyt kellene a testiiletnek megsemmisitenie. Erre az esetre nézve
az Alkotmanybirésdg fenntartja maganak a jogot egy olyan tartalmd jogkovetkezmény alkalmazdséara, amely
szerint a vizsgdlt inditvany tartalmdnak fliggvényében a médosité szabdlyt nem csak megvizsgalja, hanem
sziikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyd alaptorvény-ellenességét is kimondja, ezt kdvetéen pedig
esetenként dont arrdl, hogy az ex tunc hatalyd alaptorvény-ellenesség folytan visszadll-e a moédositas el6tti
szovegallapot vagy sem” (Indokolas [32]).

Allaspontom szerint az idézett szdvegrészben megfogalmazott hatdskorbévités alappal kérdGjelezhets meg,
az Alaptorvény, az Abtv. és a Jat. rendelkezései miatt.

Az Alkotmanybirésag eljardsa az arra jogosult dltal elSterjesztett inditvany alapjdn indul és a kérelemhez az Al-
kotmanybir6sag — az Abtv. 52. § (2) bekezdésében tételesen meghatdrozott kivételektdl eltekintve — kotve van.
Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az alkotmanyos kovetelmény és a mulasztas megdllapitdsa valéjdban
nem 6nallé hataskor, hanem az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezmény,
tovabba ra kell mutatni arra is, hogy az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésének felhatalmazasa csak ugyanazon
jogszabaly mas rendelkezésének vizsgalatara jogositja fel az Alkotmanybirésagot. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan pedig, ha az Alkotmanybirésag hatdlyos jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes-
ségét megallapitja, a jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen, vagy részben megsemmisiti, mig a ha-
talyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt a konkrét
esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Végil a Jat. 12. § (1) és (2) bekezdései alapjan a mo-
dosit6 rendelkezés a hatalybalépéssel végrehajtotta valik és az ezt kdvetd napon hatalyat veszti.

Az ismertetett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy — ellentétben a kifogasolt szovegrészben foglaltakkal —
alkotmanyjogi panasz elbiralasara iranyuld eljarasban:

— az Alkotmanybir6sdg vizsgdlata csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyra — annak az alkalmazaskori id&alla-
potara — irdnyulhat és nem a médosité jogszabalyra;

— mivel az inditvany elGterjesztésére a torvény hataridét dllapit meg, igy ehhez nemcsak az inditvanyozé, ha-
nem — a kérelemhez kotottség elvén — az Alkotmanybirdsag is kotve van, ettdl valé eltérésre, és a médositd
rendelkezések felhasznaldsaval, a jogszabdly évekkel (esetleg évtizedekkel) korabbi szovegallapotanak
hivatalbdli vizsgdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa;

— az Abtv. meghatdrozza az alaptorvény-ellenesség esetén kovetendd eljarast, ezért a torvényi rendelkezéseket
csak lehetGségként kezeld ,esetenkénti” mérlegelésre az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nincs alkotmanyos
felhatalmazasa;

— dogmatikai szempontbdl aggalyos — még az Ggynevezett mozaikos megsemmisités esetén is —az, hogy az Al-
kotmanybir6sag az alaptorvény-ellenesség kapcsan belatasa szerint donthetne a modositas el6tti szovegallapot
,visszadllasarol”. Az Alkotmanybirésag az idézett hatdskori szabdlyok alapjan az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésérdl, vagy alkalmazasa tilalmanak kimondasarél dont, nem pedig
az altala kivanatosnak tartott szovegallapot ,hatalybaléptetésérdl”.

A jogbiztonsdg érdekében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mig a jogalkotd hataskorét illetGen a C) cikk
(1) bekezdését is figyelembe véve nem tamogatom a hatarozat idézett szovegébdl kirajzolodni latszé aktivista
torekvéseket.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat IV. részének utols6 bekezdése szerint ,a jovGre nézve nem zarhato ki olyan eset, amikor egy alap-
torvénybe (itk6z6 tartalmd moédosité szabdlyt kellene a testiiletnek megsemmisitenie. Erre az esetre nézve
az Alkotmanybirésag fenntartja maganak a jogot egy olyan tartalmi jogkévetkezmény alkalmazdsdra, amely
szerint a vizsgalt inditvany tartalmanak fliggvényében a mdédosité szabdlyt nem csak megvizsgélja, hanem
szlikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyd alaptorvény-ellenességét is kimondja, ezt kovetGen pedig
esetenként dont arrdl, hogy az ex tunc hatdlyd alaptorvény-ellenesség folytan visszadll-e a médositas elGtti
szovegallapot vagy sem” (Indokolas [32]). A megallapitas helyességének aldtamasztasa érdekében sziikséges-
nek tartom a médositd jogszabdlyokra, azok normatartalmadra és hatalyara vonatkozé felfogasok valtozasdnak
alaposabb bemutatasat.

1. A 2006 el6tti legisztikai felfogds toretlen volt abban a tekintetben, hogy egy masik torvényt médosito torvény
rendelkezései ugyan beéplilnek a médositott torvénybe, de megdrzik médosito jellegiiket (ez dltalanositva min-
den jogszabalyra iranyado volt). Ezt tiikrozi és igazolja az a gyakorlat, mely szerint egy jogszabaly hatdlyon
kivil helyezésekor — ekkor és nem kordbban! — az 6sszes médositéd jogszabalyt is hatalyon kiviil kellett helyez-
ni. Erre azért volt sziikség, mert egy médosité rendelkezés hatalyon kiviil helyezése vagy alkotmanybir6sagi
megsemmisitése esetén automatikusan visszaallt a korabbi szévegallapot. Err6l soha nem volt vita sem a jogtu-
domanyban, sem a joggyakorlatban. A médositas tehdt mindvégig megérizte a kapcsolatat a jogalkot6 akarata-
val: nem Uj (vagy egységes szerkezetben Ujra kiadott) jogszabaly jott létre a médositds eredményeként, hanem
egy mar meglévd jogszabaly valamely rendelkezése helyére mas rendelkezés lépett.

A helyzet az Alkotmanybir6sag 4/2006. (Il. 15.) AB hatdrozataval valtozott meg. Ezzel az Alkotmanybir6sag
a mar kordbban is aggdlyosnak tartott ,salata” tipust torvénymoédositasok egyikének, a Magyar Koztdrsasag
2005. évi koltségvetésérdl szol6 2004. évi CXXXV. torvénynek a ténylegesen nem koltségvetési részét megsem-
misitette. Egyidej(ileg azt is kijelentette, hogy a megsemmisités ,nem érinti a megsemmisitett tdrvénnyel médo-
sitott (megvaltoztatott) torvények — és a megsemmisitett torvényi rendelkezések altal a jogrendszerben végre-
hajtott mas valtozasok, médositasok, kiilonosen a hatalyon kiviil helyezések — érvényességét.”

Ez utébbi megallapitas nyilvan mar akkor is vitathat6 volt (vagy kellett volna lennie), és ellentétes volt a korabbi
évtizedek, talan évszazadok gyakorlataval, kérészélet(ivé tette ugyanis a mas jogszabdlyt médosité jogszaba-
lyokat (vagy legalabbis azok ilyen rendelkezéseit).

2. A hatdrozat stlyos kovetkezményét a kormanyzati szervezetalakitassal 0sszefliggs torvénymdédositasokrol
52010, kolosszalis terjedelm( 2006. évi CIX. torvény hozta. Ez 6nmagaban is alapjaiban valtozatta meg a rend-
szervaltozasnak a kozigazgatds szabdlyozdsat érint6 eredeti megolddsat, melyben az alapvet6 dontéseket
az Orszaggy(ilés fenntartotta maganak, de a legisztikai szemléletvaltds ennél is jelent&sebb volt.

A kormanyzati szervezetalakitassal Osszefliggs torvénymodositasokrél sz6l6 2006. évi CIX. torvény 7. §-a
(1) bekezdésének d) pontja gy rendelkezett, hogy a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény
Otv.)

— 17. § (2) bekezdésében a ,f6varosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetjének” szovegrész helyébe a ,Kor-
mdny altal rendeletben kijel6lt szervnek (kozigazgatasi hivatal)” szoveg,

— 98. §-at megel6z6 ,A févdrosi, megyei kozigazgatasi hivatal” alcim helyébe az ,A kozigazgatasi hivatal”
alcim,

—98. § (1) bekezdésében a ,févarosi, megyei kdzigazgatasi hivatal (tovabbiakban: kozigazgatasi hivatal)” szo-
vegrész helyébe a ,kozigazgatdsi hivatal” szoveg,

— 98. § (2) bekezdésében a ,kozigazgatdsi hivatal vezetdje a févarosban és a megyében” szévegrész helyébe
a ,kozigazgatasi hivatal” szoveg lép. (A torvény a megyei és/vagy f6varosi jelzét kovetkezetesen torolte
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az Otv-bdl, és az o) pont, valamint a (2) bekezdés e) és i) pontja egyéb torvényekbdl is. A probléma-kezelés
elvi részéhez ezek részletes idézése nem sziikséges.) Ezaltal (formalisan) lehetévé valt a kozigazgatasi hivatalok
regionalizaldsa. A torvény a 174. § (1) bekezdés szerint (némely kivételekkel) 2007. januar 1-jén Iépett hatdlyba,
és a 176. § (2) bekezdése szerint nagyobbrészt 2007. januar 31-én hatdlyat is vesztette — oly médon, hogy a ha-
talyvesztés az ,elkovetett” modositasok érvényességét vagy hatalyat nem érintette.

A torvény tehat az Alkotmanybirésag Gj doktrindjara épiilt. Az alkotmanyellenes térvénymadositast az Alkot-
manybirésag a 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozataval orvosolni tudta, de az eredeti dllapot ezdltal nem allt helyre.
Az Alkotmanybir6sdg ugyanis az alkotmanyellenes médositast okozd 2006. évi CIX. torvény kiilonféle rendel-
kezéseit (igy a 7. §-at) nem vizsgalta (az erre vonatkoz6 eljarast megsziintette), mivel ez a torvény a vizsgdlatkor

s 22

mdr nem volt hatdlyban. Késébb a doktrina beéplilt a Jat-ba is.

3. Jelen helyzetben az Alkotmanybirdsag elkezdte helyrehozni az okozott zavart. Formalisan nem jelentette ki
a 4/2006. (Il. 15.) AB hatdrozat doktrinajanak elvetését, de megnyitotta az utat kovetkezményeinek orvosldsa
el6tt. Tobbet nem tehetett, mert a Jat-ra az inditvany nem terjedt ki, ezért az nem volt vizsgalat ald vonhato.
A legisztikai zavar — amelynek jelentGségét az is mutatja, hogy az Alaptorvény sajat magat kivonja aléla, mivel
az S) cikk nem tartalmaz hasonlé ,normatartalom-vesztési” formulat — természetesen a Jat. médositasaval is
megoldhato.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet az inditvany érdemi vizsgdlataval, mivel az alkotmdnyjogi panaszt nézetem szerint annak
elkésettsége okan vissza kellett volna utasitani.

Az inditvany szovege és az Alkotmanybirésag inditvany-értelmezése szerint az inditvanyozék a Korm. rendelet
14. § (10) bekezdésének egészét — és nemcsak az abban foglalt 6sszeg emelkedését — tamadtak az Alaptorvény
XV. cikke szerinti diszkriminaci6 tilalmanak sérelmére hivatkozdssal. E rendelkezés, amely a diszkriminativnak
allitott alaphelyzetet elGidézte (ti. azt, hogy a haziorvosok egy csoportja jogosult a rezsitdmogatdsra, masik
csoportja viszont nem) 2015. januar 31-én [épett hatdlyba, amelyhez képest a 2017. janudr 31-én benydijtott
alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdése alapjan — nyilvanvaléan elkésett.

Ha és amennyiben az inditvanyozok csak a tamogatas (j 6sszegét (és nem azt, hogy nekik nem jar rezsitdmo-
gatds) tartottak volna alaptorvény-ellenesnek, akkor nem a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdése, hanem a mo6-
dosité6 Korm. rendelet 3. §-anak a) pontja (a Korm. rendelet 14. § (10) bekezdésének médosult szovegrésze)
alaptorvény-ellenessége megallapitasat kellett volna kezdeményezniiik; ekkor nem lett volna az alkotmanyjogi
panasz elkésett. Ez esetben az Alkotmdnybirésag — kordbbi gyakorlata szerint — vizsgalhatta volna az inkorporalé
jogszabdly médositassal megdllapitott szovegének az alaptorvény-ellenességét, vagy akar — korabbi gyakorlata-
t6l eltérve — a mar hatdlyon kivil helyezett médositd jogszabaly alaptorvény-ellenességét. Nézetem szerint
ugyanis az Abtv. 41. § (3) bekezdése nem zdrja ki ez utébbi vizsgalatot.

2. Nem értek egyet a hatarozat indokoldsaban (utolsé bekezdésében) megfogalmazott azon allasponttal, mely
szerint ,az Alkotmanybirésag fenntartja maganak a jogot egy olyan tartalmi jogkdvetkezmény alkalmazasara,
amely szerint a vizsgdlt inditvany tartalmanak figgvényében a médosité szabdlyt nem csak megvizsgalja, ha-
nem szlikséges és indokolt esetben annak ex tunc hatalyd alaptorvény-ellenességét is kimondja, ezt kovetGen
pedig esetenként dont arrél, hogy az ex tunc hatdlyd alaptorvény-ellenesség folytan visszaall-e a médositds
el6tti szovegallapot vagy sem” (Indokolds [32]). Nézetem szerint az Abtv. nem ad felhatalmazast az Alkotmany-
birésagnak arra, hogy esetenként dontsén a mddositds el6tti szévegdllapot helyrealldsanak a kérdésében.
Az Abtv.-nek a kérdéshez leginkabb kapcsolodé 45. § (4) bekezdése a hatalyos jogszabaly hatdlyon kiviil he-
lyezésének ideje (ex tunc, ex nunc vagy pro futuro), illetve alkalmazhatésaga tekintetében ad lehet&séget
az Alkotmanybirésagnak az egyedi mérlegelésre. Nem értelmezhetS azonban az Abtv. szabdlyozasa gy, hogy
az Alkotmanybirésag esetr6l-esetre donthet az inkorporal6 jogszabdly eredeti szovegének visszadllitasardl.
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E korben vagy altaldnos jelleggel kellene dllasfoglalast kialakitania az Alkotmanybirésagnak, vagy — ha arra
az allaspontra jutna, hogy az Alaptorvény, az Abtv. és a Jat. egyittes értelmezésével e kérdés nem valaszolhaté
meg — a modositd jogszabalyok alaptorvény-ellenességének jogkovetkezményeit illetéen mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenességet kellene megéllapitania.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/339/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljaras
felfliggesztésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotméanybirék parhuzamos indoko-
lasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszIlo, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivos Maria
alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésagardl szolé 2017. évi LXXVI. torvény 1. §
(2) és (4) bekezdése, a 2. § (2) bekezdésében az , és az egyesiiletet vagy alapitvanyt kiilfoldrél tdmogatott szer-
vezetként rogziti” szOvegrész, a 2. § (4) és (5) bekezdése, valamint a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarol
és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h) pontja és
95. § e) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarasat az Eurdpai
Bizottsag 4ltal 2017. december 7-én az Eurépai Unié miikddésérdl szol6 szerz8dés 258. cikke alapjan az Euré-
pai Unio Birésaga el6tt meginditott eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

Indokolas

1. Az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyedénél tobb, hatvan orszaggy(ilési képvisel6 az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (1) bekezdése alapjan a 2017. jdlius 11-én benydjtott inditvanydban kérte az Alkotmanybirésagtol annak
megallapitasat, hogy:

— a kalfoldrél tamogatott szervezetek atlathatésdgardl szol6 2017. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 1. §
(2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,

—a Tv. 1. § (4) bekezdése az Alaptorvény XV. Cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetést
valosit meg,

—aTv. 2. § (2) bekezdésében az ,és az egyesiiletet vagy alapitvanyt kiilfoldr6l tamogatott szervezetként rogziti”
szOvegrész, a Tv. 2. § (4) bekezdése, valamint a civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel 6ssze-
fliggo eljarasi szabalyokrél sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 94. § (1) bekezdés h) pont-
ja és 95. § e) pontja ellentétes az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével, II. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével,
tovabba ezekkel 6sszefliggésben a XV. Cikk (1) és (2) bekezdéseivel,

—a Tv. 2. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikk (4) bekezdésével, II. cikké-
vel, VI. cikk (1) bekezdésével, tovabba ezekkel 6sszefliggésben a XV. Cikk (1) és (2) bekezdésével, illetve
a IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel,

ezért azokat a hatdlybalépésiikre visszamendlegesen semmisitse meg.

2. Mivel az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van az Eurépai
Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatara is {az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kapcsan lasd
3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [71]}, értesiilt arrdl, hogy az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizott-
sag) 2017. december 7-én az Eurépai Unié miikddésérdl sz616 szerz6dés 258. cikke alapjan az EUB-hez fordult
a Tv. miatt.

Az Alkotmanybirésag kiemelt jelentdségilinek tartja az Eurépai Unién belili alkotmdnyos parbeszédet
[VO. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33], 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hata-
rozat], ezért figyelemmel volt az alabbi megfontolasokra.

A Tv.-ben elGirt, és a jelen tigy inditvanyozdi dltal sérelmezett nyilvantartasi és feltiintetési kotelezettség képezi
majd a targyat az EUB altal lefolytatott eljardsnak is.

Tovébba a Bizottsdg az érintett kotelezettségszegési eljaras soran figyelemmel volt az Eurépa Tandcs keretében
miikodd Jog a Demokracidért Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Velencei Bizottsag) 2017. jinius 20-an kinyil-



[10]

[11]

2018. 19. szam 1051

vanitott véleményére (889/2017. szamu vélemény). A Velencei Bizottsag a Tv.-nek az Eurépa Tanacs alkalmazandé
normaival valé GsszeegyezethetGségével kapcsolatos elemzésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
,atorvény azegyesiilés ésavéleménynyilvanitas szabadsdgaba, amagdnélethez valé jogba és a megkiilonboztetés
tilalmdba val6 aranytalan és sziikségtelen beavatkozashoz vezet”. A Velencei Bizottsag altal felhivott alapjogokat
az Eurdpai Unié Chartdja is rogziti, és részleges atfedésben, illetve érintkezésben allnak, illetve allhatnak
az Alkotmdnybirésagra benydjtott inditvanyban megjelolt alapjogokkal.

Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ,az Eurépai Unié az intézményi re-
formok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biz-
tositott szintjével azonos, vagy legalabb kielégité mértékl védelmét képes biztositani [...]. Ennek kdvetkeztében
az Alkotmanybirésag részére fenntartott feliilvizsgdlati lehet&séget az egyiittm(kodési kotelezettségre tekintet-
tel, az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni”. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag a jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligy altal konkrétan felvetett alapjogi
Osszefliggésekre és az Eurdpai Union belili egylttmikodési kotelezettségre tekintettel sziikséges bevdrnia
az EUB el6tt folyamatban [év6 eljaras befejezését.

Az Abtv. 60. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az eljdrasat birésag, hatésag, mds allami szerv, az Eurépai Unié
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban [évé eljaras befejezéséig kivételesen felfiiggesztheti, ha
az ligy Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétsl fligg, amelyben e szervek
el6tti eljaras folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsdg, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke,
vagy mas kiilonosen fontos ok indokolja.

Mivel a fenti indokokra tekintettel az tigy Alkotmanybir6sdg altali érdemi elbirdlasa olyan kérdések el6zetes
eldontésétdl fiigg, amelyben az EUB el6tt eljaras folyamatban van, és az eurépai jog lehetGség szerinti érvénye-
stilését az Alkotmdnybirésag az Abtv. 60. §-a szerinti kiilondsen fontos oknak mindsiti, az Alkotmanybirésag
az EUB eljdrasdnak befejezéséig — az Ugyrend 45. §-a alapjan — a sajat eljardsat felfiiggesztette.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokaival kapcsolatban fontosnak tartom
az aldbbiak kiemelését is.

1. Az Alkotmanybir6sdg a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek és a belsd jognak egyiitt kell érvényesdil-
nie, hiszen ,valéjdban eleve jogi szimbidzisban, »egyiittlétezésben« vannak a nemzetkozi szerzédések elfoga-
déasa, kihirdetése és az emberi jogok tovabbi belsé szabdlyozasa szempontjabdl”. Magyarorszagnak ezért
,a belsd jogat — amennyiben az adott szabalyozasi teriileten vannak odavago, irdnyadé, akar szokasjogi, akar



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

1052 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szerzGdésbe foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségei is — az utébbiakkal 6sszhangban kell megalkotnia és értel-
meznie.” (ABH 2011, 290, 320-321.)

2. Az Alkotmanybirésag e hatarozatban az alapvetd jogok védelmének nemzetkozi rendszerével kapcsolatban
— figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire is — hangsilyozta azt is, hogy ha egyes alapjogok esetében
az Alkotmany (Alaptorvény) ugyandgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerzGdés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye),
az Alkotmanybirésdg altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nem-
zetkozi (jellemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt
servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen tehat
az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvé-
delmi szintet, ha sajat megel6z6, , precedens-hatarozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne. (ABH 2011, 290,
320-321.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat fentiekben hivatkozott megallapitdsait
az Alaptorvény hatdlybalépése utan is megerdsitette {pl. 22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}, és
az abban meghatarozott elveket jellemz8en érvényesiti {pl. 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [65];
3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. {Azokban
az esetekben, amelyekben az Alkotmanybirésag e gyakorlatatdl eltért, jellemzSen nem értettem egyet a meg-
hozott dontéssel [pl. 3146/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat]}.

3. Az Alkotmanybir6sag az Eurépai Union beliili egytittmikodési kotelezettséggel sszefliggésben a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az Eurépai Unién belili egyiittm(ikodési kotelezettségre tekintettel
az Alkotmanybirdsag részére fenntartott feliilvizsgdlati lehetGséget az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesii-
|ését szem el6tt tartva kell alkalmazni. (Indokolas [49])

Az Eurépai Unién belili ,lojalis egytittmkodés” elvére tekintettel — amely az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkezik —, fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a tagallamoknak ez a kotelezettsége az alapit6 szerzGdé-
sekbdl kovetkezd egyik legfontosabb alapelv, amely ezért kiemelt szerepet tolt be az EUB gyakorlatdban is.
Az EUB itélkezési gyakorlatdban egyértelm(ivé tette, hogy ez a kotelezettség a tagallamok birésagaira is kiter-
jed. Az EUB gyakorlatara figyelemmel, Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésagra is irdnyadé az a kotelezett-
ség, hogy a nemzeti jogi normdkat ,amennyire lehetséges” az unids jogi normdk szovegének és céljanak tik-
rében sziikséges értelmezni. [Az EUB erre vonatkoz6, a kozvetlen hatdllyal nem biré uniés normakkal
Osszefliggésben kialakitott itélkezési gyakorlata korébdl 1asd példaul a C-106/89. szami Marleasing-ligyben
1990. november 13-an hozott itélet (EBHT 1990., [-4135. oldal), 8. pontjat; a C-397/01-C-403/01. szamu Pfeiffer
és tarsai egyesitett tUgyekben 2004. oktober 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. oldal) 113. pontjat;
a C-268/06. szamu Impact-ligyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. oldal) 98. pontjat;
a C-555/07. szamu Kiclikdeveci-ltigyben 2010. januar 19-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-365. oldal) 48. pontjat
és a C-282/10. szami Dominguez-ligyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 24. pontjat.]

4. A fentiekben hangsilyozott szempontok, véleményem szerint, kiilondsen hangsilyosan jelennek meg
az alapvet6 jogok védelmével Osszefliggésben. Ebben a korben pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy az EUB
gyakorlatdban figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (EJEB) joggyakorlatdra. Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak preambuluma ugyanis maga utal arra, hogy a Charta tiszteletben tartja az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglaltakat, és az EJEB esetjogabdl kovetkezd értelmezési szempontokat. Az EUB gya-
korlataban erre tekintettel érvényesiti az EJEB dltal kialakitott kovetelményeket.

Osszességében Ggy gondolom, a fentiekben kifejtettek alapjan kiilondsen fontos, hogy azoknak a nemzetkozi
szerzGdéseknek, amelyeknek az Eurépai Uni6 és a tagallamok is részesei, illetve ezzel 6sszefliggésben az egyes
alapvet6 jogok védelmére vonatkozéan az Eurépai Unié Birésaganak és az Alkotmanybirésagnak a gyakorlatdban
— figyelemmel arra is, hogy mindkét szerv érvényesiti az EJEB esetjogat — egységes értelmezési szempontok
érvényesiiljenek. Erre tekintettel egyetértek az eljaras felfliggesztésével.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Balazs alkotmanybirok parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részben foglalt dontéssel egyetértiink, ugyanakkor az indokolds alabbiak szerinti kiegészitését
tartjuk szlikségesnek.
Az Alaptorvény E) cikke részben deklaralja Magyarorszagnak az eurépai egység megteremtése iranti elkotele-
zettségét, részben pedig azt, hogy egyes, az Alaptorvénybdl eredd allami hatdskoreit az allami intézmények
az Eurépai Intézmények Gtjdn a tobbi tagallammal kozosen gyakorolja. Az E) cikk (2) és (3) bekezdéseivel
az Alaptorvény ablakot nyitott az unids és a tagallami jogrend kozétt. Az Eurépai Unié mdsodlagos joga és
a nemzeti jog ,0sszeér”. Ez a tény megalapozza az Alaptorvény védelmére hivatott Alkotmanybirésag és az uni-
s jog integritasanak védelmére hivatott EUB-nek az egyiittm(ikodését. A birésagok kozotti dialdgus a joggya-
korlatok figyelemmel kisérésében kell, hogy megnyilvanuljon.
Az Alkotmanybirésag és az EUB értelemszerien eltéréen kozelit ugyanazon kérdésekhez, hiszen eltéré az a re-
ferenciapont, amely a biréi férumok dontéseinek alapjat adja. Ezzel magyardzhat6 az a kiilonbség is, amely
az Alaptorvény alkotmanyos identitasa {22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[67]}, és az EUB altal
az Eurépai Unioérél sz6l6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (2) bekezdésének elsé mondata alapjan
tiszteletben tartott — és gyakorlatdban megjelen6 — nemzeti identitds kozott azonosithaté. Az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[alz Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz&dések elétti
egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének”.
Mindazonaltal ez a differencia nem lehet ok arra, hogy a tagéllami alkotmanybirésagok figyelmen kiviil hagyjak
az EUB-nek az adott tagallamot, a tagallam alkotmdnyos identitasat (is) érint6 gyakorlatat. Azzal éppen ellenté-
tesen: figyelemmel kell lenni erre az esetjogra és ennek ismeretében, az uniés jog lehetség szerinti érvényesi-
lése érdekében, de az alkotmanyos identitdas megGrzése mellett kell az Alkotmanybirsagnak is sajat dontéseit
meghoznia. Igy taldlva egyensllyt az alkotmanyos identitds védelme és a tagsaggal viselt felelGsség, vallalt lo-
jalitas kozott.
Az Abtv. 60. §-a kivételesen lehet6vé teszi az eljaras felfliggesztését, abban az esetben, ha az ligy érdemi elbi-
ralasa — tobbek kozott — az Eurépai Unid intézménye el6tt folyamatban 1év6 eljaras elézetes eldontésétdl fligg.
E torvényi rendelkezés a jelen végzés jogalapja.
A felfliggesztés eljardsi jogintézményének alkalmazdsakor az ,el6kérdés” torvényi fogalmat kellett az Alkot-
manybirésagnak értelmeznie. A végzés rendelkezd részében foglalt dontés — szamunkra elfogadhaté médon —
arra utal, hogy a testiilet fontosnak itélte az Alkotmanybirésag és az EUB kozotti fentiek szerint értelmezett
parbeszédet.

Az EUB itélete a kotelezettségszegési eljards keretében a tagdllami jogszabdlyok unids jogi megfelelésérdl
dont — mig a hazai jogszabalyok alkotmanyossaga tekintetében kizarélag az Alkotmanybirésag hozhat dontést.
Elismerve a birésagok kozotti parbeszéd elvét el tudjuk fogadni, hogy az Alkotmanybirésag ,bevarja”
az EUB dontését. Ugyanakkor az alkotmdnyossag tekintetében az allasfoglalds egyediil az Alkotmanybirésag
feladata és felelGssége. Egy torvény unids jogba titkdzésébsl onmagaban nem kovetkezik alaptorvény-ellenes-
sége, ahogy alkotmanyellenessége sem jelent perdontd érvet az unids jogi megfelelés vonatkozasaban.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbség dltal tamogatott végzésnek sem a rendelkezd részével, sem annak indokoldsaval.

1. A végzéssel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 60. §-ara hivatkozassal fliggesztette fel az elGtte az Abtv. 24. §-a

alapjan indult eljarast. A felfiiggesztés elsédleges indokaként a végzés azt jeldlte meg, hogy az Eurépai Unié

Bizottsaga az EUB el6tt 2017. december 7-én az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerz6dés 258. cikke alapjan
(kotelezettségszegési) eljarast kezdeményezett.
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2. Alldspontom szerint a végzés egyrészt nem tartalmaz olyan indokot, amely térvényes alapot biztositana
az eljards felfiggesztéséhez, masrészt olyan megdllapitasokat tesz hazank és az Eurépa Tandcs, illetve annak
szakositott szervezete (Velencei Bizottsag), illetve az Eurépai Unié viszonyrendszerét illetGen, amelyeknek
nemzetkozi jogi, alkotmanyos vagy torvényi alapja nincs.

Az Abtv. 60. §-a szerint: ,[a]z Alkotmanybir6sdg az eljarasat birésag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai Unié
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1évé eljaras befejezéséig kivételesen felfliggesztheti, ha
az gy Alkotmanybir6sag altali érdemi elbiralasa olyan kérdés el6zetes eldontésétdl fiigg, amelyben e szervek
el6tti eljaras folyamatban van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilonsen fontos érdeke,
vagy mas kiilonosen fontos ok indokolja.”

A torvényi feltételek kozil valéjaban csak egy all fenn, ti. az, hogy az Eurépai Uni6 egyik intézménye el6tt is
folyamatban van egy eljards, amely érinti az alkotmanybirésagi inditvany targyat. A végzés azonban egyrészt
adds maradt annak megvalaszolasaval, hogy létezik-e és ha igen, akkor mi az az el6kérdés, amelyre a vélaszt
az EUB adja majd meg. Masrészt nem vesz arrél tudomast, hogy a fent idézett jogszabalyi rendelkezés — az itt
hidnyzo elGkérdésen tilmenden — konjunktiv feltételek valamelyikének fennalltat koveteli meg a felfiggesztés-
hez. Az ily médon a végzés indokaként ,egyediil marad6” kiiléndsen fontos indok megjel6lésénél pedig elég-
telennek és e helylitt megalapozatlannak latom az ,eurdpai jog lehet8ség szerinti érvényesiilését szem el&tt”
tartd alkotmanyossagi fellilvizsgalat kotelezettségét az Alkotmdnybirésag szamara megfogalmazé — a korabbi
22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozatbdl atvett, és altalam a parhuzamos indokolasban iranyat tekintve kifogasolt —
hivatkozast. Kiilonos tekintettel arra, hogy a két bir6i forum eltér6 mérce alapjan, eltérg alapokon hozza meg
dontéseit (az EUB f6 feladata az unids jog értelmezése, mig az Alkotmanybirésagé az Alaptorvény védelme).
A fentiek alapjan az Alaptorvény védelme szempontjabdl rendkiviil veszélyes, hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatdrozat megdllapitasait arra hasznalja fel a végzés, hogy azzal leszlkiti az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi
feladatkorét. Ha ugyanis az Alkotmanybir6sag — akar csak részben is — az eurdpai jog lehetGség szerinti érvé-
nyesiilése miatt varja be az EUB dontését, akkor azzal egyduttal azt is sugallja, hogy az EUB hataskore kiterjed
a magyar jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlatara.

Ugy vélem tovabbd, hogy a végzés olyan tavoli és kdzvetett 6sszefliggésekre is utal, amelyek fenndllasa egyrészt
feltételezett, mdsrészt nem relevans. Igy az arra val6 hivatkozds, hogy az alkotmanybirésagi inditvany olyan
alapjogokat jelol meg, amelyeket a Velencei Bizottsag is felhivott véleményében, olyan érvelés, amely tdlzottan
attételesnek mindsithetd.

Nem tartom szerencsésnek azt sem, hogy mikozben a végzés rogziti, hogy a felfliggesztés azért is indokolt,
mivel az Alkotmanybirésag eljarasa soran figyelemmel van az EUB gyakorlatdra is, ekozben példaként egy
olyan alkotmanybirdsagi végzésre hivatkozik {3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [71}, amelyben az Alkot-
mdnybirésag az EJEB folyamatban |évé eljarasara tekintettel fliggesztette fel eljarasat.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Alldspontom szerint a jelen iigyben az az alkotmdanybirésagi eljarés felfiiggesztésre az Abtv. nem adott lehe-
tGséget. Ezért a dontéssel nem tudok egyetérteni.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Az Alkotmanybirésag alkotmanyvéds fel-
adatat az Alaptorvényben, illetve az Abtv.-ben meghatdrozott hataskoreibe tartozé eljarasok lefolytatasaval, il-
letve jogkovetkezmények megallapitasaval latja el. Az alkotmanybir6sagi eljaras felfiiggesztése lényegében az-
zal jar, hogy az Alkotmanybirésag az adott tigyben a demokratikus jogdllam, az alkotmanyos rend és
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmével kapcsolatos feladatanak teljesitését is felfliggeszti. Ezért az el-
jarasunk felfliggesztésekor mindig kiilonos alapossaggal kell vizsgdlni, hogy valéban fennéllnak-e a felfliggesz-
tés eldfeltételei.

Az Abtv. 60. §-a szerint az eljaras felfliggesztésének egyik feltétele, hogy arra akkor keriilhet sor, ,ha az lgy
Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdlasa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fligg”, amelyben ,birésag, hato-
sag, mas allami szerv, az Eurépai Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv” el6tt eljaras folyamatban van.
Az eljaras felfiiggesztésnek masik, az elébbivel konjunktiv torvényi feltétele: ,és a felfliggesztést a jogbiztonsdag,
az inditvanyozé kiilondsen fontos érdeke, vagy mas kiilondsen fontos ok indokolja”. Ez utébbi feltétel maga is
harom — egymadssal alternativ viszonyban 4ll6 — rész-feltételt tartalmaz. Az Alkotmanybirésag eljardsanak felfig-
gesztésére torvényesen csak akkor keriilhet sor, ha mind az elsé feltétel, mind pedig a masodik feltételnek
legalabb egyik rész-feltétele teljesdil.

A jelen lgyben meghozott végzéssel kapcsolatban alldspontom szerint az Abtv. 60. §-aba foglalt feltételek ko-
zll nemhogy mindkét, de egyik feltétel sem teljesiilt, az eljaras felfliggesztésének a tobbségi indokolasban hi-
vatkozott okbdél nem lett volna helye.

2. Allaspontom szerint el&szor is nem teljesiilt az a feltétel, hogy az iigy Alkotmanybirésag altali érdemi elbira-
lasa az EUB Aaltal vizsgalt kérdés el6zetes eldontésétsl fliggott volna. Az unids szerz6désekbdl eredd kotelezett-
ségek teljesitése, illetve ennek az EUB altali vizsgalata bizonyosan nem el6kérdése az Alkotmanybirésag alkot-
manyjogi panasz eljarasanak. Egy jogszabdly ellentétes lehet az uniés joggal, mikozben Gsszhangban van
az Alaptorvénnyel, és forditva is. Kizarélag annyi 6sszefliggés van a két eljaras kozott, hogy mindkettd a vitatott
tagallami jogszabdlyok — a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. torvény médositasardl szo16 2017. évi
XXV. torvény egésze, valamint a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény egyes rendelkezései —
miatt indult. Tegyiik fel, hogy a vizsgdlt szabdlyozas mind az uniés joggal, mind az Alaptorvénnyel ellentétes.
Ha az EUMSZ 258. cikke szerinti eljarasaban az EUB megdllapitja az uniés jog sérelmét, a kifogasolt torvénye-
ket nem iktathatja ki (ilyen dontést csak a tagdllam hozhat). Vagyis az EUB itéletébdl semmiképpen sem kovet-
kezne, hogy annak alapjdn az Alkotmanybirésagnak a kifogdsolt torvények alkotmanyossagi fellilvizsgalatat
az alkotmanyjogi panasz alapjan mar nem kellene elvégeznie. Egy vitatott jogszabdllyal szemben az Alaptor-
vény védelmét rdadasul az Alkotmanybirésag helyett az uniés szerz6dések érvényesiilése felett 6rkodé EUB
bizonyosan nem biztositja (egyszerden nincs ilyen hataskore). A torvények Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak
a vizsgalatat az Alkotmanybir6sagnak tehat akkor is el kellene végeznie, ha az EUB itéletében a torvények kap-
csan az uniés szerzédések sérelmét allapitana meg. Ha viszont az Alkotmanybirésag eljrasa ilyen médon nem
sporolhaté meg, akkor kérdés, hogy miért késlekedik a feladatanak ellatasaval. Nézziik meg azt az esetet is,
hogy a vizsgalt szabalyozds nem ellentétes az unids joggal, de az Alaptorvénnyel igen. Ha az EUB nem éllapit-
ja az unids jog sérelmét, abbdl nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag ne allapitsa meg az Alaptorvénnyel
valo ellentétet, hiszen a két eljarasban mas a vizsgalat mércéje. Akarhogyan is dont tehat az EUB az el6tte indult
eljarasban, az semmilyen iranyban nem determindlja a jelen ligyben az Alkotmanybir6sdg dontését. Magyaran
sz6lva, az Alkotmanybir6sdg altali érdemi elbiralds nem fiigg az EUB eljarasatol.
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Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdbdl sem kovetkezett, hogy sziikség lett volna az al-
kotmanyjogi panasz eljarast felfliggeszteni az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti eljardsa befejezéséig. Ko-
rabban a birak id6 el6tti nyugdijazdsa kapcsan folytatott eljdrdsat [33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat] sem fiiggesz-
tette fel az Alkotmanybir6sdg az EUB eljarasara tekintettel.

Az Alkotmanybirésag nemrégiben elfogadott 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatanak logikajaval és szellemével sem
tartom igazan Osszeegyeztethetének, hogy az Alkotmanybirésag az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti
eljarasaban hozott dontésétsl tegye fliggbvé az Alaptorvény védelmét. Hivatkozott hatarozataban az Alkot-
manybir6sag deklardlta, hogy hataskoreinek gyakorlasa soran vizsgélhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdésén alapulé kozos hataskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésagot, mds alapvets jogot, vagy Magyaror-
sz4g szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat. Magyarorszagon az alkotmanyos
értékek és alapvetd jogok tehdt nemhogy az uniés jog altal meghatarozott szinten, hanem bizonyos esetekben
még akdr az unids joggal szemben is védelemre jogosultak. Szabad-e, lehet-e akkor az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény védelmérdl lemondani, illetve azt az EUB dontésétdl fliggové tenni?

3. Alldspontom szerint nem teljesiilt az eljdrds felfiiggesztésnek az Abtv. 60. §-a szerinti masik (konjunktiv) tor-
vényi feltétele sem, ti. hogy ,a felfliggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy
mas kiilondsen fontos ok indokolja”. A torvényekkel érintettek miikodését a jogbiztonsag alapjan is kifogasolt
szabalyozds mar 6nmagdban veszélyezteti, ami éppen az Alkotmanybirésag gyors dontéshozatalat tette volna
kivanatossa a jogbiztonsag és az inditvanyoz6 jogainak a védelmében, nem pedig az eljaras felfiiggesztését.
Ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele helyett a tobbségi végzés a harmadik rész-feltételre hivatkozik,
azzal, hogy ,az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 60. §-a szerinti
kiilonosen fontos oknak mindsiti”. Mintegy azt allitva ezzel, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras felfiiggeszté-
se ,az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilését” lenne hivatott biztositani. Vitatom, hogy a felfliggesztés
ezt a célt barmilyen médon szolgdlhatnd.

Ha a vizsgalt szabdlyozas ellentétes az unids joggal, és eljarasa eredményeként az Alkotmanybirésag mar
az EUB dontése el6tt megdllapitja a kifogasolt torvények alaptorvény-ellenességét, azokat megsemmisitve, ak-
kor kozvetve még el is mozdithatja az Alkotmanybirésag az eurdpai jog érvényesiilését. De annak érvényesii-
lését nem akadalyozza meg az sem, ha az Alkotmanybir6sdg a kifogdsolt térvények Alaptorvénybe (itkozését
nem tartja megdllapithaténak, hiszen az uniés szerz6dések teljesitését az EUB attol fliggetleniil biztositja, hogy
az Alkotmdnybir6sdg a magyar jogszabdly fellilvizsgélata kérdésében milyen dontést hoz.

Vagy taldn az lenne ,az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilésének” szem el6tt tartdsa, hogy ha az EUB
megallapitja az unids jog sérelmét, akkor az Alkotmanybirésag is alaptorvény-ellenességet dllapit meg, még ha
azt magatol egyébként nem is tenné meg? Az Alkotmanybirésag szuverén alaptorvény-védd feladatara figye-
lemmel ezt az értelmezést nehezen tudnam elfogadni. Mindenesetre ebbdl a megkozelitésbdl is legfeljebb
olyan esetben kovetkezhetne az eljards felfliggesztése, ha az Alkotmanybirésag tobbsége érdemi vizsgdlata
sordn arra a megallapitdsra jutna, hogy az alaptorvény-ellenesség nem all fenn, de a végleges dontését
,az Eurépai Union beliili egyuttm(ikodési kotelezettségre” tekintettel az EUB dontését kovetGen djragondolna.
Hangsulyozom, hogy ez az okfejtés legfeljebb akkor lenne haszndlhatd, ha az adott eljardsban mar kialakult
volna a testiileten belili hatdrozott érdemi allaspont; az inditvany benyujtasa 6ta azonban még nem kertilt sor
az gy érdemi targyaldsdra. Mindezeket kévetGen meglepd fordulat, hogy az EUB eljdrdsdra hivatkozassal
— de fél évvel annak meginditasat kdvetden — az Alkotmanybirdsag arra az elhatarozasra jutott, hogy eljarasat
felfliggeszti.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1460/2017.
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jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljaras
felfliggesztésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotméanybirék parhuzamos indoko-
lasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszIlo, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivos Maria
alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény médositdsardl sz6l6 2017. évi
XXV. torvény egésze, valamint a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarasat az Eurépai Bizottsag altal
2017. december 7-én az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unié Biro-
saga el6tt C-66/18. ligyszamon meginditott eljaras befejezéséig felfliggeszti.

Indokolas

1. Az orszaggy(ilési képvisel6k tobb mint egynegyede, 62 képviselS, — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan — els6dlegesen a nemzeti felsGoktatdsrél sz616 2011. évi CCIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Nftv.) médositasdrdl sz6l6 2017. évi XXV. torvény (a tovdbbiakban: Mddtv.) egészének
visszamendleges hatalyd megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozék mdsodlagosan
az Nftv. 76. § (1) bekezdés a) pontja, az Nftv. 76. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,m{ikods, és ott ténylegesen
felsGoktatasi képzést folytatd” szovegrész, a Modtv. 2. § (3) bekezdésének az Nftv. 76. § (2) bekezdését megal-
lapit6 rendelkezése, az Nftv. 115. § (7) bekezdése, a Modtv. 4. § (2) bekezdésének az Nftv. 115. § (8) bekezdé-
sében a ,- de legfeljebb a 2020/2021-es tanévben - szovegrésze; valamint a Modtv. 7. § a) pontja és ahhoz
kapcsol6d6an a Médtv. 4. § (2) bekezdése vonatkozasdban a mar hatalybalépett torvényi rendelkezések meg-
semmisitését, a még hatalyba nem |épett rendelkezések tekintetében pedig annak kimondasat kérték az Alkot-
manybirésagtol, hogy azok nem Iépnek hatdlyba.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van az EUB gyakor-
latdra is {az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga kapcsan lasd 3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [71}. Eljarasa
soran az Alkotmanybir6sag észlelte azt, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2017. december
7-én az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unié Birésdgahoz (a tovab-
biakban: EUB) fordult a Médtv. és az Nftv. fent megjeldlt torvényi rendelkezéseiben foglalt szabalyozas miatt.

Az Alkotmanybirésdg kiemelt jelent&séglinek tartja az Eurépai Union beldli alkotmdnyos parbeszédet
[V6. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [33], 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hata-
rozat], ezért a vizsgalt ligyben figyelemmel volt az aldbbi megfontoldsokra.

A Mddtv. és az Nftv. jelen gy inditvanyozéi dltal tdmadott rendelkezéseit az EUB-nak is vizsgalni kell a sajat
eljarasaban. A Bizottsag a targybeli ligyben Magyarorszaggal szemben meginditott kotelezettségszegési eljards
soran figyelemmel volt az Eur6pa Tanacs keretében miikodd Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (a tovabbi-
akban: Velencei Bizottsag) 2017. augusztus 11-én kinyilvanitott véleményére (891/2017. szamu vélemény). A Ve-
lencei Bizottsag a Médtv. és az Nftv. kifogasolt szabdlyozasanak az Eurépa Tanacs alkalmazandé normdival
val6 Osszeegyezethet&ségével kapcsolatos elemzésébdl megallapithaté az, hogy a Velencei Bizottsag altal fel-
hivott alapjogokat az Eurépai Unié Chartdja is rogziti, és azok egy része szoros tartalmi érintkezésben 4ll,
az Alkotmanybirésagra benydijtott inditvanyban megjelolt alapjogokkal.

Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ,az Eurépai Unié az intézményi re-
formok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biz-
tositott szintjével azonos, vagy legaldbb kielégité mértékl védelmét képes biztositani [...]. Ennek kdvetkeztében
az Alkotmdnybirdsdg részére fenntartott fellilvizsgdlati lehetGséget az egylittm(ikodési kotelezettségre tekintet-
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tel, az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni”. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag a jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt tigy altal konkrétan felvetett
alapjogi 6sszefliggésekre és az Eurépai Union beliili egylittm(ikodési kotelezettségre tekintettel sziikséges be-
varnia az EUB el6tt folyamatban 1évé eljaras befejezését.

Az Abtv. 60. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az eljarasat bir6sag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai
Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1évé eljards befejezéséig kivételesen felfliggesztheti,
ha az gy Alkotmanybirésag altali érdemi elbiraldsa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fiigg, amelyben e szer-
vek elGtti eljaras folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsdg, az inditvanyozé kilonosen fontos érdeke,
vagy mas kiilonosen fontos ok indokolja.

Mivel a fenti indokokra tekintettel az tigy Alkotmanybirésag altali érdemi elbiraldsa olyan kérdések elézetes
eldontésétdl fligg, amelyben az EUB el6tt eljaras mar folyamatban van, és az eurdpai jog lehetGség szerinti
érvényeslilését az Alkotmanybirdsag az Abtv. 60. §-a szerinti kiiléndsen fontos oknak mindsiti, az Alkotmany-
bir6sdg az EUB eljardsanak befejezéséig — az Ugyrend 45. §-a alapjdn — a sajat eljdrasat felfiiggesztette.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokaival kapcsolatban fontosnak tartom
az alabbiak kiemelését is.

1. Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek és a belsé jognak egyiitt kell érvényesdil-
nie, hiszen ,valdjdban eleve jogi szimbidzisban, »egyittlétezésben« vannak a nemzetkozi szerz6dések
elfogadasa, kihirdetése és az emberi jogok tovabbi belsé szabdlyozasa szempontjabdl”. Magyarorszagnak ezért
,a belsd jogdt — amennyiben az adott szabalyozasi teriileten vannak odavago, iranyado, akdr szokasjogi, akar
szerz6désbe foglalt nemzetkdzi jogi kotelezettségei is — az utdbbiakkal 6sszhangban kell megalkotnia és
értelmeznie.” (ABH 2011, 290, 320-321.)

2. Az Alkotmanybir6sag e hatarozatban az alapvetd jogok védelmének nemzetkozi rendszerével kapcsolatban
— figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire is — hangsilyozta azt is, hogy ha egyes alapjogok esetében
az Alkotmany (Alaptorvény) ugyandgy fogalmazza meg az alapjog |ényegi tartalmat, mint valamely nemzetko-
zi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye),
az Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nem-
zetkozi (jellemz&en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt
servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen tehat
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az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvé-
delmi szintet, ha sajat megel6z6, , precedens-hatarozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne. (ABH 2011, 290,
320-321))

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat fentiekben hivatkozott megallapitasait
az Alaptorvény hatdlybalépése utdn is megerdsitette {pl. 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}, és
az abban meghatarozott elveket jellemz&en érvényesiti {pl. 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [65];
3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [62]; 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. {Azokban
az esetekben, amelyekben az Alkotmdnybirdsag e gyakorlatatol eltért, jellemzGen nem értettem egyet a meg-
hozott dontéssel [pl. 3146/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozatl}.

3. Az Alkotmanybirésag az Eurépai Unién belili egyiittm(kodési kotelezettséggel Gsszefliggésben a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az Eurépai Unidén belili egyuttm(ikodési kotelezettségre tekintettel
az Alkotmanybirdsag részére fenntartott feliilvizsgdlati lehetGséget az eurdpai jog lehetség szerinti érvényesii-
lését szem el6itt tartva kell alkalmazni. (Indokolas [49])

Az Eurépai Unién belili ,lojalis egytittmkodés” elvére tekintettel — amely az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkezik —, fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a tagallamoknak ez a kotelezettsége az alapit6 szerz6dé-
sekbdl kovetkezd egyik legfontosabb alapelv, amely ezért kiemelt szerepet tolt be az EUB gyakorlatdban is.
Az EUB itélkezési gyakorlatdban egyértelm(ivé tette, hogy ez a kotelezettség a tagallamok birdsagaira is kiter-
jed. Az EUB gyakorlatara figyelemmel, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagra is irdnyadé az a kotelezett-
ség, hogy a nemzeti jogi normdkat ,amennyire lehetséges” az unids jogi normdk szovegének és céljanak tik-
rében sziikséges értelmezni. [Az EUB erre vonatkoz6, a kozvetlen hatdllyal nem biré uniés normakkal
Osszefliggésben kialakitott itélkezési gyakorlata korébdl lasd példaul a C-106/89. szami Marleasing-ligyben
1990. november 13-an hozott itélet (EBHT 1990., [-4135. oldal), 8. pontjat; a C-397/01-C-403/01. szamu Pfeiffer
és tarsai egyesitett Ugyekben 2004. oktober 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. oldal) 113. pontjat;
a C-268/06. szamu Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. oldal) 98. pontjat;
a C-555/07. szamu Kiclikdeveci-tigyben 2010. januar 19-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-365. oldal) 48. pontjat
és a C-282/10. szamd Dominguez-ligyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 24. pontjat.]

4. A fentiekben hangsilyozott szempontok, véleményem szerint, kiilondsen hangsilyosan jelennek meg
az alapvet6 jogok védelmével Osszefliggésben. Ebben a korben pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy az EUB
gyakorlatdban figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (EJEB) joggyakorlatra. Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak preambuluma ugyanis maga utal arra, hogy a Charta tiszteletben tartja az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglaltakat, és az EJEB esetjogabdl kovetkez6 értelmezési szempontokat. Az EUB gya-
korlatdban erre tekintettel érvényesiti az EJEB altal kialakitott kvetelményeket.

Osszességében gy gondolom, a fentiekben kifejtettek alapjan kiildndsen fontos, hogy azoknak a nemzetkozi
szerzGdéseknek, amelyeknek az Eurépai Uni6 és a tagallamok is részesei, illetve ezzel 6sszefliggésben az egyes
alapvetG jogok védelmére vonatkozéan az Eurépai Unid Birésaganak és az Alkotmanybirésagnak a gyakorlatdban
— figyelemmel arra is, hogy mindkét szerv érvényesiti az EJEB esetjogat — egységes értelmezési szempontok
érvényesiiljenek. Erre tekintettel egyetértek az eljaras felfliggesztésével.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Balazs alkotmanybirok parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részben foglalt dontéssel egyetértiink, ugyanakkor az indokolas aldbbiak szerinti kiegészitését
tartjuk szlikségesnek.

Az Alaptorvény E) cikke részben deklaralja Magyarorszagnak az eurépai egység megteremtése iranti elkotele-
zettségét, részben pedig azt, hogy egyes, az Alaptorvénybdl eredd allami hatdskoreit az allami intézmények
az Eurépai Intézmények Gtjan a tobbi tagdllammal kozosen gyakorolja. Az E) cikk (2) és (3) bekezdéseivel
az Alaptorvény ablakot nyitott az unids és a tagallami jogrend kozott. Az Eurépai Unié mdsodlagos joga és
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a nemzeti jog ,0sszeér”. Ez a tény megalapozza az Alaptorvény védelmére hivatott Alkotmanybirésag és az uni-
6s jog integritdsdnak védelmére hivatott EUB-nek az egylittm(ikodését. A birésagok kozotti dialégus a joggya-
korlatok figyelemmel kisérésében kell, hogy megnyilvanuljon.

Az Alkotmanybirésag és az EUB értelemszerien eltéréen kozelit ugyanazon kérdésekhez, hiszen eltéré az a re-
ferenciapont, amely a biréi férumok dontéseinek alapjat adja. Ezzel magyarazhat6 az a kiilonbség is, amely
az Alaptorvény alkotmanyos identitdsa {22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[671]}, és az EUB altal
az Eurdpai Unioérdl szol6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (2) bekezdésének elsé mondata alapjan
tiszteletben tartott — és gyakorlatdban megjelené — nemzeti identitas kozott azonosithaté. Az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[alz Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz&dések elétti
egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének”.

Mindazonaltal ez a differencia nem lehet ok arra, hogy a tagéllami alkotmanybirésagok figyelmen kiviil hagyjak
az EUB-nek az adott tagallamot, a tagdllam alkotmanyos identitasat (is) érint6 gyakorlatat. Azzal éppen ellenté-
tesen: figyelemmel kell lenni erre az esetjogra és ennek ismeretében, az unids jog lehetGség szerinti érvényesi-
lése érdekében, de az alkotmdnyos identitds meg6rzése mellett kell az Alkotmdnybirésdgnak is sajat dontéseit
meghoznia. gy taldlva egyensilyt az alkotményos identitds védelme és a tagsaggal viselt felel6sség, véllalt lo-
jalitds kozott.

Az Abtv. 60. §-a kivételesen lehet6vé teszi az eljaras felfliggesztését, abban az esetben, ha az ligy érdemi elbi-
raldsa — tobbek kozott — az Eurépai Unid intézménye el6tt folyamatban [évé eljaras el6zetes eldontésétdl fligg.
E torvényi rendelkezés a jelen végzés jogalapja.

A felfliggesztés eljarasi jogintézményének alkalmazasakor az ,el6kérdés” torvényi fogalmat kellett az Alkot-
mdnybirésagnak értelmeznie. A végzés rendelkezd részében foglalt dontés — szamunkra elfogadhaté médon —
arra utal, hogy a testiilet fontosnak itélte az Alkotmdnybirésdg és az EUB kozotti fentiek szerint értelmezett
parbeszédet.

Az EUB itélete a kotelezettségszegési eljaras keretében a tagallami jogszabalyok unids jogi megfelelésérGl dont
— mig a hazai jogszabalyok alkotmanyossaga tekintetében kizarélag az Alkotmanybirésag hozhat dontést. Elis-
merve a birésagok kozotti parbeszéd elvét el tudjuk fogadni, hogy az Alkotmanybirésdg ,bevarja” az EUB don-
tését. Ugyanakkor az alkotmdnyossag tekintetében az allasfoglalds egyediil az Alkotmanybirésag feladata és
felel&ssége. Egy torvény unids jogba (itk6zésébdsl 6Gnmagdban nem kovetkezik alaptorvény-ellenessége, ahogy
alkotmanyellenessége sem jelent perddntG érvet az unids jogi megfelelés vonatkozasaban.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a tObbség 4ltal tamogatott végzésnek sem a rendelkezd részével, sem annak indokoldsaval.

1. A végzéssel az Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-ara hivatkozassal fliggesztette fel az elGtte az Abtv. 24. §-a
alapjan indult eljarast. A felfiiggesztés elsGdleges indokaként a végzés azt jellte meg, hogy az Eurépai Uni6
Bizottsdga az EUB el&tt 2017. december 7-én az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 258. cikke alapjan
(kotelezettségszegési) eljarast kezdeményezett.

2. Allaspontom szerint a végzés egyrészt nem tartalmaz olyan indokot, amely torvényes alapot biztositana
az eljards felfiggesztéséhez, masrészt olyan megdllapitasokat tesz hazank és az Eurépa Tandcs, illetve annak
szakositott szervezete (Velencei Bizottsag), illetve az Eurépai Unié viszonyrendszerét illetGen, amelyeknek
nemzetkozi jogi, alkotmanyos vagy torvényi alapja nincs.

Az Abtv. 60. §-a szerint: ,Az Alkotmanybir6sag az eljarasat birésag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai Unié
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1évé eljaras befejezéséig kivételesen felfliggesztheti, ha
az ligy Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétsl fligg, amelyben e szervek
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el6tti eljaras folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsdg, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke,
vagy mas kiiléndsen fontos ok indokolja.”

A torvényi feltételek kozil valéjaban csak egy all fenn, ti. az, hogy az Eurépai Uni6 egyik intézménye el6tt is
folyamatban van egy eljards, amely érinti az alkotmdnybirésagi inditvany targyat. A végzés azonban egyrészt
adds maradt annak megvalaszolasaval, hogy |étezik-e és ha igen, akkor mi az az el6kérdés, amelyre a vélaszt
az EUB adja majd meg. Masrészt nem vesz arrél tudomast, hogy a fent idézett jogszabalyi rendelkezés — az itt
hidnyzo el6kérdésen tdlmenden — konjunktiv feltételek valamelyikének fennalltat kdveteli meg a felfliggesztéshez.
Az ily médon a végzés indokaként ,egyediil maradd” kiilondsen fontos indok megjelolésénél pedig elégtelennek
és e helylitt megalapozatlannak latom az ,eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt” tartd
alkotmanyossagi feliilvizsgalat kotelezettségét az Alkotmanybirésag szamara megfogalmazo — korabbi 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatbdl atvett, és dltalam a parhuzamos indokolasban iranyat tekintve kifogdsolt — hivatkozast.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a két biréi forum eltér6 mérce alapjan, eltér6 alapokon hozza meg dontéseit
(az EUB {6 feladata az unios jog értelmezése, mig az Alkotmanybirdsagé az Alaptorvény védelme).

A fentiek alapjan az Alaptorvény védelme szempontjabdl rendkiviil veszélyes, hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatdrozat megallapitdsait arra haszndlja fel a végzés, hogy azzal lesz(ikiti az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi
feladatkorét. Ha ugyanis az Alkotmanybir6sag — akar csak részben is — az eurdpai jog lehetGség szerinti érvé-
nyesiilése miatt varja be az EUB dontését, akkor azzal egyuttal azt is sugallja, hogy az EUB hataskore kiterjed
a magyar jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlatdra.

Ugy vélem tovabbd, hogy a végzés olyan tavoli és kozvetett 6sszefiiggésekre is utal, amelyek fennéllasa egyrészt
feltételezett, masrészt nem relevans. gy az arra val6 hivatkozés, hogy az alkotmanybirésagi inditvany olyan
alapjogokat jelol meg, amelyeket a Velencei Bizottsag is felhivott véleményében olyan érvelés, amely tdlzottan
attételesnek mindsithetd.

Nem tartom szerencsésnek azt sem, hogy mikozben a végzés rogziti, hogy a felfliggesztés azért is indokolt,
mivel az Alkotmanybirésag eljdrasa soran figyelemmel van az EUB gyakorlatara is, ekozben példaként egy
olyan alkotmanybirdsagi végzésre hivatkozik {3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [71}, amelyben az Alkot-
manybir6sdg az EJEB folyamatban 1évé eljaraséra tekintettel fiiggesztette fel eljarasat.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Allaspontom szerint a jelen tigyben az alkotmanybirésagi eljaras felfliggesztésre az Abtv. nem adott lehetd-
séget. Ezért a dontéssel nem tudok egyetérteni.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Az Alkotmanybirésag alkotmanyvéds fel-
adatat az Alaptorvényben, illetve az Abtv.-ben meghatérozott hataskoreibe tartozé eljarasok lefolytatasaval, il-
letve jogkovetkezmények megallapitasaval latja el. Az alkotmanybirésagi eljaras felfiiggesztése lényegében az-
zal jar, hogy az Alkotmanybirésag az adott ligyben a demokratikus jogallam, az alkotményos rend és az Alap-
torvényben biztositott jogok védelmével kapcsolatos feladatanak teljesitését is felfliggeszti. Ezért az eljarasunk
felfliggesztésekor mindig kiilonos alapossaggal kell vizsgdlni, hogy valéban fennallnak-e a felfliggesztés eléfel-
tételei.

Az Abtv. 60. §-a szerint az eljaras felfliggesztésének egyik feltétele, hogy arra akkor keriilhet sor, ,ha az tgy
Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdlasa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fligg”, amelyben ,birésag, hato-
sag, mas allami szerv, az Eurépai Uni6 intézménye vagy nemzetkozi szerv” el6tt eljards folyamatban van.
Az eljarés felfliggesztésnek masik, az el6bbivel konjunktiv torvényi feltétele: ,és a felfliggesztést a jogbiztonsag,
az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy mas kiilonésen fontos ok indokolja”. Ez utébbi feltétel maga is
harom — egymadssal alternativ viszonyban 4ll6 — rész-feltételt tartalmaz. Az Alkotmanybirésag eljardsanak felfig-
gesztésére torvényesen csak akkor keriilhet sor, ha mind az elsé feltétel, mind pedig a masodik feltételnek
legalabb egyik rész-feltétele teljesiil.

A jelen Ggyben meghozott végzéssel kapcsolatban alldspontom szerint az Abtv. 60. §-aba foglalt feltételek ko-
ziil nemhogy mindkét, de egyik feltétel sem teljesiilt, az eljards felfliggesztésének a tobbségi indokoldsban hi-
vatkozott okbdl nem lett volna helye.

2. Allaspontom szerint el&szor is nem teljesiilt az a feltétel, hogy az iigy Alkotmanybirésag altali érdemi elbira-
lasa az EUB Adltal vizsgalt kérdés elGzetes eldontéséts| fliggott volna. Az unids szerz6désekbdl eredd kotelezett-
ségek teljesitése, illetve ennek az EUB dltali vizsgalata bizonyosan nem el6kérdése az Alkotmanybirésag alkot-
mdnyjogi panasz eljdrasanak. Egy jogszabaly ellentétes lehet az uniés joggal, mikozben Gsszhangban van
az Alaptorvénnyel, és forditva is. Kizarélag annyi 6sszefliggés van a két eljaras kozott, hogy mindkettd a vitatott
tagallami jogszabdlyok — a Mdadtv. egésze, valamint az Nftv. egyes rendelkezései — miatt indult. Tegyik fel,
hogy a vizsgalt szabdlyozas mind az uniés joggal, mind az Alaptdrvénnyel ellentétes. Ha az EUMSZ 258. cikke
szerinti eljardsdban az EUB megallapitja az unids jog sérelmét, a kifogasolt torvényeket nem iktathatja ki (ilyen
dontést csak a tagallam hozhat). Vagyis az EUB itéletébdl semmiképpen sem kovetkezne, hogy annak alapjan
az Alkotmanybirésagnak a kifogasolt torvények alkotmanyossagi fellilvizsgalatat az alkotmdnyjogi panasz alap-
jan mar nem kellene elvégeznie. Egy vitatott jogszaballyal szemben az Alaptorvény védelmét rdadasul
az Alkotmanybirésdg helyett az uniés szerz6dések érvényesiilése felett 6rkodé EUB bizonyosan nem biztositja
(egyszer(en nincs ilyen hataskore). A torvények Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgalatat az Alkotmany-
bir6sagnak tehat akkor is el kellene végeznie, ha az EUB itéletében a torvények kapcsan az unids szerzGdések
sérelmét dllapitana meg. Ha viszont az Alkotmanybirésag eljarasa ilyen médon nem spérolhaté meg, akkor
kérdés, hogy miért késlekedik a feladatanak ellatasdval. Nézziik meg azt az esetet is, hogy a vizsgalt szabdlyo-
zas nem ellentétes az uniés joggal, de az Alaptorvénnyel igen. Ha az EUB nem allapitja az uniés jog sérelmét,
abbdl nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag ne dllapitsa meg az Alaptorvénnyel valé ellentétet, hiszen
a két eljarasban mas a vizsgalat mércéje. Akarhogyan is dont tehat az EUB az el6tte indult eljarasban, az sem-
milyen iranyban nem determindlja a jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg dontését. Magyaran szélva, az Alkot-
manybir6sag altali érdemi elbiralds nem fiigg az EUB eljarasatol.

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatabdl sem kovetkezett, hogy sziikség lett volna az al-
kotmdnyjogi panasz eljarast felfliggeszteni az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti eljdrdsa befejezéséig. Ko-
rabban a birak id§ el6tti nyugdijazasa kapcsan folytatott eljarasat [33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat] sem fliggesz-
tette fel az Alkotmanybir6sdg az EUB eljarasara tekintettel.

Az Alkotmanybir6sdg nemrégiben elfogadott 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatanak logikajaval és szellemével sem
tartom igazdn Osszeegyeztethet6nek, hogy az Alkotmanybirésag az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti
eljardsaban hozott dontésétél tegye fligg6vé az Alaptorvény védelmét. Hivatkozott hatdrozatdban az Alkot-
manybir6sag deklardlta, hogy hataskoreinek gyakorlasa soran vizsgélhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdésén alapulé kozos hataskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésagot, mds alapvetd jogot, vagy Magyaror-
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szag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagdt. Magyarorszagon az alkotmanyos
értékek és alapvetd jogok tehdt nemhogy az unids jog altal meghatarozott szinten, hanem bizonyos esetekben
még akar az unids joggal szemben is védelemre jogosultak. Szabad-e, lehet-e akkor az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény védelmérsl lemondani, illetve azt az EUB dontésétdl fliggévé tenni?

3. Allaspontom szerint nem teljesiilt az eljaras felfiiggesztésnek az Abtv. 60. §-a szerinti masik (konjunktiv) tor-
vényi feltétele sem, ti. hogy ,a felfliggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy
mas kiilonosen fontos ok indokolja”. A torvényekkel érintettek miikodését a joghiztonsag alapjan is kifogasolt
szabalyozds mdr nmagdban veszélyezteti, ami éppen az Alkotmanybirésag gyors dontéshozatalat tette volna
kivanatossa a jogbiztonsag és az inditvanyoz6 jogainak a védelmében, nem pedig az eljaras felfliggesztését.
Ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele helyett a tobbségi végzés a harmadik rész-feltételre hivatkozik,
azzal, hogy ,az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilését az Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-a szerinti
kilonosen fontos oknak mindsiti”. Mintegy azt allitva ezzel, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras felfiggeszté-
se ,az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését” lenne hivatott biztositani. Vitatom, hogy a felfliggesztés
ezt a célt barmilyen médon szolgdlhatnd.

Ha a vizsgalt szabdlyozas ellentétes az unids joggal, és eljarasa eredményeként az Alkotmanybirésag mar
az EUB dontése el6tt megdllapitja a kifogasolt torvények alaptorvény-ellenességét, azokat megsemmisitve, ak-
kor kozvetve még el is mozdithatja az Alkotmanybirésag az eurdpai jog érvényesiilését. De annak érvényesii-
lését nem akadalyozza meg az sem, ha az Alkotmanybirésdg a kifogdsolt torvények Alaptorvénybe Utkozését
nem tartja megallapithaténak, hiszen az uniés szerzGdések teljesitését az EUB attdl fliggetleniil biztositja, hogy
az Alkotmanybirésag a magyar jogszabdly feliilvizsgalata kérdésében milyen dontést hoz.

Vagy taldn az lenne ,az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilésének” szem el6tt tartdsa, hogy ha az EUB
megallapitja az unids jog sérelmét, akkor az Alkotmanybir6sag is alaptorvény-ellenességet dllapit meg, még ha
azt magatél egyébként nem is tenné meg? Az Alkotmanybirésag szuverén alaptorvény-véds feladatara figye-
lemmel ezt az értelmezést nehezen tudnam elfogadni. Mindenesetre ebbdl a megkozelitésbdl is legfeljebb
olyan esetben kovetkezhetne az eljards felfliggesztése, ha az Alkotmanybirsdg tobbsége érdemi vizsgdlata
sordn arra a megallapitdsra jutna, hogy az alaptorvény-ellenesség nem all fenn, de a végleges dontését ,az
Eurépai Union belili egylittm{kodési kotelezettségre” tekintettel az EUB dontését kovetSen djragondolna.
Hangsilyozom, hogy ez az okfejtés legfeljebb akkor lenne haszndlhaté, ha az adott eljardsban mar kialakult
volna a testiileten belili hatdrozott érdemi allaspont; az inditvany benyuijtasa 6ta azonban még nem kertilt sor
az Ugy érdemi targyaldsara. Mindezeket kovetGen meglepé fordulat, hogy az EUB eljardséra hivatkozéssal — de
fél évvel annak meginditasat kdvetSen — az Alkotmanybirésag arra az elhatdrozasra jutott, hogy eljarasat felflg-
geszti.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1036/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras felfliggesztésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Juhdsz
Imre, dr. Salamon Laszlo, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény moédositdsardl sz6l6é 2017. évi
XXV. torvény egésze, valamint a nemzeti felsGoktatasrél sz6lé 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 eljarasat az Eurépai Bizottsag altal
2017. december 7-én az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unid Biro-
saga el6tt C-66/18. tigyszamon meginditott eljaras befejezéséig felfliggeszti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — elsGdlegesen a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6
2011. évi CCIV. torvény moédositasardl szold 2017. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) egésze alaptor-
vény-ellenessége megdllapitasit és visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Ennek ,hidnydban” a nemzeti felsGoktatasrél sz6lé 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 9. §
(2a)—(2b) bekezdése, a 76. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, a 76. § (2) bekezdése, a 115. § (7) és (8) bekezdései,
valamint a Médtv. 7. § a) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és visszamendleges hatdlyd meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése sordn figyelemmel van az EUB gyakor-
latdra is {az Emberi Jogok Eurépai Birésdga kapcsan ldsd 3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [7]}. Eljarasa
soran az Alkotmanybir6sag észlelte azt, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2017. december
7-én az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés 258. cikke alapjan az Eurépai Unid Birésdgahoz (a tovab-
biakban: EUB) fordult a Médtv. és az Nftv. fent megjeldlt torvényi rendelkezéseiben foglalt szabalyozas miatt.

Az Alkotmanybirésdg kiemelt jelentdséglinek tartja az Eurépai Union belili alkotmdnyos parbeszédet
[VO. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33], 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hata-
rozat], ezért a vizsgalt tgyben figyelemmel volt az aldbbi megfontoldsokra.

A Mddtv. és az Nftv. jelen gy inditvanyozéi altal tdmadott rendelkezéseit az EUB-nak is vizsgalni kell a sajat
eljarasaban. A Bizottsag a targybani tigyben Magyarorszaggal szemben meginditott ktelezettségszegési eljards
soran figyelemmel volt az Eur6pa Tanacs keretében miikodd Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (a tovabbi-
akban: Velencei Bizottsdg) 2017. augusztus 11-én kinyilvanitott véleményére (891/2017. sz. vélemény). A Velen-
cei Bizottsag a Mddtv. és az Nftv. kifogasolt szabalyozasdnak az Eurépa Tandcs alkalmazandé normaival valé
Osszeegyezethet&ségével kapcsolatos elemzésébdl megallapithaté az, hogy a Velencei Bizottsag altal felhivott
alapjogokat az Eurépai Unié Chartdja is rogziti, és azok egy része szoros tartalmi érintkezésben éll, az Alkot-
manybirésagra benydjtott inditvanyban megjeldlt alapjogokkal.

Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy ,az Eurépai Unié az intézményi re-
formok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvetd jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biz-
tositott szintjével azonos, vagy legalabb kielégité mértékd védelmét képes biztositani [...]. Ennek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag részére fenntartott feliilvizsgdlati lehet&séget az egyiittm(kodési kotelezettségre tekintet-
tel, az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell alkalmazni”. Mindezek alapjan
az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt tigy altal konkrétan felvetett
alapjogi Osszefliggésekre és az Eurépai Unidn belili egyittm(kodési kotelezettségre tekintettel sziikséges be-
varnia az EUB el6tt folyamatban |évé eljaras befejezését.
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Az Abtv. 60. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az eljarasat bir6sdg, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai
Unié intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1év§ eljaras befejezéséig kivételesen felfiiggesztheti,
ha az ligy Alkotmanybirésag éltali érdemi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétdl fiigg, amelyben e szer-
vek el6tti eljards folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilondsen fontos érdeke,
vagy mas kiilonésen fontos ok indokolja.

Mivel a fenti indokokra tekintettel az tigy Alkotmanybirdsag altali érdemi elbiraldsa olyan kérdések elézetes
eldontésétdl fligg, amelyben az EUB el6tt eljaras mar folyamatban van, és az eurdpai jog lehetGség szerinti
érvényesiilését az Alkotmanybir6sag az Abtv. 60. §-a szerinti kiilonosen fontos oknak mingsiti, az Alkotmany-
birésag az EUB eljdrasanak befejezéséig — az Ugyrend 45. §-a alapjdn — a sajét eljdrdsat felfiiggesztette.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokaival kapcsolatban fontosnak tartom
az alabbiak kiemelését is.

1. Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek és a belsé jognak egyiitt kell érvényesdil-
nie, hiszen ,val6jaban eleve jogi szimbidzisban, »egyiittlétezésben« vannak a nemzetkdzi szerzédések
elfogadasa, kihirdetése és az emberi jogok tovabbi belsé szabdlyozasa szempontjabdl”. Magyarorszagnak ezért
,a belsd jogat — amennyiben az adott szabalyozasi teriileten vannak odavago, irdnyadé, akar szokasjogi, akar
szerzGdésbe foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségei is — az utébbiakkal 6sszhangban kell megalkotnia és értel-
meznie.” (ABH 2011, 290, 320-321.)

2. Az Alkotmanybirésag e hatarozatban az alapvetd jogok védelmének nemzetkozi rendszerével kapcsolatban
— figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire is — hangsilyozta azt is, hogy ha egyes alapjogok esetében
az Alkotmany (Alaptorvény) ugyandgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerzGdés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye),
az Alkotmanybirésdg altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nem-
zetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga altal ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt
servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kovetkezGen tehat
az Alkotmanybir6sagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvé-
delmi szintet, ha sajat megel6z6, , precedens-hatarozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne. (ABH 2011, 290,
320-321.)
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat fentiekben hivatkozott megallapitdsait
az Alaptorvény hatdlybalépése utan is megerdsitette {pl. 22/2016. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}, és
az abban meghatarozott elveket jellemzGen érvényesiti {pl. 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [65];
3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. {Azokban
az esetekben, amelyekben az Alkotmanybirésag e gyakorlatatél eltért, jellemzéen nem értettem egyet a meg-
hozott dontéssel [pl. 3146/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat]}.

3. Az Alkotmanybirésag az Eurépai Unién beliili egyiittm(kodési kotelezettséggel Gsszefliggésben a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozatban ramutatott, hogy az Eurépai Union beliili egylittm(ikodési kotelezettségre tekintettel
az Alkotmanybirdsag részére fenntartott feliilvizsgdlati lehetGséget az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesii-
|ését szem el6tt tartva kell alkalmazni. (Indokolas [49])

Az Eurépai Unién belili ,lojalis egylittmkodés” elvére tekintettel — amely az EUSz. 4. cikk (3) bekezdésébdl
kovetkezik —, fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a tagallamoknak ez a kotelezettsége az alapit6 szerzGdé-
sekbdl kovetkezd egyik legfontosabb alapelv, amely ezért kiemelt szerepet tolt be az EUB gyakorlatdban is.
Az EUB itélkezési gyakorlatdban egyértelm(ivé tette, hogy ez a kotelezettség a tagdllamok birésdgaira is kiter-
jed. Az EUB gyakorlatara figyelemmel, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagra is irdnyadé az a kotelezett-
ség, hogy a nemzeti jogi normdkat ,amennyire lehetséges” az unids jogi normdk szovegének és céljanak tik-
rében sziikséges értelmezni. [Az EUB erre vonatkozé, a kozvetlen hatdllyal nem biré uniés normdkkal
Osszefliggésben kialakitott itélkezési gyakorlata korébdl lasd példaul a C-106/89. szami Marleasing-ligyben
1990. november 13-an hozott itélet (EBHT 1990., 1-4135. oldal), 8. pontjat; a C-397/01-C-403/01. szamu Pfeiffer
és tarsai egyesitett tgyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. oldal) 113. pontjat;
a C-268/06. szamu Impact-ligyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. oldal) 98. pontjat;
a C-555/07. szamu Kiiclikdeveci-ligyben 2010. januar 19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. oldal) 48. pontjat
és a C-282/10. szami Dominguez-ligyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 24. pontjat.]

4. A fentiekben hangsilyozott szempontok, véleményem szerint, kiilonsen hangsilyosan jelennek meg
az alapvet6 jogok védelmével 6sszefliggésben. Ebben a kérben pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy az EUB
gyakorlatdban figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak (EJEB) joggyakorlatdra. Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak preambuluma ugyanis maga utal arra, hogy a Charta tiszteletben tartja az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglaltakat, és az EJEB esetjogabdl kovetkezé értelmezési szempontokat. Az EUB gya-
korlataban erre tekintettel érvényesiti az EJEB altal kialakitott kovetelményeket.

Osszességében Ggy gondolom, a fentiekben kifejtettek alapjan kiilondsen fontos, hogy azoknak a nemzetkozi
szerz6déseknek, amelyeknek az Eurépai Uni6 és a tagallamok is részesei, illetve ezzel 6sszefliggésben az egyes
alapvet6 jogok védelmére vonatkozéan az Eurépai Unié Birésaganak és az Alkotmanybirésagnak a gyakorlatdban
— figyelemmel arra is, hogy mindkét szerv érvényesiti az EJEB esetjogat — egységes értelmezési szempontok
érvényesiiljenek. Erre tekintettel egyetértek az eljaras felfliggesztésével.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokoldsa

A rendelkezd részben foglalt dontéssel egyetértiink, ugyanakkor az indokolas aldbbiak szerinti kiegészitését
tartjuk sziikségesnek.

Az Alaptorvény E) cikke részben deklaralja Magyarorszdgnak az eurdpai egység megteremtése irdnti elkétele-
zettségét, részben pedig azt, hogy egyes, az Alaptorvénybdl ered§ allami hatdskoreit az allami intézmények
az Eurdpai Intézmények Gtjan a tobbi tagdllammal kézosen gyakorolja. Az E) cikk (2) és (3) bekezdéseivel
az Alaptorvény ablakot nyitott az unids és a tagallami jogrend kozott. Az Eurépai Unié masodlagos joga és
a nemzeti jog ,0sszeér”. Ez a tény megalapozza az Alaptorvény védelmére hivatott Alkotmanybirdsag és
az uniés jog integritdsanak védelmére hivatott EUB-nek az egyiittm{ikddését. A birésagok kozotti dialogus
a joggyakorlatok figyelemmel kisérésében kell, hogy megnyilvanuljon.
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Az Alkotmanybir6sag és az EUB értelemszer(en eltéréen kozelit ugyanazon kérdésekhez, hiszen eltéré az a re-
ferenciapont, amely a biréi férumok dontéseinek alapjat adja. Ezzel magyardzhat6 az a kiilonbség is, amely
az Alaptorvény alkotmanyos identitdsa {22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[671}, és az EUB altal
az Eurdpai Uniorél szol6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (2) bekezdésének elsé mondata alapjan
tiszteletben tartott — és gyakorlatdban megjelené — nemzeti identitds kozott azonosithaté. Az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[alz Uni¢ tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz&dések elétti
egyenlGségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének”.

Mindazonaltal ez a differencia nem lehet ok arra, hogy a tagdllami alkotmanybirésagok figyelmen kiviil hagyjak
az EUB-nek az adott tagallamot, a tagallam alkotmanyos identitasat (is) érint6 gyakorlatat. Azzal éppen ellenté-
tesen: figyelemmel kell lenni erre az esetjogra és ennek ismeretében, az uniés jog lehetGség szerinti érvényesi-
lése érdekében, de az alkotmdnyos identitds megGrzése mellett kell az Alkotmdnybirésdgnak is sajat dontéseit
meghoznia. Igy taldlva egyensilyt az alkotmanyos identitds védelme és a tagsaggal viselt felel&sség, vallalt lo-
jalitas kozott.

Az Abtv. 60. §-a kivételesen lehet6vé teszi az eljaras felfliggesztését, abban az esetben, ha az tigy érdemi elbi-
ralasa — tobbek kozott — az Eurépai Unié intézménye el6tt folyamatban 1év6 eljaras elézetes eldontésétdl fligg.
E torvényi rendelkezés a jelen végzés jogalapja.

A felfliggesztés eljardsi jogintézményének alkalmazdsakor az ,el6kérdés” torvényi fogalmat kellett az Alkot-
manybirésagnak értelmeznie. A végzés rendelkezd részében foglalt dontés — szamunkra elfogadhaté médon —
arra utal, hogy a testiilet fontosnak itélte az Alkotmdnybir6sdg és az EUB kozotti fentiek szerint értelmezett
parbeszédet.

Az EUB itélete a kotelezettségszegési eljaras keretében a tagallami jogszabdlyok uniés jogi megfelelésérsl dont
— mig a hazai jogszabalyok alkotmanyossaga tekintetében kizarélag az Alkotmanybirésag hozhat dontést. Elis-
merve a birésagok kozotti parbeszéd elvét el tudjuk fogadni, hogy az Alkotmanybirésag ,bevarja” az EUB don-
tését. Ugyanakkor az alkotmanyossag tekintetében az allasfoglalds egyediil az Alkotmanybirésag feladata és
felelGssége. Egy torvény unids jogba iitkozésébdl 6nmagaban nem kovetkezik alaptorvény-ellenessége, ahogy
alkotmanyellenessége sem jelent perddnt6 érvet az unids jogi megfelelés vonatkozasaban.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a tobbség altal timogatott végzésnek sem a rendelkez§ részével, sem annak indokoldsaval.

1. A végzéssel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 60. §-ara hivatkozassal fliggesztette fel az elGtte az Abtv. 24. §-a
alapjan indult eljarast. A felfliggesztés elsédleges indokaként a végzés azt jeldlte meg, hogy az Eurépai Unié
Bizottsaga az EUB el6tt 2017. december 7-én az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 258. cikke alapjan
(kotelezettségszegési) eljarast kezdeményezett.

2. Alldspontom szerint a végzés egyrészt nem tartalmaz olyan indokot, amely térvényes alapot biztositana
az eljaras felfiiggesztéséhez, masrészt olyan megdllapitasokat tesz hazank és az Eurépa Tandcs, illetve annak
szakositott szervezete (Velencei Bizottsdg), illetve az Eurépai Unié viszonyrendszerét illet6en, amelyeknek
nemzetkozi jogi, alkotmanyos vagy torvényi alapja nincs.

Az Abtv. 60. §-a szerint: ,[a]z Alkotmanybir6sag az eljarasat birésag, hatésag, mas allami szerv, az Eurépai Unié
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1év§ eljards befejezéséig kivételesen felfliggesztheti, ha
az ligy Alkotmdnybirésag altali érdemi elbirdldsa olyan kérdés elézetes eldontésétsl fligg, amelyben e szervek
el6tti eljaras folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsdg, az inditvanyozé kiilondsen fontos érdeke,
vagy mas kiilonésen fontos ok indokolja.”

A torvényi feltételek kozil valéjaban csak egy all fenn, ti. az, hogy az Eurépai Unié egyik intézménye elGtt is
folyamatban van egy eljards, amely érinti az alkotmanybirésdgi inditvany targyat. A végzés azonban egyrészt
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adds maradt annak megvalaszolasaval, hogy létezik-e és ha igen, akkor mi az az el6kérdés, amelyre a vélaszt
az EUB adja majd meg. Masrészt nem vesz arrél tudomdst, hogy a fent idézett jogszabalyi rendelkezés — az itt
hidnyzo el6kérdésen tdlmenden — konjunktiv feltételek valamelyikének fennalltat kdveteli meg a felfliggesztéshez.
Az ily médon a végzés indokaként ,,egyediil maradd” kiilondsen fontos indok megjellésénél pedig elégtelennek
és e helyltt megalapozatlannak latom az ,eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem el6tt” tartd
alkotmanyossagi feltilvizsgalat kotelezettségét az Alkotmanybirésag szamara megfogalmazo — korabbi 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatbdl atvett, és dltalam a parhuzamos indokolasban iranyat tekintve kifogdsolt — hivatkozast.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a két biréi forum eltér6 mérce alapjan, eltéré alapokon hozza meg dontéseit
(az EUB 16 feladata az unids jog értelmezése, mig az Alkotmanybir6sdgé az Alaptorvény védelme).

[28] A fentiek alapjan az Alaptorvény védelme szempontjabdl rendkiviil veszélyes, hogy a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatdrozat megdllapitasait arra hasznalja fel a végzés, hogy azzal leszlkiti az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi
feladatkorét. Ha ugyanis az Alkotmanybir6sag — akar csak részben is — az eurdpai jog lehetGség szerinti érvé-
nyesiilése miatt varja be az EUB dontését, akkor azzal egydttal azt is sugallja, hogy az EUB hataskore kiterjed
a magyar jogszabdlyok alkotmdnyossagi vizsgalatdra.

[29] Ugy vélem tovabba, hogy a végzés olyan tvoli és kdzvetett dsszefiiggésekre is utal, amelyek fenndlldsa egyrészt
feltételezett, masrészt nem relevans. Igy az arra valé hivatkozds, hogy az alkotmanybirésagi inditvny olyan
alapjogokat jeldl meg, amelyeket a Velencei Bizottsag is felhivott véleményében olyan érvelés, amely tdlzottan
attételesnek mindsithetd.

[30] Nem tartom szerencsésnek azt sem, hogy mikdzben a végzés rogziti, hogy a felfliggesztés azért is indokolt,
mivel az Alkotmanybirésag eljarasa sordn figyelemmel van az EUB gyakorlatara is, ekozben példaként egy
olyan alkotmanybirésagi végzésre hivatkozik {3215/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [7]}, amelyben az Alkot-
manybir6sag az EJEB folyamatban 1év§ eljarasara tekintettel fliggesztette fel eljarasat.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

[31] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

[32] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

[33] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Alldspontom szerint a jelen ligyben az az alkotmanybiréségi eljaras felfiiggesztésre az Abtv. nem adott lehe-
tdséget. Ezért a dontéssel nem tudok egyetérteni.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Az Alkotmanybirésag alkotmanyvéds fel-
adatat az Alaptorvényben, illetve az Abtv.-ben meghatérozott hataskoreibe tartozé eljarasok lefolytatasaval, il-
letve jogkovetkezmények megallapitasaval latja el. Az alkotmanybirésagi eljaras felfiiggesztése lényegében az-
zal jar, hogy az Alkotmanybirésag az adott tigyben a demokratikus jogdllam, az alkotmanyos rend és
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmével kapcsolatos feladatanak teljesitését is felfliggeszti. Ezért az el-
jarasunk felfliggesztésekor mindig kiilonos alapossaggal kell vizsgalni, hogy valéban fennallnak-e a felfiiggesz-
tés eldfeltételei.

Az Abtv. 60. §-a szerint az eljaras felfliggesztésének egyik feltétele, hogy arra akkor keriilhet sor, ,ha az tgy
Alkotmanybirésag altali érdemi elbirdlasa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fligg”, amelyben ,birésag, hato-
sag, mas allami szerv, az Eurépai Uni6 intézménye vagy nemzetkozi szerv” el6tt eljards folyamatban van.
Az eljarés felfliggesztésnek masik, az el6bbivel konjunktiv torvényi feltétele: ,és a felfliggesztést a jogbiztonsag,
az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy mas kiilonésen fontos ok indokolja”. Ez utébbi feltétel maga is
harom — egymadssal alternativ viszonyban 4ll6 — rész-feltételt tartalmaz. Az Alkotmanybirésag eljardsanak felfig-
gesztésére torvényesen csak akkor keriilhet sor, ha mind az elsé feltétel, mind pedig a masodik feltételnek
legalabb egyik rész-feltétele teljesiil.

A jelen Ggyben meghozott végzéssel kapcsolatban alldspontom szerint az Abtv. 60. §-aba foglalt feltételek ko-
ziil nemhogy mindkét, de egyik feltétel sem teljesiilt, az eljards felfliggesztésének a tobbségi indokoldsban hi-
vatkozott okbdl nem lett volna helye.

2. Allaspontom szerint el&szor is nem teljesiilt az a feltétel, hogy az iigy Alkotmanybirésag altali érdemi elbira-
lasa az EUB Adltal vizsgalt kérdés elGzetes eldontéséts| fliggott volna. Az unids szerz6désekbdl eredd kotelezett-
ségek teljesitése, illetve ennek az EUB dltali vizsgalata bizonyosan nem el6kérdése az Alkotmanybirésag alkot-
mdnyjogi panasz eljdrasanak. Egy jogszabaly ellentétes lehet az uniés joggal, mikozben Gsszhangban van
az Alaptorvénnyel, és forditva is. Kizarélag annyi 6sszefliggés van a két eljaras kozott, hogy mindkettd a vitatott
tagallami jogszabdlyok — a Mdadtv. egésze, valamint az Nftv. egyes rendelkezései — miatt indult. Tegyik fel,
hogy a vizsgalt szabdlyozas mind az uniés joggal, mind az Alaptdrvénnyel ellentétes. Ha az EUMSZ 258. cikke
szerinti eljardsdban az EUB megallapitja az unids jog sérelmét, a kifogasolt torvényeket nem iktathatja ki (ilyen
dontést csak a tagallam hozhat). Vagyis az EUB itéletébdl semmiképpen sem kovetkezne, hogy annak alapjan
az Alkotmanybirésagnak a kifogasolt torvények alkotmanyossagi fellilvizsgalatat az alkotmdnyjogi panasz alap-
jan mar nem kellene elvégeznie. Egy vitatott jogszaballyal szemben az Alaptorvény védelmét rdadasul
az Alkotmanybirésdg helyett az uniés szerz6dések érvényesiilése felett 6rkodé EUB bizonyosan nem biztositja
(egyszer(en nincs ilyen hataskore). A torvények Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgalatat az Alkotmany-
bir6sagnak tehat akkor is el kellene végeznie, ha az EUB itéletében a torvények kapcsan az unids szerzGdések
sérelmét dllapitana meg. Ha viszont az Alkotmanybirésag eljarasa ilyen médon nem spérolhaté meg, akkor
kérdés, hogy miért késlekedik a feladatanak ellatasdval. Nézziik meg azt az esetet is, hogy a vizsgalt szabdlyo-
zas nem ellentétes az uniés joggal, de az Alaptorvénnyel igen. Ha az EUB nem allapitja az uniés jog sérelmét,
abbdl nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag ne dllapitsa meg az Alaptorvénnyel valé ellentétet, hiszen
a két eljarasban mas a vizsgalat mércéje. Akarhogyan is dont tehat az EUB az el6tte indult eljarasban, az sem-
milyen iranyban nem determindlja a jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg dontését. Magyaran szélva, az Alkot-
manybir6sag altali érdemi elbiralds nem fiigg az EUB eljarasatol.

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatabdl sem kovetkezett, hogy sziikség lett volna az al-
kotmdnyjogi panasz eljarast felfliggeszteni az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti eljdrdsa befejezéséig. Ko-
rabban a birak id§ el6tti nyugdijazasa kapcsan folytatott eljarasat [33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat] sem fliggesz-
tette fel az Alkotmanybir6sdg az EUB eljarasara tekintettel.

Az Alkotmanybir6sdg nemrégiben elfogadott 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatanak logikajaval és szellemével sem
tartom igazdn Osszeegyeztethet6nek, hogy az Alkotmanybirésag az EUB-nek az EUMSZ 258. cikke szerinti
eljardsaban hozott dontésétél tegye fligg6vé az Alaptorvény védelmét. Hivatkozott hatdrozatdban az Alkot-
manybir6sag deklardlta, hogy hataskoreinek gyakorlasa soran vizsgélhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) be-
kezdésén alapulé kozos hataskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésagot, mds alapvetd jogot, vagy Magyaror-
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szag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagdt. Magyarorszagon az alkotmanyos
értékek és alapvetd jogok tehdt nemhogy az unids jog altal meghatarozott szinten, hanem bizonyos esetekben
még akar az unids joggal szemben is védelemre jogosultak. Szabad-e, lehet-e akkor az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény védelmérsl lemondani, illetve azt az EUB dontésétdl fliggévé tenni?

3. Allaspontom szerint nem teljesiilt az eljaras felfiiggesztésnek az Abtv. 60. §-a szerinti masik (konjunktiv) tor-
vényi feltétele sem, ti. hogy ,a felfliggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiilonosen fontos érdeke, vagy
mas kiilonosen fontos ok indokolja”. A torvényekkel érintettek miikodését a joghiztonsag alapjan is kifogasolt
szabalyozds mdr nmagdban veszélyezteti, ami éppen az Alkotmanybirésag gyors dontéshozatalat tette volna
kivanatossa a jogbiztonsag és az inditvanyoz6 jogainak a védelmében, nem pedig az eljaras felfliggesztését.
Ezeknek a szempontoknak a figyelembevétele helyett a tobbségi végzés a harmadik rész-feltételre hivatkozik,
azzal, hogy ,az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilését az Alkotmanybirésag az Abtv. 60. §-a szerinti
kilonosen fontos oknak mindsiti”. Mintegy azt allitva ezzel, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras felfiggeszté-
se ,az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését” lenne hivatott biztositani. Vitatom, hogy a felfliggesztés
ezt a célt barmilyen médon szolgdlhatnd.

Ha a vizsgalt szabdlyozas ellentétes az unids joggal, és eljarasa eredményeként az Alkotmanybirésag mar
az EUB dontése el6tt megdllapitja a kifogasolt torvények alaptorvény-ellenességét, azokat megsemmisitve, ak-
kor kozvetve még el is mozdithatja az Alkotmanybirésag az eurdpai jog érvényesiilését. De annak érvényesii-
lését nem akadalyozza meg az sem, ha az Alkotmanybirésdg a kifogdsolt torvények Alaptorvénybe Utkozését
nem tartja megallapithaténak, hiszen az uniés szerzGdések teljesitését az EUB attdl fliggetleniil biztositja, hogy
az Alkotmanybirésag a magyar jogszabdly feliilvizsgalata kérdésében milyen dontést hoz.

Vagy taldn az lenne ,az eurdpai jog lehet&ség szerinti érvényesiilésének” szem el6tt tartdsa, hogy ha az EUB
megallapitja az unids jog sérelmét, akkor az Alkotmanybir6sag is alaptorvény-ellenességet dllapit meg, még ha
azt magatél egyébként nem is tenné meg? Az Alkotmanybirésag szuverén alaptorvény-véds feladatara figye-
lemmel ezt az értelmezést nehezen tudnam elfogadni. Mindenesetre ebbdl a megkozelitésbdl is legfeljebb
olyan esetben kovetkezhetne az eljards felfliggesztése, ha az Alkotmanybirsdg tobbsége érdemi vizsgdlata
sordn arra a megallapitdsra jutna, hogy az alaptorvény-ellenesség nem all fenn, de a végleges dontését ,az
Eurépai Union belili egylittm{kodési kotelezettségre” tekintettel az EUB dontését kovetSen djragondolna.
Hangsilyozom, hogy ez az okfejtés legfeljebb akkor lenne haszndlhaté, ha az adott eljardsban mar kialakult
volna a testiileten belili hatdrozott érdemi allaspont; az inditvany benyuijtasa 6ta azonban még nem kertilt sor
az Ugy érdemi targyaldsara. Mindezeket kovetGen meglepé fordulat, hogy az EUB eljardséra hivatkozéssal — de
fél évvel annak meginditasat kdvetSen — az Alkotmanybirésag arra az elhatdrozasra jutott, hogy eljarasat felflg-
geszti.

Budapest, 2018. jdnius 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1810/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.21.701/2016/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 24.G.304.749/2015/10. szamu itélete, a Févarosi Tor-
vényszék 1.Gf.75.267/2016/5. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv.V.21.701/2016/10. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

[3] 2.1. Az inditvanyozd autébuszos személyszallitasra vonatkozé keretszerz6dést kotott az alapeljaras felperesé-
vel, harom évi hatarozott id6tartamra. A szerz6désben kikototték, hogy amennyiben az inditvanyozé a hataro-
zott id6 letelte elétt elall, dgy 5 millio forint banatpénzt koteles megfizetni a vallalkozé részére. Rogzitették,
hogy a banatpénzt karatalanynak tekintik, megfizetése esetén annak sszegét esetlegesen meghalado karosszeg
nem érvényesithetd.

[4] Az inditvdnyozé ezt kovetGen, a hatarozott id§ eltelte el6tt eldllt a szerz6déstsl. Ugyanakkor azt is kozolte
a vallalkozéval, hogy a Polgari TorvénykonyvrSl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 395. §
(1) bekezdésében biztositott elalldsi jogat gyakorolja, amellyel Osszefliggésben érvényesen bdnatpénz fizetési
kotelezettség nem kothetS ki, igy a szerz6dés ezen része jogszabalyba Utkozik, tehat semmis. Mivel a vallalko-
z6 eredménytelentl szdlitotta fel az inditvanyozot a kikotott 6sszeg megfizetésére, keresetet inditott.

[5] Az els6fokd birésag allaspontja szerint a régi Ptk. vallalkozasra vonatkozé szabdlyai egyértelméen nem tiltottak
az eldllas joganak kikotését banatpénz ellenében, ezért e kikotés nem semmis, igy az alperes inditvanyozé
koteles a banatpénz megfizetésére.

[6] A masodfoku birésag az elséfoku itéletet — annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta. A jogerds itélet
ramutatott arra, hogy a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz6désiik tartalmat a felek szabadon al-
lapithatjak meg, a szerz6désekre vonatkozé rendelkezésektSl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az el-
térést nem tiltja. llyen tilté szabdly pedig a régi Ptk. 320. § (2) és 395. § (1) bekezdése tekintetében nincs, ezért
a banatpénzre vonatkoz6 szerz&déses rendelkezés nem semmis.

[7] A Kdria a felllvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kére-
lemben megjelolt okokbdl nem jogszabdlysérts, ezért azt hatdlydban fenntartotta. A Kdria a jogerds itéletben
megfogalmazott indokolassal egyetértve fejtette ki, hogy — tilt6 jogszabdlyi rendelkezés hidnydban — nem (itko-
z0Gtt jogszabalyba, hogy a megrendel6t megillets elallasi jog gyakorlasa esetére a régi Ptk. 395. § (1) bekezdés
alapjan a megrendel6t terhel§ kartérités fizetési kotelezettség fejében meghatarozott 6sszegli banatpénz fizeté-
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si kotelezettséget kotottek ki a felek. A szerz6dés értelmezése korében a Kiria ramutatott, hogy annak megfo-
galmazasabdl kitiinéen a felek nem a megrendel6t — a jogszabaly alapjan —megillets eldllasi jog gyakorlasanak
lehetésége biztositasa érdekében hatdroztdk meg az alperes banatpénz fizetési kotelezettségét, hanem azt

karatalanynak tekintették.

2.2. Az inditvanyozd nézete szerint a banatpénz olyan elallds kartalanitasat szolgalja, amire jogszabaly nem ad
lehetGséget, ezért a torvényen alapul6 elallasi jog gyakorldsaval nem keletkezhetett banatpénz fizetési kotele-
zettsége és csak az eldllassal okozott kir megtéritésére kotelezhets. Alldspontja alapjan az eljaré birésagok
mind a Ptk. irdnyad6 rendelkezéseit, mind az alapul fekvd szerz&dést tévesen és jogszabalysérté médon értel-
mezték, dontésiiket pedig nem indokoltdk megfeleléen, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét idézte eld.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Alkotmdnybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett terjesztette el jogorvoslati joganak kime-
ritését kovetden. Az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, amelyben az inditvanyoz6 megjeloli a megsem-

misiteni kért bir6i dontéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését és inditvanyahoz indoklast f(izott.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirsag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi dllami szervnek a birdsa-
gok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartozkodik attdl, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo6 4ltal irdnyadénak tartott értelmezéstd| eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normdt,
onmagdaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds
[41]}.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé részben arra alapozta, hogy a birésagok
az altala helyesnek Vélt jogértelmezéstdl eltérGen értelmezték a banatpénzre vonatkozé jogszabalyokat, és
ebbdl kifolydlag szamdra kedvezétlen modon itélték meg a szerz6dés vonatkozé részének érvényességét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban tehdt a biréi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok
altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozé ezen érveit az alapeljarasban is el6adta,
a birésagi itéletek vizsgélatat tehat val6jaban nem alkotmdnyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elér-
ni, hogy a tények értékelése, és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi allaspontot véltoz-
tassa meg az Alkotmanybirésag.

A biréi indokolas kell§ terjedelmét kritizal6 inditvanyozoéi aggélyok vonatkozasaban az Alkotménybirésag meg-
allapitotta, hogy a birésag itéletében az iranyadd jogszabalyi rendelkezések és a szerz6dés egymasra tekintettel
torténd értelmezése alapjan megindokolta, hogy a banatpénz ellenében kikotott elalldsi jogra vonatkozo szer-
z6déses rendelkezés milyen okbol nem tekinthetd semmisnek. Kévetkezésképpen azon okbdl, hogy a birésag
az inditvanyozo érvelésétdl eltérg allaspontra helyezkedett, nem helytallé az inditvanyozé azon kifogasa, hogy
a Kdria itéletét nem indokolta kell6 mélységben.

Az Alkotmanybirésag jogkdre — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biroi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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[18] Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan korlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

[19] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1946/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2018. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla, mint masodfokd birésag 8.Bf.392/2016/113. szamd itélete, valamint
a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 417. § (1)-(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) meghatalmazott jogi képviselGje utjan (dr.
Kaszainé dr. Szendi Monika {igyvéd, Kaszai Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Hold utca 29., féldszint 6.)
az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elséfokd birésdg Gtjdn az Alkotmanybirésaghoz.

A sikkasztds bintette és mas blincselekmények miatt a terhelt és 18 tarsa ellen inditott bilintetGligyben a Féva-
rosi Torvényszék 2015. december 29-én kelt 12.B.794/2010/828. szamd itéletében az inditvanyozé — mint
egyéb érdekelt — teljes vagyonara a Blintet§ Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
74. § (2) bekezdése alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag 2017. marcius 22-én jogerére emelkedett 8.Bf.392/2016/113. sz4-
mu itéletével az inditvanyozo teljes vagyondra az elséfokl bir6sdg altal elrendelt vagyonelkobzast helyben-
hagyta és az inditvanyozonak két tovabbi gazdasdgi tarsasagban 1évé részvényeire is elrendelte azt.

A blintetGugyben a Kdria el6tt feliilvizsgdlati eljaras van folyamatban.

2. Az inditvanyozé 2017. junius 30-an az elsé fokon eljar6 Févarosi Torvényszékhez nydijtotta be alkotmanyjogi
panaszat, amely az Alkotmdnybirésaghoz 2017. jdlius 31-én érkezett. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az inditvanyozé a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 417. § (1)-(3) bekezdése-
iben foglalt rendelkezéseket tamadja, amelyek allaspontja szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désben rogzitett tisztességes eljdrashoz valé jogdt, valamint — az alaptorvényi cikk megjel6lése nélkil hivatko-
zott — a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Be. 417. § (1)—(3) bekezdésben foglalt szabalyozds hidnyos, mert nem teszi
lehet6vé, hogy a biintetSeljarasban résztvevs egyéb érdekelt, akire nézve a jogerds itélet rendelkezést tartal-
maz, felllvizsgalati kérelmet nydjthasson be. Az inditvanyozé szerint ,az alkotmanyos érték jelentds sérelmérdl
van sz6”, mert az egyéb érdekelt jogi személy ,abszoldat mértékben ki van zdrva” abbél, hogy ,a jogerds itélet
ra vonatkozé, pl. milliardos nagysagrendd vagyonelkobzast kimondé itéleti rendelkezéssel szemben rendkiviili
jogorvoslatot kezdeményezzen a Kiridn”. Az inditvanyoz6 mindezekre tekintettel azt kérte, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg, hogy ,mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet allt el§ mert a jog-
allamisag kovetelményeivel 6sszeegyeztethetetlen, hogy az egyéb érdekeltek — jogi személyek — eleve ki legye-
nek zarva a felllvizsgalati rendkivili jogorvoslati” lehetGségbdl.

Az Abtv. 27. §-a alapjdn benydijtott inditvany szerint a Févarosi [tél6tdbla mint mdsodfoki birésag
8.Bf.392/2016/113. szamd itélete sérti — az alaptorvényi cikk megjelolése nélkil hivatkozott — B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogbiztonsag kovetelményét, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz
valo jog), a XXVIII. cikk (7) bekezdését (jogorvoslathoz val6 jog), az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését (tulaj-
donhoz valé jog), valamint az I. cikk (1) és (3) bekezdését (alapvetS jogok védelme és korlatozdsa). Az alkot-
mdnyjogi panasz a masodfoku itélet felfliggesztését is kéri abban a részében, amely az inditvdnyozéra vonatko-
zik.

3. Az Alkotmanybirdsag fétitkara 2017. augusztus 7-én kelt levelében felhivta az inditvanyozé jogi képviselGjét,
hogy terjesszen el6 olyan indokoldst, amely bemutatja, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, illetve a bir6i
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dontés miért és mennyiben sérti az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott jogait, illetve kifejezett ké-
relmet is fogalmazzon meg az Alkotmanybir6sdg dontésének a tartalmara nézve. A f6titkar tajékoztatast adott
arrél is, hogy a jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megdllapitasara iranyu-
16 kérelem elGterjesztésére az inditvanyozénak nincs jogosultsaga.

Az inditvanyozé nevében a jogi képviselGje 2017. szeptember 21-én — hatdrid6ben —hidnypétlasra irdnyul6
beadvanyt nydjtott be, amelyben tudomdsul vette, hogy a jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség megdllapitasara iranyul6 eljaras meginditasara az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran hivatal-
bol jogosult. Az inditvanyozd azt kérte, hogy indokai alapjan a jogalkotéi mulasztas megallapitasara iranyuld
eljarast az Alkotmanybir6sag hivatalbél folytassa le. Az inditvdnyozé ezt kovetGen megismételte a korabbi be-
advanyaban foglalt indokokat.

4. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak a torvényi feltételei fenndllnak-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-ara alapozott alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben
elsG fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Févérosi [télStabla mint masodfoki birésag
8.Bf.392/2016/113. szdmu jogerds itéletét 2017. majus 3-dn vette at. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza
2017. janius 30-an érkezett az els6fokd birésaghoz. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a panaszt hatarid6ben benyujtottak.

Az inditvanyozd megjelolte az Abtv. 26. (1) bekezdésére és a 27. §-dra alapozott inditvany vonatkozasaban
az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit is.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, mind pedig az Abtv. 27. §-dn
alapul6 részében az Abtv. 52. (1b) bekezdésében rogzitett, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetkezé feltéte-
leknek nem tesz eleget:

4.1. Az inditvany mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tdmadott jogszabdlyi rendelkezés, mind pedig
az Abtv. 27. §-a alapjan kifogdsolt itélet vonatkozdsaban hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag sérelmére, azon beliil a jogbiztonsagra. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan azonban
erre az alaptorvényi rendelkezésre mint Alaptorvényben biztositott jogra alkotmanyjogi panasz csak két eset-
ben alapithatd: a kell§ felkészilési id6 hianya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozé a B) cikk sérelmét azonban nem ezeknek az Alaptoérvényben bizto-
sitott jogoknak a tekintetében jelolte meg.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdése nem tartalmaz az Alaptorvényben biztositott jogot, hanem az alap-
jogok védelmérdl és a korlatozas feltételeirdl szdl, igy arra alkotmanyjogi panasz szintén nem alapithato.

4.2. A hatarozott kérelem tovabbi feltétele, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének a lIényegét, valamint ezen rendelkezés e) pontja alapjan indokolast tartalmazzon
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve a bir6i dontés az Alaptérvény megjeldlt rendel-
kezésével miért ellentétes. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti, alkotmanyjogi szempontbdl értékel-
hetd indokolast nem tartalmaz.

4.3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog mint alapvetd jog csak azt
a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben magasabb férum-
hoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {osszefoglal6an:
36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz val6 jog tehat nem kéveteli meg a rendkiviili
perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}. A rendkivili jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton tdlmutaté tobbletlehetGség, amelynek léte nem hozhaté 0Osszefliggésbe az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [22], megerdsitette pl.: 3025/2016.
(1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
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[18] 4.4. Az inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sdg dontésének tar-
talmara. Az inditvanyozét err6l az Alkotmanybirésag f6titkara a hianypétlasra iranyul6 felhivasaban tajékoztat-
ta. Az inditvanyoz6 kérelme ennek ellenére az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 417. § (1)—(3) bekezdése
vonatkozdsaban tovabbra is kizdrélag a jogalkot6i mulasztas megallapitasara iranyul.

[19] Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 dltali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran alkal-
mazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitdsara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012.
janudr 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehetdség {legutdbb pl.: 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [27], ere-
detileg: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo6 a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés tekintetében ilyen inditvany elGterjesztésére nem jogosult.

[20] Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba azt is, hogy inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott birdsagi itélet-
re vonatkozéan sem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerinti kifejezett kérelmet, mert nem
az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és az itéleti rendelkezés megsemmisitését kéri, hanem kizarélag a sé-
relmezett rendelkezés (a vagyonelkobzas elrendelése) felfliggesztését kezdeményezi.

[21] Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem kévetelményeinek, nem felel meg, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[22] 5. Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszeljards tartamdra és a don-
tés tartalmdra is figyelemmel az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan nem indokolt a bir6sag felhivasa a tamadott
itélet kifogasolt rendelkezésére iranyulé végrehajtas felfliggesztésére.

Budapest, 2018. janius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1577/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.145/2017/5. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysag; 7100 Szekszard, Mészdros Lazar utca 19-21.) jogi
képviselGje utjan az Alkotmanybirésagrol szoloé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.145/2017/5. szamd itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.026/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozénal allt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoku
besorolasi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. februdr 1-jétdl
127 800 Ft-ban allapitotta meg, amely 93 813 Ft (kerekitve 93 800 Ft) garantalt illetménybdl és 34 000 Ft mun-
kaltatoi dontésen alapul6 illetményrészbdl allt. Emellett a felperes munkatérsi cimpétliékot is kapott. Az indit-
vanyozé intézkedésével a felperest a D fizetési osztdly 9. fizetési fokozataba sorolta, és illetményét 2015. januar
1-jét6l médositotta, amely szerint garantalt illetménye 96 775 Ft, garantalt bérminimumra torténd kiegészitése
25 200 Ft és munkaltatoi dontésen alapuld illetményrésze 14 800 Ft, igy illetménye Osszesen kerekitve
136 800 Ft. A munkatdrsi cimp6tlék a felperest a tovabbiakban is megillette. A kollektiv szerz6dés alapjan
az inditvanyozé a felperes illetményét magasabb fizetési fokozatba [épéskor a pétlékalap 30 %-aval novelte.
A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kételezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozd kotelezettségének,
illetve a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogélldsardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkdaltatoi dontésen alapulé illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithaté. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenségbdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az elsé fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a munkdltat6i tobbletilletmény az illetmény része, amely illetményrész a garantalt illetmé-
nyén fellil véltozatlan 6sszegben nem illeti meg a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapulé illetmény-
rész csokkentése vagy megvonasa — ha a kozalkalmazott illetménye 6sszességében nem csokkent — nem ming-
sull a kinevezés egyoldald médositasanak, igy nem (itkozik a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 58. §-dba. A mdsodlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfoki birsag szerint a fel-
perest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett id6szakban megkapta,
a kollektiv szerz&dés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezményeket egyoldaldan az inditvanyozéra héritani
nem lehet.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt irinymutatas alapjan meg-
alapozottnak talalta a felperes illetménykiilonbozet iranti igényét. Allaspontja szerint a garantdlt illetménybe
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész nem tudhaté be, igy a felperest a garantalt illetményre kiegészi-
téssel egylitt a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész is megillette. A munkdltatonak lehetGsége van
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a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrész csokkentésére, megvonasara egyoldald intézkedéssel, azonban
csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a felperes kordbbi illetménye.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé — tobbek
kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfoku birésag itélete az alkalmazott jogszabalyhelyeket nem tartalmazza.
Az inditvanyozo érvelése szerint az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség kizardlag az illetményre és
az azon tuli elemekre terjed ki, az illetményen belili munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrészre nem.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozo6 felllvizsgélati kérelme részben megalapozott volt, erre tekintettel a jog-
erGs itéletet a marasztaldsi 6sszeg vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezte, és a felperesnek fizetendd 6sszeget
leszallitotta. Ezt meghalad6an a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria szerint a torvényszék itélete
az alkalmazott jogszabdlyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konkrét jogsza-
balyhely-megjel6léseket, igy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek azonban az tgy
rantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag helyes jogi allas-
pontja szerint nincs lehet&ség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkiil Ggy tekintse a munkaltatéi don-
tésen alapul6 illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorul6 garantdlt illetmény
emelésének fedezetélil szolgalt. A kdzalkalmazott garantalt illetménye és illetménypétlékai jogszabalyon alapu-
16, kotelezG mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozdsakor akkor is a jogszabalynak megfelelGen val-
toznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tdjékoztatja
a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész ezzel szemben mas jogi természet(i, mivel
nem alanyi jogon jar a kdzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem veszi-
ti el a garantalt illetmény jogszabalyon alapul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett dontés,
irasbeli intézkedés hianydban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kévetkezd munkaltatéi intézke-
désig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és a felek koz6tt nem jon
létre Gjabb megallapodds a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan
0sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kdria nem egységes elvek
szerint hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tablazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kdria
megegyez§ vagy részben eltérg Osszetétell tanacsai, mas-mds, az inditvanyozé foglalkoztatasaban allé koézal-
kalmazottak tigyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége te-
kintetében eltéré dontést hoztak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgalja
a jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményének teljestilését.

Az inditvanyozé a fenti okok miatt dllitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kiria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremeléshdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyozét munkaltatoként is érinti a diszkrimindcié tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
A masodfoku birésag nem jellte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egye-
di tigyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokoldsaban nem értékelte a pe-
res felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tobb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kol-
lektiv szerz&dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megdllapitotta, hogy a masodfokd birdsdg itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabdlyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tdl-
menGen a Kiria nem értékelte az inditvanyozé tébb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

(21]

2018. 19. szam 1079

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joggal Gsszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbiraldsdhoz valé jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
atorvényszék és a Kdria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgdlta, a jogszabdlyszovegek
Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kdria itélete nem foglalkozott az inditvanyozé
kollektiv szerz&déssel kapcsolatos alldspontjaval. A Kiria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditvanyozénak
a29/2015. (VI. 15.) BM rendelettel, valamint a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletével kapcsolatban kifejtett
allaspontjanak értékelésére sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjel6lését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta fellilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjeldlni, hogy azt mely jogszabélyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalma felllvizsgdlati kérelmet el6terjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 jogat az is, hogy a Kdria fellilvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biré-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasat kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is dllitja, mivel a Kdria eltérg allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotéi cél az volt, hogy a kdzalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényallasra nem vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfelel6en szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elsként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tigyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozé szamdra a tamadott birésagi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.145/2017/5. szamd itéletét 2017. augusztus 10-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pe-
dig 2017. oktéber 28-an nydjtotta be személyesen a bir6sdgon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével kapcsolatban elGadott indokai nem allnak alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggésben az allitott jog-
sérelemmel. Erre tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek
tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Kdria Mfv.11.10.145/2017/5. szam itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
kozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi Ggyével Gsszefiig-
gésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
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kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyu indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybir6sa-
gi eljarasban érdemben vizsgdlhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptdrvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [291}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadha-
t6sag feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény 28. cik-
ke nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmdnyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirsag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sag — hatdskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidnyadban
az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016. (X.
11.) AB hatarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény
XV. cikkével 0sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban mar alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ennek megfelelGen
az alkotmadnyjogi panasz befogaddsanak az indokolasi kotelezettség vonatkozdsaban csak a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az in-
dokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy a rendes bir6sagoktol elté-
réen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi
jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd
megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl megallapithatd, hogy a Kiria érdemben megvizs-
galta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatalya-
ban. Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indo-
kolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
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nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tGigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[20]}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésdgnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsold alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2175/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3204/2018. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Mfv.11.10.146/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysag; 7100 Szekszard, Mészdros Lazar utca 19-21.) jogi
képviselGje utjan az Alkotmanybirésagrol szoloé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.146/2017/5. szamd itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.027/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozénal allt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoku
besorolasi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. februdr 1-jétdl
134 000 Ft-ban dllapitotta meg, amely 99 738 Ft (kerekitve 99 700 Ft) garantalt illetménybdl és 34 300 Ft mun-
kéltatéi dontésen alapulé illetményrészbdl dllt. Emellett a felperes cimpétlékot is kapott. Az inditvanyozé intéz-
kedésével a felperest a D fizetési osztaly 11. fizetési fokozatdba sorolta és a felperes illetményét 2015. januar
1-jét6l modositotta, amely szerint garantdlt illetménye 102 700 Ft, garantalt bérminimumra torténd kiegészitése
19 300 Ft és munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésze 21 000 Ft, igy illetménye Gsszesen kerekitve
143 000 Ft. A munkatdrsi cimp6tlék a felperest a tovabbiakban is megillette. A kollektiv szerz6dés alapjan
az inditvanyozé a felperes illetményét magasabb fizetési fokozatba [épéskor a pétlékalap 30 %-aval novelte.
A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kételezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozd kotelezettségének,
illetve a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogélldsardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkdaltatoi dontésen alapulé illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithaté. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenségbdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az elsé fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a munkdltat6i tobbletilletmény az illetmény része, amely illetményrész a garantalt illetmé-
nyén fellil véltozatlan 6sszegben nem illeti meg a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapulé illetmény-
rész csokkentése vagy megvonasa — ha a kozalkalmazott illetménye 6sszességében nem csokkent — nem ming-
sull a kinevezés egyoldald médositasanak, igy nem (itkozik a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 58. §-dba. A mdsodlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfoki birsag szerint a fel-
perest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett id6szakban megkapta,
a kollektiv szerz&dés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezményeket egyoldaldan az inditvanyozéra héritani
nem lehet.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt irinymutatas alapjan meg-
alapozottnak talalta a felperes illetménykiilonbozet iranti igényét. Allaspontja szerint a garantdlt illetménybe
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész nem tudhaté be, igy a felperest a garantalt illetményre kiegészi-
téssel egylitt a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész is megillette. A munkdltatonak lehetGsége van
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a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrész csokkentésére, megvonasara egyoldald intézkedéssel, azonban
csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a felperes kordbbi illetménye.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé — tobbek
kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfoku birésag itélete az alkalmazott jogszabalyhelyeket nem tartalmazza.
Az inditvanyozo érvelése szerint az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség kizardlag az illetményre és
az azon tuli elemekre terjed ki, az illetményen belili munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrészre nem.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozo6 felllvizsgélati kérelme részben megalapozott volt, erre tekintettel a jog-
erGs itéletet a marasztaldsi 6sszeg vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezte, és a felperesnek fizetendd 6sszeget
leszallitotta. Ezt meghalad6an a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria szerint a torvényszék itélete
az alkalmazott jogszabdlyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konkrét jogsza-
balyhely-megjel6léseket, igy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek azonban az tgy
rantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag helyes jogi allas-
pontja szerint nincs lehet&ség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkiil Ggy tekintse a munkaltatéi don-
tésen alapul6 illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorul6 garantdlt illetmény
emelésének fedezetélil szolgalt. A kdzalkalmazott garantalt illetménye és illetménypétlékai jogszabalyon alapu-
16, kotelezG mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozdsakor akkor is a jogszabalynak megfelelGen val-
toznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tdjékoztatja
a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész ezzel szemben mas jogi természet(i, mivel
nem alanyi jogon jar a kdzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem veszi-
ti el a garantalt illetmény jogszabalyon alapul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett dontés,
irasbeli intézkedés hianydban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kévetkezd munkaltatéi intézke-
désig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és a felek koz6tt nem jon
létre Gjabb megallapodds a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan
0sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a timadott itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kiria nem egységes elvek szerint
hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tabldzatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kdria meg-
egyezd vagy részben eltérd dsszetétel(i tandcsai, mas-mas, az inditvanyozo foglalkoztatdsdban allé kozalkalma-
zottak lgyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége tekinteté-
ben eltér§ dontést hoztak. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgdlja
a jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményének teljestilését.

Az inditvanyozé a fenti okok miatt dllitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kiria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremeléshdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyozét munkaltatoként is érinti a diszkrimindcié tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
A masodfoku birésag nem jellte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egye-
di tigyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokoldsaban nem értékelte a pe-
res felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tobb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kol-
lektiv szerz&dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megdllapitotta, hogy a masodfokd birdsdg itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tdlmend-
en a Kdria nem értékelte az inditvanyozé t6bb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joggal Gsszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbiraldsdhoz valé jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
atorvényszék és a Kdria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgdlta, a jogszabdlyszovegek
Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kdria itélete nem foglalkozott az inditvanyozé
kollektiv szerz&déssel kapcsolatos alldspontjaval. A Kiria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditvanyozénak
a29/2015. (VI. 15.) BM rendelettel, valamint a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletével kapcsolatban kifejtett
allaspontjanak értékelésére sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjel6lését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta fellilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjeldlni, hogy azt mely jogszabélyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalma felllvizsgdlati kérelmet el6terjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 jogat az is, hogy a Kdria fellilvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biré-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasat kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is dllitja, mivel a Kdria eltérg allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotéi cél az volt, hogy a kdzalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényallasra nem vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfelel6en szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elsként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tigyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvanyozé szamdra a tamadott birésagi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.146/2017/5. szamd itéletét 2017. augusztus 10-én kézbesitették, az alkotmdnyjogi panaszt pe-
dig 2017. oktéber 6-an nydjtotta be személyesen a birésagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével kapcsolatban elGadott indokai nem allnak alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggésben az allitott jog-
sérelemmel. Erre tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek
tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Karia Mfv.11.10.146/2017/5. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
kozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi Ggyével Gsszefiig-
gésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
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kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyl indokolast nem tartalmazott, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen
alkotmanybirésagi eljardsban érdemben vizsgalhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptdrvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [291}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadha-
t6sag feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény 28. cik-
ke nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmdnyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirsag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sag — hatdskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hidnyadban
az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016.
(X. 11.) AB hatarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel
az Alaptorvény XV. cikkével sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban mar alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ennek megfelelGen
az alkotmadnyjogi panasz befogaddsanak az indokolasi kotelezettség vonatkozdsaban csak a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az in-
dokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy a rendes bir6sagoktol elté-
réen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi
jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd
megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl megallapithatd, hogy a Kiria érdemben megvizs-
galta az inditvanyozo érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatalya-
ban. Onmagdaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indo-
kolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
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nek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tGigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[20]}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésdgnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsold alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2159/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2018. (V1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Mfv.11.10.140/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysag; 7100 Szekszard, Mészdros Lazar utca 19-21.) jogi
képviselGje utjan az Alkotmanybirésagrol szoloé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.140/2017/5. szamd itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.025/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozénal allt kozalkalmazotti jogviszonyban kézépfoku
besorolasi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. februdr 1-jétdl
149 400 Ft-ban allapitotta meg, amely 90 283 Ft (kerekitve 90 300 Ft) garantdlt illetménybdl és 59 100 Ft mun-
kaltatoi dontésen alapul6 illetményrészbdl allt. Emellett a felperes munkatérsi cimpétliékot is kapott. Az indit-
vanyoz6 intézkedésével a felperes illetményét 2015. januar 1-jét6l modositotta, amely szerint garantalt illetmé-
nye 92 978 Ft, garantalt bérminimumra torténg kiegészitése 29 000 Ft és munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrésze 36 100 Ft, igy illetménye Osszesen kerekitve 158 100 Ft. A munkatarsi cimp6tlék a felperest
a tovdbbiakban is megillette. A kollektiv szerz6dés alapjan az inditvanyozo a felperes illetményét magasabb
fizetési fokozatba lépéskor a pétlékalap 30 %-aval novelte.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kételezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozd kotelezettségének,
illetve a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogélldsardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkdaltatoi dontésen alapulé illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithaté. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenségbdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az elsé fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a munkdltat6i tobbletilletmény az illetmény része, amely illetményrész a garantalt illetmé-
nyén fellil véltozatlan 6sszegben nem illeti meg a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapulé illetmény-
rész csokkentése vagy megvonasa — ha a kozalkalmazott illetménye 6sszességében nem csokkent — nem ming-
sull a kinevezés egyoldald médositasanak, igy nem (itkozik a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi l. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 58. §-dba. A mdsodlagos kereseti kérelem tekintetében az elséfoki birsag szerint a fel-
perest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett id6szakban megkapta,
a kollektiv szerz&dés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezményeket egyoldaldan az inditvanyozéra héritani
nem lehet.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt irinymutatas alapjan meg-
alapozottnak talalta a felperes illetménykiilonbozet iranti igényét. Allaspontja szerint a garantdlt illetménybe
a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész nem tudhaté be, igy a felperest a garantalt illetményre kiegészi-
téssel egylitt a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész is megillette. A munkdltatonak lehetGsége van
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a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrész csokkentésére, megvonasara egyoldald intézkedéssel, azonban
csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a felperes kordbbi illetménye.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozé — tobbek
kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfoku birésag itélete az alkalmazott jogszabalyhelyeket nem tartalmazza.
Az inditvanyozo érvelése szerint az Mt. 46. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség kizardlag az illetményre és
az azon tuli elemekre terjed ki, az illetményen belili munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrészre nem.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott volt, a torvényszék itéletét
a marasztaldsi 6sszegre vonatkozé részében részben hatalyon kiviil helyezte, a felperesnek fizetendd 6sszeget
leszallitotta, ezt meghalad6an a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdiria szerint a torvényszék itélete
az alkalmazott jogszabdlyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konkrét jogsza-
balyhely-megjel6léseket, igy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek azonban az tgy
rantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfokd birésag helyes jogi allas-
pontja szerint nincs lehet&ség arra, hogy a munkaltaté kiilon intézkedés nélkiil Ggy tekintse a munkaltatéi don-
tésen alapul6 illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorul6 garantdlt illetmény
emelésének fedezetélil szolgalt. A kdzalkalmazott garantalt illetménye és illetménypétlékai jogszabalyon alapu-
16, kotelezG mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozdsakor akkor is a jogszabalynak megfelelGen val-
toznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tdjékoztatja
a kozalkalmazottat. A munkaltat6i dontésen alapulé illetményrész ezzel szemben mas jogi természet(i, mivel
nem alanyi jogon jar a kdzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem veszi-
ti el a garantalt illetmény jogszabalyon alapul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett dontés,
irasbeli intézkedés hianydban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kévetkezd munkaltatéi intézke-
désig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és a felek koz6tt nem jon
létre Gjabb megallapodds a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést
a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan
0sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kdria nem egységes elvek
szerint hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tablazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kdria
megegyez§ vagy részben eltérg Osszetétell tanacsai, mas-mds, az inditvanyozé foglalkoztatasaban allé koézal-
kalmazottak tigyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége te-
kintetében eltéré dontést hoztak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgalja
a jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményének teljestilését.

Az inditvanyozé a fenti okok miatt dllitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kiria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremeléshdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyozét munkaltatoként is érinti a diszkrimindcié tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
A masodfoku birésag nem jellte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egye-
di tigyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokoldsaban nem értékelte a pe-
res felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tobb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kol-
lektiv szerz&dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megdllapitotta, hogy a masodfokd birdsdg itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabdlyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tdl-
menGen a Kiria nem értékelte az inditvanyozé tébb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joggal Gsszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbiraldsdhoz valé jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
atorvényszék és a Kdria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozdsait nem vizsgdlta, a jogszabdlyszovegek
Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék nem foglalkozott az inditvanyozé kollektiv
szerzGdéssel kapcsolatos dllaspontjaval, a Kiria ezt orvosolta. A torvényszék és a Kuria itéletének indokolasa
nem tért ki az inditvdnyozénak Kjt., az Mt. a 29/2015. (VI. 15.) BM rendelet, a minimalbérrél rendelkezd
kormanyrendeletek egyes rendelkezéseivel, valamint a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szam itéletével kapcsolatban
kifejtett allaspontjanak értékelésére sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta feliilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjeldlni, hogy azt mely jogszabélyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabdlysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmu felllvizsgalati kérelmet elSterjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 jogat az is, hogy a Kdria fellilvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biré-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasat kiegészitette. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is allitja, mivel a Kiria eltérg allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkélcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotéi cél az volt, hogy a kdzalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a torvényszék és a Kdria az adott tényallasra nem vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, az in-
ditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfelelGen szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az dllami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgdlatat esetrél esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé renddr-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmadnyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 szamdra a tdmadott birésdgi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.140/2017/5. szamd itéletét 2017. augusztus 3-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2017. szeptember 28-an nyujtotta be személyesen a bir6sagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désével kapcsolatban elGadott indokai nem allnak alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggésben az allitott jog-
sérelemmel. Erre tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek
tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Karia Mfv.11.10.140/2017/5. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
kozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati le-
hetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi tgyével Gsszeflig-
gésben terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjeldlt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyt indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybirésa-
gi eljarasban érdemben vizsgalhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi ag fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet6 olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadha-
t6sdg feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény 28. cik-
ke nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részé-
ben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirsag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmdnybirésag — hataskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagdaban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Al-
kotmanybir6sag nem vizsgdlhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatarozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény
XV. cikkével 6sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban mdr alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak az indokolasi kotelezettség vonatkozdsaban csak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az in-
dokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirsag hangsilyozza, hogy a rendes birésagoktol elté-
r6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének telje-
sitését, és tartozkodik attdl, hogy torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zés, Indokolds [4]}. A tényadllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé meg-
sértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl megdllapithatd, hogy a Kiria érdemben megvizsgalta
az inditvdnyoz6 érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatalyaban.
Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsa-
val, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalata soran van
jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben vdlaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésagi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgalatara kertiilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésdgnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médija.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, ennek megfele-
|6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1976/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuaria Pfv.V.21.195/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotményjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.195/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését kérte, mert az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye az alabbiakban foglalhat6 6ssze.

A felperes mint vallalkozé és az inditvanyozé alperes mint megrendel6 kozott épitési vallalkozasi szerz6dés jott
létre négylakdsos hdz kémives munkdinak elvégzésére. A felperes a kivitelezést megkezdte, melynek soran
részszamlakat allitott ki. A felek kozott elszamolasi vita keletkezett, ezért az inditvanyozé a szamlak kifizetését
felfliggesztette. A felperes 2007-ben az épitkezésrél levonult, a munkavégzés sordn hasznalt szerszamainak,
eszkozeinek egy részét az inditvanyozd székhelyén egy lezart konténerben hagyta. Az inditvanyozé a konté-
nert felnyitotta, az abban foglalt ingdsagokrol leltart vett fel. A felperes 2012-ben a konténert elszallitotta. Az in-
ditvanyozé tobb millié forint véllalkozéi dijat biréi letétbe helyezés tjan teljesitett.

A felperes ezt kdvetSen az inditvanyozéval szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. Az ellentmondas
folytan perré alakult eljarasban a felperes a vdllalkozéi dij és az inditvanyozé birtokdban maradt szerszamai
hasznalati dijanak megfizetésére kérte kdtelezni az inditvanyozét.

Az els6fokd birésag tobb millié forint munkadij és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.
A birésag az inditvanyozi marasztalds 6sszegszer(iségének meghatdrozasa soran figyelembe vette a felperes
altal elismert vallalkoz6i dij kifizetésének 6sszegét és szamitasba vette a bir6i letét Gtjan teljesitett 6sszeget is.
A birésag a tovabbi felperesi igényeket elutasitotta.

A masodfoku birésdg az els6fokd birésag itéletét részben megvaltoztatva az inditvdnyozé marasztaldsanak
Osszegét felemelte, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az inditvanyozé a birésagok
eljrasi szabalysértéseire és az altalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa.
tv.), valamint a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) figyelmen kivil hagya-
sara hivatkozott. Véleménye szerint a jogerGs itélet sérti az Afa tv. 159. §-4t, 176. § (1)—(3) bekezdéseit, 169. §-4t,
mivel a szamlat kibocsaté akkor allit ki készpénzes egyszerUsitett szamlat, ha annak ellenértéke kiegyenlitésre
keriilt. Ezt a korilményt a bir6sdg nem értékelte és csak a felperes altal elismert 0sszeg erejéig allapitotta meg
a teljesitést.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta és megallapitotta, hogy az a feliilvizsgélati kérelemben meg-
jelolt okbdl nem jogszabalysértd.

A birésag az eljarasban valamennyi bizonyitékot, igy a késébb csatolt egyéb szamlakat, okirati bizonyitékokat,
lag a fizetési meghagyas mellékleteként becsatolt okiratokra alapitotta. A felperes a vllalkozoi dij igénye tekin-
tetében szamldkat csatolt.
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A Kiria kifejtette, hogy helyesen hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy az egyszer(sitett adattartalmd kész-
pénzfizetési szamlak az Afa. tv. el§irdsainak megfelelGen akkor éllithaték ki, ha az ellenérték megfizetésre ke-
rilt, azaz az ilyen szamlak 6nmagukban — tovabbi jelzés, adattartalom nélkiil — bizonyitjdk az abban szerepl6
Osszeg megfizetését. Ugyanakkor sem e jogszabaly, sem a bir6i gyakorlat nem zarja ki a szamlakkal mint okira-
tokkal szemben az ellenbizonyitas lehet&ségét.

Ahogyan azt a masodfokd birésag a felmerdilt bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan megallapitotta, a felek
kozotti jogviszonyban a szamlak kiallitdsara, az elszamolasra nem az Afa tv. és a szamvitel rendjének megfele-
IGen kerdilt sor. A birésagnak igy okszer(i az a kdvetkeztetése, hogy a felmerdiilt egyéb bizonyitékoknak a kibo-
csatott szamlak tartalmdval egyiittes értékelése alapjan csak azokban az esetekben lehet elfogadni az inditva-
nyozé teljesitését, amikor e tekintetben a felperes elismerd nyilatkozata a ,fizetve” jelzéssel a szamlakon is
feltlintetésre kerilt. Ez utébbi kdvetelmény nem adéjogi, szamviteli elGirds. A szamlak szabalyszer( kidllitasa
esetén onmagaban a készpénzfizetési szamla valéban igazolna az ellenérték megfizetését is, azonban miutan
a felek kozott e szabalyok megsértésével alakult ki szamlazasi gyakorlat, ennek legfeljebb az adéjogi-kozigaz-
gatdsi jogviszonyban vonhatdk le a jogkovetkezményei, ugyanakkor polgdri jogi értelemben nem jarnak azzal
a szankcidval, hogy a felperes a szolgdltatasa ellenértékéhez nem juthat hozza.

Mindezekre tekintettel a Kiria rogzitette, hogy a bir6sag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjan jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a tényallast és helyesen jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy a fel-
peres a szamlak mint okiratok adattartalmaval szemben sikeresen ellenbizonyitott, igy a vallalkozéi szerz6dés
szerinti kotelezettségei részbeni teljesitésével ardnyos mértékd vallalkozéi dijra jogosult.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint a tamadott ftélet sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo szerint a Kdria itélete
jogsértd, mert a felek egybehangz6, a masodfokd birésag altal jegyzkonyvbe foglalt egylittes nyilatkozatat,
mely az inditvanyozo azon élldspontjat tamasztja ala, mely szerint a véllalkozoéi dij kifizetésre kerdilt, figyelmen
kivil hagyta és ennek indokat nem adta. A Kiria az inditvanyozé érvelését és bizonyitékait mell6zve, a felperes
sikeres ellenbizonyitdsdra alapozva hozta meg dontését és a bizonyitékok mérlegelése soran a mdsodfokd
bir6sag allaspontjat fogadta el. Az inditvanyozé tovabba sérelmezte, hogy a Kiria figyelmen kiviil hagyta az Afa
tv.-nek, a Szamviteli tv.-nek a szamldzds szabalyaira vonatkozé rendelkezéseit. A Kiria a szamla kidllitasaval
kapcsolatban a jogszabalyoktdl eltéréen tébblet elemet kivant meg a felektSl és 6t marasztalta el azért, mert
a felperes az egyébként nem kotelez6 tartalmi elemet, a ,fizetve” sz6t nem minden szamlara vezette fel. A Kiria
nem vette figyelembe, hogy a szamlak kidllitasaval egyidében a vdllalkozéi dijat kifizette. A tdmadott dontés
véleménye szerint azért is sérti a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogot, mert a Kdria a 2008-ban kezd6dott
pert 2017-ben Zzérta le Ggy, hogy az idémulast figyelmen kiviil hagyva a késedelmi kamatszamitds kezdd
id6pontjat a felperes kereseti kérelemében foglaltak szerint hatarozta meg.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz hataridében
érkezett, és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeri-
tését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és a felkésziilé-
si id6 hidnya esetén — lehet alapitani. {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} Mivel jelen esetben az in-
ditvany ilyen iranyd indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem
vizsgalhato.
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Az inditvanyozé a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével és T) cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban is dllitotta. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy vala-
mely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz ke-
retében nem inditvanyozhat6. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése nem mindsdil
az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozo,
nem biztositanak szamdra jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetleniil ezekre alapitani {3088/2015.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [31], 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezért az utalt alaptorvényi
rendelkezésekkel Gsszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs helye.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst, érdemben elbirdlhat6 érvelést arra vonatkozéan, hogy a tdmadott itélet miként sérti ezt
az Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybir6sdg ezért ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozdsaban
nem folytatott le érdemi vizsgalatot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben felhozott inditvanyozoi felvetésekkel kapcsolat-
ban az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is hangsulyozza: ,[Alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
bell jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos felil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokud bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

,Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyi-
tékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban megfogalmazott érveivel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 0sszességében valéjaban a birdsagi eljaras feltlbiralatara irdnyul.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, a Kiria dontésével szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve tényallas-megallapita-
sat, jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak
hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.
Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGség
kérdésként lehetne értékelni vagy, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.
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[28] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg rész-
ben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek, igy azt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 5.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1911/2017.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télStabla, mint masodfokd birésag 8.Bf.392/2016/113. szamd itélete, valamint
a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 417. § (1)-(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyoz6) meghatalmazott jogi képviselGje Gtjan
(dr. Kaszainé dr. Szendi Ménika iigyvéd, Kaszai Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Hold utca 29. f5ldszint 6.)
az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az elséfokd birésdg Gtjdn az Alkotmanybirésaghoz.

A sikkasztds biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt és 18 tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Féva-
rosi Torvényszék 2015. december 29-én kelt 12.B.794/2010/828. szamu itéletében az inditvanyozd gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyoz6) — mint egyéb érdekelt — vonatkozasaban 1 000 000 eur6 Gsszegre
a BiintetS Torvénykonyvr6l sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74. § (2) bekezdése alapjan vagyon-
elkobzast rendelt el.

A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag 2017. mércius 22-én jogerére emelkedett 8.Bf.392/2016/113. sza-
mu itéletével az els6fokd birdsag altal elrendelt vagyonelkobzast mellézte. Az [tél6tdbla az inditvanyozéval
szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.Bny. 40043/2003/2. szamu végzésével elrendelt zar ala vétel felol-
déasét rendelte el arra az esetre, ha a pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot maganak kovetel§ személy, a magan-
fél nem igazolja, hogy a kovetelése érdekében hatvan napon belil polgari eljarast inditott.

A biintet6 tigyben a Kdria el6tt fellilvizsgalati eljards van folyamatban.

2. Az inditvanyozé 2017. augusztus 4-én az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszékhez nydjtotta be alkotmany-
jogi panaszat, amely az Alkotmanybirésaghoz 2017. szeptember 4-én érkezett. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyozé a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 417. § (1)-(3) be-
kezdéseiben foglalt rendelkezéseket tamadja, amelyek allaspontja szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz val6 jogat, az XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valé jogat, valamint — az alaptorvényi cikk megjel6lése nélkiil hivatkozott — a B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Be. 417. § (1)—(3) bekezdésben foglalt szabalyozas hianyos, mert nem teszi
lehet6vé, hogy a bintetSeljarasban résztvevs egyéb érdekelt, akire nézve a jogerds itélet rendelkezést tartal-
maz, fellilvizsgdlati kérelmet nyujthasson be. Az inditvanyoz6 szerint ,az alkotmanyos érték jelentGs sérelmérél
van sz6”, mert az egyéb érdekelt jogi személy ,abszolat mértékben ki van zarva” abbdl, hogy ,a jogerds itélet
ra vonatkozé, pl. millidrdos nagysagrend( vagyonelkobzast kimondé, vagy vagyonelkobzast mell6z6, de zar
aldl fel nem oldé itéleti rendelkezéssel szemben rendkiviili jogorvoslatot kezdeményezzen a Kirian”. Az indit-
vanyozé mindezekre tekintettel azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy ,mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet allt el6 mert a jogdllamisdg kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlen,
hogy az egyéb érdekeltek — jogi személyek — eleve ki legyenek zarva a feliilvizsgalati rendkiviili jogorvoslati”
lehetGségbdl.

Az Abtv. 27. §-a alapjdn benydjtott inditvany szerint a Févarosi [tél6tdbla mint mdsodfokid birésag
8.Bf.392/2016/113. szamu itélete sérti — az alaptorvényi cikk megjelolése nélkil hivatkozott — a B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog),
valamint az I. cikk (1) és (3) bekezdését (alapvetd jogok védelme és korlatozasa).
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3. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2018. januar 17-én kelt levelében felhivta az inditvanyozé jogi képviselGjét,
hogy terjesszen el6 olyan indokoldst, amely bemutatja, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve a bir6i
dontés miért és mennyiben sérti az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott jogait, illetve kifejezett ké-
relmet is fogalmazzon meg az Alkotmanybirésag dontésének a tartalmara nézve. A f6titkdr tajékoztatdst adott
arrél is, hogy a jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megdllapitasara irdnyu-
16 kérelem elGterjesztésére az inditvanyozénak nincs jogosultsaga.

Az inditvanyozd nevében a jogi képviselGje 2018. februdr 26-an — hatarid6ben —hianypétldsra irdnyul6 bead-
vanyt nyujtott be, amelyben kozolte, hogy az inditvanyozo tudataban van annak, hogy a jogalkotdi mulasztas-
sal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld eljards meginditasara az Alkotmanybir6sag ha-
taskorei gyakorlasa soran hivatalbdl jogosult. Az inditvanyozé azonban tovabbra is azt kérte, hogy indokai
alapjan a jogalkotéi mulasztds megallapitasara irdnyuld eljarast az Alkotmanybirésag hivatalbdl folytassa le.
Az inditvanyozé ezt kovetGen megismételte a kordbbi beadvanyaban foglalt indokokat azzal a kiegészitéssel,
hogy a zar ald vételt azért kell feloldani, mert azt a megsziintetett vagyonelkobzas biztositasara rendelték el és
senki nem nydjtott be polgari jogi igényt vele szemben. Az inditvanyozé indokolas nélkiil megjeldlte tovabba
a tdmadott birésagi hatdrozat tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 joganak, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joganak sérelmét.

4. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak a torvényi feltételei fenndllnak-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-ara alapozott alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben
elsG fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Févérosi [télStabla mint masodfoki birésag
8.Bf.392/2016/113. szamu jogerds itéletét 2017. jlnius 6-an vette at. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panasza
2017. augusztus 4-én érkezett az elséfokud bir6saghoz. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a panaszt hatarid6ben benyujtottak.

Az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 26. (1) bekezdésére és a 27. §-dra alapozott inditvany vonatkozasaban
az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit is.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, mind pedig az Abtv. 27. §-dn
alapul6 részében az Abtv. 52. (1b) bekezdésében rogzitett, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetkezé feltéte-
leknek nem tesz eleget.

4.1. Az inditvdny mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tdmadott jogszabdlyi rendelkezés, mind pedig
az Abtv. 27. §-a alapjan kifogdsolt itélet vonatkozdsaban hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag sérelmére, azon beliil a jogbiztonsagra. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan azonban
erre az alaptorvényi rendelkezésre mint Alaptorvényben biztositott jogra alkotmanyjogi panasz csak két eset-
ben alapithat6: a kell§ felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozé a B) cikk sérelmét azonban nem ezeknek, az Alaptorvényben biz-
tositott jogoknak a tekintetében jel6lte meg.

Az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdése nem tartalmaz az Alaptorvényben biztositott jogot, hanem az alap-
jogok védelmérdl és a korlatozas feltételeirdl szdl, igy arra alkotmanyjogi panasz szintén nem alapithato.

4.2. A hatarozott kérelem tovabbi feltétele, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint ezen rendelkezés e) pontja alapjan indokolast tartalmazzon
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve a bir6i dontés az Alaptérvény megjeldlt rendel-
kezésével miért ellentétes. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk
(1) bekezdés tekintetében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti alkotmanyjogi szempontbdl értékelhe-
t6 indokolast nem tartalmaz.

4.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint alapvetd jog csak azt
a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben magasabb férum-
hoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {Osszefoglal6an:
36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz val6 jog tehat nem kéveteli meg a rendkiviili
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perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}. A rendkiviili jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton tdlmutaté tébbletlehetGség, amelynek léte nem hozhaté Osszefliggésbe az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [22], megerd&sitette pl.: 3025/2016.
(1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [241}.

[18] 4.4. Az inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tar-
talmara. Az inditvanyozét errél az Alkotmanybirdsag fétitkara a hianypétlasra iranyul6 felhivasaban tdjékoztat-
ta. Az inditvanyozé kérelme ennek ellenére az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 417. § (1)—(3) bekezdése
vonatkozdsaban tovabbra is kizarélag a jogalkot6i mulasztas megdllapitdsdra irdnyul.

[19] Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran alkal-
mazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitdsara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012.
januar 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehetdség {legutobb pl.: 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [27], ere-
detileg: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}. Ennek kovetkeztében az inditvanyoz6 a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés tekintetében ilyen inditvany elGterjesztésére nem jogosult.

[20] Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba azt is, hogy inditvany az Abtv. 27. §-a alapjan a tamadott birésagi
itéletre vonatkoz6an sem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerinti kifejezett kérelmet, mert
nem az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat és az itéleti rendelkezés megsemmisitését kéri, hanem a zar ala
vétel feloldasat kéri.

[21] Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek, nem felel meg, ezért az Al-
kotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

[22] 5. Jelen tigyben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszeljaras tartamara és a don-
tés tartalmdra is figyelemmel az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan nem indokolt a bir6sag felhivasa a tdmadott
itélet kifogdsolt rendelkezésére iranyuld végrehajtas felfliggesztésére.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1711/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.35.731/2016/5. sorszamu itéletével befejezett egyedi ligyben alkalmazott,
az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 24/C. és 24/D. §-ai alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 kezdeményezte az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Art.)
24/C. és 24/D. §-ainak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangja fellilvizsgalatat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja, illetve az Alkotmanybirésagrél sz6l6 térvény 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdés alapjan. Kérte, hogy az Alkotmanybirésdg, allapitsa meg az Art. 24/C. §-a és 24/D. §-a alaptorvény-el-
lenességét, mert azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIl. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk
(7) bekezdését; javasolta a jogszabdly megsemmisitését. Az Art.-t 2018. janudr 1-jét6l hatalyon kivil helyezte
az addigazgatasi rendtartasrél szold 2017. évi CLI. térvény, de az inditvanyra okot ad6 tigyben az Art.-t még
alkalmazni kellett.

1.1. A Kdria Kfv.V1.35.731/2016/5. sorszamu itélete adoligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata
iranti perben — az Art. 24/C. § (2) bekezdése aa) pontja elsé fordulata, valamint a 24/C. § (5)—(8) bekezdései,
tovabba a 24/D. § (1)-(3) bekezdése alkalmazdsaval — hatalyaban fenntartotta a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 4.K.27.172/2015/6. sorszamu itéletét, amely elutasitotta az inditvanyozénak a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga ellen elGterjesztett keresetét. A panasz utal arra, hogy az alapul
szolgalé kozigazgatasi eljardsban az els6fokd birésag kezdeményezésére az Alkotmanybirésag 2015. jdanius
8-an meghozta a 3111/2015. (VI. 23.) AB hatarozatot. E hatarozataban az Alkotmanybirésag az Art. 24/C. és
24/D. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitotta, de az alap-
torvény-ellenességet érdemben csak és kizarélag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kapcsan vizsgalta, mig
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az E) cikk (2)—(3) bekezdéseinek, valamint a XII. cikk (1) bekezdésének
az esetleges sérelmét — a birdi kezdeményezés vonatkozé érvelése hianyaban — érdemben nem vizsgalta. A je-
len panasz éppen arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag az Art. 24/C. és 24/D. §-ainak alaptorvény-ellenessé-
gét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szempontjabdl
vizsgalja.

1.2. A panasz lényeges tartalma szerint az alkotmanyossagi probléma abbdl adédik, hogy az Art. 24/C. § (4) be-
kezdése és a 24/D. § (3) bekezdése formalisan ugyan lehet&séget biztositanak arra, hogy az érintett kimentési
kérelmet terjesszen el6 az adéhatésaghoz, ezen kimentési kérelem azonban rendkiviil sz(ik kérben lehet csak
sikeres, ha teljestilnek az Art. 24/C. § (5) bekezdésének formalis feltételei. Ezen torvényi feltételek alapjan meg-
allapithatd, hogy lényegében, ha egy ad6z6 egyszerlien csak rossz tizletet kot, vagy kedvezétlen az lizletmenet,
és ezért keletkezik 15 millio forintot meghalad6 adétartozasa, akkor a vezetd tisztségviselGje maris jogilag
menthetetlen helyzetbe kerdilt, nem lehet mésik ad6z6 vezetd tisztségviseldje, fliggetlendil attdl, hogy a legjobb
tudasa szerint, tisztességesen jart el, és csak a piaci kortilmények miatt nem tudta az ad6z6 teljesiteni adéfize-
tési kotelezettségeit.

Az Art. 24/C. és 24/D. §-ok altal kilatasba helyezett szankciéval szemben tehat érdemi jogorvoslati lehetGség
nincsen, mert a vétlen vezet§ tisztségvisel§ sem fogja tudni magat kimenteni, éppen azért, mert a 24/C. és
24/D. §-ok alapjan a vétkességétdl teljesen fliggetlenil sdjthato sdlyos szankciéval (a vezet6 tisztségviselGként
torténd foglalkoztatasa kizarasaval). Azt minimadlisan tartalmaznia kell a jogorvoslathoz valé jognak, hogy
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az esetleges jogsérelem elhdritasra keriilhessen: az Art. 24/C. és 24/D. §-ai éppen azért sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését, mert de facto kizarjak, nem engedik meg, hogy a vétlen személy ne szenvedjen
jogsérelmet.

Az Art. 24/C. és 24/D. §-ok nem csak a jogszer(itlen, nem csak a rosszhiszem(, nem csak a felr6haté magatar-
tas kovetkeztében felhalmozott adétartozast sdjtjak salyos szankcidval, a vallalkozasi életbdl valo részleges ki-
zarassal. A jelen ligyben mindez azt jelentette, hogy a kérelmez6 — annak ellenére, hogy semmiféle felr6hat6
magatartdst nem tanusitott, semmilyen felréhat6, helytelenitheté cselekményben nem vett részt, még kevésbé
tandsitott jogellenes magatartast — nem tudott munkat végezni vezetd tisztségvisel6ként a gazdasagi tarsasag-
nal. Ezért sériilt a kérelmez6nek a munka szabad megvélasztasahoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjoga, sériil
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése.

A panasz azzal is érvel, hogy a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat értelmében a rosszhiszem(iség nem vélelmez-
het&: noha az dllamnak a piacgazdasag viszonyai kdzott is megvan az a joga, hogy jogszabdlyok segitségével
beavatkozzék a gazdasagi folyamatokba, ezirdnyd joga nem korlatlan. Az semmiképpen sem tartozik bele,
hogy a piacgazdasag tényleges viszonyait figyelmen kivil hagyva, a rosszhiszemiség vélelmébdl kiindulva,
tetszése szerint szabdlyozza a gazdasagi életet, tekintet nélkiil arra, hogy a kell6en &t nem gondolt szabdlyozas
kiket és milyen mértékben sujt joghatrannyal. Ebbdl is kovetkezik, hogy az akadaly miatti szankciéra alkotma-
nyosan csak akkor keriilhetne sor, ha az adéhatdsag elézetesen bizonyitand, hogy az érintett személyt az aka-
dély kialakuldsdban érdemi felelGsség terheli. Ezzel szemben a jelenlegi szabélyos eleve vélelmezi a rosszhisze-
miséget, a jogellenességet, és az ad6zora telepiti az ellenbizonyitds terhét, amit raadasul rendkiviil sz{k korben
engedélyez csak, nagyobb részt pedig kizdrja azt. Mindez sérti az Alaptorvény jogdllamisagot tételezd B) cikk
(1) bekezdését.

A panasz utal arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény rendelkezései kifejezetten
normativ rendelkezések: azokra a jogalanyok konkrét eljarasokban konkrét igényeket alapithatnak. A Kdria ité-
lete 5nmagdban és azért is alaptorvény-ellenes, mert az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését Iényegében negli-
galva nem volt hajlandé az Alaptorvény felperes altal felhivott, normativ rendelkezéseit érvényesiteni, alkal-
mazni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3. Az Art. tamadott rendelkezéseit az Alkotmanybir6sdg két bir6i kezdeményezés és egy alkotmdnyjogi panasz
alapjan mar tobbszor vizsgalta.

A 3111/2015. (VI. 23.) AB hatdrozatban az Art. 24/C. és 24/D. §-at vizsgdlva bir6i kezdeményezésre megallapi-
totta az Alkotmanybirésdg, hogy bar a szabalyok azt a természetes személyt, akinek a torvény az adétartozas
fennalldsat tudja be, korlatozzdk abban, hogy tarsas vallalkozasban meghatarozé befolydst gyakorlé médon
vallalkozéva véljék, ez nem jelenti az M) cikk (1) bekezdése sérelmét. Az M) cikk (1) bekezdésébdl kozvetlendil
nem erednek jogok maganszemélyekre, csak mas jogszabdly kozbejottével. Az M) cikk (1) bekezdésébdl alta-
lanossdgban az dllamnak az a kotelezettsége kovetkezik, hogy — az Alaptorvényben szerepld alkotmanyos ér-
tékek figyelembevételével — a vallalkozds szabadsagdra irdnyuld intézményrendszert [étrehozza és fenntartsa.
Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az allam alapvetd jogok érvényesiilését segitG intézményvédelmi kote-
lezettségével. Nem vezethetd le az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl az, hogy a vallalkozéva valas korla-
tozdsanak bizonyos formadja, mértéke, vagy a véllalkozéva valas valamely feltétele kozvetleniil az M) cikk (1) be-
kezdésébe (itko6zG lehetne.

A 3045/2017. (Ill. 20.) AB hatdrozat alkotmdnyjogi panasz eljarasban sziiletett. Az Alkotmanybir6sdg az ad6zas
rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény és egyes adotorvények moédositasardl szolé 2015. évi CLXXXVIL. torvény
(a tovabbiakban: Madtv.) 146. § (2) bekezdését tamadod panaszt — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét
illetéen — érdemben biralta el és azt elutasitotta. A hatarozat szerint az alkotmanyjogi panasz megfelelt az Abtv.
29. §-dban szabdlyozott kdvetelménynek. A hatdrozat szerint ,a panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés elbirdlasara irdnyul akkor, amikor az veti fel, hogy az Art. médositott szabdlya alkotmdnyosan tiltott
visszahat6 hatdlyd-e.” Az Alkotmanybirésag a visszahaté hatédly kérdését vizsgdlta érdemben a Modtv. 146. §
(2) bekezdésénél. A hatarozat szerint ,az inditvanyban kifogasolt rendelkezés altal nem sériilt alaptorvény-elle-



[12]

[13]

[14]

2018. 19. szam 1101

nesen a visszahato hataly tilalma, a torvényhely a hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra nem vonatkozik,
és a hatalybalépése el6tti idGre kotelezettséget sem dllapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem tesz, jogot
visszahat6 hatéllyal nem von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem nyilvanit a hatalybalépése elGtti
idére valamely magatartdst. A jogszabdly csupan el6re jelzi, hogy ha meghatarozott ad6zéi elGélettel — viszony-
lag jelentds adotartozas felhalmozasaban kozremdkodéssel — rendelkezé magdnszemélyt kisérelnek meg beje-
lenteni vezetd tisztségviselGként vagy a torvény szerinti szavazati joggal rendelkezd tagként, akkor az akada-
lyozni fogja az addszam megdllapitasat. Valamely tisztség elnyerésének vagy betoltésének feltételeit meg lehet
valtoztatni; ez nem a tiltott visszahat6 hatdly kérdését veti fel, hanem a jogszabdly alkalmazasara valé felkészii-
léshez sziikséges kell6 id6vel hozhat6 kapcsolatba {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[53]}.”
A hatarozat eldontotte azt a kérdést is, hogy az adéregisztracios eljarasban az adészam kiadasanak megtaga-
désérél vagy az adészam torlésérgl hozott dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése ala vonhaté-e.
A hatdrozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,[alz Art. 24/C. § (2) bekezdése az inditvanyban felhozott
érvek alapjan nem all osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adéregisztracios eljaras
nem a biintet§ jogalkotds vagy jogalkalmazas teriletére esik, az adéregisztracios eljarasban az adéhatésag
az adészamrél dont. A panaszt ebben a vonatkozasban az Alkotmdnybirésdg nem vizsgalta, alland6 gyakorlata
szerint az érdemi alkotmadnyossagi 6sszefliggés hidnya miatt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visz-
szautasitotta” (Indokolas [24]).

A 3191/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat az Art. 214. §-at vizsgalta bir6i kezdeményezés alapjan. Az Art. 214. §
(1) bekezdése azt hatdrozza meg, hogy a hatdlybalépett szabalyokat kell-e a hatdlybalépéskor mar folyamatban
lévé eljarasokban is alkalmazni. Az Art. e szabdlya kimondja, hogy az Gj elGirdsokat ,a hatdlybalépést kovets-
en indult adéregisztracios eljarasokban kell alkalmazni,” vagyis a korabban indult eljarasokban, ha még folya-
matban vannak, nem. A hatdrozat szerint a tdimadott rendelkezésben nem ismerhet§ fel tiltott visszahaté hataly.
A jogszabaly a kihirdetését megel&z& idGre nem allapit meg kotelezettséget, és nem nyilvanit valamely maga-
tartast jogellenessé. Ha valamely Uj jogszabalynak visszamendleges hatalya van, az a jogszabdly megjelenése
el6tt keletkezett jogviszonyok tomegének felllvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmé-
nyét sérti; ilyen elGirds nincs az Art. 214. § (1) bekezdésében. Az adéregisztracios eljards alkalmazasaval nem
a megjelenése el6tt keletkezett jogviszonyokat vizsgalnak felll. Az addkételes tevékenységet folytatni kivand
ad6z6 adbszam megallapitdsa végett koteles az dllami ad6- és vamhatdsagnal bejelentkezni. Az Gj ad6z6 (vagy
az ado6zo6 tulajdonosanak, vagy vezetGjének, vagy képvisel§jének személyében beallt valtozas) bejelentése esik
adoregisztracios eljaras ald. Mindkét esetben a mikodéshez szikséges, az ad6szam kiadasaban (a valtozas
nyilvantartasban valé atvezetésében) testet 61t hatdsagi hozzajarulas kiadasat kotik feltételhez, az ad6zoi el6-
élet vizsgdlataval. Az Art. 214. § (1) bekezdése az addregisztracios eljarasban bekovetkezett valtozast csak
a hatalybalépését kovetGen indult eljdrdsokban (4j ad6zé vagy Gj személy bejelentése) irja elé alkalmazni.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Art. 214. § (1) bekezdését tdmadé inditvanyt elutasitotta.

3.1. Az Art. 24/C.-24/E. §-ai nem a jogorvoslatrél szélnak, hanem az adéregisztracios eljardsrél. Azt hatarozzak
meg, hogy az eljarasban az adészam megallapitasdnak valamely akaddlya vagy az ad6szam torlésének feltéte-
le vagy kimentési ok fennall-e. Nem tartalmaznak elGirast arr6l, hogyan lehet az adéregisztracios eljarasban
az els6fokd hatdrozat ellen fellebbezést benydjtani, a fellebbviteli hat6sdg hogyan birélja el a dontést, a masod-
foka hatésag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatat hogyan lehet kérni. Az Art. 24/C. és 24/D. §-ai és a jogor-
voslathoz valé jog kozott nincs Gsszefliggés. Az Gsszefliggés hidnya a panasz visszautasitasat eredményezi.

3.2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatban megallapithatd, hogy az adéregiszt-
racios eljaras az Gjonnan alakult cégek els6, vagy a mikodd cégek valtozas nyoman statuszt nyert vezetd tiszt-
ségviselGinek és képviseleti joggal, vagy 50%-0s szavazati joggal rendelkezé tagjainak ad6z6i elGéletét vizsgd-
|6 eljaras, amely eredményeképpen az ad6szdm megallapitdsa megtagadhat6, vagy az adészam torolhetd.
A vizsgalt szabalyozas egyebek kozott a tdrsas véllalkozas ad6z6 szamara a vdllalkozasban vezet§ tisztségvise-
I6vé valas egyes feltételeit tartalmazza, az adészam megallapitdsdhoz vagy torléséhez kotve, és lényegében
kizarja azokat a személyeket, akikhez adétartozas felhalmozasa kothetd hasonlé funkciéban. Az ad6z6 valaszt-
hat mds személyeket, vagy kérelem alapjan indult kilon eljdrasban az adézé vagy vezet§ tisztségviselGje
— egyéb feltételek fennalldsa mellett — igazolhatja, hogy az adézé a kovetelések érvényesitése érdekében tgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhaté [24/C. § (4)—(5) bekezdés, 24/D. § (3) bekezdés], vagy
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az adédtartozas mar nem all fenn. A kérelem alapjan az adohatésag vagy megdllapitja az ad6z6 adészamat, vagy
mell6zi a torlést, vagy hatdrozattal utasitja el az ad6z6 kérelmét.

A 3111/2015.(VI. 23.) AB hatdrozat az Art. 24/C. és 24/D. §-at mar vizsgalta az Alaptorvény M) cikke tiikrében.
Az Alaptorvényben az Alapvetés szabalyai kozott [M) cikk] szerepel, hogy hazankban a vallalkozas szabad, és
az éallam biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Az Alaptorvény a piacgazdasag kifejezést nem
tartalmazza, és a vallalkozas szabadsagat az értékteremté munkaval egyiitt emliti az M) cikk (1) bekezdésében.
Az Alaptorvény az M) cikken kiviil — az el6z8 Alkotmannyal ellentétben — az alapjogok kdzott kiilon tartalmazza,
hogy mindenkinek joga van a vallalkozashoz, ugyanakkor ezt a jogot a k6zosség gyarapodasahoz valé hozza-
jarulas kotelezettségével koti ssze (XII. cikk).

Az Alkotmanybir6sag tandcsa mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek fenndllasat.
Bar a természetes személyt az Art. 24/C. és 24/D. §-ai a fentiekben leirtak szerint és az emlitett mértékben
korlatozzék abban, hogy tarsas vallalkozdsban meghatarozé befolyast gyakorlé médon tisztségviselévé valjék,
az inditvanyban foglaltak alapjan az inditvanyozénak a munka szabad megvalasztasdhoz fliz6d6 alkotmanyos
alapjogaval kapcsolatban a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-

mdnyjogi jelentGségli kérdés (Abtv. 29.), az alaptorvény-ellenesség kételye nem mertil fel.

3.3. A jelen esetben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi
panaszban foglaltak alapjan a kovetkez6t lehet megallapitani. Az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény
B) cikkében megfogalmazott jogallamisag alkotmanyos kovetelményére alapitottan az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id& hia-
nyara alapitott inditvanyok esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Jelen
alkotmanyjogi panasz azonban nem a fenti eseteken alapul, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — miu-
tan az nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak — nem lehet hivatkozni, ezért arra alkotmanyjogi pa-
nasz egyébként sem alapithat6 {legutébbi hivatkozas: 3191/2016. (X. 4.), Indokolds [28]}.

3.4. Az Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nyujtottak be. Alkotmanyjogi panaszban
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem ilyen
szabdly, az itélettel kapcsolatban e szabdly sérelmére alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.

3.5. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokoldst az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdésével kapcsolat-
ban [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasdara nincs
lehet&ség, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételeknek.
Az Alkotmdnybirdsag ezért a panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-
sének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, azt be kellett volna fogadni és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggs érdemi vizsgalatot kellett volna lefolytatni az alabbi okok miatt.

A végzés rendelkezd részében megfogalmazott visszautasitas azon az indokoldson alapul, hogy az inditvany-
nyal tdmadott és az alapul fekvé ligyben alkalmazott Art. 24/C. §-a és 24/D. §-a — tekintettel arra, hogy ,azok
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nem a jogorvoslatrél szélnak” — nincsenek Gsszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.
E megallapitast a tobbségi dontés a 3045/2017. (lll. 20.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: ABH) valé hivatkozas-
sal teszi, amelyhez éppen azért fliztem kiillonvéleményt, mert nem értettem egyet az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdése alkalmazhatésaga kizarasaval (vo. ABH Indokolas [24]).

[24] Jelen ligy inditvanyozéja éppen azért dllitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét, mert

[25]

[26]

(27]

(28]

az Art. inditvannyal tamadott 24/C. §-a és 24/D. §-a altal kilatasba helyezett szankci6 — vétkesség vizsgdlata
nélkili — kiszabdsa esetén a jogalkoté nem biztosit érdemi jogorvoslati lehet&séget szamara.

Az ABH-hoz megfogalmazott kiilonvéleményemben megjelend érvrendszert kovetve az Art. 24/C. § (2) bekez-
désében foglalt, ad6szam megallapitasat kizar6 okok a biintetSjogi szankciokhoz hasonlatos jogkovetkezmé-
nyek (vd. ABH [51]-[56]).

Az Art. 24/C. § (4) bekezdése, valamint 24/D. § (3) bekezdései az ad6hatésag ad6szam megallapitasat megta-
gado érdemi dontése, illetve a vezet§ tisztségvisel§ személyét érintG akaddly felmeriilése esetén lgynevezett
kimentési kérelem el6terjesztésének lehetGségérdl rendelkeznek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetGen az Alkotmanybirésagnak érdemben vizsgalnia kellett volna,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklardlt jogorvoslathoz valé joggal 6sszhangban all-e
a jogalkoté az Art. 24/C. §-dban és 24/D. §-aban meghatarozott szankci6 alkalmazdsa esetén biztositott kimen-
tési kérelem lehetSsége.

BiintetGjogi jellegli — gyakorlatilag a foglakozastdl eltiltdssal egyenértéki — szankcié kiszabasat lehet6vé tevd
normativ rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata esetén nem fogadhaté el indokolasként, hogy az nem fiigg
Ossze a jogorvoslathoz val6 joggal. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének alkalmazdsat ugyanis nem
zarhatja ki, hogy a tdmadott norma nem tartalmazza a ,fellebbezés” vagy ,birésagi feliilvizsgalat” kifejezést és
azt sem, hogy azokat mely szervnél kell el6terjeszteni.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/389/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 15.B.1313/2017/3. szadmU végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
2.Beiif.10.990/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyu-
16 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyoz6 jogi személy (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGjén (dr. Kende Péter tigyvéd,
1133 Budapest, Karpat utca 7/b.) keresztiil az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a Févarosi [tél6tébla 15.8.1313/2017/3. szam( végzésének, valamint a Févarosi Torvényszék
2 Beiif.10.990/2017/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hi-
vatkozott bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy ténydllasa szerint az inditvanyozé képviseletében eljaré tigyvezetd 2017. ma-
jus 24-én feljelentést tett a Budapesti Rend&r-fékapitanysagon (a tovabbiakban: BRFK) a Févarosi Torvényszék
(a tovabbiakban: Torvényszék) egy tanacselnok birdja ellen (a tovabbiakban: feljelentett) hivatali visszaélés
blintette miatt, mivel az inditvanyozo allaspontja szerint a feljelentett az inditvanyoz6 mint Il. rendd alperes
ellen folyamatban Iévé polgari peres eljdrdsban nem megfelel6 magatartast tandsitott.

A BRFK 2017. majus 31-én a feljelentést atette a Kdzponti Nyomozo6 Féligyészségre (a tovabbiakban: KNYF).
A KNYF a feljelentést 2017. janius 7-én kelt hatarozataval — arra hivatkozassal, hogy a cselekmény nem b(incse-
lekmény — elutasitotta, és egydttal felhivta az inditvanyozo figyelmét, hogy a hatarozat ellen panasszal nem
élhet.

Ennek ellenére az inditvanyozé a hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be, és kérte a nyomozas elrendelését.
E kérben arra hivatkozott, hogy a feljelentett megsértette az inditvanyoz6 jogait, amikor a polgdri perben el6-
terjesztett kérelmét nem tovdbbitotta a Kdridra és ezzel szamdra jogtalan hatranyt okozott. A Legfébb Ugyész-
ség 2017. julius 13-an kelt hatarozataval az inditvanyozo altal elGterjesztett panaszt mint torvényben kizartat
elutasitotta.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé mint pétmaganvadlé 1épett fel, és 2017. augusztus 17-én a KNYF el6tt pdtmagan-
vadat terjesztett elG a feljelentettel szemben hivatali visszaélés biintette miatt. A KNYF 2017. augusztus 25-én
arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy mivel a hivatali visszaélés biintettének védett jogi targya a hatésagok-
ba és azok tagjaiba vetett bizalom, igy e blincselekménynek nem lehet sértettje meghatdrozott (természetes
vagy jogi) személy, ezért a pétmagdnvad elbterjesztésének sincs helye. A KNYF a pétmagdnvadat panaszként
kezelte, és nem tovabbitotta azt a Torvényszék felé.

2017. szeptember 14-én az inditvanyozé vadinditvanyat kozvetlendl is elGterjesztette a Torvényszék el6tt, arra
val6 hivatkozdssal, hogy dllaspontja szerint a KNYF jogszabdlyt sértett, amikor a pétmaganvadat nem kiildte
meg a Torvényszéknek.

A Torvényszék 2017. oktéber 12-én kelt 15.B.1313/2017/3. szamu végzésével a vadinditvanyt elutasitotta. A vég-
zés indokolasaban kiemelte, hogy a potmagdnvad elGterjesztésére a sértett jogosult. Azt is kihangsulyozta
a Torvényszék, hogy bar kétségtelentl minden blincselekménynek van sziikebb vagy tagabb értelemben hata-
sa a kornyezetre, ettdl fliggetleniil nem minden biincselekménynek van eljarasjogi sértettje. Ha egy b(incselek-
mény torvényi tényalldsa nem tartalmaz passziv alanyt, és annak kovetkezménye a természetes vagy jogi sze-
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mélyekre csak attételes, akkor potmaganvad elGterjesztésének nincs helye. Erre tekintettel a Torvényszék
a vadinditvanyt, mint nem jogosulttél érkezét, elutasitotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen fellebbezést nydjtott be a Févarosi [télétablahoz (a tovabbiakban: itélétabla),
amely az els6foki végzést helybenhagyta. Az [tél6tabla dontésében hangsilyozta, hogy a pétmaganvad elGter-
jesztésének abszoldt akadalya, hogy a biintetGeljarasrél szol6 torvény szerint a hivatali visszaélés biintettének
fogalmilag nem lehet természetes személy sértettje, és e tekintetben a birésagi gyakorlat toretlen. Ezért a biré-
sagoknak nincs lehetGségiik a sértett eljarasi pozicidjat indokolatlanul tagitani, mert az a tdrvényességet és
a jogrendet tagitand. Ezért az [tél6tabla megdllapitotta, hogy a Térvényszék helyesen foglalt allast a pétmagan-
vad elGterjesztésének kizartsaga vonatkozasaban.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék és az [tél6tébla dontése sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jogat (és annak keretében a partatlan birésaghoz valé jogat),
ugyanis az eljar6 birésagok a pétmaganvad elutasitasaval elzartak a birésaghoz fordulds lehetéségétsl. Allds-
pontja szerint az eljaré birésagoknak kotelességiik lett volna az el6ttiik fekvs egyedi ligyben dontést hozniuk,
igy pl. dontenitik kellett volna annak kérdésében, hogy az inditvanyozé dltal feltételezett joghatranyt az alap-
tgyben eljar6 biré célzatosan okozta-e. Véleménye szerint a bir6sag ,toretlen” gyakorlata a hivatali visszaélés
sértettjének jellege tekintetében hibas — ezt a tudomdanyos cikkek is tobb esetben alatamasztjak. Ugy véli,
a Torvényszék és az [tél6tabla Alaptdrvény-sértéen és torvényellenesen zarta ki 6t a pétmagéanvad el6terjeszté-
sének lehet&ségébdl.

Az inditvanyoz6 késébb alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, amelyben kifejtette, hogy a Torvényszék és
az [tél6tabla végzései, azdltal, hogy nem ismerték el sértetti minGségét, megsértették az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit is, mivel allaspontja szerint nem érvényesdilt a torvény el6tti egyenl&séghez valo joga.
Ujfent megerdsitette azon véleményét, hogy az alapeljaras biréjanak eljdrasa kifejezetten az inditvdnyozé cége
ellen irdnyult, igy az kozvetleniil veszélyeztette a jogos érdekét. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme tekintetében el6adta tovabba, hogy az tartalmazza a birésaghoz fordulas jogat is, ez pedig egy biinte-
tGeljaras esetében azt jelenti, hogy a bir6sagnak kotelessége az eljarast meginditani és a megvadolt személy
bilintssége kérdésében dllast foglalni.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz iranti kérelmében a birésagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) és (2) bekezdései-
nek a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemé-
ben hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezS egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva.

2.2. A birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.
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2.3. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdései szerint hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Ezzel Osszefliggésben megallapithaté azonban, hogy a birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésére valé hivatkozéssal allitd
inditvany elem tekintetében, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz tartalmaz ugyan az Alkotmany-
bir6sag hataskorére, az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast, tovabba megjel6li az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezése mellett a sérelmezett bir6i dontést is, annak megsemmisitését kérve, azonban nem
tartalmaz alkotmdnyjogilag relevans érvelést.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-ara alapitott kérel-
me nem felel meg az Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pontjaban, valamint az (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolds hidnya {lasd pl.
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy ér-
demi elbiralasanak akadalya.

2.4. Az inditvanyozoé alkotmdnyjogi panaszdban arra is hivatkozott, hogy a birésagok végzése azért is sérti
a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat (és ezadltal a birésaghoz fordulas jogét), mivel a birésagok nem bi-
raltak feliil a Kdria joggyakorlatanak egységességét a tekintetben, hogy a hivatali visszaélés biincselekményének
lehet-e természetes vagy jogi személy sértettje.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelen érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé résszel, de az alkotmdnyjogi panaszt — allaspontom szerint — mds okbdl kellett volna
az Alkotmadnybirésdgnak visszautasitania.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a biintet6bir6sag elsé-, illetve masodfokd
végzését tdmadta. Az elsd-, illetve a masodfokon eljéré biintet6birésag egybehangzé médon arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy ,a vadinditvany elutasitasanak van helye a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, mint
nem jogosulttél szarmazdénak”.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi eldfeltétele, hogy a tamadott biroi
dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sértse. A pétmaganvadlé inditvanyozénak az idézett
bir6i dontést tamadé alkotmanyjogi panasza kapcsan alaposabban vizsgalni kellett volna, hogy egydltalan jo-
gosult volt-e alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni. Meggy&z&désem, hogy a pétmaganvad|é alkotmanyjogi pa-
nasza mar onmagaban az Abtv. 27. §-anak sem felelt meg. A tamadott végzésekkel a biintetébirésag az indit-
vanyozé vadinditvanyat (pétmaganvad) utasitotta el (,mint nem jogosulttél szarmazénak” mindsitve azt). Ha
mar az alaptigyben a biintetGbirésag azért utasitotta el az inditvanyozé vadinditvanyat (pétmaganvadat), mert
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az nem jogosulttdl szarmazott, akkor az ilyen bir6i végzés kapcsan az inditvanyozé eleve nem hivatkozhat arra,
hogy ,az egyedi tigyben érintett személy”-ként (Abtv. 27. §) a biréi dontés az Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Alldspontom szerint a maganvad|é (pétmaganvadlé) az alapvetd joganak sérelmére hivatkozassal nem is jogosult
a bintet6bir6sdg dontését alkotmanyjogi panasszal megtamadni azért, mert — az dllami biintetGigény
érvényesitésére iranyul6 — biintetGeljarasban a birésag a vadinditvanyt elutasitja. AlapvetGen ugyanis senkinek
sincs alkotmdnyos alapjoga mas biintetGjogi felelGsségének megallapitasahoz, biintetébirdsagi elitéléséhez.
[Lasd: 1/2015. (1. 16.) AB hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokoldsomat, a 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz
csatolt kilonvéleményemet, a 3147/2016. (VII. 22.) AB végzéshez csatolt parhuzamos indokoldsomat, illetve
a 3135/2017. (V1. 8.) AB végzéshez csatolt padrhuzamos indokoldsomat, valamint az Alkotmanybirésdg 42/2005.
(XI. 14.) AB hatdrozatdban foglaltakat (ABH 2005, 504, 519-522.)]

Budapest, 2018. janius 5.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/386/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.857/2017/2. szamu végzése, valamint a Budaorsi
Jarasbir6sag 8.B.689/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGjén (dr. Domosi Boglarka, 1055 Budapest Kossuth tér 16-17. félemelet 4.) ke-
resztiil az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Budapest Kérnyéki Torvényszék
14.Bf.857/2017/2. szamu végzésének, valamint a Budaodrsi Jarasbir6sdg 8.B.689/2016/5. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi végzések az inditvany szerint
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkét és a 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjdul szolgdlé lgy ténydllasa szerint az inditvdnyozé feljelentést tett szomszédja (a tovabbiak-
ban: feljelentett) ellen, mely szerint 6t 2016. marcius 7-én a feljelentett kozteriileten, el6zetes szévdltast kovets-
en megitotte, hajat megtépte és foldre rantotta. A dulakodas kdvetkeztében a feljelentett is nyolc napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett, igy § is feljelentéssel élt az inditvanyozoéval szemben. A feljelentett tandkénti
meghallgatdsdban elmondta, hogy a jelzett napon azért ment a kertje végében taldlhaté kozteriiletre, hogy te-
lefonjaval rogzitse, ahogy az inditvanyoz6 PET palackokat éget és ezzel szennyezi a kornyezetet. A felvétel
készitését kdvetden azonban elmondasa szerint az inditvanyozo6 hatulrdl elkapta a hajat, foldre rantotta és ott
dulakodni kezdtek. A rendérségi vizsgalat soran megdllapitasra keriilt az is, hogy az inditvanyozé kéros elme-
allapota miatt pszichiatriai gyégykezelésre szorul, ezért jelenleg nem alkalmas arra, hogy biintetGeljarasban
vegyen részt, igy 6t sértettként sem hallgatta meg a rendérség. Mindezeket kévetGen a renddrség a rendelke-
zésre all6 iratok tanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy azokbdl nem lehetséges egyértelmden kideriteni,
hogy a dulakoddst ki kezdeményezte, és e tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény. Ezért
a rendérség a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott.

A megsziintet§ hatdrozattal szemben az inditvanyozé panaszt nydjtott be a Budadrsi Jarasi Ugyészséghez (a
tovabbiakban: tigyészség), amelyet azonban az tigyészség (mint alaptalan panaszt) elutasitott, de egyuttal tajé-
koztatta az inditvanyozot a pétmaganvadléi fellépés lehet&ségérsl. Az elutasitd hatdrozatot az ligyészség kéz-
besitette az inditvanyozo és a jogi képviselGje részére is (azt az inditvanyozo6 2016. oktéber 6-an, jogi képvise-
|Gje 2016. oktéber 10-én vette kézhez).

Az inditvanyozé ezt kdvetden nydjtotta be potmaganvadloi inditvanyat a Budadrsi Jarasbirésaghoz (a tovabbi-
akban: jarasbirésag), amelyben a feljelentettet rablas biintettével, valamint aljas indokbdl elkévetett sulyos testi
sértés blintettével vadolta, emellett pedig 3 000 000 Ft polgari jogi igényt terjesztett el6. A jarasbirésag a vad-
inditvanyt elutasitotta. A végzés indokolasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a pétmaganvad elGter-
jesztésére nyitva allé 60 napos hataridét elmulasztotta, ugyanis a jogveszté hataridé 2016. december 5-én jart
le, mig az inditvanyozé vadinditvanyat 2016. december 6-an terjesztette el6.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fellebbezést nydjtott be a Budapest Kérnyéki Térvényszékhez (a tovabbiak-
ban: torvényszék), amely végzésében a jarasbirosag végzését helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy a jarasbir6sag hibasan szamitotta a pétmaganvad benydujtasara nyitva allé hataridét, azt
ugyanis allaspontja szerint nem a részére val6 kézbesités napjatdl, hanem a jogi képviselGjének torténd kézbe-
sités napjatol kellett volna szamitani, amely azonban 2016. oktéber 10-e volt. Alldspontja szerint a jérdsbirésag
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tévesen értelmezte a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseit, a sze-
rint ugyanis, ha valaki jogi képvisel§ Gtjan jar el, akkor a hivatalos iratot kizarélag a meghatalmazott képviseld
részére kell kézbesiteni.

A torvényszék végzése indokoldsdban kiemelte, hogy a Be. szabdlyai szerint a pétmaganvadlénak (kivéve, ha
maga is rendelkezik jogi szakvizsgaval) kotelezé a jogi képviselet, igy vadinditvanyat is csak rajta keresztiil ter-
jesztheti el8. Ez aldl kivételt képez, ha partfogo ligyvédi képviselet irant terjeszt el§ kérelmet, ebben az esetben
ugyanis személyesen is jogosult a vadinditvanyat elGterjeszteni. A pétmaganvad elGterjesztésére nyitva allo
60 napos hatarid6t azonban a jogerGs hatarozat kozlésétsl kell szamitani. A rendelkezésre all6 iratok alapjan
a torvényszék megallapitotta, hogy a nyomozast megsziintet§ hatdrozattal szemben az inditvanyozé jelentett
be panaszt, és a panaszt elutasitd hatarozatban az tigyészség magat az inditvanyozét hivta fel a ptmaganvad
elGterjesztésének lehetGségére. Emellett arrdl is tajékoztattak, hogy ezt tgyvédje atjan tudja benydjtani
az ligyészségen, amennyiben azonban partfogé ligyvéd irant terjeszt elé kérelmet, akkor a 60 napos hataridé
kezd6napjdt is mashonnan kell szamitani. Az ligyészség a panaszt elutasité hatdrozatot kézbesitette az inditva-
nyozoénak és a jogi képviselGjének is. Ezzel Gsszefliggésben a torvényszék végzése indokoldsdban felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a Be. 229. § (1) bekezdése szerint — szemben a fellebbezésben irtakkal — a hatarid6 szami-
tasandl a sértett (jelen ligyben az inditvanyozod) részére val6 kézbesités id6pontja az irdnyadé és kotelezd. Err6l
pedig a panaszt elutasité hatdrozatban egyértelmd kioktatast kapott. Mindezek alapjan a torvényszék a jarasbi-
r6sag végzését helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a jarasbirésag és a torvényszék dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk
(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét. Alldspontja szerint ugyanis az eljaré birésagok
a vadinditvany benyujtasara nyitva all6 hatarid6t nem a jogbiztonsag elvével és a jogszabalyok szévegének
céljaval 6sszhangban értelmezték, ezaltal megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban hosszasan ismertette az tigyében torténteket, majd ezt kovetGen
hosszasan és részletesen citalta az Alkotmanybirésag (tilnyomé tobbségében 2012 elétti) gyakorlatat az dltala
sériilni vélt alaptorvényi cikkek vonatkozdsaban, ezeket azonban csak dltaldnossagban — az érintett alapjogok
altalanos tartalma és nem a konkrét tigy vonatkozasaban — fejtette ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztosi-
tott tisztességes birdsdgi eljarashoz valé joganak sérelmét elsGsorban abban ltja, hogy a hatésdgok és birésa-
gok elzartak 6t joganak érvényesitésétsl. Alkotmanyjogi panaszadban ismételten kiemelte, hogy véleménye sze-
rint a vadinditvany benydjtasanak végsS hatdridejét a jarasbirésag rosszul itélte meg, mert nem vette
figyelembe a Be. valamennyi elGirdsat. Ezeken tdl véleménye szerint a bir6sagok indokolasi kotelezettségiiknek
sem tettek eleget (a torvényszék nem indokolta meg ugyanis a jarasbirésag el6tt felhozott érveitSl valé eltérést).
Allaspontja szerint azaltal, hogy az eljaré birésagok nem alkalmazték megfelelSen a Be. rendelkezéseit, meg-
sértették az Alaptorvény B) cikkét és 28. cikkét is, valamint R) cikkét is, mivel nem vették figyelembe az irdny-
adé jogszabalyokat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz irdnti kérelmében a birésagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének, valamint 28. cikkének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alap-
torvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehetGség nincs szamdra biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.
A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény tobb olyan cikkére is hivatkozott,
amelyre nem, vagy csak kivételes esetben lehet alkotmdnyjogi panaszt alapozni. Igy tébbek kozétt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére is utalva kérte a jarasbir6sdg és a torvényszék végzéseinek megsemmisitését.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiil6no-
sen a visszahat6 hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id& hidnya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmdnyjogi panasz
is alapithatd {elsGként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tobbek kozott megerdsitette: 3223/2016.
(XI. 14.) AB végzés, Indokolds [17]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el6 érdemi indokoldst a fentiek vonatkozdsaban, igy az Alap-
torvény B) cikkére jelen tigyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az inditvanyoz6 a birsagi végzések alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére
hivatkozassal dllitotta. Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze, az inditvanyozé ugyanakkor az R)
cikk (2) bekezdésére val6 utalassal részben nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott {ldsd ha-
sonl6 esetekben tobbek kozott: 3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[32], 3143/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [31]-[34], 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [63]-[64]}, e cikk vonatkozadsaban
tehat érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara nincs lehetGség.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértel-
mezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani. {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}.

2.4. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdései szerint hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd azonban, hogy a birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére valé hivatkozassal allité inditvanyelem tekintetében, az Abtv.
27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz tartalmaz ugyan az Alkotmanybir6sdg hatdskorére, az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése mellett a sé-
relmezett bir6i dontést is, annak megsemmisitését kérve, azonban nem tartalmaz alkotmdnyjogilag relevans
érvelést.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-ara alapitott kérel-
me nem felel meg az Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pontjaban, valamint az (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglaltaknak. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolds hidnya {lasd pl.
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tgy ér-
demi elbiralasanak akadalya.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ résszel, de az alkotmanyjogi panaszt — dllaspontom szerint — mas okbdl kellett volna
az Alkotmadnybirésdgnak visszautasitania.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a biintet6bir6sag els6-, illetve masodfokd
végzését tamadta. Az elsG-, illetve a mdsodfokon eljaré biintetébirésag egybehangzé médon — a Be. 229. §
(1) bekezdése és 231. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta a panaszos pétmaganvadloként benydijtott
vadinditvanyat, mivel azt elkésetten terjesztette elG.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz akkor nyujthat6 be, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetSsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Alkotmanyjogi panaszt nem lehet
elGterjeszteni tehat akkor, ha az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigyben a joganak ér-
vényesitésére meghatarozott hatdridét elmulasztotta. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak azt kellett vol-
na megallapitania, hogy az inditvanyozé nem meritette ki a jogorvoslati lehetGségeit, s ezéltal az alkotmanyjo-
gi panasz benydjtasanak torvényi el6feltételét nem teljesitette. {Lasd: 3157/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[26]}.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak feltétele az is, hogy a tdmadott biréi dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sértse. A pétmaganvadlé inditvanyozonak az idézett biroi
dontést tamadé alkotmanyjogi panasza kapcsan alaposabban vizsgdlni kellett volna, hogy egyaltalan jogosult
volt-e alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Meggy&z&désem, hogy a potmaganvadloé alkotmanyjogi panasza e
szempontbdl sem felelt meg az Abtv. 27. §-anak. A tamadott végzésekkel a biintet6bir6sag az inditvanyozé
vadinditvanyat (pétmaganvad) utasitotta el (elkésettség okan). Alldsspontom szerint a maganvad|é (pétmagdan-
vadlé) az alapvetd joganak sérelmére hivatkozassal nem jogosult a biintetGbirésag dontését alkotmanyjogi pa-
nasszal megtamadni azért, mert — az allami biintetGigény érvényesitésére irdnyul6 — biintetGeljdrasban a bir6sag
a vadinditvanyt elutasitja. Alapvetden ugyanis senkinek sincs alkotmdanyos alapjoga mas biintetSjogi
felelGsségének megallapitasahoz, biintetGbirdsagi elitéléséhez. [Lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozathoz csatolt
parhuzamos indokolasomat, a 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményemet, a 3147/2016.
(VII. 22.) AB végzéshez csatolt parhuzamos indokolasomat, illetve a 3135/2017. (VI. 8.) AB végzéshez csatolt
parhuzamos indokoldasomat, valamint az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataban foglaltakat
(ABH 2005, 504, 519-522.)]

Budapest, 2018. jdnius 5.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/346/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.730/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo az egyedi ligy alperese volt. Az inditvanyozé hdzastarsa 2008. augusztus 18-an tidiil6haszna-
lati szerz&dést kotott egy korlatolt felelGsségli tarsasaggal, amely jogosult volt a felperes jogel6djének tulajdo-
naban allé apartmanokra nézve dil6hasznadlati szerz6déseket kotni maganszemélyekkel. Ennek értelmében
az inditvanyoz6 hazastarsa megszerezte a szerz8dés targyat képezG apartman idében osztott hasznalati jogat
minden év 37. hetére, ennek fejében tdilShaszndlati dij fizetésére volt koteles. A megdllapodas 2009. januar
1-jét6l szamitva 99 évig all fenn. Az inditvanyozé hazastarsa 2010. januar 15-én elhunyt, az dilGhasznalati
jog az inditvanyozd, valamint két gyermeke nevére atvezetésre kerdilt. Az inditvanyozo és két gyermeke 2011. ji-
nius 10-én Uj, a korabbival egyezé tartalmu tdil6hasznélati szerz&dést irtak ald. Az tdiilGhaszndlati jog jogo-
sultjai 2015-ben és 2016-ban nem fizettek tdiilGhaszndlati dijat, ezért a felperes fizetési meghagyas kibocsata-
sat kezdeményezte, amellyel szemben az inditvanyoz6 ellentmondassal élt, ezért az eljaras perré alakult.

A felperes keresetében a 2015., valamint a 2016. évre sz6l6 tduilShasznalati dij — mindkét évben 75 253 Ft -,
valamint azoknak a fizetési hataridé lejartat kovetd naptdl — a targyév februar 1-jétél — szamitott évi 20% kama-
tanak megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot. Az inditvanyozo érvénytelenségi kifogassal élt, és azzal
érvelt, hogy a 2011. évi szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) rendelkezései alapjan semmis, méghozza a kovetkez6 okokbdl: jogszabdlyba (itkozik, illetve jogszabaly
megkeriilésével kototték, mert tulajdonosi részjogositvanyait korldtozza, szinlelt, lehetetlen szolgdltatdsra ira-
nyul, a j6 erkolcsbe (itkozik, tovabba tisztességtelen altalanos szerz&dési feltételt tartalmaz.

Az els6 fokon eljaré Keszthelyi Jarasbirésag helyt adott a felperes keresetének, az inditvanyozot pedig ennek
megfelel6en marasztalta. Az inditvanyozé érvénytelenségi kifogasat a kdvetkezdk szerint utasitotta el. A bir6i
gyakorlat szerint a szerz6dés csak akkor tekinthetd szinleltnek, ha a szinlelés az lgyleti akaratot érinti és vala-
mennyi fél részérGl fenndll. Az egyedi ligyben érintett szerz6désb6l azonban egyértelmlen megallapithatd
a szerzGdési szandék, annak szinlelt volta ezért nem allapithaté meg. Az ldiil6hasznalati jog mint vagyoni ér-
tékd jog piaci forgalomban atruhdzhaté, ezt a szerz6dés nem korlatozza — leszamitva azt, hogy az tdul6hasz-
nalati jog atruhazasaval a szerzGdéskotéssel egyidejlileg megvasarolt értékesitGi részvényeket is at kell ruhazni
—, ezért nem merdl fel a jogszabdlyba (itk6zés. A 99 éves id6tartam nem jelent lehetetlen szolgdltatast, mert
az Udul6hasznalati jog atruhazhaté és 6rokolhetd, az apartman pedig a rendeltetésének megfelel6 élettartamd
épilet. A szerz6dés nem sért olyan erkolcsi normat, ami a polgari jog szerinti j6 erkolcs fogalmédba tartozna.
A 2011-ben alairt szerz8dés vonatkozdsdban nem meriil fel a tisztességtelen szerz6dési feltétel, ugyanis az in-
ditvanyozé és gyermekei nem e szerzGdés altal szerezték meg az tidiilGhasznadlati jogot, annak megkotésére
nem is volt sziikség, hiszen az idilGhasznalati jog tartalmat a 2008-as szerzGdés hatarozta meg.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6 az els6foku itélet ellen. A masodfokon eljdré Zalaegerszegi Tor-
vényszék a Keszthelyi Jarasbirésag itéletét az eljaras meginditasakor hatdlyban volt, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva
hagyta helyben. A jogerds itéletben minddssze arra tett kiilon utaldst, hogy — a fellebbezésben el6adottakkal
szemben — az els6fokd birésag nem volt koteles megadni a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos, a régi Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti tajékoztatast, mert a kisértékl perekben a fél bizonyitasi inditvanyait legkésébb az els§
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targyalasi napon terjesztheti el6, azonban a felek — igy az inditvanyozé — képviselGi a 2017. marcius 21-én —
tobbszori elnapolast kdvetden — megtartott targyaldson nem jelentek meg.

2. Az inditvanyoz6 ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alap-
torvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseinek, 1. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét allitja, és a Zalaegerszegi Torvényszék itéletének megsemmisitését kéri.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a Zalaegerszegi Torvényszék itéletének indokolasa jogilag téves és hidnyos.
Fellebbezésében az els6foku itélet iratellenességét dllitotta, kifogasolta a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozo
tajékoztatds elmaraddsat, tovabba részletes jogi indokolast adott el& allaspontjanak alatdmasztdsdra, azonban
a Zalaegerszegi Torvényszék nem foglalkozott ezekkel az érvekkel. A régi Pp. 254. § (3) bekezdése nem men-
tesiti a bir6sagokat attél, hogy a fellebbezés |ényegét képezG jogszabdlyértelmezéssel kapcsolatos sajat allds-
pontjukat kifejtsék. A Zalaegerszegi Torvényszék e mulasztdsa az Alaptorvény sérelmét eredményezte.

Az inditvanyozé ezt kovetGen részletesen — elsGsorban a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra tamaszkodva — is-
merteti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak az Alkotmanybirésag dltal kialakitott tartalmat. Utdna
a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata alapjan bemutatja az id6ben osztott tdiil6hasznélati jog lényegét, és
ennek fényében kifogasolja, hogy mint fogyaszté nem tud szabadulni a szerz6déshél, a régi Ptk. ugyanis nem
ad lehetGséget a felmondasra. Az, hogy a szerz6dés valamely tavoli id6pontra szél6an hatdrozza meg a tartés
jogviszony id6tartamat, a jogalkotdi akarat megkerdiilése. A panasz zdrdsaként az inditvanyozé idézi az Alaptor-
vény R) cikk (1)-(2) bekezdéseinek, 1. cikk (1)-(3) bekezdésének, és XV. cikk (1) bekezdésének szdvegét.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerin-
ti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése sordn
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott
kérelem kovetelményének teljesiiléséhez sziikséges feltételeket az Abtv. 52. § (1b) bekezdése tartalmazza.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanyban foglalt kérelem akkor hatarozott, ha egyértelm-
en megjeloli az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével. Az inditvany idézi ugyan az Alaptorvény R) cikk (1)—(2) bekezdését, 1. cikk (1)-(3) bekezdését,
valamint XV. cikk (1) bekezdését, azt azonban nem fejti ki, hogy az Alaptorvénynek ezek az elGirdsai hogyan
és miért sériiltek az egyedi ligy folyaman.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert
nem vette figyelembe az inditvanyozo altal helyesnek talalt jogi allaspontot. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt birdi dontéshez valé jog tartalmat kifejtve azt az al-
kotmanyos kovetelményt tdmasztotta a birdsagokkal szemben, hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgdlé indo-
kokat kell6 részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi ligy Gsszes korilményének fliggvénye,
mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfelSl nem jelenti azt, hogy a birésagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elvards, hogy a birésag az lgy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban
is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgalatnak kor-
latjat jelenti, hogy az Alkotmdnybirésdg nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helyt-
allésagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az in-
dokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényéllas megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
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A régi Pp. 254. § (3) bekezdésének masodik mondata értelmében ha a masodfokd birésag az elséfokd itéletet
indokai alapjan hagyja helyben, a masodfokd itélet indokolasaban csupan erre a kortlményre kell utalnia.
Ennek megfelel&en jart el a Zalaegerszegi Torvényszék a jelen ligyben tdmadott jogerds itélet meghozatalakor.
Az inditvdny lényegében a peres eljardsra irdnyad6 torvényhely alkalmazasat kifogdsolja, azonban ezzel 6ssze-
fliggésben nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentSségtli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmdnybirésag a birésdg dontési szabadsaganak abszoldt korlatjaként nevesiti
az indokolasi kotelezettséget, ennek értelmében a birésagnak a dontése indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A Zalaegerszegi Torvény-
szék ennek megfelelGen jart el, amikor a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint hozta meg a jogerds dontését.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a masodfoku birésdg ilyenkor nem elmulasztja az indokolasi kétele-
zettségét, hanem az elséfoki dontésben foglalt indokokkal valé egyetértését fejezi ki azok megismétlése nélkdil.
A jelen alkotmanyjogi panasz tigyben rendelkezésre dll6 dokumentumok a tdmadott itélet vonatkozasaban nem
vetnek fel olyan, az Abtv. 29. §-a szerinti alaptorvény-ellenességet, amely indokolnd az alkotmanyjogi panasz
befogadasat és érdemi elbiraldsat.

4. Az Alkotménybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/408/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 17.Pf.20.106/2015/12-11. szam( itélete és a Kdria Pfv.11.22.434/2016/10.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozo), jogi képviselS nélkiil eljarva az Alkotmany-
bir6sagrol szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésdghoz, melyben kérte a Févarosi [téltabla 17.P£.20.106/2015/12-11. szami itélete és a Kiria
Pfv.11.22.434/2016/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az gy alapjaul szolgalo tényallas a kovetkezd.

2.1. Az inditvanyoz6 2011. februdr 16-dn élettarsi vagyonkdzdsség megosztasa irdnti keresetet terjesztett el
a per |. rend( alperesével szemben a Févarosi Birésagon. (A perben Il. rend( alperesként vett részt az I. rendd
alperes lanya.) 2014. oktéber 6-an a Févarosi Torvényszék (korabban: Févarosi Birésag) mint els6fokd birosag,
kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az inditvanyozé és az I. rend( alperes 1996 decembere és 2005 feb-
rudrja kozott élettarsi kapcsolatban éltek. Az elsGfokd birésdg a jogalap korében részletes bizonyitasi eljardst
folytatott le, amelynek kovetkeztében megéllapitotta, hogy a felek kozott szoros érzelmi kapcsolat éllt fenn, és
a gazdasagi kozosség fenndllasat is bizonyitottnak fogadta el. A ténydllas megdllapitdsakor az els6foku birdsag
kiilonos jelentGséget tulajdonitott az 1. rendd alperes egy masik perben tett tandvallomdsanak, melyben
az |. rendd alperes maga Adllitotta, hogy az inditvanyozéval nyolc éven at élettarsi kapcsolatban élt. Erre a ko-
rilményre tekintettel az elsGfokd birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitasi teher megfordult,
tehdt nem az inditvanyozét terheli a tovabbiakban annak bizonyitasa, hogy kozte és az I. rend( alperes kozott
élettarsi kapcsolat dllt fenn. Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy az I. rend( alperes nem tudta bizonyitani,
hogy az élettarsi kapcsolat nem 4llt fenn.

2.3. A kézbensé itélettel szembeni alperesi fellebbezés nyoman masodfokon eljart Févarosi [tél6tébla déntésé-
vel az els6foku birésag kozbensd itéletét itéletnek tekintette, a Polgdri Perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan azt teljes egészében megvaltoztatta és az inditva-
nyozo keresetét elutasitotta. Hivatkozott a masodfokd bir6sag a régi Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan iranyad6
kovetkezetes biréi gyakorlatra (BH 2006.403.), miszerint a bizonyitékok okszer( mérlegelése a masodfokd biré-
sagot koti. Ennek kapcsan ugyanakkor ramutatott arra, hogy az inditvanyozét terhelte az élettarsi kapcsolat
fennalltanak bizonyitasa, azonban & ennek a bizonyitasi kotelezettségnek (a kdzos hdztartas és a gazdasagi
kozosség tekintetében) nem tudott eleget tenni, tehat nem osztotta az els6fokd birésag allaspontjat a — megfor-
dult — bizonyitasi teher tekintetében. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévedett, ,,amikor az altala hivat-
kozott torvényi rendelkezések alapjan lehetdséget latott kozbensd itélet meghozataldra, ugyanis a kovetelés
jogalapja korében hozand6 dontésnek a jelen perben hidnyoz[tlak a jogszabalyi feltételei.” A masodfokd biré-
sag szerint az elsGfokd birdsag éltal lefolytatott bizonyitas terjedelme és a rendelkezésre all6 adatok lehet6vé
tették az inditvanyozé kereseti kérelemrdl torténd, a régi Pp. 213. § (1) bekezdésén alapulé teljes kord dontés
(itélet) meghozatalat.

2.4. Az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kivil és
az els6fokd birdsag kozbenss itéletét hagyja helyben. Az inditvdnyozé a joger6s itélet jogszabalysértS voltat
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a régi Pp. 206. § (1) bekezdése, a régi Pp. 195. § (1) bekezdése, valamint a régi Pp. 221. § (1) bekezdése sérel-
mével indokolta, [évén, hogy a masodfoku birésag ,a bizonyitékok egyoldald és okszer(tlen Gjraértékelésével
megalapozatlanul mérlegelte feliil az els6foki birésdg érdemben helyes elséfoki ftéletét.” Allaspontja szerint
az els6fokd birdsag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a peradatokat helytall6an értékelte és kellS részle-
tességgel meg is indokolta. A régi Pp. 206. § (1) valamint 221. § (1) bekezdéseibe (itkdz8 jogszabalysérelmet
az els6fokd dontés indokolatlan feltilmérlegelése képezte.

Az alperesi ellenkérelem a jogerGs itélet hatalyaban valé fenntartasara irdnyult.

A Kdria dontésében osztotta a jogerds dontésben foglaltakat, miszerint az élettérsi kapcsolat fenndllta bizonyi-
tasdhoz a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. § alapjan
mindhdrom torvényi feltételnek (érzelmi- és gazdasagi kozosség, kozos haztartas) egyiittesen kell bizonyitott-
nak lennie. (Hivatkozott ennek kapcsan két kordbbi dontésére is: Pfv.11.20.759/1993/4., valamint Pfv.
[1.22.015/2016.) Az inditvanyozénak a régi Pp. 195. § (1) bekezdésére valé hivatkozasat tévesnek értékelte.
Az inditvanyozé dltal hivatkozott bizonyiték (az alperes megel6zG perben jegyz&konyvbe foglalt nyilatkozata)
kapcsan a Kdriai felhivta a figyelmet arra, hogy az ,kizarélag azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot a kozokiratban
meghatarozott személy megtette, olyan médon és akkor, ahogy az a kdzokiratban szerepel. Azt, hogy a nyilat-
kozat valés vagy sem, a bir6sag szabad mérlegeléssel allapitja meg, a nyilatkozatban foglalt tények tekintetében
az ilyen okiratnak bizonyité ereje nincs,” az egydttal nem mentesiti az inditvanyozét bizonyitasi kotelezettsége
aldl. A régi Pp. 206. §-ara valé inditvanyozdéi hivatkozast a Kiria szintén alaptalannak taldlta, mivel nincs elja-
rasi akadalya annak, hogy a masodfoku birésag a megallapitott tényallas alapjan az elséfokd birésagétdl eltérd
jogkovetkeztetésre jusson és annak dontését teljes egészében megvaltoztassa. (BH 2001.323., EBH 2006.1526.,
BH 2015.254.). A Kdria utalt arra, hogy szdmos eseti dontésével dllast foglalt abban, hogy a masodfoku bir6sag-
nak az els6foku bir6sagétdl eltérs bizonyitékértékelése nem mindsiil jogszabalysértésnek. Jogszabalysértés hia-
nyaban a szabad bir6i mérlegeléssel megallapitott tényallas feliilmérlegelésének és a bizonyitékok Gjraértékelé-
sének a feltlvizsgalati eljaras keretében nincs helye. (BH 1993.768., BH 1995/226., BH 2013/119.)

A Kdria indokoldsdban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a jogerds itélet vonatkozasdban a peradatok oksze-
riitlen mérlegelése nem allapithaté meg, igy azt hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikke, 11. cikke, XIII. cikke, XV. cikke, XXIV. cikke
sérelmére alapitotta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése megjel6lése nélkiil mdsodlagosan kérte, hogy ha a biréi don-
tések megsemmisitésére az Alkotmanybirésag nem lat lehet&séget, az alkalmazott jogszabdlyok vonatkozasa-
ban az Alkotmanybirésag ,folytasson le normakontroll eljarast”, illetve ha hatékonyabbnak talalja ,az alapjog
megsértésének orvosldsat, mondija ki mulasztasban megnyilvanulé Alaptorvény-ellenesség megdllapitasat”.

Az Alaptorvény B) cikke és részben a Il. cikke és XIII. cikke sérelmét azzal indokolta, hogy szerinte jogallamban
elképzelhetetlen az, hogy ,egy bir6sdgi eljardsban kétséget kizdréan bizonyitott tényt maga a bizonyitékot szol-
galtaté fél vonja kétségbe. [...] Sérti az emberi méltésaghoz val6 joghdl levezetett cselekvési szabadsaghoz és
onkiteljesitési szabadsaghoz valé jogot is.” Az Alaptorvény I1., XIlI. és XXIV. cikke sérelmét tovabba abban latta,
hogy a korabbi eljarasban bizonyitottak kétségbe vonasa a tulajdonhoz valé jogét ,kitiresitette.” Egyebekben
vitatta a masodfoku birésag és a Kiria jogértelmezését, a bizonyitékok mérlegelését és ezzel Osszefliggésben
sérelmezte a birésagok részrehajlasat. Az Alaptorvény XIll. cikkével kapcsolatban az inditvanyozé idézte
a3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozatot és a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatot, valamint a 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozatot, az alaptorvényi cikknek a tulajdonvédelmi korre, kiilonosen a tulajdoni varomanyra is kiterjedd
védelme tekintetében. A tulajdonjog sérelmét a birésag bizonyitékértékelése, illetve az emlitett tandvallomads
figyelmen kivil hagyasa dltal tartotta megval6sultnak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo 4ltal a tisztességes eljaras sérelme allitadsakor az Alaptorvény XXIV. cikke
(1) bekezdésére val6 hivatkozasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésre valé hivatkozasként értékelte.
Az inditvanyozo a tisztességes eljaras sérelmét egyrészt a per harom évig tart6 elhiizédasara alapitotta, ami
altal sériilt az észszer( id6n belil hozott dontéshez valé joga, masrészt a fentiekben ismertetett biréi bizonyi-
tékértékelés kapcsan sérelmezte ,a bir6i mérlegelés onkényét”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett és az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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Az inditvanyozo érintettnek tekinthets, mert a sérelmezett dontések birdsagi eljarasaban felperes félként vett
részt.
A befogadhat6sdg tovabbi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikkére alapitott inditvanyi elemmel kapcsolatosan
az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogdnak sérelme esetén nydjthat6 be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovet-
kezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekinthetd az inditvanyozo Alap-
torvényben biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem ala-
pithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23], valamint 3107/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas
[12]}. Az erre alapitott inditvanyi elem tehat nem felel meg a befogadhatésag feltételének.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha az alkotmanyjogi panasz
egyértelmlen megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, illetve az e) pont szerint egyér-
telmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével.

Megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke, valamint XV. cikke sérelmét pusztan allitot-
ta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont]. Az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelme tekintetében ugyan az inditvdnyozé hivatkozott a tulajdonjog
védelmi korére vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatra, de annak a jelen (ggyel valé 0Osszefliggéseit
az inditvany nem tartalmazza. Az Alkotmanybirésdg jelen lgyben is hangsilyozza: ,[ilndokolas hidnydban
a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara
nincs lehetdség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Ezért a fenti alap-
torvényi cikkek sérelme tekintetében az inditvanyt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta.

4.3. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése [valéjaban XXVIII. cikke (1) bekezdése] sérelmét illetGen
az Alkotmanybirésag vizsgélta az inditvany befogadasdnak az Abtv. 29. §-dban foglalt tovabbi tartalmi feltétele-
inek fennalltat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalata eredményeként megallapitotta,
hogy az inditvany nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetS kérdést, és az alab-
biakban kifejtettek alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem merdiilhet
fel.

Az Alkotmanybirdsag altalanossagban ramutat arra, hogy nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényességi
kérdés annak megitélése, hogy az eljart birésagok mely bizonyitékokat, milyen terjedelemben és milyen ered-
ménnyel értékeltek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ténylegesen a bir6sdg altal megallapitott tény-
beli kovetkeztetéseket és az ezek tisztazasa érdekében megvizsgdlt bizonyitékok értékelését sérelmezte, me-
lyek feltlbiralata kivil esik az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi feladatan.

Mint azt az Alkotmanybirésag korabban is, a 3351/2012. (XII. 5.) AB végzésében megdllapitotta: ,az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kikiliszobolésére van hatdskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a bi-
résagi eljaras teljes egészének feliilbirdlata nem tartozik bele” {3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolds [71}.
Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgédlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
Az Alkotmanybir6sdg vizsgélata tehat nem terjed ki jelen tGgyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan
kellett volna a birésagnak megitélnie, illetve nincs lehetGsége arra, ,hogy az Alkotmdnybirésdg a birdsagi
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szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28], valamint 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[22] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az itéletekre alapitott érvei, amelyek a biréi bi-
zonyitékértékelés helyességét vitatjdk, nem vetik fel az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés lehet&ségét.

[23] Az észszer( hatdridd sérelmével kapcsolatos panaszelem tekintetében az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy
az észszer( hataridével kapcsolatos esetleges dontési késedelem tényleges fennalldsa sem eredményez dltala-
ban alaptorvény-ellenes biréi dontést, mint ahogy a jelen esetben sem hivatkozott emiatt itéletben manifeszta-
|6dott alaptorvény-ellenességre az inditvanyozo. Az id&szer(iség feltételezett sérelme és az itélet rendelkezései
kozott dsszefliggés nem allapithaté meg. Igy e tekintetben az alkotmanyjogi panasznak nem &ll fenn az Abtv.
27. §-dban foglalt azon feltétele, hogy az — egyébként is csak hipotetikus — alaptorvény-ellenesség kovetkezté-
ben maga a bir6i dontés Alaptorvényben biztositott jogot sértd tartalmat nyert volna.

[24] 4.4. Az inditvanyoz6 panaszdban mdsodlagosan azt a kérelmet terjesztette elG, hogy az Alkotmanybirésag
folytasson le az alkalmazott jogszabalyok vonatkozasdban normakontroll eljarast, illetve dllapitson meg mu-
lasztast. A jogszabalyok bir6sagi eljardsok soran torténd értelmezése kapcsan az Alkotmanybirésag dllandé
gyakorlatdnak megfelel6en rdmutat arra, hogy a jogalkalmazoi tevékenység soran ,a jogszabalyokat a birésa-
gok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése rendelkezése alapjan az Alkot-
manybirsag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott bir6i dontés feliilvizsgalatara irdanyulé eljardsban az Abtv. 26. §
szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetS vizsgdlatot is lefolytathat. Azonban az Alkotmanybi-
r6sag a normakontroll eljarasra val6 attérést jelen esetben nem latta sziikségesnek, mert megitélése szerint
az alkalmazott jogszabalyok tekintetében nem mertilt fel az alaptorvény-ellenesség kételye.

[25] Az Alkotmanybirésdg jelen dontésében is ramutat arra, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapit-
hatja a mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalltat, ha hatdskorei gyakorlasa soran folytatott elja-
rasaban ezt észleli; annak inditvanyozdsdra azonban az inditvanyozék nem jogosultak {3143/2013. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor hivatalbél sem latta alapjat a jelen tiggyel 6sszefiig-
gésben jogalkot6i mulasztas megdllapitasanak.

[26] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére valamint 27. §-ara, 29. §-ara, 52. § (1b) bekezdés b), d) és f) pontjaira, 56. § (3) bekezdésére, vala-
mint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné Dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1977/2017.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 33.Kpk.45.900/2016/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

A panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi nemperes eljarasban megdllapitott tényallas, illetve az tgy iratai sze-
rint az els6fokd hat6sag 2014. november 21-én hozott hatarozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé bir-
tokhaboritast kovetett el, ezért arra kételezte, hogy harom napon belil dllitsa helyre az eredeti allapotot, és
a jovében tartézkodjon hasonlé magatartastél. A hatdrozat megvaltoztatdsa irant az inditvanyozé pert inditott,
a birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé onkéntes teljesitésének elmaraddsa miatt a birtok-
védelmi hatarozat kikényszeritése érdekében a végrehajtast foganatositd jegyzG tobb izben is eljarasi birsag
megfizetésére kotelezte az inditvanyozét, aki 2016. jdlius 5. napjan az els6fokd hatéség eljardsi birsag megfize-
tésére kotelez6 egyes végzéseit helybenhagyé BP/1003/02183-2/2016. szamul jogerSs masodfokd végzés
birésagi fellilvizsgalata irant nydjtott be ,keresetet”, és ezzel egyidejiileg igazolasi kérelmet is. Igazolasi kérel-
mében arra hivatkozott, hogy egészségiigyi okbdl, 6nhibdjan kivil nem tudta hataridében benydjtani a birésa-
gi fellilvizsgalat iranti kérelmét. Igazolasi kérelméhez egy 2016. jdlius 5. napjan kidllitott orvosi igazoldst csatolt,
amely szerint az inditvanyoz6 2016. janius 30-t6l jdlius 5-ig orvosi kezelés alatt allt, mozgasképtelen volt.
A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban: a birdsag) nemperes eljarasban hozott
33 Kpk.45.900/2016/2. szamu végzésével az inditvanyozé igazolasi kérelmét, tovabba az elkésetten benydjtott
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmét elutasitotta. A birdsag szerint a mulasztas vétlenségét az inditvanyozé nem
valoszinGsitette, mert a fellilvizsgalat iranti kérelem elGterjesztésére nyitva allé 30 napos hataridének csupan
az utolsé két napja vonatkozasaban terjesztett csak el6 igazoldsi kérelmet, a felllvizsgalat iranti kérelmet pedig
olyan napon adta postara, amikor az orvosi igazolas szerint mozgasképtelen volt. A polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazandé sza-
balyokrél sz616 2005. évi. XVII. torvény 2017. december 31. napjdig hatalyos (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (4)
bekezdésének utolsé mondatara hivatkozassal a birésag arrdl tajékozatta a feleket, hogy a végzés ellen jogor-
voslatnak nincs helye. A végzés ellen benydijtott ,jogorvoslati kérelmében” az inditvanyozé arra hivatkozott,
hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 110. § alapjan az igazola-
si kérelmet elutasitd végzés ellen helye van fellebbezésnek, ezért a végzés a régi Pp. 110. §-aval ellentétes.
A birésag 5. szamu végzésével a fellebbezést a régi Pp. 237. § alapjan elutasitotta, mert alldspontja szerint
a Knp. 3. § (4) bekezdésének utolsé mondata a régi Pp. 110. §-dban foglaltaktdl eltéré szabalyt allapit meg,
ezért e jogszabalyi rendelkezés folytan az igazoldsi kérelem elutasitasa esetén fellebbezésnek a nemperes elja-
rasban nincs helye. Az inditvanyoz6 a fellebbezést elutasit6 végzéssel szemben is ,jogorvoslati kérelmet” nydj-
tott be, amelyben azzal érvelt, hogy a Knp. 3. § (4) bekezdése kifejezetten az tigy érdemében hozott, és nem
valamennyi végzéssel szemben zarja ki a jogorvoslatot. A birésag az inditvanyozo fellebbezését 7. szamu vég-
zésével hivatalbdl elutasitotta. Végzése indokolasaban kifejtette, hogy a Knp. 3. § (4) bekezdés utolsé monda-
tanak szovegében nem taldlhat6 arra vonatkozé utalds, hogy a jogorvoslati jog hidnya kizarélag a nemperes
eljarasban hozott érdemi dontésre vonatkozna, a normaszdveg ugyanis altaldban a birésag végzésérél rendel-
kezik.

Az inditvanyozé a birésag 2. és 7. szamu végzései ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmére hivatkozott. Ervelése szerint
a régi Pp. 110. § (1) bekezdése alapjan az igazolasi kérelmet elutasité végzés ellen helye van fellebbezésnek,
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a birésag pedig nem értelmezheti kdzigazgatasi nemperes eljarasban sziikebben a garantdlt alapjogokat, mint
a peres eljarasban. Jogorvoslathoz valé joga sérelmének lényegét abban hatarozta meg, hogy a birésag igazo-
lasi kérelmét csak egyszer birdlta el, ezért az ,ligyben az igazolasi kérelemmel szemben hozott biréi dontés
tekintetében a jogorvoslattél torténd kizarasrol hozott” végzése megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsag
fétitkaranak hianypétlasra torténd felhivasara az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
allapité jogszabdlyi rendelkezést, kérelme indoklasa tekintetében pedig [ényegében megismételte a korabban
el6adottakat.

[4] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésdg ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt fel-
tételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz az alabbi okndl fogva nem fogadhaté be.

[5] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy a panasz befogadhatésaganak vizsgdlatat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésére figyelemmel a birdsag 7. szamu végzésére vonatkozo részében vizsgalhatta csak. Az Abtv. 52. §
(1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) bekezdés értelmében a ké-
relem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)—f) pontokban foglaltakat. Az e) pont szerint az indit-
vanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozo szerint a 7. szamu végzés azért sérti a jogorvoslathoz valé
jogat, mert a régi Pp. 110. § fellebbezési jogot biztosité rendelkezése ellenére igazolasi kérelmét csak egyszer
birdlta el a birésdg. A birdsag 7. szamu végzése azonban az inditvanyozo fellebbezését elutasité végzés ellen
benydijtott Gjabb fellebbezés — és nem az igazolasi kérelem ellen benydijtott fellebbezés — targyaban sziiletett.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban ennek ellenére az igazoldsi kérelem elleni jogorvoslat kérdésében
kifejtett bir6i jogértelmezés alkotmanyossagat vonta kétségbe, igy kérelme indokoldsa nincs Osszefliggésben
a tdmadott biréi dontéssel, az [ényegében az dltala nem tdmadott (a panaszban meg sem emlitett) 5. szamd
végzésre vonatkozik. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az inditvany nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozdan,
hogy az inditvanyozo dltal tamadott 7. szamu végzés miért ellentétes az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdé-
sével. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint ilyen indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg
a hatdrozottsag — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett — kvetelményének, igy annak elbiraldsara
nincs lehet&ség. {Példaul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212], 3192/2015. (X. 7.) AB végzés, Indo-
kolds [23], 3199/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [22], 3215/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [8]}

[6] Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizs-
galatat mell6zve — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Alkotmanybir6sag Ugyrendje 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/766/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgélati birésag Kfv.111.37.793/2016/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Dr. Métyas Laszl6 Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Révay utca 3., képviseli: dr. Matyds
Laszl6 lgyvéd) eljaré Szabd Istvan (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint feltlvizsgdlati birésag Kfv.111.37.793/2016/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, az ugyanis allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény R) cikk (1) és
(2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, vala-
mint 28. cikkével.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 egyedi ligyben megallapitott tényallas szerint a Csongrad Megyei Kormanyhiva-
tal mint elsGfokad teriileti vaddszati hat6sag 2016. szeptember 12. napjan kelt, CSH/01/865-195/2016. iktat6sza-
mu hatarozataval a 06-802860-102 kédszamu vadaszterilet hatdrat 2017. marcius 1. napjatél a vadaszteriiletre
vonatkoz6 vadgazdalkodasi Gtemterv hatalyanak lejartdig az ott meghatdrozottak szerint megallapitotta, mellyel
egyidejlleg a vadaszteriilet tulajdoni kozosségét nyilvantartasba vette. A hatarozat rendelkezé része a jogorvos-
lattal kapcsolatosan azt a tajékoztatast adta, hogy az els6foki hatarozattal szemben fellebbezés benyjtasara
kizarélag az jogosult, aki a hatésag dltal a fenti kédszamu vadaszteriilet hatarara vonatkozé ajanlasara médosi-
t6 javaslatot tett. Az inditvanyoz6, mas felperesekkel egyiitt, az els6foku teriileti vadaszati hat6sag hatdrozata-
val szemben Ggy nydjtott be fellebbezést, hogy a vadaszteriilet hataranak kijelolésére vonatkozé ajanlassal
szemben modositd javaslatot nem terjesztett el6, melyre tekintettel az elséfoki hatésag a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. A fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasit6 végzés ugyancsak biztositotta a jog-
orvoslat lehetGségét, azonban azzal az inditvanyozé nem élt, hanem pert inditott a kozigazgatasi hatdrozat
fellilvizsgdlata irant. Az elsé fokon eljéré Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 7.K.27.145/2017/6. sza-
mu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 332/A. § b) pontja alapjan, miszerint a bir6sag a keresetlevelet a 130. §
alkalmazasa soran elutasitja, kiilonosen akkor, ha a felperes anélkil indit pert a kozigazgatasi hatarozat feldl-
vizsgalata irdnt, hogy a kozigazgatasi eljarasban barmely fél a jogorvoslati jogat kimeritette volna.

1.2. Az inditvanyozo6 fellebbezése nyomdan masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 2.Kpkf.20.618/2017/2. sza-
mu végzésével az elsGfokl birdsag végzését, annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta. A Szegedi Tor-
vényszék alldspontja szerint az elséfokl birésag a tényalldst helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytdllo, mellyel a Térvényszék mindenben egyetértett.

1.3. Az inditvanyoz6 a masodfokon eljart bir6sag végzésével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be a Ku-
ridhoz. A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet Kfv.111.37.793/2017/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, ugyan-
is dllaspontja szerint a régi Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései értelmében feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélet,
az lgy érdemében hozott jogerGs végzés, tovabba a keresetlevelet a régi Pp. 130. § (1) bekezdés a)—h) pontjai
alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasit6, valamint a pert a régi Pp. 157. § a) és g) pontja, valamint a 157/A. §
(1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés ellen terjeszthetd eld. A Kiria dllaspontja szerint az inditva-
nyozo felllvizsgalati kérelmének targya a fentiektSl eltéréen a keresetlevelet a régi Pp. 332/A. § b) pontja alap-
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jan idézés kibocsatasa nélkil elutasitd jogerds végzés, mellyel szemben a régi Pp. 270. § (2)-(3) bekezdései
alapjan a feliilvizsgalat lehet&sége kizart.

2. Az inditvanyozo ezt kévetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapitva, melyben
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.793/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kezdeményezte, az ugyanis allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény R) cikk (1) és
(2) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, 1. cikk (3) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikké-
vel. Az inditvanyozé szerint a Kdria helytelenil alkalmazta a régi Pp. keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdli
elutasitasra vonatkozé, illetSleg a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité szabdlyait, mely helytelen alkal-
mazds az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé joganak sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé érvelése szerint
az tigyben els6- és masodfokon eljart bir6sagok megsértették tovabba az inditvanyozé Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat is, amikor a kozigazgatasi eljarast lezaré hatarozattal
szemben szabdlyszerlen elGterjesztett kereseti kérelem targyaldsat arra hivatkozdssal tagadtdk meg, hogy
az inditvanyozé egy masik kozigazgatasi ligyben nem meritette ki a jogorvoslathoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje
a Szegedi Torvényszék mint masodfoki birésdg végzését 2017. jalius 21. napjan, a Kdria mint felllvizsgalati
bir6sag végzését 2017. november 20. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2018. janudr 8. napjan
adta postdra. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

3.2. Az Alkotmanybirésag a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésben akként foglalt dllast, hogy ,a Kiria mint feliil-
vizsgdlati bir6sag [...] az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fenndllasa alapjan
— hivatalbdl elutasité végzése nem mingsil sem az tgy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a bir6sdgi
eljarast befejezd egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast érdemben a F6-
varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag [...] végzése zarta le. [...] Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen
torvényes hataridén belil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illets torvényességi kifogasokat is tett,
a Kdria érdemi elbiraldst nem tartalmazo végzésének alkotmdnyossagi vizsgdlatat nem alapozza meg” (Indoko-
las [17]). Az Alkotmanybirésag a 3368/2017. (XIl. 22.) AB végzésben mindezt azzal egészitette ki, hogy ,az in-
ditvanyt vagy kérelmet jogszabdlyban foglalt kizar6 ok alapjan elutasité birésagi dontés érdemi alkotmanybiro-
sagi vizsgalatat az Abtv. 27. § szerinti eljarasban abban az esetben megalapozhatja az alkotmanyjogi panasz, ha
az inditvanyozo kifejezetten az elutasité dontés alapjaul szolgalé kizaré oknak a birésdg dltali — Alaptorvényben
biztositott jogat sértd — értelmezését kifogdsolja” (Indokolas [17]). Mindez azt jelenti, hogy tekintettel a Szegedi
Torvényszék, illetSleg a Kdria végzése kézbesitésének és az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak idépontjara,
valamint a Kdria végzésének jogi természetére, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az elsé- és masodfoki birésagi dontésekkel Gsszefliggésben allitd ele-
mében nem vizsgdlhatta.

3.3. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasznak a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag végzését tamado
elemeivel kapcsolatosan az alabbiakat éllapitotta meg.

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme esetén nyuijt-
hat6 be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az Alaptorvény R) cikk
(1) és (2) bekezdése, sem a T) cikk (3) bekezdése, sem az . cikk (3) bekezdése, sem pedig 28. cikke nem tekint-
hetd az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak {az R) cikk (1) és (2) bekezdéseire: 3139/2018. (IV. 19.)
AB végzés, Indokolas [13], a T) cikk (3) bekezdésére: 3120/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [15], az I. cikk (3)
bekezdésére és a 28. cikkre: 3361/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [24]}.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen tobbszor is megerdsitette azt a gyakorlatat,
miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog a rendes (még nem jog-
erGs hatarozatokkal szemben igénybe vehet§) jogorvoslatokra vonatkozik, ezért a feliilvizsgalat mint rendkivdili
jogorvoslat a jogorvoslathoz valé joggal nem hozhaté 6sszefiiggésbe {legutébb: 3315/2017. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [20]}. A rendkiviili jogorvoslatra (feliilvizsgdlatra) ugyanis senkinek, igy az inditvanyozénak sincs
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetS alapjoga. Mindezekre tekintettel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben sincs helye az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva,

az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/77/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.367/2016/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. K. Kovacs Déra lgyvéd, 1114 Budapest, Méricz Zsigmond kortér 15.
foldszint 4.) atjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag
Mfv.1.10.367/2016/6. szamu itélete, a FGvarosi Torvényszék 4.Mf.680.557/2015/4. szamu itélete és a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 17.M.1998/2013/45. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezSk szerint foglalhat6 Gssze.

2.1. Az inditvanyozé, az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé peres eljards felperese 2005. szeptember
1-jétdl allt a Tan Kapuja Buddhista Egyhaz (a tovabbiakban: TKBE) fenntartasaban miikodé felsGoktatasi intéz-
mény, a Tan Kapuja Buddhista Féiskola (a tovabbiakban: f&iskola) alkalmazasaban. Az inditvanyozé6t 2007. szept-
ember 1-jét6l 2011. augusztus 31-ig terjedd hatdrozott idGre a miniszterelnok megbizta a fGiskola rektori teen-
déinek ellatasaval. A f6iskola az inditvdanyozé munkaviszonyéat 2009 jaliusaban kelt rendkiviili felmondassal
megsziintette, amelyet a munkaltat6i jogkort gyakorlé TKBE nevében az Egyhdzi Tandcs vezetGje irt ald. A rend-
kivili felmondas indokolasa szerint az inditvanyozé 2008. augusztus 31-én bejelentette a rektori tisztségrdl
valé lemondasat, ezt utébb t6bbszor is megerdsitette, ezért a munkaltaté rendkivili rektor-helyettest bizott
meg. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen az egyhdzzal mint fenntartéval és a fGiskola egyes oktatéival szemben
olyan magatartast tantsitott, amelyre még rektorként sem lett volna jogosult. Igy tobb személyrsl elektronikus
levélben azt allitotta, hogy blincselekményt kovetett el, ami miatt az inditvanyozdval szemben maganvadas
eljaras is indult. Ez a magatartdsa alkalmas lehetett mind az egyhdz, mind a f6iskola johirnevének és tekintélyé-
nek a csorbitasara a felmondas indoklasa szerint. Annak ellenére, hogy tisztdban volt azzal, hogy a fGiskolan
csak a TKBE el6zetes hozzdjaruldsaval alkalmazhat maganszemélyt, egy szakemberrel e nélkiil |étesitett jogvi-
szonyt, utébb pedig a fGiskola ezt a munkaviszonyt csak tobb millié forint kifizetésével tudta megsziintetni.
Tobb oktaté munkaviszonyat 2009 janiusaban annak ellenére sziintetette meg, hogy tudomasa volt arrél, hogy
a TKBE 2008 szeptemberében a munkdltatéi jogokat magahoz vonta. 2009 janiusdban az inditvanyozo a fel-
monddasbhan foglaltak szerint torvénybe (itk6z6 médon tobb személy fSiskolai oklevelét visszavonta, és ezt
a jogsértést a TKBE felszdlitasa ellenére sem sziintette meg. Nem hajtotta végre a TKBE mint intézményfenntar-
t6 2009 aprilisaban kelt hatarozatait, azokkal nyiltan szembehelyezkedett, és a hallgatok kérében olyan latsza-
tot kivant kelteni, mintha a fenntart6i hatarozat megalapozatlan és jogellenes lenne. 2009 jdniusdban kelt elekt-
ronikus levelében Gsszehivta a fGiskola szenatusat és jutalmat helyezett kilatasba annak, aki ott megjelenik és
szavaz. A munkdltaté érvelése szerint e magatartasaval alapvetGen megsértette a TKBE és a fGiskola onzetlen-
séget és békét hirdetd céljat és kiildetését, tovabbd magatartdsa sulyos etikai problémakat is felvetett.
A felmondast megel6z6 kozel egy évben folyamatosan olyan magatartast tandsitott, ami sértette a TKBE és
a fGiskola kozti j6 viszonyt. Az inditvdnyozé magatartdsa, nyilatkozatai anyagi és erkolcsi hatranyt okoztak, igy
— a felmondas szerint — megallapithaté volt a munkaviszonybél szarmazé lényeges kotelezettségek folyamatos,
jelentds mértékl szandékos megsértése, ami megalapozta a munkaviszony rendkiviili felmondassal torténd
megsziintetését.
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2.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen keresetet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: bir6sag), melyben a munkaltatéi intézkedés jogellenességének megdllapitasat és az alperes kar-
térités megfizetésére kotelezését kérte, hivatkozva arra, hogy a rendkivdili felmondds elkésett volt, az intézkedés
nem az arra jogosult munkaltatéi jogkor gyakorléjatél szarmazott, és a felmondas indokolasaban foglaltak sem
feleltek meg a jogszabalyi elvardsoknak. A bir6sag megallapitotta, hogy a TKBE Alapszabdlyanak a munkaltatéi
jogkor gyakorlasa tekintetében torténé modositasa szabdlyszerden tortént, és 6Gnmagdban az a kortilmény, hogy
az inditvanyozét az Egyhaziigyi Tandcs Ulésére nem hivtak meg, nem érinti a munkaltatéi jogkor delegaldsara
vonatkoz6 dontés jogszerlségét. A birdsag e korben utalt arra is, hogy nem hagyhato figyelmen kivil az a tény,
hogy az inditvdnyozé mdr kordbban kézolte az oktatdkkal, az alkalmazottakkal, az Egyhaziigyi Tandccsal és
a Szenatussal, hogy a rektori tisztségrél lemond, amelyet a Szenatus 2008 szeptemberében elfogadott. Ebbdl
kifolyélag az Alapszabdly médositasardl sz616 dontés id6pontjaban a munkaltato- a birésag allaspontja szerint
— mar alappal nem tekintette az inditvanyozét rektornak. Megdllapitotta a birésag azt is, hogy a rendkiviili
felmondasrol az Egyhaziigyi Tanacs dontétt, akinek a nevében azt az elndk irta ala, igy az intézkedés az arra
jogosulttol szarmazott. A birésag kifejtette, hogy a rendkivili felmondasban az inditvanyozé terhére rétt kote-
lezettségszegéseket Ggy foglaltak 6ssze, hogy a felmondast megel6z6 kozel egy éven keresztiil tanusitott olyan
magatartast, ami a jogviszony megsziintetését indokoltta tette, azaz a munkdltaté az inditvanyozé kotelezett-
ségszegését folyamatosnak tekintette. A munkaltaté ezen éllaspontja — allapitotta meg a birésag — a tényeknek
megfelelt, vagyis az intézkedés meghozatala hataridében tortént. A bir6sag véleménye szerint a munkaltaté
részérdl az inditvanyozo terhére rétt nyilvanos véleményformdlas valoban nem egyeztethet§ 6ssze a buddhista
szemlélettel, a Szendtus Osszehivasa és ott a megjelenésért és a szavazdasért jutalom kilatasba helyezése sem-
miképpen sem felelt meg a fGiskola és a TKBE 6nzetlenséget és békét hirdets céljanak, és ez a magatartas etikai
problémakat is felvetett. A bir6sdg megallapitotta azt is, hogy a fiskoldra nézve nyilvanval6an hatranyos kovet-
kezménnyel jart az is, hogy az inditvanyozé a hallgatékkal — mint e tekintetben illetéktelen személyekkel — a f6-
iskola tevékenységére vonatkozé alapvet6 fontossagl informaciokat kozolt. A fenntartd el6zetes hozzéjarulasa
nélkil létesitett munkaviszony az inditvanyozé részérdl a munkaviszonyabdl szarmazo lényeges kotelezettsé-
gének szandékos és jelentds mértékl megszegését jelentette a birdsag szerint. Az egyes fGiskolai tanari munka-
viszonyok inditvanyozé dltal torténé megsziintetése sem felelt meg az inditvanyozé munkaltatéi szabalyok,
el6irdsok és utasitasok szerinti munkavégzési kotelezettségének. Az inditvdnyozé a munkaviszonyabdl szarma-
z6 kotelezettségét szandékosan és jelentds mértékben szegte meg akkor is, amikor tobb személy f&iskolai ok-
levelét visszavonta. A birésag allaspontja szerint mindezek jogszerlien vontak maguk utan a munkaviszony
rendkiviili felmonddssal torténg megsziintetését a munkaltatd részérdl, ezért a birdsag az inditvanyozo kerese-
tét elutasitotta.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan a masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a birésag itéletét helybenhagy-
ta. Az itélete indokolasaban — egyebek mellett — rdmutatott arra, hogy a birésag a munkaltatéi jogkor gyakorla-
saval kapcsolatosan helytdlléan foglalt allast, és helyesen utalt arra, hogy az Egyhazi Tandcs hatdrozatdnak
jogszer(isége a munkaligyi perben nem vizsgdlhatd, az inditvanyozo altal sérelmesnek vélt hatdrozatot pedig
a birésag el6tt nem tamadta meg. E tekintetben a torvényszék itélete kiilon is utal az Egyhazi Tanacs 2008. szep-
temberi hatarozatara, mely szerint ,[a] fenntarté magdhoz vonja valamennyi fGiskolai munkakor létesitésének,
és valamennyi mar létez6 fGiskolai munkakor feletti munkaltat6i jogkor gyakorlasanak a jogét (ideértve a rend-
kivili rektor-helyettesi munkakor feletti munkaltatéi jogkor gyakorlasat is). Ennek megfelel6en a mai naptdl
az Uj rektor megvalasztasdig a TKBF valamennyi mar létezG, vagy a jovGben esetleg létesitendé munkaviszonya
(illetve munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonya) tekintetében kizarélag a fenntarté képviseletében eljar6
TKBE ET vezetGje elGzetes irasbeli egyetértésével lehet munkaltatéi intézkedést tenni. A TKBF barmely vezetd
szervének a fenntarto képviselGje egyetértésének hianydban tett ilyen irdnyd intézkedései hatdlytalanok”. A tor-
vényszék megallapitotta ez alapjan, hogy a bir6sdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok és tantvallomasok alap-
jan helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltat6 jogszertien adta ki a rendkiviili felmondast,
az az arra jogosulttél szarmazott. A torvényszék ramutatott arra is, hogy a birésag a felmondas kapcsan helye-
sen utalt az inditvanyozé folytatélagos, illetve ismétl6d6 felr6haté cselekményeire, igy a munkaltatéi intézkedés
alaki okbdl sem jogellenes. A torvényszék itélete szerint az inditvanyozo altal elkovetett cselekmények 6nma-
gukban olyan jelent&s sulydak, amelyek kiilon-kiilon is jogszer( alapul szolgalhattak a munkaviszony rendkivii-
li felmondassal torténé megsziintetésének. Az pedig — szogezte le a torvényszék —, hogy az inditvanyozé
a fenntart6 egyhaz vezetGivel kapcsolatosan elektronikus levélben sért§ kijelentéseket tett, nyilvanval6an elle-
hetetlenitette a munkaviszony tovabbi fenntartasat.
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Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta, a bi-
rosag és a torvényszék az inditvanyozé munkaviszonydnak megsziintetésére vonatkozd dontéseit megalapo-
zottnak mindsitette. [téletében rdmutatott arra is, hogy a kialakult biréi gyakorlatnak megfelelGen a feliilvizsga-
lati kérelem elbirdlasakor a korabbi beadvanyokra hivatkozasokat nem, csak a feliilvizsgdlati kérelemben
konkrétan megjelolt indokokat vehette figyelembe. A Kiria itéletében utalt még arra, hogy az inditvanyozé
kérelmében felsorolta ugyan azokat a jogszabalyokat, amelyek alldspontja szerint az tigyében még iranyadd
Alkotmannyal 6sszhangban kizarjak, hogy a rektornak felmondjanak, e korben azonban részletes éllaspontjat
nem fejtette ki, nem jelolte meg tovabba, hogy mely jogszabaly és miért ellentétes az Alkotmany elGirasaival,
és milyen jogsértést kovetett el a munkaltatd, amit a bir6sag illetve a torvényszék is tévesen értékelt. Ebbdl ko-
vetkez&en a fellilvizsgdlati kérelem ezen része nem felelt meg a torvényi elGirdsoknak, igy az a Kdria részérdl
érdemben nem volt felllvizsgalhato.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak
hidnypotlasra tortént felhivasara kiegészitett. Inditvanydban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
az Alaptorvény X. cikke (1)-(3) bekezdéseit és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozé néze-
te szerint mindkét allitott alapjogsérelem érdemben befolydsolta a biréi dontést, mert a tudomdnyos kutatas,
a tanitas szabadsagahoz, a felsGoktatasi intézmények ondllésagdhoz valé joghdl kovetkez&en a felsGoktatasi
intézmény rektoranak egyszer(i munkaltatéi aktussal nem lehet felmondani, ez sérti a felsGoktatasi intézmény
autonémiajat. Ezért szerinte a birésagnak ,minden egyéb kortilménytdl fliggetleniil” meg kellett volna éllapita-
nia a felmondas jogellenességét. Az ezzel ellenkezd bir6i dontés csakis az érintett alapjog sérelmével volt le-
hetséges. A ,tisztességes eljardshoz és elbirdldshoz” val6 jogdnak egyértelm(i sérelmét jelenti az, hogy tigyében
a birésag indokolasi kotelezettségét elmulasztotta. A perben az inditvanyozé kifejezett kérelme ellenére egyik
eljar6 birésag sem birdlt el harom, egyenként is perdontének mindsil6 jogszabalysértést. Az inditvanyozo éltal
allitott jogszabdlysértések egyikére sem tér ki a panaszban tamadott itéletek indokoldsa, holott ,ezek mérlege-
lése ellenkezd birdi dontést alapozott volna meg”. Az inditvanyozé szerint allitott alapjogsérelmei alapveté al-
kotmanyjogi kérdéssel ,fliggnek 6ssze”, mivel a felsGoktatdsi intézmények autonémidjanak egyik legfontosabb
szerve a rektor, de felette a munkaltatéi jogkort az intézmény fenntartdja gyakorolja. A munkaltatéi jogok rek-
torral szembeni alkalmazdsa ,alkalmas lehet” véleménye szerint az intézményi autonémia jelentds csorbitdsa-
ra. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban
,mar elemezte, ezért ennek ismételt vizsgalata nem latszik szlikségesnek”.

Az inditvanyoz6 a tudomanyos kutatdshoz, a tanitds szabadsagahoz, a felsGoktatdsi intézmények onall6saga-
hoz val6 — nézete szerint az Alaptorvény X. cikkében szabdlyozott — jog megsértésének aldtamasztasaként fel-
hiv tobb, e targykorben 1992 és 2006 kozott sziiletett alkotmanybirésagi dontést. Ezek bemutatdsat, kivonatos
idézését kovetSen egyebek mellett megallapitja, hogy az alkotmdnybirésagi hatdrozatok fényében a felsGokta-
tasi intézmények autonémigjanak az Alkotmany idGszakdban megvaldsulé alkotmdnyos védelme ,hasonlé
volt” az Alaptorvény elfogadasa utani helyzettel, igy az Alkotmdnybirésag kiemelten védendd alapjognak tekin-
tette a kutatas és a tudomanyos tanitas szabadsagat és autonémiajat. Az inditvanyozo kiemeli, hogy az Alkot-
manybirésag egyik, idézett hatdrozatdban a rektor megbizdsara vonatkozé elGterjesztés megtételét kifejezetten
a felsGoktatasi intézmény autonémidjaval védett ,tudomanyos, oktatdsi és kutatasi tevékenységet érintd, alap-
vet6 dontés”-nek mindsitette. Az idézett Alkotmanybirsdgi dontéseket sajat tigyére vetitve megdllapitja az in-
ditvanyozé, hogy a rektor megbizatdsanak megsz(inését eredményez8 dontés, amennyiben abban az intéz-
mény Onkormdnyzati szerve nem vesz részt, kiemelten védett alapjogot sért. Az dltala a perben vitatott
felmondas soran éppen ez tortént: a ,[flenntart6 felmondott a FGiskola rektoranak, ezzel rektori megbizatasa is
megsz(int — noha a Fdiskola szenatusa nem hatdrozott a kérdésrél, nem is targyalta azt”. A rektornak torténg
felmondds — folytatja az inditvanyozé — megbénitja a rektor mint felsGoktatasi nkormanyzati szerv mikodését,
ami altal az intézmény mikodése ellehetetleniil, és kozvetlen veszélybe keriil az intézményi autonémia is.
Az inditvanyozé a vonatkozo torvény dltala relevansnak tartott rendelkezéseinek ismertetését kovetGen megdl-
lapitja, hogy a torvény alapjan a fenntarté munkaltatéi joggyakorlasa nem korlatlan, ,a hivatalban 1évé rektor
munkaviszonyat nem sziintetheti meg, mivel a rektori megbizas munkaviszonyhoz kotétt, am a rektor felmen-
tésére csak a szenatus kezdeményezése alapjan, miniszterelnoki dontéssel van lehetdség”. A bir6sagoknak
a panaszban tdmadott itéleteikben a torvény rendelkezéseit az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kellett volna értel-
meznilik, igy — az inditvanyozé véleménye szerint — amikor nem mondtdk ki a munkdltatéi felmondas jogelle-
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nességét, megsértették a fokozott alkotmanyos védelmet élvezs, szamara az Alaptorvény X. cikkében biztosi-
tott alapjogat.

Az inditvdnyoz6 allitasa szerint kereseti kérelmében, fellebbezésében és feliilvizsgélati kérelmében a jogsza-
balyhelyek megjelolésével, a vonatkozé tények ismertetésével pontosan megjel6lt harom olyan torvénysértést,
amelyek alapjan a felmondas jogellenességét a bir6sagoknak ki kellett volna mondaniuk. ,Ezek értékelésérdl
egyik birdsag sem adott szamot hatarozataban, és ezzel megsértették az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott alapjogat”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

4.1. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a torvényi kritériumoknak csak részben felel meg,
mivel az alabb kifejtettek szerint nem tartalmaz elégséges, megfelelGen alatamasztott és alkotmanyjogilag érté-
kelhetd, illetve relevans indokoldst arra nézve, hogy az inditvanyozé dltal sérelmezett biréi dontések miért el-
lentétesek az Alaptorvény inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alterna-
tiv feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Ezért az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy az in-
ditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének kételye, illetve
a felvetett kérdés kapcsan az ezzel osszefiiggésben leirt indokok megalapozzdk-e annak alapvet6 alkotmanyjo-
gi jelentGségét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvénynek a tdmadott bir6i dontések altal megsérteni alli-
tott rendelkezéseiként az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdését és a X. cikke (1)—(3) bekezdéseit jelolte meg.

4.3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontéseknek ki-
zarélag az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjét birdlhatja feliil. Ebb6l kdvetkez&en az Alkotmdnybirdsdg a jelen
tgyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve” —, ezért
eljarasa soran nem vizsgdlhatja felll a timadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerlségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sagok szamara megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgéltatasi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoku
bir6saggd valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.4. A tisztességes targyalashoz f(iz6d6 alapjogot az Alkotmanybirésag az eddigiekben kovetett gyakorlatdban
a birésagi eljarasokkal szembeni elvarasként értékelte. Eszerint az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
nem kétségesen eljarasi, processzualis természet( alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljaras egészének
minGségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban (Indokolas [29])
alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz val6 jog ,olyan miné-
ség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppulgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95).

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmeként alkotmanyjogi panaszaban azt jeloli meg,
hogy ligyében az eljar6 birésagok indokoldsi kotelezettségiiket elmulasztottdk, igy — kifejezett kérelme ellené-
re — egyik eljar6 bir6sag sem birdlt el hdrom, az inditvanyozé nézete szerint egyenként is ,perdontének ming-
suld” jogszabalysértést, holott ezek mérlegelése ellenkezd biréi dontést alapozott volna meg. Véleménye sze-
rint tehat az Ggyében eljar6 birésagok egyes kereseti érveléseit [ényegében megkeriilték és azokra nem adtak
valaszt. Ez az inditvanyozoi allitas esetlegesen felvetheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét, azonban ennek érdemi vizsgalatara csak megfeleld, alkotmanyosan értékelhetd indokolas mellett kerdilhet
sor.
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Az, hogy az inditvanyozé a birdsagi eljarasban mit tart elbirdland6 kérdésnek és a birésag a kereset targyabol
kovetkez&en az erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa alapjan pontosan mit és hogyan biral el,
torvényességi és nem alkotmanyossdgi kérdés. A jelen ligyben az eljdré birésagok az inditvanyozo keresetét
a munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megdllapitasara és jogkovetkezményeinek alkalmazdsara
iranyul6 keresetként azonositottak és ekként biraltak el, az ehhez megitélésiik szerint sziikséges és elégséges
bizonyitast lefolytatva, a lefolytatott eljaras eredményeként rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével és
értékelésével megallapitott tényallast egybevetve az alkalmazandé jogszabdlyokkal elbiralhatonak itélték a ke-
reseti kérelmet, és ennek alapjan hoztak meg dontéseiket az aldbbi harom kérdésben: az inditvanyozé altal
kifogasolt munkaltatéi intézkedés az arra jogosulttél szarmazott-e, a felmonddsban az inditvanyozé terhére rétt
cselekmények tekintetében megallapithat6-e az eléviilés, illetve a munkaltatéi intézkedésben foglaltak megala-
poztak-e a rendkiviili felmondast, azaz az inditvdnyozé a munkaviszonyabdl szarmazé lényeges kotelezettsé-
geit szandékosan és jelentGs mértékben megszegte-e. Az Alkotmdnybirésag e korben ramutat arra is, hogy
a Kdria inditvanyozé altal tamadott itéletében részletesen szamot adott tovabba arrél és megindokolta, hogy
az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében foglalt egyes felvetéseket milyen okokbdl kifolyélag nem biralhatott
el érdemben.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithat6, hogy az tgyben
eljart bir6sagok a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan osztottak a munkaltaté azon allaspontjat, hogy az indit-
vanyozd rektori megbizasarol tortént lemondasaval — amelyet a fGiskola szendtusa kifejezetten el is fogadott — e
megbizatdsa megsz(int. A lemondds tényét egyébként a rendelkezésre all6 iratok alapjan az inditvanyoz6 sem
vitatta az eljaras soran, emiatt kerilt sor a munkaltaté részérgl rendkiviili rektor-helyettes megbizasara, és erre
tekintettel allapitotta meg a bir6sag, hogy ezt kdvetGen a munkaltaté alappal nem tekintette az inditvanyozot
rektornak. Ebbél kévetkezGen az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado6 peres eljaras targya az inditva-
nyozé mint fGiskolai tanar munkaviszonya rendkiviili felmonddssal torténé megsziintetésének a jogszerlsége
volt, és az eljaré birésdgok megallapitdsa szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok és az dltaluk megallapitott
tényallas megalapoztak a munkaltaté inditvanyozd altal vitatott intézkedését, tehat az — a bir6sagok egybehang-
z6 megallapitasa szerint — jogszer( és torvényes volt. Az Alkotmanybirdsag a fentiek kapcsan hangsilyozza:
annak eldontése, hogy a birésdg a ténydllds megallapitasahoz milyen kérben tartja sziikségesnek bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsat, illetve milyen esetben lat egy tényt, allaspontot bizonyitottnak, az lgyben eljart bir6sag
ténymegallapitasi hataskorébe tartozé torvényességi kérdés, amely dnmagdban nem vet fel alkotmanyossagi
kérdést. SzélsGséges esetben ennek kapcsdn nem lehetne kizarni ugyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét, de az inditvanyozo jelen ligyben nem adott el& olyan alkotmdnyossagi indokot, amely ezt
a gyanut felvetné. Mivel az inditvanyozé altal tamadott birésagi dontések olyan torvényességi, torvényértelme-
zési kérdésekben foglaltak allast, amelyekhez kapcsol6déan az inditvanyozé semmilyen olyan érvet nem vetett
fel, amely alapjan a tisztességtelen eljaras gyandja felmeriilne, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi
elemet az indokolas [14] bekezdésében leirtak alapjan nem vizsgalhatta.

4.5. Az inditvanyozé dllitasa szerint az alkotmanyjogi panaszaban tdmadott biréi dontések sértik ,a tudoma-
nyos kutatdshoz, a tanitds szabadsagahoz, a felsGoktatasi intézmények onallésdgahoz valé” — az Alaptorvény
X. cikkében szabalyozott — jogot is. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyoz6 utal arra, hogy a rektor megbizatasa-
nak megsz(inését eredményezd dontés, amennyiben abban az intézmény 6nkormdnyzati szerve nem vesz
részt, kiemelten védett alapjogot sért, az altala sérelmezett biréi dontésekben jogszertinek itélt munkaltatoi
intézkedéssel ,megbénult” a rektor és ellehetetleniilt az intézmény miikddése, tovabba kozvetlen veszélybe
keriilt az intézményi autonémia is. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a fenntarté munkaltatéi joggyakor-
lasa nem korlatlan, dllaspontja szerint a hivatalban 1évé rektor munkaviszonyat nem sziintetheti meg, és a rektor
felmentésére csak a szendtus kezdeményezése alapjan, miniszterelnoki dontéssel van lehetdség. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel kapcsolatosan utal az indokolas [15]-[18] bekezdéseiben tett — a per targydra vonatkoz6 — meg-
allapitasaira. Igy az inditvanyozé dltal sérelmezett birésagok eljdrdsa az inditvanyozé mint f8iskolai tandr
munkaviszonyanak rendkivili felmondassal torténé megsziintetése inditvanyozo dltal allitott jogellenességének
elbirdlasara iranyult, azaz arra, hogy az inditvanyozé munkaviszonyabdl szarmazé lényeges kotelezettségét
szandékosan és jelentGs mértékben megszegte-e. A bir6sagok altal lefolytatott eljaras targyat tekintve nem ira-
nyult és nem vonatkozott az inditvanyozo rektori megbizdsa megsziinésének koriilményeire, indokaira, illetve
jogszer(iségére sem. Ebben a korben a birésagok az inditvanyozo 4ltal tamadott itéleteikben a tényallas megal-
lapitasaval kapcsolatosan pusztdn rogzitették, megallapitottdk az inditvanyozénak a fGiskoldn betoltott statu-
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szara vonatkozo6 — lemondasat kovetGen kialakult — helyzetet, de rektori megbizasat tekintve jogalakité dontést
nem hoztak, illetve ilyen korabbi dontést nem is biraltak el. A peres eljardsnak és a tdmadott itéleteknek az in-
ditvdnyoz6 rektori megbizasa tehat nem volt targya, ezért azok az inditvdnyozé rektori statuszat fogalmilag és
nyilvanval6an nem sérthették, igy az inditvdnyozénak az Alaptorvény X. cikkének allitott sérelmével kapcsola-
tos érvei nincsenek Gsszefliggésben a sérelmezett bir6i dontésekkel, az altala allitott jogsérelem és a tamadott
biréi dontések kozott alkotmanyjogilag értékelhets kapcsolat nem all fenn, ezért az Alkotmanybirésag érdem-
ben ezt az inditvanyi elemet sem vizsgalhatta.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikke
(1) bekezdésének és X. cikke (1)-(3) bekezdéseinek sérelmét allit6 inditvany az indokolas [14]-[21] bekezdések-
ben kifejtettek szerint nem alkalmas arra, hogy azt az Alkotmanybir6sag érdemben vizsgélja és befogadja, to-
vabbd nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikének sem.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1560/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.695/2016/15. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Févarosi Térvényszék 38.P.23.023/2011/61. szamd, a Févérosi [tél6tabla 7.P£.20.597/2015/13. szamd,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.695/2016/15. szam itélete megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kdvetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé id6s, stlyos betegségben szenvedd édesanyja kérhazba keriilt, ahol alapbetegségéhez
kapcsolédodan életmentd mditétet, majd az e mitét szovédményeként kialakult allapot miatt Gjabb mitétet vé-
geztek el. Az inditvanyozé édesanyja ezt kdvetGen a korhdzban elhunyt. A perben biintetGeljards is folyamat-
ban volt, amelynek abbdl a szempontbdl van jelent&sége, hogy a késGbb eljart birésagok a biintetSeljarasban
sziiletett szakértGi véleményt is figyelembe vették.

2.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen keresetet nyuijtott be a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: birosag)
az édesanyjat ellat6 kérhazzal (a tovabbiakban: alperes) szemben, melyben megdllapitani kérte egyrészt az al-
peres nyolc rendbeli orvosi protokoll sértését, masrészt, hogy ezek kovetkeztében sériiltek édesanyjanak a sze-
mélyhez fiz6d6 jogai (testi épség, egészség), harmadrészt — mivel mindezek édesanyja haldldhoz vezettek
— nem vagyoni kartéritésként (eredetileg 39 000 000 Ft, keresetmddositdst kdvetSen) 29 999 995 Ft és torvé-
nyes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A nem vagyoni kartéritést egyrészt hozzatartozoi jog-
utédként, masrészt sajit jogaként, kegyeleti jogai megsértése miatt kivanta érvényesiteni. E kdrben egyrészt arra
hivatkozott, hogy az alperes nem értesitette &t édesanyja halaldrél, masrészt pedig arra, hogy a haldlesettel
kapcsolatos tigyintézésekor a koérhazi osztalyon zenés TV-csatorna ment, melyen az ott tartézkodd névérek
,meglehetGsen jol szérakoztak”.

A birésag bekérte a biintetGeljaras soran keletkezett iratokat, valamint az tigy eldontéséhez (e korben pl. ahhoz,
hogy az alperes a torvényben megszabott ellatasban részesitette-e az elhunytat) sziikséges kérdések tisztazasa
érdekében, az inditvanyozé inditvanyéra szakértét vezetett be a perbe.

A birésag az aldbbiakat fejtette ki a bizonyitassal kapcsolatban: ,[a] kereset jogcimére figyelemmel a felperes
tartozott bizonyitani azt, hogy az alperes a felperes hozzatartozéjanak gyogykezelése soran a felperes élethez,
egészséghez, testi épséghez vald jogat megsértette azzal, hogy betegként val6 ellatasa soran az ellatdsdban
résztvevEktol elvarhatd gondossagot, valamint a szakmai és etikai szabdlyokat, illetve irdnyelveket nem tartot-
tak be. Elegendd lett volna e kdrben annak bizonyitasa, hogy a hatrany az egészségligyi intézményben, az al-
taluk végzett kezelés alatt, az orvosok dltal végzett beavatkozdsokkal 6sszefliggésben keletkezett, avagy a be-
kovetkezett karosodas lehetséges okai kozott a kifejtett kezelési tevékenységek szerepelnek.”

A birésag az inditvanyozo 4ltal dllitott protokollsértések kozil egynél dllapitotta meg, hogy a protokoll megtar-
tasa nem bizonyitott, azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy még ha meg is valésult (volna) a protokollsér-
tés, akozott és a kialakult szovédmény, illetve az inditvanyozé édesanyjanak haldla kozott oksagi kapcsolat nem
all fenn.

A birésag kifejtette, hogy nem ért egyet az inditvanyozé ,azon allaspontjaval, hogy a protokollsértés egyben
a felperes igényének megalapozottsagat minden tovabbi nélkiil bizonyitand. A felperes bizonyitani tartozott
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jogelddje személyiségi jogainak sérelmét. A jogsérté magatartas ennek bizonyitdsdra 6Gnmagaban nem alkal-
mas. Azt kellett volna bizonyitania a felperesnek, hogy ezen jogsértd cselekmények folytan halt meg jogel&die,
avagy gyogyulasi esélyei legalabb csokkentek avagy veszélyeztetésre keriiltek. Ugyanigy az orvosi iratok veze-
tésének kotelme nem személyiségi joga a betegnek, igy annak jogszabalysértd vezetése 6nmagaban nem alkal-
mas a személyiségi jog sérelmének megallapitasara.” Erre, valamint arra tekintettel, hogy a sajat, kegyeleti joga-
nak a megsértését az inditvanyoz6 nem bizonyitotta, a birdsag a keresetet elutasitotta.

2.3. A masodfokon eljart Févarosi [tél6tbla az elséfok itéletet, az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére eljart
Kdria pedig a jogerds itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyozo ezt kévetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybir6sag fétitkaranak hi-
anypétlasra tortént felhivasara kiegészitett. Az inditvanyozé gy nyilatkozott, hogy keresetét és feliilvizsgalati kérel-
mét vdltozatlanul fenntartja, ezen tdlmenden az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését jelolte meg az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként. Nézete szerint
sériilt tovabba a polgdri perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.), valamint az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: EJEE) tobb rendelkezése. Alldspontja szerint a birésagok megkeriilték a keresetét, arra nem adtak valaszt, viszont
mads szempontokbdl tilterjeszkedtek azon. Az itéletek indokoldsai hidnyosak, nem a keresettel dllnak 6sszefliggés-
ben. Hivatkozott arra, hogy nem édesanyja haldldnak az okat kérte megallapitani, hanem a birésagoknak csupdn
az altala allitott 8 protokollsértést kellett volna kontrollalni és ennek folyomanyaként a keresetének helyt kellett volna
adni. Az inditvanyozé elfogadhatatlannak tartotta, hogy ,még a Kiria sem fedezte fel, sét még a Kdria is tagadija,
hogy mar az elséfoku birdsag eltavolodott a keresettdl, egyben tilterjeszkedett a kereseten, a keresetben foglaltak
ellenében”. E korben hivatkozott a régi Pp. 215. §-ara, a bizonyitékok értékelése kapcsan pedig a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésére és 166. § (1) bekezdésére. Sziikségtelennek tartotta az Gjabb szakért kirendelését. Kifogasolta tovab-
ba, hogy a birésagok az egyik bizonyitdsi inditvanyat (egy orvostechnikai eszkoz hasznalati dtmutatdjanak a becsa-
tolasa) nem teljesitették, azon ,atsiklottak” és a bir6sag — a régi Pp. 220-221. §-dban foglaltak ellenére — ezt nem
indokolta meg. Az inditvdnyoz6 szerint az eljaras az aldbbiak miatt volt tisztességtelen, részrehajlé, nem partatlan:
a birésag az inditvanyozét — a kereset elutasitasa terhével — ,mintegy kotelezte” az Gjabb szakérté bevezetésének
inditvanyozasara, holott erre nem volt sziikség, mivel részletes okirati bizonyitékok alltak rendelkezésre, amelyek
alapjan a birésagnak dontenie kellett volna. A szakértS kirendelésével annak a lehetGségét teremtette meg, hogy
az alperest egy kiviilallonak latsz6, de mégiscsak szaktarsa ,kimossa” a felelGsség alol. Nézete szerint a kirendeléssel
a birosag ,csak a latszatat igyekezett kelteni a torvényességnek” (az alperes, akinek érdekében allhatott volna, nem
kérte Gjabb szakérts kirendelését). Kifogasolta, hogy az alperes nem tért ki ,a keresetben foglalt 8 esetbeli torvény-
sértés kommentaldsara, megmagyarazasara”. A részrehajlas korében is hivatkozott arra, hogy a bir6sag nem kételez-
te az alperest a kért hasznalati utasitas becsatoldsara, valamint, hogy az ezzel kapcsolatban dltala hivatkozott szak-
irodalmat a birésag annulalta. Hidnypétlasaban az aldbbiak szerint foglalta 6ssze az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét: ,1. Az elutasitd, érdemi dontés nélkili itélet
egyaltalan nem utal sem hatékony eljarasra, sem hatékony dontésre. 2. Mar az eljaras elején az eljaré bird felperest
tobbszori meghélyegz§ jelzbvel illetése — laikus — egyaltalan nem utal a torvény elétti egyenlGségre, 3. melynek
egyenes folyomanyaként az eljaré biré felperes egyik, példaul koltségkihatassal se jard bizonyitasi inditvanyanak se
adott helyt, amellyel gatat vetett a szabad bizonyitas elvének megvaldsithatésagahoz.” E kdrben beidézte a régi Pp.
1. §-at és az ahhoz f(iz6tt indokolast, valamint az EJEE 1. Cikkét, 6. Cikk 1. pontjét, 13. és 14. Cikkét. Az inditvanyozo
nézete szerint 5Snmagaban az, hogy a birésagok is allami intézmények és az alperes is az, megkérddjelezhetévé teszi
a birosagok fliggetlenségét, mivel ,nem elvitathatéan fenndll az érdekazonossag, az érdekkozosség”; nézete szerint
emiatt keriilt a keresete elutasitasra. Nézete szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, a torvény el6tti egyenlGség
is amiatt sériilt, hogy vitdssd tehetd, fiiggetlenek voltak-e a birésagok. Allitdsa szerint esetében ,még a latszatat se
keltették az eljaré birésagok az egyenld banasmodnak”, mivel &t tobbszor is a laikus jelzével illették és mivel bizo-
nyitasi inditvanyanak nem adtak helyt. Kifogdsolta, hogy bar a birdsag egy esetben maga is belatta a protokollsértést,
azonban ez nem volt elég az érdemi dontés meghozataldhoz, nem marasztalta el az alperest, holott ennek egy
esetben sem szabad bekévetkeznie.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
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hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekez-
désének e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé
megjelolte ugyan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését, azonban semmilyen indokat nem adta annak,
hogy a hatésagok eljarashoz kapcsol6dé jogok miként allnak 6sszefliggésben az inditvanyozo birésagi eljarasa-
val. Ugyanigy nem tartalmaz az inditvany semmiféle indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vo-
natkozdsdban, és az EJEE rendelkezéseit is csak beidézi érvelésének alatamasztasara. Ezen inditvanyi elemek
tehdt nem felelnek meg az Abtv. hivatkozott rendelkezésében foglalt feltételnek. Az Alkotmanybir6sag meg-
jegyzi, hogy a biréi dontéseknek az EJEE rendelkezéseivel valo ellentétét — hataskor hidnydaban — még megfele-
|6 indokolas mellett sem vizsgdlhatta volna.

4.2. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan — a biréi dontéseknek
kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat biralhatja feliil. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sag a jelen
tgyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védelmének legfGbb szerve” — ezért
eljardsa sordn nem vizsgdlhatja feliil a tdmadott biréi dontés jog-, illetve torvényszer(iségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sdgok szamdra megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Mindezekbdl fakaddan az Alkotmany-
bir6sag nem vizsgdlhatta az inditvanynak azokat az elemeit, amelyek a régi Pp.-vel valé ellentétet dllitottak.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Ezért az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontések alaptorvény-ellenessége; alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentdséglinek tekinthetS kérdést az inditvanyozé ugyanis nem fogalmazott meg.

A tisztességes bir6sdgi eljarashoz fliz6d6 alapjogra az Alkotmanybir6sag az eddigiekben kovetett gyakorlatdban
a hat6sagi és a birésagi eljardsokkal szembeni elvdrdsként tekintett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben nem kétségesen eljarasi természet(i alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljaras egészének mingsé-
gében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag altal a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban (Indokolas [29]) alkal-
mazhaténak itélt 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,olyan minGség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hidanya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95).

Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét tulajdonképpen harom szempontbdl dllitotta:
egyrészt amiatt, hogy a birésag, bar tdlterjeszkedett a kereseti kérelmén, de kozben megkeriilte azt és nem
adott rd valaszt, masrészt amiatt, mert egy bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, harmadrészt pedig a don-
téshozd testiiletek pdrtatlansdgat vonta kétségbe. Ezek a kérdések esetlegesen felvethetik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, azonban ennek érdemi vizsgdlatdra csak megfeleld, alkotmanyosan
értékelhetd indokolds mellett keriilhet sor.

4.4. Az, hogy az inditvanyozé a birésagi eljarasban mit tart elbiraland6 kérdésnek és a birésag a kereset targya-
ra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjan pontosan mit és hogyan birdl el, torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kérdés. A birésag a keresetet a személyhez fiz6d6 jog megsértésének a megallapitasdra és emiatt nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezésre iranyuld keresetként azonositotta és ekként biralta el, az ehhez
nézete szerint sziikséges bizonyitasokat lefolytatva, ok-okozati 6sszefliggéseket (illetve ezek hidnyat) vizsgalva
és megallapitva. Mivel ezek olyan torvényességi, torvényértelmezési kérdések, amelyekhez kapcsolédéan
az inditvanyozé semmilyen olyan érvet nem vetett fel, amely alapjan az alkotmdnyos értelmezési keretet tallé-
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pé jogértelmezés gyandja felmeriilne, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet az indokolds [13] be-
kezdésében leirtak alapjan nem vizsgdlhatta.

4.5. Annak eldontése, hogy a bir6sag milyen esetben lat egy tényt, allaspontot bizonyitottnak, az tigyben eljart
birdsag ténymegallapitdsi kompetencidjdba tartozé kérdés, amely énmagaban nem vet fel alkotmdnyossagi
kérdést. SzélsGséges esetben nem lehet kizarni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét (ilyen
lehet pl. ha az eljéré birésdgok kizarélag az egyik fél bizonyitasi inditvanyainak adnak helyt és a masik felet
elzérjak az altala allitottak bizonyitasatél), de az inditvanyozé nem adott el§ olyan alkotmdnyossagi indokot,
amely ezt a gyanut felvetné. Az inditvanyozé sem dllitotta, hogy bizonyitdsi inditvanyainak a birésag rendre
nem adott helyt, hanem ezt csak egy orvostechnikai eszkdz haszndlati Gtmutatéjanak a becsatoltatasaval kap-
csolatban kifogdsolta. Annak eldontése, hogy az egybehangzé szakértGi véleményekkel szemben kell§ silyd
bizonyitéknak gondol-e a birésdg egy haszndlati Gtmutatét, a tényallas megdllapitasahoz tartozé olyan torvé-
nyességi kérdés, amelyet az Alkotmanybir6sag nem biralhat felll (lasd: Indokolds [13]).

4.6. Az inditvanyozdé tobb indokot is felhozott annak igazolasara, hogy a birésagot miért nem tartja partatlan-
nak, azonban ezek egyike sem tekinthet6 alkotmdnyosan értékelhetS indokoldsnak. Az inditvanyozé allitotta,
de semmivel nem bizonyitotta, hogy a bir6sdg ,mintegy kotelezte” arra, hogy szakért6 kirendelését kérje. Fel
sem merlilhet a birésag partossaga abban az esetben, ha a bir6sag a fél kérelmére, megindokolva, hogy milyen
okbdl van sziikség a mdr meglévd szakvélemény mellett szakértS kirendelésére, Ggy rendel ki szakért6t, hogy
annak a félre nézve semmilyen koltségkihatdsa nincsen. Szintén nem vethet fel alkotmanyossagi aggdlyt az, ha
a haromfoku birdsagi eljaras elsé fokdn a birdsag a felet — tényszerlen — laikusnak nevezi. Az, hogy az eljaré
bir6sadg a bizonyitas korében mit fogad el és mit vet el, szintén nem vet fel alkotmdnyos aggalyokat az eljaré
bir6sag partatlansaga tekintetében. Azt az inditvanyozéi érvelést pedig végképp nem tartja alkotmdnyosan ér-
tékelhetének az Alkotmanybir6sag, hogy a birésag amiatt lenne elfogult, mert a birésag is és az alperes koérhaz
is llami szervezet.

Onmagaban az, hogy a bir6sdg az inditvanyozo keresetét elutasitja, nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, ezért az inditvanyozonak az erre vonatkozd
érvelését sem fogadta el olyannak, amely esetleg megalapozhatna a biréi dontés alaptorvény-ellenességét.

4.7. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban is tulajdonképpen
a birésag elfogultsagara hivatkozott, az indokolas [19] bekezdésében felvetett érveket ismételte meg. Ez a jelen
Alaptorvényben biztositott jog esetében sem tekinthetd elégséges, alkotmanyos indoknak ahhoz, hogy az alap-
jan az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadja.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt éllapitotta meg, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité része nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételnek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag az inditvanyt —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Abtv. 29. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdés
e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1415/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 1.Pf.20.574/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Gyd&ri Torvényszék
1 P£.20.574/2016/12. szam, valamint a Soproni Jarasbir6sdg P.21.404/2011/94. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyoz6 megbizasi szerz6dés alapjan mintegy tiz éven keresztil gondnoki, tigyintézési feladatokat
latott el egy kilfoldon él6, kalfoldi allampolgdr (a perben felperes, a tovabbiakban: felperes) magyarorszagi,
vendéghazként miikddd ingatlanjai tekintetében. A megbizasi szerz6dés megsz(inését kovetGen a felperes tar-
tozas megfizetése targyaban pert inditott az inditvanyozéval szemben a Soproni Jardsbirdsag eldtt.

Az inditvanyozé meghatalmazottként jogosult volt pénzt felvenni a felperes szamldjarél, ebbdl fizette az ingat-
lanokkal kapcsolatos koziizemi és biztositasi dijakat, adokat és egyéb koltségeket. A birdsag megdllapitdsa
szerint az inditvanyozé egy spirélfiizetben vezette a havi pénzfelvételeket, a felmeriilt kiadasokat, a havi kimu-
tatdsokon rovid Gsszegzést készitett és ezen feltiintette az eléz8 hénaprél fennmaradt, dthozott pénzt is (gon-
gyolitett elszamolast végzett). Az inditvanyozd fia ezen 6sszegzéseket szamitégépen tablazatba foglalta, angol
nyelvre leforditotta és megkdildte a felperes részére, aki azt minden hénapban megkapta. A felperes félévente
jott Magyarorszagra, amikor is a spirdlfiizetbe kézzel irt kimutatast leellenérizte. Az ingatlanokkal kapcsolato-
san felmerilt befizetési csekkeket, szamlakat az inditvanyozé atadta a felperesnek. A megbizasi jogviszony
a felek k6zott 2010 novemberében megsz(int, e honapban a felperes az inditvanyozé apésanak is adott meg-
hatalmazast, aki pénzt vett fel a felperes szamlajarol.

A birésag igazsagligyi konyvszakértét vont be az eljarasba, aki az e-mailes kimutatasok alapjan azt llapitotta
meg, hogy az inditvanyozé a havi elszdmoldsok egyenlegét a kovetkez& hénapra tovabb gongydlitette, amely
gongyolités folyamatos volt, igy az esetleges visszafizetéseknek, készpénz atadasoknak meg kellett volna jelen-
nitik az elszamoldsokban. Megallapitotta tovabba, hogy egyes pénzfelvételek nem kertiltek bele a kimutatasba,
tovabbd, hogy a koziizemi szamldk vonatkozdsdban magasabb 6sszegeket szamolt el az inditvanyozo, mint
amennyit ténylegesen kifizetett. Nem szdmolt el tovdbba a kdzlizemi szolgaltatok altal teljesitett visszafizetések-
kel sem. Nem volt arra utalé6 megjegyzés, bizonylat, elismervény, mely szerint a felperes részére készpénzes
vagy egyéb kifizetés tortént volna. KényvszakértGi médszerrel nem volt megdllapithaté, hogy az inditvanyozé
barmilyen Gsszeget visszaadott volna a felperesnek; az inditvanyozé ezt semmilyen bizonyitékkal nem tudta
aldtdmasztani, igy ezt a bir6sdg nem fogadta el valénak. Az inditvanyoz6 az eljaras sordn vitatta a szakvéle-
ményben foglaltakat, arra hivatkozva, hogy annak alapja nem valés; a felek kozott voltak ugyanis olyan tovabbi
egyeztetések, kifizetések, amelyek az e-mailekben nem tlinhetnek fel; ezt csak a spirdlfiizetes kimutatassal le-
hetne bizonyitani. Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy az egyenlegként fennmaradé sszeget félévenként
atadta a felperesnek, a birésag allaspontja szerint azonban ennek ellentmond a gongydélitett elszamolasi méd-
szer. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra, hogy az apdsa altal felvett 6sszeggel nem kételes elszamolni,
a bir6sag azonban azt allapitotta meg, hogy 6 teljesitési segédként vett részt a megbizasi szerz&dés teljesitése
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sordn, amire az inditvanyoz6 betegsége miatt keriilt sor. Mindezek alapjan allapitotta meg a birésag
P.21.404/2011/94. szamu itéletében az inditvanyozé fizetési kotelezettségét.

2.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjin eljart Gydri Torvényszék 1.Pf.20.574/2016/12. szamd itéletében
a Soproni Jarasbirdsag itéletét helybenhagyta. A bir6sag egyetértett az elséfoki birésaggal abban a kérdésben,
hogy az inditvanyozd apdsa az 6 teljesitési segédjeként jart el. Iratellenesnek talalta az inditvanyozénak azon
allaspontjat, ,mely szerint a jarasbir6sag nem értékelte a felperes terhére a 2010. novemberi elszdmolds 2015.
évi becsatolasat, illetve az ezzel kapcsolatos biréi felhivas elmulasztasat, hiszen az elséfoku itélet részletesen
taglalja e tényt, és ennek jogkovetkezményét. (94. sz. itélet 13. oldal utolsé bekezdés)”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyben az itéletek alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, valamint 28. cikkének a sérelmére hivatkozva. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlidsra
szdlitotta fel az inditvanyozot, aki kiegészitett inditvanyaban az itéleteknek az Alaptorvény Il. cikkével valé el-
lentétét is allitotta. Inditvany-kiegészitésében kovetkezetesen az Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdését jelolte
meg, azonban az Alkotmdnybirdsdg észlelte, hogy ez nyilvanval6an elirds a XXIV. cikk (1) bekezdése helyett,
igy az alkotmadnyjogi panaszt e részében tovabbra is ez utébbi alaptorvényi rendelkezésre vonatkozoként vizs-
galta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban az indokolasi kotele-
zettség sérelmét emelte ki; e korben azt kifogasolta, hogy a birésagok nem indokoltak azon dontésiiket, hogy
nem értékelték a felperes terhére a szamlak felszoélitas ellenére torténé becsatolasanak elmaradasat, illetve
a felperes szavahihetGsége megkérdGjelez&dését. A birdsagok indokoldsi kotelezettségével kapcsolatban hivat-
kozott a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésére is.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a birésagok
az e-maileket teljes bizonyit6 erejli magdnokiratként fogadtdk el a szamlak nélkil, tovabba — e cikkhez is kap-
csoléddan —, hogy a felperes szavahihetGségének a megkérddjelezGdését illetve a szamldk becsatoldsanak el-
maradasat nem értékelték a felperes terhére.

Az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmét pedig abban a biréi dontésben latta, hogy az apdsat teljesitési segéd-
nek tekintette (bdr nem az inditvanyozé valasztotta ki a személyét), és igy az & altala felvett pénzzel is az indit-
vanyozé volt koteles elszamolni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
az egylittes sérelmét latta amiatt, mert a birsagok nem alkalmaztak a régi Pp. 190. § (2) bekezdését illetve 120.
§-at és — a felszdlitason tilmenden — nem kotelezték a felperest a szamldk becsatolasara, pedig ez — nézete
szerint — teljesen mas biréi itéletet eredményezett volna. Alldspontja szerint ez sérti a tisztességes eljdrashoz
valé jogdt valamint az, hogy ezt a ,sérelmes és igazsdgtalan helyzetet t(irni” kételes, sérti az emberi méltdsagat.
Szintén az emberi méltésagat sértden igazsagtalannak tartja, hogy a bir6sagok apdséat — tévesen — teljesitési
segédjeként jelolték meg, és igy az & altala felvett pénzt is az inditvanyozdénak kell megfizetnie.

Osszegezésiil az inditvanyoz6 elGadta, hogy az ,eljdras nem tekinthetd tisztességesnek akkor, amikor a Birésag
egyértelmlen rosszhiszem( pervitelt és onmaganak ellentmondé nyilatkozatokat nem szankcionadlja és
itéletében nem értékeli azokat felperes terhére, a kezében 1év6 eljarasjogi eszkozokkel nem szerez érvényt
hatdrozatanak és hagyja, hogy itéletét érvényben befolyasoljon tobb felperesi mulasztas is.”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme esetén
nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy
az Alaptorvény 28. cikkét nem tekinti olyan, az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé alap-
torvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté {legutébb lasd pl. 3075/2018. (II. 26.) AB
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végzés, Indokolas [24], [26]; 3070/2018. (II. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}. Ezért az Alkotmanybirésdg az erre
alapitott inditvanyi elemet nem vizsgdlhatta.

4.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésagok eljarasahoz kapcsol6doéan éllapit meg olyan, minden-
kit megillet6 alapjogokat, illetve a hatésagokra vonatkozé kotelezettségeket, amelyek az eljards tisztességessé-
gét biztositjak. Az inditvanyozé ligyében hat6sagi eljaras nem volt folyamatban; a XXIV. cikk sérelmére egyéb-
ként az indokolas hianya miatt hivatkozik. Bar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kiilon nem rendelkezik
a birésagok indokolasi kotelezettségérdl, az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrds korében, erre irdnyul6 panasz esetén vizsgdland6, hogy a birésag
eleget tett-e indokolasi kotelezettségének. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek dllitott sérelme korében térhet és tér ki az indokoldsi kotelezettség kérdésére, ezért a XXIV. cikk (1) bekez-
désének sérelmére alapitott inditvanyi elemet nem vizsgalhatta.

4.3. Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésére visszavezethets, kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaporvény védel-
mének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa soran nem vizsgdlhatja feliil a tdmadott bir6i dontés jog-, illetve tor-
vényszer(ségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a bir6sdgok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes birésagok altal el-
kovetett vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Mindezekbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirésag nem birdlhatta el az inditvanynak azokat az elemeit, amelyek
az eljar6 birésagoktdl a régi Pp. szabdlyai alkalmazdsanak elmaradasat kérik szamon, mivel az, hogy a birésa-
gok mely eljardsi szabalyokat alkalmaznak és melyeket nem, altaldban és a jelen esetben is a bir6sagok mérle-
gelési jogkorébe tartozd, torvényességi kérdés. Ugyancsak torvényességi kérdés, ezért nem vet fel alkotmanyos-
sagi kérdést és az Alkotmanybirdsag altal nem biralhato feliil, hogy a birésdg egy konkrét kérdésben — jelen
esetben abban a kérdésben, hogy az inditvanyozé apésa az inditvdnyozo teljesitési segédjének tekinthetd-e —
miként dont. Szintén torvényességi kérdés, hogy birdsag a tényadllas megallapitasahoz, illetve a felek allitasainak
igazoldsdhoz milyen bizonyitékokat vesz figyelembe; mely bizonyitékok becsatolasatdl, illetve ennek kikény-
szeritésétdl tekint el. Az tehat, hogy — az inditvanyozé allaspontjat kovetve — sziikséges lett volna-e a szamldk
becsatolasanak kikényszeritésére, torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés; ezen az sem valtoztat, hogy
nézete szerint ez ellentétes bir6i dontést eredményezett volna.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Ezért az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontések alaptorvény-ellenessége; alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGséglinek tekinthet§ kérdést az inditvanyozé ugyanis nem fogalmazott meg.

4.5. A tisztességes birésagi eljarashoz fiz6d§ alapjogra az Alkotmanybirésag az eddigiekben kovetett gyakor-
latdban a hat6sdgi és a birdsagi eljarasokkal szembeni elvarasként tekintett. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében nem kétségesen eljarasi természet( alapjogot ismer el, amelynek elvi alapjat az eljards egészé-
nek minGgségében lehet megragadni. Az Alkotmanybirésag éltal a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban (Indokolas
[29]) alkalmazhaténak itélt 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog ,olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” (ABH 1998, 91, 95).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité azon inditvanyi elemek, amelyek a birésagok
pervezetésével, a szankciok elmaradasaval, a felperes mulasztdsa értékelésének allitélagos elmaraddsaval kap-
csolatban fogalmaznak meg észrevételeket, az indokolas [16] bekezdésében kifejtettek szerint torvényességi
kérdések, igy értelemszerlien nem vethetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indo-
koldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. |[...]
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Ugyanebben a don-
tésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotele-
zettség terhelné” (Indokolds [31]). Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyban e korben kifejtettek
nem vetnek fel olyan, a bir6i dontés alkotmanyossagara kihat6 kételyt, amelynek vizsgalata az inditvany befo-
gadasat megalapoznd, mivel az itéletek tartalmaznak indokolast abban a kérben, hogy a felek dllitasai helytal-
|6sdganak vizsgdlatat a birésag az e-mailes levelezés vizsgdlata alapjan miért tartotta lefolytathatonak, illetve,
hogy miként értékelte a felperes terhére annak mulasztasat.

4.6. Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt alapjogdnak a sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a — nézete
szerint — igazsagtalan bir6sagi eljarast és (szamdra kedvezétlen) dontést koteles eltlirni. Ez az inditvanyozéi ér-
velés sem tekinthetd olyannak, amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét
vetné fel.

A fentiekre tekintettel az Abtv.-ben foglalt, az alkotmanyjogi panaszok befogadasara vonatkoz6 feltételeknek
az inditvany nem felel meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjin eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjdra,
29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1611/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Bfv.1.1101/2017/2. szamu végzése, valamint a biintets-
eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 78. § (3) bekezdése, 371. § (4) bekezdése és 414. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje Gtjan (dr. Lokar Gabor Antal lgyvéd, levelezési cim: 1024
Budapest, Margit korat 49. 1V. emelet 1.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontjara, (3) bekezdésé-
nek a) és b) pontjara hivatkozva, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Bfv.1.1101/2017/2. szamd, a Gydri [télstabla Bpkf.89/2017/4. szamd és
a Tatabanyai Torvényszék 2.Bpi.432/2016/4. szaml végzése, valamint a blntetGeljarasrél szol6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 78. § (3) bekezdése, 371. § (4) bekezdése és 414. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges ele-
mei a kovetkezsk.

2.1. Az inditvanyoz6t a Tatabanyai Torvényszék itéletével blindsnek mondta ki testi sértés biintettében és testi
sértés vétségében, ezért bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat felfliggesztette. Az inditvanyozé a jog-
erGs itélettel szemben 2016. november 23-dn perdjitdsi inditvanyt terjesztett el6 a Tatabanyai Torvényszék
el6tt, melyet az 2.Bpi.432/2016/4. szamu végzésével elutasitott. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart
Gyéri [tél6tabla mint masodfokd birésag Bpkf.89/2017/4. szamu végzésével a perdjitast elutasité végzést hely-
benhagyta.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely azt, mivel az inditvany
alapjan a feliilvizsgalatot kizartnak tartotta, elutasitotta. A Kdria hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdésére, mely
szerint felllvizsgalatnak kizarélag a birsdg jogerds tigydonts hatdrozata ellen van helye; utalt arra, hogy a Be.
257. § (1) bekezdése, Xlll. Rész Il. Cime, 544. § (3) bekezdése hatarozza meg, hogy mi tekinthet tigydonts

/////

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen jogi képviselje atjan nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet — miutan
az Alkotmadnybirésdg f6titkara hianypétlasra szélitotta fel — kiegészitett. Az inditvanyozd személyesen is kiegé-
szitette inditvanyat.

Az inditvanyozé az itéletek, valamint a Be. 78. § (3) bekezdése, 371. § (4) bekezdése és 414. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozva kérte. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (és
az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz&konyv) kihirdetésérdl szolé 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkét (Tisztességes targyalashoz valé jog) is, e vonatkozasban azonban kiilon indokolast nem terjesz-
tett elG.
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Az inditvanyozé — bar alkotmanyjogi panaszanak alapjaként megjelolte az Abtv. 27. §-at is — a bir6i dontések
alaptorvény-ellenességét kiilon nem dllitotta, azt a Be. kifogasolt rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességére
tekintettel tartotta megallapithaténak.

3.1. A Be. 78. § (3) bekezdésében foglalt, az inditvanyozé allaspontja szerint a biré szabad mérlegelést korlat-
lannd tev§ szabdlyozas nézete szerint ellentétes a jogbiztonsaggal, kiszamithatésaggal, illetve az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljarashoz valé joggal. Az inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sdg szamos korabbi hatarozatat idézte érvelésének alatdmasztasara.

3.2. A Be. 371. § (4) bekezdését az inditvanyozo azért tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellen-
tétesnek, mert egyrészt e rendelkezés alapjan nem biztositott, hogy a birésag megfelel6en indokolja dontését,
masrészt — mivel a masodfokon eljart bir6sag érdekelt az eljaras minél gyorsabb, egyszer(ibb befejezésében —
sérllhet a partatlansag, illetve annak latszata. Az inditvanyozd e korben is tobb alkotmanybirésagi dontésre
hivatkozott.

3.3. Bar az inditvanyozé kérte a Be. 414. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és meg-
semmisitését is, am ezt a kérelmét kiilon nem indokolta. VélhetSen e rendelkezést is amiatt tartja alaptorvény-
ellenesnek, mert a Be. nem engedi meg a perdjitas soran hozott jogerds dontés ellen felllvizsgalati kérelem
benydujtasat, igy nézete szerint sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jog. Alldspontja alapjan ,a perdjitasi kérelem soran indult eljdrasban hozott végzés eredményét tekintve egyen-
értékd az eljardst megsziintet6 végzéssel, igy ezt is ligydontSnek kellene tekinteni, de legaldbb a fellilvizsgalat
lehet&ségét biztositani kellene”. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatat megjeldlte vonatkozé
allasfoglalasként.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanynak az Abtv. 27. §-dra, a bir6i dontések alap-
torvény-ellenességére alapitott része nem felel meg ennek a kévetelménynek. Szintén nem tartalmaz indokolast
a dontéseknek, illetve a kifogdsolt szabalyozdsoknak az EJEE 6. Cikkébe iitkozése tekintetében sem.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordul-
ni, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az érintett
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotménybirésdg Ugyrendje (a tovabbiakban: Ugyrend) — értelmezve az Abtv. ezen rendelkezését — azt
allapitja meg, hogy a jogorvoslati lehetdség kimeritése nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogor-
voslatra; alkotmanyjogi panasz akkor is benydjthatd, ha torvény a feliilvizsgélatot is lehet6vé teszi [ldsd Ugyrend
32. § (1) bekezdése]. Ugyanakkor az Ugyrend alapjan nem minden, a Kdria feliilvizsgalati eljardsdban hozott
dontése ellen nydjthaté be alkotmanyjogi panasz: ,32. § (2) Az (1) bekezdésre figyelemmel az Abtv. 27. §-a al-
kalmazdsaban az tigy érdemében hozott, vagy a bir6sdgi eljarast befejezé dontésnek mindsiil és alkotmanyjogi
panasszal megtamadhato, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal megtdamadhaté
a Kdria feltlvizsgalati eljarasban hozott olyan dontése is, mely

a) a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja, vagy

b) a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi és helyette, illetve az els6fokd hatarozat
helyett (j és a jogszabdlyoknak megfelelG hatarozatot hoz, vagy
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c) a jogerGs hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelel§ Gj hatarozatot hoz, vagy

d) a megtamadott hatarozatot hatdlyon kivil helyezi, és az eljarast megsziinteti, feltéve, hogy az inditvanyozé
a jogerds dontést az Alkotmanybirésag elStt nem tdmadta meg, vagy a jogerds dontés ellen benydjtott panaszt
az Alkotmanybirésag a Kuria folyamatban 1év§ eljarasara tekintettel utasitotta vissza.”

A jelen ligyben hivatkozott, a Kdria Bfv.[.1101/2017/2. szdmu végzése nem felel meg a fenti kdvetelménynek,
mivel a feliilvizsgalati inditvanyt nem érdemben biralta el a Kdria, hanem azt mint torvény altal kizdrtat, eluta-
sitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kdria eljardsa soran a Be. megsemmisiteni kért rendelkezéseit nem alkal-
mazta, igy az inditvany ezen okbdl sem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

4.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a jogerds, a Gyéri [tél6tabla Bpkf.89/2017/4.
szamu végzése alapjan fenndll-e lehet&sége az alkotmanyjogi panasz befogadasanak. Az Abtv. 30. § (1) bekez-
dése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet
az Alkotmanybirésagnal benyuijtani; és bar a hataridé elmulasztasa igazolasi kérelemmel kimenthetd, a dontés
kozlésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak [Abtv.
30. § (3)—(4) bekezdése]. Az inditvanyozé 2017. december 15-én benyujtott alkotmanyjogi panaszaban egyrészt
nem terjesztett el6 igazolasi kérelmet, masrészt — bar a jogerds itélet kézbesitésének pontos napja nem all
az Alkotmanybirésag rendelkezésére — a feliilvizsgalati kérelem benydjtasanak idépontjabdl (2017. janius 14. —
amikor az inditvanyozé részére mar biztosan kézbesitésre keriilt a végzés) megdllapithatd, hogy az alkotmany-
jogi panasz a dontés kézbesitésétSl szamitott szdznyolcvan napon tul kerdlt benydjtasra.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjdn ,Ha a jogerds dontést megtamado alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a fellilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozdsaban.” A jogerds dontés tehat akkor tdmadhaté
a Kdria nem érdemi dontésén keresztiil, ha az inditvanyozé kordbban, a megfelel& hatarid6ben mar nydijtott be
alkotmanyjogi panaszt a jogerGs dontéssel szemben, am a parhuzamosan benydijtott feliilvizsgalati kérelem
okdn az visszautasitasara kerlt. A jelen Ggyben az inditvanyozé korabban, a feliilvizsgalati kérelemmel parhu-
zamosan nem nydijtott be alkotményjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen {igyben nem alkal-
mazhatd.

A fentiekb6l kévetkez&en az inditvany a Gyéri [tél6tabla végzéséhez kapcsolédoan elkésett.

4.4. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabbd, hogy ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 jog az Alkotmanybir6sag értelmezésében és kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes, azaz
a még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehet6 jogorvoslatokra vonatkozik, a jogorvoslathoz valé
jog alkotmanyos tartalma ezért a feliilvizsgalattal mint rendkivili perorvoslattal nem hozhaté Gsszefliggésbe
{példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22], 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [19],
3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}, ez pedig a panasz érdemi elbirdlasanak szintén gatja” {3118/2016.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag ezt az allaspontjat tobb dontésében is megerGsitette,
pl. a 3005/2017. (. 2.) AB végzésben Kkifejtette: ,[alz Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy
az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a ha-
t6sagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {0sszefoglal6an: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolds [601}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili perorvos-
lat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefliggéshe
{3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[23]}. [...] A jogorvoslathoz valé jog tehat nem koveteli meg
a rendkivili perorvoslati rendszer 1étét, igy egy rendkivili perorvoslati eljardsban hozott itélet feliilvizsgalhato-
saganak lehetGségét sem.” (Indokolas [24]-[26])
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[21] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljdrva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
30. § (1) és (3)—(4) bekezdéseire, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara, valamint 32. §-dra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdnius 5.
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