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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2018. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dé atmeneti rendelke-
zésekrdl és egyes torvények modositasarol sz616 2012. évi CCXXIII. torvény 3. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Pokol Béla, dr. Salamon LaszIo, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybirék kilonvéleményével
— meghozta a kovetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. tdrvény hatalybalé-
péséhez kapcsoldédé atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények moédositasardl szol6 2012. évi CCXXII. tor-
vény 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésag a Févdrosi [téltabla 3.Bpkf.10174/2015/3. szami végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Inditvanyaban a Biintet Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsol6dd atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények
modositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-a alaptorvény-ellenességét alli-
totta a kordbbi elitéléseit érintGen folytatott Gsszblintetésbe foglaldsi eljards alapjan. A tamadott rendelkezés
értelmében abban az esetben, ha az dsszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, tehat 2013. jdlius 1-jét kdvetSen
emelkedett joger6re, az dsszblintetésbe foglalasra nem a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvényt
(a tovabbiakban: régi Btk.), hanem a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.

A konkrét esetben az inditvanyozé a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg 204.B.20.113/2013/28. szamu itéletével
kiszabott és a FGvarosi Torvényszék 32.Bf.5543/2014./8. szamu hatarozataval 2014. janius 1-jén jogerére emel-
kedett 1 év 10 hénap bortonbiintetés és a Févarosi Torvényszék 15.Bk.715/2013/2. szamd, 2012. jalius 18-an
jogerére emelkedett Gsszbiintetési itéletével megdllapitott 6 év 1 hénap bortonblintetés 6sszblintetésbe foglala-
sa irant terjesztett el kérelmet. A rendelkezésre bocsétott iratok alapjan megallapithat6, hogy a Févarosi Tor-
vényszék 15.Bk.715/2013/2. szamu hatdrozata az elitélt harom korabbi biintetését foglalja 6sszbiintetésbe.

Az inditvanyoz6 ellen folytatott blintetGeljarasok kivétel nélkiil a régi Btk. alapjan mingsilé cselekmények miatt
folytak. Tekintettel azonban arra, hogy az 6sszbiintetési inditvannyal érintett egyik itélet — a Pesti Kbzponti
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Kerileti Birésag 204.B.20.113/2013/28. szamd itéletével kiszabott és a Févarosi Torvényszék 32.Bf.5543/2014./8.
szamu hatarozataval 2014. janius 1-jén jogerére emelkedett 1 év 10 honap bortdnbiintetés — 2013. jdlius 1-jét
kovetden emelkedett jogerdre, az inditvanyozé esetében — a Btkatm. tdmadott rendelkezése értelmében —
az eljaré birésagnak a Btk. 6sszblintetési szabalyait kellett alkalmazni.

Az inditvanyozé Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyat a Févarosi Torvényszék elsGfokd birdsagként
eljgrva a 14.Bpk.1639/2014/6. szami végzésével elutasitotta. A dontést a Févdrosi [tél6tdbla masodfokon
3.Bpkf.10174/2015/3. szamd végzésével helyben hagyta. Az els&fokd dontés indokoldsa szerint az inditvanyozé
Osszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyaval érintett itéletek kozil az egyik 2013. jdlius 1-jét, tehat a Btk. hataly-
balépést kovetGen emelkedett jogerére. Ennek megfelel6en az sszblintetésbe foglaldsra a Btkatm. 3. §-a alap-
jan a Btk. szabdlyai az irdnyaddk. A Btk. 93. § (4) bekezdése — a kordbban hatalyos szabdlyozassal ellentétben
— kizarja a tobbszoros Gsszbiintetésbe foglalas lehetdségét. Ennek kovetkeztében nem volt méd arra, hogy
az inditvanyoz6 kordbbi Osszbiintetését és ezt kovetSen sziiletett, legutdbbi jogerGs itéletét Osszbiintetésbe
foglaljdk, mert az tobbszdrds dsszbiintetésbe foglalds lett volna. Igy az inditvanyozé kérelmét az eljaré birésag
elutasitotta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Btkatm. 3. §-a nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogdllamisag kovetelményével. Utal ra az inditvanyozé, hogy a jogallamisaghdl fakadé kovetel-
ményeket az Alkotmdnybirésag szdmos kordbbi hatdrozatdban elemezte és rogzitette. Ennek keretében
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a jogallamisagnak szerves része a jogbiztonsdg, amibél a nulla poena sine
lege praevia jogelv, vagyis az a kovetelmény is fakad, hogy senkit sem lehet olyan jogszabdlyi rendelkezés
alapjan bintetéssel stjtani, amely a cselekmény elkdvetésekor még nem volt hatdlyos. A jogbiztonsag érdeké-
ben a jogalkotonak korlatokat kell szabnia a lezart jogviszonyokba torténé beavatkozas lehetSsége el6tt. llyen
beavatkozds csak akkor engedhet6 meg, ha a lezart jogviszony megvaltoztatasat a jogbiztonsaggal konkurdlé
mds alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi.

Az inditvdnyoz6 Ggy véli, hogy esetében csak a szerencsén, valamint az adott biintetGeljaras lefolytatasara ille-
tékes hat6sagok leterheltségén mdlt, hogy mikor emelkedett jogerdre az itélete, illetSleg, hogy az a Btk. hataly-
ba lépését kovetd idGre esett. Sérti a jogbiztonsagot, hogy ezen véletlen és elGre nem lathaté okbdl kellett
a birésagnak a Btk. rendelkezéseit alkalmazni a régi Btk. szabalyai helyett, és igy nem volt lehetGség az indit-

s

vanyozoéval szemben hozott biintet§ itéletek 6sszblintetésbe foglaldsara.

2. Az inditvanyoz6 beadvanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette.

Megerdésitette, hogy allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés azért ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, mert visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast tesz lehet6vé. Ezzel kapcsolatosan az inditva-
nyozé Uj érvelést nem adott el6, de visszautalt az elé6z§ beadvanyara.

Ezen feliil el6adta, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésdghoz valé joggal és
a személyes szabadsaghoz val6 jogot érintGen az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett kovetelmény-
nyel is ellentétben dllénak tartja. Ismételten rdmutatott, hogy az elitélt bintetésének a tartama nem mulhat
azon, hogy az lgyében eljar6 hatésagok mennyi id6 alatt folytatjak le vele szemben a biintetSeljarast és mikor
hozzdk meg a jogerGs dontést. Az ilyen megoldas alldspontja szerint sérti az emberi méltésagot. Ebbdl pedig
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tdmadott jogszabalyhely az emberi méltésagot és a személyes szabadsagot
sért6 megoldast rogzit. llyen médon pedig az ligyében hozott dontések az emlitett alapjogai sérelméhez vezet-
tek.

Végil az inditvanyozo kérte, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasan és megsem-
misitésén tal az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § alapjan eljarva semmisitse meg a F&varosi Torvényszék
14.Bpk.1639/2014/10. szamu itéletét, tovabba a Févarosi [téltabla 3.Bpkf.10174/2015/2. szami végzését.

.
Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erd-
szakos blncselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki.”

2. A Btkatm. inditvannyal érintett rendelkezései:

»3. § Ha az 0sszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetSen emelkedett
jogerdre, a Btk. 93-96. §-4t kell alkalmazni.”

Il
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany 6sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tamasztott formai
és tartalmi kovetelményeknek, ezért 2015. december 2-an dontést hozott az inditvany befogadasarél. A befo-
gadasi eljarasban az Alkotmanybirésag alapvets alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésnek tekintette, hogy a Btkatm.
3. §-a, amely az Osszbiintetésbe foglalasra adott id6ponthoz — a Btk. hatdlyba Iépéséhez — kapcsol6ddan kéte-
lezGen el6irja a Btk. — elkdvetSre nézve hatranyosabb — szabalyainak az alkalmazésat attdl fliggetlendil, hogy
az érintett alapitéletek esetlegesen a régi Btk. rendelkezései alapjan sziilettek, 6sszhangban all-e az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel.
Mar a befogadasi eljdrasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgdlatanak nincs helye.
Az Alaptorvény . cikke és IV. cikk (2) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben ugyanis az inditvany sem-
milyen indokoldst nem tartalmaz. Az inditvanyozé csupan dllitja az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a meg-
sértését, de nem hatdrozza meg, hogy a tamadott jogszabalyhely miért ellentétes a megjel6lt alaptorvényi
rendelkezésekkel, azok sérelmét hogyan idézi el6. Nem tdmasztja ald tovabba beadvanyaiban az inditvanyozé
azt sem, hogy az altala megjel6lt és megsemmisiteni kért birésagi dontések az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel miért nem tekinthetSk 6sszhangban allénak.
Mindezek alapjan az inditvany azon elemeinek a vizsgalatat, amelyeket az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cik-
kére és IV. cikk (2) bekezdésére, valamint az Abtv. 27. §-4ra alapitott, az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Btkatm. 3. §-dnak az alaptorvény-ellenességét allitja. Ervelése szerint a jogéllamisagnak
szerves része a jogbiztonsag, amelynek védelme érdekében a jogalkotonak korlatokat kell szabnia a lezart jog-
viszonyokba torténd beavatkozas lehetGsége el6tt. A Btkatm. kifogasolt rendelkezése ugyanakkor ezen korlato-
kat figyelmen kivil hagyva, visszamendlegesen irja el§ a Btk. dsszblintetésre vonatkoz6 szabdlyainak az alkal-
mazasat a régi Btk. rendelkezései alapjan elitélt elkdvetSkre is.

Az inditvanyozé Ggy véli, esetében csak a koriilmények szerencsétlen alakuldsan, valamint az adott biintetGel-
jaras lefolytatasdra illetékes hatésagok leterheltségén mudilt, hogy az ellene folytatott egyik biintetGeljarasban
— amely a régi Btk. szabdlyai alapjan folyt — 2013. jdlius 1-jét kovetSen sziiletett jogerds itélet. Igy allt el§
az a helyzet, hogy ugyan az inditvanyozo elitélései a régi Btk.-n alapulnak, az 6sszblintetés megallapitasara
a birésagok — a Btkatm. 3. §-anak megfelelGen — mégis a Btk. szabalyait alkalmaztak. Ezek értelmében ugyan-
akkor — ellentétben a korabban hatalyos szabdlyokkal — nem nyilt lehet&ség az inditvanyozo itéleteinek a tobb-
sz0ros Osszbiintetésbe foglalasara.
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Az inditvanyozo éllaspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a Btkatm. 3. §-a alapjan az utolsé itélet jogerG-
re emelkedésének az id6pontja miatt kellett a bir6sagnak valamennyi alapitéletére a régi Btk. helyett a Btk.
rendelkezéseit alkalmazni, aminek kovetkeztében az Osszbiintetés megallapitdsakor egyértelmden hatranyo-
sabb helyzetbe keriilt, mintha esetében a régi Btk. rendelkezéseit alkalmaztak volna. Az inditvanyozé érvei
tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd alaptorvény-ellenességet érintéen a jogbiztonsag kovetel-
ményrendszerébe tartozo kiszamithatésag garanciajan és a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalman alapul-
nak.

2. Az 6sszbiintetésrSl a Btk. a biintetés kiszabdsdra iranyadd anyagi jogi szabalyok kozott rendelkezik, ennek
ellenére az 6sszbiintetés megallapitasa nem tekinthetd klasszikus értelemben vett biintetéskiszabasnak. Az 6ssz-
biintetés szabalyainak az alkalmazasa soran a birésag az alapitéletekkel kiszabott jogerds biintetéseket veszi
alapul, azok feliilbiralatara, Gjraértékelésére azonban nincs lehetGsége. Ennek megfelelGen az Gsszbiintetési
eljarasban nem alkalmazhatok a biintetéskiszabasra iranyadoé elvek és rendelkezések, igy — egyebek mellett —
nem vizsgalhat6 az elkovetett cselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége, a blindsség foka, az eny-
hit6 vagy sulyosité koriilmények fennallasa, de a jogerds alapitélet 6ta a terhelt személyi koriilményeiben beko-
vetkezett vdltozds sem. Az Gsszbiintetést a birdsag megallapitja.

Annak ellenére, hogy az sszblintetés alkalmazasa nem mindsiil a klasszikus értelemben vett biintetéskiszabds-
nak, mégis az 6sszbiintetési itélet lesz az a birdsagi dontés, amely az elitélt dltal letdltendd szabadsagvesztés
tartamat meghatarozza, amely alapjan az elitélt a bintetést tolti.

Ebben a kettGsségben ragadhaté meg a jogintézmény sajatossaga: az Gsszblintetés valéjaban olyan biintetés-
kiszabds, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit és megallapitja
a letoltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt blin6sségérsl maga dontést tartalmazna.

2.1. Osszbiintetésbe foglaldsnak — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor van helye, ha az elkdvetd kiilon-
b6z8 biintetendd cselekményeit a hatdsagok kilon eljarasokban birdltak el, ennek eredményeként vele szem-
ben tobb itéletben szabtak ki hatarozott ideig tarté végrehajtand6 szabadsagvesztést.

Az sszbiintetés kozel sem Uj keletl jogintézmény, mivel mar a Csemegi-kddex 6ta, tehat tobb mint szaz éve
szerves része a hazai biintet§jogi szabalyozasnak. Nem tekinthet6 tovabbd olyan jogalkotéi kedvezménynek
sem, amely valamely elkovetGi csoportot a tobbihez képest pusztan méltanyossaghdl (ex gratia) el6nyds hely-
zetbe hozna. Az 6sszblintetés épp annak a biztositéka, hogy egyes elkdvetSk ne keriiljenek hatranyosabb hely-
zetbe a tobbiekhez képest azért, mert esetiikben eljarasjogi akadalyok lehetetlenné tették az egységes biinte-
tés-kiszabast és a halmazati biintetés alkalmazdsat.

Abban az esetben ugyanis, ha egy elkdvetSt tobb blincselekmény miatt vonnak felelGsségre, — a régi Btk.
85. §-a és a Btk. 81. §-a értelmében — kotelezd a halmazati biintetés alkalmazasa. Eléfordulnak azonban olyan
esetek, amelyekben ezen kovetelmény nem érvényesdil. Azt ugyanis, hogy a blincselekmények elbirdlasara egy
eljarasban vagy kiilon eljarasokban keril sor, tobb tényezd befolyasolhatja. Fligghet attél, hogy a biiniild6z6
hatésagoknak, illetve a bir6sagoknak tudomasa van-e valamennyi blincselekmény elkovetésérdl, illetve attdl is,
hogy célszerlinek tartjdk-e a bintetGeljardsban az ligyek egyesitését. A célszerliségi szemponton alapuld
egyesitési szabdly azonban nem kételezd jellegli, hanem pusztan lehetSség.

Az 6sszbiintetés célja az, hogy a terheltet utélag olyan helyzetbe hozza, mintha a kiilénb6z§ eljarasokban el-
biralt cselekményeit a Btk. kotelez§ szabalyanak megfelelGen egy eljarasban elbirdlva halmazati biintetéssel
sujtottak volna. Ennek kévetkeztében az 6sszblintetés tartamanak megdllapitdsa 6sszhangban dll a halmazati
biintetés kiszabasanak szabalyaival, de sziikségszer(en tartalmaz a két jogintézmény kiilonbdz&ségeibdl faka-
dé eltéréseket.

2.2. Az 6sszblintetés szabalyai legutébb a Btk. hatalybalépésével médosultak. A jelenleg hatdlyos rendelkezé-
sekkel a jogalkot6 egyértelmden a szigoritas iranyaba mozdult el. A jogalkotdi célkitlizés — a Btk. 93. §-ahoz
flizott indokolds szovege szerint —az volt, hogy a szabdlyozas megfeleljen annak a kriminalpolitikai térekvésnek,
amelynek jegyében a tobbszoros blnelkovetSkkel szemben szigordbban kivan fellépni. Ennek megfelelGen
az 0sszblintetésbe foglalds feltételeit a jogalkotd tobb ponton megszorité jelleggel médositotta. A szabdlyozasban
ez a szigoritas az alabbiak szerint jelenik meg.

A régi Btk. — a 92. § (1) bekezdésében — azon cselekményeknél tette lehet6vé az Gsszbiintetés alkalmazasat,
amelyeket az elkovetS a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megel6zGen kovetett el. Ezzel szem-
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ben a Btk. 93. § (1) bekezdése alapjan Gsszblintetés csak azon cselekmények esetén alkalmazhat6, amelyek
elkovetési ideje a legkorabbi elséfoku itélet kihirdetését megel6z6 idGre esik. A két idGpont, vagyis a legkorab-
bi elséfoku itélet kihirdetése és a legkordbban hozott itélet jogerére emelkedése nem vdlik el sziikségszerden.
Azon esetekben ugyanakkor, amelyekben az elséfokd itélet ellen barmely jogosult fellebbezéssel él, az eljaras
masodfokon, adott esetben pedig harmadfokon is folytatédik, és a legkorabbi elsGfoku itélet kihirdetése bizo-
nyosan korabbi idépontra esik, mint az elsé jogerds itélet meghozatala. A moédositas tehat az Osszblintetés
szempontjabdl figyelembe vehetd idétartamot leszGkitette.

Szemben a kordbban hatalyos szabdlyokkal, a Btk. 93. § (4) bekezdése alapjan mar nincs lehetGség a tobbszo-
ros Osszblintetésbe foglaldsra, vagyis arra, hogy a bir6sdg a kordbban madr 6sszbiintetésbe foglalt itéleteket
az 6sszblintetésbe foglalds feltételeinek megfelel tovabbi itéletekkel egyiitt foglalja Gj 6sszbiintetésbe.

A régi Btk. szabalyai alapjan — figyelemmel az 6sszbiintetés tartamdnak megdllapitdsdhoz iranymutatdst nydijté
a 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozat Il. pontjara — lehetséges volt, hogy a hosszabb tartamu szankcié mellett
a (leg)rovidebb teljesen elenyésszen. A Btk. 94. §-a megsziintette az abszorpci6 lehetGségét azdltal, hogy els-
irta: a (leg)rovidebb tartamd biintetésnek legfeljebb a 2/3 része engedhets el.

A régi Btk. elGirdsa szerint az 6sszbiintetés tartama nem érhette el az alapul fekvé blintetések egyiittes tartamat.
A Btk. 94. §-a alapjan ugyanakkor mar nem kizart a kumuldcié, vagyis az Osszbiintetés tartama megegyezhet
a biintetések 0sszegének tartamaval.

Az 6sszblintetés mértékének fels hatarat — a régi Btk. 40. §-a szerinti hisz évvel szemben — a Btk. 36. §-dban
25 évre emelte a jogalkoto.

A Btk. 93-96. §-ai a fentiek szerint jelentGsen sz{kitik a figyelembe vehetd itéletek és ezzel egyiitt azon elko-
vetSk korét, akik esetében helye van 6sszblintetés megdllapitdsanak. Szintén véltozds, habdr nem kifejezetten
szigoritd tartalmd, hogy az dsszbiintetési eljards lefolytatasara nem keril sor automatikusan. Ahhoz a Be. 574. §
(4) bekezdése hatdlyos rendelkezése értelmében be kell szerezni az elitélt hozzajarulasat, kivéve, ha azt maga
az elitélt inditvanyozta.

A Btk. hatalybalépésével, rendelkezéseinek az alkalmazasaval 6sszefliggésben a Btkatm. tartalmaz irdanymuta-
tast. A torvény 3. §-a vonatkozik az 6sszbiintetési szabalyok alkalmazasara. Ennek értelmében a Btk. 93-96. §-a
szerint kell eljarni, amennyiben az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatdlybalépését
kovetGen emelkedett jogerdre.

Az inditvanyozé ezen torvényhely alaptorvény-ellenességét allitja.

2.3. Az Alkotmanybir6sag az 0Osszbiintetés szabdlyait ez iddig mindossze két dontésében tdrgyalta.
Az 1116/D/2001. AB hatdrozat alapjaul szolgdl6 inditvanyokban az érintettek — egyebek mellett — azt kifogasol-
tak, hogy az Gsszbiintetés szabalyait a jogalkotd ,szigordbb irdnyban megviltoztatta”. A hatdrozat indokolasa-
ban az Alkotmanybirésag az sszbiintetési szabalyok médositdsdra vonatkozé inditvanyozéi kifogdst a szabad-
saghoz és személyi biztonsdghoz valé jog, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan vizsgalta.
Annak keretében nem végezte el a jogintézmény tartalmi elemzését, mert Ggy itélte meg, hogy az dsszblintetés
szabalyainak a médositasa és az Alkotmany megjelolt rendelkezései kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd
Osszefliggés. Ennek hidnydban pedig az inditvany ezen elemeit elutasitotta.

Az 1012/B/2008. AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az 6sszblintetés jogintézménye
biintetd anyagi jogi kategéria. ,Az 6sszblintetés célja — a halmazati szabalyokbdl kiindulva — valéjdban az ara-
nyos blintetés garantalasa azokban, a terhelt szamara a leghatranyosabb esetekben, a személyi szabadség elvo-
nasaval jar6 szankciok alkalmazasakor, ha a terhelt ismert és felderitett cselekményeinek egy eljarasban valé
elbirdlasara a hatésagok, illetve a birésag oldalan felmerild objektiv okbdl nem volt méd.” (ABH 2011, 1864,
1867.) Az Osszblintetésbe foglalas a hatarozat értelmében ,egy jarulékos jogintézmény” (ABH 2011, 1864,
1870.), amelynek alkalmazasa ,deklarativ biréi tevékenység” (ABH 2011, 1864, 1870.). ,Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy az Osszblintetési eljards sordn a birésdg [...] nem is keriilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen
sine lege és annak tdrselvei széba keriilnének.” (ABH 2011, 1864, 1870.)

Mindezekbdl kovetkez&en az Alkotmdnybirésag értelmezésében az Gsszblintetés olyan garancidlis rendelke-
zés, amely meghatdrozott, szdmdra hatranyos esetekben kompenzaciét nyijt a terheltnek. Jellegét tekintve ja-
rulékos jogintézmény, amely nem jelent 6nall6 elitélést.

A hivatkozott alkotmdnybirdsdgi esetjog alapjan az is megallapithat6, hogy az 6sszbiintetés korabban nem volt
targya olyan alkotmdnyossagi vizsgdlatnak, amely a jogbiztonsag valamely kévetelményének, igy példaul a visz-
szahat6 hatdly tilalmdnak az érvényesiilését vizsgdlta volna.
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3. BlntetGjogi targyd dontéseiben az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a biintetési rend-
szer kialakitdsanal a torvényhozo szabadsaga széles korben érvényesiil. A terheltek bizonyos csoportjainak el-
térd kezelése, stlyosabb megbiintetésiik elvi lehetGségének a biztositasa vagy szamukra kedvezmények ny(ijta-
sa a bintetSpolitika korébe tartozé kérdés. Iranyaddénak tekinti jelen esetben az Alkotmanybirésdg azt
a kordbbi allaspontjat is, amely szerint ,[a] biintetéskiszabasnak a biintet§ torvényben meghatdrozott szabalyai
minden esetben egy adott bintetGpolitika normativ megtestesiilését jelentik.” [13/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 85, 90.] ,Az Alkotmanybirésagnak nincs jogositvanya a biintetSpolitika altal megfogalmazott szik-
ségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kilondsen azok célszerliségérdl és hatékony-
sagarél hatarozattal donteni. Az Alkotmanybir6sdg csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyos-
sagarél vagy alkotmanyellenességérSl hatdrozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossdgi vizsgalat keretében
cselekszi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az Alaptorvény textusara, hanem annak normativ és in-
tézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencidja-
ra. Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetSpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek soran pedig kilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetSjogi garancidira” {1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1995, 571, 573, 574.; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

A konkrét esetben az inditvanyozé alkotmdnyossagi kifogdsait az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé
jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozd kiszamithatésag garanciajara és a visszamendleges hatdlyd jog-
alkotas tilalmdra alapitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvénynek a Magyarorszag jogallami jellegét deklardlé B) cikk
(1) bekezdése nem tartalmaz alaptdrvényben biztositott jogot, ugyanakkor a jogallamisag részét képezé jogbiz-
tonsagbol fakadd visszahaté hatdly tilalmat és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét az Alkotmanybirésag
az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiiléséhez kozvetleniil kapcsol6dé elvként ismeri el. Ezekre tehat
alkotmanyjogi panaszban is hivatkozni lehet, a jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsdg mas tartal-
mi elemeire viszont nem {3047/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; hasonléan lasd: 1/2016. (I. 29.) AB
hatarozat, Indokolds [54], [61]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [71]}.

A jelen esetben, mivel az inditvanyozé kifogasa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahat6
hatalyd jogalkotas tilalma korébe tartozik, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben helye van
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tgyben is figyelemmel volt az Alaptorvény negyedik mdédositasdra (2013. mar-
cius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a kordbbi alkotmanybir6sagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetSen rogzitett szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének értelmezésekor — az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével fenndll6 tartalmi egyezés, az Alaptorvény egészét
illeté kontextudlis megfelelGség és az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele alapjan —
a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag iranyadonak tekintette a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével kapcsolatos korabbi megdllapitasait (Indokolas [46]), azok alkalmazasanak a jelen tGgyben sem latta
akadalyat.

4. Az alapul fekvé alkotmanyossagi probléma vizsgdlataban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének relacioja-
ban az Alkotmanybir6sdg az alabbi kérdésekre koncentrdlt. Els6ként azt értékelte, hogy a Btkatm. kifogasolt
3. §-a ellentétes-e a visszahat6 hatdly tilalmabdl fakadé azon — az Alkotmanybirésag gyakorlataban is kovetke-
zetesen érvényesils — kovetelménnyel, miszerint valamely jogszabdly hatalybaléptetése f6szabaly szerint nem
torténhet visszamendlegesen, és a jogszabdly rendelkezései nem alkalmazhaték a jogszabaly hatalybalépése
el6tt |étrejott tényekre és jogviszonyokra erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan sem. Masodsorban pedig
arrdl foglalt alldst, hogy a Btkatm. 3. §-a az érintett jogalanyokra nézve szigoribbnak, a jogalanyok helyzetét
elnehezitd tartalminak mindsiil-e. Végiil, figyelemmel az el6bbi megdllapitdsok tartalmara, arrél dontott
az Alkotmanybirésag, hogy a szabdlyozds 6sszhangban all-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé
kovetelményekkel.

4.1. Els6ként az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezés visszahat6 hatalyat vizsgalta.

Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak rész-
tertiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cim-
zettjei szamara elGre lathat6ak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordoz-
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zanak {9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66.; 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogbiztonsag
teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el&irasaihoz tudjak
igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

A jogi normék el6reldthatésdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyulé kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlyba [épését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatalyos
szabalyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatdlyba lépését megelGzGen keletkezett,
annak idépontjdban fennall6 tényallds jogkovetkezményét a régitSl eltéréen hatarozza meg.

A jogi normak el6reldthatésdganak és kiszamithaté miikodésének kovetelményét, valamint a visszamendleges
hatalyl jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetGségét deklaralja torvényi szinten a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is a 15. § (1) bekezdésében. Ennek értelmében ,[a] jogszabalyi
rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetSen a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.”

4.2. A Btk. hatdlybalépésérdl a jogszabaly 463. §-a rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a torvénykonyv
— benne az 6sszblintetés (j szabalyozasa — 2013. jdlius 1-jén Iépett hatdlyba. A Btk. Osszbiintetési szabalyainak
az alkalmazasardl ugyanakkor a Btkatm. 3. §-a rendelkezik, amely rendelkezés szintén 2013. jdlius 1-jét6l ha-
talyos. Jelen alkotmanybir6sagi vizsgdlat targya ezen alkalmazasi szabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
a vizsgdlata..

A Btkatm. 3. §-a értelmében a Btk. 93-96. §-ait olyan 6sszbiintetési eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben
az sszbiintetésbe foglaland6 itéletek kozil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését, vagyis 2013. jdlius 1-jét kove-
t6en emelkedett jogerére. Ha Btkatm. 3. §-aban foglalt feltétel teljesiil, a birésagok kotelesek a Btk. dsszbiinte-
tésre irdnyadd rendelkezései szerint eljarni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy maga a Btkatm. 3. §-a is alkalmazan-
dé az olyan Osszbiintetési eljarasokban, amelyekben az sszbiintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy
2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerére.

Az Osszblintetésbe foglalds ugyanakkor sziikségszer(ien legalabb két jogerGs itéletet feltételez. Ezek koziil
a Btkatm. 3. §-a értelmében csak az egyik itélet jogerére emelkedésének kell a Btk. hatdlyba 1épését kovets
idépontra esnie. A masik — legaldbb egy — itélet jogerére emelkedésének az id6pontja ugyanakkor a Btk. és
egyuttal a Btkatm. 3. §-anak a hatalyba |épését megel6z6 idGpontra is eshet.

Az itélet jogerSre emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. Igy valamennyi olyan 6sszbiintetési eljards-
ban, amikor az 6sszblintetésbe foglaland6 itéletek koziil legalabb egy itélet 2013. jalius 1-jét megel6z&en emel-
kedett joger6re, megallapithatd, hogy a Btkatm. 3. §-aban foglalt alkalmazdsi szabdly a hatdlyba Iépését meg-
elézen keletkezett tényekre alkalmazandoé. Ilyen esetekben a Btkatm. kifogasolt 3. §-a tehat a hatalyba [épését
megel6zGen keletkezett tényekhez f(iz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyozashoz képest eltérg jogkdvetkezményt
azaltal, hogy meghatdrozza az ebbe a kérbe esd itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamanak
a megallapitaséra iranyado6 szabalyt.

A Btkatm. 3. §-a ezért tartalmilag visszahat6 hatdlydnak mindsdil.

Onmagéban ugyanakkor a szabdly visszahat6 hatdlyG alkalmazdsa nem vezet feltétleniil alaptorvény-
ellenességhez. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét
elnehezit§ (ad malem partem) visszahaté hatalyd szabdlyra iranyadé [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2009, 971, 984.]. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban arrdl foglalt dllast, hogy a tdmadott rendelkezés
az érintett jogalanyokra nézve szigoribb, a jogalanyok helyzetét elnehezitG tartalminak mindsil-e. Mivel
a Btkatm. 3. §-a a régi Btk. és a Btk. 0sszblintetési szabdlyainak az alkalmazéasarél rendelkezik, az alkotmanyos-
sagi vizsgalat kiterjed ezen rendelkezések egymashoz viszonyitott tartalmara.
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4.3. A régi Btk. és a Btk. kapcsolodod szabalyainak 6sszevetésével megallapithatd, hogy a hatdlyos rendelkezé-
sek a terheltre nézve hatranyosabbak. A Btk. kapcsol6do szabdlyai ugyanis egyértelm(en sz(kitik azon itéletek
— és egydttal azon elitéltek — korét, amelyen beliil lehetGség van 6sszblintetés megdllapitdsara. Ezen tdl a Btk.
a kiszabhat6 biintetés mértékét érintden is stlyositotta a szabalyokat. (Lasd részletesen: a hatdrozat IV.2.2. pont-
jat, Indokolds [29]-[37]). Az elitélteknek tehat stlyosabb biintetést kell kidllniuk, amennyiben az itéleteiket
a Btk. alapjan foglaljak 6sszbiintetésbe, mintha arra a régi Btk. alapjan keriilne sor. Ezen silyosabb szabalyok
alkalmazasardl pedig a Btkatm. kifogasolt 3. §-a rendelkezik.

Jelen Ggy inditvanyozojat a szabdlyok valtozasa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése kizar-
ja a tobbszoros 6sszblintetésbe foglalds lehetGségét. Ezért az inditvanyozé Gsszbiintetési kérelmét az eljaré bi-
résag elutasitotta. Az inditvdnyozénak az igy megvaldsuld joghatrany kovetkeztében stlyosabb biintetést kell
kiallnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor keriilt volna 6sszbiintetés megallapitasara.

4.4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag végiil azt vizsgalta meg, hogy a szabdlyozas 6sszhangban
all-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjdn a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének kritériumai — koz-
tik kiilonosen a visszahat6 hataly tilalma — nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak a jogalkotéi
és a jogalkalmazoi tevékenységnek {lasd hasonléan: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [741}.

A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl fakadé elvek, igy kiilondsen a kiszamithatésag és az elére lat-
hatdsag elvei azt kivanjak meg, hogy az 4j vagy médositott szabalyok alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jo-
vore nézve legyen kotelezd, és a szabadly a keletkezését megel6zGen étrejott tényeket és jogviszonyokat, vala-
mint azok jogkovetkezményeit az érintettekre nézve hatranyosan ne szabdlyozhassa. Garancidt nyujtanak
tovabbd arra, hogy ezen fGszabdlytdl csak indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni. A visszahaté
hatdly tilalma tehat nem abszolit, a jogallamisag garanciarendszere azonban a visszahat6 hatalyd szabalyokat
csak meghatarozott keretek kozott engedi érvényesdlni.

A fentiek szerinti jogallami kévetelmények nem zérjak ki annak a lehet8ségét, hogy az Gsszblintetés szamitasat
érint6 médszerek utélag véltozzanak, sét szigorodjanak. Igy az dsszbiintetés szabdlyainak a 2013. jdlius 1-jei
modositasa a valtozas tartalmatdl fliggetlendil 6nmagdban nem vezet alaptorvény-ellenességhez.

Jelen esetben ugyanakkor a jogalkot6 ezen silyosabb szabdlyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra
— vagyis nem tette lehet6vé, hogy az eljar6 birésagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el,
hogy a cselekmény elkdvetése idején vagy a cselekmény elbiralasakor hatdlyban lévé torvény tartalmaz-e eny-
hébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazand6 —, hanem arrél
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekben a Btkatm. 3. §-at érint6en nem csupan azt allapitotta meg, hogy az az érin-
tett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit§ szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés al-
kalmazdsardl a jogalkot6 visszamendleges hatdllyal rendelkezett.

Ezek Osszhatdsaként az Alkotmanybir6sag arra a megallapitasra jutott, hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik
a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendleges hatalyt jogi szabdlyozas az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata és a jogallamisag alkotmdnyos garanciarendszere alapjan altaldban megengedett.
Az Alkotmanybir6sag a fentiekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés ellenté-
tes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés — az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében —
az Alkotmanybir6sag megsemmisitésrGl sz616 hatarozatdnak a hivatalos lapban val6 kdzzétételét kdvetS napon
hatdlyat veszti, és e naptél nem alkalmazhato.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztdje inditvanydban azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag a Btkatm. 3. §-a
alaptorvény-ellenességének megdllapitasan és megsemmisitésén tdl az Abtv. 27. §-a alapjan eljarva sem-
misitse meg a Févarosi Torvényszék 14.Bpk.1639/2014/10. szami itéletét, tovabba a Févarosi [télétabla
3.Bpkf.10174/2015/2. szamu végzését.

Az inditvany kapcsan folytatott befogadasi eljarasban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany-
ban megjelolt és megsemmisiteni kért birésagi dontések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé nem indo-
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kolta meg. Igy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elemeket az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben nem tartotta tovabba indokoltnak azt sem, hogy az Abtv. 28. § (2) be-
kezdése szerint eljarva az Abtv. 26. §-a alapjan inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmdnyossagat is
vizsgalja. Ugy itélte meg ugyanis, hogy a Btkatm. 3. §-dnak alaptdrvény-ellenességébdl fakadé kévetkezmények
az inditvanyozé vonatkozasaban a biintetGeljaras szabdlyai szerint érvényesithetSk.

A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.) 839. § (3) bekezdése értelmében az Gssz-
biintetési eljarast a bir6sag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az 6sszbiintetési eljards lefolytatdsat az el-
itélt, a véd§ vagy az ligyész inditvdnyozhatja. Amennyiben a birésag hivatalbdl, illet6leg a védd vagy az tigyész
inditvanyara jar el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzdjarulasat az 6sszbiintetési eljaras lefolyta-
tasahoz. Az eljaras alanyai — koztiik az inditvanyozo terhelt — szamara az 6sszblintetési eljaras kezdeményezé-
sének a lehet&sége az Alkotmanybirésag dontését kdvetSen nyitva all.

Az inditvanyoz6 az Uj Be. szabdlyai értelmében jelen alkotmanybirésagi hatarozat kozzétételét kovetGen ismé-
telten kérelmet terjeszthet elG itéletei Osszblintetésbe foglalasara. Kérelmét pedig a bir6sdg mar a megsemmisi-
tett Btkatm. 3. § figyelmen kiviil hagyasaval, a hatdlyos anyagi jogi (Btk.) és eljrdsjogi szabdlyok (dj Be.) alapjan
lesz koteles elbiralni.

lgy az inditvdnyozénak a visszahaté hatdly tilalmanak a megsértésével okozott sérelem az (j Be. és a Btk.
szabalyainak az egyittes alkalmazdsdval orvosolhatd, amennyiben az 0Osszebiintetésbe foglalas torvényi
feltételei esetében fennallnak.

2. Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozatdban rogzitett jogkovetkezményt és annak hatdsait érinten sziiksé-
gesnek tartja rogziteni az aldbbiakat.

A Btkatm. 3. §-dnak ex nunc hatdlyd megsemmisitése kovetkeztében a Be. 839. § (3) bekezdése alapjan
— az egyéb torvényi feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyozon kiviil valamennyi olyan elitélt szdamara meg-
nyilik a lehetGség az Gsszblintetésbe foglalassal Gsszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél —az in-
ditvanyozéhoz hasonléan — a bir6sdg a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva korabban elutasitotta az 9ssz-
bilintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illet6leg Osszblintetést — ugyancsak a Btkatm. 3. §-dra figyelemmel —
hivatalb6l nem éllapitott meg.

Azon elitéltek esetében pedig, akiknek a jogerds itéleteit a megsemmisitett rendelkezés alkalmazdsaval a biro-
sagok Osszblintetésbe foglaltak, és igy a biintetésiik stlyosabb lett, mintha annak tartamat a megsemmisitett
rendelkezés alkalmazasa nélkdl allapitottdk volna meg, az Alkotmanybirésag — amennyiben az egyéb torvényi
feltételek teljestilnek — indokoltnak tartja az Osszblintetési eljards megengedését az Gj Be. 840. § alapjan
a Btkatm. 3. §-a, azaz relevans torvényi rendelkezés megsemmisitésére tekintettel.

A Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly megsemmisitését kovetSen az eljaré birésagok a Btk. 2. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott Gsszbiintetési vagy utélagos 6sszbiin-
tetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszbiintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az el-
itéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazandé. A biintet§ torvénykonyv id6-
beli hatdlyanak értelmezése tekintetében a biréi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabalyrendszert,
amely kiilonos jelentGséget nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatdlyba |épése soran és, amely jelen
esetben, a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is irdnyado.

Utal rd az Alkotmanybirésag, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban nem vizsgdlta a Btk. 6sszblintetési
szabdlyainak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, és nem vont le kdvetkeztetést azok alkalmazhatésagarél sem
a visszahat6 hataly tilalmaval, sem mas alaptorvényi rendelkezéssel osszefliggésben.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a régi Btk. és a Btk. dsszblintetési szabdlyainak, vala-
mint azokkal sszefliggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek az értelmezése az eljaré birdsag(ok),
valamint — meghatdrozott esetben, igy kiilondsen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa érdekében —
a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény llI. fejezete] {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ezen tevékenységlik soran a birésa-
gok a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik (Alaptor-
vény 28. cikk).
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VI.

Az Alkotmanybir6sdg hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
els6 mondatan alapul.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval egyetértek, azonban a 3. pontban foglalt — 6nallé kérelmet
kiilon nem érintd — visszautasitast nem tartom tamogathaténak. Az inditvany megitélésem szerint az Alaptor-
vény IV. cikkében foglalt személyes szabadsdg tekintetében — bar kétségteleniil tomdren megfogalmazva — tar-
talmaz arra vonatkozé indokoldst, hogy a visszahat6 hatdlyd jogszabalyi rendelkezés miért sérti az inditvanyo-
zénak ezen alapvet§ jogat.

Allaspontom szerint a hatérozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt megsemmisitésre a jelen tigyben ép-
pen az ad lehetGséget, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, visszahatd
hatdlyd jogalkotas tilalmdnak sérelmét 6sszekapcsolja a visszahaté hatalyld jogalkotdsbél fakad6, személyes
szabadsag sérelmét okoz6 hatrannyal. Nézetem szerint ugyanis — ahogy az a 3001/2014. (1. 24) AB végzés in-
dokoldsabdl kévetkezik — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozé alkotmdnyjogi panasz
csak abban az esetben fogadhat6 be és birdlhaté el érdemben, ha az inditvanyozé az alapvetd jogot nem tar-
talmazé B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben valamely Alaptorvényben biztositott joganak a sérelmét is
megjelolte; és csak akkor vezethet eredményre, ha az Alaptérvényben biztositott jog sérelme — mint az a jelen
esetben a személyes szabadsdghoz vald jogot illetGen a hatdrozat egészének logikdjabdl is kovetkez6en — meg-
allapithato.

Budapest, 2018. jalius 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontjaval, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alap-
jan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatdrozathoz.

1. Osztom a tobbségi hatdrozat azon kiinduldsi pontjat, hogy az ligyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogdllamisdg — azon beliil a jogbiztonsdg — elvének részét képezd visszahaté hatdly tilalmaval kap-
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csolatban kimunkalt alkotmanybirésagi gyakorlat megfelel6 alkalmazdsdra van szikség, igy tehat annak van
donté jelentGsége, hogy mely idGpont (mint tény) bir relevancidval az 6sszblintetés jogintézményének alkalma-
zasa szempontjabdl, ugyanis ehhez képest lehet a jogalkotés/jogalkalmazas visszahat6 hatdlyd. Alldspontom
szerint az alkotmanyos probléma kulcskérdésére (azaz az 6sszblintetés szempontjabdl relevans tény meghata-
rozdsara) nem ad helyes valaszt a tobbségi hatdrozat, mert figyelmen kiviil hagyja az emlitett jogintézmény
jarulékos és deklarativ jellegét.

A tobbségi hatarozat azzal indokolja a Btkatm. 3. §-anak alaptorvény-ellenességét, hogy a kifogasolt alkalma-
zasi szabaly ,a hatalyba 1épését megel&z&en keletkezett tényekre alkalmazandé. (...) a hatalyba Iépését meg-
elézéen keletkezett tényekhez fliz Gj, a kordbban hatdlyos szabdlyozdshoz képest eltéré jogkovetkezményt
azaltal, hogy meghatdrozza az ebbe a kérbe esd itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamanak
a megallapitasdra iranyad6 szabalyt.”

Ugyanakkor, ahogy a tobbségi hatdrozat dltal ismertetett és megerdsitett 1012/B/2008. AB hatdrozat is megal-
lapitja: ,[az] 6sszblintetésbe foglalas (...) egy jarulékos jogintézmény. Ennek lefolytatasakor a birésag nem kerdil
abba a helyzetbe, hogy 6ndll6 tényallast dllapitson meg, bizonyitast folytasson le, felelGsséget tisztazzon, 6nallé
biintetést szabjon ki. Csupan arra van joga, hogy — el6re meghatarozott elvek szerint — a korabbi dontések tar-
talmat a biintetés mértéke és egyes végrehajtasi kérdések tekintetében egységesitsen. Ennek sordan a mar meg-
allapitott biintetések 6ssztartamétdl csak kedvezd iranyba térhet el. Az anyagi és az eljdrdsi jog rendszerében
kordlirt szabalyokbdl vilagosan megallapithatd, hogy ez »deklarativ« biréi tevékenység, amelynek soran a Btk.
altalanos és kilonos részében foglalt szabalyokat a birénak kovetkezetesen, mérlegelés nélkiil érvényesiteni
kell.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az Gsszbiintetési eljards soran a birésdg — a jelenlegi szabdlyok mellett — nem
is keriilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen sine lege és annak tarselvei széba kertilnének.”

A jarulékos és deklarativ jelleg azt jelenti ugyanis, hogy Osszbiintetési itélet meghozatala kizarélag az alapul
fekvd tgyekben meghozott (blindsség megdllapitasat és szabadsagvesztés blintetés, valamint egyéb jogkovet-
kezmények kiszabdsat tartalmazo) érdemi és jogerds dontéseket kdvetSen torténhet meg, amelyben az alapité-
letek megvaltoztatasara sem keriil sor, kizarélag a kiszabott biintetések egységesitése és egyiittes tartamuk
aranyositasa torténik meg. Masként fogalmazva, az 6sszblintetés sziikségessége legkorabban kizarélag abban
az idépontban mertil fel, amelyben jogerére emelkedik a masodik (egyébként a feltételeknek megfelel6) jog-
erds itélet. Mindez tehat azt is jelenti, hogy az sszbiintetési szabalyok is legkorabban ett6l az id6ponttdl alkal-
mazhatdak.

Allaspontom szerint ez az id6pont bir jelent6séggel a visszahaté hataly szempontjabdl.

Marpedig a Btkatm. nem mond mast, minthogy abban az esetben, ha az dsszbiintetés sziikségessége a Btk.
hatalyba lépését kovetGen meriilt fel, akkor a Btk. (0j) 6sszblintetési szabdlyait kell alkalmazni. Az 6sszblintetés
pedig — ahogy fentebb utaltam rd — nem érinti/érintheti az 6sszblintetésbe foglalandé biintetStigyek alapjaul
szolgald tényeket, koriilményeket (még a Btkatm. hatalyba [épését megel6zGen jogerre emelkedett tgyekben
sem), ezért a kifogasolt szabdlyozas nem mingsil visszahat6 hatdlydnak.

2. A tovabbiakban pedig utalni kivanok arra is, hogy allaspontom szerint az inditvanyozé azért sem kifogasol-
hatja eredményesen a tdmadott jogszabalyi rendelkezést azon az alapon, hogy az tigyében a kés6bbi, szigo-
ribb 6sszbiintetési szabalyok (mint kedvezmény szabalyok) alkalmazasat irta el6 a jogalkot6, mert a jogalkoto-
nak alkotmdnyos lehetésége van arra, hogy az altala nydijtott kedvezményt szigoritsa. Igy — figyelemmel arra,
hogy a visszahat6 hatalyu jogalkalmazds tekintetében az Osszbiintetés vonatkozasaban a kiilonvéleményem
1. pontjdban (Indokolds [86]-[92]) irt id6pont bir relevanciaval — az inditvanyoz6 nem alapithat alanyi jogot
az ezt megel6z6 idGszakban hatalyban volt, kevésbé szigori szabalyozas alkalmazdasara {hasonléan lasd:
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak a panaszt — a Btkatm. 3. §-4t tdmado részében
is — el kellett volna utasitania.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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[95] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[96] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. julius 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
[97] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

[98] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/986/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2018. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény 50/A. § (2) bekezdésével kap-
csolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval és dr. Szivés Maria alkot-
manybiré kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilva-
nulé, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a szo-
cidlis igazgatdsrdl és szocialis ellatasokrél sz6lé 1993. évi lll. torvény 50/A. § (2) bekezdésében nem rendel-
kezett az igényérvényesitéshez és annak elbiralasahoz sziikséges orvosi igazolas kidllitasara jogosult
— a fogvatartott személy szdmdra ténylegesen elérhet§ és igénybe vehet§ — orvos személyérdl arra az esetre
vonatkozéan, amikor a fogvatartott személy a blintetés-végrehajtasi intézetben kérelmezi kozgydgyelldtasra
vald jogosultsagdnak a megallapitasat.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotoi feladatanak 2018. november 30. napjdig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény 50/A. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld bir6i kezdeményezést
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag biréja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elétte folyamatban lévé
1.K.27.022/2018. szamu, kozigazgatasi hatarozat bir6sagi felllvizsgélata irant inditott peres eljarasban az eljaras
felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a szocidlis igazgatdsrél és szocialis ellatasokrol sz616
1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 50/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, to-
vabbd rendelje el a jogszabdlyi rendelkezés konkrét egyedi tigyben torténd alkalmazdsanak a tilalmét. Az indit-
vanyozé biré allaspontja szerint a tamadott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésével, a XIX. cikk (1) bekezdésével és a XX. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az inditvanyozé dltal az alapligyben megallapitott tényallds szerint az alapligy felperese (a tovabbiakban:
felperes) — aki jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti —, kérelmet terjesztett el az elséfoki kozigazgatasi
szervnél kozgyodgyellatasra valé jogosultsaga megallapitdsa irant. A felperes kérelméhez a haziorvosi igazolas
csatoldsa helyett a biintetés-végrehajtasi intézet egészségligyi osztdlya altal kiallitott igazolast mellékelte. Az el-
s6fokd hatdsag a felperes kérelmét elutasitotta arra valé hivatkozassal, hogy felperes tekintetében a jogszabaly-
ban eldirt jovedelmi feltételek ugyan fenndllnak, de a gyogyszerkoltségre vonatkozé igazoldst nem a hdziorvos
irta ald, ezért az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn, igy a felperes kérelme nem telje-
sithetd.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd kozigazgatasi szerv a fellebbezést elutasitotta, és az elsGfokd
hatarozatot helybenhagyta arra hivatkozassal, hogy az Sztv. 50/A. § (2) bekezdése két, egyidejlileg teljesitendd
feltétel fennallasat kivanja meg a normativ jogcimen torténd kozgyogyellatasra valé jogosultsag megallapitasa-
hoz, és ezek koziil a felperes tekintetében kizarélag az egyik, a jovedelmi feltétel teljesiil. Ezen tdl azonban
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vizsgalni kell a kérelmezd havi rendszeres gyogyito elldtasanak az Sztv. 50/A. § (4) bekezdése szerinti elismert
téritési dijat. Az ehhez sziikséges igazolast — a szocidlis intézményben éIG személyek altal elGterjesztett kérel-
meket leszamitva — az Sztv. 50/A. § (2) bekezdése alapjan a haziorvos dllitja ki. A felperes biintetés-végrehajta-
si intézetben tartézkodik — amely nem mindsiil a kivételek kozé tartoz6 szocidlis intézménynek —, igy esetében
kizarolag a haziorvosi igazolds fogadhat6 el. A masodfokd hatarozat ramutat arra is, hogy a biintetések, az in-
tézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Bvtv.) 121. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt
sziinetel az elitélt joga a szabad orvosvalasztashoz, ezért a felperes haziorvossal nem rendelkezik, haziorvosi
ellatas igénybevételére nem is jogosult. Egészségligyi alapellatdsat a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa bizto-
sitja, igy nem tud csatolni a tdmadott jogszabalyi rendelkezésben elGirt haziorvosi igazolast, vagyis normativ
jogcimen nem jogosult a kozgyogyellatasra.

A felperes a kozigazgatasi hatdrozatot megtamado keresetében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elmdlt
hisz évben kiilfoldon élt, eurépai elfogatoparancs Gtjan hoztak vissza kilfoldrél Magyarorszagra, és azéta fo-
lyamatosan fogvatartdsban van, emiatt Magyarorszagon haziorvossal sosem rendelkezett. Utalt arra is, hogy
a Bvtv. alapjan gyogyszerkoltségeit koteles megtériteni a biintetés-végrehajtdsi intézetnek, azonban ezt tanul-
manyi 6sztondija nem fedezi. Az Sztv. 50. § (2) bekezdésében eldirt jovedelmi feltételnek megfelel. El6adta
még, hogy az elutasit6 hatarozat sérti az egyenl6 banasmod elvét, és hatranyos helyzetbe hozza a fogvatartasban
lévé gydgyszerellatasra szoruldkat. Kiemelte tovabba, hogy a szabadsdgvesztésre itélt személyek tobb joga is
sziinetel, azonban a kdzgydgyellatasra vonatkozé joguk nem, ezért a haziorvosi igazolas csatolasanak elGirdsa
sérti az Alaptorvényt.

1.2. Az inditvanyozé biré osztotta a felperes allaspontjat, és az Alkotmdnybirésag eljarasat kezdeményezte
az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, az alabbi indokokra alapozottan. Az inditvanyozé elséként hivatkozott
az Alkotmanybirdsag 44/2009. (IV. 8.) AB hatarozatdara, mely szerint a jogalkoté a gazdasag helyzetére, az ella-
térendszerek teherbirdsdra tekintettel alakithatja a szocidlis ellatasok korét mindaddig, amig valamely, az Alkot-
manyban rogzitett elv (példaul a diszkrimindcid tilalmanak elve) nem sérdil. A testiilet tehdt ebben a dontésében
kinyilvdnitotta, hogy a jogszabaly, illetve a jogalkot6 szabadon hatdrozhatja meg a raszorultaknak jaré ellatds
feltételeit és mértékét mindaddig, amig ezek a feltételek mas alkotmanyos rendelkezéseket nem sértenek.
Ugyanebben a hatarozataban rogzitette az Alkotmanybirésdg azt is — folytatta érvelését az inditvanyozé —,
hogy a jogalkot6 hatdrozza meg, hogy a szocialis gondoskodast megvalésité szolgaltatasokbdl és juttatasokbdl
mely személyi kor részesiilhet. A blintetés-végrehajtasi intézetekben éIG elitéltek — folytatja az inditvanyoz6 —
olyan specialis személyi kort alkotnak, amire nézve a szlinetel§ allampolgari jogokat kimeritéen meghatarozta
a jogalkot6 a Bvtv. 121. § (1) bekezdésében. Az inditvdnyozé tovabbi érvelése szerint a kozgydgyelldtas a szo-
cidlisan raszorulé személyek részére egészségi dllapotuk megdrzéséhez és helyreallitasahoz kapcsolédé kiadas
csokkentése érdekében biztositott tamogatasi forma, amelybdl a jogalkot6 ,sem a Bvtv. szabalyozasi rendszere,
sem pedig az Sztv. szabdlyai alapjan nem kivanta kizdrni az elitélteket”. Ugyanakkor — allitotta az inditvanyo-
z6 — a jogalkotd az Sztv. 50/A. § (2) és (4) bekezdéseivel olyan feltételrendszert alakitott ki, amely elzérja az el-
itélteket az egészségiik fenntartdsdhoz és helyredllitasahoz sziikségszerlen igénybe vehetd kozgydgyellatastol.
Az inditvanyozé rogzitette azt is, hogy a normativ kozgyogyellatas egy olyan szocialis ellatasi forma, ami jelle-
génél fogva egyarant sziikségszer(ien kapcsolddik a szocidlis helyzethez (anyagi raszorultsag), és egy olyan
betegség fennalltdhoz, amelyhez az egyén gydgyszersziikséglete megkeriilhetetlenil kapcsolédik, azzal egyitt
jar. A birésag megitélése szerint mindezek alapjan felmeriil az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog sérelme is, amely az elitélteket is megilleti, és amely a testi és lelki egészséghez flizGdik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének dltala allitott sérelme kapcsan azzal érvelt, hogy
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogot ,a XV. cikk (2) bekezdése alapjan minden-
kinek, barmiféle megkiilonboztetés nélkil biztositja Magyarorszag, azaz e korben nem lehet kiilonbséget tenni
az elitéltek, illetve a biintetlen elGéletli személyek kozott, mint ahogy az elitéltek kozott sem, azon szempont
alapjan, hogy a kozgydgyellatas iranti kérelmiiket mikor terjesztették el6, a biintetés-végrehajtasi intézetbe ke-
rilést megel6zGen vagy azt kdvetGen, amikor hdziorvos hianyaban a szlikséges igazoldst mar nem tudjak csa-
tolni”.

Az Sztv.-ben szabdlyozott kdzgyogyellatas — érvelt tovabb az inditvanyoz6 — az Alaptorvény XIX. cikk (1) be-
kezdésére tekintettel bevezetett tamogatasi forma, amelyet azonban az Sztv. részletszabdlyozasa miatt nem tud
minden szocialisan raszorul, beteg allampolgdr igénybe venni.
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Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
2. Az Sztv. inditvannyal tdmadott, 2016. jdlius 1. napjatol hatalyos rendelkezése:

,50/A. § (2) A havi rendszeres gyogyité ellatasi sziikségletet a haziorvos, illetve — személyes gondoskodast nydj-
t6 atmeneti és bentlakasos szocidlis intézményben vagy gyermek- és ifjisagvédd intézetben, nevelGotthonban
elhelyezett jogosult esetén — az intézmény orvosa (a tovabbiakban egyiitt: haziorvos) igazolja.”

Il
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban
el&irt feltételeknek eleget tesz. A biréi kezdeményezés szerint a felperes kereseti kérelmére tekintettel a tama-
dott szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell, a norma hidnya részleges vagy teljes alaptorvény-ellenessége esetén
mas dontéshez vezethet a konkrét tigyben, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany — az alaptor-
vény-ellenesség megdllapitasara iranyuld részében — hatarozott kérelmet tartalmaz, azaz a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b) az eljards
meginditdsanak indokait (alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés folyamatban 1évé egyedi tigy
elbirdldsa soran torténd alkalmazasa); ¢) az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Sztv.
50/A. § (2) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelme-
zett rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjeldlt jogszabdlyi el6iras alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt, tovabbd mondjon ki alkalmazasi tilalmat {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indo-
kolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indoko-
las [8]-[13]}.

2. Az Alkotmanybir6sag elsGként az inditvanyozé Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét allit6 indit-
vanyelemet vizsgalta meg. A bir6i kezdeményezés egyrészt azt dllitja, hogy a kozgydgyellatas a szocidlisan
raszorul személyek részére egészségi allapotuk megGrzéséhez és helyreallitasahoz kapcsolédé kiadas csok-
kentése érdekében biztositott tamogatasi forma, amelybdl a jogalkoté sem a Bvtv. vonatkozé szabalyai, sem
pedig az Sztv. iranyado rendelkezései alapjan nem kivanta kizarni az elitélteket, mdsrészt megallapitja azt is,
hogy — véleménye szerint — a fentiek fényében a tamadott szabaly a kdzgydgyellatashoz valé jog realizalasa,
érvényesitése kapcsan indokolatlanul tesz kilonbséget az elitéltek és a szabadldbon [év6 személyek, tovabba
az elitéltek korén belil is, mégpedig az alapjan, hogy kozgydgyellatas iranti igényiiket a biintetés-végrehajtasi
intézetbe keriilésiik el6tt, vagy azt kovetden terjesztették eld, amikor hdziorvos hidnyaban a tdmadott rendel-
kezésben elGirt igazolast mar nem tudjak kérelmiikhéz csatolni.
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3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen attekintette az lgy elbirdldsdhoz sziikséges relevans, ahhoz szorosan
kapcsol6do jogszabalyi kornyezetet. Az Sztv. egészének, azaz valamennyi rendelkezésének személyi hatalya
a bevandoroltak és letelepedettek, a hontalanok és a menekiiltként vagy oltalmazottként elismert személyek
mellett kiterjed a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarokra [Sztv. 3. § (1) bekezdés a)—-d) pontjail. Az Sztv.
rendszerében az egyes ellatdsokat szabalyozo fejezetek az egyes ellatdsok tekintetében az igénybe vételiket
lehet6vé tevs, a személyi hatdlyra vonatkoz6 — egyes esetekben az dltalanos szabdlytél eltérg, azt szdkité —
specialis jogosultsagi rendelkezéseket tartalmaznak. gy az Sztv. a ,Szocidlis rdszorultsagtdl fliggd pénzbeli el-
latasok” cim alatt szabalyozott két pénzbeli ellatasi forma esetében (idGskortak jaradéka, aktiv kordak ellatasa)
kifejezetten akként rendelkezik, hogy ezek az ellatdsok nem allapithaték meg, illetve az ellatasra valé jogosult-
sagot meg kell sziintetni, amennyiben az érintett személy — annak ellenére, hogy magyar allampolgar — elézetes
letartéztatasban van, elzaras blntetését vagy szabadsagvesztés biintetését tolti [Sztv. 32/B. § (4) bekezdés
a) pont, illetve 34. § (1) bekezdés a) pont].

A kozgydgyellatasra vonatkozo szabdlyokat az Sztv. a természetbeni ellatasok kozott szabdlyozza. Az Sztv.-nek
a 49. §-t6l az 52. §-ig terjedd, kozgyogyellatasra vonatkozo rendelkezései a személyi hatalyra, azaz az igény-
bevételre vonatkoz6 specidlis rendelkezést nem tartalmaznak, igy arra valamennyi magyar allampolgér jogo-
sult, amennyiben eleget tesz az egyéb torvényi kritériumoknak. Megallapithato tehat, hogy a kozgyogyellatasra
val6 jogosultsaghoz valé hozzaférésbdl — ellentétben a fenti két pénzbeli ellatassal — a jogalkoté nem kivanta
kizarni és nem is zarta ki a fogvatartottakat, azaz lehet6vé teszi egyrészrél jogosultsaguk fogvatartottként tor-
ténd kérelmezését és annak megdllapitasat, masrészrél pedig a mar megdllapitott jogosultsaguk érvényesitését,
a jog altal biztositott kedvezmény igénybevételét a bilintetés-végrehajtasi intézetben.

A kozgydgyellatasi igazolvannyal rendelkezd személy — azaz akinek a kozgyogyellatasra vald jogosultsagat
kérelemre indult eljarasban az illetékes kozigazgatasi szerv megdllapitotta — térit€smentesen jogosult egyes
gyogyito ellatasokra, ezen beliil egyes, a tarsadalombiztositasi tdmogatasba befogadott gydgyszerekre egyéni
gyogyszerkerete erejéig [Sztv. 49. § (2)—(3) bekezdései, 50/A. § (8) bekezdése]. Kozgydgyellatdsra normativ
jogcimen az a személy jogosult, akinek — gyogyszer esetében — az igazoltan sziikséges, havi rendszeres gyégy-
szersziikségletébdl adodé gyogyszerkoltsége meghaladja a torvényben meghatarozott mértéket (egészségligyi
indikacio), és csalddjdban az egy fére juté havi jovedelem nem éri el a térvényben meghatdrozott sszeget
(szocidlis indikacio) [Sztv. 50. § (2) bekezdés]. A jogosultsagrol a két torvényi feltétel egylittes meglétének vizs-
galatat kovetden a jarasi hivatal dont. A kérelemhez mellékelni kell — gy6gyszertdmogatasra iranyulé kozgyogy-
ellatasi igény esetén — a kérelmezd egészségi allapotabdl, jellemzden krénikus betegségének gydgykezelésébdl
adodé havi rendszeres gyogyszersziikségletét, az egészségiigyi indikacié fennadlltanak a megallapitdsdhoz.
Az igazolast a haziorvos adja ki, aki vagy a kérelmezé altal vélasztott, vagy a kérelmezé lakéhelye altal meg-
hatarozott korzetben praktizal6 orvos. A torvény harom személyi kor esetében azonban tekintettel volt arra,
hogy egyes specidlis élethelyzetekben a kérelmezd szdmdra a hdziorvos nem elérhetd, lakéhelyétdl tartésan
tavol tartézkodik, ezért a haziorvos nem rendelkezik a kérelmez§ aktualis egészségi dllapotara vonatkozé,
az igazolas kiaddsahoz sziikséges informaciékkal. Igy a személyes gondoskodast nydjté dtmeneti és bentlaka-
sos intézményben, a gyermek- és ifjlisagvédd intézetben és a nevelGotthonban elhelyezett személyek részére
a torvény dltal megkivant igazoldst az intézmény orvosa allitja ki [Sztv. 50/A. § (2) bekezdése]. A szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasa sordn a fogvatartott személy haziorvoshoz nem fordulhat, egészségligyi alapelld-
tasarol a fogva tarté biintetés-végrehajtasi intézet orvosa gondoskodik (Bvtv. 160. §). Az Sztv.-nek a fenti — spe-
cidlis élethelyzetek altal indokoltta tett, az ellatasrél gondoskodé intézmény orvosanak igazolas-kiallitasat
lehet6vé tevd — rendelkezései kozott a blintetés-végrehajtasi intézet orvosa nem szerepel.

Az tgy mikénti megitélése szempontjabdl lényeges rendelkezéseket tartalmaznak a Bvtv. egyes szabalyai is.
lgy a torvény taxativ felsorolasaban szerepelnek azok a jogosultsdgok, amelyek a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa alatt sziinetelnek. Ebben a felsorolasban a szabad orvosvadlasztashoz valé jog szerepel ugyan, de
a kozgydgyellatasra val6 jogosultsdg nem, azaz a fogvatartottak ezt a kordbban megszerzett jogosultsagukat
a szabadsagvesztés id6tartama alatt szabadon, korlatozas nélkil gyakorolhatjak [Bvtv. 121. § (1) bekezdés e)
pontjal. A Bvtv. kdvetkez§ idevago szabalya éppen abbdl indul ki, hogy a fogvatartott a kozgydgyellatasra vo-
natkozo, mar megszerzett jogosultsagat a szabadsagvesztés idGtartama alatt is megtarthatja és gyakorolhatja,
amikor kimondja, hogy a kozgyogyellatasra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések értelmében kozgyogyellatas-
ra jogosult elitélt esetében a gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz téritési dijat a bilintetés-végrehajtasi intézet
a kozgydgyellatdsra vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekben meghatarozott mértékig atvéllalja [Bvtv. 156. §
(2) bekezdés]. A fogvatartott személyek biintetés-végrehajtasi intézetben torténg konkrét joggyakorlasanak gya-
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korlati szabdlyat tartalmazza a vonatkozé miniszteri rendelet is, amikor arrél rendelkezik, hogy ha a befogadott
fogvatartott kozgyogyellatasra jogosult, tgy kdzgyogyellatasi igazolvanya mdsolatat az egészségiigyi nyilvantar-
tasban kell elhelyezni. [A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatar-
tottak egészségtigyi ellatasardl sz616 8/2014. (XIl. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekez-
dése]

A vonatkoz6 jogszabdlyok vizsgalatanak eredményeként az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a fogvatartot-
tak kozgyogyellatasban valé részesiilése szempontjabdl a hatalyos jogi szabdlyozas a jogosultsag megszerzésé-
hez olyan alaki feltétel teljesitését is elGirja — kizardlag a kérelmezG haziorvosa altal kiallitott igazolas beszerzé-
se és csatoldsa a kérelemhez —, amelynek a kérelmez§ fogvatartott élethelyzetébdl adédéan képtelen eleget
tenni, a haziorvosi igazolas beszerzésének lehet&ségétdl el van zarva, ugyanakkor mas — ugyanezt a jogosult-
sagukat korabban megszerzett — fogvatartottak a kozgyogyellatas altal nyujtott kedvezményekben a biintetés-
végrehajtasi intézetben tovdbbra is részesiilnek, ami koztiik ezen helyzetiik szerinti kiilonbségtételt eredmé-
nyez.

4.1. Az inditvanyoz6 indokolasa szerint az dltala tdamadott jogszabdlyi rendelkezés azért litkdzik az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében deklaralt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba, mert a szabdly pusztan azon szem-
pont alapjan eredményez kiilonbségtételt a fogvatartottak kozott, hogy a kozgyogyellatas iranti kérelmiiket mi-
kor terjesztették el§, a biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilést megel6zGen vagy azt kbvetéen, amikor hazior-
vos hianyaban a szlikséges igazolast mar nem tudjdk csatolni.

Az Alkotmdnybirésag ennek kapcsan éttekintette az Alaptorvény XV. cikkével kapcsolatos gyakorlatat.
A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat indokoldsanak [27] bekezdése szerint ,[a]lz Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindcid tilalmat tartal-
mazza. Az alkotmanyos szabdly szerint »Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.« A tétele-
sen felsorolt tulajdonsdagok mellett az »egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel« fordulat nydjt garanciat ahhoz,
hogy az el6re nem lathat6, de a felsoroldsban szerepl6 tulajdonsagokhoz dont6 hasonlésagot mutaté helyzet-
ben él6 személyeket se érhesse hatranyosan sujt6 kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybi-
résagnak arra, hogy a tdrsadalom aktudlis véltozdsaira idészeriien reagalva mindig maga hatarozza meg, me-
lyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgéltatottnak,
kirekesztettnek, illetve folyamatos és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése ennek megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a felsoroldas korlatlanul nem bévithets. Nem nydijt
védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkrimindciétilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket
Olelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagdt, identitdsdt meghataroz6 lényeges tulajdonsaguk miatt
elGitélettel vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzulaja
elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejl6 és tetszés szerint nem véltoztathat6 tulajdonsdg mentén elkilondls
csoportjainak védelmét szolgalja”.

Az Alkotmdnybirésdg egyik legutobbi hatdrozatdban egyértelmden 4llast foglalt az Alaptérvényben biztositott
egyes alapjogok sérelmének vizsgdlhatésagdra, illetve a vizsgalat soran alkalmazandé szempontokra nézve.
Ennek kapcsan megallapitotta, hogy ,[al legtobb alapjogsértés vizsgdlhaté tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése alapjan, mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékosssag szerinti, nyel-
vi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti megkilonboztetés nélkil biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok esetében ugyanakkor
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvadé a korlatozhatésaguk tekintetében, és el-
s6dlegesen az garantdlja, hogy az alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen megkiilonboztetést alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy nem fogadhat6 el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkrimindciét valésit meg,
és aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez” {6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat,
Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat indokoldsanak [22] bekezdésében szintén az Alaptorvény
XV. cikkét értelmezte, kitérve ebben az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozé hatrdnyos megkiilon-
boztetés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz sziikséges feltételekre is. gy megerdsitette, hogy ,[alz
Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlS, Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenki-
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nek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkilonboztetés tilalma az Alkotménybirésag
gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megki-
|6nboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alap-
jogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben |évé személyekkel
vagy csoporttal tortént osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszeha-
sonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott
az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiilé egyéb jogra vonatkozé személyek kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem 0sz-
szefliggésben 4ll valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, il-
letve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer( indoka, vagyis 6nkényes {lasd 6sszefoglaléan:
14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indoklas [32]. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelme-
zését kovette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat is, Indokolas [78]-[80] és [91]}.”

4.2. Az inditvanyoz6 dltal alaptorvény-ellenesnek dllitott kiilonbségtétel és diszkriminativ helyzet fenndllasa
a fentiek alapjan, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti teszt alkalmazdsaval tehat akkor éllapithat6
meg, ha a kiilonbségtétel a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartoz6, egymassal 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év§ jogalanyok kozott all fenn, ha a megkiilonboztetés alapjognak nem mindsiils, de azzal 6ssze-
flggésben all6 egyéb jogra, végss soron az emberi méltésag jogara nézve dll fenn, valamint, ha a megkilon-
boztetésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka, vagyis 6nkényes.

4.3. A fogvatartott személyek jellemz&en jogerGs biréi dontés alapjan szabadsagvesztés biintetésiiket biintetés-
végrehajtasi intézetben tolt6 személyek. Jogaikat és kotelezettségeiket mindegyikiikre vonatkozdan egységesen
hatdrozza meg a Bvtv., illetve a gydgykezelésre szorulé fogvatartottak esetében a térvény mellett az IM rende-
let és a bilintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 16/2017. (II. 6.) OP szakutasitasa. Miutan jogaik és kote-
lezettségeik a rajuk egységesen vonatkoz6 szabalyok alapjan azonosak, megallapithat6, hogy az Alaptorvény
XV. cikk szempontjabdl a fogvatartottak azonos, igy egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén
csoportot képeznek.

4.4. A kozgyodgyellatashoz valé jog kétség kivil nem az Alaptorvényben biztositott, vagy az Alaptorvénybdl
kényszer(ien kovetkezd alapjog, ugyanakkor szoros 6sszefliggésben all mindkét, a beadvanyban is megjelolt
alaptorvényi rendelkezéssel, igy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében garantdlt testi, lelki egészséghez
valo joggal, illetve a XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott szocidlis biztonsaggal, mint allamcéllal, kéts-
dése tehat a fenti alaptorvényi cikkek vonatkozdsaban kettGs: a kozgyogyellatasban részesils egyrészt szociali-
san raszorult, masrészt egészségi allapota gyogykezelést, példaul gydgyszeres kezelést tesz indokoltta. A koz-
gyogyellatas tehat az egyén egészségligyi célu kiadasainak csokkentése, illetve egyes gydgyszerek esetében
a téritésmentesség biztositdsa érdekében juttatott, az allam 4ltal nydjtott tdmogatasi forma, amelynek eredmé-
nyeként olyan — betegségben szenvedd — személyek is igénybe vehetik a szamukra indokolt egészségligyi ella-
tasokat, akik egyébként erre jovedelmi helyzetiiknél fogva képtelenek lennének. A kdzgydgyellatas tehat szoro-
san Osszefligg az Alaptorvényben biztositott testi és lelki egészséghez val6 alapjoggal, de kapcsolédik
az Alaptorvényben allamcélként deklaralt szocidlis biztonsaghoz is. Az Alaptorvény XIX. cikkével kapcsolato-
san elfogadott 1/2018. (IV. 6.) és 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozatokban az Alkotmanybirésag ezt a kapcsolodast
erGsitette akkor, amikor kimondta illetve megerdsitette, hogy ,bar a XIX. cikk jellemz&en dllamcélokrol, és nem
alapvet6 jogokrol szél, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonat-
kozo jogszabdlyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabdlyok
nem az Alaptorvénybdl kdvetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag maga-
bol az Alaptorvénybdl ered {1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [17]}, tovabba ,[elnnek megfelelGen, mi-
kozben az Alaptorvény egyértelmGen Ggy rendelkezik, hogy meghatdrozott élethelyzetek esetén a magyar al-
lampolgarok jogosultak torvény szerinti allami segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait
nem az Alaptorvény, hanem a hatdlyos torvények rogzitik. Ezek a torvények azonban tartalmuk tekintetében
nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk elGirdsaival sem” {2/2018.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
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4.5. Végezetll az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a fogvatartottak helyzetében fennall6, kozgyogyellatas-
ban val6 részesilésik kapcsan megvaldsulé kiillonbségtételnek van-e targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka. A megkiilonboztetést alapvetSen két ok idézi el6: az eltéré helyzetben 1évé személyek nem azonos
idépontban véltak beteggé, igy kiilonb6z6 id6pontokban kezdeményezhetik jogosultsaguk megallapitasat, illet-
ve a blntetés-végrehajtasi intézetben megbetegedett fogvatartott személy el van zdrva a haziorvosi ellatas
igénybevételétsl, ezzel a haziorvos altal kidllitott igazolas megszerzésének lehetGségétdl is. Ehhez képest a jo-
gosultsag megallapitasa iranti kérelmet értelemszerlien csak az ellatasra okot ad6 egészségi allapot megvalto-
zasat, azaz a megbetegedést kovetGen van értelme benyuijtani; masként fogalmazva a fogvatartott nem tehet
arrdl, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetbe egészségesként érkezett és a fogvatartdsa kozben betegedett meg,
nem pedig kordbban. Ezért nem is r6hat6 fel szamdra, és nem hozhat6 hatrdnyos helyzetbe azért, mert nem
az intézetbe torténd bevonulasa el6tt kezdeményezte jogosultsaganak a megallapitasat. Ebben az esetben
az érintett személy mulasztasarél nem lehet szé, illetve a megkiilonboztetésnek észszerl indoka nincs. A hazi-
orvos, illetve a haziorvos dltal kidllitott igazolds hidnyat szintén nem lehet a fogvatartott terhére értékelni
— és ezzel hatranyos helyzetbe hozni —, mivel ezt a szamara fogvatartottként teljesithetetlen feltételt (mikozben
az egészségi allapotara vonatkozé teljeskor informacidkkal rendelkezé intézeti kezelGorvosa van) éppen a be-
advanyban tdamadott rendelkezés tamasztja vele szemben. A mar blintetés-végrehajtasi intézetben szabadsag-
vesztés biintetését tolts személy esetében tehat a hdziorvos hianya szintén nem értékelhet6 a megkiilonbozte-
tésre okot ad6 ésszer( indoknak kiilondsen annak fényében, hogy az a fogvatartott, aki a biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd bevonuldsa el6tt betegedett meg és valt a sziikséges haziorvosi igazolds beszerzését kovetSen
kozgyogyellatasra jogosulttd, ezt a jogat az intézetben a szabadsdgvesztés biintetés idGtartama alatt tovabbra is
haboritatlanul és zavartalanul gyakorolhatja az Sztv. ezt kizar6 szabalyanak a hidnydban.

5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az azonos élethelyzetben |év§ érintettek
joggyakorldsara vonatkozé kiilonbségtételnek nincs kell§ stlyd alkotmanyos indoka. A jogalkoté tehat onkénye-
sen jart el akkor, amikor az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében a kozgyogyellatasra egyébként jogosult fogvatartot-
tak szamara igényérvényesitésiik feltételeként olyan személy (haziorvos) altal kiallitott igazolas csatoldsat kivan-
ja meg, aki az érintett fogvatartott aktudlis egészségi dllapotaval kapcsolatosan semmilyen informaciéval nem
rendelkezik és a fogvatartott részérél torténd igénybevételét torvény ki is zarja, csak a személyes gondoskodast
nyUjté dtmeneti és bentlakasos szocialis intézményben vagy gyermek- és ifjisagvéds intézetben, nevelGotthon-
ban elhelyezett jogosultak esetében volt tekintettel arra a specialis helyzetiikre, hogy 6k a lakéhelyiik szerinti
haziorvosuk igénybevételében akadalyoztatva vannak, ezért szamukra lehet6vé teszi az intézmény orvosa altal
kiallitott igazolas csatolasat kérelmiikhoz, ezzel szemben a fogvatartott kérelmezék vonatkozasdban igényiik
érvényesitéséhez hasonl6 szabdlyt nem tartalmaz. llyen médon pedig a mér kordbban kozgydgyellatasra jogo-
sultsdgot szerzett fogvatartott tarsaikhoz képest ésszer(i indok nélkil hatranyos helyzetbe hozta 6ket, ez pedig
sérti az Alaptorvény XV. cikkébdl fakadé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, dsszefliggésben — a 4.4. pont-
ban megallapitottak szerint — a XIX. cikk (1) bekezdésével is (Indokolas [25]).

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az alaptorvény-ellenességet jelen lgyben a bir6i kezdeményezéssel
tamadott jogszabdlyi rendelkezés hidnyossaga okozza. A szabdlyozdssal érintett csoport tagjai kozott ugyanis
a hatranyos megkiilonboztetés, azaz a fogvatartott személyek kozti onkényes kiilonbségtétel azaltal valdsul
meg, hogy a kifogdsolt rendelkezés azon fogvatartottak szamadra, akik kifejezetten a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetben valnak elGszor kdzgyogyellatasra jogosulttd, a résziikre el&irt orvosi igazolds tekintetében hianyos.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasban a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitja meg,
a mulasztast elkovet§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak a teljesitésére. Az Abtv. 46. §
(2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabalyozas Alaptor-
vénybdl levezethetd |ényeges tartalma hianyos.

A jelen gy elbiralasa soran az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozds esetében lehetGség van arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkdre alapjan a hatalyos jog
kiméletével jarjon el. Az Alkotmanybirésag észlelte ugyanis, hogy az alaptorvény-ellenes diszkriminaciét ered-
ményez$ helyzetet az idézi el§, hogy a jogalkoté nem rendelkezett a kozgyogyellatasra egyébként az Sztv.
alapjan jogosult, arra kifejezetten a biintetés-végrehajtasi intézetben elszor jogosultta valé fogvatartott szemé-
lyek havi rendszeres gyodgyszersziikségletére vonatkozé igazolas kidllitdsara jogosult orvos személyérdl, igy
esetiikben végsd soron az Gket megillet§ jogosultsag érvényesitéséhez sziikséges egyik feltétel — az ezzel
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a jogosultsaggal jogszabdlyban felruhdzott orvos dltal kidllitott igazolas csatolasa — teljesitésének a lehet&ségé-
r6l. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Alaptérvénnyel valé Gsszhang megteremtése nem
a vizsgdlt szabaly megsemmisitését, hanem annak hatalyos szovege kiegészitését teszi sziikségessé, ily médon
biztositva azt, hogy az érintettek kdzgydgyellatasra val6 jogosultsaganak érvényesitésére vonatkozoé szabalyo-
zas megfeleljen a torvény el6tti egyenldség kovetelményének. Ennek kézenfekvd alkotmanyos megolddsa lehet
az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésének a kiegészitése azzal, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott
személyek esetében a torvényben eldirt igazolast a bilintetés-végrehajtasi intézet orvosa allitja ki, akinek redlis
lehetGsége van a fogvatartott személy egészségi dllapotat felmérni, azt folyamatosan figyelemmel kisérni,
a sziikséges diagnosztikai vizsgalatokat kezdeményezni vagy elvégezni, és mindezek alapjan — sziikség esetén
gyogyszeres — terapiat megallapitani, mivel a fogvatartott személy a biintetés-végrehajtasi intézet orvosanak
folyamatos, sziikség esetén napi szintl felligyelete alatt all. A biintetés-végrehajtasi intézet orvosat a jelenleg
hatalyos szabalyozads is feljogositja mas esetekben orvos-szakértGi feladatok ellatasara a fogvatartott személyek
munkaképtelenségének megallapitdsa és a gépjarmivezetSi egészségi alkalmassag elsé foku elbiralasa kapcsan
[IM rendelet 6. § (1) bekezdés és 7. §].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggyd(ilés mu-
lasztasban megnyilvanul6, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzG alaptorvény-ellenességet idézett el§
azaltal, hogy az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében nem rendelkezett a kdzgydgyellatasra valo jogosultsag érvénye-
sitéséhez és a kérelem elbirdldsdhoz elGirt, a havi rendszeres gydgyszersziikségletet megdllapitd orvosi igazolds
kiallitasara jogosult, a fogvatartott személy altal ténylegesen elérhet§ és igénybe vehetS orvos személyérdl
azokban az esetekben, amikor a fogvatartott személy kifejezetten a blintetés-végrehajtasi intézetben valik el6-
szOr kozgyogyellatasra jogosulttd. Ezért az Alkotmdnybirdsag felhivta az Orszaggyilést, hogy jogalkotéi felada-
tanak 2018. november 30. napjdig tegyen eleget.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitasaval és a jogal-
koténak cimzett felhivassal teremtheté meg az 6sszhang az Alaptdrvény és az Sztv. vonatkozé rendelkezése
kozott, ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld
bir6i kezdeményezést elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjdn elrendelte hatarozatdnak
a Magyar Kozlonyben torténdg kozzétételét.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhozamos indokolasa

A biréi kezdeményezés elutasitasaval és annak indokolasaval egyetértek. A hivatalbdl megallapitott mulasztas-
ban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban vannak fenntartdsaim, ennek ellenére azt is tdmo-
gattam az alabbiak miatt.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a mulasztasnak két esete van. Az egyik a jogrendi mulasztds, amely akkor
allapithaté meg, ha a jogalkot6 az Alaptorvényben, jogszabalyban vagy nemzetkozi szerz6désben kifejezetten
el6irt kotelezettségét elmulasztja, vagyis nem alkotja meg azt a jogszabalyt, amelynek magalkotasara magasabb
szintl norma kotelezi [46. § (2) bekezdés a) és b) pont]. A masik eset a jogalkalmazast akadalyoz6 mulasztds
[46. § (2) bekezdés c) pont]. Az utébbi mulasztas megint csak két alesetre bonthat6: egyik alesetben a mulasz-
tassal elGidézett valamely objektiv hidnyossdg (példaul nyelvtani hiba, jogrendbe illeszkedés zavara, belsé el-
lentmondas) miatt a vizsgdlt norma nem alkalmazhat6, nevezhetd ez a jogalkalmazast lehetetlenné tevé mu-
lasztasnak. A masik alesetben ilyen objektiv hiba nem ismerhet§ fel, de az eset korlilményeire tekintettel
az Alkotmanybirésag Ggy taldlja, hogy a vizsgalt norma ugyan nem alaptorvény-ellenes, sét alkalmazhato is,
viszont az Alaptorvénybdl levezethetS Iényeges tartalmat mégis hidnyosnak talalja (akar azért, mert konkrét
esetben alapjog-sértG eredményre vezet, akdr azért, mert a jogalkalmazdra vonatkozé eljardsi szabdlyok folytan
nem vagy nehezen, esetleg csak az Alkotmanybirésag kozbeavatkozasa eredményeként érvényesithets, akar
azért, mert indokolatlanul sok-lépéses utalé szabalyok alkalmazasat igényli). Ez utébbi aleset nevezhetd relativ
mulasztasnak.

Osszességében tehat a hdrom eset kiilonithetd el, a jogrendi, a jogalkalmazast lehetetlenné tevs és a relativ
mulasztds. EbbGl az els6 két esetnek vilagos, objektiv oka kell, hogy legyen, ezért ha az okai fenndllnak,
a mulasztds megallapitdsa nem keriilhet6 el. Ezzel szemben a harmadik eset, a relativ mulasztas
az Alkotmanybirsdg mérlegelésén alapul. Relativ mulasztds esetén tehat elGfordulhat, hogy alapjog lényeges
tartalmat érinti a hidnyossag (ilyenkor a mulasztas megallapitasa nem keriilhet§ el), de olyan eset is felmerdilhet,
amikor nem hianyzé vagy nem alkalmazhat6é jogszabaly a mulasztds oka, hanem az, hogy a létez§ és
alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezésnél lehetne vilagosabb, az Alaptorvénnyel még inkabb 6sszhangban allo,
még konnyebben alkalmazhaté jogszabalyt alkotni. Mivel a jogszabaly nyelvi kétottségekkel rendelkezd szoveg,
minden jogszabalyndl lehet pontosabbat, vilagosabbat, egyértelm(ibbet alkotni.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag mérlegelésén alapuld relativ mulasztas egészen ritka kivételektdl elte-
kintve mindig megalapozott (a kivétel azokra az esetekre vonatkozik, amikor a mulasztas teljesitése az Alaptor-
vény mds rendelkezésének sérelmét okozna), még ha megallapitasa nem is egyforman indokolt minden eset-
ben. Raadasul a relativ mulasztas kikiiszobolése soran a jogalkoté szamtalan megoldast valaszthat, akar
a jogszabalyi kornyezet teljes Gjraszerkesztését, vagy a szabalyozas eltorlését (deregulacio) is. Mindebbdl ad6-
déan, ha az Alkotmdnybirésag tobbsége a relativ mulasztas megallapitasat timogatja, rendszerint nincs elegen-
dé ok ezzel szembeszegiilni.

Jelen tigyben is ez a helyzet. Kétségtelen, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak kozgyogy-
ellatasra jogosultsaga tekintetében a jogszabdlyi kdrnyezet nem pontos, a jogszabalyok lehetévé teszik a kordb-
ban megszerzett jogosultsag megdrzését, de (j jogosultsag megszerzését a fogvatartds ideje alatt nem. Emiatt
— mivel minden fogvatartott egészségligyi ellatdsa mads jogcimen biztositott — alaptorvény-ellenesség nem volt
megallapithat6. A szabdlyozas hibdja a fentiek alapjan természetesen mindsithetd relativ mulasztasnak, ennél
fogva a rendelkezG részt ebben a vonatkozasban is tdmogatni tudtam (habar nem tartom azt kényszeritéen
sziikségesnek).

A jogalkot6 természetesen a mulasztast gy is kikiiszobdlheti, hogy a mas jogcimen kapott ellatdsara tekintettel
a kozgyogyellatasi jogosultsagon alapul6 ellatast a fogvatartas idejére dltaldnosan kizarja.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a hataro-
zathoz.

Az elfogadott hatdrozat rendelkez§ részének elutasité pontjaval — a tobbségi allasponttdl eltérg indokok alap-
jan — egyetértek, azt tamogattam; a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat azon-
ban az alabbi okok miatt nem tudtam megszavazni.

Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség fennallasat akkor éllapithatja meg az Alkotmanybir6sag, ha a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetd
lényeges tartalma hidnyos.

Az elfogadott hatdrozat is erre hivatkozassal mondja ki a rendelkezé részben a jogalkot6i mulasztast. A tobb-
ségi indokolds a tdmadott jogszabalyi rendelkezést azért tartja hianyosnak, mert a jogalkoté diszkriminativ mo-
don nem tette lehet6vé, hogy a fogvatartott személyek a bintetés-végrehajtasi intézetben igényeljék a koz-
gyogyellatast, és a kozgyogyellatashoz sziikséges orvosi igazolds kiallitasara nem jogositotta fel a bintetés-
végrehajtasi orvost.

Alldspontom szerint az elfogadott hatdrozat a tdmadott normanak a mulasztds megdllapitasahoz sziikséges
lényeges tartalmi hidnyossagat nem tdmasztotta ald megfelel& és megalapozott indokoldssal, tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés vizsgalatanak lentebb kifejtett téves csoportképzése miatt helytelen végkovetkeztetésre
jutott.

Az Alkotmanybirésag mikddése kezdete 6ta kovetkezetesen azt az dllaspontot képviseli, hogy a szocidlis gon-
doskodas, az ellatds jogintézményeit és mértékét az Alaptorvény (Alkotmany) nem hatarozza meg. A raszorul-
taknak jaré ellatdsok és egyes tamogatasok konkrét formajat, az azokra valé jogosultsag feltételeit, valamint
mértékét a jogalkotod szabadon alakithatja. Az allami segitség részletszabalyait tehat nem az Alaptorvény, ha-
nem a hatdlyos torvények rogzitik. Ezek a torvények azonban tartalmuk tekintetében nem lehetnek ellentétesek
az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk el&irasaival sem {ldsd legutébb osszefoglal6an: 2/2018.
(IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [13]}.

Ezt az dllami szabadsdgot nyomatékositja az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése is, amikor a jogalkot6é szama-
ra lehet6vé teszi, hogy torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs
személynek a kdzosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megdllapithatja.

A vonatkozo jogszabalyi kornyezetb6! pedig az derdil ki, hogy a jogalkoté nem kivanta a fogvatartottak szama-
ra lehetévé tenni, hogy kozgyogyellatast igényeljenek.

Az Sztv. a kozgyogyellatas igényléséhez a haziorvos illetve — személyes gondoskodast nydijté dtmeneti és bent-
lakdsos szocialis intézményben vagy gyermek- és ifjisagvédd intézetben, nevelGotthonban elhelyezett jogosult
esetén — az intézmény orvosdnak igazoldst irja eld.

A biintetés-végrehajtdsi orvos nem véletlentiil nincs e korben feltiintetve. A Bvtv. 121. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt szlinetel az elitélt joga a szabad orvosvalasztashoz. Azonban
a biintetés-végrehajtas keretein belll sem csorbulhat a fogva tartottaknak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott testi és lelki egészséghez valé alapjoga.

Az elitélt éppen ezért biintetés-végrehajtasi jogviszonyabdl eredSen jogosult tobbek kozott a higiéniai feltéte-
leknek megfelel§ egészséges elhelyezésre, az egészségi dllapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti
tevékenységének megfelel§ élelmezésre, egészségiigyi ellatasra. Jogosult tovabbd a mar megallapitott,
az Sztv.-ben meghatdrozott valamely rendszeres pénzellatasanak (e fejezetben a tovabbiakban: rendszeres
pénzelldtas) a meghatalmazott személy kezéhez vagy a biintetés-végrehajtdsi intézethez torténd folyodsitasara
[Bvtv. 122. § a) és |) pontjail.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi elld-
tasarol szol6 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szintén a mdr kordbban megdllapitott kozgyogyel-
latasi jogosultsagrol rendelkezik, s6t a bekezdés masodik mondata a kordbban méltanyossagi alapon biztositott
kozgyogyellatas feliilvizsgalatdra hivja fel az igazolvanyt kidllité szervet. A Bvtv. 156. § (6) bekezdése éppen
a kozgydgyellatas helyett biztositja a lehet&séget arra, hogy az elitélt altal igénybe vett egészségligyi szolgalta-
tasok téritési dijat a biintetés-végrehajtasi intézet atvallalja.

Azt az dllami segitséget tehdt, amit a nem fogvatartott személyek a kozgyogyellatds keretében igénybe vehet-
nek, a fogva tartds ideje alatt a biintetés-végrehajtdsi intézetek biztositjak a fogvatartott elitéltek és egyéb jog-
cimen fogvatartottak részére.
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Az elfogadott hatdrozat altal kimondott hatranyos megkiilonboztetés a fentiek miatt véleményem szerint nem
all fenn. A tamadott szabdalyozds ugyanis nem a fogvatartottak kozott tesz kiilonbséget, és épp emiatt nincs
a hatranyos megkiilonboztetés megdllapitdsdhoz sziikséges homogén csoportrél sz6, hanem a fogvatartas so-
ran — az 6sszes fogvatartottra nézve azonosan szabdlyozva — nem teszi lehet6vé a kdzgydgyellatas igénylését.
Az elfogadott hatarozat altal dllitott diszkriminativ helyzet éppen ezért csak latszélagos, a mulasztas kimonda-
saval az Alkotmanybirésag tulajdonképpen elvonja a jogalkoté hatdskorét és a kozgyogyellatasra jogosultak
korének olyan kibdvitésére kotelezi, ami nem all annak szandékaban.

Budapest, 2018. julius 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/822/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2018. (VII. 20.) AB HATAROZATA

a Kdria Bfv.1.704/2015/9. szamu végzése megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybiréség teljes iilése alkotmanyjogi panasz térgydban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Szivos
Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Bfv.1.704/2015/9. szami végzése alaptorvény-ellenes, ezért
megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 (Ambrusné Salap Szilvia) — sajat tigyében személyesen eljarva — az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvany a Kdria Bfv..704/2015/9. szamua végzése, a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birsag
2.Bf.323/2014/7. szamu végzése, valamint a Tiszaudjvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

2. Az elsdfoki birésdg altal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2011. szeptember 21-én a Facebook
kozosségi portalon a sajat fiokjahoz tartozo lizendfalon ,a mezdesati klan” cimmel olyan bejegyzést irt, mely
MezGcsat Onkormdnyzaténak jegyzdjét (a tovabbiakban: sértett) birdlta. A bejegyezést a kovetkez6 mondatok-
kal zarta: ,rasszizmus, diszkrimindcio van, és nekiink lakosoknak ehhez még jé pofat is kell vagni. Kérem, hogy
stjtsanak le mar erre a rasszista képviseld testiiletre és jegyzéndre” (a tovabbiakban: 1. tényallasi pont).

Az inditvdnyoz6 2012. jalius 12-én 22 6ra 35 perckor a Facebook internetes kdzosségi oldalon a sajét fiokjdhoz
tartozé lzendfalon a sértett jegyz6i munkakorének ellatdsaval kapcsolatos bejegyzést irt. Ebben kijelentette:
lelzeket én sdlyos hibanak tartom, szamomra olyan mintha adécsalék lennének, és ennek részese a helyi jegy-
zG is.” Ezen tdlmenden azt is allitotta a sértettrél, hogy ,a roma szarmazasi embereket megkiilonboztetésben,
hatranyos helyzetbe hozza.” Emiatt felszdlitotta a jegyzdt, hogy ,aki sorozatos jogtalansagok részese, az ne
legyen a torvény betart6jal” (a tovabbiakban: 2. tényallasi pont).

Az inditvdnyozé 2012. november 5-én részt vett a Mezdcsat Varos Onkormanyzaténak képvisel6-testiilete ltal
tartott kozmeghallgatdson. Az eseményen részt vett a sértett is mint az dnkormadnyzat jegyz6je, tovabbd a kép-
visel6-testiilet, valamint mez&csati lakosok, 0sszesen mintegy nyolcvan személy. Az inditvanyozé a kbzmeg-
hallgatas keretében felszolalt, és a jelenlévék el6tt kijelentette, hogy ,a jegyzd kétszer is feljelentette 6t, és
a rendérségen hamis tandvallomast tett” (a tovabbiakban: 3. tényallasi pont).

A Tiszaujvarosi Jarasbir6sdg 2013. november 13-an kelt 8.B.226/2012/22. szamu itéletével az inditvanyozot
a 2. tényallasi pont alapjan becsiiletsértés vétsége [a Biintet Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) 180. § (1) bekezdés a) pont], valamint az itélet 1. és 3. tényallasi pontjai alapjan folytato-
lagosan elkovetett rdgalmazas vétsége [régi Btk. 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 200 000 Ft pénzblintetésre itélte.
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Az els6fokd birdsag itéletét a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdésag 2014. szeptember 16-an jogerdre
emelkedett 2.Bf.323/2014/7. szam( végzésével helybenhagyta.

A Kiria 2015. november 3-an kelt Bfv.1.704/2015/9. szamu végzésével az elséfoki birésdg itéletét és a masod-
fokd birésdg végzését hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria végzésének indokoldsdban — tébbek kozott — rogzitette azt, hogy az 1. ténydllasi pontban irt cselek-
mény mindsitése téves, mert a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az dltalanos jellegl utaldsok nem tekint-
hetSk tényallitasnak, igy nem a ragalmazas, hanem a becsiiletsértés vétségének a megdllapitasara lehetnek al-
kalmasak. Ennek kovetkeztében az 1. és 2. tényallasi pontban foglalt kijelentések becsiiletsértés vétségének
mind&siilnek, igy ezen cselekmények tekintetében valésagbizonyitasnak nincs helye.

A Kdria megallapitotta tovabba, hogy bar a 3. ténydllasi pontban szerepl§ kijelentés ténydllitasnak tekinthetd,
ez esetben sincs helye a val6sag bizonyitasanak, mivel nem éllapithaté meg, hogy a konkrét helyzetben a ter-
helt altal hivatkozottakat a kdzérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta volna. A végzés szerint az elhang-
zottak kizarolag a terhelt és a sértett viszonylataban, nem pedig MezGcsat kozélete szempontjabdl birnak jelen-
tGséggel, igy kozérdekl informdaciénak semmiképpen sem tekinthetGk, és a kozmeghallgatason torténd
elhangzasukat jogos maganérdek sem indokolta.

A Kdria a feliilvizsgdlati inditvanynak a szabad véleménynyilvanitasra hivatkoz6 érvelésére reagalva kifejtette,
hogy bar a kozéleti szerepl6kkel szemben megfogalmazott kritika a szabad véleménynyilvanitas korébe tarto-
zik, ez nem jelent felhatalmazast az indokolatlan, gyalazkodd, sért kifejezések parttalan hasznalatara. A Kdria
szerint a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglalt elvek nem értelmezhet6k Ggy, hogy a kozszerepl6k nem
részesiilhetnek biintetSjogi védelemben a kozszereplésiikkel Osszefliggésben nem all6 (maganéleti, szakmai
sth.) korben tett, a becsiilet csorbitasara alkalmas valétlan tényallitdsokkal stb. szemben.

3. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint ezek a bir6sagi hatarozatok megsértették az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (2) és (4) bekezdések szerinti jogait. Ezen tilmenden az alap-
torvényi rendelkezés megjelolése nélkil az inditvanyozé hivatkozik a ,kettds eljaras”, vagyis a kétszeres eljaras
tilalmara (ne bis in idem), a védelemhez valé jog és a jogorvoslathoz valé jog megsértésére is.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljardshoz valo jogé-
nak a sérelmét abban latja, hogy az ellene foly6 biintetGeljards soran a birésag nem volt partatlan, és az iktato-
szamok kovetkezetlen alkalmazasaval ugyanazon lgyben ,kettGs eljarast” folytatott, tovabba ezen eljarasokrol
6t tévesen tajékoztatta, valamint az azokhoz kapcsolddé bizonyitdsi inditvanyait elutasitotta és megfelel& indo-
kolast sem flizott hozza.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmét
a bir6sdg azzal sértette meg, hogy az igazsagligyi szakértGk véleményét félreértelmezte és elmarasztalé dontést
hozott.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tdmadott hatarozatok az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvanitds szabadsagat sértik, mert az inditvanyozo egy kozszereplével, a jegyzénével szemben, koz-
érdekbdl gyakorolt biralatot. Az elsé és a masodfokd bir6sag azonban nem engedélyezte az itéleti tényallasi
pontok tekintetében — kiilonosen az elséfoku birdsag itéletének 3. tényallasi pontja vonatkozasaban — a valésag
bizonyitdsat. Az inditvany arra is hivatkozik, hogy a Legf6bb Ugyészségnek a feliilvizsgélati eljdrasban benyj-
tott frasbeli észrevétele szerint az elséfokd birdsag itéletének 1. tényallasi pontjdban szerepld ,rasszista” sz6
értékitéletnek mindsiil. A bir6i gyakorlat szerint az altaldnos jellegli utalasok nem tekinthetSk tényallitasnak,
ezért nem kell bizonyitani azok valésagtartalmat sem. Az inditvanyozé szerint, mivel ez a kozlés értékitéletnek
mindsil, igy egy kozszereplvel szembeni megfogalmazasa nem biincselekmény és az els6fokd birdsag
az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésében foglalt jogat megsértette azzal, hogy ezt a cselekményét
blincselekménynek mindsitette.

Az inditvanyozé hivatkozik a 36/1994. (VI. 24.), valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokra, amelyekben
az Alkotmanybirésag a kozhatalmat gyakorlok, illetve a kozéleti szereplSk irdnydban gyakorolhaté vélemény-
nyilvanitas elveit rogzitette. Az inditvanyozo utal az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak kozhatalmat gyakorlé
személyekre vonatkozé véleménynyilvanitas védelmével 6sszefliggd gyakorlatara is [Dichand és tarsai kontra
Ausztria [GC], (29271/95), 2002. majus 26, Incal kontra Térékorszag, (22678/93), 1998. junius 9.]

Az inditvanyoz6 kéri tovabba a jogerds ligydontd hatarozat végrehajtasanak a felfliggesztését.

Az inditvanyozé 2016. januar 18-an kelt beadvanyaval — az Alkotmanybir6sdg felhivasara — kiegészitette az in-
ditvanyat és pontositva megismételte az alkotmanyjogi panaszban foglalt kifogasait.
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Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény relevans rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

[..]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.

[..]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhet§ el olyan blncselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Uni6 jogi aktusa dltal meghatarozott korben - mds allamban térvénynek megfelel6en mar jogerGsen
felmentették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Btk. vonatkozo rendelkezései:

,Ragalmazas

179. § (1) Aki valakirél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetlenil utalé kifejezést haszndl, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blintetés két évig terjedG szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbdl vagy célbdl,

b) nagy nyilvanossag elétt,

c) jelentGs érdeksérelmet okozva

kovetik el.”

,Becsiletsértés

180. § (1) Aki a 179. § esetén kivil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével 6ssze-
fliggésben,

b) nagy nyilvanossag elétt

a becslilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.”
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A val6sag bizonyitasa

182. § (1) A 179. §-ban [...] meghatarozott blincselekmények miatt nem biintethetd az elkovets, ha a becstlet
csorbitasara alkalmas tény valénak bizonyul.

(2) A val6ség bizonyitdsanak akkor van helye, ha a tény dllitdsat, hiresztelését, illetve az arra kdzvetlendl utal6
kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy bérkinek a jogos érdeke indokolta.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatdt megeld-
zGen lefolytatta az annak befogaddséra iranyul6 eljarast.

1. Az Alkotmanybirésag a befogadas soran megdllapitotta, hogy a panasz a kovetkezd inditvanyi elemek tekin-
tetében nem tesz eleget az Abtv. 27. §-ban, tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, valamint az Abtv.
29. §-ban foglalt egyes feltételeknek.

Az inditvany nem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhets indokolast az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
korében a partatlansag kovetelményének megsértése, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlan-
sag vélelme és az alaptorvényi cikk megjelolése nélkil hivatkozott kétszeres eljaras tilalma (ne bis in idem elve)
[XXVIIL. cikk (6) bekezdés], tovabbd a jogorvoslathoz valé jog [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] megsértése tekinteté-
ben. Az Alkotmanybir6sag kdovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hianya az inditvanyi elem érdemi
elbiraldsanak az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sdgi eljarasokra vonatkozik, igy az inditvanyozo6 altal hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott bir6sagi hatdrozatok kozott a jelen tigyben nincs 6sszefliggés. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvanyrész érdemi vizsgalatanak akadalya
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozo dltal a tisztességes eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelme
tekintetében felhozott kifogasok — kiilonos tekintettel az indokolasi kotelezettségre — a lefolytatott birdsagi elja-
ras szakjogi vonatkozasu kritikajat tartalmazzak (iktatészamok kovetkezetlen alkalmazasa, téves tdjékoztatds,
bizonyitasi inditvdnyok mell6zése, ezekkel 6sszefliggs bir6i indokolds hidnyossagai). Az Alkotmdnybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint — az tigy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
kérdésre utalé indokok hidnydban — nem vizsgalja azt, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és a meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket, vagy azt, hogy a konkrét tigyben a biréi mérle-
gelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazo6 szdmdra fenntartott feladat {3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag szerint megdllapithaté, hogy az eljar6 birésagok a ha-
tarozataikban szamot adtak az érdemi dontést alatdmasztd lényeges érvekrél. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
szerint a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyen-
ként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységt
érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, In-
dokolas [89]}. Mindezek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé
altal kozolt kifogasokat az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalta.

2. Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran megallapitotta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésére vonatkozé része megfelel az Abtv.-ben foglalt kovetel-
ményeknek, ezért az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt azért fogadta be, mert a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét vetette fel az, hogy az alapul szolgalé tigyben a véleménynyilvanitashoz valé
jog védelmének alkotmanyos szempontjait az eljar6 bir6sagok megfelelGen vették-e figyelembe az érdemi don-
tés meghozatala soran.
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IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallas elemeinek
atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felil.

2. Az Alkotmanybir6sdg joggyakorlatdnak fontos teriiletét alkotjak azok a dontései, amelyekben mar tobb alka-
lommal is foglalkozott a kdzéleti szereplSket érint6 véleménynyilvanitas megitélésének alkotmanyossagi szem-
pontjaival. A szélasszabadsag jogdra dltalanosan iranyadé tételek kidolgozasan tdl az Alkotmanybirésag a kér-
déskor biintetGjogi vonatkozasaival is nemegyszer foglalkozott mar, ami arra is lehet&séget nydjtott szamara,
hogy sajat értelmezését is pontositsa, fejlessze. Az alkotmanyossagi kovetelmények megerdsitését egyfeldl,
pontositasat és fejlesztését masfeldl kiillonosen igényelte az, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény és
annak médositdsainak hatalybalépésével (j alkotmanyszéveg alapjan kellett dontenie értelmezésének sarok-
pontjairdl. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezése korében az alkotmadnyjogi panaszra tekintettel
az alabbiakat kell kiemelni.

A jelen lgyben eljaré birésagok dltal figyelembe vett 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat nemcsak altaldnossdgban
mondta ki a kozhatalmat gyakorl6 személyeknek és a kozszerepl§ politikusoknak az Sket érg biralattal szem-
beni fokozott tlrési kotelezettségét, hanem az értékitéletek biintethetGsége kapcsan rendelkezé részben rogzi-
tette, hogy ,[al hatésag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara al-
kalmas — e mindségére tekintettel tett — értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotmdnyosan nem
biintethetd”. Ugyanez a hatdrozat a tényallitasok korében pedig arrél rendelkezett, hogy a kifejezés haszndlata
ez esetben ,csak akkor biintethetd, ha a becslilet csorbitasara alkalmas tényt allit6, hireszteld, illetve ilyen tény-
re kozvetlendl utal6 személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valétlan vagy azért nem tudott annak
valétlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red iranyadé szabdlyok szerint — az adott allitas tar-
gyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta”
[ABH 1994, 219].

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény, kiillondsen pedig annak negyedik médositasaval hatélyba lépett szovege
alapjan ezeket a tételeket az aldbbiak szerint megerdGsitette, ugyanakkor tovébb is fejlesztette.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat még a biintetGjoginal enyhébb szankcidkkal fenyeget§ polgéri jogi szabalyok
alkotmanyossaga korében is hangsilyozta, hogy ,a kozligyekkel osszefliggésben megfogalmazott, kozhatalmat
gyakorl6 személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitds f6sza-
baly szerint polgari jogi felelGsségre vonasnak sem lehet alapja”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutatott
arra is, hogy a szo6lasszabadsag e korben sem korlatlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a koz-
szerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vita-
tasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Mds-
részt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott
vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak
semmibevételével — az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusdba titkozik (Indokolds [611-[62]).

Ezzel 6sszhangban hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a kozéleti szerepl6ket illets birdlat biintet§jogi megité-
lésének alkotmanyossdgi szempontjait a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban. Az Alkotmdnybirésag a ,kdzhata-
lom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok ellenGrzése és a kdzvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdeké-
ben” UGjfent hangsilyozta az értékitéletet kifejez& véleménynyilvanitasok kilonosen erds védelmét, amely
a talzast vagy provokdciét magukban foglalé kifejezésekre is kiterjed. Emellett az Alkotmdnybirésag a szolds-
szabadsag hatarair6l mondottakat is megerdsitette: a kozszerepl6t érintGen gyakorolt véleményszabadsag sem
nydjt mar védelmet a magdn- vagy csalddi élettel kapcsolatos 6ncéli kifejezések hasznalatdra, tovabbd ,nem
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védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag kor-
latozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sdlyos becsmérlésében oltenek testet” (Indoko-
las [40]).

A koézelmdltban a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozat is a fenti alapvetéseket érvényesitve dontétt biintetSitélet
alkotmanyossagdrél. Az Alkotmanybirésag a mérlegelés alkotmanyossagi kovetelményeit akként foglalta 6ssze,
hogy elGszor az adott kozlésnek a koziigyek vitajahoz valé tartozasérdl kell donteni, majd a kijelentés értékité-
let vagy tényallitas jellegérdl kell allast foglalni, és az értékitéletek kdrében ezt kbvetSen azt kell megitélni, hogy
a véleménynyilvanitas az emberi statusz nyilvanval6 és silyos becsmérlését valdsitotta-e meg. A koziigyek
megvitatdsa sordn kifejtett értékitélet hatdra ugyanis az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak a sérelme,
vagyis az emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlése (Indokolas [30]-[33]). Az Alkotmanybir6sdg mind-
emellett azt is hangsulyozta, hogy 6 maga a bir6i mérlegeléshez sziikséges alkotmdnyos szempontrendszert
jeloli ki, mig az igy megdllapitott kereteket — az el6ttiik fekvd tgyekben felmertilé konkrét megnyilvanuldsok
értékelésével és mingsitésével — mar a birésagok toltik ki tartalommal (Indokolas [34]).

3. Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés
a vad targyava tett cselekményeket ezzel az alkotmanyos szempontrendszerrel dsszhangban értékelte-e. Alta-
laban a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy a konkrét tigyben a véleményt kozI6
személy atlépte-e a védett véleménynyilvanitas hatarat {3329/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[36]}.
Az olyan esetekben azonban, amikor ez a bir6i mérlegelés nincs 6sszhangban a lefektetett alkotmanyos kere-
tekkel, az Alkotmanybirésag feladata az, hogy erre felhivja az érintett birdsagok figyelmét.

3.1. Az 1. és 2. tényallasi pontokat a Kiria — részben elfogadva, részben feliilbirdlva az els6- és masodfokd ité-
letet — a koziigyek vitajanak korébe tartozé értékitéletnek mindsitette. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy e mingsitést a Kdria a relevans alkotmanyossagi szempontokkal sszhangban hozta meg, azonban az eb-
bél fakado alkotmanyos kovetkezményeket mar nem vonta le teljes mértékben. Ebben a vonatkozasban a Kuria
lényegében az els6fokd birdsag itéletében foglalt megallapitast erGsitette meg, amely szerint a vizsgalt kifejezé-
sek ,a birdlathoz elengedhetetleniil nem sziikségesek, mar a becsiiletérzést sértik” (els6fokd itélet, 6. oldal
1. bekezdés).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt széldsszabadsag hatarainak — kivaltképp biintetGjogi korlato-
zasanak — értelmezése soran azonban az Alkotmanybirésag a ,becsiiletérzés sérelménél” szigoribb mércét
hatarozott meg. A korabbi gyakorlaton alapuld, azt az Alaptorvény alapjan tovabbfejlesztS értelmezés szerint
a kozligyek vitajaban a kozhatalom gyakorléjat vagy kozszerepld politikust érint biralat, értékitélet fGszabaly
szerint nem lehet alapja jogi felelGsségre vonasnak. A véleménynyilvdnitas szabadsagdnak alkotmanyos hatarat
e korben azok a kozlések épik csak at, amelyek az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba ttkoznek,
azaz a méltésagnak az emberi mivolt Iényegét jogilag megragado tartalmat sértik.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a szélasszabadsagnak ez a korlatja nem énmagéban a véleménynyil-
vanitas becsmérl§ vagy gyalazkodo jellegének szab hatdrt, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt
lényegét meghataroz6 és 6vo magjat védelmezi. Az emberi méltdsagnak ezt a korldtozhatatlan tartomanyat
nem a méltésaghdl fakadé egyes részjogok (pl. becsiilet, j6hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem
az, ha a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés
lehet egyrészt az, ha a megszoélalé tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi mivoltat, emberként kezelésé-
nek kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet legbelsGbb koreibe hatol, 6ncéldan tdmadva a szemé-
lyiség és az identitds lényegét alkot6 vonasokat. A ,becsliletérzés” szubjektiv kategoridjaval szemben ez a jog-
sértés olyan objektiv alapot teremt, amelyre a birésagok a becsiletsértés biintetGjogi értékelésekor is
hivatkozhatnak.

Megjegyzi az Alkotmdanybir6sag: mds természetii az a jelen tényallds altal fel nem vetett korlatozas, amely koz-
szerepl6k esetében sem tlri meg a magdan- vagy csaladi élet indokolatlan haboritdsat. Ebben az esetben a vé-
leménynyilvanitas val6jaban nem is tartozik a kozlgyek vitdjahoz, igy nem igényel kilonleges alkotmdnyos
védelmet.

3.2. A 3. tényallasi pont biréi értékelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat tovabba arra, hogy a ta-
madott itélet indokoldsdbdl nem tlinnek ki azok az indokok, amelyek alapjan a sz6ban forgé tényallitas ,kiza-
rélag a terhelt és a sértett viszonylatdban, nem pedig Mez&csat kdzélete szempontjabdl bir jelentGséggel”,
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amiért a valésag bizonyithatésaganak alapjaul szolgal6 kozérdek nem all fenn. Az Alkotmanybirdsag allaspont-
ja szerint a kozligyek alakitéinak személyiségét, hitelességét érinté megnyilvanulasok altalaban a kozugyek vi-
tajanak védett korébe tartoznak {vo. pl. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}. Az alkotmanyjogi panasz-
szal tdmadott bir6i dontés nem ad szamot arrél, hogy a kozmeghallgatason a helyi kdzhatalom-gyakorlas
szempontjabdl kiemelkedGen fontos szereplGre, a jegyzdre vonatkozé ténydllitas milyen szempontok mérlege-
lésével kerdilt ki a koziigyek vitajanak korébdl. llyen irdnyd indokolds nélkiil a véleménynyilvanitas biintetGjogi
korlatozasa szintén nem tekintheté megalapozottnak.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat a Kdria felllvizsgalati végzése nem all 6sszhangban az tgyben
szlikséges bir6i mérlegelés alkotmdanyossagi szempontrendszerével. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenes, ezért azt megsem-
misitette.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat megsemmisitése miatt nem vizsgdlta az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) sérelmé-
re vonatkozé alkotmanyossagi kifogdst.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozattal. Allaspontom szerint jelen hatarozat alkalmat adott volna arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolédé és a biintetGbirdsagi gyakorlatot is befolydsolé
egyes alkotmanyos kérdéseket tisztazzon.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintet§ gy hangstlyos kérdése, hogy a cselekmény elkovetésé-
nek és elbiralasanak id6pontjaban hatalyos jogszabalyok és az ezeket értelmezd alkotmanybirésagi és rendes
biréi gyakorlat kévetkeztében a koziigyekben elhangzé és a kozszereplSket érint6 becsiiletsértés és ragalmazas
biintetSjogi megitélése gyokeresen megvaltozott.

Az tigyben elbirdlt cselekményeket az inditvdnyozé 2011. szeptember 21. és 2012. november 5. kdzott kovette
el. A cselekmények miatt indult biintetGeljarasban az els6foki birésag 2013. november 13-an, a masodfokd
bir6sag 2014. szeptember 16-an hozott itéletet, amely utébbi ezen a napon jogerGssé valt, majd az eljards
a Kdria 2015. november 3-an kelt felllvizsgalati végzésével fejez6dott be.

Az inditvanyozo cselekményeinek az elkdvetése és az elbiralasa kozotti idGszakban hatalyba lépett az Alaptor-
vény és annak a negyedik médositdsa, illetve a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.), valamint ebben az idgszakban sziilettek az Alkotmanybirésagnak a koziigyekben térténd véle-
ménynyilvanitdsra vonatkozd, jelen hatarozat indokoldsaban hivatkozott hatdrozatai [7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
és 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat]. Mindezek a valtozasok azt eredményezték, hogy a cselekmény az elkovetés
id6pontjaban iranyadé alkotmanyos elvek alapjan nem mindsilhetett biincselekménynek, mig az elbiralaskor
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alkalmazandé alkotmanyos megkozelités szerint mar a biintetSjogi szankcionalds lehetGsége fennallt. Elsé pil-
lantasra a helyzet egyértelmiinek tlinik, ugyanakkor tobb oknal fogva a kép ettdl joval 6sszetettebb.

Az inditvanyoz6 cselekményeinek elkdvetése idején az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitds védelme te-
kintetében azt az elvet érvényesitette, hogy amennyiben a kdzhatalmat gyakorl6 személyekkel és intézmények-
kel, valamint a kdzszerepld politikusokkal (a tovabbiakban egyiitt: kozszereplSkkel) kapcsolatos e mingségtikre
és kozéleti tevékenységiikre tekintettel kifejtett vélemény

— értékitéletet tartalmaz, akkor nincs helye biintetSjogi jogkdvetkezmény alkalmazasanak,

— tényallitast foglal magdba, akkor az elkovet§ a biintetGjog eszkozeivel csak abban az esetben biintethetd, ha
tudta, hogy a kozlése Iényegét tekintve valétlan (szandékossdg), illetve annak valétlansagarél azért nem tudott,
mert a hivatdsa vagy a foglalkozasa alapjan rea iranyad6 szabalyok szerint elvarhaté figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztotta (gondatlansag) [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219.] Ez utébbi, gondatlan elkovetGi
korbdl az Alkotmdnybirésdg egy késébbi hatarozata az orszaggy(ilési képviselSket ,kivette» [34/2004. (IX. 28.)
AB hatdrozat, ABH 2004., 490]. Ehhez az alkotmanyos elvrendszerhez kapcsolddé biintetGbiréi gyakorlat
azonban a targyalt idGszakban nem volt egységes. A bir6sagok tobbsége a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban
kifejtett elveket érvényesitette, igy nem mindsiilt bincselekménynek a kozszereplSkre és kozéleti tevékeny-
ségiikre vonatkozé semmilyen becsiiletsérts értékitélet [pl. Pécsi [tél6tabla Bhar.11.99/2011/7. szamu itélete,
PIT-H-BJ-49., Févarosi [tél6tabla 5.Bhar.200/2008/5. szamu itélete, illetve 4.Bhar.117/2015/6. szamd végzésel.
Egyes bir6sagok azonban Ggy értelmezték az alkotmanyos elvarast, hogy a kdzszerepld kozéleti tevékenységé-
re tett becslletsérts értékitélet dltalaban nem biintethetd, kivéve, ha a kijelentés 6ncéld gyaldzkodast valosit
meg, mert ez a cselekmény mar tdllépi a védett véleménynyilvanitds hatarat (pl. BH1995. 6., BH1996. 457,
BH1997. 274., BH2001. 99., Szegedi tél6tabla Bhar.1.103/2012/4. végzése, SZIT-H-BJ-2012-66.).

Anélkiil, hogy a részletek kifejtésébe bocsatkoznék, kozbevetSleg meg kell jegyeznem, hogy a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat nem egyedi birésagi ligyben benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan sziiletett, hiszen ebben
az id6szakban ez a jogorvoslati lehetGség még nem létezett. Ezzel a hatdrozattal az Alkotmanybirésag utdlagos
normakontroll keretében — Sélyom Laszl6 kifejezésével élve — ,beleirt” a régi Btk.-ba. A hatarozatban foglalta-
kat a jogalkot6 azéta sem vezette at a becsiiletsértés és rdgalmazas torvényi tényallasan. Ennek kovetkeztében
a biréi jogértelmezés ezen tényallasok vonatkozasaban nagyobb teret kapott.

Az Alaptorvény negyedik médositasanak hatélyba 1épését, azaz 2013. aprilis 1-jét kdvetSen az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozathoz képest tobb tekintetben megvaltozott, amelyet jelen hataro-
zat indokoldsa részletesen bemutat. Ezek az alkotmanyos véltozdsok azt a biintetébir6i gyakorlatot erdsitették,
amely a gyaldazkodast a véleménynyilvanitas hatara atlépésének és biincselekménynek tekintette (pl. EBH2017.
B.11., Indokolas [41]).

3. Ezen a ponton meriilnek fel azok az alkotmdnyos kérdések, amelyek megvalaszoldsaval az Alkotmanybiro-
sag jelen hatarozatanak indokoldsdban segitséget adhatott volna a bir6sagok jogértelmezési tevékenységéhez.

Mivel az inditvanyozé elmarasztalasanak alkotmanyos alapjat az Alkotmanybirésagnak a kéziigyekben torténd
véleménynyilvanitasrol sz6l6 hatarozatai képezték, igy jelen hatarozat indokoldsa adés maradt annak a kérdés-
nek a megvalaszolasaval, hogy biintet§ lgyekben a kérelmez& cselekményének elbirdlasakor irdnyadé alkot-
manybirésagi hatdrozatokban szerepl6 elvek [7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat]
visszamendleges alkalmazasa és a nullum crimen sine lege elv hogyan viszonyul egymashoz.

Az alkotmanyjogi panasz nem a nullum crimen sine lege elvére és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésére
alapozza ugyan érvelését, de hangsilyozza, hogy ,az értékitélet alkotmanyos jogokat élvez, amelyek értelmé-
ben nem lehet biintetGszankciét kiszabni senkire sem ez miatt (sic!)” (inditvany 4. oldal 5. bekezdés). A panasz
kereteinek atlépése nélkil tehat az Alkotmanybirsagnak lehetdsége lett volna arra, hogy a hatdrozat indokola-
sa erre a kortilményre is kitérjen.

Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az alapjogként megfogalmazott nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvek nem egyszer(ien azt fejezik ki, hogy a blincselekményt torvényben kell
tiltani és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban azt kovetelik meg, hogy a biintetGjogi felel&s-
ségre vonasnak, az elitélésnek, a megbiintetésnek kell torvényesnek és tdrvényen alapulénak lennie {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [107], korabban: 11/1992. (lll. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 277, 86., 35/1999.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310.; 32/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325, 333.; 1464/B/2007. AB
hatarozat, ABH 2011, 1778, 1789.}.
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Az elvet ez a felfogds a jogszabalyok normaszovegére sz(ikiti. Megjegyzem, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 7. cikkében rogzitett nullum crimen sine lege elvnek az ér-
telmezése sordn a ,torvény” (law, droit) fogalmdba beleérti a cselekmény elkdvetése idején hatalyos ,hazai jog
egészét”, vagyis a hazai jogszabalyokat, egyéb rendelkezéseket és a biréi gyakorlatot is {Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag, IGC], 2013. oktéber 21, 91. pont, S.W. kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1995. november 22., 35. pont}.
Allaspontom szerint a nullum crimen sine lege elv nemcsak a torvény tételes jogi szovegére, hanem az annak
értelmezésére szolgal6 biréi gyakorlatra is tamaszkodik, vagyis annak megallapitasakor, hogy egy adott id6-
pontban a cselekmény megitélésére milyen szabdlyok vonatkoznak, az akkor hatdlyos torvényi rendelkezése-
ken kivil a torvény értelmezéséhez kapcsol6do alkotmanybirésagi és biréi gyakorlatot is figyelembe kell venni.
A masik gondolatkor az alkotmdnybirésagi dontések ,visszamendleges” alkalmazasa. Az Alkotmanybir6sag
felfogdsa szerint az 4ltala adott értelmezés a jogszabaly szévegében eredetileg is benne rejlik, csak adott eset-
ben az eljar6 bir6sdg nem ismerte fel, igy ebben a tekintetben visszamendleges alkalmazasrél nem beszélhe-
tiink. A rdgalmazas és a becsliletsértés torvényi ténydllasa lényegileg nem viltozott, csak az Alaptorvény szo-
lasszabadsagra vonatkozé rendelkezései és az Alkotmanybirdsag képviselnek eltérG alldspontot a védett
véleménynyilvanitds vonatkozdsaban.

[60] Jelen biintetd ligyben tehat az a helyzet dllt el6, hogy olyan szabalyok alkalmazasat kérjiik szamon az elkdve-

[61]

tén, valamint a vele szemben eljaré hatésagon és birésagon, amelyek az elkdvetéshez képest egy kés6bbi jog-
szabalyon és egy késébb megsziiletett alkotmanybir6sagi értelmezés eredményeként valtak ismertté. Biintets-
tgyekben az alkotmanybirésagi hatarozatok ilyen jellegti, ,visszamendleges” alkalmazasa allaspontom szerint
a nullum crimen sine lege elvet és azon keresztiil a jogbiztonsagot is sérti. Ezt az ellentmondast azonban
az Alkotmdnybirésdg jelen hatdrozatban elmulasztotta tisztazni.

A nullum crimen sine lege elvének masik vonzata az enyhébb biintet§ torvényi szabalyok alkalmazdsanak ko-
telezettsége. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rejlé visszahaté hatdlyt biintetGjogi jogalkotas tilal-
mat a biintetd torvénykonyv idGbeli hatalyarol sz616 rendelkezések kozvetitik, amelyek e tilalom mellett az eny-
hébb biintetd torvényi szabdlyok visszahaté hatdlyd alkalmazasat is elGirjak [régi Btk. 2. § és a Btk. 2. §
(1)—(3) bekezdés].

[62] Jelen tigy arra az ellentmonddsra mutat r4, hogy mivel a jogalkoté nem tette a torvényi tényallas részévé
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a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott ,blintethet&séget kizar6é koriilményt”, igy a szigordbb
kovetelményt tartalmazé elbirdlaskori alkotmanybirdsagi hatdrozatok alkalmazasa folytan megsériilt az eny-
hébb biintetd torvény alkalmazdsanak elve is.

Allaspontomat dsszegezve a hatarozatban az érvelés gerincét a nullum crimen sine lege elvnek és a bemutatott
problémdk megvdlaszolasanak kellett volna képeznie, ezért nem értek egyet a hatarozat érvrendszerével és
az ennek kovetkeztében megsziiletett dontéssel sem.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tudtam tdmogatni a tobbségi hatdrozatot, mert az inditvdnnyal tdmadott bir6i dontés megsemmisitését
agy rendelte el, hogy az a megitélésem szerint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébe foglalt, véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatjdnak helytelen értelmezésén alapszik. Az Alaptorvény negyedik médositasa ugyanis
beiktatta e szabadsagjog korlatjaként az emberi méltsag sérthetetlenségét: ,lal véleménynyilvanitds
szabadsaganak gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak megsértésére.” [IX. cikk (4) bekezdés].
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Az emberi méltésag sérthetetlenségének kovetelménye a Felvildgosodas kiizdelmeiben az 1700-as évek végén
a korabbi allapotok egyes embert megalazé biintetéseivel és szokdsjogi normdival szemben mondta ki, hogy
az egyes ember teste és személye sérthetetlen. A megaldzé kalodaba zarasok, korbacsoldsok és a mindennapi
élet viszonyaiban a megaldzo érintkezési szokdsokat jogga emel§ normak nem férnek 6ssze az ember méltésa-
gaval. Azéta ez az europai civilizaciéban feln6tt emberek szamara magatol értet6dévé valt, és tobbé-kevésbé
kozmegegyezést lehet azon a téren megdllapitani, hogy mi az, ami megaldzé, és ami igy belelitkdzik az emberi
méltosag sérthetetlenségébe.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a mordélfilozéfiai diskurzusokban absztraktabb megfogalmazasok is létrejot-
tek, és itt az emberi [ényeggel vagy mas absztrakt formuldval azonositottdk az emberi méltésagot, és ezzel el-
szakitottak a megalaztatas tilalmanak kdzemberek szamara is jol azonosithat6 tartalmatél. Ezt a moralfilozéfu-
sok korében elterjedt eszmei irdnyt valasztottdk a német alkotmdnybirék az 1950-es években, és hatdsukra
késGbb tobb alkotmanybirésag — igy a '90-es évekbeli magyar alkotmanybirésagi tobbség is — ezen az Gton
haladt. Az emberi |ényeggel azonositott, moralfilozofiai emberi méltésdg felfogas azonban a megalaztatas tilal-
matdl elszakitva elveszti értelmi konturjait, és csak a mindenkori értelmezé tudja azonositani valamelyik mo-
ralfilozofiara alapozva, hogy mi az, ami megitélése szerint az emberi |ényeghez tartozik, és amelynek érintése
igy sérelemként fogalmazhaté meg. Igy jott létre e kitagitott és igy parttalanna tett fogalombél a ‘90-es évek
hazai alkotmdnybirésdgi gyakorlatdban (szintén a németbdl dtvéve) az emberi méltésagbdl levezetett ,dltalanos
cselekvési szabadsag” anyajoga, melybdl aztan egy sor tovabbi alkotmanyos jogot olvasztott ki az akkori alkot-
manybiréi tobbség. Ez alkotta aztdn a sokat vitatott ,lathatatlan alkotmany” tartalmat, mely az irott alkotmany
helyére lépve kezdte betdlteni a tényleges, az ,igazi” alkotmany szerepét. Mivel azonban az alkotmanybirék és
birésaguk az alkotmény védelmére vannak rendelve, és nem ennek lecserélésére, igy a kritikak hatasara a ké-
s6bbi alkotmanybirésagi tobbség az ezredfordul6 éveitSl egyre inkdbb a hattérbe tolta a lathatatlan alkotmany
formulait, és ezzel az emberi méltésag kitagitott felfogasabdl létrehozott ,anyajogok” és beldlik kiolvasztott
jogok is kezdtek eltlinni az alkotmanybirdsagi érvelésekbdl. Kilondsen jellemzévé valt ez a 2012 utani évek-
ben, amikor az Alaptorvény és az ezt védd, kibdvitett alkotmanybirésagi tébbség kezdte meghatarozni az al-
kotmanybiraskodast.

Ezt kell szem el6tt tartani, amikor most a véleménynyilvanitasi szabadsdg korldtjaként beiktatott emberi mélt6-
sag sérthetetlensége felé fordulunk. A mostani tobbségi hatarozat koveti a '90-es években a lathatatlan alkot-
many keretében [étrejott kitagitott értelmezést, és az emberi |ényegként felfogva ez két iranyban is elszakitja
az emberi méltésag fogalmat a megaldztatas tilalmatél. Egyrészt barmit bele lehet igy érteni, amit az egyes ér-
telmezG az emberi lényeggel érintkezGként azonosit, de masrészt le is szGkiti a tartalmat, mert lehet ugyan
valami megaldzé, de az emberi lényeg szempontjabél kdzombos, és akkor ez nem szankciondlhaté. Igy mig
a legtobb esetben a lathatatlan alkotmany alapformuldjaként haszndlt emberi méltésag az aktivista alkotmany-
biraskodas krédojaként miikodott, addig a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatjaként kifejezetten passzivista,
enged? jelleget kapott ebben az értelmezésben. Ebben a hatdrozatban is ez tette lehetévé, hogy a tobbségi
hatdrozat helyt adjon az inditvanyozé kérelmének, és megsemmisitse a megalazé kifejezések hasznalata miatt
nagyon is megalapozott biréi dontést, amit én nem tudtam elfogadni. A vitatott értelmezés kritikdjaként még azt
is hozza lehet tenni, hogy a IX. cikkben foglalt szabadsagjog esetében az egyes embert megilleté emberi mél-
tosag mellett a nemzeti, vallasi stb. k6zosségek méltdsagat is a véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatjaként
emlitve — szintén az Alaptorvény negyedik moédositasaként beiktatva — nyilvanval6, hogy a gyaldazkodas és
a megaldzas ellen védi ezt. Igy a kialté ellentét a két értelmezés kdzott — absztrakt emberi lényeg védelme, il-
letve megaldzas elleni védelem — kiilonésen nyilvanvalé.

Kiilonvéleményemben tehat javasolom, hogy a jovében az Alkotmanybirésag tartsa meg az eddigiekben mar
tobbiranytan gyakorolt eltérését a korabbi alkotmanybirdsagi tobbség lathatatlan alkotmanydnak értelmezésé-
t6l, és a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatjaként az emberi mélt6sag sérthetetlenségét mint a megaldzas
tilalmat értelmezze. Ebb6l kovetkezik az is, hogy az emberi méltésdg sérthetetlensége mint korlat a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag el6tt az Alaptérvény negyedik modositasa 6ta nem teszi lehetévé a kozszereplSk olyan
foku eltavolitasat az azon tdli kortél a védelem szempontjabdl, mint ahogy azt a "90-es években kialakult al-
kotmanybirésagi gyakorlat deklaralta. Azzal, hogy az alkotmanyozé intenzivebbé tette az emberi mélt6sag
sérthetetlenségének védelmét a véleménynyilvanitas terén, Gj mércét hizott a kozszereplGk vonatkozasaban is.
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Gyaldzkodni vagy megalazé kijelentésekkel sérteni emberi méltésagukat a nyilvanossag el6tt ugyandgy
alaptorvény-ellenes, mint ahogy az 6sszes tobbi ember vonatkozasaban is.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3391/2015.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2015. (VII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indoklasaval, valamintdr. Stumpfistvan, dr. Juhdsz Imre és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pf.1V.24.933/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

<

1. Egy hiradastechnikaval foglalkozé gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (Lajer
Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Széchenyi rakpart 8.) Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdany-
bir6sagnal.

Az inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Kdria Pf.1V.24.933/2015/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alap-
torvény XIll. cikkével, és a XV. cikk (1) bekezdésével. Masodlagosan — az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan — azt
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a véltozasbejegyzésre iranyuld eljarast az Alkotmanybirésag eljarasanak befe-
jezéséig fuiggessze fel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas szerint a Févarosi Torvényszék mint els6fokid birdsag
16.Pk.63.269/1990/80. sorszamu végzésével (a tovabbiakban: elséfoki végzés) elrendelte az érintett alapitvany
kuratériumdnak osszetételére és a kuratériumi tagok lakcimének megvéltozasara vonatkozé adatok nyilvantar-
tasba valo bejegyzését. A végzés ellen az inditvanyozo és egy masik gazdasagi tarsasag fellebbezést nydijtott be
arra hivatkozassal, hogy az alapitvany alapit6 okiratat még korabbi nevén irta ald, amely 1993-ban, a gazdalko-
dé szervezetek és gazdasagi tarsasagok atalakuldsarél sz6l6 1989. évi XIII. torvény kotelezése alapjan altaldanos
jogutddlassal atalakult. Az inditvanyozé éalldspontja szerint az altalanos jogutodlas soran a korabbi alapitoi jogat
nem ruhdzta at, hanem az a torvény erejénél fogva, minden mas joggal egyiitt, kiilon rendelkezés nélkdl szallt
at. Az inditvanyoz6 szerint az alapitoi jog ligyletileg nem ruhazhaté &t, ezért tekintettel arra, hogy az alapitvany
még nem helyezkedett a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) hatdlya
ald, nincs arra lehet&ség, hogy az alapitéi jogok gyakorléja egy olyan maganszemély legyen, aki az alapité
okiratot nem irta ald és egyetlen aldironak sem az dltalanos jogutédja. Az inditvanyozé az elséfokd végzéssel
szemben benydjtott fellebbezés-kiegészitésében kitért arra, hogy egy masik alapité mint az alapitvany alapit6ja
az alapitéi jogokat 2014. jinius 4-én ruhdzta at egy maganszemélyre, mivel azonban ezt a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) hatalya alatt tette, amely erre nem adott lehet6-
séget, az atruhazas érvénytelen. Az inditvanyozo allaspontja szerint a valtozasok nyilvantartasba vételével az (j
Ptk. hatdlya ala helyezkedni kivané alapitvany kérelmének azért nem lehet eleget tenni, mert ahhoz az alapiték
nem jarultak mind hozza.

A Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.26.567/2015/3. sorszami végzése értelmében a benydjtott fellebbezések érdemben
nem voltak elbiralhatéak, mivel az inditvdnyozé vonatkozdsdban nem nyert kétséget kizaré megallapitast az,
hogy 6 az alapitéi jog gyakorldsara jogosult lenne, ezért az inditvdnyozé gazdasdgi tarsasag nem tekinthetd
félnek, igy fellebbezés elSterjesztésére sem jogosult.

A Kdria Pf.IV.24.933/2015/3. sorszamu végzésében (a tovabbiakban: tamadott végzés) utalt arra, hogy a Féva-
rosi [tél6tabla az alapitvanyt érintS, korabbi valtozasbejegyzési kérelem kapcsan az els6fokd birésagot dj hata-
rozat hozatalara utasitotta, amely sordn irdnymutatasként elGirta, hogy vizsgalni kell azt, hogy az alapitvany
eredeti alapit6i koziil van-e még olyan alapit6, aki az alapitéi jogai gyakorlasa soran az alapité okirat médosi-
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tasara, illetve a kezel§ szervezet visszavonasara és Uj kezelG szervezet kijelolésére jogosult. Az els6foku birdsag
a megismételt eljards sordn a véltozasbejegyzési kérelmet elutasitotta, dontésének indokoldsdban nem fejtette
ki, hogy a hatdrozathozatal idépontjaban mely eredeti alapiték azok, akik a jelenben is jogosultak az alapitoi
jogok gyakorldsara. A Févarosi [tél6tdbla mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
és a masik fellebbezd vallalkozas vonatkozasaban nem nyert kétséget kizaré megallapitast az, hogy 6k az ala-
pit6i jog gyakorlasara jogosultak lennének, ezért a két gazdasagi tarsasag nem tekinthetd félnek, igy fellebbezés
elGterjesztésére sem jogosultak. A Kdria indokolasaban hivatkozott a Févarosi [télétabla azon megallapitasara
is, hogy a gazdalkodo szervezetek dtalakulasara vonatkozé jogszabdlyok kimondjdk ugyan, hogy az atalakulas
sordn létrejott gazdasdgi tarsasag az altala kiszervezett jogutddja, ugyanakkor ezen atalakuldssal az eredeti
gazdalkodo szervezet teljesen megsz(inik és helyette (j gazdasagi tarsasag jon létre. Az eredeti alapit6 okiratot
alairok kozil a két fellebbez§ vallalkozas eredeti formdjaban mar nem létezik, megsz(inésiik pedig kizarja
az alapitoi joggyakorldst, mivel a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint az 4talakuldssal |étrejott gazdasdgi tdrsa-
sagok az alapit6i jogok tekintetében nem jogutodai az alapitoként szerepet vallalt allami vallalatoknak. A Féva-
rosi [télétabla azt is kiemelte, hogy a fellebbezd gazdasagi tarsasagok azon az alapon sem voltak jogosultak
fellebbezni, hogy a hatdrozat rdjuk nézve rendelkezést tartalmazna, mivel az elséfokd végzés a kezel6 szerve-
zetre, annak tagjaira, Osszetételére, a kuratériumi tagok lakcimvaltozasara és az alapit6i jogok gyakorlasanak
bejegyzésére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

A Kdria tamadott végzésének indokolasa rogziti, hogy nem volt vitatott az, hogy az alapitvany 19 jogi személy
alapitéjanak egyike volt az inditvanyozo jogel&djét képezd dllami vallalat, amely 1993 decemberében alakult at
az akkor hatalyos jogszabalyok szerint és megvaltozott formaban val6 bejegyzésére 1994. majus 20-an kerdilt
sor. A Kuria indokoldsaban kifejtette, hogy az alapitvdny még nem helyezte magat az Gj Ptk. hatalya ald, md-
kodésére a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ehhez képest az alapitéi jogok dtruhdzdsanak az dj Ptk.
altal megteremtett lehet&sége nem alkalmazhaté. A Kiria rogzitette, hogy az inditvanyozé atalakuldsara az id6-
legesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérdl, hasznositasarél és védelmérdl szol6 1992. évi LIV. tor-
vény (a tovdbbiakban: 1992. évi LIV. torvény) alapjan kerilt sor, amelynek 38. § (1) bekezdése értelmében
az atalakulds soran létrejové gazdasagi tarsasdg az atalakult vallalat altalanos jogutddia, a jogszabaly, azonban
kilon nem emliti az alapitéi jogokban torténd jogutddldst. A Kdria szerint helyesen allapitotta meg a Févdrosi
itélstabla végzésében, hogy a régi Ptk. hatdlya ald tartozé alapitvanyok esetében a joggyakorlat kévetke-
zetes abban, hogy az alapit6i jogok tekintetében nincs helye jogutddlasnak (Kdria Pfv.IV.22.153/2012/5.,
Pfv.1V.20.277/2013/8.), tovabba a Legfels6bb Birésag 1/2006. KK véleményének VII/6. pontjaban kimondta,
hogy az alapité jogutéda az alapitéi jogokat az alapitd okirat kifejezett rendelkezése hianyaban nem gyakorol-
hatja. Mindezek alapjan a Kdria szerint helytdlléan &llapitotta meg a Févarosi [tél6tabla, hogy az inditvanyozé
alapitéi jogokat nem gyakorolhat, mert a jogut6dlds nem terjed ki az alapitéi jogok gyakorlasara. A Kdria szerint
az inditvanyozé megalapozatlanul hivatkozott a Kdria Pfv.IV.21.232/2013/4. sorszamu itéletére, mert abban
a dontésben a kérelmezdi alapitvany egyik alapitéjanak a Mlvel6dési Minisztériumnak a feladatait jogszabalyi
rendelkezés alapjan vette at az Emberi Er6forrasok Minisztériuma. Tovabbd ezen itéletében a Kiria hangsdlyo-
san mutatott ra arra, hogy a minisztériumok kozotti jogutddlas és az alapitdi jogok tekintetében nem vonhaté
azonos megitélés ald az egyéb jogi személyek (gazdasagi tarsasagok) atalakuldsa soran bekovetkezd jogutdd-
lassal, az atcsoportositott feladatokat ugyanis a jogutéd minisztériumok Gtjdn ugyanaz a jogi személy, az allam
latja el. A Kdria szerint a cégjogi értelemben vett jogutdldssal szemben, a minisztériumok atszervezése esetén
az allami alapit6 személyének véltozatlansaga miatt nem sériil az alapitéi jogok személyhez kotottségének elve.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv. 27. §-a alapjan a Kiria tdmadott
végzésének megsemmisitését és a valtozasbejegyzés végrehajtasanak felfliggesztését kérve. Az inditvanyozd
alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény a XIII. cikkének, a XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cik-
kének a megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény tulajdon fogalma tagabb, mint a polgari jogi tulajdon foga-
lom, ezért az Alaptorvény XllI. cikke nem csupan a polgari jogi értelemben vett tulajdonjog klasszikus targyait
védi, hanem ezen kivili jogosultsagokat és pozicidkat. Az inditvanyozé dlldspontja szerint alkotmanyos tulaj-
donjogi pozicionak min&silnek egy sziikségszerlien vagyonjuttatassal létrehozott alapitvany alapitéi jogai is,
ezért elvonasuk a tulajdonjog sérelmét jelenti. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az alapitvanyt tébb mds alapit6-
val egyiitt, az inditvanyozo jogelGdje alapitotta és az alapitds 6ta eltelt 24 évben senki sem vonta kétségbe azt,
hogy az inditvanyoz6 az alapitvany alapitéjanak mindsil, igy az inditvanyozoé joggal bizhatott abban, hogy
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az alapitéi jogait a jovében is gyakorolhatja. Az inditvanyozé allaspontja szerint egy tarsasagi formavaltas min-
dennapos rutinnak tekinthetd, amely nem foszthat meg jogaitél egy gazdasagi tarsasagot sem. Az inditvanyozé
hangsulyozta, hogy az atalakulaskor nem volt dontési helyzetben, mivel a rendszervaltast kdvet6 gazdasagi,
tarsasagi jogi valtozasokra és privatizacios torekvésekre tekintettel dtalakulasat jogszabdly rendelte el. Az indit-
vanyozdé szerint a tamadott végzés az alapitéi jogokat kiveszi az altaldnos jogutédlassal atszallé jogok koérébdl,
amely sérti az alapit6 tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogbiztonsagot szolgdlja a jogutodlas jogintézménye és a felelGsség koré-
ben is garancialis jelentGsége van. Az inditvanyozé szerint tarthatatlan helyzetet eredményezne, ha egy cég egy
tarsasagi formavaltassal megszabadulhatna a kotelezettségeitSl. Ugyanigy a jogbiztonsag kovetelményébe iit-
kozének tartja, hogy az atalakulds 6ta eltelt 21 évben senki sem vonta kétségbe az inditvanyozé alapitéi jogait.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogbiztonsagot sérti az is, hogy bar a jogszabalyok éltalanos jogutédlasrol
sz6lnak, a tamadott végzés onkényesen indokolva kiveszi az 6sszes tobbi, a jogutédlassal a jogutédra ,,automa-
tikusan” atszall6 jogok kozil az alapitéi jogokat anélkiil, hogy ez barmely jogszabdlyban nevesitve lenne.
Az inditvanyozd szerint csupdn e sajatos jogértelmezés vezet ahhoz, hogy az alapitéi jogokat minden mas
jogtol eltéréen kezelik a birésagok anélkiil, hogy erre kiilon jogszabalyi alapjuk lenne.

Az inditvanyozé hivatkozasa szerint a jog el6tti egyenl&ség sérelme, a diszkriminacié egyértelmden tetten ér-
het§ a tdmadott végzésben, ha az Osszevetésre keriil a minisztériumok jogutédlasa sordn alkalmazott kdriai
joggyakorlattal. Az inditvanyozé szerint, ahogy a feladatok atcsoportositdsa nem valtoztatja meg az egyes mi-
nisztériumok lényegét, Ggy egy tarsasagi formavaltas sem okoz az alapité személyét illetGen olyan valtozast,
ami indokolnd a jogutddlas tiltasat az alapitoi jogok tekintetében.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértése korében elGadta, hogy az 1992. évi
LIV. torvény 38. § (1) bekezdésének a birésdgok altali értelmezése a nyelvtani szabdlyoknak és a logikus gon-
dolkodas alapvetd torvényeinek ellentmondé, ezért 6nkényes. Az inditvanyozé e kérben arra hivatkozott, hogy
a jogutodlas dltalanossagabdl az kovetkezik, hogy az kivétel nélkil mindenre kiterjed. Az inditvanyozé szerint
a tamadott végzés olyan (j jogot alkotott, amely az alkalmazott jogszabalyba semmilyen szokasos jogértelme-
zési technikaval nem érthetd bele.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az 1992. évi LIV. térvénynek az alkotmadnyjogi panaszban hivatkozott, az atalakuldskor hatalyos rendelke-
zései:

,36. § Ha e torvény mdsként nem rendelkezik, az atalakulds soran a Gt.-nek az egyes gazdasdgi tarsasagok
alapitasdra vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.”
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,38. § (1) Az atalakulds sordn létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult véllalat dltalanos jogutddja. A jogutéd
gazdasagi tarsasagot illetik meg azok a jogok és terhelik azok a kotelezettségek, amelyek a munkavallalokkal
kotott kollektiv szerz&dés alapjan a jogel6dot illeték meg, vagy terhelték.

(2) Az e torvény alapjan torténd atalakuldskor kiilon ado- és illetékfizetési kotelezettség — az eljarasi illeték ki-
vételével — nem keletkezik. A jogel6dot megillet§ adékedvezmény — ha annak feltételei egyébként fennallnak —
a jogutodot illeti meg.

(3) Az atalakulas el6tt kiadott hat6sagi engedélyek jogosultja a |étrejovd gazdasagi tarsasag, a folyamatban lévg
ugyekben pedig az (j tarsasag koteles az atalakuldst az engedélyeket kiadé hatésagoknak maradéktalanul be-
jelenteni. Az engedélyek jogosultjaként az (j gazdasagi tarsasagot kell feltiintetni.

(4) Az allam altal alapitott, koncesszidkoteles tevékenységet folytatd és atalakulé vallalat koncesszidkoteles te-
vékenysége folytatdsdra az (j gazdasagi tarsasag csak az allam tobbségi részesedése mellett jogosult. A banya-
szati kutatas és termelés teriiletén — a pdlyaztatds feltételeinek kialakulasdig terjed6 atmeneti idGszakban —
az ipari és kereskedelmi miniszter ettdl eltérést engedélyezhet.”

1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit.
Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]l. Az inditvany az Alaptorvény XIIl. cikke és a XV. cikke vonatkozasaban
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az in-
ditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany az Alaptorvény XIlIl. cikke és a XV. cikke vonatkozdsdban tartalmaz indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint — az inditvanyozé allita-
sa alapjan — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme kdvetkezett be [Abtv. 27. § a) pont].
Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekint-
hetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban a panasz az Alkotmanybirésag fétitkaranak erre
iranyuld felhivasat kovetden sem tartalmaz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel.

Az inditvany alapjan — a XIII. cikk és a XV. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban — alapvet6 alkotményjogi jelentd-
ségl kérdésként értékelhetd, hogy az alapitéi jogok jogutddlas esetén az alkotmanyos tulajdonvédelem részét
képezik-e, illetve a biréi dontés vonatkozasaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése is érdemi vizsgalat
sziikségességét vetette fel.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a tulajdonhoz valé jog sérelmére torténd inditvanyozéi hivatkozas megalapo-
zottsagat vizsgdlta meg.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban utal arra a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok felhasznalhatésagaval 6sz-
szefliggésben, hogy mar megerdsitette a tulajdonhoz valé jogra vonatkozo6 gyakorlatanak azt a részét, amelyet
a tulajdon, mint alapjog védelmérdl alakitott ki {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [154],
23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [145], 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [59]-[601}.
Az Alkotmdnybirésdg egyik alapvet6 megallapitasa, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem mindig konkrét:
tobbek kozott a tulajdon funkciéjatol fligg. Kozérdek igazolhatja a tulajdon korldtozasat, amelynek alkotma-
nyossagi feltlvizsgalata nem a torvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességére irdnyul, hanem annak indo-
kolhat6sagara terjed ki [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 380-382.].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlendil
az Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat
ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként
védett jogositvanyok meghatarozdsakor. Az ellentmondas tgy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz
valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tar-
tani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Gsszete-
v6i” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [551}. Kovetkezésképpen a korabban tulajdonként megszerzett
(és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6), ,tulajdonszer(” vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény
XIIl. cikke {3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [39], 3030/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14],
3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében azon vagyoni
értékd jogokra terjed ki az alkotmanyos tulajdonvédelem, amelyek ,funkciéjukat illetGen »tulajdonszertek«”
{lasd pl. haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat és 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat; [...] orvosi praxisjog:
28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat; [...] védjegy: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat; személyes gydgyszertar-
mikodtetési jog: 1094/B/2006. AB hatarozat; [...]}. Ugyanis »[a] tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgari
jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értékl jogokra valé kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autoné-
mia-védd funkcidja all« {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [66]}. A tulajdon alkotmanyos védelme
tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok) alapjogi védelme” {3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [20]-[21], [23]}.

Az inditvanyozé szerint a tamadott végzéssel sériilt a tulajdonhoz val6 joga, mert alkotmanyos tulajdonjogi
pozicionak mingsiilnek egy — sziikségszer(ien vagyonjuttatassal létrehozott — alapitvany alapitéi jogai is, ezért
elvonasuk a tulajdonjog sérelmét jelenti.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag fent idézett gyakorlata értelmében az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét, azaz a tulajdon alanyétdl, targyatol és funkciojatdl, illetve a korldtozds maodjatol
fligg, igy a jelen ligyben az alapitéi jogok vonatkozasdban is ezen kérdésekre irdnyult az Alkotmdnybirésdg
érdemi vizsgdlata.

Az Alkotmanybir6sag elsGként megallapitotta, hogy a jelen ligyben az alapiti jogok értelmezése vonatkozasa-
ban az iranyado6 jogi normak a régi Ptk. és az 1992. évi LIV. torvény, tekintettel arra, hogy az érintett alapitvany
nem helyezte magat az Gj Ptk. hatdlya ala, ezért az alapit6i jogok atruhazhatésagat érintéen az Gj Ptk. 3:396. §-a
altal megteremtett lehet&ség nem alkalmazhat6, amelyet egyébként az inditvanyoz6 sem vitatott. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta tovabbd, hogy az érintett alapitvany alapit6 okirata a régi Ptk. 74/C. § (7) bekez-
dése alapjan nem tartalmaz kijel6lést az alapité megsz(inése esetén torténd alapitdi jogok gyakorlasa vonatko-
zasaban.

Az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat altal meghatdrozott kérben az in-
ditvanyozé éltal hivatkozott alapitéi jog a konkrét esetben a régi Ptk. és az 1992. évi LIV. térvény rendelkezé-
seire is figyelemmel részesithetd-e a tulajdonhoz valé alapjog védelmében, mint ,a jogszabdlyok altal megha-
tarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fennallé6 konkrét jogositvany” {25/2015. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolas [55]}.
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Tekintettel arra, hogy az érintett alapitvany vonatkozdsaban az alapit6 okirat kijel6lést nem tartalmaz és az ala-
pitvany a régi Ptk. hatdlya ald tartozik, az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben az 1992. évi LIV. torvény 38. §-at
is irdnyadénak tekintette az alapit6i jogok jogutddlas keretében torténd ,atszalldsa” kérdésével 6sszefliggésben,
hiszen az érintett alapitvany esetében alkalmazand¢ 4ltalanos szabalyok alapjan az alapitéi jogok tekintetében
jogutddlasra nem keriilhetett sor. Az 1992. évi LIV. torvény 38. § (2)—(4) bekezdései nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezést az alapitvanyok alapit6i jogai vonatkozdsaban, e tekintetben az inditvanyozé is csak a 38. § (1) be-
kezdését értelmezi akként, mint amely a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé altalanos jogutdédlas deklaralasaval
indirekten az alapitvany alapitéi jogaira is vonatkoztathaté lenne.

Az Alkotmanybir6sdg az alapitvany jogintézményének alanyi, targyi értelme és funkcidja tekintetében emlékez-
tet arra, hogy az alapitvany alapvet&en kiilonbozik a gazdasdgi tarsasagoktol, mivel az alapité(k) személyétdl
elkilondlt, 6nallé jogi személy. Az alapitvdnyra vonatkoz6 jogi szabalyozas lényegi eleme az, hogy az alapiték
vagyonuk egy meghatarozott részét elkiilonitik, ,célvagyonként” egyesitik. Az alapitvany tehat 6ndll6 jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd, az alapitd(k) maganvagyondtdl elszakadd célvagyon. Az alapitvany vagyona elkilondil
az alapito(k) vagyonatdl, az alapité(k)nak nincs kdzvetlen rdhatasa az alapitvany tulajdonara. Az alapité(k) tu-
lajdonhoz val6 joga az alapitvany részére torténG vagyonjuttatassal megsziinik, az onnantél kezdve mar nem
az alapit6(k) tulajdona, hanem az alapitvanyé.

A régi Ptk. vonatkozdsaban irdnyadé biréi gyakorlat az 1/2009. (Il. 23.) KK véleményben megerésitette az ala-
pitvanynak az alapitotdl elkiiloniilt, sajatos jogi személy jellegét, amikor kimondta, hogy az alapité nem kéthe-
ti ki az alapitvany visszavonasanak jogat és nem jel6lheti ki az alapitvany jogutédjat, az alapité nem lehet
az alapitvany kezelGje (BH1991. 40) és egyben a képviseldje, a kuratériumnak tagja lehet, azonban a dontés-
hozatalnal nem kertilhet tdlsdlyba, jogositvanyokat nem gyakorolhat kizarélagosan (BH1991. 450). A biréi gya-
korlat alapjan a nyilvantartasba vétel utdn az alapitéi jogokat nem lehet dtruhazni (BH2001. 597). Kovetkezés-
képpen az alapitvany alapitéja jogilag a sz6 szoros értelmében nem tekinthet§ az alapitvany tulajdonosanak,
ezért az alapitét megilletd jogok és egy gazdasagi tarsasag tulajdonosat megillets jogok kdzé nem tehetd egyen-
|Gségjel.

A régi Ptk. alapjan irdnyadd joggyakorlat egyértelmien akként foglalt allast, hogy az alapitvany létrehozasa
a természetes személy, illetve a jogi személy személyhez f(iz6d§ jogositvanya, ezért a természetes személy
haldla, illetve a jogi személy megsz(inése esetén az alapitdi jog tekintetében jogutédlasnak nincs helye (5/2006.
KJE, BDT 2005. 1236., BDT 2005 1162.). Kbvetkezésképpen a jelen tigyben tdmadott végzésben a Kdria altal
kovetett jogértelmezés nem tér el a régi Ptk. alapjan iranyadé biréi joggyakorlattol.

Az alapitvany alapitéjat megillets jogok tehat egy gazdasagi tarsasdg tulajdonosat megillet6 jogoknak nem fe-
leltethetSk teljes mértékben, mivel az alapitéi jogok alapvetSen személyes jogok, amelyet az is aldtdmaszt,
hogy az alapit6 az alapitvany e célt szolgal6 szerve hidnyaban a sz6 szoros értelmében vett tagsagi jogokat nem
gyakorol (lasd: BH1997/3/146), tovabba még a bir6sdgnak sincs hataskore arra, hogy egy megsz{int alapité he-
lyett mds személyt nevezzen ki az alapitvany alapitéjanak (Legfelsébb Birésag Kpkf.I111.28.509/1998.).

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az alapitvany jogintézményének alapvets alanyi és targyi tartalma, funk-
cidja, hogy az alapitvany az alapitoktdl kilonallo, 6néllé jogi személy, vagyona az alapiték maganvagyonatol
teljes mértékben elkiiloniils ,célvagyon”, ezért az alapitvany jogintézményének Iényegével ellentétes az olyan
értelmezés, amely ezt az alanyi, targyi és funkciébeli kiilonallast indirekt médon az alapitéi jogok terén érvé-
nyesil§ jogutddlds vonatkozdsaban alapjogi szintre emelné.

Megjegyzendd, hogy az Uj Ptk. 3:396. §-a sem korlatlanul teszi lehetévé az alapitéi jogok atruhazasat, amikor
azt a vallalt vagyoni hozzajarulas teljesitésének feltételéhez koti. A konkrét tigyben az alapité és az alapitvany
elkiloniilését érintGen tehdt nem azonosithaté olyan elem, amely alapitéi jogutodlas esetén az alapitéi jogok
alapjogi védelmét indokolna. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az alapitvany jogintézménye vonatkoza-
sdban alanyi, targyi értelemben, illetve funkciéjat tekintve az alapitéi jogok atruhdzhatdsaga tekintetében nem
mutathaté ki olyan ,tulajdonszerd” vagyoni igény, amelyet a tulajdonhoz val6 alapjog alapjan alkotmanyos
védelemben kellene részesiteni. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben az alapitéi jogok jogutédlas soran torténd
,atszalldsa” nem mindsiilt ,a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenn-
allé konkrét jogositvanynak”, nem allapithaté meg alkotmanyjogi sszefliggés fennallasa {25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [55]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy e tekintetben nem bir relevanciaval, hogy az inditvanyozé atalakulasat
kovetd 21 évben az inditvanyozé alapitéi jogainak hidnya vonatkozdsaban nem sziiletett bir6i dontés, hiszen
az alapitéi jogok személyhez fliz6d6, at nem ruhdzhaté jellegére tekintettel az Alkotmanybirésdg gyakorlata
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altal megkovetelt ,tulajdonszer(” jelleg nem dllapithaté meg, ezért arra az inditvanyozé nem alapithatott ,varo-
manyt”.

Ezen tdlmenden az alapitéi jogok a régi Ptk. és az Gj Ptk. alapjan sem 6rokolhetSk. E tekintetben megjegyzen-
dé6, hogy az uj Ptk. 3:394. § (1) bekezdésének azon rendelkezése, amely az alapit6 haldla, vagy arra az esetre,
ha az alapitéi jogait végérvényesen nem gyakorolja, lehet6vé teszi, hogy az alapité okiratban az alapité mas
személyt jeloljon ki az alapit6i jogok gyakorlasara, nem mingsil 6rokosnevezésnek, hanem az 6roklésen kivdil
esd, specidlis jogutodlasi formdnak tekinthetd. Kovetkezésképpen az alapitéi jogok esetében az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti 6rokléshez val6 jog sem értelmezhetd.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyelemet
vizsgalta meg. Az inditvanyozé a jog el6tti egyenlGség sérelmét abban vélte felfedezni, hogy a Kdria egy masik
tgyben megsz{ind minisztérium esetében elismerte a feladatokat jogutodként atvevé minisztérium alapité joga-
it. Az, hogy a minisztériumok szamara biztositott a jogutddlas lehetSsége az alapitéi jogok tekintetében, a gaz-
dasagi tarsasagok esetében pedig nem, az inditvanyozé szerint egyértelmden diszkriminativ.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire vonatkozé gyakorlata szerint azonban
a diszkriminacié alkotmdnyos szinten eleve csak abban az esetben vizsgalhat6, ha a hatrany az azonos helyzet-
ben lévSk altal alkotott koron beltl kovetkezik be {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. Jelen eset-
ben azonban az inditvanyozé mint gazdasdgi tarsasag nem tartozik azonos csoportba a minisztériumokkal
alapvetGen azon okbdl kifolydlag, hogy az inditvanyozé esetében az 1992. évi LIV. torvény dltal elSirt dtalaku-
last kovetGen nemcsak tarsasagi formavaltas, hanem szamos tulajdonosvaltozas is bekovetkezett. Kovetkezés-
képpen az inditvanyozé helyzete arra tekintettel nem hasonlithaté 6ssze — ily médon nem képez homogén
csoportot — a tdmadott végzésben hivatkozott ligyben targyalt minisztériumokéval, hogy az alapitéi jogot mint
individudlis jogot az érintett alapitvany alapitasakor végsé soron mas tulajdonosi korbe tartozé személyek gya-
koroltak, mig a minisztériumok esetében a feladatok atcsoportositasa nem eredményezte az allami irdnyitas
végsd soron torténd megvaltozasat.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az inditvanyoz6 sem hivatkozott arra, hogy esetében a jogszabdly dltal
elrendelt tarsasagi formavaltas az alapité személyét nemcsak formalisan, hanem tulajdonosait tekintve is érin-
tette. Kovetkezésképpen a jelen ligyben a tarsasagi formavaltas nemcsak formalis névvaltozassal, hanem a tu-
lajdonosi kor megvaltozasaval is jart, ezért ezen inditvanyelem nem all alkotmanyjogi 6sszefliggésben az Alap-
torvény XV. cikkével. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben a diszkriminacio
tilalmat kimond¢ alaptorvényi tétel sérelme nem éllapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Pf.IV.24.933/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz elutasitdsa okdn a tamadott végzés végrehajtdsanak felfliggesztésérdl az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indoklasa

Tamogatom a hatdrozat elutasité rendelkezését, de az inditvany alapjan az dj Ptk. alapitvanyokat érinté valto-
zasai is bejottek vizsgalatba, melyek az alapitvanyt kozelebb hoztak a tulajdonhoz, és ennek kapcsan szamom-
ra felmeriilt e valtozasok alaptérvény-ellenessége. Igy indokoltnak tartottam volna az Abtv. 28. § (1) bekezdés
alapjan attérni ezek vizsgdlatara.

E vdltozasok ugyanis lehet6vé tehetik, hogy a tulajdonnal és a nagy t6kével rendelkezé csoportok alapitvanyi
formaban kedvezbb addztatdsi formdkban és kozterheket levetve kikeriiljék a tarsadalom mikodéséhez és
fenntartasahoz valé hozzdajarulasok nagy részét, és ezzel az Alaptorvény — szemben a régi Alkotmannyal — ki-
fejezett deklaraciokkal all szemben. Igy az Alaptorvény a tulajdonvédelem garantalasahoz a tulajdon tarsadalmi
felelGsségét is csatolta: ,A tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar” [Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés masodik
mondat]. Ugyanigy az alaptorvényi Alapvetés O) cikke parancsoldan leszogezi, hogy ,képességei és lehetGsé-
gei szerint mindenki koteles az allami és kdzosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”

Az Gj Ptk. alapitvanyokat érint§ szabdlyozasa azonban a régihez képest egy sor szempontbdl kdzelebb hozta
ezt az intézményt a tulajdon gazdasagi hasznositasahoz, és ezzel lehetévé tette, hogy az alapitvanyi dlca alatt
és annak céljahoz csatoltan széleskor( gazdalkodasi tevékenység is folyjon, mely felveti az emlitett alaptorvényi
rendelkezésekkel val6 szembenallast. Igy az alapitvanyok létesitésének eddigi elfeltétele, a kdzérdekd jelleg
mar nem kotelez§ az Gj Ptk. 3:378. §-a szerint, tovabba at is lehet ruhdzni az alapit6i jogokat a 3:396. §-a sze-
rint. Tovabbi kozelitést jelent a tulajdonhoz és a profitorientaltsaghoz, hogy az alapitvany gazdasagi tevékeny-
séget is végezhet a céljaval Osszefliggésben [Ptk. 3:379. § (2) bekezdés].

Az igazsagligyi tdrca korabbi illetékes dllamtitkar-helyettese ezeken tdlmenden még azt is felvetette egy 2015-
es cikkében, hogy a mar véghezvitt kozelitések mellett az elsédlegesen gazdalkodé tevékenységet folytaté ala-
pitvanyok torvényi szabdlyozdsa is egy tovabbi lehetség lehet: ,Kilfoldi — elsésorban német — szabdlyozasi
mintdk figyelembevétele alapjan a gazdalkodd, vagyonkezel6 alapitvany jogi szabdlyozasa megteremthetd |...]
Az ugyanakkor jogalkotéi dontést igényel, hogy az elsGdleges gazdalkodoi cél lehetGsége valamennyi alapit-
vany vagy csak a kozalapitvany esetén legyen biztositott” (Bodzasi Baldzs: A Ptk. hatdlybalépése utan felmerdilt
gazdasdgi igények hatdsa, Fontes luris 2015/3—4. szam, 60. p.)

Alldspontom szerint az alapitvanyoknak allamtitkar-helyettes dltal felvetett tovabbi kozelitése a tulajdonhoz és
ennek gazdasdgi hasznositasdhoz csokkentené az egyenl§ kozteherviselés lehetGségeit és a tulajdon tarsadalmi
felel§sségének megval6sulasat. Am a mar megvaldsitott kozelitések is felvetik ennek a gyandjét, és igy az iigy
kapcsan ennek alkotmanybirésagi ellenérzése elsGdleges fontossagu lett volna. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
28. § (1) bekezdés alapjan attérhetett volna most ezek vizsgdlatara, és ezzel az Gj Ptk. hatdlybalépése utan még
idében léphetett volna a vitathato torvényi szabdlyozasok ellen a gyakorlatban létrejové torzulasok megakada-
lyozasara.

Budapest, 2018. jalius 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

Az inditvanyozé szerint a Kiria végzésével sériilt — egyebek mellett — a tulajdonhoz val6 joga, mert alkotma-
nyos tulajdonjogi poziciénak mindsiilnek egy — szlikségszer(ien vagyonjuttatassal létrehozott — alapitvany ala-
pitéi jogai is, ezért elvonasuk a tulajdonjog sérelmét jelenti.

Természetesen egyetértek az alkotmanybirésagi vizsgdlat elvi kiindulépontjaval, amely szerint ,[alz alapitvany
tehat 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezd, az alapité(k) maganvagyonatdl elszakad6 célvagyon. Az alapit-
vany vagyona elkiiloniil az alapité(k) vagyonétdl, az alapité(k)nak nincs kozvetlen rahatdsa az alapitvany tulaj-
dondra. Az alapit6(k) tulajdonhoz valé joga az alapitvany részére torténé vagyonjuttatassal megszlnik, az on-
nant6l kezdve mar nem az alapit6(k) tulajdona, hanem az alapitvanyé” (Indokolas [37]-[41]).

Az el6bbiek mellett azonban azt is figyelembe kell venni, hogy amikor - a vizsgalt tigyben alkalmazott régi Ptk.
szerint — az alapit6 egy altala rendelkezésre bocsatott vagyontdmeget jogalanyisaggal ruhaz fel, meghatarozva
annak céljat és ennek érdekében a vagyon felhasznélasi maédjat, akkor a sajat tulajdondbdl a célvagyon elkdil6-



[50]

[51]

[52]

(53]

[54]

[55]

2018. 24. szam 1431

nitését olyan keretek kozott (azzal a feltétellel) teszi, hogy a cél megvaldsitasa érdekében a sajat korabbi vagyo-
nanak megfelel6 kezelését illetéen bizonyos garancidlis jogokat tovabbra is fenntartott — igy az alapité okirat
moédositasanak, valamint a kezeld szerv kijel6lése visszavonasanak és uj kezel§ szerv kijel6lésének a jogat
[lasd: régi Ptk. 74/B. § (5) bekezdés, 74/C. § (6) bekezdés].

Bar ezek a jogosultsagok polgari jogi értelemben nem sorolhatéak a tulajdonjog kategéridjaba, mivel a sajat
korabbi tulajdonnal valé rendelkezésbél ered6 garancidlis jogosultsagok, allaspontom szerint alkotmanyjogi
szempontbdl a tulajdonhoz valé jog védelmére tarthatnak igényt. Ez attdl fiiggetlendl igy van, hogy az alapitéi
jogok 6ndll6 atruhazasat a torvény lehetévé teszi-e vagy sem. Ha igen (vO. Uj Ptk 3:396. §), akkor az csak egy
Gjabb érv arra nézve, hogy az alapitéi jogok vagyoni értékkel birnak és tulajdonjogi védelemre tarthatnak
igényt. Ezért bizom abban, hogy az Alkotmanybir6sag a mostani jogértelmezését legaldbb akkor djragondolja,
ha az Gj Ptk. hatalya ala tartozé alapitvanyt érint6 tigyben kell majd az alapit6i jogok védelmében dontést hoz-
nia.

A tobbségi indokolas hivatkozik rd, hogy a régi Ptk. hatdlya ald tartozé alapitvanyok esetében a joggyakorlat
kovetkezetes (volt) abban, hogy az alapitéi jogok tekintetében nincs helye jogutédlasnak (Indokolas [61]).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a joggyakorlatot részletesebben feltdrva, annak kiilonféle jogszabdlyi
kornyezetekben valé alkalmazhatésagat is figyelembe véve ne lehetett volna a jelen ligyben vitatott bir6sagi
értelmezést felllvizsgalni.

Az 1992. évi LIV. torvénynek az tigyben az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezése ugyanis sem a szévegét, sem
az indokoldsat tekintve nem zarta ki az alapitéi jogok jogutddlasanak lehetGségét. A torvény 38. § (1) bekezdé-
se kimondta, hogy ,lalz atalakulds soran létrejovd gazdasagi tarsasag az atalakult vallalat dltalanos jogutédja”.
A torvényjavaslat részletes indokoldsa pedig a rendelkezéssel kapcsolatban teljes korl jogutédlast rogzitett:
,Az atalakulds soran létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult vallalat altaldnos jogutédja. Ez indokolja azt is,
hogy az atalakul6 vdllalattal szemben fennallé kévetelések az atalakulasra tekintettel nem vélnak lejartta. Az at-
alakulas folytan létrejott szervezet gyakorolhatja mindazokat a jogokat, amelyek a jogel6d6t megillették, igy
a kordbbi hatésagi engedély jogosultjanak az Gj gazdasagi tarsasag mindsiil, de terhelik azok a kotelezettségek
is, amelyek pl. a munkavallalékkal kotott kollektiv szerz6dés alapjan a jogelédre harultak. Az atalakulas sordn
kilon adé- és illetékfizetési kotelezettség nem keletkezik, igy a vdllalati vagyon felértékelése nem jar egyiitt
tarsasagi ado fizetési kotelezettséggel.”

Nem kifejezetten az Alaptorvény XIII. cikkével, hanem a XV. cikkel 6sszefiiggésben adja el6 a tobbségi indoko-
las, de logikailag az el&bbire is vonatkoztathat6 az az érvelés, amely az inditvanyozé tulajdonosvaltozasainak
lényegi jelentGséget tulajdonit: ,[alz Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyoz6 sem hivatkozott arra,
hogy esetében a jogszabaly dltal elrendelt tarsasagi formavaltas az alapité személyét nemcsak formalisan, ha-
nem tulajdonosait tekintve is érintette. Kovetkezésképpen a jelen ligyben a tdrsasagi formavaltds nemcsak for-
malis névvaltozassal, hanem a tulajdonosi kér megvaltozasaval is jart”. Ezzel az érveléssel sem tudok egyetér-
teni. Az inditvanyozé (vagy barmely jogi személy) tulajdonosainak esetleges véltozasat6l nem tehetd fliggévé
az altala alapitott alapitvany alapitéi joginak gyakorlasa. Tarsasagi Gizletrészek, részvények atruhazasa — tézsdére
bevezetett tarsasagokrol nem is beszélve — mindennapos jelenség, abszurd lenne azt feltételezni, hogy barmely
tulajdonosvaltas kihat(hat)na az alapitéi jogok fennmaraddsara.

Figyelemmel arra, hogy a tobbségi indokolds lényegi elvi téziseivel nem értettem egyet, az ezekre épitett, in-
ditvanyt elutasité dontést nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2018. jalius 16.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré
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[56] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1370/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2018. (VII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilonleges jogrendben bevezet-
het§ intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 290/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet 61/A. §-a és a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek személyi dllomanyanak kartalani-
tasardl szol6 457/2016. (XI1. 23.) Korm. rendelet 1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
.

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6l6 290/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet 1.) 61/A. §-a és a rendvédelmi feladatokat ellato szervek szemé-
lyi dllomanyanak kartalanitdsarél sz6l6 457/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet 2.)
1. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok a Honvéd Onkéntes Kolcsonos Kiegészits Egészségbiztositd Pénztar (a tovdbbiakban: HEP)
korabbi tagjai. A HEP a 2012 oktéberétél a BRB BUDA Regiondlis Bank Zrt.-nél (a tovabbiakban: BRB) vezetett
szamlat, illetve tartotta vagyonat. A HEP 2015. februdr 24-én megbizast adott a BRB-nek teljes pénzallomanya
egy masik pénzintézethez valé atutaldsa céljabdl. Az atutalds nem teljesiilt, mivel a Magyar Nemzeti Bank
(a tovabbiakban: MNB) ugyanazon napon feliigyeleti biztosokat rendelt ki a Buda-Cash Brékerhaz Zrt.-hez, il-
letve a BRB-hez. Az MNB 2015 marciusdban visszavonta a HEP szamlavezetd bankjdnak — a BRB-nek — a m-
kodési engedélyét, majd révid id6n belil a Févarosi Torvényszék elrendelte annak felszamolasat. A HEP beje-
lentette a BRB felszamoldja felé hitelezGi igényét, azonban a felszamol6 arrdl tajékoztatta a HEP-et, hogy
a felszamoldsi eljdrds sordn igényének megtériilése nem varhat6. Az MNB H-JE-IV-9/2015., valamint
H-JE-IV-31/2015. szdmU hatdrozataival, feltigyeleti jogkorében eljdrva — tébbek kozétt — a fedezeti alap terhére
kifizetési tilalmat, illetve elhatdrolasi kotelezettséget rendelt el. Az inditvanyozok kifejtik, hogy az MNB hataro-
zatai kovetkeztében a HEP a tagok egyéni szamldin a nem teljesiilt atutalas aranyos részét elkiilonitette, amivel
azonban 6k nem rendelkezhettek. A HEP az elkiilonitett 6sszeget 2015 decemberében torolte a tagok egyéni
szamlairél, amelynek kovetkeztében veszteség érte Gket.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet§ intézkedésekrdl
sz6l6 2011. évi CXIII. torvényt (a tovabbiakban: Hvt.) a 22. § (4) bekezdésével, illetve a 81. § (1) bekezdés
s) pontjaval egészitette ki a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben be-
vezethet§ intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIII. torvény modositasarol szol6 2016. évi CXXXIIL. torvény 2. §-a,
illetve a 10. § (2) bekezdése. A Hvt. (j rendelkezései értelmében a honvédelemért felelGs miniszter — kormany-
rendeletben meghatarozott esetekben — gondoskodik a Honvédség személyi allomanyanak kartalanitasarol,
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amennyiben a jogszer(ien okozott vagyoni kar legaldabb részben a személyi allomany Honvédséggel fennallé
foglalkoztatasi jogviszonyaval fligg 0ssze. A kartalanitas modjara és mértékére a kartéritésre vonatkozo szaba-
lyokat kell megfelelGen alkalmazni azzal, hogy az dltalanos kartérités és a sérelemdij szabalyai nem alkalmaz-
hatéak. Felhatalmazast kapott a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg a Honvédség személyi dllomanyanak
kartalanitasara vonatkozo esetkdroket, valamint a kartalanitdssal kapcsolatos tovabbi feladatokat. A rendelkezé-
sek 2017. januar 1-jén léptek hatalyba.

Ezzel egyidejlileg, a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgdlati jogviszonyardl
52616 2015. évi XLII. torvény médositasarol szol6 2016. évi CLIX. torvény 1. § (3) és (4) bekezdései a 255/A. §-sal,
illetve a 340. § 18. pontjaval egészitette ki a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgdlati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. térvényt (a tovdbbiakban: Hszt.). A Hszt. Gj rendelkezései értel-
mében a miniszter — kormdnyrendeletben meghatarozott esetekben — gondoskodik a rendvédelmi szerv szemé-
lyi allomanyanak kértalanitasarél, amennyiben a jogszer(ien okozott vagyoni kar legaldbb részben a személyi
allomany rendvédelmi szervvel fennallé foglalkoztatdsi jogviszonyaval fligg Ossze. A kartalanitdas modjara és
mértékére a kartéritésre vonatkozo szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni azzal, hogy az dltalanos kartérités
és a sérelemdij szabalyai nem alkalmazhatéak. Felhatalmazast kapott a Kormany, hogy rendeletben meghata-
rozza a személyi dllomdny kartalanitdsdra vonatkoz6 esetkoroket, valamint a kartalanitassal kapcsolatos tovab-
bi feladatokat. Az (j rendelkezések szintén 2017. januar 1-jén Iéptek hatdlyba.

A Hvt. és a Hsztv. felhatalmazo rendelkezései [Hvt. 81. § (1) bekezdés s) pont, illetve Hsztv. 340. § 18. pont]
alapjan a Kormany a hadigondozasrél sz6l6 1994. évi XLV. torvény végrehajtasardl szolé 113/1994. (VIIL. 31.)
Korm. rendelet, tovabbd a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben beve-
zethetd intézkedésekrol sz6l6 2011. évi CXIIN. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl sz616 290/2011.
(XIl. 22.) Korm. rendelet moédositasarol szol6 489/2016. (XIl. 28.) Korm. rendelet 17. §-aval megéllapitotta
a Korm. rendelet 1. — alkotmanyjogi panasszal — tdmadott 61/A. §-at, illetve a Korm. rendelet 2.-6t (azon beliil
is annak az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott 1. §-at).

A Korm. rendelet 1. szerint a Hvt. 22. § (4) bekezdése alapjan a Honvédelmi Minisztérium kartalanitast nydit
a Honvédség személyi allomanyanak azon tagja szamara, aki esetében a kovetkez§ feltételek egyiittesen telje-
stlnek:

a) 2015. marcius 5-én a HEP tagja volt,

b) az a) pontban megjel6lt napon a HEP-nél vezetett tagi egyéni szamlaja egyenlegének terhére hitelezési vesz-
teség kertilt kovetelésként elhatdrolasra, majd azt 2015. december 31-én a pénztar a kovetelés értékvesztése-
ként elszamolta, és

¢) az a) pontban megjeldlt napon és 2017. februar 1-jén hivatdsos vagy szerzGdéses allomanyi katonaként,
onkéntes tartalékos katonaként, a Honvédségnél kormdnyzati szolgalati jogviszonyban, kdzalkalmazotti jogvi-
szonyban vagy munkavallal6ként foglalkoztatasban allt, vagy e jogviszonya az a) pontban megjeldlt napot ko-
vet&en, de 2017. februar 1-jét megel6zGen sziint meg.

A ¢) pont szerinti feltétel az onkéntes tartalékos szolgalati viszonyban all6k esetében abban az esetben teljesdil,
tona legalabb egy nap tényleges szolgalatot teljesitett. A jogosultakat megilletd kartalanitas 6sszege megegyezik
a hitelezési veszteségként elhatarolt és értékvesztésként elszamolt koveteléssel.

A Korm. rendelet 2. tdmadott rendelkezése értelmében a Hszt. 255/A. §-a alapjan a rendvédelmi feladatokat
ellaté szerv kartalanitast nydjt a rendvédelmi feladatokat ellat6 szerv személyi allomdnya azon tagja szamara,
aki esetében a kovetkezd feltételek egylittesen teljesilnek:

a) 2015. marcius 5-én a HEP tagja volt,

b) az a) pontban megjel6lt napon a HEP-nél vezetett tagi egyéni szamlaja egyenlegének terhére hitelezési vesz-
teség kertilt kovetelésként elhataroldsra, majd azt 2015. december 31-én a pénztar a kovetelés értékvesztése-
ként elszamolta, feltéve, hogy a kovetelése mas médon nem tériilt meg, valamint

c) az a) pontban megjeldlt napon és e rendelet hatdlybalépésének napjan a rendvédelmi feladatokat ellaté
szervvel foglalkoztatdsi jogviszonyban 4llt, vagy jogviszonya az a) pontban megjelolt napot kévet&en, de e ren-
delet hatalybalépése el6tt szlint meg.

A jogosultat megillets kartalanitas 6sszege megegyezik a hitelezési veszteségként elhatarolt és értékvesztésként
elszamolt, mas médon meg nem tériilt kdveteléssel.
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2. Az inditvanyozok tobbek kozott a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), indokolasanak [41]
és [52] bekezdéseire hivatkozassal kifejtik, hogy érintettségiik a tamadott rendelkezésekkel Gsszefliggésben
megallapithat6. Alldspontjuk szerint a HEP korébbi tigyfelei homogén csoportot képeznek, akik koziil kizarélag
a honvédelmi és rendvédelmi foglalkoztatottak részesiilhetnek kompenzaciéban. Hangsulyozzak, hogy érin-
tettségliket a szabdlyozas diszkriminativ jellege alapozza meg.

Az inditvanyozok szerint a szabalyozas szerinti kompenzacio ex gratia juttatdsnak mingsiil, amelynek kialakita-
sa soran a jogalkoté nem tehet olyan kiilonbséget 6sszehasonlithaté helyzetben 1évS jogalanyok kézott, amely-
nek nincs objektive indokolhaté oka, mérlegelése nem lehet Gnkényes. Az inditvanyozék az Onkéntes Kolcso-
nos Biztositd Pénztarakrél sz6lé 1993. évi XCVI. torvény egyes rendelkezéseire hivatkozassal ismertetik
az egészségpénztarak mikodését, kiemelve, hogy az egészségpénztar a szolgdltatdsait az egyéni szamla meg-
terhelésével teljesiti. Az egyéni szamldk rendszere egy nyilvantartasi rendszer, amely a pénztartagoknak
az egészségpénztarral szemben fenndllé koveteléseit tartja nyilvan. Az egyéni szamla szerint nyilvantartott
egészségpénztari tagi kotelezettségekre — a hitelintézetekrSl és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi
CCXXVII. torvény 212. § (1) bekezdésére, illetve a 213. § (1) bekezdés d) pontjara, a t6kepiacrél sz616 2001. évi
CXX. torvény 210. § (1) bekezdésére, valamint a 215. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel — semmilyen ga-
rancia nem vonatkozik, ezért a tdmadott rendelkezésekbdl kovetkez§ juttatas egyértelmlien méltanyossagi
alapl. A HEP eredetileg zart pénztarként jott létre, de a kés6bbiekben dnkéntesen szervezddd nyilt pénztarra
alakult, amelyhez barki — szabad elhatdrozdsdbdl — csatlakozhatott. Az dtalakulast kévetSen a tagok jogai és
kotelezettségei megegyeztek. Mindezekre tekintettel a korabbi HEP tagok egységes, homogén csoportot alkot-
nak. Az inditvanyozok szerint a jogalkotd onkényesen — és rajuk nézve méltanytalanul — emelte ki a tdmadott
kormanyrendelettel érintetteket, ezért a tdmadott rendelkezések sértik az emberi méltésdghoz valé joggal 6sz-
szefliggésben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabdlyi rendelkezések:
A Korm. rendelet 1.:

,61/A. § (1) A Hvt. 22. § (4) bekezdése alapjan a Honvédelmi Minisztérium kartalanitast nydjt a Honvédség
személyi allomanydnak azon tagja szamadra, aki esetében a kovetkezé feltételek egyiittesen teljestilnek:

a) 2015. marcius 5-én a Honvéd Egészségpénztar tagja volt,

b) az a) pontban megjel6lt napon a Honvéd Egészségpénztarnal vezetett tagi egyéni szamldja egyenlegének
terhére hitelezési veszteség kerdilt kovetelésként elhatarolasra, majd azt 2015. december 31-én a pénztar a ko-
vetelés értékvesztéseként elszamolta, és

¢) az a) pontban megjeldlt napon és 2017. februar 1-jén hivatdsos vagy szerzédéses allomanyi katonaként,
onkéntes tartalékos katonaként, a Honvédségnél kormanyzati szolgalati jogviszonyban, kézalkalmazotti jogvi-
szonyban vagy munkavallal6ként foglalkoztatasban dllt, vagy e jogviszonya az a) pontban megjel6lt napot ko-
vetGen, de 2017. februar 1-jét megel6z&en szlint meg.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti feltétel az 6nkéntes tartalékos szolgalati viszonyban all6k esetében abban
kozott az onkéntes tartalékos katona legalabb egy nap tényleges szolgdlatot teljesitett.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alapjan jogosultat (ezen alcim alkalmazdsédban a tovabbiakban: jogosult) megilletd
kdrtalanitas 6sszege megegyezik a hitelezési veszteségként elhatdrolt és értékvesztésként elszamolt kovetelés-
sel.”
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A Korm. rendelet 1. jelenleg hatdlyos 61/A. § (1) bekezdése:

,61/A.§ (1) A Hvt. 22. § (4) bekezdése alapjan a minisztérium kartalanitast nydjt a Honvédség személyi dlloma-
nyanak azon tagja szamara, aki esetében a kovetkez§ feltételek egyiittesen teljestilnek:”

A Korm. rendelet 2.:

,1.°§ (1) A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati jogviszonyardl szélé
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 255/A. §-a alapjan a rendvédelmi feladatokat ellaté szerv karta-
lanitast nyujt a rendvédelmi feladatokat ellat6 szerv személyi allomdnya azon tagja szamara, aki esetében a ko-
vetkezg feltételek egylittesen teljesiilnek:

a) 2015. mdrcius 5-én a HEP tagja volt,

b) az a) pontban megjel6lt napon a HEP-nél vezetett tagi egyéni szamlaja egyenlegének terhére hitelezési vesz-
teség kerilt kovetelésként elhatdroldsra, majd azt 2015. december 31-én a pénztar a kovetelés értékvesztése-
ként elszamolta, feltéve, hogy a kovetelése mas médon nem tériilt meg, valamint

c) az a) pontban megjeldlt napon és e rendelet hatdlybalépésének napjan a rendvédelmi feladatokat ellaté
szervvel foglalkoztatdsi jogviszonyban 4llt, vagy jogviszonya az a) pontban megjeldlt napot kévet&en, de e ren-
delet hatalybalépése el6tt sziint meg (a tovabbiakban egyiitt: jogosult).

(2) A jogosultat az (1) bekezdés alapjan megillet6 kartalanitds 6sszege megegyezik a hitelezési veszteségként
elhatdrolt és értékvesztésként elszamolt, mas médon meg nem tériilt kbveteléssel.”

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa 2018. januar 16-ai ilésén az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az Alkotmanybirdsdg tanacsa megdllapitotta, hogy az tGgyben tobb torvényi felhatalmazas alapjan tébb kor-
manyrendelet, azonos feltételek mellett rendelkezik a HEP korabbi — de nem valamennyi — olyan tagja
kdrtalanitasi jogalapjanak megallapitasarél, akik a HEP mikodésével osszefliggésben veszteséget szenvedtek el.
A szabalyozasi kérnyezetbSl megallapithato, hogy a kormanyrendeletek szerinti juttatas ex gratia jellegd, a hon-
védelmi és rendvédelmi foglalkoztatottaknak a HEP tevékenységével Osszefiiggésben elszenvedett veszteségét
— amelynek 6sszege megegyezik a hitelezési veszteségként elhatarolt és értékvesztésként elszamolt, mas mo-
don meg nem tériilt kdveteléssel — a minisztérium és a rendvédelmi szerv sajat gazdalkodasa korében nydijtja,
tehat koltségvetési forrdshdl. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 29. §-a szerinti alkotmdnyos jelent&ségi
kérdésnek tekintette, hogy az inditvanyozéknak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott joga sé-
rilt-e az ex gratia jellegl kartalanitds jogalapjat megteremts, az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi
rendelkezések hatdlyosuldsaval, ezért az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

A Korm. rendelet 1. 61/A. § (1) bekezdését — 2017. szeptember 21-ei hatdlybalépéssel — médositotta a honvéde-
lemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szo6l6
2011. évi CXIII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6l6 290/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet mé-
dositasardl sz616 273/2017. (IX. 20.) Korm. rendelet 12. §-a. A médositas kovetkeztében a korabbi 61/A. § (1) be-
kezdésében szerepld ,Honvédelmi Minisztérium” helyébe ,minisztérium” szévegrész keriilt. A médositas tar-
talmilag nem valtoztatott a tdmadott rendelkezésen, ezért az Alkotmdnybirésag sziikségtelennek latta
az inditvanyozék hianypétlasra torténd felhivasat.

V.

1. Az inditvanyozdk tartalmilag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoztak.

Az Alkotmanybir6sdg szamos esetben értelmezte az Alaptorvény hivatkozott rendelkezését és kovetkezetes
gyakorlatot kovet annak alkalmazdsa vonatkozasaban. A Quaestor kdrosultak karrendezését biztosit6 kovetelés-
kezelG alap létrehozasardl szol6 torvény alkotmanyossaga targyaban hozott Abh., Indokolas [79] bekezdése
kimondta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése mint altaldnos jogegyenlGségi norma ,a jogrend vala-
mennyi szabadlya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végss
alapja az egyenlé méltésag”. A hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulhat akkor, ha ,,az azonos szabélyozasi
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koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltér§ szabdlyozas a diszkriminacio tilalmaba Gtkozik”
{23/2013. AB (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [871]}, vagy azt ,a homogén csoportba tartozé jogalany is allit-
hatja, akire az adott jogszabaly hatdlya csak kozvetve terjed ki. Alaptdrvény-ellenes diszkrimindcié ugyanis
azaltal is megvaldsulhat, hogy a jogalkot6 meghatarozott személyeket — kifejezett rendelkezéssel vagy hallga-
tassal — kizar egy adott jogszabaly alkalmazasabdl (a jogszabaly altal nydjtott el6nydkbdl)” (Abh. Indokolas
[52] bekezdése). Az Abh. Indokolds [80] bekezdése értelmében ,[a] megkiilonboztetés alkotmanyossaganak
a vizsgalatakor alapvet&en abbdl kell kiindulni, hogy »a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden
kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld méltésagui sze-
mélyként kell kezelnie« [...] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség
akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabél azonos — homogén — csoportba tartozé
(egymassal 6sszehasonlithato helyzetben 1évG) jogalanyok kézétt tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem
igazolhatd: az eltér6 szabdlyozasnak nincs ésszer(, kell6 sdlyd alkotmdnyos indoka, vagyis onkényes”.
Az Alkotmanybirdsagnak ezen értelmezését tobb dontése is megerdsitette, példaul: 23/2016. AB hatarozat, In-
dokolas [99], 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50], 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [32].
Az Alkotmdnybirésdg tehat észszerliségi tesztet folytat le annak megallapitasa érdekében, hogy a kérdéses
jogszabdlyi rendelkezés — amennyiben egy homogén csoporton beliil hatranyos megkiilonboztetést eredmé-
nyez — megfelel-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének.

2. A tdmadott kormanyrendeletekkel érintett jogszabalyi kornyezet a kovetkezd konstrukciét hozta létre. A Hvt.
és a Hszt. felhatalmazast adott a Kormanynak, hogy rendeletben allapitsa meg a Honvédség, illetve a rendvé-
delmi feladatokat ellaté szervek személyi dllomdanyanak kartalanitasara vonatkozé esetkoroket, valamint a kar-
talanitassal kapcsolatos tovabbi feladatokat. A timadott kormanyrendeletekben azonos, hogy kartalanitasi jog-
alapot teremtenek a hivatasos vagy szerzGdéses allomanyd katonaként, onkéntes tartalékos katonaként,
a Honvédségnél kormanyzati szolgalati jogviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkavallaloként
foglalkoztatasban allt (vagy allo), illetve a rendvédelmi feladatokat ellaté szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban
allt (vagy all6) azon személyeknek, akik 2015. marcius 5-én a HEP tagjai voltak és ugyanezen napon a HEP-nél
vezetett tagi egyéni szamldjuk egyenlegének terhére hitelezési veszteség kertilt kovetelésként elhatarolasra,
majd azt 2015. december 31-én a HEP a kovetelés értékvesztéseként elszamolta. A kormanyrendeletek megha-
tarozzak, hogy a kdrtalanitast a minisztérium és a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek nydujtjak. A kartalani-
tasr6l a Hvt. 22. § (4) bekezdése értelmében a honvédelemért felelGs miniszter, illetve a Hsztv. 255/A. §-a
szerint a miniszter gondoskodik. A honvédelmi miniszter a kartalanitassal 6sszefliggésben a Magyar Honvédség
személyi allomanydnak kartalanitasarol sz6l6 2/2017. (1. 31.) HM utasitast adta ki.

Az Alkotmdnybirésag tandcsa megallapitotta, hogy a tdmadott rendelkezések koltségvetési forrasbdl ex gratia
jelleggel nydjtanak kompenzéciot egy egészségpénztdr korabbi tagjainak, akik annak mikodésével osszefiig-
gésben anyagi hatranyt szenvedtek. Az Alkotmanybirésag éppen egyes pénziigyi intézményeknek a tarsadalom
szélesebb korét hatranyosan érinté tevékenységére adott jogalkotdi megoldasokkal 6sszefliggésben foglalkozott
az Ugynevezett ex gratia jellegli juttatdsok alkotmanyos megitélésével {lasd: 12/2014. (IV. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32] bekezdése, 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [22] bekezdése, 3147/2015. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [32], 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [86], 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, In-
dokolas [24]}. Az Abh., Indokolas [77] bekezdése — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének értelmezésével
Osszhangban — Osszefoglalta, hogy: ,lalz ex gratia jellegli megoldasok jellemzdje, hogy a jogalkoté nem jogi
igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat kiilonboztet meg, hanem méltanyossagbdl juttat javakat [...]. Mivel
nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott formdjaban részesiljon [...] kovetkezésképp
a jogalkotét széles korl mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kdrnek, mind a juttatas mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatdrozdsa tekintetében. A megkiilonboztetés korldtja a pozitiv diszkriminacié elvi hatdra:
az egyenld méltdsagu személyként valé kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott

alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az kovetelhet§ meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerd
oka legyen, azaz ne mingsiiljon 6nkényesnek. [...] Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia jellegli kedvezményre sen-

kinek nincs alanyi joga, ha a jogalkoté — mérlegelés alapjan — az ilyen jellegli megoldasok alkalmazasa mellett
dont, a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatdrozhatok meg 6nkényes médon”.
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3. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy az inditvanyozék altal tamadott jogszabdlyi rendelkezé-
sek homogén csoportot érintenek-e, azon belil hatranyos megkilonboztetést eredményeznek-e és amennyi-
ben igen, a megkiilonboztetésnek van-e észszer(, kell§ alkotmanyos indokkal igazolhaté alapja.

3.1. Az Onkéntes Kolcsonos Biztositd Pénztarakrél sz6l6 1993. évi XCVI. torvény (a tovabbiakban: Opt.) 2. §
(2) bekezdés a) pontja szerint az 6nkéntes kdlcsonds biztosité pénztar (a tovabbiakban: pénztar) — igy HEP is —,
egy, a természetes személyek altal a fliggetlenség, kolcsonodsség, a szolidaritas és az onkéntesség elve alapjan
létrehozott, tarsadalombiztositasi ellatasokat kiegészitG, potlo, illetve ezeket helyettesitd szolgdltatasokat, to-
vabbd az egészség védelmét elGsegitd ellatasokat szervezd és finanszirozo tarsulds. A pénztar szolgaltatasait
rendszeres tagdijbefizetésekbdl, egyéni szamlavezetés alapjan szervezi, finanszirozza, illetve nydjtja. A pénz-
tartevékenységhez kapcsolédé gazddlkoddsi és felelGsségi szabélyokat és jogosultsdgokat az Opt. szabalyozza.
A (3) bekezdés j) és k) pontjai elhataroljak a nyilt és a zart médon mikddd pénztarakat, az el6bbiek esetén
a tagok kore nem korldtozott, mig utébbiak esetében a pénztar lehetséges tagjainak korét alapszabdlydban
meghatarozza a munkahely vagy szakmai, érdekképviseleti, illetve mas, a pénztar alapitasakor mar meglévg
szervezGdési elv alapjan. A pénztartagok kozosen teremtik meg a szolgdltatdsok fedezetét. A pénztarak szolgdl-
tatasaira jogosultakat az igénybevétel szempontjabol azonos jogok illetik meg. Minden pénztartag egyben tu-
lajdonosa is a pénztarnak. Az dnkéntesség értelmében pedig a pénztdrakat a természetes személyek szabad
akaratukbdl hozhatjdk létre, ahhoz alapszabdlydnak rendelkezései szerint csatlakozhatnak, illetve Iéphetnek ki.
Az inditvanyozdk érvelésével egyezGen — az inditvanyozok érintettségének igazoltsagdra tekintettel, vagyis,
hogy 6k nem, mint Honvédségi, vagy mint rendvédelmi foglalkoztatottként csatlakoztak a HEP-hez — a HEP
alapszabalyanak vizsgélata nélkil megallapithato, hogy a HEP egy nyiltan m{ik6d6 pénztar volt, vagyis ahhoz —
az Opt. 11. § (1) bekezdésére tekintettel — barmely 16. életévét betoltott természetes személy csatlakozhatott
(illetve abbol szabad akarata szerint kiléphetett). Maguk az inditvanyozok is hivatkoznak ra, hogy — a szabad
csatlakozas elvét fenntartva — csupan a Hszt. 258. § (4) bekezdése mondja ki, hogy a polgdri nemzetbiztonségi
szolgalat hivatasos allomanya tekintetében a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat fGigazgatdja hatarozza meg,
hogy a hivatasos dllomany tagja melyik magannyugdijpénztarhoz, 6nkéntes nyugdijpénztarhoz vagy onkéntes
egészségpénztarhoz csatlakozhat. Ugyanakkor ez a rendelkezés sem befolyasolta a HEP nyilt m{kodését és
mindezekbdl kovetkezGen a tagok — fliggetleniil jovedelemszerz§ jogviszonyuktdl — jogainak egyenlGségét.
Osszességében megallapithat6 tehét, hogy a HEP valamennyi tagjat — az Otp.-nek a tagsagi jogviszonyra vonat-
kozo6 rendelkezéseire tekintettel, kivételszabaly hidnydban — érintette a HEP mikodésének negativ alakuldsa.
Mas szavakkal: az inditvanyozok érvelésével egyezGen az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a HEP korab-
bi tagjai a HEP m{ikodését érintd és az alkotmanyjogi panasszal tdmadott szabalyozas szempontjabol homogén
csoportot képeznek.

3.2. A Korm. rendelet 1. és a Korm. rendelet 2. tamadott rendelkezései megallapitjak, hogy a Honvédség sze-
mélyi allomanydnak azon tagja, és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerv személyi dllomanyanak azon tagja,
aki egy meghatdrozott idépontban (2015. marcius 5-én) a HEP tagja volt, a megjel6lt napon a HEP-nél vezetett
tagi egyéni szamldja egyenlegének terhére hitelezési veszteség kerilt kovetelésként elhatarolasra, majd azt
2015. december 31-én a pénztar a kovetelés értékvesztéseként elszamolta, tovabba aki a megjeldlt napon és
2017. februdr 1-jén hivatdsos vagy szerz6déses dllomdnyu katonaként, onkéntes tartalékos katonaként, a Hon-
védségnél kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban, kbzalkalmazotti jogviszonyban vagy munkavdllaléként foglal-
koztatasban allt, vagy e jogviszonya a megjelolt napot kdvetSen, de 2017. februar 1-jét megel6zGen szlint meg,
illetve a megjelolt napon és Korm. rendelet 2. hatalybalépésének napjan (2017. januar 1.) a rendvédelmi felada-
tokat ellat6 szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban 4llt, vagy jogviszonya a pontban megjel6lt napot kovetéen,
de a Korm. rendelet 2. hatdlybalépése el6tt sz(int meg, az erre a kormanyrendeletek altal meghatdrozott minisz-
tériumoktdl a HEP hitelezési veszteségeként elhatarolt és értékvesztésként elszamolt kdveteléssel megegyezd
mérték{ kartalanitasra jogosult. A tamadott szabalyozdsbdl megdllapithaté, hogy a kormanyrendeletek a HEP
korabbi tagjainak homogén csoportjan belil két meghatarozott személyi kornek ex gratia jelleggel, koltség-
vetési (minisztériumi) forrashdl elényt biztosit. Megdllapithaté tehat, hogy a tamadott rendelkezések éppen
azért valésitanak meg az inditvanyozék vonatkozasaban megkiilonboztetést, mert nem vonjak be Gket hatalyuk
ald, vagyis az 6 vonatkozasukban — a rendeletekben meghatarozott, de az inditvanyozékkal korabban azonos
jogokkal és kotelezettségekkel bird tagoktdl eltérden — nem rendezik a HEP tagsagi jogviszonyukkal ¢sszefiig-
gésben elszenvedett anyagi veszteségiiket.
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3.3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia — figyelemmel az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésének értelmezési tartomanydra és az ex gratia jellegl, elényt biztositd jogalkotoi
megolddsok alkotmdnyos megitélésre —, hogy a tdmadott rendelkezések dltal megvalésitott megkiilonboztetés
onkényes-e, vagy annak van észszerd, kell§ alkotmanyos indokkal alatdmaszthaté alapja.

El&szor is megdllapithatd, hogy a kormdnyrendeletek a Honvédség, és a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
személyi dllomdnyanak csak egy meghatarozott idGintervallumban foglalkoztatott tagjait részesitik elényben.
Masodszor, a tamadott kormanyrendeletekre adott torvényi felhatalmazas [Hvt. 22. § (4) bekezdése, illetve
a Hszt. 255/A. §-a] értelmében a miniszter — kormanyrendeletben meghatarozott esetekben — gondoskodik
a Honvédség, illetve a rendvédelmi szerv személyi dllomanyanak kdrtalanitasarél, amennyiben a jogszertien
okozott vagyoni kar legalabb részben a személyi dllomany Honvédséggel, vagy rendvédelmi szervvel fennallé
foglalkoztatasi jogviszonydval fligg 6ssze. Az inditvanyozdk érvelésével szemben — miszerint a HEP tagsdg nem
tekinthetd e személyek foglalkoztatasi jogviszonyaval 6sszefliggének — az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
a jogalkotd (jelen esetben a torvényi rendelkezések dltal felhatalmazott Kormany) hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy az dltala iranyitott szerveknek nyujthatd ex gratia jelleg(i juttatasok igénybevételének milyen
feltételeket szab. Kiilondsen igaz ezen allitas, ha a felhatalmazast figyelembe véve megallapithatd, hogy a jut-
tatasok fedezetét a kormdanyrendeletek szovegezése alapjan a Kormany, illetve az érintett minisztériumok sza-
mara rendelkezésre all6 koltségvetési keretek kozott kell biztositani.

Az Alaptorvény 45. cikk (1) és (3) bekezdése értelmében a Magyar Honvédség alapvet6 feladata Magyarorszag
flggetlenségének, teriileti épségének és hatdrainak katonai védelme, nemzetkozi szerz6désbdl eredd kozos
védelmi és békefenntarté feladatok ellatasa, valamint a nemzetkozi jog szabalyaival 6sszhangban humanitarius
tevékenység végzése. A Magyar Honvédség kdzrem(ikodik tovabbd a katasztréfak megel6zésében, kovetkez-
ményeik elhdritasaban és felszamolasaban. Az Alaptorvény 46. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan a rendérség
alapvet6 feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az dllamhatar
rendjének védelme. A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvet6 feladata pedig Magyarorszag fliggetlenségének és
torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése. A Hszt. 1. § (1) bekezdése szerint
ugyanakkor rendvédelmi szervek: az altaldanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv; a belsé biin-
megel6zési és blinfelderitési feladatokat ellat6 szerv; a terrorizmust elhdrité szerv; a hivatasos katasztréfavédel-
mi szerv; a biintetés-végrehajtsi szervezet; az Orszaggy(ilési Orség; a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok;
valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal. A Hszt. preambuluma szerint ,Magyarorszag a rendvédelmi feladato-
kat ellat6 szervektdl alkotmanyos kotelezettségeik teljesitését, Magyarorszag fliggetlenségének, torvényes rend-
je fenntartasanak, a lakossag és az orszag anyagi javai védelmének a jogszabalyok keretei kdzott hatékony és
a koz érdekének megfelel§ ellatasat varja el. E kotelezettségek teljesitése a rendvédelmi feladatokat ellatd szer-
vek hivatdsos allomanyat6l magas szintl szakmai ismereteket kovetel meg, valamint megkoveteli a torvények
és mas jogszabalyok feltétlen tiszteletét, a kotelezettségek partatlan és etikus teljesitését, a hivatassal jaré kote-
lezettségek vallalasat, a Magyarorszag iranti tantorithatatlan hlséget és bator helytallast. A hivatdsos szolgalati
jogviszony kiilonleges kdzszolgalati jogviszony”. Az Alaptdrvény és a Hszt. hivatkozott rendelkezéseit figyelem-
be véve megillapithat6, hogy a kormdnyrendeletekkel ex gratia jelleggel elGnyben részesitett Honvédség, illet-
ve a rendvédelmi feladatokat ellat6 szerv személyi allomanya kiemelten fontos, a magyar allamisdgot garantalé
alkotmanyos feladatokat latnak el. Ezen alkotmanyos feladatokat ellaté személyeknek egy adott koltségvetési
keretbdl torténd elényben részesitése, a szolgdlati viszonyukkal megszerzett jarandésaguk onhibajukon kiviili
elvesztésének ex gratia jellegli kompenzacidja kiilondsen fontos feladataik ellatdsdnak elGsegitését szolgdlja.
Mindezek pedig a tdmadott kormanyrendeletekkel megvalésitott, az inditvanyozék szamara hatranyos megkii-
|6nboztetés észszerd, kell6 alkotmanyos silyd indokainak tekinthetGek, vagyis a kormanyrendeletek dltali
diszkrimindcié nem tekinthets onkényesnek.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Korm. rendelet 1. és a Korm. rendelet 2. tdmadott rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1422/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2018. (VII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.068/2014/7. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmdnyjogi panaszaban a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: kozigaz-
gatdsi bir6sdg) 10.K.27.068/2014/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. Kérelmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, VII. cikke, XIII. cikke és XV. cikke sérelmére alapozta.
Az eljaras meginditasanak az inditvanyban szerepl6 indokaként az inditvanyozo elGadta, hogy 1999. é6ta nyil-
vantartdsba vett egyhdzként mikodott, de a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) hataly-
ba lépését kovetGen az Orszaggy(ilés 8/2012. (Il. 29.) OGY hatdrozataval (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta
egyhazkénti elismerési kérelmét és az Ehtv. alapjan az inditvanyozo egyesiiletté alakult at. Tekintettel egyhazi
stdtusza elvesztésére, az altala fenntartott szocidlis szolgaltaté intézmény utdn a 2012. évre nem folydsitottak
szamdra a koltségvetésbdl a kiegészitd egyhazi normativat. Az inditvanyozé a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh.) kbzzététele utan kérelmet terjesztett el§ a Miskolci Torvényszéken, hogy vegyék (ismé-
telten) nyilvantartasba mint egyhdzat; a torvényszék 2013. marcius 4-i végzésében a kérelemnek helyt adott.
A Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatésaga az inditvanyoz6 altal fenntartott intéz-
mény utan jaré koltségvetési tamogatdsok (normativak) ellenérzését koveten 1 684 605 Ft dllami normativa
visszafizetési kotelezettséget rendelt el, ugyanakkor a kiegészits egyhazi normativa (183 174 327 Ft) kifizetése
iranti kérelmet elutasitotta. Az elséfoki hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett eld,
amelyben arra hivatkozott, hogy egyhazi jogallasat az Abh. alapjan nem veszitette el, ezért ,egyhdzi fenntarté”-
nak mindsl. A fellebbezést a masodfokd hatdsag elutasitotta, a jogerds hatésagi dontéssel szemben elGterjesz-
tett fellilvizsgdlati kérelmet a kdzigazgatasi birosag itéletével szintén elutasitotta, arra hivatkozdssal, hogy az in-
ditvanyozé nem szerepelt a miniszter altal vezetett egyhdzi nyilvantartasban. Az inditvanyozé a birdsag
dontésével szemben ezt kovetden fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

2. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa szerint a sérelmezett biréi dontés azért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével, mert az alkalmazott jogszabalyok a panaszos egyhdzi fenntartéként torténd elismerését
nem zartdk volna ki; az eljaré hatésagoknak és birésagoknak az Alaptorvénnyel (VII. cikk, XIII. cikk, XV. cikk)
és az Abh.-val 6sszhangban olyan értelmezést kellett volna tulajdonitaniuk, amely szerint a szocialis igazgatas-
rél és szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § m) pont mb) alpontjanak al-
kalmazasa soran egyhazi fenntartonak mindsiilnek azok a jogi személyek is, amelyek egyhazi jogalldsukat
az Abh. alapjan nem veszitették el.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét az inditvanyozé a XV. cikket (hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma) illetGen abban latja, hogy az egyhazi kiegészitd allami tdmogatdst az inditvanyozé részére nem
allapitottak meg, mikozben az Ehtv. mellékeltében szerepl§ szervezetek kozfeladatot ellaté intézményei tekin-
tetében a tamogatast folyositottak; holott az Abh. alapjan az inditvanyozét is nyilvantartasba kellett volna ven-
nie egyhazként a miniszternek. A XlII. cikkel (tulajdonhoz val6 jog) Osszefliggésben el6adja, hogy az inditva-
nyozét megillet§ koltségvetési tamogatast érintd hatdrozatok meghozatalakor nem vették figyelembe jogi
statuszat, és elvontak a neki jaré kiegészitG egyhazi normativat, amely — az inditvanyozo szerint — tulajdoni
varomanynak mingsithets. A VII. cikk (valldsszabadsaghoz valé jog) vonatkozasdban pedig arra hivatkozik,
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hogy tulajdonanak diszkriminativ elvétele ellehetetlenitette karitativ tevékenységének mint valldsos cselek-
ménynek a gyakorldsat.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezéseinek a kozigazgatasi birdsag itéletének meghozatalakor
és jelenleg is hatalyos szovege:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvélasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartdsok végzése atjan vagy
egyéb modon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az vizsgdlat soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — a B) cikk sérelmére valé hivatkozas
kivételével, amelyet részletesen nem indokolt meg — hatdrozott kérelmet tartalmaz és megfelel a torvényben
el&irt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz a torvényi hataridén beliil érkezett be az tigyben eljart birésagra. A tamadott bir6i
dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sag még nem dontott. Az inditvanyozé az Alaptor-
vényben biztositott jogainak sérelmére is hivatkozik; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés folytan kovet-
kezett be vele szemben; a birésagi eljardsban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 altal allitott alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolta, ugyanis az abban
kifejezetten vizsgalt f6 kérdés az volt, hogy a panaszos egyhazi fenntartonak mindsiil-e vagy sem. Az Alkot-
manybirésagnak azt kell megvizsgdlnia, hogy a birésagnak az Sztv. alkalmazott rendelkezését volt-e lehetSsége
és az Alaptorvénybdl kovetkezGen kotelessége gy értelmeznie, ahogyan azt az inditvanyozo tette (Abtv. 29. §).
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezése-
kor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.
Az Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint, ha az Abtv. eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirsag dontése min-
denkire nézve kotelezé.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként attekintette az allam és a vallasi kozosségek kdzosségi célok elérése érde-
kében torténd egyiittmikodésére vonatkozasaban a jelen ligy szempontjabdl relevans, a 27/2014. (VII. 23.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) tett megallapitasait.
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Az allamot széles mérlegelési lehet&ség illeti meg a vallasi kozosségeknek nydjthaté anyagi, pénziigyi timoga-
tasok, kedvezmények és mentességek (a tovabbiakban egyiitt: anyagi tamogatasok) teriiletén, kiilonos tekintet-
tel arra is, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthat6
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen az Orszaggy(ilés és a Kormany felel6s).
Az Alkotmanybirésag azonban hangsilyozza, hogy ilyen anyagi tamogatasok szabdlyainak meghatarozasa so-
ran az allamnak kiilénos figyelemmel kell lennie a valldsszabadsaghoz valé jog sajatossdgaira, valamint arra,
hogy valamely valldsi kozosség ne keriiljon sem mas vallasi k6zosségekhez, sem pedig vellik 6sszehasonlithaté
helyzetben |évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe (Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk,
vO. Abh., Indokolas [153]).

Az allam és a valldsi kozosségek jogi kapcsolata minden orszdg sajatos torténelmi koriilményei szerint alakul.
Az Alkotmdnybirésag mdr az Alkotmdny 60. § (3) bekezdésének alkalmazasakor kimondta, hogy annak ,mai
értelme nem valaszthaté el sem az egyhazaknak a magyar torténelemben betolttt szerepétdl (beleértve a sze-
kularizacié lefolyasat is), sem jelenkori tényleges miikédésiikté], sem a foly6 trsadalmi 4talakuldstol. Altaldnos
jelenség, hogy szamos, egykor egyhdzi feladat — pl. iskolai oktatds, betegdpolas, szegények segitése — az allam
kotelességévé valt, az egyhdzak viszont szintén fenntartottak e tevékenységiiket. Ezeken a teriileteken az elva-
lasztas nem ellentétes az egyiittm(kodéssel, még ha ez rigor6zus garancidk kozott is folyik. Az egyhdzak
egyenl6kként valo kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelem-
bevételét.” [4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 53.]

Az Alkotmanybirésagnak az dllam és a vallasi kdzosségek kapcsolatara vonatkozé korabbi értelmezését tartotta
fenn az Alaptorvény, amikor kifejezetten is rogzitette, hogy a kiilonvalt mikodés mellett ,az allam és a vallasi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egylittmiikodhetnek” (vo. Abh., Indokolds [151]).

A kozosségi célok meghatdrozasaban — az Alaptorvény keretei kozott — az dllamnak viszonylag szabad mozgas-
tere van; dltalaban véve nem koteles valamely vallasi kozosség altal kitlizott célok megvalésitasaban kozremd-
kodni, ha a tevékenységgel Osszefliggésben egyébként nem vallal allami feladatot (vo. Abh., Indokolas [152]).
,Az dllam kotelessége az alapvet§ jogok tiszteletben tartasara és védelmére [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]
a vallasszabadsaggal kapcsolatban sem merdl ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétél, ha-
nem gondoskodnia kell a vallasszabadsdg érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrél, azaz a vallasszabadsaggal
kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl az egyéni igényektdl fliggetlendl is [vo. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 297, 302.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53-54.]". Ezért az é&llam egyiitt-
miikddése a vallasi kozosségekkel kozosségi célok érdekében nemcsak lehetGség, hanem kotelesség is azokon
a terlileteken, amelyek a vallasszabadsag érvényesiiléséhez, illetve ezzel 6sszefliggésben mas alapvets jogok-
hoz szorosan kapcsolédnak [igy kiilonosen: az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziilGknek joguk
van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést]. (V6. Abh., Indokolds [154], Abh2., Indokolas [48—[52]).
Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata értelmében ,[n]lem alkotmanyos elvards sem az, hogy minden vallasi ko-
z0sség ténylegesen azonos jogosultsdgokkal rendelkezzen, sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylegesen
ugyanolyan mértékben mikodjon egyiitt az allam. A vallasszabadsaghoz valé joggal Osszefiiggs jogok érvé-
nyesitésében meglévs gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos hatarok kozott maradnak mindaddig, amig nem
diszkriminativ jogi szabdlyozasbhdl erednek, illetve amig nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akar az al-
lam &ltal vallalt kozosségi feladatok megoldasardl, akar a vallasi kozosségek szamara hozzaférhetévé tett anyagi
tamogatdsokrol, akar pedig az allam és a bevett egyhdzak kotelezd kozosségi egylittmlikodésérsl van szo,
mindhdrom esetkorben érvényesiilnie kell az allam vilagnézeti semlegességének” (vo. Abh., Indokolas [155]).
Az Gsszes vallasi kozosséget megilletd jogosultsagokon tili tobbletjogosultsagokrdl, valamint a k6zosségi célok
érdekében torténd egylttmiikodésrdl, illetve a bevett egyhazi jogéllasrol valé dontéssel kapcsolatban kiilono-
sen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség a tekintetben, hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének
megfelelGen, az érintett valldsi k6zosség hatranyos megkiilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés].
(Abh2., Indokolas [54]).

2. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjdnak, alkalmazdsa sordn — az Abh.
ellenére — nem mindsitették egyhazi fenntarténak.

2.1. Az inditvanyozé 4ltal hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: ,Azok az egyhdzak, ame-
lyek elismerését az Orszaggy(ilés az OGYh.-ban elutasitotta, az Ehtv. alaptorvény-ellenes 14. § (3)-(5) bekez-
dése, valamint 34. § (2) és (4) bekezdése alkalmazasa (hatalyosuldsa) folytdn szenvedtek jogsérelmet; ezért
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az Alkotmanybirésag az Ehtv. 14. § (3)—(5) bekezdését a hatalybalépésiikre, 2012. januar 1-jére visszahat6 ha-
tallyal megsemmisiti. [...] mivel az Alkotmanybir6sag a jelen esetben az Abtv. 45. § (4) bekezdés alapjan
az alaptorvény-ellenes rendelkezések megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a f6szabalytdl eltéréen,
visszahat6 hatallyal mondta ki, a rendelkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetleniil hatdlyosult
34. § (4) bekezdéséhez joghatas nem f(iz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhazak
egyhdzi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithet ki” (Indo-
kolas [215]).

Az inditvanyozé — amint erre az alapiigyben is hivatkozott és az err6l sz616 végzést az inditvanyhoz is mellé-
kelte — az Abh. alapjan kérelmet terjesztett el§ a Miskolci Torvényszéken, amely 2013. marcius 4-én kelt
11.Pk.62.721/1999/23. szamu végzésében a kérelemnek helyt adva (ismételten) nyilvantartasba vette mint egy-
hazat.

Az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjanak a kozigazgatasi birésag altal alkalmazott — 2012. janudr 1-t6l 2013. jdlius
31-ig — hatdlyos szovege: ,a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogalldsardl szol6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz, illetve annak belsé egyhazi
jogi személye (a tovabbiakban egyiitt: egyhdzi fenntart6), nem mindsiil egyhdzi fenntarténak az a jogi személy,
amely mads tipust szervezetként jogalanyisaggal rendelkezik, igy kiilonésen a civil szervezet, annak alapsza-
balyban jogi személlyé nyilvanitott szervezeti egysége, az alapitvany, annak alapité okiratban jogi személlyé
nyilvanitott szervezeti egysége, a gazdasagi tarsasag.”

A kozigazgatasi birdsdg itélete idézte a rendelkezés szovegét, és azzal Osszefliggésben nem vitatta az inditva-
nyozé egyhazi jogdllasat, de fenntartéi minGgségét az alabbiak szerint értelmezte: ,A fenti jogszabaly értelmé-
ben a fenntartd jogi tartalmdnak kitoltéséhez két egyiittes feltétel teljesitése sziikséges. Nevezetesen egyrészt
egyhdznak kell lenni, mig mdsrészt a fenti jogszabalyban meghatdrozott nyilvantartdsba kell rogzitenie magat
az egyhaznak. A felek kdzott nem volt vitas — felperes dltal sem vitatottan elismerten -, hogy felperes a minisz-
ter dltal vezetett nyilvantartasa regisztralasra nem kertilt, igy felperes altal hivatkozottak nem foghatnak helyt.
Jelen eljarasban ugyanis nem annak volt dontg jelent&sége, hogy a felperes egyhdz-e avagy sem, hanem annak,
hogy az alkotmanybirésagi hatarozat dltal meg nem semmisitett nyilvantartasban regisztralasba kerilt-e vagy
sem. Mindezekre tekintettel megallapithat6 tehat, hogy alperes a jogszabdlyhelyet helyesen értelmezte és ab-
bol helyes kovetkeztetést vont le, igy felperes ez irdnyd kifogasai sem foghatnak helyt. A 2013. augusztus 01.
napjatol hatdlyos [Sztv.] 4. § (1) bekezdés mb) az egyhdzi jogi személy (a tovabbiakban: egyhazi fenntartd).
A fentiek vonatkozdsaban a bir6sag kiemeli, hogy jelen peres eljaras targyat a 2012. év képezte, amely vonat-
kozasdban a fenti jogszabdlyhely, tekintettel arra, hogy az anyagi jogszabaly és 2013. augusztus 01. napjatdl
hatalyos, nem alkalmazhaté, igy felperes ezen kifogdsa sem foghat helyt” (itélet 4. oldal).

2.2. Az Alkotmanybir6sag az Sztv. 4. § m) pont mb) alpontja 2012. janudr 1-t&l 2013. jualius 31-ig hatalyos sz6-
vegének az értelmezésével mar a 36/2017. (XIl. 29.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) is foglalkozott
(a Kdria egyik hasonlé targyu itéletének feliilvizsgalata soran).

Az Abh3.-ban az Alkotmdnybirésdg ramutatott, hogy Kiria itélete — az Abh.-nak megfelelGen — elismerte
az adott tgy inditvanyozojanak egyhazi jogallasat, ugyanakkor megallapitotta, hogy az Sztv. szerinti egyhazi
fenntart6i minGség nem az egyhazi jogdllason alapult, hanem kizdrélagosan az Ehtv. szerinti nyilvantartasba
vétel tényén (Indokolds [41]-[44]).

Az Alkotmanybirésag a fenti értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatakor a kdvetkezé megalla-
pitasokat tette.

Az Sztv. a fogalom meghatdrozasa keretében ,a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhdz”-ra utal.
A rendelkezést az Ehtv. 40. §-a iktatta be 2012. januar 1-jével az Sztv.-be, és sz6 szerint az Ehtv. cimét (,a lel-
kiismereti és vallasszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasa-
rél”) magaba foglalé rugalmas hivatkozast tartalmaz [ezzel szemben a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl,
valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a to-
vabbiakban: Lvt.) cime ,a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhazakrol” sz6lt]. Tartalmilag tehat
az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartasba vett egyhaz” kifejezést kell értelmezni. Bar az Ehtv. tobb helyen tovabbhivat-
kozik az Lvt. alapjan vezetett nyilvantartasra is [vO. 14. § (2) bekezdés c) pont, 35. § (4) bekezdés, 36. § (1) be-
kezdés] az ,[Ehtv.] szerinti nyilvantartas” kozvetlenil és elsédlegesen az Ehtv. 16 —18. §-aban szabdlyozott,

az egyhdzak és a bels6 egyhazi jogi személyek adatait tartalmazé nyilvantartasra utal, amelyet a miniszter ve-
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zet. Az Sztv.-beli fogalom tehat az egyhazi fenntartéi mindséget kifejezettem egy formalis, nyilvantartasi szem-
ponthoz kéti. Az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel adott esetben az 6nmagaban vett textudlis értelmezés-
hez képest eltérG értelmezés is elvarhat6 lehet alkotmanyosan, de az Abh.-nak az inditvanyozé altal hivatkozott
része nem az egyhdzi fenntart6 Sztv.-beli fogalmdval, hanem az Ehtv. szerinti nyilvantartas vezetésével kapcso-
latban tett megdllapitasokat: ,Mivel az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem maradt ha-
talyban az Ehtv.-ben olyan szabdly, amely a miniszter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhdz
Orszaggydilés altali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mellékletének mddositasahoz) kétné, nincs torvényi akada-
lya annak, hogy az OGYh.-ban elutasitott, de a jelen hatdrozat visszamendleges hatdlyd rendelkezése értelmé-
ben az egyhdzi jogalldsuktél meg nem fosztott vallasi kbzosségek az Ehtv. 17-18. §-anak megfelelGen adataikat
bejelentsék a miniszternek és az nyilvantartasba vegye 6ket” (Abh., Indokolas [215]). Ha az Abh. fenti megalla-
pitasat — Abtv. 39. § (1) bekezdése ellenére — adott esetben az inditvanyozo Ehtv. szerinti nyilvantartasba véte-
lével kapcsolatos eljarasban a miniszter, illetve a dontését fellilvizsgalo bir6sag nem veszi figyelembe, ez a ko-
rilmény az ilyen eljarast lezaré bir6i dontés elleni esetleges alkotmanyjogi panasz elbirdlasa keretében kerilhet
értékelésre (Abh3., Indokolas [45]).

A fenti megallapitdsok az Alkotmdnybirésdg szerint a jelen ligyben is irdnyaddak.

2.3. Az inditvanyozé szerint a XV. cikk sérelme a vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévé, kozfeladatokat az al-
lamtél atvallalé, kiegészité egyhdzi normativaban részesiilé egyhazakkal szembeni hatranyos megkiilonbozte-
tés miatt val6sul meg.

A korabban leirtak szerint, az inditvanyozo ligyében az eljaras targyat a 2012. évre vonatkozo kiegészit6 nor-
mativa visszamendleges megallapitdsa képezte. Ekkor — 2012. janudr 1-t61 2013. marcius 31-ig, az Alaptorvény
negyedik médositasdnak hatalyba |épéséig — az Alaptorvény VII. cikke még nem kiilonboztetett meg tobbféle
tipust egyhazat, valldsi szervezetet, hanem egységesen ,egyhazakrél” rendelkezett, amely jogallas megszerzé-
sét nem kototte sarkalatos torvénybe foglaldshoz: ,(2) Az dllam és az egyhazak kiilonvaltan mikddnek. Az egy-
hazak ondlléak. Az allam a kozosségi célok érdekében egylittmikodik az egyhdzakkal.”

Az Ehtv. akkor hatdlyos 34. § (2) és (4) bekezdései a miniszterhez kérelmet benyujté egyhazak 2012. marcius
1-jét6l mindsiiltek alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletnek, ha az Orszaggy(ilés az elismerésiiket
elutasitotta. A Sztv. 4. § m) pont mb) alpontja szerinti fogalom-meghatdrozds ,a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogardl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 torvény szerinti nyil-
vantartasba vett” kikotés révén azonban ezekt6l az egyhdzaktol mar az OGYh. meghozatala — tehat az egyha-
zi elismerésre val6 alkalmassagrél val6 dontés — el6tt, attdl figgetlendl, 2012. januar 1-jét6l megvonta az egy-
hazi fenntarté mingsitést. Az Abh. kdvetkeztében — annak kozzététele napjan, 2013. marcius 1-jén —az OGYh.
mellékletében megjelolt egyhazak 2012. mdrcius 1-re visszamendlegesen visszanyerték egyhdzi jogdllasukat
(Abh., Indokolas [215]). Osszességében tehat a 2012. januar 1-t6l 2013. mércius 31-ig terjedd idGszakban
az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdazak — az Ehtv. mellékletében elismert egyhdzakhoz hasonl6an —
az Alaptorvény akkor hatdlyos rendelkezése szerinti egyhdaznak mindsiiltek, azonban Sztv.-beli fogalom-meg-
hatdrozas miatt egyhazi fenntarté mindsitésben nem osztozhattak, ami az VII. cikk (2) bekezdése szerinti ko-
z0sségi  célok érdekében torténd egylittm(kodés szempontjdbdl az érintett egyhazakat hatranyosan
megkiilonboztette.

Az Abh. a valldsszabadsdghoz valé jog és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét azon az alapon
mondta ki, hogy az OGYh. mellékletében megjeldlt egyhazak indokolas nélkil keriiltek kedvezétlenebb hely-
zetbe, mint az Ehtv. mellékletében elismert egyhazak. A miniszter altal vezetett nyilvantartasba a miniszter
jogértelmezése szerint csak az Ehtv. mellékletében elismert egyhazak nyerhettek felvételt. Az Sztv. 2012. janu-
ar 1-jét6l 2013. jalius 31-ig hatdlyos 4. § m) pont mb) alpontjanak ,a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogéllasardl szol6 torvény szerinti nyilvantartasba
vett” szbvegrésze éppen ennek a formalis, de tartalmilag diszkrimindciénak kitett szempont fliggvényében
— barmilyen tovabbi indok nélkil — tett kiilonbséget olyan egyhazak kozott, amelyek 2012. januar 1-jétél 2013.
marcius 31-ig az Alaptdrvény szempontjabél homogén csoportba tartoztak.

A kozigazgatasi birésag az inditvanyozé ligyében 2014. janius 11-én hozott itéletet. Eddigre azonban hatélyba
lépett az Alaptorvény negyedik médositasa, amely mar sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhazi
statuszt: ,(2) Az Orszaggy(lés sarkalatos torvényben egyhdzként ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végz6
szervezeteket, amelyekkel az dllam a kozosségi célok érdekében egyiittm(kodik. Az egyhdzak elismerésére
vonatkozé sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.” Majd pedig
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— 2013. oktéber 1-jén — hatdlyba Iépett az Alaptorvény 6todik modositasa is, amely a sarkalatos térvényben

elismert egyhdzakat bevett egyhdzza nevezte at: ,(4) [...] Az egylttm{kodésben részt vevé vallasi kozosségek
bevett egyhdazként mikodnek.” ,(5) [...] a bevett egyhazakat [...] sarkalatos torvény hatdrozza meg.” Az Alap-

torvény 28. cikkének el&irasa, amely szerint a bir6sdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik, a birésdgot a dontése meghozatalakor hatdlyos alaptorvényi rendelkezések
figyelembevételére kotelezi. A kdzigazgatasi birdsag itélete meghozataldnak idépontjara az Alaptorvény médo-
sitasai miatt az OGYh. mellékletében megjelolt és az Ehtv. mellékletében elismert egyhdzak homogén csoport-
ja mar nem dllt fenn abban a tekintetben, amelyben az Abh. meghozatalakor még fennallt. Az inditvanyozé
ugyanakkor nem adott el§ az Alaptorvény médosult rendelkezéseire vonatkozé érvelést, hanem hatranyos
megkiilonboztetését kizdrélag az Abh.-ban foglaltakra hivatkozassal allitotta. Ez alapjan az Alkotmanybirésag
a vizsgalt bir6i jogértelmezésnek az Alaptorvény XV. cikkével valo ellentétét nem latta megdllapithaténak.

[35] 2.4. A XIIl. cikk sérelmét az inditvanyozd azon az alapon allitotta, hogy a kordbbi években az atvallalt kozfel-
adatokra és ez utan jaro kiegészit§ egyhazi normativara figyelemmel alakitotta ki intézményeit, amely szerinte
tulajdoni varomanynak mindsithets. Alldspontja szerint ,[a] jogszabalyi kdrnyezet, illetve az [Abh.-t és Abh3.-t]
figyelmen kivil hagyo jogalkalmazoi gyakorlat véltozott olyan médon, hogy a tevékenysége végzéséhez sziik-
séges normativ tdmogatast megsziintették, tehat varomanyat teljesen elvontak”. Az inditvany konkrét alkot-
manybir6sagi hatarozatra nem hivatkozott annak alatdmasztdsaul, hogy a feladatellatdsanak jovébeni koltség-
vetési tamogatasa miért tartozna a tulajdonhoz val6 jog védelmi korébe, s azt egyébként sem indokolta
részletesebben. Az inditvanyoz6 a sérelmét — barmely ra vonatkozé konkrét jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének dllitdsa nélkiil — részben a jogszabdlyi kérnyezetnek tudta be. Ezek alapjan az inditvanyo-
z6 altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi dontés kozott az Alkotmanybirésag nem
tudott érdemi Osszefliggést megdllapitani.

[36] 2.5. A VII. cikk vonatkozasaban az inditvanyozé szerint az altala fenntartott — hazi segitségnyjté és szocialis
étkeztetési szolgaltatasokat biztositd — intézménynek jard kiegészité egyhdzi tdamogatds elvétele ellehetetlenitet-
te karitativ tevékenységének mint vallasos cselekménynek a gyakorldsat. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyel-
met arra, hogy az allam altaldban véve nem kételes valamely vallasi kozosség altal kitlizott célok megvalésita-
saban kozrem(kodni (v6. Abh2. Indokolas [51]), ekként ahhoz pénzbeli tdmogatast nydjtani. Az inditvanyozé
azt pedig nem tamasztotta ald, hogy a fenti szolgdltatasai az azt igénybe vevdk vallasszabadsaganak érvénye-
stiléséhez szorosan kapcsolédndnak, s hogy ennek az élethelyzetnek a védelmérél az érintettek valldsi kozos-
ségeként az inditvanyozénak kellene gondoskodnia (vo. Abh2. Indokolds [52]). Mindezekre tekintettel az indit-
vanyoz6 vallasszabadsaghoz valé joganak korlatozasa nem volt megéllapithato.

[37] 2.6. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny nem jelolt meg olyan
megalapozott alkotmanyos indokot, amely alapjan a kdzigazgatasi bir6sagnak a Sztv. 4. § m) pont mb) alpontjat
az itéletbe foglaltaktdl eltéréen lehetett és kellett volna értelmeznie, ezért az itélet alaptorvény-ellenességére
iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1461/2014.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.21.618/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasa és meg-
semmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. ifj. Lomnici Zoltan tigyvéd, 1188 Budapest, Bocskai utca 41/B. foldszint
3.), Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban — a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.255/2016/6. szamu itéletére és a Bé-
késcsabai Jarasbirésag 2.P.20.001/2016/3. szamu itéletére is kiterjedd hatéllyal — a Kdria Pfv.V.21.618/2016/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye sze-
rint ellentétesek az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyoz6 keresetet nydjtott be alperes ellen jognyilatkozat pétlasa irant. Az tigy el6zménye az volt, hogy
az alperes foldhaszonbérleti szerz6dést kotott egy gazdasagi tarsasdggal. A szerzGdést a helyi onkormanyzat
hirdet6tablajara kifliggesztették, melynek nyoman az inditvanyozé el6haszonbérleti jogdra hivatkozassal ajan-
latot nydjtott be. Az alperes az inditvanyozé foldhaszonbérleti joganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
szlikséges nyilatkozatot nem irta ald. Az inditvanyozé — mivel az alperes a hatdsagi eljardsban nem adott hoz-
zajaruld nyilatkozatot, — keresetében az alperes jognyilatkozatanak pétlasat kérte a féldhaszonbérleti joganak
nyilvantartasi bejegyzéséhez.

A Békéscsabai Jarasbirésag 2016. februdr 17. napjan meghozott 2.P.20.001/2016/3. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokoldsdban tobbek kozott ramutatott arra, hogy a Polgari Torvénykodnyvrél szol6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. § (3) bekezdése szerinti jognyilatkozat pétldsa nem lehetséges ak-
kor, ha az olyan jognyilatkozat lenne, ami a célzott joghatas kivaltasdra nem alkalmas. A perbeli haszonbérleti
szerz6dés alkalmatlan a foldhasznalati jog nyilvantartasba torténd bejegyzésére, és ezen alapult a kereset eluta-
sitasa.

Az els6foku birésag szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kifliggesztett szerz6dés a korabbi
mddositasa volt. A szerz&dés esetében kotelezs az irasbeliség, és fliggetlenil attol, hogy a szerz6dd felek belsd
feltevése mi volt, az irdsba foglalt szerz6désben semmiféle utalas nem talalhat6 arra, hogy az egy kordbban
fennallé szerz6désnek barmely részben torténé médositasa lenne. Az els6fokd birésagot nem kéti, és a dontést
nem hatdrozza meg az a koriilmény, hogy a foldhivatali eljarasokban a hat6sag a szerz&dést miként értelmezte.
A perbeli szerz6dést ki kellett fliggeszteni, azonban az tartalmi hidnyossagai folytan a féldhasznalati nyilvantar-
tasba valé bejegyzésre alkalmatlan.

A felperes (az inditvanyozo) fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és (j eljarasra kotele-
zést, az alperes csatlakozé fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak médositasat kérte.

A Gyulai Torvényszék 2016. majus 9. napjan kelt 9.P£.25.255/2016/6. szamu itéletével az elséfoki birdsdg ité-
letét — részben eltérd indokoldssal — helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az alperes és a gazdasagi tarsasag
kozott 2008. december 16. napjan jott [étre a haszonbérleti szerz6dés a 2009. januar 1. és 2014. januar 10.
napjdig terjedS id6szakra. Ezen szerz6désben megjelolt foldteriiletekre még a haszonbérleti idészak lejarta
el6tt, 2014. januar 7. napjan kotottek az elnevezését tekintve szintén haszonbérleti szerz6dést, amit a polgar-
mesteri hivatal hirdet6tabldjan kifliggesztettek. A szerzGdés targya tehat megegyezik a 2008. december 16-i
haszonbérleti szerz6désben megjel6lt ingatlanokkal, a haszonbérleti id6szak kezdGid6pontjata 2008. december
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16-i szerz&déssel megegyezGen 2009. januar 1. napjaban jelolte meg, és tobbletként csupan a meghosszabbitott
bérleti id6szakra vonatkozé haszonbérleti dijakat tartalmazza. A masodfokd birésag allaspontja szerint a 2014.
januar 7-i haszonbérleti szerz&dést a 2008. december 16-i szerz6dés médositasanak kell tekinteni.

Ramutatott a masodfokd birésag, hogy 2014. januar 7-én nem volt hatalyban jogszabalyi rendelkezés, ami
alapjan a szerz&désmoédositast az elGhaszonbérletre jogosultakkal kifliggesztés Gtjan kozolni kellett volna.
Kifuggesztési kotelezettség hidnyaban a felperesnek a haszonbérleti szerz6dés médositasa tekintetében nem
volt elGhaszonbérleti joga, igy a jogszabalyi rendelkezések ellenére kifliiggesztett haszonbérleti szerz6désmo-
dositas tekintetében elfogado6 nyilatkozattal haszonbérlGi pozicioba nem léphetett, a kifliggesztés ugyanis 6n-
magaban nem alapoz meg szamdra el6haszonbérleti jogot. Haszonbérleti joganak a foldhaszndlati nyilvéntar-
tasbha torténd bejegyzését sem kérhette, igy nem volt jogszabaly altal megkivant nyilatkozat, amelynek alperesi
részrél torténé megtagaddsa miatt a felperes jognyilatkozat pétlasat kérhette volna a birésagtél. Nem sértett
jogszabalyt az els6fokd birésag, amikor nem hallgatta meg a felperes éltal megjel6lt személyeket, mert a per
eldontése szempontjabol relevans kérdések jogkérdésnek mindsiilnek.

Az inditvanyozé felperes feliilvizsgdlati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kivil helyezé-
sét és a kereseti kérelmének helyt ad6 déntés hozatalat kérte. Alldspontja szerint a masodfokd birésdg téves
jogértelmezése miatt a tényallast tévesen dllapitotta meg a haszonbérleti szerz6dés modositasa, a kifliggesztési
kotelezettség, a foldhasznalati nyilvantartasi eljaras targyaban, és igy téves jogi kovetkeztetésre is jutott. Nyil-
vanvalénak tartotta, hogy a 2014. janudr 7-i haszonbérleti szerz6déssel egy korabban megkotott haszonbérleti
szerzGdés lejarta miatt akartak a felek a foldhaszndlati jogosultsag id6tartamanak meghosszabbitasat haszon-
bérleti szerz6désbe foglalni, és nem csupdn csak a meghosszabbitott haszonbérleti idészakra vonatkozé ha-
szonbérleti dijakat tartalmazza a szerz6dés.

A feliilvizsgélati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatdrozta meg, hogy az az irdnyadé jogsza-
balyok megsértésével allapitotta meg a haszonbérleti szerz6dés médositasat, a haszonbérleti szerz6dés tekin-
tetében kifliggesztési kotelezettség hidnyat, és ezekkel 6sszefliggésben, hogy elfogadd nyilatkozataval nem jott
létre kozte és az alperes kdzott a haszonbérleti szerz&dés.

A Kiria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgdlta feliil, az itéletében hangsilyozva, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalatara a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) be-
kezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van mod.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag 2017. szeptember 13-an kelt Pfv.V.21.618/2016/4. szamd itéletével a jogerdSs
itéletet hatdlydban fenntartotta. Az indokolasban a Kdria ramutatott arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem a kovet-
kez6k szerint nem alapos.

A targybeli perben alkalmazandé régi Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek
kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak a kotelezettségvallalasuk
jogcimét. A szerz6désmodositasa a jogviszony folytonossagat nem érinti. A jogerds itélet alapvetése az volt,
hogy a 2014. janudr 7. napjaval keltezett haszonbérleti szerz6dés a 2008. december 16. napjaval keltezett ha-
szonbérleti szerz6dés médositasa. Bar tényszerlien a késébbi szerz6dés a kordbbira nem utal, és a ,médositas”
kifejezés sem a szerz&dés megnevezésében, sem annak tartalmaban nem szerepel, a szerz6dés egészét vizsgal-
va megallapithat6, hogy a 2014. janudr 7-i szerz6dés valéjaban a 2008. december 16-i szerz&dés mdédositasat
jelenti a szerz6dés tartama és ezzel Gsszefliggésben a meghosszabbitott tartamra irdnyadd haszonbérleti dij
Osszegének meghatarozdsaval. A jogviszony folytonossagat (a folytonossdg fenntartdsdra iranyul6 szandékot)
fejezi ki, hogy a haszonbérlet id6tartama mindkét esetben 2009. janudr 1. napjaval kezdédik, és a médositas
a 2008. december 16. napjan megkotott szerz6désben meghatarozott tartam (2014. janudr 10. napja) alatt tor-
tént meg. Ugyancsak a jogviszony folytonossaganak fenntartasat igazolja, hogy a szerz&dés tartama a moédosi-
tas révén megfelelt mind a korabbi jogszabalyi kdrnyezetben [a term6foldrSl szol6 1994. évi LV. torvény 13. §
(2) bekezdés], mind a megkdtéskor hatdlyos jogszabalyban a mezd- és erd6gazdaségi foldek forgalmarél sz616
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 44. § (1) bekezdésében meghatarozott leghosszabb
tartamnak (6sszesen hisz év). A Kiria itélete szerint a masodfokd bir6sag tehat nem sértett jogszabalyt, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a 2014. januar 7-i okirat a 2008. december 16. napjan meg-
kotott szerz6dés médositasat tartalmazza.

Mivel szerz6désmodositds esetén nincs a szerz6déskotésre vonatkozé ajanlat, igy értelemszerien nem kovet-
kezhet bel6le Gj jogviszonyt létrehoz6 elfogadas, ezért nincs sziikség az el6haszonbérleti joggal rendelkezkkel
torténd kozlésre, a hirdetményi Gton torténd kozzétételre. Onmagaban az a koriilmény, hogy a jogszabalyval-
tozas folytan a gyakorlat még nem volt kiforrott, és a kifliggesztés megtortént, még nem eredményezi, hogy
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ténylegesen gyakorolhato lett volna joghatdlyosan az el6haszonbérleti jog. Egy mar évek 6ta fennallé haszon-
bérleti jogviszonyba — annak médositasa okdn — nem Iéphet be az inditvanyozo.

A Kdria dontése szerint nem sériilt a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdése, 47. § (1) bekezdése, és 49. § (5) be-
kezdése, mert a jogerGs itélet nem mondta ki, hogy a felperest nem illetné meg az el6haszonbérleti jog, csak
azt, hogy az adott esetben az el6haszonbérleti jog nem volt gyakorolhaté. Igy nem volt sziikség a hirdetményi
Gton torténd kozlésre, a felperes nem tehetett el6haszonbérletre jogosultként joghatalyos elfogadd nyilatkoza-
tot, és igy a jogerds itélet nem sértette a Foldforgalmi tv. 49. § (1) bekezdését, és 50. § (2) bekezdését. A Fold-
forgalmi tv. 51. § (1) bekezdését a jogerGs itélet ugyancsak nem sérthette, mert e rendelkezés a haszonbérleti
szerzGdés hat6sagi jovahagyasardl szol, melynek mikénti megtorténte vagy hianya a felperes altal keresetében
igényelt jognyilatkozat pétlasa korében irrelevans. A jognyilatkozat pétlasara iranyul6 kereset teljesithetGsége
szempontjabdl sincs jelentdsége — az inditvanyozé altal ugyancsak hivatkozott — a Foldforgalmi tv. 70. § (2) be-
kezdésének, tovabba a mezd- és erd6gazdasdgi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gssze-
flggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
111. §-anak.

2. Az inditvanyozo6 ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan
a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.255/2016/6. szamd itéletére és a Békéscsabai Jarasbirosag 2.P.20.001/2016/3. sza-
ma itéletére is kiterjedS hatdllyal — a Kdria Pfv.V.21.618/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé kérte tovabba az itélet végrehajtasa felfliggesztésére valé felhivas kibocsatasat, és elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg f6titkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. A hianypétlasi felhivas tartalmazta
azt is, hogy mikor mingsil a kérelem hatdrozottnak, és rogzitette, hogy az inditvanynak indokolast is kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezése-
ivel. A hianypétlasi felhivas ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag hataskorébe — az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja értelmében — a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgdlata tartozik, az inditvany viszont a sérelmezett bir6i dontésekkel szemben torvényességi, és nem
alkotmanyossagi kifogasokat hoz fel.

Az inditvanyozo az eljaras ezen szakaszdban fellépé jogi képviselGje atjan, hataridében, alkotmanyjogi panasz
kiegészitést nydjtott be.

2.2. Az el6ad6 alkotmanybiré formai hianyossag miatt hianypétlasra hivta fel az inditvanyozé jogi képviselGjét,
aki a felhivasban foglaltaknak ugyan hatarid6ben eleget tett, de a személyes adatok nyilvdnossagra hozatala
targyaban tett nyilatkozatat azonban ezutdn sem a beadvanyban szerepld — nyilvanval6 elirds szerinti — lgy-
szam szerint vette figyelembe az Alkotmdnybir6sag.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott hatdrozatok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével és 28. cikkével.

2.3. A Békéscsabai Jarasbir6sag 2.P.20.001/2016/9. szamd 2018. januar 5. napjan kelt végzésében tajékoztatast
adott arrél, hogy 4.P.21.018/2017. szam alatt iktatva az alkotmdnyjogi panasszal érintett tigyben 2017. decem-
ber 29. napjan perdijitasi kérelem érkezett. A perdjitasi eljards 2018. marcius 21-én befejezésre kerdilt.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-dra hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt —a 26. § (2) be-
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kezdése szerinti eset kivételével — az Gigyben elsg fokon eljart birésagnadl kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydjtani.

Az elektronikus tértivevény szerint a Kiria Pfv.V.21.618/2016/4. szamd itéletét az inditvanyozo perbeli jogi kép-
viselGje 2017. oktéber 31. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2018. januar 2-an postai Gton nyujtotta
be az Ulgyben els6 fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyoz6 tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Kiria
Pfv.V.21.618/2016/4. szamd itéletével szemben a torvényi hatdridén belil terjesztette elG.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, rogziti az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét és az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit. Megjeldli a sérelmezett bir6i dontést, tovabbd kifejezett kérelmet terjeszt el a bir6i dontés megsemmi-
sitésére.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszadban szerepld, megsértettnek
allitott alaptorvényi rendelkezések egy része — a 28. cikk — nem mindsiil az Alaptérvényben biztositott jognak.

4. Az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést, mivel az alkotmanyjogi panasz e tekintet-
ben felel csak meg a hatarozottsag torvényi elGirdsainak. Vizsgélata soran a kovetkezdket allapitotta meg.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogdt
sérti [a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joga sérelmet szenvedett, a kd-
riai itélet vonatkozdsdban érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.
Az inditvanyozé ugyanis egyértelmlen az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-elle-
nesnek. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birosdgok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért
az inditvany nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tamadott itéletekben foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkot-
manybir6sag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt igyben megallapitotta azt, hogy a panaszos a tdma-
dott hatarozatok torvényességi szempontu feliilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirésag
iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrében eljarva a biréi dontést torvényességi
szempontbdl nem vizsgalhatja feliil.

Az a tény, hogy a masodfoku birésag az inditvanyozo altal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkal-
mazott jogi normdt, 5nmagaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
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amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

[41] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[42] 5. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitdsa okan a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél és az elGzetes dontéshozatali eljarasrél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/35/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Gyulai Torvényszék 9.Bf.9/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ Gtjan (dr. Nagy LaszIl6é tgyvéd, 6722 Szeged, Hajndczy utca 5. foldszint 2.)
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, és abban kérte a Gyulai Torvényszék 9.Bf.9/2017/5. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
a megdllapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra okot ad6 biintetéeljarasban az inditvanyozé terheltként vett részt.
Az els6fokl birésag megallapitotta az inditvanyozé blindsségét a BlintetG Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6, és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé nagyobb vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintettében, valamint a Btk. 345. §-aba (itk6zd
és aszerint minGsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, ezért halmazati biintetésil egy év bor-
tonblintetésre és egy év gazdasdgi tarsasdgok ligyvezetésétdl eltiltasra itélte. A birésdg a bortonbiintetés végre-
hajtasat két év probaiddre felfliggesztette.

Az els6foku itélet ellen a terhelt és a véddje dltal benydijtott fellebbezés folytan a masodfokd birésag az elséfo-
ka birésag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé bortonbiintetésének tartamat nyolc hénapra enyhitette.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokd bir6sdg
az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le a bizonyitast a szlikséges és lehetséges mértékben,
és ennek eredményeképpen nagyrészt megalapozott tényalldst allapitott meg. A tényallast a masodfokd birésag

P

kisebb részben kiegészitette, és tovabbi enyhits korilményként értékelte a vadlott biintetlen elGéletét.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — figyelemmel annak kiegészitett tartalmara is — az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésének, I. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének és 28. cikkének a sérelmét allitotta az aldbbi indokok miatt.

3.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének az a rendelkezése, miszerint
,lalz Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek”, a jogerGs itéletet hozo birdsagot is kotik. A birésag
azonban ,megszegte ezeket, a vadlottat megfosztotta egy szamara akar kedvez&bb itélet lehet&ségétsl”.

3.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésag a ,védelemben felhozottak figyelmen kiviil hagyasa folytan”
sértette meg az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmét pedig abban latta megvaldsulni, hogy a birésag ,a nem ala-
tamasztott tényeken alapulé dontést a kedvezGtlenebb lehetGségre alapitva hozta meg”, ezért ,a valésagban
torténteket tdlzott mértékl szankcidval sujtotta”.

3.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésnek allitott sérelme korében az inditvanyozé elGadta, hogy ,[a] meg-
tamadott ligy vadlottjat is megilleti, hogy az ligyében a [blir6sag a kedvez&bb ténydllast fogadja el, ha ennek
ellenkezgjét nem tudjak bizonyitani”.

3.4. Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét az inditvanyozo arra alapitotta, hogy az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezése értelmében a birésagot olyan médon kotik a jogszabalyok, hogy azok értelmezésekor és alkalmaza-
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sakor figyelemmel kell lenni a jogalkot6 szandékara, az elérni kivant célra. Allaspontja szerint, mivel tigyében
a védekezés ellenkezGje nem nyert bizonyitast, ezért a dontés nem felel meg ,a valés tények szankciondlasa-
nak”.

3.5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a tisztességes birdsagi eljarashol
fakado indokolt bir6i dontéshez valé joggal sszefliggésben allitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az adott bir6i dontés természete és az alapul fekvs egyedi ligy korilményei
hatarozzak meg, hogy milyen terjedelm( és mélységii indokolas elégiti ki az alkotmdnyos kovetelményeket.
Véleménye szerint az adott ligyben a birésagnak szamot kellett volna adnia arrél, hogy alapos-e ,az altaldnos
forgalmi adé vonatkozdsdban tett vadlotti, védGi védekezés, miszerint a beszerzés és az értékesités forgalmi adé
tartalma Osszevezethetd-e, azaz a blincselekmény elkdvetése ezek kiilonbségének az adétartalma”. Az inditva-
nyoz6 alldspontja szerint ,a blintetGeljarasban meg kellett volna kisérelni feltarni a tulajdonvaltozason atment
termény megszerzésének korilményeit, és indokolni kellett volna, hogy annak a beszerzésnek volt vagy sem
forgalmi adé tartalma, avagy miért nem lehet/kell megéllapitani Afa tartalmat a nevezett beszerzés korében”.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekelétt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatésagi kritériumoknak.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megje-
I6li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokoldst ad el arra nézve,
hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikkét, I. cikk (1) és (3) bekezdéseit, a XV. cikk (1) bekezdését, valamint 28.
cikkét érinten az allitott jogsérelemmel Gsszefliggésben dll6 — alkotmanyjogilag relevans — indokoldst nem
adott elS. Az inditvany erre vonatkozo részeibdl ezért nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogasolt biréi dontés miért sérti az alaptorvény felhivott rendelkezéseit, igy nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {3138/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]
és [301; 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben utal arra is,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az esz-
koze. Az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések ugyanakkor részben nem mind&silnek Alap-
torvényben biztositott jognak [Alaptorvény R) cikk, 1. cikk, 28. cikk], ezért e cikkek vonatkozasaban érdemi
alkotmdnyossagi vizsgdlat lefolytatdsara alkotmdnyjogilag értékelhets indokolds elGterjesztése esetén sincs le-
het6ség {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [88]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ezen két torvé-
nyi feltétel meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a tisztességes bir6sagi eljarasbol fa-
kad6 indokolt biréi dontéshez valé jogra tekintettel allitotta. Az indokolt bir6i dontéssel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja, hogy ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
kiemeli azt is: 6nmagdban az a korlilmény, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birsagi hatarozat
érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapozhatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi fel-
tételeket.

Az inditvanyozé érvelése szerint Gigyében azért sériilt az indokolt biréi dontéshez valé jog, mert a birésagok
nem adtak szamot arrdl, hogy alapos-e ,az dltalanos forgalmi adé vonatkozasaban tett vadlotti, védéi védeke-
zés, miszerint a beszerzés és az értékesités forgalmi adé tartalma 6sszevezethetG-e, azaz a blincselekmény el-
kovetése ezek kiilonbségének az adétartalma”. Az inditvdnyozé alldspontja szerint ,a biintetSeljarasban meg
kellett volna kisérelni feltarni a tulajdonvéltozdson dtment termény megszerzésének koriilményeit, és indokolni



1454 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kellett volna, hogy annak a beszerzésnek volt vagy sem forgalmi ad6 tartalma, avagy miért nem lehet/kell meg-
allapitani Afa tartalmat a nevezett beszerzés korében”.

[19] Az els6foki bir6sag ugyanakkor itéletének indokoldsdban kifejezetten vizsgdlta a termény megszerzésének
koriilményeit, és a véddi inditvanyban foglaltakat. A birésag kiemelte, hogy a biintetSeljarasban feltart tények
alapjan az volt megdllapithat6, hogy — szemben a véddi inditvanyban foglaltakkal — a vadlott dltal képviselt kft.
ismeretlen korlilmények kozott szerzett be 21 906 190 forint &sszegben napraforgd magot, és azt egy masik
kft.-nek értékesitette. A birdsag hangsilyozta, hogy az értékesités tulajdonosvaltozast eredményezett, és — a vé-
déi allitassal szemben — nem brékeri tevékenység keretében tortént az értékesités.

[20] A mdsodfokui birésag itéletében kiemelte, hogy az els6foku birsag az tgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a relevans bizonyitékokat feltarta, és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért ve-
tette el.

[21] Az Alkotmanybirésag tobb dontésében egyértelm(ivé tette, hogy ,[al birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]; 3063/2017. (1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

[22] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a konkrét esetben az inditvanyozé altal allitott indokoldsbeli hid-
nyossagok olyan torvényértelmezési, illetve a birdsagok mérlegelési jogkdrébe tartozéd kérdések, amelyeknek
alkotmanyossagi feltlbiralatat az Alkotmanybir6sag még a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog allitott sérel-
mére tekintettel sem végezheti el. A tdmadott biréi dontések indokoldsaban nem tarhaté fel olyan hidnyossag,
amely az indokolt biréi dontéshez valo jog alkotmanyos tartalmara tekintettel alapjogi relevanciaval birna.

[23] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban ezért az alkotmany-
jogi panasz befogadasara nincs lehetGség, mert az inditvanyban allitott jogsérelem nem vet fel alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést, és nem alapozza meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének kéte-
lyét sem.

[24] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmany-
bir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1541/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a honvédek jogallasardl szol6 2012. évi CCV. torvény 7. § (9) bekezdésének utolsé
mondata és a 186. § (1) bekezdésének ,jogvesztd” szévegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 24.M. 2625/2016/20. szamu végzése
és a F6varosi Torvényszék 6.Mpf.690116/2017/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a honvédek
jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény (tovabbiakban: Hjt.) 7. § (9) bekezdésének utolsé mondata és a 186.
§ (1) bekezdésének ,jogvesztd” szovegrésze alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a hivatkozott rendelke-
zéseket semmisitse meg, mivel az inditvany szerint azok sértik az Alaptorvény |. cikkének (1) és (3) bekezdéseit,
XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, XVII. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XX VII. cik-
kének (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a XXXI. cikkének (3) bekezdését, valamint az 54. cikk (1) be-
kezdését. Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 24.M.2625/2016/20. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 6. Mpf.690116/2017/5. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességét és a dontéseket semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdését, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdését.

1.1. A F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 24.M.2625/2016/20. szamu végzése szerint, az inditvanyo-
z6 altal a Magyar Honvédség Geoinformacios Szolgalat alperes (tovabbiakban: alperes) ellen fegyelmi biintetés
hatalyon kivil helyezése irdnt inditott perben az inditvanyozé a Honvéd Vezérkar F6noke éltal hozott fegyelmi
hatdrozatot 2016. augusztus 13-an vette at, az ellene benyuijtott keresetlevele pedig 2016. szeptember 13. nap-
jan érkezett a bir6saghoz. A fegyelmi hatarozat — a végzés megdllapitasa szerint — tdjékoztatdst tartalmazott
a birésaghoz fordulas 30 napos hataridejének jogveszts jellegérél, valamint arrél, hogy a keresetnek legkésébb
a hataridé utols6 napjan a birésaghoz meg kell érkeznie. Megdllapitotta tovabbd a birésag azt is, hogy az indit-
vanyozd jogi képviselGjével a hatdrozatot 2016. augusztus 1. napjan postai Gton kozolték. A birdsag a kereset-
inditasi hataridé elmulasztasa miatt az inditvanyozé altal elGterjesztett igazolasi kérelmet elutasitotta és a pert
megsziintette, a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontjdra,
130. §-a (1) bekezdésének h) pontjara, 105. §-anak (4) bekezdésére, a 4/2003. szamu Polgari jogegységi hata-
rozatra, valamint a Hjt. 16. §-dra és 186. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozassal.

Az els6fokd birésag végzésének indokoldasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé a keresetlevél postara
addsdnak napjat igazolni nem tudta, azonban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan annak nincs is
jelentGsége, hiszen a keresetlevélnek legkésébb a hatarid6 utolsé napjan a munkaidg végéig kellett volna meg-
érkeznie a birésaghoz, az érkezés datumdét pedig — a birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz6lé 14/2002. (VIIL. 1.) IM
rendelet 24. §-a alapjan — az iroda bélyegzével tiinteti fel. Ugyancsak megdllapitotta a birésag, hogy az indit-
vanyoz6 itélkezési sziinetre tortént hivatkozasa a hatarid8re nincs hatdssal, mert a kiilon torvényben eldirt ke-
resetinditasi hatarid6k nem mindsilnek peres eljarasi hatarid6knek, igy ezekre a régi Pp. 104/A. §-anak rendel-
kezései nem alkalmazhaték. Végiil a birésag hivatkozott arra is, hogy az inditvdnyozé — nem vitatottan —
a fegyelmi eljaras soran jogi képviselGvel jart el, és a keresettel tdmadott hatdrozatot a jogi képvisel6vel is ko-
z6lték, az inditvanyozéndl korabbi id6pontban.
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1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésdg végzésével
az els6foku birésag dontését helybenhagyta. A masodfoku birdsag osztotta az elséfokd bir6sdg megallapitasait,
azonban rdmutatott arra is, hogy a Hjt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdései értelmében a jognyilatkozat akkor tekint-
hetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek, vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak. Marpedig a masodfo-
ka birésag szerint az nem volt vitas, hogy az inditvanyozé jogi képviselével jart el, a jogi képvisel§ atvételre
jogosult meghatalmazottnak tekintendd, igy a fegyelmi hatarozat az inditvanyozé részére mar 2016. augusztus
1. napjaval joghatalyosan kozoltnek volt tekintendé.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kifejtett allaspontja szerint a Hjt. tdimadott rendelkezéseinek alap-
torvény-ellenességét az okozza, hogy amig a honvédeknél a keresetlevélnek 30 napon beliil be kell érkeznie
a birésagra, addig a rend6rok, és koztisztviselGk esetében ez a hatarid6 a postai feladast jelenti és igazolasi
kérelem elGterjesztésére is jogosultak, mig a honvédeknek ehhez nincs joguk. Az inditvanyozé ezzel kapcso-
latban hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény 214. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, valamint a kozszolgdlati tisztvisel6krél sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény 190. §-anak (2) és (7) bekezdéseire. Az inditvanyozdéi hivatkozas szerint, a honvédek
a Magyar Honvédségnek a renddrségi feladatellatasaban torténd kozremikodése rendjérsl szolé 25/2015.
(IX. 14.) BM-HM egyiittes utasitdsa alapjan sok tekintetben a rend&rokre vonatkozé szabdlyok alapjan intézked-
hetnek a hatar mentén, vagy annak korzetében, ezért a Hijt. megjelolt szabdlyai a kiilonbségtétel okan sértik
az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, valamint az I. cikkének rendelkezéseit. Az inditvanyozé
jogértelmezése szerint a hatarid6t 2016. augusztus 13. napjatdl kellett volna szamitani, mert a fellebbezés Gt
onmagaban, jogi képvisel6 nélkiil is megilleti, a keresetet sajat maga készitette el és adta postara, azonban ah-
hoz, hogy az 30 napon beliil be is érkezzen a birésagra, a szolgélati helyét el kellett volna hagyni. Az inditva-
nyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik, és az tigyében eljart bir6sagok terhére ré-
hat6, hogy nem vették figyelembe azt, hogy a kilonleges jogrend idején a jogorvoslathoz val6 jogbdl
szarmazé igények nem szlinnek meg, csak halasztast szenvednek, ezért — legalabbis inditvanyozéi allaspont
szerint — kizart a 4/2003. PJE hatarozatra torténg birdsagi hivatkozas és az a torvényszéki megallapitas, hogy
,nhem volt jelentGsége annak, hogy a felperes milyen egyéb okbdl nem nydjtotta be hataridében a keresetleve-
lét”. Az inditvanyozéi alldspont szerint az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) és XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat sérti, hogy az alperes a fegyelmi eljaras soran, illetve azt kovetSen ta-
nlsitott magatartdsa befolyasolta (akadalyozta) a keresetlevelének elkészitését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte azt is, hogy az tigyében eljart bir6sagok az igazolasi
kérelme elbiralasa kapcsdn nem vették figyelembe azt, hogy a fegyelmi eljaras soran meghallgatott tand vdla-
szat kihtztak a jegyz&konyvbdl, tovabba az alperes nem biztositotta szamdra a raktar felel&sségi nyilatkozatot,
valamint a jogorvoslathoz val6 joganak gyakorldsdhoz sziikséges iratok beszerzését fegyelmi eljaras kilatasba
helyezésével megtiltottdk, illetve a jogi képviseld jelenlétéhez kototték. Sérelmezte az inditvdnyozé tovabba
a birésagok részérdl annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy 2016. augusztus 25-t6l 2016. szeptember 21-ig k-
I6nleges jogrend alapjan teljesitett hatarszolgalatot, tovabbd a birésdg iktatéjaban elvesztették (vagy kidobtdk)
azt a levélboritékot, amellyel igazolhatta volna a birésaghoz érkezés id6pontjat és a feladds helyét.

2.1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag felhivasara kiegészitette inditvanyat, és az Alaptorvény XV. cikkének
(2) bekezdésére, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdésére hivatkozassal kérte az elsG- és masodfokd birdi
dontések megsemmisitését. Inditvany-kiegészitésében megerdsitette, hogy az anyagi jogi hataridét a hatarra
vezénylése miatt nem tudta betartani, tovabba kifejtette azt az éllaspontjat, hogy alkotmanyos indoka éppen
annak lenne, hogy a jogalkot6 a ,késedelmet” a honvédek specialis feladat ellatasi kotelezettsége miatt széle-
sebb korben ismerje el, mint azok esetében, akik vezénylésnek nincsenek kitéve.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a és a 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a
a befogadhatésag tovdbbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést tartal-
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mazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag végzését 2017. december
19-én vette at, az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt 2018. februdr 3-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridén belil — nydjtotta be. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé
torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontéseket és jogszabalyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsérte-
ni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az alkotmanyjogi panasz
—a Hijt. 186. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését érintden — tartalmazza az allitott alap-
torvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a Hijt. tamadott szévegrészei, és a sérelmezett
végzések megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések alapjaul szolgal6 eljarasban felperes volt,
igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében a biréi dontések Abtv. 27. §-a szerinti alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozva dllitotta. Ugyanakkor
azonban a diszkriminaciot illetéen — a jogszabdalyi rendelkezés kapcsan az alap-inditvanyban eladottakon tdl-
mendgen — érdemi indokoldst nem terjesztett el6. Az ugyanis, hogy a Févarosi Torvényszék 6.Mpf.690116/2017/5.
szamu végzésében megallapitotta, hogy ,nem volt jelentGsége annak, hogy a felperes milyen egyéb okbdl nem
nydjtotta be hataridében keresetlevelét”, a XV. cikk (2) bekezdését allit6 sérelem indokolasanak nem tekinthetd.
Ugyancsak nem indokolta az inditvanyoz6 azt, hogy a tdmadott végzések miért sértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozé szamdra a birésagi felilvizsga-
lat biztositott volt, az azzal kapcsolatos tdjékoztatdst megkapta, az, hogy a Hijt. altal megallapitott keresetindi-
tasi hataridén belll keresetlevelét nem terjesztette el6, nem hozhat6 Gsszefliggésbe a jogorvoslathoz valé jog-
gal. Mindezek alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany nem felel meg a kérelem hatdrozottsagara vonatkozé
torvényi kovetelményeknek.

3.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban az Alaptorvény 1. cikkének (1) és (3) be-
kezdéseire, XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, XVII. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, a XXIV. cikk (1) bekez-
désére, a XXVII. cikkének (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, a XXXI. cikkének (3) bekezdésére,
valamint az 54. cikk (1) bekezdésére hivatkozva kérte a Hjt.7. § (9) bekezdése utols6 mondata, valamint a Hijt.
186. § (1) bekezdésének ,jogveszts” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisité-
sét. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az Alaptorvény, XVII. cikkének (1) bekezdése
és 54. cikkének (1) bekezdése, valamint — onalléan — az I. cikkének (1) és (3) bekezdései nem tartalmaznak
az inditvanyozé szamara Alaptdrvényben biztositott jogot.

Az inditvanyozé allitotta a Hjt. 7. § (9) bekezdése utolsé mondata alaptorvény-ellenességét, azonban alkot-
manyjogi panaszaban arra vonatkozéan indokoldst nem terjesztett el6, hogy a Hijt. altala felhivott — a térvény
szerinti egyes eljardsokat illetSen altaldnos érvényd, és nem kizarélag a birésaghoz fordulasra vonatkozé -,
a munkaltato tajékoztatasi kotelezettségét tartalmazoé szovegrészének alkalmazadsa jelen eljardsban miért sértet-
te volna az Alaptorvényben biztositott jogat. Megjegyzendd, hogy az tigyben eljart birésagok a tényallds ismer-
tetés kapcsan ugyan hivatkoztak a hataridére vonatkozé — az inditvanyozé altal egyébként nem vitatott — tajé-
koztatds megtorténtére, de a tamadott torvényi rendelkezést dontésének alapjaul egyik birésagi végzés sem
jelolte meg.

Az alkotmanyjogi panasz a Hjt. 186. § (1) bekezdése ,jogveszt6” szOvegrésze vonatkozdsdban — az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben — megfelel a kérelem hatarozottsagara vonatkozo torvényi feltételek-
nek. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint az, hogy a hivatdsos és szerz&déses allomanyd katondakra, a tény-
leges szolgdlatot teljesité onkéntes tartalékos katondkra, a honvéd tisztjeloltekre, és a honvéd altiszt-jel6ltekre
vonatkozéan a Hjt. — egyebek mellett a fegyelmi felelGsséget és a méltatlansagi eljarast illetGen is — a rendvé-
delmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl, illetve a kdzszolgalati tisztvi-
sel6krdl szol6 (kiilon) torvények rendelkezéseihez képest, eltér§ szabdlyokat allapit meg, sem a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést nem
vet fel.
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[15] 3.4. Az Alkotmanybir6sdg mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkot-
manyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben a 29. §-aban szabalyozott
befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/333/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.38.108/2016/26. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozé) jogi képviselSije (Pintér Ugyvédi Iroda,
1026 Budapest, Pasaréti Gt 129. 11/3.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kiria Kfv.V1.38.108/2016/26.
szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése és (7) bekezdése valamint a 28. cikknek a megsértésére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) eljaré versenytanacsa 2014. december 22-én hatarozatot hozott, amelyben megdllapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 — mas eljaras ald vont vallalkozasokkal egyditt — 2011-2012. kozott lezajlott kbzbeszerzési eljardsok
keretében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a to-
vabbiakban: Tpvt.) 11. §-a szerint min&siil6, a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmaba titkézé ar-
egyeztetést valositott meg, amely jogsértések miatt vele szemben birsagot szabott ki.

Az elsG fokon eljar6 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg (a tovabbiakban: elséfokd birdsag)
32.K.30.768/2015/105. szamu itéletében elutasitotta az inditvanyozd keresetét. A masodfokon eljaré Févérosi
Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birésag) 2.Kf.650.053/2016/42. szamd itéletével helybenhagyta az el-
s6foku birdsag itéletét.

A Kdria - fellilvizsgdlati eljards keretében — Kfv.VI.38.108/2016/26. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta
a masodfoku birésdg jogerds itéletét. Indokolasdban kiemelte, hogy a hatésag tigyintézési hataridével kapcso-
latos mulasztasa arra tekintettel nem alapozza meg a kozigazgatdsi hatarozat hatdlyon kivil helyezését, hogy
a jogallamisag elvébdl az is kovetkezik, hogy 6nmagdban a kozigazgatasi szerv mulasztasa nem lehet ok arra,
hogy a jogsértések kovetkezményei alél a jogsérték mentesiiljenek és a jogalkoté nem f(izott az lgyintézési
hatarid6 tdllépéséhez olyan jogkovetkezményt, amely jogvesztést eredményezne. A Kdiria elismerte, hogy
az lgyintézési hatdridd tdllépése eljarasi jogszabdlysértés, azonban az inditvanyoz6é nem tudta bizonyitani,
hogy az a konkrét tigyben az ligy érdemére kihatott. A Kdria alaptalannak mindsitette az inditvanyozo
iratbetekintési és iratmdsoldsi jogai sérelmére torténd hivatkozasat, mert az inditvanyozo betekinthetett a koz-
igazgatasi és a bir6sagi iratokba és annak ellenére, hogy rendelkezett iratjegyzékkel, nem jelolte meg, hogy
melyek azok az iratok, amelyekhez allitasa szerint a GVH vagy a birésdg eljarasa soran nem juthatott hozza.
A Kdria szerint a rajtatitésrdl felvett jegyz6konyvek tartalmilag és formailag megfelelnek a kdzigazgatasi hat6sa-
gi eljdrds és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) és a Tpvt.
rendelkezéseinek, tartalmazzak az eljarasi cselekményen jelenlevék alairdsat, a jogokrol és kotelezettségekrdl
torténd tdjékoztatast, a szamitastechnikai eszk6zok egyedi azonositasara szolgalé adatokat, a lemasolt adatok,
iratok leirdsat, az adatok utdlagos valtozatlansdganak ellenérzését lehet6vé tevs egyéb sziikséges adatokat.
A Kiria indokolasdban kiemelte, hogy a GVH altal tartott rajtaiitéseken a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet (a to-
vabbiakban: NBF) munkatarsai is részt vettek és az altaluk készitett jegyzékonyv a GVH dltal készitett jegyz6-
konyvekkel egyezéen rogzitette a rajtaiitéseken torténteket. A Kdria megallapitotta, hogy a masodfoki birésag
rendelkezett a rajtalitésr6l szol6 jegyz&konyvekkel, azok tartalmat megismerte, amelyekkel kapcsolatban id6-
pontokkal dokumentaltan rogzitette, hogy a rajtaiitési jegyz&konyvek eredeti példanyai éppen arra tekintettel
keriiltek az elséfokd birosag altal visszakiildésre a GVH-nak, majd onnan ismételten visszakiildésre a bir6sa-
goknak, mert az inditvanyozé hiteles mdsolatot igényelt ezen iratokr6l a GVH-t6l. A Kiria azon érvét sem fo-
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gadta el az inditvanyozdénak, miszerint a GVH részérdl eljar6 versenytandcs tagjai nem irtdk volna ala a hata-
rozatot, hiszen az els&foki birdsag targyaldsan felvett jegyz&konyv is tanusitja, hogy a birésag a felekkel egyutt
megtekintette ezen alairt hatarozati példanyt. A Kdria ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Ket. testiileti szervekre
vonatkozé szabalyai nem alkalmazhaték a GVH Versenytanidcsanak eljdrdsdra, mivel a versenytanacstagok
koztisztvisel6ként, nem dllandé Osszetételben gyakoroljdk a hatdskoriiket és a Tpvt. sem haszndlja a testiilet
kifejezést. A Kuria az inditvanyozé azon hivatkozdsanak sem adott helyt, miszerint az altala a bizonyitékok
beszerzésével Osszefliggésben kezdeményezett biintets feljelentésre tekintettel sziikséges lett volna a birdsagi
eljaras felfliggesztése, mivel a konkrét tigyben azt nem tekintette el6kérdésnek. A Kdria indokoldsaban rogzi-
tette, hogy az elséfoku bir6sag tdjékoztatta a beavatkozds lehetGségérdl az érintetteket és a birdsagi masolatok
konyve alatdmasztja, hogy az inditvanyoz6 nemcsak a végzésrél, hanem a kapcsol6do 6t tértivevényrdl is fény-
képfelvételt készitett, azonban e tértivevények a masodfoki birésagi eljarasban mar nem alltak rendelkezésre.
Ezen tilmenden a Kdria a beavatkozas lehet&ségérdl értesitett, a GVH altal szintén megbirsagolt vallalkozaso-
kat nem tekintette az inditvanyozéhoz képest ellenérdekd félnek.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, amelyben annak
alaptorvény-ellenességének megadllapitasit és megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint az itélet sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és
a 28. cikket.

Az inditvanyozo szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mingsiil, hogy a kdzigazgatasi hataroza-
tokkal szemben igénybe vehetd birdsagi felulvizsgdlat hatékony jogvédelmet jelent-e, dllaspontja szerint
az ligyében folytatott birésagi eljaras csak formdlis volt. Az inditvanyozé szerint az ligyében eljart birésagok
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, amikor érdemben nem vizsgdltdk a keresetében
és a beadvanyaiban foglaltakat, tovabba az tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jartak el. Az inditvanyozé
kifogasolta, hogy az eljar6 birésagok a bizonyitasi inditvanyait észszer( indokolds nélkil utasitottak el, figyel-
men kivil hagytak a rajtatitésekrdl készilt jegyz6konyvek alaki és tartalmi hianyossagait, sorozatosan megta-
gadtik az iratmasolati kérelmeit, elmulasztottak a megrendelt és kifizetett kdzigazgatasi iratanyag mdsolatainak
atadasat kikényszeriteni, mell6zték a Versenytanacs dontéshozatala szabalyszer(iségének vizsgalatat, nem ko-
z6lték vele megfelelGen a hatdsagi és a birosagi végzéseket, megsértették a kézbesitési szabdlyokat, elmulasz-
tottdk megfelelGen igazolni a beavatkozasrél valo értesitést, tigyféli jogait sorozatosan megsértették, elmulasz-
tottdk pétolni a hianyzé iratokat, nem vizsgdltak meg kozvetlendl az iratokat. Ezen tilmenden az inditvanyozo
kifogasolta, hogy a masodfokd birésag jogellenesen tagadta meg az iratismertetést, tovabba a felsébb szinten
eljaré birésagok nem észlelték az alsébb szintl birdsagok alaptorvény-ellenes jogértelmezését. Az inditvanyo-
z6 allaspontja szerint az eljaré birésagok nem teljesitették az Alaptorvény 28. cikke alapjan fennallé alkotma-
nyos kotelezettségiiket.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria anélkil allapitja meg a rajtaiitési jegyz6konyvrél, hogy az kdzokirat,
hogy kozvetleniil megvizsgdlta volna azt, illetve e tekintetben nem folytatta le az iratpétlasi eljarast, és csak
késve, az inditvanyozo kérelmére keriilt a Kiridra felterjesztésre a kdzigazgatasi iratanyag. Az inditvanyozé sze-
rint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) fellilvizsgdlatra és a bir6sagi ligyviteli szabalyozas iratvisszaaddsra vonatkozé szabalyai
nem irjdk el a kozigazgatdsi iratanyag felterjesztését.

Az inditvanyoz6 a rajtaiitésrél késziilt jegyz&konyvekkel kapcsolatban azt is kifogasolta, hogy a jegyz&konyvbe
foglalt végzések nem tartalmazzak a 72. §-aban foglalt kellékeket, valamint a jegyzékonyvekbdl a GVH nem
biztositott az inditvanyozd szamara eredeti példanyt és nem kozolte azokat az inditvanyozoval.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a masodfokd birésag iratismertetéskor nem ismertette a rajtatitésrél sz6l6
jegyz6konyveket és az inditvanyoz6 fellebbezés-kiegészitését. Az inditvanyozé szerint a régi Pp. 3. § (3) be-
kezdését sérti a birésagok azon eljardsa, hogy nem adtak helyt a bizonyitdsi inditvanyainak, amely egyidejileg
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe is titkdzik.

Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy az altala masolatként megrendelt kbzigazgatasi iratanyagbdl 1472 ol-
dal hianyzik. Az inditvanyozo vitatta a Kdria itéletének azon megallapitasat, miszerint az inditvanyozé rendel-
kezett a kozigazgatasi iratanyag iratjegyzékével, mivel alldspontja szerint ez csak akkor lenne bizonyitott, ha
a GVH rendelkezne az iratjegyzék inditvanyozé altal aldirt példanyaval. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé
alaptorvény-ellenesnek tekinti a birésagok azon eljarasat, hogy nem adtak helyt azon bizonyitdsi inditvanya-
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tasi iratanyaggal és ezen Gsszevetés alapjan Gjabb tételes iratjegyzékkel adja ki a kért iratokat az inditvanyozé
részére. Az inditvanyozé szerint a fegyverek egyenlGségének garancidlis el6feltétele, hogy az inditvanyozé is
ugyanazon iratokat birtokolhassa, mint a hatésag. Az inditvanyoz6 ennek kapcsan el6adta, hogy birésagon
félfogadasi idében lehetséges iratbetekintés azért nem orvosolja ezen kifogasat, mivel ahhoz be kellett volna
vinnie magaval a meglév§ iratanyagot és Osszehasonlitani a birésagon meglévd iratanyaggal, amely fizikailag
lehetetlen és szdmdra vdllalhatatlanul plusz koltséget és idGraforditdst jelentett volna. Az inditvanyozé azt is
kifogasolta, hogy az els6fokd bir6sdg nem tett eleget iratmdsolat kiadasa iranti kéréseinek, tovabba allitasa sze-
rint a Kdria megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét.

Az inditvanyoz6 az ligyintézési hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatban el6adta, hogy a GVH sajat végzésében
hivatkozik arra, hogy ,az ligy elintézésének jelenlegi végleges hatdrideje 2014. szeptember 16.”, amelyhez ké-
pest a GVH 2014. december 22-én hozott dontést, azaz maga deklardlta, hogy az érdemi elintézési hataridét
elmulasztotta. Az inditvanyozé e tekintetben az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatra hivatkozott.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok a Versenytanacs dontéshozatali korilményeit illetGen nem teljesi-
tették az Alaptorvény 28. cikkébdl eredd azon alkotmdnyos kotelezettségiiket, hogy beazonositsdk a Verseny-
tandcs mikodésével kapcsolatos alapjogi vonatkozasokat, ennél fogva a Ket., a Tpvt. és a régi Pp. rendelkezé-
seit nem a tisztességes eljardshoz valé jog és a jogdllamisdg alkotmanyos tartalma alapjan értelmezték.
Az inditvanyozo szerint az eljaré versenytandcs tagjai egylittesen nem voltak jelen a dontésiik meghozatalakor,
mivel fizikailag nem tartottak tanacsiilést, dontéshozatali eljardsukat nem dokumentaltak.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy az els6fokd birésag nem kozolte szabalyszer(ien a beavatkozas lehetGségérdl
sz016 végzését a GVH hatarozatat keresettel meg nem tamadé vallalkozasokkal. Az inditvanyozo e tekintetben
arra hivatkozott, hogy a Kuria eljardsaban nem alltak rendelkezésre a tértivevények.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé kifejezetten megjelolte az Alkotmanybirsdg hatdskorére vonatkozoé torvényi rendelkezést.
Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a 28.
cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé része
kapcsan rogziti, hogy e tekintetben nem értelmezhet§ az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara indokolas el&terjesztése esetében sem lenne lehetéség {3115/2016.
(VI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [301}. Ennek oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban
a visszahaté hatdlyd jogalkotds, illetve a felkésziilési idG hidnydra valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi
panasz benydjtasara nincs lehetGség {3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] A feltlvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat —
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Osszefliggéshe” {3025/2016.
(I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Kovetkezésképpen az inditvanyozé altal kifogasolt kiriai hatarozat eseté-
ben 6sszefliggés hidanyaban nem dllapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott, mely nem a birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatdsi hat6sagi eljarasokra vonatkozik. Ugyanakkor
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az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban tamadott biréi dontésekkel szemben megfogalma-
zott inditvanyozo6i érvek tartalmilag részben a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkozasaban a birésa-
gok jogértelmezésére és jogi kovetkeztetéseire is iranyulnak. Az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasaban tartal-
maz indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét,
a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvets feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbir6sdg szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[15]}.

Kovetkezésképpen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyité-
kok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat
{3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozd a tisztességes eljarashoz val6 jogdnak sérelmét alapvetGen abban latta, hogy allaspontja szerint
a birésagok eljarasa formalis volt, amelyet azzal indokolt, hogy az éltala a perben elGadott érveléssel ellentétes
allaspontra helyezkedtek. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint ,[6]lnmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldséaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztisara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az Alkotmanybir6sag szerint a Kiria a dontését alatamaszt6 érveir6l szamot adott.

Az Alkotmdnybirdsdg kiemeli, hogy a kozigazgatdsi iratanyag felterjesztésével Osszefliggésben versenyiigyben
a Tpvt. 83. §-a rendelkezik a kozigazgatasi iratanyagnak a felllvizsgalatot végzd birésagok részére torténd fel-
terjesztésérdl. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kiria itélete kifejezetten tartalmaz a kézigazgatasi irat-
anyag rendelkezésre allasaval kapcsolatos indokolast, amely okiratok alapjan és konkrét id6pontokkal tdmaszt-
ja ala, hogy az els6fokd birdsag a régi Pp. 195. § (2) bekezdése szerinti masolat aktaban torténg elhelyezésével
egyidejlileg éppen arra tekintettel kiildte vissza a GVH részére a hivatkozott iratokat, hogy a versenyhat6sag
eleget tudjon tenni az inditvanyozé hiteles iratmdsolat irdnti kérelmének.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé szamadra a kdzigazgatdsi per sordn is biztositott volt a ha-
tékony bizonyitdsi eszkozok igénybevételének lehetdsége, az altala hivatkozott 1472 oldalnyi mésolat hianyat
azonban sajat dllitasa szerint sem kivanta a birésagon tgyfélfogadasi id6ben torténg iratbetekintés révén az ira-
tok egyenkénti sszevetésével bizonyitani, ily médon ezen allitasat a Kdria nem fogadta el bizonyitottként. Ezen
tilmenGen az Alkotmanybir6sag a bizonyitdsi inditvanyok mérlegelésének kérdését alapvetSen szakjogi, torvé-
nyességi kérdésnek tekinti, amelynek feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskére {3203/2018.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolds [27]}. Ugyanigy szakjogi kérdésnek mindsiil a Versenytandacs testiileti szervként
torténd mindsitésére és a beavatkozds értesitésérdl sz6l6 végzések kozlésére vonatkozé inditvanyozéi hivatko-
zas megitélése.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a régi Pp. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos érvelésével
Osszefliggésben arra mutat ra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-abdl kovetke-
z6en az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hatdskére — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak
védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Kévetkezésképpen a rendes bir6sagok altal elkovetett
vélt vagy valos jogszabdlysértések onmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,amennyiben az alapul fekvd tGgyben a Pp. megsér-
tése bizonyitott lenne, az 6Gnmagdban nem eredményezné a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét,
hiszen egy eljarasi szabaly megsértése egyidejlileg nem eredményez sziikségszer(ien alapjogi sérelmet”
{3358/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [25]}.
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[30] A rajtaiitési jegyz&konyvekkel kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozasok vizsgéalatarél is szamot adott a Kdria,
részletes indokoldsdban Gsszevetette a GVH altal készitett jegyz6konyveket az NBF altal készitett jegyz6kony-
vekkel, és ezek alapjan az inditvanyozdval ellentétes allaspontra helyezkedett. Az Alkotmanybir6sdg megjegy-
zi, hogy a Tpvt. 55. § (5) bekezdése értelmében az inditvanyozé csak a vizsgalat befejezését kovetden tekinthe-
tett be az eljards irataiba, ebbdl adédéan a GVH a helyszini vizsgélati cselekmény elvégzésekor nem adott at
az inditvanyozé részére a jegyzGkonyvekbdl eredeti példanyt, tovabba a jegyzékonyvbe foglalt végzések sz6-
beli kozlésére a Ket. szabdlyai is lehetGséget biztositottak.
gét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségi kérdést, mivel a Tpvt. 63. §-aban rogzitett ligyintézési hatdridé nem
tekinthet6 anyagi jogi hatdridének, ily médon nem vonatkoztathaté ra az inditvanyozé altal hivatkozott,
az Alkotmanybirésag 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatdban megallapitott alkotmanyos kovetelmény.

[32] Mindezekre tekintettel nem veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést, hogy a Kiria az inditvanyozé hivatkozasait nem tartotta alkalmasnak a jogerds itélet meg-
valtoztatasara.

[33] Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[34] 4. Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi
feltételeknek, valamint részben az Abtv. 29. §-aban megfogalmazott befogadasi feltételeknek nem felel meg,
ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/222/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bhar.11.612/2017/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 (dr. Csaszy Zsolt) a Karia Bhar.11.612/2017/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és egyttal az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta a tdmadott biréi dontés végrehajtasanak a felfliggesztését is.

1.1. A megel6z§ birésagi eljardsban az inditvanyoz6 Il. rendd vadlottként vett részt.

Az els6foku birdsagként eljart Szolnoki Torvényszék az inditvanyozét bindsnek mondta ki 1 rendbeli hitlen
kezelés biintettének kisérletében, mint blnsegédet [Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont], és 1 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségé-
ben (Btk. 276. §), ezért &t — halmazati biintetésiil — 3 év 6 hénap szabadsdgvesztésre és 4 év koziigyekts| eltil-
tasra itélte.

A mésodfoki birésagként eljart Szegedi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét részben megvéltoztatta, és az in-
ditvanyozét az ellene blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettének kisérlete miatt emelt vad alél a biin-
tetGeljarasrol szo6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — biincse-
lekmény hianyaban —, mig az ellene maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad al6l a Be. 6. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan — bizonyitottsag hianyaban — felmentette.

A harmadfoku birésagként eljart Kdria a masodfokd birésag itéletét részben megvaltoztatta, és megdllapitotta
az inditvanyoz6 biinosségét blinsegédként elkovetett hitlen kezelés blintettének kisérletében [Biintetd Tor-
vénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont]. Ezért
6t 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és mellékblintetésil 3 év kozligyektd| eltiltasra itélte.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, (3) bekezdését és (7) bekezdését. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alkotmany-
jogi panaszban foglaltak felvetik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) be-
kezdésében foglaltak sérelmét is.

1.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsésorban a tisztességes birdsagi eljdrasbol fakado torvényes
bir6hoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitotta a kovetkezd indokok miatt.

A Kozponti Nyomoz6 Féligyészség a vadiratot 2012. jdlius 23-an nyujtotta be a Févarosi Torvényszéken. A F6-
varosi Torvényszék elnokének kezdeményezése alapjan az Orszagos Birosagi Hivatal elndke — a legf6bb tigyész
és a Kdria elnoke véleményének megkérése utan — az eljaras lefolytatdsdra a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki,
a Be. 20/A. §, illetve a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 62—63. §-ai alapjan. Az eljards 9.B.804/2012. szamon volt folyamatban.

Az inditvdnyoz6 utalt arra is, hogy az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatban a Bszi. hivatkozott
rendelkezéseinek megallapitotta az alaptorvény-ellenességét. Az Alkotmanybirdsag e dontésére figyelemmel
a Szolnoki Torvényszék 2013. december 18-an az elGtte folyamatban volt blintetGeljarasban —a 9.B.804/2012/85.
szamu végzésével — megillapitotta illetékessége hidnyat, és az ligyet attette a FGvarosi Torvényszékre. A Féva-
rosi Torvényszék azonban szintén illetékessége hidnyat allapitotta meg. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan
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a Févarosi [tél6tabla a torvényszék végzését helyben hagyta, és az iratokat a Szolnoki Térvényszékre kiildték
meg.

A Szolnoki Torvényszék ezért az ligyet kijel6lés végett a Kiridra terjesztette fel. A Kdria a Bkk.111/494/2014/4.
szamu végzésével — a megelG6zés elvére hivatkozassal — a Be. 20. § (3) bekezdése alapjan az els6foku eljarasra
a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki. A Kiria dontése folytan a Szolnoki Torvényszék az elséfokud eljarast
9.B.392/2014. szam alatt folytatta le.

Az inditvdnyozo6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog allitott sérelme korében kiemelte azt is, hogy a Szol-
noki Torvényszék itéletét a 2012-2013 kozott folytatott 9.B.804/2012. szamu eljardsban foganatositott eljarasi
cselekmények alapjan hozta meg.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta azzal 6sszefliggésben is, hogy
olyan biintigyi koltségek viselésére kotelezte &t a birésag, amelyek a binosség megdllapitasahoz nem kapcso-
[6dnak, illetve az érdekkorén kivil vetddnek fel.

1.4. Az inditvanyoz6 a védelemhez val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés] sérelmét abban jeldlte
meg, hogy a védelemnek a szakértSi bizonyitdsra vonatkozé inditvanyait a birésag elutasitotta.

1.5. A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével sszefiiggésben az inditva-
nyozé kifejtette, hogy a Kdria a harmadfoku eljarasban dj tényallast dllapitott meg a vadlottak terhére, és erre
alapitva mondta ki a b(inosségtiket.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete iratellenes és 6nellentmondasos. Ezzel Osszefliggésben ki-
emelte az itélet 334. pontja és 109. pontja kozott szerinte fennallé ellentmondast.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a Kdria itéletében (pl. a 322. pontban) t6bb olyan megallapitas is sze-
repel, amelyet a védelem erre irdnyul6 fellebbezhet&ség hidnyaban az eljaras soran nem tehetett vitassa, ugyan-
akkor mégis e tények szolgdltak a blindsség megdllapitasanak alapjaul.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhat6sagi kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megje-
16li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokoldst ad el& arra nézve,
hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyoz6 ugyanis az Alaptorvény sé-
riilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben 6nallé, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett eld.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és az inditva-
nyozé szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlyainak idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa
nélkdl {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott
alkotmanyjogi Osszefliggést feltar6 — alkotmanyjogi érvelést nem adott el§, ezért az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdései vonatkozdsaban sem felel meg a hatdrozott kérelem feltét-
eleinek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2011/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bhar.11.612/2017/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Téatrai Miklés Zoltdn) — jogi képviseld dtjan [Dr. Dezs6 Antal Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd:
dr. Dezs6 Antal), 1132 Budapest, Victor Hugo utca 45. 1/3.] — a Kdria Bhar.11.612/2017/15. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése irdnt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, és egydttal az Abtv. 61. § (1) be-
kezdése alapjan inditvanyozta a tamadott biréi dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését is.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban az inditvanyozo I. rendl vadlottként vett részt.

Az elsdfoku birdsagként eljart Szolnoki Torvényszék az inditvanyozét bindsnek mondta ki 1 rendbeli hitlen
kezelés blintettének kisérletében [Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Btk.) 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont], ezért 6t 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektd| eltiltasra
itélte.

A mésodfoki birésagként eljart Szegedi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét részben megvéltoztatta, és az in-
ditvanyozét az ellene hitlen kezelés bintettének kisérlete miatt emelt vad alél a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény hidnyaban —
felmentette.

A harmadfoki birésagként eljart Kdria a masodfokd birésag itéletét részben megvaltoztatta, és megéllapitotta
az inditvanyozé blindsségét hiitlen kezelés blintettének kisérletében [Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 3 év szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 3 év kozligyektd| eltiltasra itélte.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikkét, XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé ,torvényes, fliggetlen és partatlan biré-
saghoz val6 jogot”, a XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 indokolt biréi déntéshez val6 jogot, a XXVIII. cikk
(3) bekezdésén alapul6 védelemhez val6 jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé
jogot. Allitotta tovdbba, hogy a tdmadott biréi déntés contra legem jogalkalmazason alapul, amely ezért sérti
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) és (4) bekezdéseit, 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és
38. cikk (5) bekezdését.

1.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elsésorban a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadoé ,torvényes,
fliggetlen és partatlan biréhoz val6 jog” [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét dllitotta a kovetkezd
indokok miatt.

A Kozponti Nyomoz6 FSligyészség a vadiratot 2012. julius 23-an nydjtotta be a Févarosi Torvényszéken. A F6-
varosi Torvényszék elnokének kezdeményezése alapjan az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH)
elndke — a legf6bb tigyész és a Kdria elnoke véleményének megkérése utan — az eljaras lefolytatdsara a Szolno-
ki Torvényszéket jelolte ki, ahol az eljards 9.B.804/2012. szamon volt folyamatban.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatban megallapi-
totta, hogy Magyarorszag Alaptorvénye dtmeneti rendelkezéseinek 11. cikk (3) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenesek, ezért azokat a kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal — 2011. december 31-ével — megsemmisitet-
te. Az inditvanyozo erre tekintettel kiemelte, hogy az OBH elntkének a kijel6lés targyaban hozott dontésének
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meghozatalakor — 2012. augusztus 21-én — nem volt alaptorvényi felhatalmazdsa a Be. 20/A. §, illetve a birdsa-
gok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 62—-63. §-ainak alkalma-
z4sara.

Az inditvdnyoz6 elGadta azt is, hogy a Bszi. hivatkozott rendelkezéseit az Orszaggy(ilés a 2013. évi CXXXI. tor-
vénnyel hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag pedig a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatban visszamend-
leges hatdllyal megdllapitotta a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések alaptorvény-ellenességét. Az Alkot-
manybirsag e dontésére figyelemmel a Szolnoki Torvényszék az el6tte folyamatban volt biintetSeljarasban
— a 9.B.804/2012/85. szamu végzésével — megallapitotta illetékessége hianyat, és az ligyet attette a FGvarosi
Torvényszékre. A Févarosi Torvényszék szintén illetékessége hianyat allapitotta meg. A Szolnoki Torvényszék
ezért az ligyet kijelolés végett felterjesztette a Kdridra. A Kdria a Bkk.111/494/2014/4. szdmu végzésével — a meg-
elézés elvére hivatkozdssal — a Be. 20. § (3) bekezdése alapjan az elséfokd eljarasra a Szolnoki Torvényszéket
jelolte ki. Az inditvanyozo6 a Kdria Bkk.I11.494/2014/4. szamu végzését alkotmanyjogi panasszal megtamadta,
amelyet azonban az Alkotmanybirésag — mivel a kijel6lés targyaban hozott végzés az Abtv. 27. §-a értelmében
nem mingsil sem érdemi hatarozatnak, sem eljarast befejezé végzésnek — visszautasitott. A Kdria dontése foly-
tan a Szolnoki Torvényszék az elséfoku eljardst 9.B.392/2014. szam alatt folytatta le.

Az inditvdnyozé utalt arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga (a tovdbbiakban: EJEB) a Miracle Europe
Kft. kontra Magyarorszag [(57744/13.), 2016. januar 12.] ligyben megdllapitotta, hogy a Magyar Allam a Bszi.
62-63. §-anak alkalmazasaval, valamint az ezen alapul6 OBH-elndki dontéssekkel elvonta a kérelmezét a tor-
vényes birétél, mert a kijel6lt birésag nem tekinthetd torvényes, fliggetlen és partatlan birésagnak. Erre tekintet-
tel az igy lefolytatott eljards sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) be-
kezdésébdl fakado tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az inditvdnyozé utalt arra is, hogy az EJEB a Kdria Bkk.
[11/494/2014/4. szamU végzésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy az a tény: az Alkotmdnybirésag donté-
séhez nem kapcsolddik kozvetlen jogkovetkezmény, nem lehet jogalap a teriiletileg illetékes bir6sagon kiviili
tovabbi targyalasra.

Az inditvanyozé a ,torvényes, fliggetlen és partatlan biréhoz valé jog” allitott sérelme korében hangstlyozta azt
is, hogy a Kuria a Bkk.I11.494/2014/4. szam( végzésében ,az eljaras lefolytatasara”, és nem az eljaras ,folytata-
sara” jelolte ki a Szolnoki Torvényszéket. Ennek ellenére a torvényszék a 6. sorszamu jegyz&konyv 2. oldalan
rogzitette, hogy ,az elézé targyalds 6ta 6 honap nem telt el, igy az eljaras megismétlés nélkil folytathatd”.
Ebb6l pedig az kdvetkezik — az inditvdnyozé érvelése szerint —, hogy a jogerds itélet a Szolnoki Torvényszék
2012-2013 kozott folytatott 9.B.804/2012. szamu eljarasan is alapul: a vadat, a vadlotti vallomdsokat, az okira-
ti bizonyitékok és tantvallomasok jelentGs részét a bir6sag abban az eljarasban régzitette. Ennek az eljarasnak
a lefolytatasara ugyanakkor a Bszi. alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezései alapjan kertilt sor.
A 9.B.804/2012. szamu eljaras iratanyaganak felhasznalasara a masodfoku itélet kifejezetten is utal (Szegedi
tél6tabla itéletének 20-21. oldalan).

Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a ,torvényes, fliggetlen és partatlan biréhoz valé jogot” a fentiek mel-
lett az is sérti: a Szolnoki Torvényszék kijellése sordn a Legfébb Ugyészség annak tudatdban tett javaslatot,
illetve az OBH elnoke annak tudatdban hozta meg dontését, hogy a torvényszék kijelolése egyben egy konkrét
bir6 kijelolését is jelenti, mert a bir6sag 2012. évi ligyelosztasi rendje szerint az els6fokd vagyon elleni tigyek-
ben egyetlen biré jart el.

Az inditvanyoz6 érveit Osszegezve, kifejtette, hogy a Kdria a Bkk.I11/494/2014/4. szam( végzés meghozatala
sordn — a megel6zés elvének alkalmazasa soran —jogkovetkezményt alapitott a 9.B.804/2012. szamu — vagyis
egy alaptorvény-ellenes — eljarasra, ezaltal elvonta az inditvanyozét a torvényes bir6tol.

1.4. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadé indokolt biréi dontéshez valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét az alabbi indokok miatt allitotta.

Az inditvanyozé alldspontja szerint azzal, hogy a jogerds itéletnek a biindsséget kdzvetleniil kimondé rendel-
kezéseihez, nevezetesen az elkdvetési magatartas megdllapitasahoz semmilyen indokolds nem kapcsol6doik,
és igy a buntetSjogi normaba (itkdzés sem allapithaté meg, a Kiria megsértette az indokoldsi kotelezettségét.
Az inditvanyoz6 kifejezetten kiemelte: a tdmadott biréi dontésbdl nem allapithaté meg, hogy a Kdria milyen
indokokra alapitotta az itélet 343. pontjanak azt a megdllapitast, hogy a vadlottak mindvégig tudtik: ,a cserével
érintett ingatlanok értéke kozott nagysdgrendi — masként fogalmazva athidalhatatlan nagysagrendd — kiilonbség

4

van-.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birésagok megsértették az indokolt bir6i dontéshez valo jogot azzal
is, hogy az eljaras soran ,szamos véddi inditvanyt indokolds nélkil elutasitott[ak] vagy nem is biraltlak] el, il-
letve szamos bizonyitékot nem vont[ak] a mérlegelés korébe. E korben kiemelte a 2008. majus 21-i talalkozé
korlilményeinek a tisztadzasara tett inditvanyokat, a beruhdzdas pénzliigyi terveire vonatkozé bizonyitasi inditva-
nyokat, az ligyben eljart ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakért6 meghallgatasara és kompetencidja részbeni hia-
nydnak megdllapitdsdra vonatkozé inditvanyt, az ingatlanok értékének tisztdzasara vonatkozé bizonyitasi indit-
vanyokat. Emellett hivatkozott arra is, hogy az eljart birésagok tobb olyan tanivallomast sem vontak
mérlegelési korbe, amely ,mar elsé fokon is a vadlottak felmentéséhez kellett volna vezessen”.

1.5. Az inditvanyozé a védelemhez valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés] sérelmét abban jelolte
meg, hogy a birésag nem engedte a védelem szdmdra a vaddal azonos bizonyitasi eljdrasok, eszkdzok haszna-
latat. El6adta: azzal, hogy a védelem dltal vitatott, a vad altal benydijtott szakvéleménnyel szemben a birésag
nem engedett bizonyitast, a védelem szakértGjét nem fogadta el és birdsagi szakértét sem rendelt ki, majd ité-
letét az ,aggdlytalan” tgyészi szakvéleményre alapitotta, megsértette az inditvanyozé védelemhez valé jogat.
Az inditvanyozé hivatkozott e korben a fegyveregyenldség elvére is, és a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban
foglaltakra.

1.6. A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével sszefiiggésben az inditva-
nyozé kifejtette, hogy a Kdria a harmadfoku eljarasban Gj tényallast dllapitott meg a vadlottak terhére, és erre
alapitva mondta ki a blindsségiiket. Hivatkozott arra, hogy a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja szerint — amely
a Be. 385. §-a alapjan a harmadfokd eljarasban is iranyadd — a bir6sagnak megalapozatlansag esetén csak akkor
van lehetGsége eltérd tényallds megdllapitdsdra, ha a vadlott felmentésének van helye, ellenkezd esetben az el-
s6foku eljarast meg kell ismételni. Az inditvanyozé kiemelte, hogy a Be. 388. §-a tovabb sz(kiti a birésag jog-
korét azzal, hogy kizarélag a masodfokd tényallas helyesbitésére és kiegészitésére van lehetGség.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria — a Be. hivatkozott rendelkezései ellenére — (j tényallast allapitott
meg, mert olyan elemeket hagyott ki a masodfokd tényallasbol, amelyek a vadlottak felmentéséhez vezettek,
és olyan elemeket rakott a tényallasba, amelyek a masodfoku tényalldsban nem szerepeltek, vagy azzal ellen-
tétesek. E korben hivatkozott a harmadfoku itélet 109-111., 129., 122., 125., 139., 142., 149., 228., 229., 244,
251. és 276. pontjaban tett megallapitasokra.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a harmadfoku itélet hivatkozott pontjaiban foglaltak alapjan a Kdria lénye-
gében (j tényallast allapitott meg, és ezen (j tényallas tette lehet6vé, hogy az inditvanyozd biingsségét arra
alapitsa: i) a cseretigylet semmilyen igazolt kapcsolatban nem allt a Sukoréra tervezett ingatlanfejlesztéssel és

.....

/////

vanyoz6 tudta, hogy B. F. nem dltaldnossagban, hanem a konkrét tigyben fogalmazott meg ellenvéleményt
(kdriai itélet 342. pont); iv) az inditvdnyoz6 ,nem véletlenil” titkositotta a vezetSi értekezlet jegyzkonyvét

/////

/////

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a Kdria itéletének fentiekben hivatkozott pontjaiban tébb olyan meg-
allapitas is szerepel, amelyet a védelem — figyelemmel a Be. 346. §-dban és a 386. § (1) bekezdés c) pont 1. for-
dulataban foglaltakra — erre iranyul6 fellebbezhetGség hidnydban az eljaras soran nem tehetett vitassa, ugyan-
akkor mégis e tények szolgdltak a blindsség megdllapitasanak alapjaul.

1.7. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a megel&z6 biintetGeljaras minden biréi szakdban ,végigvonul egy téves
jogértelmezésbdl és alkotmanyos szerepfelfogashol kivetkezd térvényellenes jogalkalmazds”. Ervelése szerint
ugyanis a birésagok itéletei szamos ponton tartalmaznak olyan megallapitasokat, amelyek szakmai, célszer(isé-
gi szempontbdl, az allami érdek felSl kozelitve értékelik az inditvanyozé tevékenységét. llyen megdllapitasok
megtételére ugyanakkor nem a birésdgoknak, hanem a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacsnak (a tovabbiak-
ban: NVT) van joga, mert azok nem jogkérdések, hanem vagyongazdalkodasi (célszer(ségi és politikai) kérdé-
sek.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagoknak az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovab-
biakban: Vtv.) 6. § (1) bekezdésében, 7. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra kellett volna figyelemmel lennie.
E rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik, hogy a feladat- és hatdskorében a NVT feladata volt az dllam érdeke-
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inek megdllapitasa, mégpedig a NVT tagjainak egyéni, diszkreciondlis dontésein keresztiil kialakult testiileti
allasponttal. Nincs jogi lehetGség arra, hogy célszerségi, értékvalasztasi (politikai) dontésekben mas, kozhata-
lommal felruhdzott szervezet a NVT dontését feliilbirdlja.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az a biréi jogértelmezés, amely a vagyongazdélkoddsi dontések tartalmat,
célszer(iségét vizsgalja, és ezek alapjan hoz biintet§jogi dontést, sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseit, 26. cikk (1) bekezdését, 38. cikk (5) bekezdését és 28. cikkét. Ezzel Osszefiig-
gésben hivatkozott tovabba a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra is.

1.8. Az inditvanyozé végiil kifejtette azt is, hogy a Be. rendelkezéseivel ellentétesen olyan biiniigyi koltségek
viselésére kotelezte Gt a birésdg, amelyek a blindsség megdllapitasahoz nem kapcsolédnak, illetve az érdekko-
rén kivil vetddnek fel. A biréi dontés bintigyi koltségre vonatkozé rendelkezései ezért az Alaptorvény B) cik-
kében, R) cikk (2) bekezdésében, XIll. cikkében, XXVIII. cikkében és 28. cikkében foglaltakat sértik.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhat6sagi kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megje-
16li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokoldst ad el6 arra nézve,
hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

2.1. Az Alkotmdnybirésag az inditvdnyban megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben elsGként
kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az alkot-
manyjogi panasz benyujtasanak ezért torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény R) cikke {3183/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}; a 25. cikk (4) bekezdése és a 28. cikke
{3189/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [22]}; valamint a 38. cikk (5) bekezdése {3091/2017. (IV. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben ramutat, hogy a jogbiztonsag
elvét csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén — ismeri el
olyan Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6 {3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [14], 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az inditvanyozé ugyanakkor az alkot-
mdnyjogi panaszdban nem ebben az dsszefliggésben dllitotta a jogbiztonsag elvének a sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben kiemeli, hogy a biréi fiiggetlen-
ség elve elsGsorban a hatalommegosztdssal 6sszefliggésben allé alkotmanyos alapelv, amely egyes elemeiben
— a birdk javadalmazasaval és szolgdlati jogviszonyuk megsziintetésével 6sszefliggésben — értelmezhetd a birok
szamdra biztositott jogként. A biréi fliggetlenség elve azonban nem tekinthetd a peres eljdrdsban résztvevd fe-
lek Alaptorvényben biztositott joganak {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}, ezért vélt sérel-
mére alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.

2.2. Az inditvany a hatarozott kérelem 52. § (1b) bekezdés e) pontjan alapulé térvényi feltételeinek is csak rész-
ben felel meg. Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontésnek a blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezései alap-
torvény-ellenességét részben az Alaptorvény XlIl. cikkére tekintettel allitotta. Ezen alaptorvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben azonban 6nall6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett el. Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidnyaban az inditvany nem alkal-
mas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

Az inditvanyoz6 a védelemhez valé jog dllitott sérelme korében hivatkozott a fegyveregyenlGség elvének sérel-
mére, tovabbd inditvanyaban megjelolte az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését is a sériilni vélt alaptorvé-
nyi rendelkezések kozott. Az Alkotmanybirsag ugyanakkor ezen inditvanyi elemekkel kapcsolatban is kiemeli:
nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelménynek a beadvany, ha az a tamadott
bir6i dontéssel lezart eljarasok leirdsat és az inditvanyozo szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabalyainak idé-
zését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsolasa nélkil {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13];
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3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [9]; 3063/2018. (II. 20.)
AB végzés, Indokolas [271}. Az adott esetben az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és
a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott alkotmanyjogi Osszefliggést feltaré — alkotmanyjogi érvelést
nem adott el§, ezért az inditvany érdemi vizsgdlatanak a fegyveregyenlGség elvének és a XXVIII. cikk (4) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozasaban sincs helye.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a fentiekben kifejtettek szerint a hatarozott kérelem feltételeinek
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek dllitott sérelme vonatkozdsaban felel meg.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés.

Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésdg mar eldljaroban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartdzkodik
attél, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy 6nmagukban a rendes bir6sdgok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybiré-
sag burkoltan negyedfoki birésdggd valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. ,A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk
ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlt esetben — figyelemmel a fent ismertetett gyakorlatira — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének, (3) bekezdésének és (7) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemek tekin-
tetében megdllapitotta, hogy azok nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ torvényi kovetelmények
egyikének sem az alabbi indokok miatt.

3.1. Az inditvanyozo6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét
,a torvényes, fliggetlen és partatlan biréhoz valé joggal” (3.1.1. pont), az indokolt biréi déntéshez valé joggal
(3.1.2. pont) és a contra legem jogalkalmazas tilalmaval (3.1.3. pont) 6sszefliggésben dllitotta.

3.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a megel6z6 biintetGeljdrasban azért sériilt a ,torvényes, fliggetlen és
partatlan biréhoz valé joga”, mert a jogerds biréi dontés egy olyan eljarasi szakon alapul (a Szolnoki Torvény-
szék el6tti 9.B.804/2012. szamu eljards), amely az Alkotmanybirésdg 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatara tekintet-
tel alaptorvény-ellenesen folyt le. Ezen eljarasi szakban foganatositott eljarasi cselekményekre ezért a késGbbi
eljarast nem lehetett volna alapitani, hanem az eljarast Gjbdl le kellett volna folytatni.

Hivatkozott az inditvanyozé az EJEB dltal a Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag tigyben [(57774/13.), 2016.
janius 12.] hozott itéletre is. Ebben a dontésében az EJEB megallapitotta, hogy az ligy mérlegelésen alapuld
athelyezésébdl adodé eljarasi hibakat, nem lehet kijavitani a késébbi fellebbezéssel, illetve feliilvizsgalattal.
Az EJEB szerint ,[a] kijelolt birosag altal lefolytatott elséfoki eljards — figyelemmel arra, hogy a kijel6lés a fenti
okok miatt 6sszeegyeztethetetlen volt a tisztességes eljaras fogalmaval — minden bizonnyal dént&en befolyasol-
ta az egész eljarast és visszafordithatatlanul érintette a kérelmezét — kiillonosen mivel a kijelolés késébb a fel-
lebbviteli birosag illetékességét is meghatarozta” (66. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltakat tartalma szerint értékelve az dllitott jogsértést a torvényes
biréhoz val6 jog alkotmanyos tartalma szerint vizsgdlta. Ennek soran tekintettel volt arra, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint a torvényes bir6hoz valé jog kdvetelménye azt foglalja magaban, hogy ,egy konkrét tigyben
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az eljarasi torvényekben megdllapitott dltalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé biréi forum
(bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem von-
hat6 el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény dltal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint
a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjdn
kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bir6 tehat: a torvényben elére meghatdrozott hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezd bir6sagon mikods, el6re megdllapitott tigyelosztdsi rend szerint kijel6lt bir6. Az tgyel-
osztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az nkényesség kizarasa érdekében el6z& évben
allapitja meg a birésag elnoke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a birésdg mikodését
érintd fontos okbol médosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbd| kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymdshoz rende-
lése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabdlyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az adott ligyben megallapithat6, hogy a Bszi. 62-63. §-ainak a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozattal megallapitott
alaptorvény-ellenessége folytan az e rendelkezések alapjan kijelolt bir6sag (Szolnoki Torvényszék) a B.804/2012.
szamu eljardsban megallapitotta illetékessége hianyat, és kijelolés végett az lgyet felterjesztette a Kdridra.
A Kdria a Bkk.111.494/2014/4. szam( végzésével az els6foki eljaras lefolytatdsara — a ,biintetSeljarasi torvény
hagyomanyos rendelkezése” [Be. 20. § (3) bekezdés] alapjan a megel6zés elvét [Be. 17. § (2) és (4)—(6) bekez-
dés] alkalmazva — a Szolnoki Térvényszéket jel6lte ki. A Kdria végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az il-
letékesség kérdésének eldontése szempontjabdl nem hagyhaté figyelmen kivil a Szolnoki Térvényszék altal
lefolytatott biintetGeljaras megtorténte, és ekként ez az eljaras alapot ad a megel6zés elvének alkalmazasara.
Hangsulyozta azt is, hogy a Szolnoki Torvényszék eljarasat az alkotmanybirésagi hatdrozat nem érintette.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy a Szolnoki Térvényszék ismételt kijelolésére — amint ezt
a Kiria dontésében hangsilyozta — a Be. ,hagyomanyos” rendelkezései alapjan keriilt sor. Az elsGfokd eljaras
sordn ezért a Be.-ben meghatdrozott hataskori és illetékességi szabdlyok szerint kijel6lt bir6sagon miikods,
el6re megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijelolt biré jart el. Utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az adott
tgyben — szemben a Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag gy alapjaul szolgdlé birésagi eljarassal — mar
az elséfokd eljaras soran kijelolésre kerlilt az eljarasi torvény dltalanos szabdlyai szerint hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd bir6sdg, vagyis az elséfoki eljards nem az OBH elndkének a kijelolése szerint folyt le.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a torvényes biréhoz val6 joggal Gsszefliggésben megallapitotta, hogy
az inditvanyozé altal allitott jogsértés folytan nem mertil fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, és nem
tarhato fel olyan, a tamadott biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételye, amely a befogadast
megalapozna.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a tisztességes birdsagi eljarasbol
fakado6 indokolt biréi dontéshez valé jogra tekintettel is allitotta. Az indokolt biréi dontéssel 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja, hogy ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint: onmagdban az a korlilmény, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésagi hatd-
rozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapozhatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogada-
si feltételeket.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljart bir6sagok megsértették az indokolt bir6i dontéshez valé jogot az-
zal, hogy az eljaras soran ,szamos véddi inditvanyt indokolds nélkil elutasitottlak] vagy nem is biraltlak] el,
illetve szamos bizonyitékot nem vont[ak] a mérlegelés korébe”. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezért a ta-
madott biréi dontésbdl nem allapithaté meg, hogy a Kiria milyen indokokra alapitotta az itélet 341. pontjanak
azt a megdllapitast, hogy a vadlottak mindvégig tudtak: ,a cserével érintett ingatlanok értéke kozott nagysag-
rendi — masként fogalmazva athidalhatatlan nagysagrend — kiilénbség van”.

Az inditvanyozo érvelésével szemben ugyanakkor az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kiria kifejezetten vizs-
galta a véddi inditvanyokban foglaltakat, és kifejezetten hangsilyozta itéletében: ,[a] jelen blntetGeljarasban
a vadlottak mindvégig vitattdk az ingatlanok értékének a meghatarozasat, az igazsagiigyi szakértGk vélemény-

.....

gok altal megallapitott és a harmadfokd feliilbirdlat sordn iranyadé tényallds szerint tény, hogy a vadlottak

a csereszerzGdés feltételeinek kialakitasa, meghatdrozasa kérében mar a munkavégzés kezdetétdl fogva — tehat
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még az elsd értékbecslések megérkezését megel6zGen —, részben a sajat nyilvantartasaik, részben az ingatla-
nok elhelyezkedése alapjan [...], majd azt kovetGen is az eljarasuk soran mindvégig tudtak, hogy a cserével
tasok ténybeli alatamasztasa korében utalt itéletének 115. és 141. pontja alatt ismertetett tényallasi elemekre.
A Kdria tehat itéletének indokoldsaban kifejezetten vizsgalta a védéi inditvanyban foglaltakat. Ezzel 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybir6sag kiemeli azt is, hogy tobb dontésében egyértelm(ivé tette: ,[a] birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotele-
zettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa”
{30/2014. (I1X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [471}.

Az Alkotmanybirésdg e kdrben megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozé altal dllitott indokolasbeli hidnyossagok
olyan torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdéseket érintenek, amelyeknek
érdemi alkotmanyossagi feliilbirdlatdra még a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sem adhat alapot. Alkot-
manyossagi szempontbdl a tdmadott biréi dontések indokolasaban nem tarhaté fel olyan hianyossag, amely
az indokolt biréi dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmdra tekintettel alapjogi relevanciaval birna.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolt biréi dontéshez valé jogra vonatkozé inditvanyi
elem tekintetében ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehetéség, mert az inditvanyban allitott
jogsérelem nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, és nem alapozza meg a tamadott biréi
dontés alaptorvény-ellenességének kételyét sem.

3.4. Az inditvanyozé allaspontja szerint — figyelemmel a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglaltakra — az el-
jart birésagok, kiilontsen a Kdria tdmadott itélete téves jogértelmezésen alapul. Az inditvdnyoz6 érvelése sze-
rint a birésagok az ligyben az anyagi jogi szabdlyokat — kiilondsen az alldspontja szerint irdnyad6 Vtv. 6. §-aban
és 7. §-aban foglalt rendelkezéseket — tévesen értelmezték.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ramutat, hogy a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban kifejezetten
hangsilyozta: az lgyben eljart torvényszék contra legem jogalkalmazasa ,harom, egymadst erGsitd feltétel
egyuttes fenndlldsa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozé tisz-
tességes bir6sdgi eljdrashoz valé jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birésdgi eljardshoz vald jog mint
eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusdt, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolta meg, hogy
az adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan,
a torvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vet-
te figyelembe. Harmadrészt a torvényszék dnkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birésagi jog-
gyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normdkat a jogalkot6 az Gj Polgari Térvénykonyv hataly-
balépésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte” (Indokolas [29]).

Az adott Ugyben e koriilmények koziil egyik sem all fenn: a Kiria a hatdlyos jogi normdkat alkalmazta, kiilon
kiemelve az alkalmazott biintet6 anyagi jogi normakkal 6sszefliggésben, hogy azért e rendelkezések szerint
biralta el az eljaras targyat képezd blincselekményt, mert az elbiralaskor hatalyos torvénynek a feltételes sza-
badsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezései a régi Btk. szabalyaindl kedvezébbek az inditvanyozé szdmara.
A hitlen kezelés biincselekményének fogalmat pedig a két térvény azonosan hatdrozza meg (kdriai itélet
295. pont).

A Kuria a Btk. rendelkezései mellett a Vtv. és a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2001. évi CXVI. torvény rendelkezé-
seit alkalmazta az tigyben. Az inditvanyozo allitasa szerint az eljart bir6sagok téves jogértelmezése kiilonosen
a Vtv. rendelkezéseire vezethetd vissza.

Az inditvanyoz6 érvelése ugyanakkor — figyelemmel a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban foglalt kovetelmé-
nyekre — érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot az alkalmazott anyagi jogi normdk értelmezését illetGen nem
alapoz meg. Az Alkotmanybirésag kiemeli e kdrben azt is: az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok jogértelmezésével és annak indokoldsaval, Gnmagaban nem elégséges érv a tdmadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozénak a contra legem jogértelmezés tilalmaval 6sszefliggésben elGadott érvei alapjan tehat nem
tarhato fel olyan, a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség, amely a befogadast megalapozhatna,
és nem merdl fel ezzel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés sem.
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3.5. Az inditvanyozé allitotta a védelemhez valé joganak a sérelmét is. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
megvizsgalta, hogy e korben fenndllnak-e az érdemi vizsgdlat feltételei.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] biintetSeljdrds ala vont személynek az eljards
minden szakaszaban joga van a védelemhez”. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozataban — ko-
rabbi gyakorlatat alapul véve — ramutatott, hogy ,»[a] védelemhez val6 jog alkotmanyos biintet&eljarasi alapel-
ve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabdlyban o6lt testet. A védelemhez valé jog a biintetGeljaras
ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésdgok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjak,
hogy a vele szemben érvényesitett bilintetGjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszt-
hesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog tartalmat képezik a védd azon eljardsi
jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasét lehetévé teszik.«”
(Indokolas [25]-[26]).

Az inditvanyozo hivatkozasa szerint tigyében a védelemhez valé jog azért sériilt, mert mds szakérté kirendelé-
sére iranyul6 inditvanyanak a bir6sdag nem adott helyt. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az inditvanyoz6 szakértd kirendelése iranti inditvdnyat az els6fokd birésag mérlegelési jogkdrben meghozott
dontésével utasitotta el, és ennek itéletében indokat adta. Az eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérték véle-
340. és 341. pontjat).

A szakértd kirendelésével kapcsolatban dllitott jogsérelem ezért nem veti fel a bir6i dontés érdemére kihaté
alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy ezzel sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

3.6. Az Alkotmanybirdsag végiil a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme alapjan vizsgélta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak a feltételeit.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, il-
letSleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGsége. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltér6 szabdlyozas lehetséges {lasd 6sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [60]}.

A jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé
kifejtette, hogy a Kdria a harmadfoku eljarasban dj tényallast allapitott meg a vadlottak terhére, és erre alapitva
mondta ki a blindsségliket. Ezzel a Kiria a jogorvoslati eljarasban megsértette a Be. 385. §-a szerint irdanyadd
Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjat, és egyttal a kifejezetten a harmadfoku eljarasban iranyadé 388. §-at.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé altal dllitott jogsérelemmel Gsszefiiggésben kiemeli, hogy a jogorvoslat-
hoz valé jog lényegi ismérve — a fentiekben idézett gyakorlata szerint — az érdemi dontések tekintetében a mds
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliil a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jeleni. A jogalkotd
a szabalyozas kialakitasa soran széles mérlegelési lehet&séggel rendelkezik, azzal a megkotéssel, hogy minden
jogorvoslat ,immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]".

Az adott esetben megallapithat6, hogy az eljdrds soran kétfoki rendes jogorvoslati eljards volt folyamatban,
vagyis az inditvdnyozé nem volt elzarva a jogorvoslati kérelem benydjtaséatél. Inditvanyaban valéjaban a Kiria
mint harmadfokd birésag feliilbiralati jogkdrének terjedelmét kijelol§ torvényi szabalyok értelmezésére vonat-
kozo itéleti megallapitasok helyességét vitatja. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésag kiemeli
a kovetkezGket.

A Kdria itéletében kifejezetten vizsgdlat targyava tette, hogy a masodfoku birésag altal megallapitott tényallas
a Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos, ellentétes az iratok
tartalmaval és a masodfokd bir6sag megdllapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett. E meg-
alapozatlansag azonban a Be. 388. (2) bekezdése alkalmazasaval a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével
nincs sziikség ,eltérd tényallds” megallapitdsara, és miért elegendé a masodfoki birésag altal megallapitott
tényallasbol hianyzé ténymegallapitasok potlasa (kiegészités), illetve a meglévd tényallaselemek modositasa,
mell6zése (helyesbités). A Kiria hangstlyozta: az adott esetben figyelemmel volt arra, hogy harmadfoki biré-
sagként nincs feliilbirdlati jogkore arra, hogy a masodfoki birésag altal megallapitott tényallastél eltérs tényal-
last allapitson meg, hanem a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegdllapitasok kiegészitésére, helyesbitésére
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ka birésag altal megallapitott tényallast. A Kdria rendelkezésére all6 iratok alapjan erre az eljardsi torvény
[Be. 388. § (2) bekezdés] lehet&séget ad.

Az Alkotmdnybirdsdg ezért hangsilyozza, hogy a Kdria itéletének indokoldsa szerint kifejezetten figyelemmel
volt arra, hogy a fellebbezést a masodfoku birésaghoz képest sziikebb reformécios jogkorében eljarva biralhat-
ja el. Ezen eljarasi szabalysértéssel 6sszefliggésben az inditvanyozé altal allitott jogszabalysértés olyan torvény-
értelmezési kérdéseket vet fel, amelyek alkotmanyossagi fellilvizsgalatara nincs lehetség. Azzal, hogy az indit-
vanyozé érvelése arra irdnyul, hogy a Kiria a masodfokid birdsaghoz képest korlatozottabb terjedelm
reformacios jogkorét tallépve jart el, valéjaban a Kdria itélete megalapozatlansdganak a megallapitasat kivanta
elérni.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli ezért, hogy az inditvanyozo valéjaban a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén
keresztiil is a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szemponta kritikajat adta, de az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthet6 és érdemi vizsgalatra alkalmas alkot-
manyjogi érvelést. Az inditvany azt célozza, hogy a Kdria dltal eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy ne-
gyedfoku birésagként vizsgalja feliil az Alkotmanybirésag, és a Kdria dllaspontjatdl eltéréen értékelje {3172/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a jogorvoslathoz val6 jog allitott sé-
relmével Osszefliggésben sem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést felvets indokolast.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§
(1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1667/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 235. § (1) bekezdése utolsé6 monda-
ta, 254. § (3) bekezdése masodik mondata valamint 271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdése utols6 mondata, 254. § (3) bekezdése masodik mondata valamint
271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyoz6 mint kérelmezett vett részt a kérelmez§ gazdasagi tarsasag altal kezdeményezett egyezségi
kisérletre torténd idézés alapjan a Budai Kézponti Kertileti Birésagon 2014. szeptember 17. napjan tartott tar-
gyaldson. E nemperes eljdrds 10.P.22.285/2014/4. szam targyalasi jegyz&konyve tanisaga szerint az eljaré biré
megallapitotta, hogy a felek kozott nem jott létre az egyezség. Ezt kdvetSen a bir a felperes kérelmének meg-
felelGen a keresetet a jegyz&konyvbe foglalta.

A perré fordult eljarasban, az alperes (inditvanyozd) ellen kélcson megfizetése irant inditott perben, a Budai
Kozponti Kerileti Birésdg a 2015. mdjus 22. napjan kelt 10.P.22.285/2014/19. szamd itéletében, a birésag a fel-
peres kereseti kérelmének helyt adott. Az elséfoki birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 2 413 289 Ft-ot, valamint kamat és perkoltség megfizetésére is kotelezte.

Az inditvanyozo dltal elGterjesztett fellebbezés folytan a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2016.
aprilis 1. napjan kelt 45.P£.640.453/2015/8. szamd itéletében az elsé fokd birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) be-
kezdése alapjan — a régi Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval, — helyes indokaira utalassal — helyben-
hagyta.

A Kiria mint felllvizsgalati bir6sag 2016. szeptember 6. napjan kelt Gfv.V1.30.539/2016/3. szamu végzésével
a jogerds itélettel szemben az inditvanyoz6 altal elGterjesztett feltilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 271. § (2) be-
kezdése alapjan — miszerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, ahol a feliilvizsgalati ké-
relemben vitatott érték a harommillié forintot nem haladja meg — hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria ramutatott, hogy a régi Pp. 271. § (2) bekezdése szerint: ,Nincs helye feliilvizsgélatnak olyan vagyonjogi
tgyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) be-
kezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténé megfeleld alkalmazasaval meg-
allapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fiiggs kizaras nem vonatkozik
a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott tigyekre, valamint azokra az tgyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terhel jogra
vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybdl erednek, tovabba valamennyi olyan ligyre, amely meg-
allapitasra iranyul.”

A Kiria e rendelkezésben foglaltaknak megfelel&en, a feliilvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 273. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.
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2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszait.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a régi Pp. 271. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Inditvanyozta tovabbd — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Gfv.V1.30.539/2016/3. szam( végzése, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan 2016. janius 28-an benydjtott alkotmanyjogi panasz ismételt megkildésével a Févarosi
Torvényszék 45.Pf.640.453/2015/8. szamu itélete és a Budai Kozponti Kerileti Birosag 10.P.22.285/2014/19.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is, mivel azok véleménye szerint
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével, 25. cikk (1) bekezdésével és a 25. cikk (3) bekez-
désével.

2.2. Az inditvanyozé kordbbi panaszdban (a tovabbiakban: kordbbi vagy el6zmény panasz) mar kérte az elsG-
és masodfoku birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal. Az tigyben alkotmanybirdséagi eljdras az Ugyrend 32. § (3) bekezdé-
se alapjan nem indult.

Az inditvanyozé a korabbi alkotmanyjogi panasz beadvanyat csatolta az inditvanydhoz.

2.3. A fétitkar hidnypoétlasra hivta fel az inditvanyozot, felhivva a figyelmét tobbek kozott egyes sériilni vélt
alaptorvényi rendelkezések téves megjelolésére, a nem kellGen részletes indokolasra, valamint az adatkezelési
nyilatkozat benyujtasa lehet&ségére.

Az inditvanyozé a felhivasban foglaltaknak hataridében részben eleget tett. A régi Pp. 271. § (2) bekezdésének
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése targyaban tett nyilatkozatat azonban nem a be-
advanyban szerepl6 — nyilvanval6 eliras szerinti — a régi Pp. 271. § (1) bekezdésére val6 hivatkozas szerint, ha-
nem a régi Pp. 271. § (2) bekezdésére utalasként vette figyelembe az Alkotmanybirésag.

Az inditvanyozo a régi Pp. 271. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését arra hivatkozassal kérte, hogy azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, II. cikkével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
vel, 25. cikk (1) bekezdésével és a 25. cikk (3) bekezdésével.

Hidnypotlasaban az inditvanyozo a kiegészitendd alkotmanyjogi panasz inditvanyban meg nem tdmadott a régi
Pp. 235. § (1) bekezdése utolsé mondata és 254. § (3) bekezdése mdsodik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasa irdnt is panaszt terjesztett eld, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekez-
désének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal. Tovabbd masodlagosan kérte a régi Pp.
271. § (1) bekezdése vonatkozdsaban a jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség hivatalbol tor-
ténd megallapitasat.

Felhivas ellenére sem nyilatkozott személyes adatai nyilvanossagra hozatalarél az inditvanyoz6. Az Alkotmany-
bir6sag adatai zartan kezelését rendelte el emiatt.

2.4. Az inditvanyozé 2016. november 2. napjan perdijitasi kérelmet nydjtott be az tigyben elsg fokon eljart bi-
résaghoz. A Kiria Gfv.V1.30.539/2016/3. szamu végzése valamint a régi Pp. egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszait igy folyamatban lévé
perdjitasi eljaras alatt nydjtotta be az inditvanyozé. Az elsé fokon eljaré Budai Kozponti Kertileti Birosag 2017.
junius 16. napjan kelt 4.P.24.021/2016/10. szamu végzésével a per targyaldsat felfiiggesztette az Alkotmanybi-
rosag eldtt 1V/33-4/2017. szam alatt folyamatban 1évé alkotmdnyjogi panasz elbirdlasdig. A felfliggeszt6 végzése
indokoldsaban a birésag a régi Pp. 152. §-ara hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a birésag a régi Pp. vonatkozé szabalyaival ellentétesen felfiiggesztette
a pertjitasi eljarast, mivel az Alkotmdnybirésag eljarasaval osszefliggésben erre sem a régi Pp., sem az Abtv.
rendelkezései lehetGséget nem adnak.

2.5. Az Alkotmanybirésag jelen végzésével ezen {igyt6l az Abtv. 27. §-a szerinti a Kdria Gfv.V1.30.539/2016/3.
szamu végzése, a F6varosi Torvényszék 45.Pf.640.453/2015/8. szamdi itélete, valamint a Budai Kozponti Kertileti
Bir6sag 10.P.22.285/2014/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
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iranti alkotmanyjogi panasz eljarast elkilonitette az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti a régi Pp. 235. § (1) be-
kezdése utols6 mondata, a 254. § (3) bekezdése masodik mondata valamint a 271. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panasz eljarastol.

Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 58. § (3) bekezdése, illetve az Alkotmdanybirésag Ugyrendjének 34. § (4) bekez-
dése és 63. §-a alapjan hozta meg az elkiilonitG végzését, mert a tamadott birésagi hatarozatok elkiilonitett
vizsgalatat, illetve elbiraldsat az tigy eldontése érdekében célszeriinek itélte meg.

2.6. Az Alkotmanybirésag a 1V/1528/2017. szamu tigyben szliletett végzésével az elkiilonitett, az Abtv. 27. §-ara
alapozott alkotmanyjogi panasz eljardst, az inditvanyozé altal a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd bir6sag
45.Pf.640.453/2015/8. szamu itélete és a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 10.P.22.285/2014/19. szamd itélete
targyaban kezdeményezett perdjitasi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az al-
kotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon
eljart birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény tandsaga szerint a Karia Gfv.V1.30.539/2016/3. szamu végzését 2016. oktdber 28. napjan vette at
az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje, a panasz benydjtasdra nyitva allé hatarid6 pedig 2016. december 27-e
volt. Az els6fokd birdsag telefonon torténd megkeresést kbvetGen tovabbitotta az Alkotmanybirésaghoz a pa-
nasz eredeti példanyat és a kézhezvételt igazold tértivevényt, azonban a panasz beadasanak pontos id6pontjat
igazol6 boritékot nem tudta megkiildeni. Tekintettel arra, hogy az els6 fokon eljart bir6sag 2016. december
29-én érkeztette a 2016. december 27-i keltezés(i postai iton megkiildott beadvanyt, az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan inditott alkotmanyjogi panaszokat hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott jogszaballyal és hataroza-
tokkal osszefliggésben megdllapithat. Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsag hataskorére és
az inditvanyoz6 jogosultsagdra vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog
vélt sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést
tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el§ a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban szerepld, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy
része — az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (3) bekezdése — nem mindgsiil az Alaptorvényben
biztositott jognak.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozdsnak csak kivételes esetekben — a visz-
szahato hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében —van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [171]}. Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahaté hatalyd
jogalkotasra és a felkésziilési idG hianyara, ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog is sérelmet szenvedett, érvei
tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogra vonatkoznak.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité inditvanyi elem elbirdldsdra tehdt azért nem
keriilhetett sor, mert az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozé inditvany nem
tartalmaz hatdrozott kérelmet, mert nem ennek az alaptorvényi rendelkezésnek a sérelmét indokolta a pana-
$Z0s.

4. A régi Pp. 271. § (2) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkében foglalt az em-
beri méltésaghoz valo jog, a XV. cikk (1) bekezdésében irott dltalanos (jog)egyenldség és XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett diszkriminacid tilalman keresztiil a XXVIII. cikk (7) bekezdésében védett jogorvoslathoz valé jog
sérelmére hivatkozott, és a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte alkotmanyjogi panaszaban. Az Alkotmanybirésag e korben vizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést, mivel az alkotmanyjogi
panasz e tekintetben felel csak meg a hatdrozottsag torvényi elGirasainak. Vizsgalata soran a kovetkezSket alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 26. §-a (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy-
ben folytatott birsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptérvényben bizto-
sitott joganak sérelme kovetkezett be [a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozott jogalkot6i mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyulé kérelem elGterjesztésére az in-
ditvanyozénak nincs jogosultsaga, az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fennallasa
esetében — az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran hivatalbél jogosult erre.

Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, olyan jogszabalyi ren-
delkezés feliilvizsgalata kérhetS, amelyet a tdmadott hatdrozatot hozé birésag a hatarozat meghozatala soran
alkalmazott. A torvényi hataridén beliil alkotmanyjogi panasszal tdmadott kuriai végzés meghozatala soran
a Kdria az inditvanyozo altal tamadott rendelkezések koziil csak a régi Pp. 271. § (2) bekezdését alkalmazta.
Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé szerint a régi Pp. 271. § (2) bekezdése azért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével, mert vagyonjogi tigyekben értékhatartol fligg6en — a konkrét tigyben is — kizarja a jogerds hatarozat
Karia altal torténd fellilvizsgalatanak lehet&ségét.

Az inditvanyozé nyilatkozata szerint a régi Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt korlatozas nem felel meg a jog-
biztonsag kovetelményeinek, sérti a torvény elbtti egyenl&séget, diszkriminaciot is megvaldsit, mert hatranyo-
sabb elbirdlasban részesiti a kisebb pertargyértékl ligyeket. Meglatasa szerint a feltlvizsgalati kérelem elGter-
jesztésének értékhatartol fliggd kizarasa az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (tkozik azért is, mert
az inditvanyozé allaspontja szerint van kivétel a szabaly aldl.

Az inditvanyozé véleménye szerint emberi méltdsagat is sérti a rendelkezés, mert a csekély értékd tigye nem
érdemes arra, hogy a Kdria elé keriilhessen. A panaszos nyilatkozata szerint, sérti e rendelkezés ,az emberi
méltosaghdl levezethetd rendelkezési jogat” is, tovabba a torvény elétti egyenlGséghez vald jogat, mert a feliil-
vizsgalat kizartsaga okan nem teljesiilhet, hogy hasonlé tényallasu ligyekben egységes joggyakorlat alapjan
nyerjen megitélést keresete. Hangstlyozza, hogy a Kdria gyakorlataval ellentétes dontés, amely nem orvosol-
hat6, végsé soron sérti az emberi méltdsagat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az ligyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be.

Az inditvanyoz6 altal vitatott jogszabdlyi rendelkezés nem Uj jogintézmény. A felilvizsgélat korlatozasara vo-
natkozo szabalyozas tobb esetben valtozott, az Alkotmanybirésag pedig tobbszor foglalt mar allast a perorvos-
latok vagy mas alaptorvényben biztositott jog korlatozasa megengedhetSsége targyaban.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a feliilvizsgalatnak a vagyoni tigyekben értékhatarhoz kotésérsl rendelkezett
a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény médositasardl szol6 1997. évi LXXII. torvény 23. §-a,
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amelynek eredményeképpen a régi Pp. 270. §-a modositasa 1998. januar 1. napjan lépett hatalyba. A vonatko-
z6 szabalyok tobbszori médositasat kdvetden, a targybeli tigyben alkalmazando, az egyes torvényeknek az Gj
Polgéri Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2013. évi CCLIL. térvény 85. § (37) be-
kezdés 20. pontjaval médositott régi Pp. 271. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett: ,Régi Pp. 270. §
(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott
érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének
az egyesitett perekre torténd megfelel§ alkalmazasaval megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja
meg. Ez az értékhatartdl fliggd kizards nem vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés
b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott ligyekre, valamint azokra az ligyekre,
amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhel6 jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszony-
bol erednek, tovabba valamennyi olyan ligyre, amely megallapitasra iranyul.”

A régi Pp. e szakaszanak médositdsardl rendelkezé torvényekhez flizott miniszteri indokoldsok és a szakiroda-
lom is egyarant kiemeli, hogy az értékhatdr bevezetésének célja az volt, hogy — a hatdrozatok jogereje védel-
mének a szem el6tt tartasdval — a Legfelsébb Birdsag illetve a Kdria elé csak a jelentGsebb pertargyértéki tigyek
keriiljenek.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban mar tobbszor vizsgalta az Alaptorvény Il. cikkében foglalt az em-
beri méltésaghoz valo jog, a XV. cikk (1) bekezdésében irott dltalanos (jog)egyenldség és XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett diszkriminacié tilalma kérdéskoreit.

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat indokoldsdnak [23] bekezdése is meger@sitette a kordbbi hatarozatokban
korvonalazott gondolatokat: ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenldségi szabdly
[...I, amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét,
mert az egyenl&ség végsd forrdsa az egyenld emberi méltsdg. A jogegyenlGség klauzuldja a kdzhatalmat gya-
korl6k szamadra tehat azt az alkotmdanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé mél-
tosaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy adott szabalyozds abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkot-
manyos mércének, ha végsG soron az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenl&ség elve nem
barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésdgot sért6 megkiilonboztetéseket tilalmazza” {to-
vabba példaul: 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [98]-[99], 13/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolds
[55]-[58], 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata tehat az emberi
méltésaghoz valo jogot tekinti az dltalanos jogegyenl&ség forrasanak. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy az Alap-
torvény Il. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az 6nkényes — tehat észszerd, kellG salya alkotmanyos in-
dok nélkili — megkllonboztetéstSl mentesen érvényesiljon. Mas szavakkal, az emberi méltésaghoz valé jog
specidlis megnyilvanuldsa az alkotmanyozé6 hatalom altal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében immaron
kiilon is nevesitett dltalanos jogegyenl8ség.

Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh.) indokoldsanak [28] bekezdésé-
ben foglalta 0ssze (és erdsitette meg) azokat a szempontokat, amelyeket a figyelembe kell venni az emberi
méltésagot sértheté megkiilonboztetés esetén. Eszerint ,az azonos szabdlyozasi koncepcion beliil adott, homo-
gén csoportra nézve eltérg szabalyozds a diszkriminacié tilalmaba tkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerd,
kell6 salya alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes [...]. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
nem tekinthet viszont [...] hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
bir6 alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkilonboztetés csak 6sszeha-
sonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges” {megerd&sitette példaul: 7/2015. (1Il. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [56]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [80]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [501}.

Az inditvanyoz6 nem terjesztett el6 olyan indokoldst, amelynek alapjan az 6sszefiiggés megdllapithaté lett vol-
na az Alaptorvény dltala felhivott cikkei az Alkotmdnybirdsag fenti gyakorlata szerinti sérelme és az indokolasi
elemek kozott.

Az inditvanyoz6 az értékhatartol fiiggs korlatozasrél rendelkezd régi Pp. 271. § (2) bekezdése alaptorvény-elle-
nességét jogorvoslathoz valé joganak sérelmeként allitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a korab-
ban mar elbirdlt, hasonlé targyud inditvanyokhoz képest jelen inditvany relevans Gj elemet nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozataban megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely
szerint ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
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hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefliggésbe” {ldsd: 3025/2016. (Il. 23.) AB
hatdrozat, Indokolds [24]}. Lasd még példaul: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]-[23]; 3054/2015.
(1. 13.) AB végzés, Indokolds [9]-[12]; Megerdsitette tovabba példaul: 3102/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3187/2016. (X.4.) AB végzés, Indokolas [26]; 3237/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [18].

Az Alaptorvény . cikke és XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében a tdmadott
jogszabalyi rendelkezés és e cikkek alkotmanyos védelmi kore k6zott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem alla-
pithaté meg az Abtv. 29. §-aban foglalt ,vagylagos” torvényi feltételek egyike sem.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban és a 26. § (1) bekezdésében,
valamint a 29. §-aban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/33/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 132. § (1) bekezdése, valamint a Ku-
ria Kfv.11.37.360/2017/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék jogi képvisel§jik, dr. Helmeczy Laszl6 ligyvéd (1054 Budapest, Szemere utca 19. Il. eme-
let 3.), Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban kérték a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 132. § (1) bekezdése, tovabba a Kdria Kfv.11.37.360/2017/2. szam0 végzése, a Nyiregyhdzi
Torvényszék 4.Kpkf.20.184/2017/3. szamu végzése és a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
17.K.27.543/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel vé-
leménylik szerint azok sértik az Alaptorvény R) cikkét; T) cikkét; I. cikkét; II. cikkét; XIII. cikkét; XV. cikkét;
XXIV. cikkét; XXVIII. cikkét; 25. cikkét; valamint a 28. cikkét.

1.1. Az inditvanyozék 2016. oktober 24. napjan jogi képvisel§jik Gtjan nydjtottak be keresetlevelet a bir6sag-
hoz egy ingatlan-kisajatitds targyaban hozott kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgalata irant.

A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2016. november 7. napjan kelt 17.K.27.543/2016/3. szamu
végzésével a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozva — figyelemmel a régi Pp. 397/). § b) pontjdban
és a 340/B. § (2) bekezdésében foglaltakra is — a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, mivel
az inditvanyozok a keresetlevelet jogi képviseldjlik Gtjan papir alapon, és nem a 2016. jdlius 1. napjatol hatalyos
rendelkezések szerint, azaz elektronikus formaban nydjtottak be az els6fokd kozigazgatasi szervhez.

Az inditvanyozok a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés ellen fellebbezést nydjtottak be,
amelyben egyebek mellett arra is hivatkoztak, hogy a kormanyhivatal hatarozata a jogorvoslatra vonatkozdan
azt tartalmazta, hogy a keresetlevelet 6t példanyban kell benydjtani az elséfoku szervhez, és a hatarozat nem
tartalmazott hivatkozast az elektronikus tigyintézésre vonatkozéan. Az inditvanyozék eladtak tovabbd, hogy
a keresetlevelet id6kozben elektronikus Gton is megkiildték, és egyidejlleg igazoldsi kérelmet is el6terjesztet-
tek.

A megyei kormdnyhivatal mint I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy az inditvanyozok a kozigazgatdsi eljards teljes tartama alatt jogi képvisel6 nélkil jartak el, a keresettel
megtamadott hatdrozat jogorvoslati tajékoztatd része is ennek megfelelGen keriilt megfogalmazasra, azaz a ter-
mészetes személy ligyfél felperesek szamdra elGirt, papiralapu keresetlevél benydjtasi lehet&ségrol tartalmazott
tajékoztatast.

1.2. A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Kpkf.20.184/2017/3. szamd, 2017. februar 2. napjan kelt végzésével az els6-
foku bir6sag végzését helybenhagyta. A végzés indokoldsaban foglalt megdllapitas szerint a kozigazgatasi elja-
rds soran az inditvanyozok személyesen jartak el, és a 2016. oktéber 4-én kelt hatarozat meghozataldig nem
jelentették be, hogy 2016. szeptember 30. napjan a kisajatitasi tigyben képviseletiik ellatasara tigyvédet hatal-
maztak meg.

A jogerGs végzés indokolasa szerint nem kovetkezik a hatalyos jogszabdlyokbdl az, hogy az I. rend( alperesnek
az inditvanyozokat tajékoztatnia kellett volna a jogi képvisel§ altal benyijtandé keresetlevél elGterjesztésének
a régi Pp.-ben elGirt jogszabdlyi feltételeirGl is. A masodfokd birésag rogzitette azt az allaspontjat, hogy a jogi
képviselének ismernie kell a ra vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba — figyelembe véve az inditvanyozoék altal
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2016. szeptember 30. napjan adott meghatalmazast — a kozigazgatasi hatarozat kézhezvételétSl szamitott 30
nap alatt médja lett volna tajékozddni arrdl is, hogy a kozigazgatdsi eljarasnak az inditvanyozdk részére adott
hatésagi tajékoztatas szerint mi volt a kezd6 idSpontja.

1.3. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét a Kdria Kfv.11.37.360/2017/2. szam, 2017. jdlius 12-én kelt végzé-
sével a régi Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria rogzitette, hogy felulvizsgélati kérelemmel kizarélag az tigy érdemében hozott és a régi Pp. 270. §
(3) bekezdésében nevesitett jogerds végzéssel szemben lehet élni. Az inditvanyozék kérelmében megjelolt,
az elséfoku birdsag altal hozott — a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité — végzést helybenhagyo
masodfoki végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak, ugyanis a régi Pp. 394/1. § utal6 rendelkezést nem tartal-
maz, analégiaval nem lehet élni, és a régi Pp. 270. § (3) bekezdése sem teszi lehetGvé a 394/1. § alapjan hozott
végzés feliilvizsgalatat.

2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették elS alkotmanyjogi panaszukat, amelyben az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és a 27. §-a alapjan egyrészt a régi Pp. 132. § (1) bekezdése tekintetében mulasztassal elSidézett alap-
torvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasat inditvanyoztak, mdsrészt kérték a Karia Kfv.11.37.360/2017/2.
szamu végzése, a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Kpkf.20.184/2017/3. szami végzése és a Nyiregyhazi Kozigaz-
gatdsi és Munkaligyi Birésag 17.K.27.543/2016/3. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyozok alldspontja szerint a régi Pp. 132. § (1) bekezdése (a keresetlevél hatdlydnak fenntartasa)
kapcsan mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all fenn, mert a jogalkoté nem rendelte el, hogy
azt a régi Pp. 394/1. § szerinti elutasitasok (elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megsértése) esetén is al-
kalmazni kell. Ervelésiikben kiemelték, hogy a Kdria Polgéri Kollégiuma Tandcselnoki Ertekezletének jogértel-
mezése, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) megengedi
a keresetlevél hatdlyanak fenntartasat az elektronikus kapcsolattartds elmulasztdsa miatti elutasitas esetén.

Az inditvdnyozok értékelése szerint a Kiria végzése sérti az emberi méltésaghoz valé jogot, a torvény eldtti
egyenlGséget, a tulajdonhoz valé jogot, a tisztességes eljarashoz, a birésaghoz forduldshoz, és a jogorvoslathoz
valé jogot is. Kifogdsolhaténak tartja, hogy a Kdria 2017. jdlius 12-én kelt végzésében nem vette figyelembe
a Kdria Polgari Kollégiuma Tandcselndki Ertekezletének 2017. janius 7-én kelt alldsfoglaldsat a keresetlevél ha-
talydnak fenntartasaval 6sszefliggésben.

Az inditvanyozdk a Kiria végzését tobbek kozott amiatt is tamadtak, mert a régi Pp. 394/1. §-a alapjan hozott
masodfokl végzést a j6zan ész és az Alaptorvény 28. cikke alapjan az ligy érdemében hozott jogerds végzés-
nek kell tekinteni, ezért az ettdl eltérd kariai mindsités alaptorvény-ellenes.

A torvény elGtti egyenlGség sérelmét latjak abban, hogy az inditvanyozéknak tudomdsa van olyan esetekrdl is,
amikor a tdmadott hatarozatokkal azonos id&szakban, az ugyancsak papir alapon benydijtott keresetlevél alap-
jan a bir6sag targyaldst tartott.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban — a tdmadott jogszabdly és végzések vonatkozasdban — az Alap-
torvény R) cikkének; T) cikkének; I. cikkének; II. cikkének; XIII. cikkének; XV. cikkének; XXIV. cikkének;
XXVIII. cikkének; 25. cikkének és 28. cikkének a sérelmét allitottak.

2.2. Az Alkotmanybir6sag fétitkara hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozoékat, melyben részletesen ismertette
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeit. Tartalmazta a felhivas egyebek mellett azt is, hogy mikor
mindsil a kérelem hatdrozottnak, rogzitette, hogy csak az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogara hi-
vatkozassal terjeszthetd el alkotmdnyjogi panasz, tovdbba tdjékoztatdst tartalmazott arra vonatkozéan is, hogy
jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyul6 kérelem el&-
terjesztésére az inditvanyozéknak nincs jogosultsaga.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panasz kiegészitésiikben egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy mivel a kor-
manyhivatal az dtvett iratokat digitalizalta, ezért a keresetlevél elektronikus Gton, a torvényes hataridén beldl
érkezett meg a birésaghoz. Kifejtették tovabba azt is, hogy a szakértdi vélemény keltezése miatt jogi képviselS-
jukkel egyiitt alappal gondolhattdk azt, hogy a kisajétitasi eljaras 2016. jalius h6 1. napjat megel6z6en indult,
és igy papir alapu benydjtasnak volt helye. Az inditvanyozék az inditvany kiegészitésben hivatkoztak arra is,

<

hogy egy mas ligyben a jogi képvisel6jiik dltal képviselt gazdasagi trsasag esetében a jogorvoslati kioktatds
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tartalmazta azt a figyelemfelhivast, hogy a jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelke-
z6 gazdalkod6 szervezet az Grlapbenydijtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles benydjtani a kere-
setlevelet.

Végil az inditvanyozok megismételték a mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa iranti
kérelmiiket.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. a 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmany-
jogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a
a befogadhat6sdag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést tartal-
mazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybiré-
sag érdemi eljarasat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-dra hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehe-
tGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt —a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az Gigyben elsG fokon eljart birésagnadl kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydjtani.

Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria Kfv.11.37.360/2017/2. szamu végzését 2017. augusztus 27-én vette dt,
mig az alkotmanyjogi panaszt 2017. oktéber 20-an — az 54. napon, hatarid6ben — papir alapon nydjtotta be
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
17.K.27.543/2016/27. szamu végzésével arrdl tajékoztatta az inditvanyozdékat, hogy az alkotmanyjogi panasz
a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, és gy kell tekinteni, hogy azt nem nydjtottak be, mivel
a jogi képviselG azt nem elektronikusan nydjtotta be a birésaghoz.

Az inditvanyozék 2017. oktéber 31-én — a 65. napon, elkésetten — az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton
ismételten elGterjesztették, mellyel egyidejlileg igazoldsi kérelmet is benydjtottak.

Az Alkotmanybir6sag — egyesbiréként eljarva —az inditvanyozok igazolasi kérelmének helyt adott.

Az inditvdnyozék a birdsdgi eljdrasban félként vettek részt, igy érintettségiik a tdmadott hatdrozattal
Osszefliggésben megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségiiket kimeritették.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt
eld a bir6i dontés megsemmisitésére. Ugyanakkor az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszédban szerepld, meg-
sértettnek allitott jogok egy része — R ) cikk (2) bekezdés, T) cikk, I. cikk (3) bekezdése, 25. cikk (1)—(3) bekezdés
és a 28. cikk — nem minGsil az inditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak.

Az Alkotmanybirésag megallapitja tovdbbd, hogy az inditvdny csak az Alaptorvény XXIV. cikke, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban tartalmaz alkotmanyjogilag relevans indokolast, azonban
a hatésagi eljarasra vonatkozoé, az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme nem hozhaté 6sszefiiggésbe a tamadott
kdriai végzés dllitott alaptorvény-ellenességével.

Az Alkotmanybir6sdg fentiek szerint megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdései tekintetében felel meg a kérelem hatarozottsagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

4. Az Alkotmanybirésag igy e korben, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgalta
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényi feltételeit.

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozott jogalkotoi
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldasanak megallapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére
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az inditvanyozéknak nincs jogosultsdga, az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fenn-
allasa esetében — az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran hivatalbdl jogosult erre.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tovabba, olyan jogszabdlyi rendelkezés fellilvizsgalata kérhetd, amelyet
a tdmadott hatdrozatot hozé birésdg a hatarozat meghozatala soran alkalmazott. A térvényi hataridén beliil
alkotmanyjogi panasszal tdmadott kdriai végzés meghozatala soran a Kiria az inditvanyoz6 altal tamadott sza-
balyt nem alkalmazta, hanem a fentebb ismertetett rendelkezések alapjan hivatalbdl elutasitotta a feliilvizsga-
lati kérelmet. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdridnak a régi Pp. 132. §-a (1) bekezdését és
a 394/I1. §-a (1) bekezdése a) pontjat mar nyilvanvaléan nem kellett alkalmaznia. Az alkotmanyjogi panaszbdl,
és a Kdria hatdrozatabdl egyarant kit(inik, hogy e rendelkezéseket a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasité végzésben alkalmaztak, tekintettel arra, hogy korabban a felperes nem elektronikusan, hanem postai
Gton terjesztette el§ a keresetlevelét.

4.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvdnyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogdt sérti [a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljardshoz valé jog is sérelmet szenvedett,
a kariai végzés vonatkozasaban érvei tartalmilag az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz val6 jogra vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésag — a fentiekre tekintettel — a tovabbiakban a tdmadott kdriai végzés vonatkozasdban az al-
kotmdnyjogi panasz befogadasanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeit csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek.
Az inditvanyozé ugyanis egyértelmlen az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-elle-
nesnek.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval,
nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany
e vonatkozasban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak — a birésagi jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt latta
megalapozottnak.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvos-
lathoz val6 jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel
szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésdgi dontésekkel szemben biztositott legyen
a biréi at {osszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz valé jog tehat nem
koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatét figyelembe véve tehat megdllapithaté, hogy a tamadott kiriai végzés
tartalma és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos vé-
delmi kore kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem allapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt ,vagylagos”
torvényi feltételek egyike sem.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfGbb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tdmadott végzésekben foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkot-
manybir6sag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt tigyben megallapitotta azt, hogy a panaszos a tdma-
dott hatarozat torvényességi szempontl feliilvizsgdlatat kérte az Alkotmdnybirésagtél. Az Alkotmanybirdsag
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iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrében eljarva a biréi dontést torvényességi
szempontbdl nem vizsgalhatja felil.

[44] Az a tény, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozé altal iranyadénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkal-
mazott jogi normdt, dnmagaban nem veti fel a timadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

[45] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[46] Az Alkotmanybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, és a 29. §-dban foglaltak,
illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2077/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.268/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysag; 7100 Szekszard, Mészdros Lazar utca 19-21.) jogi
képviselGje Gtjan (Dozmatiné dr. Toth Timea kamarai jogtandcsos) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Az inditvdnyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.268/2017/4. szam( itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.033/2016/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozondl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. februar 1-jétél 123 000 Ft-
ban dllapitotta meg, amely 93 813 Ft (kerekitve 93 800 Ft) garantdlt illetménybdl és 29 200 Ft munkaltatoi
dontésen alapul6 illetményrészbdl allt, melyen felll kozalkalmazotti munkatarsi cimpétiékot kapott. Az indit-
vanyoz6 intézkedésével a felperes illetményét 2015. januar 1-jét6l modositotta, amely szerint garantalt illetmé-
nye 93 813 Ft, garantdlt bérminimumra torténd kiegészitése 28 200 Ft és munkaltat6i dontésen alapul6 illet-
ményrésze 1 000 Ft, igy illetménye Gsszesen 123 000 Ft a vdltozatlanul jaré kozalkalmazotti munkatarsi
cimpotlék mellett. A kollektiv szerz6dés alapjan az inditvanyozé a felperes illetményét magasabb fizetési foko-
zatba lépéskor a pétlékalap 30 %-aval novelte.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kételezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatoként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozd kotelezettségének,
illetve a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogélldsardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen feliil biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkdaltatoi dontésen alapulé illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithaté. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenségbdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az elsé fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokoldsa szerint a kozalkalmazott garantalt illetménye és megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak.
A munkaltatéi tobbletilletmény az illetmény része, és a garantdlt illetménnyel 6ssze kell szamitani. Ezen Osszeg-
nek kell elérnie a mindenkori garantdlt illetményt, ami a perbeli esetben teljesiilt. A felperesnek az egyes illet-
ményelemekre nem, hanem a megdllapitott illetményre van alanyi joga. Ezért nem volt akadalya annak, hogy
az inditvanyozé a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményt csokkentse vagy megvonja, mert a kozalkalmazott
illetménye 6sszességében nem csokkent. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6fokd birdsag sze-
rint a felperest kdr nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel6 6sszeget a perrel érintett id6szakban meg-
kapta, a kollektiv szerz&dés egyes rendelkezéseinek semmissége miatt az azok alapjan jar6 6sszegre sem tart-
hat alanyi jogon igényt a felperes.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletében foglalt irinymutatas alapjan meg-
alapozottnak taldlta a felperes illetménykiilonbozet irdnti igényét. Alldspontja szerint, amennyiben a garantalt
illetmény mértéke jogszabalyon alapul6an emelkedik, és a felek k6z6tt nem jon létre Gjabb megéllapodas a ki-
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nevezés modositasaval az Osszilletmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hozott dontést, irasban nem intézke-
dett a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrészrél, azaz annak 6sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illet-
mény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a véltozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja. A munkaltatéi
dontésen alapul6 részre nézve és annak médositdsat illetGen a munkaltatét irasbeli intézkedési, errél pedig ta-
jékoztatasi kotelezettség terheli. A munkaltaténak lehetGsége van a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész
csokkentésére, megvondsdra egyoldall intézkedéssel, azonban csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a fel-
peres korabbi illetménye.

Az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és a munka térvénykonyvérél sz616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo6 — tobbek kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd
birésag itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyeket nem tartalmazza. Az inditvanyozo érvelése szerint a munka-
vallalénak a garantalt illetményre van alanyi jogosultsaga, a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészre nincs.
Az inditvanyozé allaspontja szerint, amennyiben a felperes alapbére nem valtozik, dgy a munkaltaténak nincs
arra vonatkozoan kételessége, hogy tajékoztassa a felperest.

A Kiria itélete szerint az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelme nem volt megalapozott. A Kuria szerint a torvény-
szék itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konk-
rét jogszabalyhely-megjeloléseket, igy a torvényszék eljdrdsi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek azonban
az lgy érdemi elbirdldsdra nézve lényeges kihatasa nem volt. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a kdzalkalma-
zott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfoku bir6sag helyes jogi
allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkaltaté kilon intézkedés nélkil dgy tekintse a munkaltatoi
dontésen alapul illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szorulé garantalt illetmény eme-
lésének fedezetéiil szolgalt. A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypétliékai jogszabdlyon alapulé,
kotelez& mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozdsakor akkor is a jogszabalynak megfelel&en valtoz-
nak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tdjékoztatja a koz-
alkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szemben mas jogi természetd, mivel nem
alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkdltat6i dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem vesziti el
a garantalt illetmény jogszabdlyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett dontés, irds-
beli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kdvetkezé munkaltatéi intézkedésig.
Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabalyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem jon létre Gjabb
megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést a munkal-
tatéi dontésen alapuld illetményrészrdl, akkor a garantdlt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( il-
letmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kidria nem egységes elvek
szerint hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tablazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kdria
megegyez§ vagy részben eltérg Osszetétell tanacsai, mas-mds, az inditvanyozé foglalkoztatasaban allé koézal-
kalmazottak tigyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége te-
kintetében eltéré dontést hoztak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgalja
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének teljestilését.

Az inditvanyozé a fenti okok miatt allitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kdria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremelésbdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyozét munkaltatoként is érinti a diszkrimindcié tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kuria és a torvényszék itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt biréi dontéshez valé jogot.
A masodfoku bir6sag nem jelolte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egyedi
tgyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokolasaban nem értékelte a peres
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felek jogszabdlyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tébb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kollek-
tiv szerz6dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megdllapitotta, hogy a masodfoki birdsag itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabdlyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tdl-
menGen a Kiria nem értékelte az inditvanyozé tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbirdlasahoz val6 jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kuria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgélta, a jogszabdlyszo-
vegek Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kdria itélete nem foglalkozott az indit-
vanyozé kollektiv szerz6déssel kapcsolatos dllaspontjaval. A Kdria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditva-
nyozénak a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletével kapcsolatban kifejtett allaspontjdnak értékelésére sem.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta feliilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjelolni, hogy azt mely jogszabdlyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokoldsi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmd felllvizsgalati kérelmet el6terjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 jogat az is, hogy a Kdria fellilvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biré-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kdria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasat kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is dllitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotdi cél az volt, hogy a kozalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kdria az adott tényallasra nem vonatkozé jogszabdlyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfelelen szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag elséként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekvd jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen ligyben az inditvanyozo rendér-fékapitanysag munkdltatoként, egy munkatigyi jogvitaban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 szdmdra a tdmadott birésdgi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.268/2017/4. szama itéletét 2017. november 24-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2018. januar 22-én nydujtotta be személyesen a birdsagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével kapcsolatban dllitott jogsérelemmel Osszefliggésben relevans indokoldst nem tartalmaz. Erre
tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Kdria Mfv.11.10.268/2017/4. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
kozo6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
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hetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi Ggyével Gsszefiig-
gésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]1-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Az inditvanyozé
sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az indit-
vany ilyen iranyl indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkot-
manybirésagi eljdrasban érdemben vizsgalhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehdt ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabaly szintén nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével Gsszefliggésben nem felel meg a befogad-
hatésag feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény
28. cikke nem mindsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben
a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — hatdskore, melyet a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Al-
kotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkot-
manybirésdg nem vizsgalhatja felll az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatdrozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény
XV. cikkével 0sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban mdr alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadasanak az indokoldsi kotelezettség vonatkozdsdban csak a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az indokoldsi kotelezettséggel
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a rendes bir6sagoktdl eltérGen nem a fellilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {Iasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban
felhivott érvek alapjan az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténs megsértésének kételye nem merdil
fel, mivel a Kria itéletébdl megdllapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit, a tor-
vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokolassal tartotta fenn hatdlyaban. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tama-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatas-
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kore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatdra keriilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a birosagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen média.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
|6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/483/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.220/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysag; 7100 Szekszard, Mészdros Lazar utca 19-21.) jogi
képviselGje Gtjan (dr. Klamdr Istvan kamarai jogtanacsos) az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(atovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé
— az Abtv. 27. § alapjan - a Kdria Mfv.11.10.220/2017/4. szamul itélete és a Szekszardi Torvényszék
10.Mf.20.036/2016/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Al-
kotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozondl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. februar 1-jét6l 114 000 Ft-
ban dllapitotta meg, amely 101 790 Ft (kerekitve 101 800 Ft) garantdlt illetménybdl, 1 800 Ft garantdlt bérmi-
nimumra torténd kiegészitéshsl és 10 400 Ft munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészbdl allt. Emellett
a felperes kozalkalmazotti gépjarmdvezetSi potlékot is kapott. Az inditvanyozé intézkedésével a felperest
a C fizetési osztaly 13. fizetési fokozatdba sorolta, és illetményét 2014. janudr 1-jét6l médositotta, amely szerint
garantdltilletménye 104 715 Ft (kerekitve 104 700 Ft) és munkaltat6i dontésen alapulé illetményrésze 16 400 Ft,
igy illetménye Osszesen 121 100 Ft. A kozalkalmazotti gépjarmiivezetSi potlék a felperest a tovabbiakban is
megillette. Az inditvanyozé Gjabb intézkedésével a felperes illetményét médositotta 2015. janudr 1-jétdl dgy,
hogy a felperes garantdlt illetménye valtozatlanul 104 715 Ft volt, garantalt bérminimumra torténd kiegészitése
pedig 17 300 Ft, igy 6sszesen 122 000 Ft illetményt allapitott meg a felperes részére véltozatlanul jar6 kozalkal-
mazotti gépjarmivezetSi potlék mellett. A kollektiv szerz6dés alapjan az inditvanyozé a felperes illetményét
magasabb fizetési fokozatba |épéskor a pétlékalap 30 %-dval novelte.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-ig terjedd id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyoz6t arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozo kotelezettségének,
illetve a munkdltatoi dontésen alapuld illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasarol szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantdlt illetményen felll biztosi-
totta. Mdasodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz6-
dés alapjan jar6 illetményrészt a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét
6sszege nem megdllapithat6. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenségbdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az elsé fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a kdzalkalmazott garantalt illetménye és megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak.
A munkaltatoi tobbletilletmény az illetmény része, és a garantdlt illetménnyel 6ssze kell szamitani. Ezen 6sszeg-
nek kell elérnie a mindenkori garantdlt illetményt, ami a perbeli esetben teljesiilt. A felperesnek az egyes illet-
ményelemekre nem, hanem a megdllapitott illetményre van alanyi joga. Ezért nem volt akadalya annak, hogy
az inditvanyozé a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményt csdkkentse vagy megvonja, mert a kozalkalmazott
illetménye 6sszességében nem csokkent. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az elsGfoku birdsag sze-
rint a felperest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett id6szakban meg-
kapta, a kollektiv szerz&dés egyes rendelkezéseinek semmissége miatt az azok alapjan jaré Osszegre sem tart-
hat alanyi jogon igényt a felperes.
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A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfokd birdsag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt iranymutatas alapjan meg-
alapozottnak taldlta a felperes illetménykiilénbozet iranti igényét. Alldspontja szerint, amennyiben a garantdlt
illetmény mértéke jogszabalyon alapuléan emelkedik, és a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodds a ki-
nevezés modositasaval az Osszilletmény emelésérél, és a munkaltaté sem hozott dontést, irdsban nem intézke-
dett a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, azaz annak 6sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illet-
mény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja. A munkaltatoi
dontésen alapul6 részre nézve és annak moédositasat illetéen a munkaltatét irasbeli intézkedési, errél pedig ta-
jékoztatdsi kotelezettség terheli. A munkaltaténak lehetGsége van a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész
csokkentésére, megvondsdra egyoldali intézkedéssel, azonban csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a fel-
peres korabbi illetménye.

Az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo6 — tobbek kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd
birdsag itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyeket nem tartalmazza. Az inditvanyozé érvelése szerint a munka-
vallal6nak a garantalt illetményre van alanyi jogosultsaga, a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészre nincs.
Az inditvanyozé allaspontja szerint, amennyiben a felperes alapbére nem valtozik, Ggy a munkaltaténak nincs
arra vonatkozoan kételessége, hogy tajékoztassa a felperest.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozo felilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A Kiria szerint a torvény-
szék itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konk-
rét jogszabalyhely-megjel6léseket, igy a torvényszék eljdrdsi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek azonban
az lgy érdemi elbirdldsdra nézve lényeges kihatasa nem volt. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a kdzalkalma-
zott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfoki birésag helyes jogi
allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkdltaté kiilon intézkedés nélkil Ggy tekintse a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorulé garantalt illetmény eme-
|ésének fedezetéill szolgalt. A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypotlékai jogszabdlyon alapuld,
kotelez6 mértékd juttatdsok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor is a jogszabalynak megfelelen viltoz-
nak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tdjékoztatja a koz-
alkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mds jogi természetd, mivel nem
alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkdltat6i dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem vesziti el
a garantalt illetmény jogszabdlyon alapul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatoi kifejezett dontés, iras-
beli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kdvetkezd munkaltatéi intézkedésig.
Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és a felek kdzott nem jon Iétre Gjabb
megallapodas a kinevezés médositdsdval az illetmény emelésérdl, és a munkdltaté sem hoz dontést a munkal-
tatéi dontésen alapuld illetményrészrdl, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( il-
letmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kdria nem egységes elvek szerint
hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tablazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kdria meg-
egyezG vagy részben eltérd osszetétel i tandcsai, mas-mds, az inditvanyozo foglalkoztatdsaban éll6 kozalkalma-
zottak tigyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége tekinteté-
ben eltér§ dontést hoztak. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgélja
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének teljesiilését.

Az inditvanyoz6 a fenti okok miatt dllitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kiria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremelésbdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyoz6t munkaltatoként is érinti a diszkriminacié tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.
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A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
A masodfoku birésag nem jelolte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kiria mds egye-
di Ggyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokoldsdban nem értékelte a pe-
res felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tobb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kol-
lektiv szerz&dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megallapitotta, hogy a méasodfokd birdsdg itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tdlmend-
en a Kdria nem értékelte az inditvanyozo tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbirdlasahoz val6 jog sérelmét is dllitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kuria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgélta, a jogszabdlyszo-
vegek Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kiria itélete nem foglalkozott az indit-
vanyozd kollektiv szerz6déssel kapcsolatos alldaspontjaval. A Kdria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditva-
nyozonak a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletével kapcsolatban kifejtett allaspontjanak értékelésére sem.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta felilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjeldlni, hogy azt mely jogszabélyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabdlysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmu felllvizsgalati kérelmet elSterjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 jogat az is, hogy a Kdria fellilvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biré-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasat kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is allitja, mivel a Kiria eltérg allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotéi cél az volt, hogy a kdzalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényadllasra nem vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfelelGen szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az dllami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv§ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé renddr-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmadnyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 szamdra a tdmadott birésdgi dontést,
a Karia Mfv.11.10.220/2017/4. szamu itéletét 2017. december 21-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2018. januar 22-én nydujtotta be személyesen a birésagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével kapcsolatban allitott jogsérelemmel Gsszefliggésben relevans indokoldst nem tartalmaz. Erre
tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
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(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Kdria Mfv.11.10.220/2017/4. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
koz6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati le-
het&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi tgyével 6sszefiig-
gésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjeldlt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyu indokoldst nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybiré-
sagi eljarasban érdemben vizsgalhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi ag fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével Osszefliggésben nem felel meg a befogad-
hatésag feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény
28. cikke nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak. Az alkotmanyjogi panasz ebben
a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatdnak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirsdg emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sag — hatdskore, melyet a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizdlnak {3119/2017. (V.30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hidnydban
az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016.
(X. 11.) AB hatarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [171}. Erre tekintettel az Alap-
torvény XV. cikkével osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokoldsi kotelezettség megsértését az Alkotmdnybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban mar alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelent6ségi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsanak az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban csak a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-anak megfelelGen. Az indokolasi kotelezettséggel kapcso-
latosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a rendes birésagoktol eltér6en nem a feltlbiralatra alkalmas-
sag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (Illl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban
felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét ligyben torténd megsértésének kételye nem mertil
fel, mivel a Kdria itéletébdl megallapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a tor-
vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatdlyaban. Onmagdaban az a kériilmény,
hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobdlésére, azonban nincs hatas-
kore a rendes birésagok jogalkalmazasdnak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az tgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben vdlaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médija.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/482/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiaria Mfv.11.10.221/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysag; 7100 Szekszard, Mészdros Lazar utca 19-21.) jogi
képviselGje Gtjan (Dozmatiné dr. Toth Timea kamarai jogtandcsos) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.221/2017/4. szamd itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.038/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozondl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben 2015. oktéber 31-ig. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. feb-
ruar 1-jétél 128 500 Ft-ban dllapitotta meg, amely 96 775 Ft (kerekitve 96 800 Ft) garantdlt illetménybdl és
31 700 Ft munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészbdl allt. Az inditvanyozé intézkedésével a felperest
a D fizetési osztaly 10. fizetési fokozatdba sorolta, és illetményét 2015. januar 1-jét6l médositotta, amely szerint
garantalt illetménye 99 738 Ft és munkaltat6i dontésen alapuld illetményrésze 37 700 Ft, igy illetménye Ossze-
sen 137 400 Ft. Az inditvanyozo UGjabb intézkedésével a felperes illetményét médositotta 2015. januar 1-jétdl
agy, hogy a felperes garantalt illetménye 99 738 Ft, garantalt bérminimumra t6rténd kiegészitése 22 300 Ft és
munkdltatéi dontésen alapulé illetményrésze 15 400 Ft, igy illetménye 6sszesen 137 400 Ft maradt. A kollektiv
szerzGdés alapjan az inditvanyozé a felperes illetményét magasabb fizetési fokozatba Iépéskor a pétlékalap
30%-aval novelte.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig terjed id&szakra illetménykilon-
bozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra valé felemelésére vonatkozé kotelezettségének,
illetve a munkdltati dontésen alapulé illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen felll biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkaltatoi dontésen alapulé illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithatd. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenséghdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az els6 fokon eljar6 Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a kdzalkalmazott garantalt illetménye és megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak.
A munkaltatéi tobbletilletmény az illetmény része, és a garantdlt illetménnyel 6ssze kell szamitani. Ezen 0sszeg-
nek kell elérnie a mindenkori garantdlt illetményt, ami a perbeli esetben teljesilt. A felperesnek az egyes illet-
ményelemekre nem, hanem a megdllapitott illetményre van alanyi joga. Ezért nem volt akaddlya annak, hogy
az inditvanyoz6 a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményt csokkentse vagy megvonja, mert a kozalkalmazott
illetménye 6sszességében nem csokkent. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6foku birdsag sze-
rint a felperest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett idészakban meg-
kapta, a kollektiv szerz&dés egyes rendelkezéseinek semmissége miatt az azok alapjan jar6 Gsszegre sem tart-
hat alanyi jogon igényt a felperes.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az els6fokd birdsag itéletét
megvdltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletében foglalt irdnymutatds alapjan meg-
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alapozottnak taldlta a felperes illetménykiilonbozet irdnti igényét. Alldspontja szerint, amennyiben a garantalt
illetmény mértéke jogszabalyon alapuléan emelkedik, és a felek kdzott nem jon Iétre Gjabb megallapodas a ki-
nevezés modositasaval az 6sszilletmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hozott dontést, irasban nem intézke-
dett a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészrél, azaz annak 6sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illet-
mény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. A munkaltatoi
dontésen alapuld részre nézve és annak médositasat illetGen a munkaltatét irasbeli intézkedési, errél pedig ta-
jékoztatasi kotelezettség terheli. A munkaltaténak lehetGsége van a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész
csokkentésére, megvonasdra egyoldall intézkedéssel, azonban csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a fel-
peres korabbi illetménye.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. trvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo6 — tobbek kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd
birésag itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyeket nem tartalmazza. Az inditvanyozo érvelése szerint a munka-
vallalénak a garantalt illetményre van alanyi jogosultsaga, a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészre nincs.
Az inditvanyozé allaspontja szerint, amennyiben a felperes alapbére nem valtozik, Ggy a munkaltaténak nincs
arra vonatkozoéan kételessége, hogy tajékoztassa a felperest.

A Kria itélete szerint az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott, nagyobb részben megala-
pozatlan volt. A Kdria szerint a torvényszék itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére kitért,
azonban val6ban nem tartalmazott konkrét jogszabdlyhely-megjeloléseket, igy a torvényszék eljardsi szabalyt
sértett, amely szabdlysértésnek azonban az tigy érdemi elbiralasara nézve lényeges kihatasa nem volt. A kriai
itélet megerdsitette, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogal-
mak. A masodfoki birésag helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkdltaté kiilon intéz-
kedés nélkiil gy tekintse a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt
emelésre szorul6 garantalt illetmény emelésének fedezetéiil szolgdlt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypétlékai jogszabalyon alapuld, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor
is a jogszabdlynak megfelelGen véltoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illet-
ve a valtozdsrél nem tajékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szem-
ben mds jogi természetdi, mivel nem alanyi jogon jar a kdzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul,
illetve ezt a jellegét nem vesziti el a garantdlt illetmény jogszabalyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel
munkdltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a ko-
vetkez6 munkaltatéi intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és
a felek kozott nem jon étre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a mun-
kéltaté sem hoz dontést a munkaltat6i dontésen alapuld illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése
fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kdria nem egységes elvek szerint
hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tabldzatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kdria meg-
egyezd vagy részben eltérd dsszetétel(i tandcsai, mas-mas, az inditvanyozo foglalkoztatdsdban allé kozalkalma-
zottak lgyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes dltal is hivatkozott rendelkezése semmissége tekinteté-
ben eltér§ dontést hoztak. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgdlja
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének teljestilését.

Az inditvanyoz6 a fenti okok miatt dllitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kuria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremeléshdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyoz6t munkaltatoként is érinti a diszkriminacio tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kiria és a torvényszék itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
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A masodfoku bir6sag nem jelolte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egyedi
tgyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokolasaban nem értékelte a peres
felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tébb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kollek-
tiv szerz6dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megdllapitotta, hogy a masodfoku birésag itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tul-
menGen a Kiria nem értékelte az inditvanyozé tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbiraldsdhoz valé jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kdria egyes, a per érdemét érintd jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgdlta, a jogszabadlyszo-
vegek Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kria itélete nem foglalkozott az indit-
vanyozo6 kollektiv szerz6déssel kapcsolatos dllaspontjaval. A Kdria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditva-
nyozénak a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletével kapcsolatban kifejtett allaspontjdnak értékelésére sem.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjel6lését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta fellilvizsgdlati kérelmében teljes bizonyossaggal megjeldlni, hogy azt mely jogszabélyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé allaspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmu felllvizsgalati kérelmet elGterjeszteni, amely kedvezSbb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvanyozé jogorvoslathoz valé jogét az is, hogy a Kdria feliilvizsgdlatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biro-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem Uj eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasét kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is dllitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotdi cél az volt, hogy a kozalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényallasra nem vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfelel6en szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvdnyoz6 megyei rendér-fékapitdnysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv@ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[22]}.

[17] Jelen tgyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt

[18]
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jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett, mivel az inditvanyozé szamdra a tamadott birésagi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.221/2017/4. szamu itéletét 2017. november 28-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2018. janudr 22-én nyujtotta be személyesen a birésagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével kapcsolatban allitott jogsérelemmel Gsszefliggésben relevans indokoldst nem tartalmaz. Erre
tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Karia Mfv.11.10.221/2017/4. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
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kozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi Ggyével Gsszefiig-
gésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]1-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyu indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybir6sa-
gi eljarasban érdemben vizsgdlhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptdrvényben biztositott jogot tehdt ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével Gsszefliggésben nem felel meg a befogad-
hatdésag feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény
28. cikke nem minésil az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben
a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — hatdskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagdban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Al-
kotmanybir6sag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatdrozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény
XV. cikkével osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban mar alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasanak az indokoldsi kotelezettség vonatkozdsaban csak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az indokoldsi kotelezettséggel
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a rendes bir6sagoktdl eltérGen nem a felllbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban
felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tligyben torténé megsértésének kételye nem mertil
fel, mivel a Kdria itéletébdl megdllapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyoz6 érveit, a tor-
vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatdlyaban. Onmagdban az a kériilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalata sordn van
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jogkore a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatds-
kore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
fellilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgalt igyben ezt a mérlegelést a birdsagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/481/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3278/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Mfv.11.10.218/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Tolna Megyei Renddr-f6kapitanysag; 7100 Szekszard, Mészaros Lazér utca 19-21.) jogi
képviselGje Gtjan (Dozmatiné Dr. Téth Timea kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.218/2017/4. szamd itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.034/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozondl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. februar 1-jét6l 114 000 Ft-
ban allapitotta meg, amely 90 675 Ft (kerekitve 90 700 Ft) garantdlt illetménybdl, 3 325 Ft garantalt bérmini-
mumra torténd kiegészitésbdl és 19 975 Ft munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészbdl dllt, melyen felil
kozalkalmazotti munkatérsi cimpétlékot kapott. Az inditvanyozo intézkedésével a felperes illetményét 2014.
janudr 1-jétél moédositotta, amely szerint garantdlt illetménye 90 675 Ft, garantalt bérminimumra torténd kiegé-
szitése 7 325 Ft és munkaltat6i dontésen alapulé illetményrésze 20 000 Ft, igy illetménye 6sszesen 118 000 Ft,
melyen feliil tovabbra is részesiilt kozalkalmazotti munkatdrsi cimpétlékban. Az inditvanyozé Gjabb intézkedé-
sével a felperes illetményét modositotta 2015. janudr 1-jét6l Ggy, hogy a felperes garantalt illetménye 90 675 Ft
és garantdlt bérminimumra torténd kiegészitése 31 300 Ft igy illetménye Gsszesen 122 000 Ft a valtozatlanul
jaré kozalkalmazotti munkatarsi cimpétlék mellett. A kollektiv szerz&dés alapjan az inditvanyozé a felperes il-
letményét magasabb fizetési fokozatba [épéskor a pétlékalap 30 %-aval novelte.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-ig terjed6 id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantdlt bérminimumra valé felemelésére vonatkozé kotelezettségének,
illetve a munkdltati dontésen alapuld illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen felll biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithaté. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenségbdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az els6 fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a kdzalkalmazott garantalt illetménye és megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak.
A munkaltatéi tobbletilletmény az illetmény része, és a garantdlt illetménnyel 6ssze kell szamitani. Ezen Osszeg-
nek kell elérnie a mindenkori garantdlt illetményt, ami a perbeli esetben teljesiilt. A felperesnek az egyes illet-
ményelemekre nem, hanem a megéllapitott illetményre van alanyi joga. Ezért nem volt akadalya annak, hogy
az inditvanyozé a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményt csdkkentse vagy megvonja, mert a kozalkalmazott
illetménye 6sszességében nem csokkent. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az elsGfoku birdsag sze-
rint a felperest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett idészakban meg-
kapta, a kollektiv szerz&dés egyes rendelkezéseinek semmissége miatt az azok alapjan jar6 6sszegre sem tart-
hat alanyi jogon igényt a felperes.
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A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfokd birdsag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt iranymutatas alapjan meg-
alapozottnak taldlta a felperes illetménykiilénbozet iranti igényét. Alldspontja szerint, amennyiben a garantdlt
illetmény mértéke jogszabalyon alapuléan emelkedik, és a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodds a ki-
nevezés modositasaval az Osszilletmény emelésérél, és a munkaltaté sem hozott dontést, irdsban nem intézke-
dett a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, azaz annak 6sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illet-
mény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja. A munkaltatoi
dontésen alapul6 részre nézve és annak moédositasat illetéen a munkaltatét irasbeli intézkedési, errél pedig ta-
jékoztatdsi kotelezettség terheli. A munkaltaténak lehetGsége van a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész
csokkentésére, megvondsdra egyoldali intézkedéssel, azonban csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a fel-
peres korabbi illetménye.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében hivatkozott a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo6 — tobbek kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd
birdsag itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyeket nem tartalmazza. Az inditvanyozé érvelése szerint a munka-
vallal6nak a garantalt illetményre van alanyi jogosultsaga, a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészre nincs.
Az inditvanyozé allaspontja szerint, amennyiben a felperes alapbére nem valtozik, Ggy a munkaltaténak nincs
arra vonatkozoan kételessége, hogy tajékoztassa a felperest.

A Kiria itélete szerint az inditvanyozo felilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A Kiria szerint a torvény-
szék itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konk-
rét jogszabalyhely-megjel6léseket, igy a torvényszék eljdrdsi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek azonban
az lgy érdemi elbirdldsdra nézve lényeges kihatasa nem volt. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a kdzalkalma-
zott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfoki birésag helyes jogi
allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkdltaté kiilon intézkedés nélkil Ggy tekintse a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészt, hogy az a jogszabalyvéltozas miatt emelésre szorulé garantalt illetmény eme-
|ésének fedezetéill szolgalt. A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypotlékai jogszabdlyon alapuld,
kotelez6 mértékd juttatdsok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor is a jogszabalynak megfelelen viltoz-
nak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tdjékoztatja a koz-
alkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mds jogi természetd, mivel nem
alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkdltat6i dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem vesziti el
a garantalt illetmény jogszabdlyon alapul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatoi kifejezett dontés, iras-
beli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a kdvetkezd munkaltatéi intézkedésig.
Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és a felek kdzott nem jon Iétre Gjabb
megallapodas a kinevezés médositdsdval az illetmény emelésérdl, és a munkdltaté sem hoz dontést a munkal-
tatéi dontésen alapuld illetményrészrdl, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( il-
letmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kidria nem egységes elvek
szerint hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tdblazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kiria
megegyezG vagy részben eltérg 6sszetétell tandcsai, mas-mds, az inditvanyozé foglalkoztatdsaban all6 kozal-
kalmazottak ligyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége te-
kintetében eltérd dontést hoztak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgalja
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének teljesiilését.

Az inditvanyoz6 a fenti okok miatt dllitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kiria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremelésbdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyoz6t munkaltatoként is érinti a diszkriminacié tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.
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A panaszban irtak szerint a Kdria és a torvényszék itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
A masodfoku birésag nem jelolte meg azokat a jogszabdlyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kiria mas egyedi
tgyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokoldsaban nem értékelte a peres
felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tobb beadvdnyat, valamint nem hozott dontést a kollek-
tiv szerz6dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megdllapitotta, hogy a masodfokud birésag itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tdlmend-
en a Kdria nem értékelte az inditvanyozo tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbirdlasahoz val6 jog sérelmét is dllitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kuria egyes, a per érdemét érint§ jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgélta, a jogszabdlyszo-
vegek Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kiria itélete nem foglalkozott az indit-
vanyozd kollektiv szerz6déssel kapcsolatos alldaspontjaval. A Kdria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditva-
nyozonak a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletével kapcsolatban kifejtett allaspontjanak értékelésére sem.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta felilvizsgalati kérelmében teljes bizonyossaggal megjeldlni, hogy azt mely jogszabélyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabdlysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmu felllvizsgalati kérelmet elSterjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvdnyoz6 jogorvoslathoz val6 jogat az is, hogy a Kdria fellilvizsgalatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biré-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasat kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is allitja, mivel a Kiria eltérg allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotéi cél az volt, hogy a kdzalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényadllasra nem vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfelelGen szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az dllami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv§ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

Jelen tgyben az inditvanyozé renddr-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt
jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jelen lgyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmadnyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 szamdra a tdmadott birésdgi dontést,
a Karia Mfv.11.10.218/2017/4. szamu itéletét 2017. november 28-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2018. januar 12-én nydjtotta be személyesen a bir6sdgon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével kapcsolatban allitott jogsérelemmel Gsszefliggésben relevans indokoldst nem tartalmaz. Erre
tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
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(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Karia Mfv.11.10.218/2017/4. szamd itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
koz6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi tgyével Gsszeflig-
gésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjeldlt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyu indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybirésa-
gi eljarasban érdemben vizsgélhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi ag fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]}. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével Osszefliggésben nem felel meg a befogad-
hatésag feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény
28. cikke nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak. Az alkotmanyjogi panasz ebben
a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatdnak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirsdg emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sag — hatdskore, melyet a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizdlnak {3119/2017. (V.30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hidnydban
az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kdria hozta” {3195/2016.
(X. 11.) AB hatarozat; Indokolds [23]; 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [171}. Erre tekintettel az Alap-
torvény XV. cikkével osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokoldsi kotelezettség megsértését az Alkotmdnybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban mar alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelent6ségi kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsanak az indokoldsi kotelezettség vonatkozdsaban csak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az indokoldsi kotelezettséggel
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a rendes birésagoktdl eltérGen nem a felllbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban
felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét ligyben torténd megsértésének kételye nem mertil
fel, mivel a Kdria itéletébdl megallapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a tor-
vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatdlyaban. Onmagdaban az a kériilmény,
hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobdlésére, azonban nincs hatas-
kore a rendes birésagok jogalkalmazasdnak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az tgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az ligyben vdlaszt igényl6 lényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmanyjogi panasz-eljaras nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médija.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/480/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3279/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.219/2017/4. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Tolna Megyei Renddr-f6kapitanysag; 7100 Szekszard, Mészaros Lazér utca 19-21.) jogi
képviselGje Gtjan (Dozmatiné dr. Toth Timea kamarai jogtandcsos) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.219/2017/4. szamd itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.035/2016/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozondl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé felperes illetményét 2012. oktéber 11-t61 akként allapitotta meg, hogy
garantalt illetménye 95 940 Ft (kerekitve 95 900 Ft), munkaltatéi dontésen alapulé illetményrésze 32 600 Ft, igy
illetménye Osszesen 128 500 Ft. Ezen feliil a felperes kozalkalmazotti f6munkatarsi cimpotlékot is kapott. Az in-
ditvanyozé intézkedésével a felperest a C fizetési osztdly 11. fizetési fokozataba sorolta at, és illetményét 2014.
janudr 1-jét6l 137 500 Ft-ban allapitotta meg, amely 98 865 Ft (kerekitve 98 900 Ft) garantdlt illetménybdl és
38 600 Ft munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészbdl allt, és emellett kbzalkalmazotti f6munkatérsi cimpét-
lékban is részesiilt. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2015. janudr 1-jét6l ismét médositot-
ta, amely szerint garantalt illetménye 98 865 Ft, garantdlt bérminimumra torténd kiegészitése 23 100 Ft és
munkdltat6i dontésen alapulé illetményrésze 15 500 Ft, igy illetménye 6sszesen 137 500 Ft. A felperest a koz-
alkalmazotti f6munkatarsi cimpétiék tovabbra is megillette. Az inditvanyozé Gjabb intézkedésével a felperes
illetményét modositotta 2015. 4prilis 1-jét6l Ggy, hogy a felperes garantalt illetménye 102 700 Ft, garantalt
bérminimumra torténd kiegészitése 19 300 Ft és munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésze 15 500 Ft igy il-
letménye Osszesen 137 500 Ft a részére valtozatlanul jaré kozalkalmazotti f6munkatarsi cimpétlék mellett.
A kollektiv szerz6dés alapjan az inditvanyozé a felperes illetményét magasabb fizetési fokozatba lépéskor
a pétlékalap 30 %-aval novelte.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig terjedé id&szakra illetménykiilon-
bozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra val6 felemelésére vonatkozo6 kotelezettségének,
illetve a munkdltatéi dontésen alapulé illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasardl sz6lé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen fellil biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithaté. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozot az érvénytelenségbdl ered6 kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az els6 fokon eljaré Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokoldsa szerint a kdzalkalmazott garantalt illetménye és megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak.
A munkaltatéi tobbletilletmény az illetmény része, és a garantdlt illetménnyel 6ssze kell szamitani. Ezen Osszeg-
nek kell elérnie a mindenkori garantdlt illetményt, ami a perbeli esetben teljesilt. A felperesnek az egyes illet-
ményelemekre nem, hanem a megdllapitott illetményre van alanyi joga. Ezért nem volt akaddlya annak, hogy
az inditvanyoz6 a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményt csokkentse vagy megvonja, mert a kozalkalmazott
illetménye 6sszességében nem csokkent. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6foku birdsag sze-
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rint a felperest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett id6szakban meg-
kapta, a kollektiv szerz&dés egyes rendelkezéseinek semmissége miatt az azok alapjan jaré 0sszegre sem tart-
hat alanyi jogon igényt a felperes.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az elséfoku birésag itéletét
megvaltoztatta. A torvényszék a Kiria Mfv.11.10.043/2016/7. szamd itéletében foglalt iranymutatas alapjan meg-
alapozottnak taldlta a felperes illetménykiilénbozet iranti igényét. Alldspontja szerint, amennyiben a garantalt
illetmény mértéke jogszabalyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem jon létre Gjabb megallapodas a ki-
nevezés modositasaval az Osszilletmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hozott dontést, irasban nem intézke-
dett a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészrél, azaz annak 6sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illet-
mény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a valtozatlan 6sszegil illetmény nem biztositja. A munkaltatoi
dontésen alapul6 részre nézve és annak médositasat illetGen a munkaltatét irasbeli intézkedési, errél pedig ta-
jékoztatasi kotelezettség terheli. A munkaltaténak lehetGsége van a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész
csokkentésére, megvonasara egyoldall intézkedéssel, azonban csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a fel-
peres korabbi illetménye.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo6 — tobbek kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd
birésag itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyeket nem tartalmazza. Az inditvanyozo érvelése szerint a munka-
vallalénak a garantalt illetményre van alanyi jogosultsaga, a munkaltat6i dontésen alapulé illetményrészre nincs.
Az inditvanyozd élldspontja szerint, amennyiben a felperes alapbére nem véltozik, Ggy a munkaltaténak nincs
arra vonatkozoéan kételessége, hogy tajékoztassa a felperest.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nem volt megalapozott. A Kdria szerint a torvény-
szék itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére kitért, azonban valéban nem tartalmazott konk-
rét jogszabalyhely-megjeltléseket, igy a torvényszék eljdrdsi szabalyt sértett, amely szabalysértésnek azonban
az lgy érdemi elbirdldsdra nézve lényeges kihatasa nem volt. A kdriai itélet megerdsitette, hogy a kozalkalma-
zott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A masodfoku birsag helyes jogi
allaspontja szerint nincs lehet8ség arra, hogy a munkdltaté kiilon intézkedés nélkil Ggy tekintse a munkaltatoi
dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szorulé garantalt illetmény eme-
lésének fedezetéiil szolgalt. A kozalkalmazott garantalt illetménye és illetménypétiékai jogszabdlyon alapulé,
kotelez& mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozdsakor akkor is a jogszabalynak megfelelGen valtoz-
nak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrél nem tajékoztatja a kdz-
alkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész ezzel szemben mas jogi természet(i, mivel nem
alanyi jogon jar a kozalkalmazottnak, hanem munkdltat6i dontésen alapul, illetve ezt a jellegét nem vesziti el
a garantalt illetmény jogszabdlyon alapul6 emelésekor sem. Erre tekintettel munkaltatéi kifejezett dontés, iras-
beli intézkedés hidnydban ezen illetményrész 6sszege vdltozatlan marad a kdvetkezé munkaltatéi intézkedésig.
Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabalyon alapul6an emelkedik, és a felek kozott nem jon létre Gjabb
megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hoz dontést a munkal-
tatoi dontésen alapulé illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése fedezetét a valtozatlan 6sszeg( il-
letmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kdria nem egységes elvek
szerint hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tablazatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kiria
megegyez§ vagy részben eltérg Osszetétell tanacsai, mas-mds, az inditvanyozé foglalkoztatasaban allé koézal-
kalmazottak tigyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes altal is hivatkozott rendelkezése semmissége te-
kintetében eltéré dontést hoztak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgalja
a jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményének teljestilését.

Az inditvanyozé a fenti okok miatt dllitjia az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kiria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremeléshdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
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az nem is maradhatott el. Az inditvanyoz6t munkaltatoként is érinti a diszkriminacio tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kiria és a torvényszék itéletei sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
A masodfoku birésag nem jellte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egye-
di Ggyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokolasdban nem értékelte a pe-
res felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tobb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kol-
lektiv szerz6dés semmissége kérdésében. A Kiria itélete megallapitotta, hogy a masodfoku birésag itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tdlmend-
en a Kdria nem értékelte az inditvanyozé tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbiraldsdhoz valé jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kiria egyes, a per érdemét érintd jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgdlta, a jogszabdlyszo-
vegek Gsszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kdria itélete nem foglalkozott az indit-
vanyoz6 kollektiv szerz6déssel kapcsolatos dllaspontjaval. A Kdria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditva-
nyozénak a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletével kapcsolatban kifejtett allaspontjdnak értékelésére sem.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
bdlyhelyek megjelolését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozo jogi érveit, igy az inditva-
nyoz6 nem tudta fellilvizsgélati kérelmében teljes bizonyossaggal megjel6ini, hogy azt mely jogszabadlyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé alldspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmu felllvizsgalati kérelmet elGterjeszteni, amely kedvezébb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvanyozé jogorvoslathoz valé jogét az is, hogy a Kdria feliilvizsgdlatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biro6-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem (j eljdrasra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kdria itéletében
a masodfokon eljdré torvényszék itéletének indokolasét kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is dllitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotéi cél az volt, hogy a kdzalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kdria az adott ténydllasra nem vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitdsanak indokairél nem adott megfelel6en szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag els6ként az inditvanyozdi jogosultsdg vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé megyei rendér-fékapitanysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv@ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[22]}.

[17] Jelen tigyben az inditvdnyozé renddr-fékapitanysdg munkaltatéként, egy munkatigyi jogvitaban, mellérendelt

(18]

jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 szamdra a tdmadott birésagi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.219/2017/4. szamu itéletét 2017. november 28-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pe-
dig 2018. januar 12-én nyujtotta be személyesen a birésagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével kapcsolatban allitott jogsérelemmel Gsszefliggésben relevans indokoldst nem tartalmaz. Erre
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tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Karia Mfv.11.10.219/2017/4. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
kozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi Ggyével Gsszefiig-
gésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyu indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybir6sa-
gi eljarasban érdemben vizsgdlhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptdrvényben biztositott jogot tehdt ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet6 olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadhat6sag
feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény 28. cikke
nem mindsil az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjdn alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — hatdskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
Alkotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagdban az itéletek ellentmonddsa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Al-
kotmanybir6sag nem vizsgalhatja feliil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatarozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény
XV. cikkével 0sszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban mar alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasanak az indokoldsi kotelezettség vonatkozasaban csak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az indokoldsi kételezettséggel
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a rendes bir6sagoktdl eltérGen nem a felllbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban
felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tligyben torténé megsértésének kételye nem mertil
fel, mivel a Kdria itéletébdl megdllapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyoz6 érveit, a tor-
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vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatdlyaban. Onmagdaban az a kériilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biroi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igénylG Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
felilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (V. 17.) AB
végzés, Indokolds [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitdsi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgalt igyben ezt a mérlegelést a birdsagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/479/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3280/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.11.10.217/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Tolna Megyei Rendér-fGkapitanysag; 7100 Szekszard, Mészdros Lazar utca 19-21.) jogi
képviselGje Gtjan (Dozmatiné Dr. Téth Timea kamarai jogtanacsos) az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.217/2017/4. szam itélete és a Szekszardi Torvény-
szék 10.Mf.20.039/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes az inditvanyozondl allt kdzalkalmazotti jogviszonyban kézépfokd be-
soroldsi munkakorben. Az inditvanyozé intézkedésével a felperes illetményét 2013. februar 1-jét6l 114 000 Ft-
ban allapitotta meg, amely 84 925 Ft (kerekitve 84 900 Ft) garantalt illetménybdl, 6 000 Ft garantalt bérmini-
mumra torténd kiegészitésbdl és 23 100 Ft munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészbdl dllt. Az inditvanyozé
intézkedésével a felperes illetményét 2014. januar 1-jét6l modositotta, amely szerint garantdlt illetménye
84.925,- Ft, garantalt bérminimumra torténd kiegészitése 10 000 Ft és munkaltat6i dontésen alapulé illetmény-
része 23 100 Ft, igy illetménye Osszesen 118 000 Ft. Az inditvanyozo Gjabb intézkedésével a felperest a D fize-
tési osztaly 5. fizetési fokozataba sorolta, és illetményét médositotta 2015. januar 1-jétél tgy, hogy a felperes
garantalt illetménye 86 900 Ft, garantdlt bérminimumra torténd kiegészitése 35 100 Ft és munkaltat6i dontésen
alapul6 illetményrésze 6 000 Ft igy illetménye Gsszesen 128 000 Ft. A kollektiv szerz6dés alapjan az inditva-
nyozé a felperes illetményét magasabb fizetési fokozatba [épéskor a potlékalap 30 %-aval novelte.

A felperes kereseti kérelmében 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-ig terjed id&szakra illetménykilon-
bozet megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé munkaltatéként
nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt bérminimumra valé felemelésére vonatkozé kotelezettségének,
illetve a munkdltati dontésen alapulé illetményrészt nem a koézalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontja szerinti garantalt illetményen felll biztositot-
ta. Mdsodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé a felperesnek a kollektiv szerz&dés
alapjan jaré illetményrészt a munkaltatoi dontésen alapulé illetményrésszel 6sszemosta, igy annak konkrét 6sz-
szege nem megdllapithatd. A kollektiv szerz6dés érintett rendelkezésének esetleges érvénytelensége esetén
az inditvanyozét az érvénytelenséghdl eredd kara megtéritésére kérte kotelezni.

Az els6 fokon eljar6 Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg a felperes keresetét elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a kdzalkalmazott garantalt illetménye és megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak.
A munkaltatéi tobbletilletmény az illetmény része, és a garantdlt illetménnyel 6ssze kell szamitani. Ezen 0sszeg-
nek kell elérnie a mindenkori garantdlt illetményt, ami a perbeli esetben teljesilt. A felperesnek az egyes illet-
ményelemekre nem, hanem a megdllapitott illetményre van alanyi joga. Ezért nem volt akaddlya annak, hogy
az inditvanyoz6 a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményt csokkentse vagy megvonja, mert a kozalkalmazott
illetménye 6sszességében nem csokkent. A masodlagos kereseti kérelem tekintetében az els6foku birdsag sze-
rint a felperest kar nem érte, a garantalt bérminimumnak megfelel§ 6sszeget a perrel érintett idészakban meg-
kapta, a kollektiv szerz&dés egyes rendelkezéseinek semmissége miatt az azok alapjan jar6 Gsszegre sem tart-
hat alanyi jogon igényt a felperes.

A felperes fellebbezése alapjan masodfokon a Szekszardi Torvényszék jart el, amely az els6fokd birdsag itéletét
megvdltoztatta. A torvényszék a Karia Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletében foglalt irdnymutatds alapjan meg-
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alapozottnak taldlta a felperes illetménykiilonbozet irdnti igényét. Alldspontja szerint, amennyiben a garantalt
illetmény mértéke jogszabalyon alapuléan emelkedik, és a felek kdzott nem jon Iétre Gjabb megallapodas a ki-
nevezés modositasaval az 6sszilletmény emelésérdl, és a munkaltaté sem hozott dontést, irasban nem intézke-
dett a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészrél, azaz annak 6sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illet-
mény jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. A munkaltatoi
dontésen alapuld részre nézve és annak médositasat illetGen a munkaltatét irasbeli intézkedési, errél pedig ta-
jékoztatasi kotelezettség terheli. A munkaltaténak lehetGsége van a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész
csokkentésére, megvonasdra egyoldall intézkedéssel, azonban csak olyan mértékig, hogy ne csokkenjen a fel-
peres korabbi illetménye.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. trvény
(a tovabbiakban: régi Pp.), a Kjt. és az munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
egyes rendelkezéseinek megsértésére. Az inditvanyozo6 — tobbek kozott — sérelmezte azt, hogy a masodfokd
birésag itélete az alkalmazott jogszabdlyhelyeket nem tartalmazza. Az inditvanyozo érvelése szerint a munka-
vallalénak a garantalt illetményre van alanyi jogosultsaga, a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészre nincs.
Az inditvanyozé allaspontja szerint, amennyiben a felperes alapbére nem valtozik, Ggy a munkaltaténak nincs
arra vonatkozoéan kételessége, hogy tajékoztassa a felperest.

A Kria itélete szerint az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott, nagyobb részben megala-
pozatlan volt. A Kdria szerint a torvényszék itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére kitért,
azonban val6ban nem tartalmazott konkrét jogszabdlyhely-megjeloléseket, igy a torvényszék eljardsi szabalyt
sértett, amely szabdlysértésnek azonban az tigy érdemi elbiralasara nézve lényeges kihatasa nem volt. A kriai
itélet megerdsitette, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos fogal-
mak. A masodfoki birésag helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetGség arra, hogy a munkdltaté kiilon intéz-
kedés nélkiil gy tekintse a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt
emelésre szorul6 garantalt illetmény emelésének fedezetéiil szolgdlt. A kozalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypétlékai jogszabalyon alapuld, kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor
is a jogszabdlynak megfelelGen véltoznak, ha arrél a munkaltaté nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illet-
ve a valtozdsrél nem tajékoztatja a kozalkalmazottat. A munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész ezzel szem-
ben mds jogi természetdi, mivel nem alanyi jogon jar a kdzalkalmazottnak, hanem munkaltatéi dontésen alapul,
illetve ezt a jellegét nem vesziti el a garantdlt illetmény jogszabalyon alapulé emelésekor sem. Erre tekintettel
munkdltatoi kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hianyaban ezen illetményrész 6sszege valtozatlan marad a ko-
vetkez6 munkaltatéi intézkedésig. Ha tehat a garantalt illetmény mértéke jogszabdlyon alapuléan emelkedik, és
a felek kozott nem jon étre Gjabb megallapodas a kinevezés médositasaval az illetmény emelésérdl, és a mun-
kéltaté sem hoz dontést a munkaltat6i dontésen alapuld illetményrészrél, akkor a garantalt illetmény emelése
fedezetét a valtozatlan 6sszeg( illetmény nem biztositja.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvét, mivel a kollektiv szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kdria nem egységes elvek szerint
hozott dontést. Az alkotmanyjogi panaszban kozolt tabldzatban az inditvanyozé kimutatta, hogy a Kdria meg-
egyezd vagy részben eltérd dsszetétel(i tandcsai, mas-mas, az inditvanyozo foglalkoztatdsdban allé kozalkalma-
zottak lgyeiben a kollektiv szerz6dés egyes, a felperes dltal is hivatkozott rendelkezése semmissége tekinteté-
ben eltér§ dontést hoztak. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eltérés indokolatlan, és nem szolgdlja
a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének teljestilését.

Az inditvanyoz6 a fenti okok miatt dllitja az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét is. Ugyancsak
a megkiilonboztetés tilalmat sérti az, hogy a Kuria dontését kovetd, annak értelmében sziikséges béremeléshdl
egyes dolgozék kimaradnak tekintettel arra, hogy esetiikben nem volt sziikség munkaltatéi értesitésre, igy
az nem is maradhatott el. Az inditvanyoz6t munkaltatoként is érinti a diszkriminacio tilalmanak megsértése,
mivel a Kdria dontését kovetGen olyan helyzetbe keriilt, mintha egyes dolgozéinak indokolatlanul adna maga-
sabb bért.

A panaszban irtak szerint a Kiria és a torvényszék itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemét, az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.
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A masodfoku bir6sag nem jelolte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeken az itélete alapult, a Kdria mas egyedi
tgyben hozott itéletére hivatkozott, azt precedensértékiinek tekintve, az indokolasaban nem értékelte a peres
felek jogszabalyi hivatkozasait, illetve az inditvanyozé tébb beadvanyat, valamint nem hozott dontést a kollek-
tiv szerz6dés semmissége kérdésében. A Kdria itélete megdllapitotta, hogy a masodfoku birésag itélete nem
tartalmaz konkrét jogszabalyhely-megjeloléseket, azonban azt mégsem helyezte hatdlyon kiviil. Ezen tul-
menGen a Kiria nem értékelte az inditvanyozé tobb beadvanyaban is kifejtett jogi érvelését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben
a meghallgatashoz és a kérelem elbiraldsdhoz valé jog sérelmét is allitotta az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a torvényszék és a Kdria egyes, a per érdemét érintd jogszabalyi hivatkozasait nem vizsgdlta, a jogszabadlyszo-
vegek Osszevetésébdl nem vont le kovetkeztetéseket. A torvényszék és a Kria itélete nem foglalkozott az indit-
vanyozo6 kollektiv szerz6déssel kapcsolatos dllaspontjaval. A Kdria itéletének indokoldsa nem tért ki az inditva-
nyozénak a Kdria Mfv.11.10.043/2016/7. szamu itéletével kapcsolatban kifejtett allaspontjdnak értékelésére sem.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét latja ab-
ban, hogy a masodfokon eljaré torvényszék itélete nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyek megjel6lését, valamint nem értékelte maradéktalanul az inditvanyozé jogi érveit, igy az inditvanyo-
z6 nem tudta fellilvizsgdlati kérelmében teljes bizonyossaggal megjeldlni, hogy azt mely jogszabélyhelyek
megsértésére alapitja, illetve a jogszabalysértést nem tudta megfelelGen indokolni. Az inditvanyozé allaspontja
szerint, ha a torvényszék eleget tett volna az indokolasi kotelezettségének, akkor lehet&sége lett volna olyan
tartalmu felllvizsgalati kérelmet elGterjeszteni, amely kedvezSbb itéletet eredményezett volna. Sértette az in-
ditvanyozé jogorvoslathoz valé jogét az is, hogy a Kdria feliilvizsgdlatra alkalmasnak tartotta a masodfokd biro-
sag itéletét, és hogy az eljarasi szabalysértés orvoslasat nem Uj eljdrdsra utasitassal tette meg.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a Kiria itéletében
a masodfokon eljaré torvényszék itéletének indokolasét kiegészitette. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmét is dllitja, mivel a Kdria eltérd allaspontra jutott az Mt. 46. §-anak és a Kjt. 66. §-anak értelmezé-
sekor. Az inditvanyozé szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdésének helyes, a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgdld értelmezése az, hogy a jogalkotdi cél az volt, hogy a kozalkalmazotti il-
letmény ne lehessen kevesebb a minimalbérnél, illetve a garantalt bérminimumnal. Az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a torvényszék és a Kiria az adott tényallasra nem vonatkozé jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
az inditvanyozé jogi érvelése elutasitasanak indokairél nem adott megfelel6en szamot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az inditvanyozéi jogosultsag vizsgalatat folytatta le, tekintettel arra, hogy az in-
ditvdnyoz6 megyei rendér-fékapitdnysag, és mint ilyen az allami szervezetrendszer része [Abtv. 51. § (1) bekez-
dés]. A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat szerint az allami szervek is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsag-
gal az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jartak el
az alapul fekv@ jogviszonyban. A hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ennek vizsgalatat esetrél-esetre kell el-
végezni {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[22]}.

[17] Jelen tgyben az inditvanyozé rendér-fGkapitanysag munkaltatoként, egy munkatigyi jogvitdban, mellérendelt

[18]

[19]

jogalanyként mint a polgari per alperese szerepelt. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint a jelen ligyben
az inditvanyozé inditvanytételi jogosultsaga erre tekintettel megallapithato.

Az alkotmanyjogi panasz hataridGben érkezett, mivel az inditvanyozé szamdra a tamadott birésagi dontést,
a Kdria Mfv.11.10.217/2017/4. szam itéletét 2017. november 24-én kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt pe-
dig 2018. janudr 22-én nydjtotta be személyesen a bir6sagon. Az inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével kapcsolatban allitott jogsérelemmel Gsszefliggésben relevans indokoldst nem tartalmaz. Erre
tekintettel az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére figyelemmel kifejtettek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk], a ta-
madott biréi dontést, a Kdria Mfv.11.10.217/2017/4. szamu itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonat-
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kozo okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi ligyével
Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]1-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek korébe. Mivel a jelen esetben az inditvany ilyen
irdanyu indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem volt a jelen alkotmanybir6sa-
gi eljarasban érdemben vizsgdlhato.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a biréi hatalmi 4g fliggetlenségét és annak garancidit rogziti, alapjogot
vagy Alaptdrvényben biztositott jogot tehdt ez a rendelkezés nem deklaral {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabadly szintén nem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkével 6sszefliggésben nem felel meg a befogadha-
t6sdg feltételeinek tekintettel arra, hogy sem az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, sem az Alaptorvény
28. cikke nem mingsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben
a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet
arra, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — hatdskore, melyet a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Al-
kotmanyjogi panasz alapjan ,6nmagaban az itéletek ellentmondasa miatt, alapjog sérelme hianyaban az Alkot-
manybir6sag nem vizsgalhatja fellil az itéleteket akkor sem, ha azokat a Kiria hozta” {3195/2016. (X. 11.) AB
hatdrozat; Indokolas [23]; 3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [17]}. Erre tekintettel az Alaptorvény
XV. cikkével osszefliggésben nincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban nevesitett
indokolasi kotelezettség megsértését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban mar alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte (Indokolds [21]). Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasanak az indokoldsi kotelezettség vonatkozdsaban csak a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételye esetén lehet helye az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen. Az indokoldsi kotelezettséggel
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a rendes bir6sagoktdl eltérGen nem a felllbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. A tényal-
las megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban
felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tligyben torténé megsértésének kételye nem mertil
fel, mivel a Kdria itéletébdl megdllapithat6, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyoz6 érveit, a tor-
vényszék jogerds itéletét pedig kiegészitett indokoldssal tartotta fenn hatdlyaban. Onmagdban az a kériilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalata soran van
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jogkore a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatds-
kore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljards eredményének
fellilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban csak a birésa-
gi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kerdilhet sor {3116/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas
[201}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanyanak helyt ad-e.
A vizsgalt igyben ezt a mérlegelést a birdsagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/478/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésdg a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 531. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara, tovabbd annak a ,valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bi-
zonyitast vesz fel. A masodfokd birésag az eljaras eredményétdl fliggden [...] helybenhagyja, megvaltoztatja”
szOvegrésze megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés targyaban az eljdrast megsziinteti.

Indokolas

1. A Szombathelyi Torvényszék biréi tandcsa (a tovdbbiakban: inditvanyozo) az el6tte 18.Bf.140/2017. szam alatt
folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybir6saghoz. Abban kérte,
hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
531. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg a torvényhely ,valamint — ha szlkséges —
a vadlott 4ltal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. A masodfoki birésag az eljaras eredményétdl fliggs-
en [...] helybenhagyja, megvdltoztatja” szovegrészét.

A biréi inditvany alapjaul szolgalé biintetGeljarassal kapcsolatosan az inditvanyozé elGadta, hogy abban a Kor-
mendi Jarasbirosag, mint elséfokd birésag a vadlott blindsségét a Biintetd Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvény 326. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tarstettesként elkovetett orgazdasag biintette miatt allapitotta
meg. A blintetGeljarast az els6fokd birdsag a Be. XXV. fejezete alapjan, a tavollévé terhelttel szembeni eljaras
szabalyai szerint folytatta le miutan az ligyészség 2015. aprilis 15-én arra inditvanyt terjesztett eld. Ezt kovetGen
Ot els6fokd birésagi targyalasi nap vonatkozasaban kerdilt sor a terhelt hirdetményi Gton tortént idézésére és
a neki szant hivatalos iratok hirdetményi Gton tortént kézbesitésére. A terhelt tartézkodasi helye az els6fokd
eljaras befejezéséig nem vdlt ismertté.

Utalt rd az inditvanyozé, hogy utébb, a masodfoku eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy az elfogato-
parancs kibocsatasat kovetden a hatésagok tobb mint egy éven keresztiil nem keresték a terheltet az utolso is-
mert laké- és tartézkodasi helyén. Nem teljesitették tovabbd a vadlott életvitelének, valamint csalddi, munka és
egyéb kapcsolatainak a felderitésére irdanyadd kotelezettségliket sem, igy a korozésre iranyadé szabalyok nem
érvényesiilhettek. Ez a koriilmény is oka volt az inditvanyoz6 szerint annak, hogy az elséfokd itélet meghoza-
taldra a terhelt tavollétében keriilt sor 2016. marcius 21-én.

Az elsdfoku itélet ellen a vadlott kirendelt véddje élt fellebbezéssel. A Szombathelyi Torvényszék az tgyben
2017. januar 10-re és januar 25-re nyilvanos dlést tizott ki. Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozata alapjan azonban a térvényszék egy masik tanacsanak a kijellése vélt sziikségessé. A torvényszék Gjabb
tandcsa 2017. marcius 14-re és mdrcius 28-ra ismét nyilvanos lést tizott ki, amelyekre azonban a vadlott és
véddije idézése nem volt szabalyszer(. Uj targyaldsi hatdrnapként a bir6sag ezt kdvetéen 2017. jlnius 6-at jeldl-
te ki. A Gydri Rendérkapitanysag 2017. aprilis 22-én elfogta és Grizetbe vette a vadlottat, majd 2017. 4prilis
24-én elGallitotta a Szombathelyi Torvényszékre, amely bir6sag elrendelte a terhelt elGzetes letartoztatasat.
A terhelt tartozkodasi helyének ismertté valdsa miatt a masodfokd bir6sdg az tigyben targyaldst tizott ki.

A terhelt a mdsodfokd targyalds megtartasat megel6z6en tobbirdnyd inditvanyt terjesztett elS, és a kirendelt
véddje helyett védét hatalmazott meg. A birdsag tobb idépontban is biztositotta szamara az iratok megismeré-
séhez fliz6d6 joganak az érvényesitését, az irattanulmanyozast, egydttal megsziintette az elGzetes letart6ztata-
sat, és intézkedett a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése irant.

A masodfokd eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy az irasban és a széban inditvanyozott védelmi bi-
zonyitds az els6fokd eljarasban lefolytatott bizonyitds Gj szempontok figyelembe vételével torténd megismétlé-
sét, Uj bizonyitékok megvizsgaldsat célozta. Annak eredményei pedig az els6 fokon felvett bizonyitas eredmé-
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nyét is befolyasolni képesek, és az els6fokd dontéssel nem egyezG kovetkeztetések levonasanak is alapjaul
szolgalhatnak. Ezért Ggy itélte meg a mdsodfoku birésag, hogy a masodfoki eljarasban indokolt a bizonyitas
elrendelése. A masodfokon folytatott bizonyitds eredményessége azonban a tényallds olyan mértékl megval-
toztatasat igényelné, amelyhez csak a meglévd bizonyitékok feliilmérlegelésével lehet eljutni. llyen feliilmérle-
gelésre azonban a masodfokd birésagnak nincs joga.

A masodfoku birésag aggalyosnak tartotta, hogy a terhelt inditvanyai alapjan a bizonyitds fentiek szerinti lefoly-
tatasara a masodfoku eljdrasban nincs lehetGség. Ebben az esetben ugyanis a terhelt hidba terjesztette el& a bi-
zonyitasi inditvanyait, az els6fokd itélet ténydllasanak a megvaltoztatasat — a feliilmérlegelés tilalma miatt —
nem tudja elérni. Problémdsnak tartotta tovabba a masodfokd birésdg, hogy a bizonyitds elrendelése a birésag
diszkrecionalis jogkorébe tartozik, amely dontés ellen nincs helye 6nall6 jogorvoslatnak. A masodfoku eljarast
lezar6 hatarozatot pedig a terhelt rendes jogorvoslattal nem tudja minden esetben megtamadni — hiszen har-
madfokd eljarasnak csak korldtozott korben, ellentétes tartalmd els6- és masodfokd hatdrozatok esetén van
helye —, ezaltal — az inditvanyozo szerint — sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog-
orvoslathoz valé alapjoga.

Az inditvanyozé a kifogasait arra a megkdzelitésre alapitotta, amely szerint a tavollévé terhelttel szemben foly-
tathato eljards valamennyi egyéb esetében — vagyis ha a terhelt tartézkodasi helye nem a masodfokd eljarasban,
hanem akar az eljards korabbi, akdr késébbi szakaszdban valik ismertté — lehet&sége van a terheltnek arra, hogy
rendes jogorvoslati lehetGség vagy — az (j eljaras lehetGségét is magaba foglalé — rendkiviili jogorvoslat Gtjan
vitassa az eljdrasban felhasznalt bizonyitékokat. Ezekhez képest kivételt jelent az inditvanyozé altal kifogasolt
Be. 531. § (5) bekezdése szerinti eljaras, vagyis az, ha a terhelt tartézkodasi helye a masodfokd eljarasban valik
ismertté, ahogyan arra a jelen tigyben is sor kertilt. Ilyenkor ugyanis a masodfoku birésag targyaldst tiiz ki, azon
a vadlottat kihallgatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitdst vesz fel. Ezt
kovetGen a masodfokud birésdg az eljaras eredményétdl fiiggéen az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyja,
megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil helyezi, és az els6fokd birdsagot dj eljarasra utasitja. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint igy nem sziikségszer(en keriil sor olyan jogorvoslatra, amelynek keretében teljes, a terhelt tavol-
létében lefolytatott bizonyitas kereteit meghaladé bizonyitasi eljaras lefolytatasanak is helye van. Az inditva-
nyozdé tehat abban latja a jogorvoslathoz valé jog sérelmét, hogy a tényleges jogorvoslati eljaras nem garantalt.
Aggalyos ez a szabdlyozasi megoldas az inditvanyozo szerint azért is, mert a terheltnek, akinek a tartézkodasi
helye a masodfokd eljaras ideje alatt valt ismertté, az els6fokud birdsagi hatdrozat ellen sincs jogorvoslati joga,
hiszen a dontésrél ténylegesen nem is szerez tudomast. Az inditvanyozé szerint a tudomdsszerzést a hirdetmé-
nyi kézbesités nem potolja. A védd jogorvoslathoz val6 joga pedig a terhelt lehet&ségeinek a korlatozasat nem
kompenzalja.

Ugy vélte az inditvanyozé, hogy a terhelt helyzete hatrdnyosabb abban az esetben, ha a masodfoku eljaras
ideje alatt vdlik ismertté a tartézkoddsi helye, mintha arra — akdr kordbban, akdr késébb — az eljaras egy masik
szakaszaban keril sor. Az ugyanakkor, hogy a terhelt tartézkodasi helye konkrét esetben mikor valik ismertté,
a szerencsén, a korllményeken, a hatésagok aktivitidsan és eljardsanak az eredményességén mdlik, elGre
kiszamithatatlan.

Az alaptorvény-ellenesség korében az inditvanyozé felhivta az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, amely ren-
delkezés értelmében jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Erre figyelemmel sziikségesnek tartotta
megvizsgdlni, hogy a terhelt szamara a Be. 531. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetdségek Gssz-
hangban allnak-e az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az alkotmdnyossagi vizsgalatot az inditvanyozé egyrészrél az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire fi-
gyelemmel tartotta indokoltnak. A felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelmét azért tartotta megallapithato-
nak, mert alldspontja szerint nem azonos a terheltek helyzete attdl fliggden, hogy az eljaras mely szakaszaban
valik ismertté a tartozkodasi helylk, és azon terhelt, aki a masodfokd eljarasba Iép be elGszor személyesen,
hatranyosabb helyzetben van a késGbb vagy korabban feltaldlt terheltekhez képest a Be. 531. § (5) bekezdés
szabalyozdsandl fogva. Ez a kiilonbségtétel pedig az adott korbe tartozo terheltek terhére indokolatlan, annak
nincs észszer( oka.

Masrészrél megallapithaténak tartotta az inditvanyozé a kifogdsolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel Osszefliggésben is, érdemi indokolast ugyanakkor kiza-
rélag a rendelkezés (7) bekezdését érintGen fejtett ki. Ennek értelmében aggalyokat vet fel, hogy azt a masod-
fokd hatdrozatot, amely iranyat tekintve az els6fokd hatdrozattal megegyezik, a terhelt nem tamadhatja meg
rendes jogorvoslattal. A Be. 531. § (5) bekezdése az inditvanyoz6 szerint egy jogorvoslati jogot kizaré helyzetet
szabalyoz, ezdltal pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a megsértését valdsitja meg.
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2. Az Alkotmanybiréséag felhivasa nyoman az inditvanyozé eredeti inditvanyét az alabbiakkal egészitette ki.
Az Alkotmanybir6sag azon tajékoztatasara figyelemmel, amely szerint az inditvanyozo altal kifogasolt jogsza-
balyhely, a Be. 531. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességét a testiilet 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban
(a tovabbiakban: Abh1.) t6bb alaptérvényi rendelkezés alapjan is megvizsgdlta, az inditvanyozé Ggy nyilatko-
zott, fenntartja az eredeti beadvanydaban foglaltakat.

Utalt ra az inditvanyozé, hogy az Abh1. alapjaul alkotmanyjogi panaszeljaras szolgalt, amelyhez képest a jelen,
bir6i kezdeményezésen alapul6 eljardsban az alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos kifogasok mas megkozeli-
tésben vizsgdlhatok. Az eltéré megkdzelités pedig mas kovetkeztetések levondsdhoz vezethet. Erre figyelemmel
az inditvanyozé szerint a kifogasolt jogszabalyhely nem csupan az Alaptorvény XV. cikkének (torvény el6tti
egyenl6ség) és a XXVIII. cikke (7) bekezdésének (jogorvoslathoz val6 jog) a sérelmét veti fel, hanem az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a jogdllam és a jogéllami berendezkedés alapértékeit ,ennél joval szélesebb
korben érinti.” (inditvany-kiegészités 3. oldal)

Megsértett alaptorvényi rendelkezésként ezen feliil az inditvanyozé nevesitette az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz valé jog), a XXVIII. cikk (3) bekezdését
(védelemhez valé jog), valamint R) cikkét (jogbiztonsagként).

Ugy vélte az inditvanyoz6, hogy a szabdlyozds azdltal, hogy ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseibdl fakado kovetelményekkel, a jogallamisag sérelmét is megvalositja. Megfogalmazta tovabba agga-
lyait a szabdlyozas kiszamithat6saga tekintetében arra figyelemmel, hogy a terhelt eljarasi lehetGségei attél
flggenek, a tartézkodasi helye az eljaras mely szakaszaban valik ismertté. Mivel pedig a szabdlyozas kilénb-
séget tesz ezen terhelti lehetGségek kozott, egyes terhelteket mas terheltekhez képest kedvezbb helyzetbe
hozza. llyen kiilonbségtételt ugyanakkor az inditvanyozé az eljarasok id&ben torténd befejezése érdekében
nem tartott indokoltnak.

Az alaptorvény-ellenesség legfébb okat az inditvanyozé abban latta, hogy a masodfokd birésag diszkrecionalis
dontésén malik, hogy a terhelt altal kért bizonyitasi inditvanyoknak helyt ad-e. Azon tdl ugyanis, hogy a ma-
sodfoku birosag a terheltet tartozkodasi helyének az ismertté valasat kovetGen koteles meghallgatni, bizonyitasi
inditvanyait nem kételes elfogadni, azokrdl sajt belatdsa szerint dont. Igy adott tigyben nem feltétlentil kerdil
sor teljes kor( bizonyitasra. Utalt az inditvanyozé arra is, hogy lehet&ség van ugyan utébb perdjitas kezdemé-
nyezésére, gyakorlati tapasztalatai alapjan azonban azt nem taldlja kielégité megoldasnak. A bizonyitas korla-
tozott lehetGségei pedig a terhelt védelemhez valé joga megsértésének a megdllapitasat is indokoltta teszik.
Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyoz6 olyan médon tartotta kizdrhaténak, ha a torvény a masodfoku
eljarasban a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa ellen masodfellebbezést vagy a masodfokd eljarast lezaré hata-
rozat ellen rendes jogorvoslati lehetGséget biztositana a terhelt szamara.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az dltala kifogdsolt alapjogi korlatozasoknak nem adja kell6 indokat az, hogy
a biintet&eljarasban érvényesiilnie kell az észszer(i id6 kdvetelményének. Ezen dllaspontjat a hazai igazsagligyi
helyzet elemzésébdl vonta le. Nem tekintette ezért igazi, tartalmi érvnek az inditvanyozé az Abh1. azon meg-
allapitasat, amely szerint a perek elhizédasdnak a megakadalyozasa és az e mogott hdzédé tarsadalmi és
egyéni érdek védelme indokolt alapjogi korlatozast von maga utan.

Annak kovetkeztében pedig, hogy a terhelt szamara rendelkezésre allé bizonyitasi és jogorvoslati lehetGségek
attél fliggéen kedvezSbbek vagy kedvezétlenebbek, hogy az eljardsban annak mely stadiumétol vesz részt
személyesen, az inditvdnyozé megldtasa szerint felmeril a kiszamithat6sag, mint a jogrendszerrel szembeni
kovetelmény sérelme is. Ezzel Osszefliggésben az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mdsutt
az R) cikkére utal.

Onmagaban is aggélyosnak tartotta az inditvdnyozé azt is, hogy a tavollévé terhelt szdmdra a birosdg az iratokat
hirdetményi Gton kézbesiti, amely jogintézmény alkalmazdsakor nem igazolhaté, hogy az irat, informacié
ténylegesen eljut a terhelthez. Hozzatette, hogy a birésag tudomdsa szerint a konkrét eljarasban a terheltet 6t
alkalommal idézték, és a kézbesités egyszer sem volt igazolhaté. Az inditvanyozé Ggy vélte, ezen koriilmények
mar 6nmagukban is felvetik a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

Mindezek miatt az inditvanyozo szerint az Alkotmanybirésdgnak az Abh1. megdllapitasait elfogadva, de azon
tdl is lépve, a jogintézményt dinamikajdban vizsgalva kellene levonni kovetkeztetéseit az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének, XV. cikkének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek, R) cik-
kének és B) cikk (1) bekezdésének a megsértése miatt.
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3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében és az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban,
tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdéseiben foglalt kdvetelményeknek, illetSleg fennall-e az inditvany érdemi vizs-
galatanak egyéb akadalya.

Ezen vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogalkoté dontése alapjan 2018. jdlius 1-jén
|épett hatdlyba a blintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Gj Be.), amelynek 879. §-a ér-
telmében a Be. hatdlyat vesztette. Ennek kovetkeztében a torvény inditvanyozé éltal tdmadott rendelkezése is
hatalytalannd valt. Az Gj Be. az Atmeneti rendelkezések kozott, a 868. § (1) bekezdésében el6irja, hogy a térvény
rendelkezéseit — a 868—876. §-ban meghatarozott eltérésekkel — a hatdlybalépésekor folyamatban [évé biinte-
tGeljardsokban is alkalmazni kell. Az atmeneti rendelkezések attekintésével megéllapitotta az Alkotmanybiré-
sag, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabalyhellyel 6sszefiiggs kiilon eljards, vagyis az eljaras a tavol-
lévé terhelttel szemben szabdlyai az atmeneti rendelkezések f&szabdlya ala esnek. Ez azt jelenti, hogy
az inditvanyozénak az elGtte folyamatban 1évé Gigyben mar nem a tamadott torvényi rendelkezés alapjan kell
meghoznia érdemi dontését, mivel a felfliggesztett eljarast az Gj Be. rendelkezései alapjan kell folytatnia. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg ugy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja
értelmében az inditvany targytalanna, annak kovetkeztében pedig okafogyottd volt.

Az Alkotmanybirésag ezért a bir6i kezdeményezésre indult eljarast az Abtv. 59. §-a alapjan jelen végzéssel
megszintette.

4. Az Alkotmdnybirésag az eljards megsziintetését megallapito végzés szokdsos tartalmatdl eltérGen sziikséges-
nek tartotta ugyanakkor, hogy — a jogszabalyi hattér valtozasabdl adédé kivételes helyzetre figyelemmel —
az inditvany elbiralhat6sagaval és a kapcsol6doé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval 6sszefliggésben ra-
mutasson az alabbiakra.

Az Alkotmanybir6sag fontosnak tartja megjegyezni, hogy a dontéseit jellemz&en tébb testiileti Glésen megvitat-
va fogadja el.

Az eljarasi hataridét érintGen jelzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozd 2018. januar 22-én terjesztette
el6 az inditvanyat. Az Alkotmanybir6sag az inditvany érkezését kovets néhany napon beliil, 2018. januar 30-an
megkdildte a tdjékoztatdsat az inditvanyozoénak, és abban 30 napon belili nyilatkozattételre kérte. A tdjékozta-
tast a bir6sag 2018. februdr 1-jén atvette. Az inditvany kiegészitését az inditvanyoz6 azonban csak 2018. 4prilis
10-én kiildte meg. Amikor tehat az inditvany-kiegészités az Alkotmanybirésagra megérkezett, az tgy elbirala-
sara rendelkezésre all6 90 napos hataridg (2018. aprilis 23.) mar majdnem teljes egészében eltelt.

4.1. Utal az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az inditvany egyes elemei nem feleltek meg a biréi inditvanyokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Nem
adott el ugyanakkor az inditvanyozo6 az érdemi alkotmanybirdsagi vizsgalatot megalapozé indokolast az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikkét, 1. cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (3) be-
kezdését érintGen. Megsértésiiket kozvetve, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint
a XV. cikknek a feltételezett megsértésébdl vezette le, azokhoz kapcsoléddan 6nall6, érdemi vizsgdlatot 5nma-
gaban megalapozo érvelést nem fejtett ki. MegfelelS indokolas hianyaban nincs helye az inditvanyi elem érde-
mi elbiralasanak.

Utal ra tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatésagi
eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a jelen biréi inditvany alapjaul
szolgdlo bir6sagi eljards és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés. A folyamat-
ban [évd biintetSeljdrdsban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelme fel sem meriil. Az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése pedig az Alkotmanybirésag gyakorlataban kikristdlyosodott altaldnos alapjogvédelmi
tesztet deklaralja. gy ezen koriilmények is akadalyat jelentették a hivatkozott sérelem 6nallé vizsgalatanak.

4.2. Az inditvany tovabbi elemeit érintGen az aldbbi okok miatt sem volt lehet&ség érdemi vizsgalatra.

4.3. Az inditvanyozé el6adasa szerint a masodfokd birésdg aggalyosnak tartotta, hogy a terhelt inditvanyai
alapjan nincs lehetség a bizonyitas teljes kor( lefolytatasara a masodfoku eljarasban. A terhelt hiaba terjeszti
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el§ a bizonyitasi inditvanyait, az elséfokd itélet tényallasanak a megvaltoztatasat — a feltilmérlegelés tilalma
miatt — nem tudja elérni. Problémdsnak tartotta ezzel osszefiiggésben azt is, hogy a bizonyitas elrendelése
a birésag diszkreciondlis jogkorébe tartozik, amely dontés ellen nincs helye 6ndll6 jogorvoslatnak.

Az inditvanyozé kifogasait érintGen utal rd az Alkotmanybirésag, hogy a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében
a masodfoku birsdg a hatarozatat fGszabaly szerint az els6fokd birésag altal megallapitott tényalldsra alapitja.
Kivétel azonban az az eset, ha az els6foku birésag itélete megalapozatlan, illetGleg a fellebbezésben uj tényt
allitottak vagy j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokd birdsag bizonyitdsi eljarast folytat le.
A kivételek sordt a tamadott jogszabalyhely is béviti. Annak értelmében ugyanis amennyiben a masodfok el-
jaras tartama alatt valik ismertté a kordbban ismeretlen helyen tart6zkodé terhelt tartézkodasi helye, akkor
a masodfokd birésagnak nincs vélasztdsi lehetGsége, hogy melyik eljarasi format valassza és tandcsiilést vagy
nyilvanos lést tizzon ki. A torvény kotelez6 rendelkezése folytan targyalast kell tartania. A targyalds kitlzése
a masodfoku eljdrasban is egyet jelent a bizonyitas lefolytatdsaval. A Be. 353. §-a értelmében a masodfoku el-
jarasban bizonyitasnak valéban csak korlatozott kdrben van helye. A masodfokd birésagnak ugyanakkor nem-
csak arra van lehetGsége, hogy a Be. 370. § alapjan az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztassa (Be. 372. §),
hanem arra is, hogy — a térvényben meghatarozott esetekben — hatalyon kiviil helyezze, egyuttal az els6fokd
birésagot Uj eljdrasra utasitsa (Be. 373. §). A birésagok évtizedek alatt alakitottak ki — épp a jogorvoslathoz val6
jog érvényesitése jegyében — azt a gyakorlatot, hogy ha a masodfoki eljdrasban olyan részletes bizonyitast
kellene lefolytatni, amely Iényegében az elsGfoku eljaras megismétlését jelentené, a bizonyitas helyett a masod-
foku birésag él az elséfokd hatarozat hatalyon kiviil helyezésének és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasa-
nak a lehetGségével. (példaul: EBH2011. 2385., EBH2011. 2388., EBH2018. B.8.) Ezen feliil a Be. 408. §-a értel-
mében a birésag jogerds itéletével szemben perdjitdsnak is van helye. [gy egyrészt a bir6sag szaméra korrekciés,
masrészt a terhelt szamara jogorvoslati lehet&ség all rendelkezésre, amelynek segitségével a masodfokd eljaras-
ban megengedett bizonyitas korlatai talléphetSk. A jogalkoté a masodfokui birésagot tehat megfelel§ eszk6zok-
kel ruhazta fel ahhoz, hogy ha az el6tte foly6 eljarasban — akar azért, mert a terhelt akkor kapcsol6dik be
az eljarasba, akdr mas okbdl — igazolédik, hogy a tényadllas nem megalapozott, az els6fokd eljarasban folyatott
bizonyitds nem volt teljes kord, azt orvosolja. A bizonyitds elrendelése egyéb esetekben is — akdr a rendes elja-
ras, akar a tavollévd terheltes eljards szabalyai alapjan folyik az eljdrds — a bir6sdg diszkrecionalis jogkore,
amely ellen nincs helye 6nallé jogorvoslatnak. Epp egy olyan szabalyozassal hozna a jogalkot6 a terheltek
érintett csoportjat a tobbiekhez képest indokolatlanul el6nyds helyzetbe, ha a birésagnak el&irna a bizonyitas
kotelezd elrendelését, amennyiben a terhelt a masodfoku eljarasban kerdl el6.

4.4. Az inditvanyoz6 kifogdsolta, hogy a masodfoku eljarast lezaré hatdrozatot a terhelt rendes jogorvoslattal
nem tudja minden esetben megtdmadni. A kiilon eljdrds valamennyi egyéb esetében — vagyis ha a terhelt tar-
tézkodasi helye nem a masodfokd eljdrdsban, hanem akar az eljards korabbi, akar késGbbi szakaszaban valik
ismertté — lehetGsége van ugyanakkor a terheltnek arra, hogy a birésag dontését rendes jogorvoslati lehetGség
vagy — az Uj eljards lehetGségét is magaba foglal6é — rendkiviili jogorvoslat Gtjan vitassa. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint igy a kifogasolt esetben nem sziikségszertien keriil sor olyan jogorvoslatra, amelynek keretében
teljes — a terhelt tavollétében lefolytatott bizonyitas kereteit meghaladé — bizonyitasi eljaras lefolytatasanak is
helye van. A kifogasolt jogszabalyi rendelkezést az inditvanyozo6 ezen okokbdl is alaptorvény-ellenesnek tartot-
ta.

Ahogyan azt az inditvdnyozé maga is allitotta, a masodfoku eljarasba bekapcsolédé terhelt az esetek egy ré-
szében — akkor, ha helye van harmadfoku eljarasnak — élhet rendes jogorvoslattal. Azon esetekben pedig, ha
a masodfokd dontés ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak, a terhelt a jogerGs irtélettel szemben perdijitasi
inditvanyt terjeszthet el6 a Be. 531. § (7) bekezdése alapjan. Ebben az esetben a pertjitas elrendelése nem
torvényi lehetGség, hanem mérlegelést nem t(ird torvényi kotelezettség. A perdjitas elrendelése ekkor kotelezé
(példaul: BH2005. 388.). Ennek a rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé nem allitotta,
ezaltal, valamint az inditvanyban kifejtett egyéb érvei értelmében is elfogadta a perdijitast olyan jogorvoslatként,
amely megfelel§ eszkoz az eljdrasba folyamatdban bekapcsol6dé terhelt helyzetének a kompenzadlasara. Az in-
ditvanyoz6 ltal vitatott esetben a terhelt a masodfokd eljaras folyamataban keriilt el6. Igy sziikségszerd, hogy
a jogorvoslat igénybevételével az adott eljarasi szakasz lezarasdig varnia kellett, emiatt 6t nem érte hatrany.
Rdadasul a masodfoku eljaras szabdlyozdsaba is beépitett a jogalkoté olyan garanciakat, amelyekkel a terhelt
tavolléte folytan beallt hatrany kompenzadlhaté: a masodfoku birésag targyaldst tliz ki, és azon a vadlottat kihall-
gatja, valamint — ha sziikséges — a vadlott altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel.
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4.5. Az inditvanyozé tovabbi kifogasa szerint a terheltnek, akinek a tartézkodasi helye a masodfoki eljaras
ideje alatt valik ismertté, az elséfoki birdsag hatdrozata ellen sincs jogorvoslati joga, hiszen a dontésrél tényle-
gesen nem is szerez tudomast. Az inditvanyozé szerint ugyanis a terhelt tudomasszerzését a hirdetményi kéz-
besités nem potolja. A véd6 jogorvoslathoz val6 joga pedig a terhelt lehet&ségeinek a korldtozottsagat nem
kompenzilja.

A jogalkoté dontése alapjan van lehet&ségiik a birésagoknak arra, hogy az eljardst a tavollévé terhelttel szem-
ben is lefolytassak, és annak soran akar jogerGs hatarozatot is hozzanak. Mivel a kiilon eljaras szabdlyai szerint
folyé biintetGeljarasban személyesen nincs jelen a terhelt, nyilvanvald, hogy a jogositvanyai szikebb kordek
lesznek, mint annak a terheltnek, aki részt vesz az eljdrasban. Az eljarasi jogoknak ezt a korldtozottsdgat igye-
kezett kompenzalni a jogalkoté kiilonb6z6 garancidk beépitésével. llyen garancidkat rogzit a Be. 531. §-a is,
amelyek alkalmazhat6sdga attél fiigg, hogy a terhelt tartézkodasi helye az eljaras melyik szakaszdban vilik is-
mertté. Nem élhet pl. rendes jogorvoslattal a terhelt akkor sem, ha a jogerds dontés meghozatala utan kivan
bekapcsolédni a biintetGeljarasba, lehetdsége van ugyanakkor perdjitast inditvanyozni. A jogalkoté dontése
értelmében a kotelezd védelem [Be. 527. § (2) bekezdés, 529. § (3) bekezdés, 530. § (1) bekezdés] és a hirdet-
ményi kézbesités [Be. 527. § (5) bekezdés, 530. § (1) bekezdés] is megfelel§ garancialis eszkozok a tavollévs
terheltet ér6 hatranyok kikliszobolésére. Ezen kifogasok kapcsan az Alkotmanybirésag az indokolds [37]-[38]
bekezdéseiben tett megallapitasokra is utalva megjegyzi, hogy azok nem a Be. tdmadott, hanem mas rendelke-
zéseihez kapcsolédnak, igy nem vetik fel a kifogasolt jogszabalyhely alaptorvény-ellenességének a kételyét.

4.6. Az inditvanyozd a tamadott jogszabdlyhely alaptorvény-ellenességét abbdl is levezette, hogy pusztan
a szerencsén, a koriilményeken, a hatésagok aktivitasan és eljarasanak az eredményességén mdlik az, hogy
a terhelt tartézkodasi helye konkrét esetben mikor valik ismertté, igy el6re kiszamithatatlan, hogy mely — a ta-
madott vagy mds, anndl esetlegesen kedvezGbb — rendelkezések alapjan kell vele szemben folytatni az eljarast.
Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemmel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy a terhelt dllampolgari
kotelességét mulasztja el akkor, amikor a hatésagok szamara elérhetetlenné valik, mert nem jelenti be a tényle-
ges lakohelyét, tartozkodasi helyét. A lakcimbejelentés kotelezettségét ugyanis a terhelt szamara a Be. 43. §
(5) bekezdése, mig dltalanosan a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz616 1992. évi
LXVI. torvény 26. § (1) bekezdése egyardnt a véltozastdl szamitott harom munkanapon belil irja el6. Ezen ko-
telezettség elmulasztasara reagalt a jogalkot6 a tavollévé terheltes eljaras szabalyainak a megalkotdsaval. Az el-
jaras tisztességességét pedig a szabdlyozasba beépitett — fentebb utalt — garancialis elemek biztositjak. A szaba-
lyozas akkor all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ha a garanciak mindenkivel szemben egyforman érvényesiilnek.
Ennek jegyében azon terhelt szimdra sem biztosithat kisebb kompenzéciét a jogalkotd, akinek a tartézkodasi
helye a masodfokd eljdrdsban valt ismertté, mint az eljarasba egyéb idépontokban bekapcsolédé terheltek
szamdra.

4.7. Utalt r4 az inditvanyozo, hogy utébb, a masodfokd eljarasban a torvényszék megallapitotta, hogy az elfo-
gatoparancs kibocsatasat kovetGen a hatésagok tobb mint egy éven keresztil nem keresték a terheltet az utolsé
ismert lako- és tartdzkodasi helyén. Nem teljesitették tovabba a vadlott életvitelének, valamint csaladi, munka
és egyéb kapcsolatainak a felderitésére irdnyadd kotelezettségiiket sem, igy a korozésre iranyad6 szabalyok
nem érvényesiilhettek. Ez a koriilmény is oka volt az inditvanyozé szerint annak, hogy az elséfokd itélet meg-
hozataldra a terhelt tavollétében keriilt sor.

Az inditvany ezen elemében az inditvanyozo tulajdonképpen azt vetette fel, hogy helye volt-e a tavollévé ter-
helttel szembeni eljdras elrendelésének. A Be. relevans rendelkezésében, az 527. § (3) bekezdés a) pontjaban
az adott eljarastipus egyik feltételeként hatarozza meg, hogy ,az elfogatéparancs kibocsatasa a nyomozas ira-
tainak tigyészhez torténd megkiildéséig [193. § (5) bek.] nem vezetett eredményre”. A feltétel teljesiilését
az ligyésznek a vadiratban részletesen ismertetnie kell. Amennyiben a vademelés ezen feltétele a bir6sdg sze-
rint nem teljesiil, az eljards megsziintetésének van helye. Ezen rendelkezés értelmében tehat lehetGsége van
a birésagnak arra, hogy ha megallapitja, hogy az elfogatéparancs eredménytelensége kétséges, az eljaras foly-
tatasat — legalabbis a tavollévé terheltes eljards szabdlyai szerint — megakassza. Ez a kérdés azonban fliggetlen
a biréi inditvanyban tamadott jogszabdlyi rendelkezéstél. Vizsgalata a kilon eljards szabalyai alkalmazasanak
az el6kérdése. Nem a tdmadott, hanem masik Be. paragrafus szabdlyozza, amelynek az alaptorvény-ellenessé-
gét az inditvanyoz6 nem allitotta. Ezért ugyan a konkrét biintetGeljaras lefolytatasara lehet kihatasa, a jelen
biréi inditvany megitélésében nem bir relevancidval.
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4.8. Az érdemi vizsgdlat lefolytatasanak végsG soron az is akadalyat jelentette, hogy a biréi kezdeményezés
kapcsan res iudicata megallapitasanak is helye volt. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyban
foglalt kifogasok itélt dolog jellege esetén nincs lehetGség az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatara, és az Abtv.
64. § f) pontjaban foglalt okbdl az inditvany visszautasitdsa indokolt {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indoko-
las [13]-[15]; 3191/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[33]}.

Az Alkotmanybirésag a Be. 531. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességét az Abht.-ben tobb alaptorvényi ren-
delkezés alapjan is vizsgdlta mar. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag elvégezte mindazon kifogasok alkotma-
nyossagi vizsgalatat, amelyekre az inditvanyozo6 a jelen inditvanyt alapitotta. Az inditvany érvelésében nem volt
beazonosithaté olyan tovabbi szempont vagy koriilmény, amely a kifogasolt Be. rendelkezéssel 0sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag tovabbi eljardsat tette volna sziikségessé. Utalt ugyan az inditvanyozé arra, hogy az Abht.
alapjaul alkotmanyjogi panaszeljaras szolgalt, amelyhez képest a jelen, bir6i kezdeményezésen alapul6 eljaras-
ban az alaptorvény-ellenességgel kapcsolatos kifogasok mas megkozelitésben vizsgalhatok, az eltéré megkoze-
lités pedig mds kovetkeztetések levonasahoz vezethet. Nem adott el ugyanakkor olyan konkrét érvelést, nem
hivatkozott olyan dj alkotmanyjogi 6sszefliggésre, amely valamely mas, az Abh1.-ben nem taglalt megkozelités
érdemi vizsgalatdt megalapozta volna. Nem valtoztak meg végiil alapvetGen az alkotmanybir6sdgi eljdrdsban
relevans koriilmények sem — errél az inditvanyozé sem szamolt be, és ilyet az Alkotmanybirésag sem tart fel —,
igy az adott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalatdnak ezen okbdl sem volt helye.

5. Utal ra végil az Alkotmanybirésag, hogy a 2018. jdlius 1-jén hatalyba Iépett szabalyozas is tartalmazza
az eljaras a tavollévé terhelttel szemben kiilon eljarast.

Az Uj Be. 752. § (1) bekezdése azt irja el6 a birésag szamara, hogy ha a vadlott felkutatdsdra tett intézkedések
a masodfoku birésagi eljarasban vezettek eredményre, a masodfokd birésag targyaldst tiiz ki, és azon a vadlot-
tat kihallgatja, ismerteti a vadlott tavollétében tartott targyalds anyaganak [ényegét, valamint — ha szlikséges —
a vadlott dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel. Az Gj Be. elhagyja a Be. 531. § (5) bekezdés masodik
mondatat, ezdltal az alkalmazhaté jogkovetkezmények tekintetében az altaldnos eljards szabdlyait rendeli alkal-
mazni. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé altal megfogalmazott aggalyok, amelyek alapvet6en a szabdlyo-
zas ezen elemére, vagyis a jogkdvetkezmény megallapitasara vonatkoztak, az Gj Be. 752. § (1) bekezdését érin-
téen nem tamaszthatok.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil az Gj Be. bizonyitasra vonatkoz6, (j tartalmu rendelkezései sem, igy az Uj Be.
164. § altalanos szabdlyai, valamint az Gj Be. fellebbezésre irdnyad6 584. § (5) bekezdése. Ez utébbi jogszabaly-
hely ,la] fellebbezésben uj tényt dllitani, illetve Gj bizonyitékra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha
a fellebbezg valészinGsiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgdlé tény vagy bizonyitasi eszkdz az itélet kihirdeté-
sét kovetGen keletkezett, vagy arrél onhibdjan kiviil az itélet kihirdetése utdn szerzett tudomast. A fellebbezés-
ben olyan bizonyitast is lehet inditvanyozni, amelyet az elsé fokon eljart birésag elutasitott.”

Az inditvanyozénak lehet&sége van arra, hogy a jelen inditvanyban tdmadott rendelkezés helyébe 1épé és azzal
szOvegét tekintve részben azonos jogszabdlyhelyet érint6 alkotmanyossagi aggdlyait Gjabb biréi inditvanyban
elGterjessze és azzal az (j Be. érintett szabalyanak az alkotmanybirdsagi vizsgalatat kezdeményezze.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/123/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Veszprémi Jarasbirésag 7.B.1345/2014/13. szamu itélete, a Veszprémi Torvényszék
1.Bf.561/2015/7. szamd itélete és a Kdria Bfv.11.653/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je [dr. Barabas Zoltan tigyvéd (8200 Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky utca 15.)]
atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményez-
te az Alkotmanybir6sag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintetStligyben a Veszprémi Jarasbirésag 7.B.1345/2014/13. szamu
—a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.561/2015/7. szamd itélete folytan — jogerds itéletében az inditvanyozot kozfel-
adatot ellaté személy elleni erGszak bintette miatt egy év ketté hénap tartami bortonbiintetésre itélte, amely-
nek végrehajtasat kett6 év probaiddre felfliggesztette. Az iranyadd tényallas Iényege szerint az inditvanyozo
édesapjaval 2014. jdlius 4. napjan 15:00 6ra korili id6ben engedély nélkil horgdszott egy patak partjanak egy
meghatdrozott szakaszan. Tevékenységiiket észlelte egy haldszati &r, aki ellenérzés ald vonta nevezetteket, de
felszélitasanak az inditvanyozo és édesapja nem tettek eleget, hanem beiiltek az inditvanyozo kozelben parko-
|6 személygépkocsijdba. A haldszati 6r — nevezettek elmenekiilésének megakadalyozasa és az eljaras folytatasa
céljabol — a személygépkocsi elé allt, azonban az inditvanyozo ezt figyelmen kivil hagyva gazt adott, ezért
a haldszati Grnek — a testi épsége védelme céljabol — félre kellett ugrania.

Az inditvdnyoz6 véddje a jogerds itélettel szemben a Kdridhoz fordult fellilvizsgalati inditvdnnyal, amelyben
— egyebek mellett — azt kifogasolta, hogy a jogerds itéletben gy allapitottak meg kozfeladatot ellaté személy
elleni erGszak blintettében az inditvanyozoé blintetGjogi felelGsségét, hogy az elkdvetés idGpontjdban a hala-
szati 6r nem mingsilt kozfeladatot ellaté személynek. Ugyanis a BlintetG TorvénykonyvrGl szolé 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kozfeladatot ellaté személy fogalmat meghatarozé rendelkezés vonatkozd
pontja értelmében a haldszati Grt a haldszatrél és horgaszatrél sz616 térvényben meghatarozott tevékenysége
korében illeti meg a kozfeladatot ellaté személyre vonatkozé védelem [lasd: Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont
m) alpont]. Csakhogy a haldszatrél és horgaszatrél sz6l6 1997. évi XLI. térvény 2013. augusztus 31. napjaig volt
hatalyban, ezt kdvet&en felvaltotta a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérél sz6l6 2013. évi CII. torvény. Ezzel
egyidejlileg a jogalkot6 elmulasztotta médositani a Btk. ismertetett fogalom-meghatarozasat, igy tehat az indit-
vanyozé altal elkdvetett cselekmény nem mindsiilhetett kozfeladatot ellaté erGszak bintettének.

A Kdria a Bfv.11.653/2016/6. szamu végzésében nem taldlta alaposnak az inditvanyozo felilvizsgalati inditva-
nyat. Indokoldsa szerint az elkdvetés id6pontjdban mar valéban nem volt hatalyos a halaszatrél és horgaszatrdl
sz616 1997. évi XLI. torvény, de a Btk. a mindenkori halaszati &ri (halri) tevékenységet tekinti kozfeladatnak és
a mindenkori haldszati 6rt (hal6rt) mindsiti kozfeladatot ellété személynek. A Kiria végzésében dsszehasonli-
totta a cselekmény elkdvetésének idGpontjaban és azt megel6zGen hatédlyos, a haldszati 6r jogkorét meghatd-
roz jogszabdlyokat, majd megdllapitotta, hogy az emlitett két torvényben meghatarozott jogkor Iényegiiket
tekintve megegyezik: a halaszati 6r jogosult a halaszt/horgaszt a haldszatra/horgdaszatra jogosité okmanyok be-
mutatdsara felszélitani, és az engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltérve halaszéval/horgdszdval szemben to-
vabbi intézkedéseket tenni.

A Kdria megjegyezte azt is, hogy irdnyadé joggyakorlata alapjan — amennyiben a haldszati 6r nem volna koz-
feladatot ellété személynek tekintendé — abban az esetben hivatalos személynek mindsiilne tevékenységének
kozhatalmi jellege folytan.
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az eljart birésagok fentiekben megnevezett hata-
rozatai az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (4) bekezdését sértik.

Hivatkozva az Alkotmanybir6sag és az Emberi Jogok Eurépai Birésdga tobb dontésére hangsilyozta, hogy
a jogallamisag és a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege — a fentiekben megjeldlt alaptorvényi
rendelkezésekben meghatarozott — elvei megkévetelik, hogy nem lehet biintetSjogi felelGsséget megdllapitani
a Btk.-t tartalommal kit6lt6, azonban mar hatélyon kiviil helyezett jogszabaly alapjan. Ezen kivil egyértelm( és
vilagos torvényi meghatarozast igényel, hogy mely cselekmény, milyen biintetéssel sdjthato, ezért magabol
a torvényi megfogalmazasbdl ki kell tlinnie a biintetSjogi felelGsség konkrét feltételeinek, valamint nem lehet
a biintetd jogszabdlyoknak a terhelt terhére kiterjeszt6 értelmezést tulajdonitani analégia, vagy mds hasonlé
értelmezés utjan.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a Btk. idézett rendelkezése értelmében a halaszati 6r csak és kizarélag ab-
ban az esetben mindgsiil kozfeladatott ellaté személynek, ha a haldszatrél és horgaszatrél sz6lé 1997. évi
XLI. torvényben kordlirt tevékenységét végzi. Az emlitett torvény azonban a cselekmény elkovetésének id6-
pontjdban mar nem volt hatalyos, igy az abban az id6ben (illetve azéta) intézkedd haldszati 6rok mar nem
tudnak a haldszatrél és horgaszatrél sz6l6 1997. évi XLI. torvény alapjan eljarni, igy nem mindsiilhetnek kozfel-
adatot ellat6 személynek. Az inditvanyozé kifejtette tovabbad, hogy téves a Kiria arra vonatkozé érvelése, hogy
a Btk. a mindenkori haldszati 6ri tevékenységet tekinti kozfeladatnak, valamint az analégia biintet6jogi tilalma-
ba (itkozott a Kdria azon értelmezési médszere, hogy 6sszehasonlitotta az emlitett jogszabdlyokban szerepld,
haldszati 6roket megillets jogkoroket.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte az emlitett birdsagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyjtani. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt feltételeinek az aldbbiak szerint felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit és megfelelS indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett bir6i dontéseket és kifejezet-
ten kéri azok megsemmisitését.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi tigyben valo érintettség megallapithat, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt és a tdmadott hatdrozatokban megallapitottak biintetGjogi felelGsségét és szankcidt is kiszabtak
vele szemben. Megdllapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatdrozattal szemben tovabbi jog-
orvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

A Kdria végzésében azt allapitotta meg, hogy az ismertetett jogszabalyvaltozassal nem sz(int meg a haldszati
ort megilletd biintetdjogi védelem, mivel a keretdiszpoziciét kitdlt6 norma valtozdsa nem valtoztatott a hald-
szati 6rt megilleté jogkorokon, igy tehdt nem szlint meg az a kotelezettség, illetve tilalom, ami a halaszati 6r
intézkedésével érintett személyeket — a kozfeladatot ellaté személy elleni erészak blintettének torvényi tényal-
lasabol fakadoan — kotelezi.

Az Alkotmanybir6sag tobbszor leszogezte, hogy egy jogszabdly tartalmanak homalyossaga, ellentmondasossa-
ga, bizonytalansdga csak abban az esetben alaptorvény-ellenes, ha a normatartalom tisztazatlansaganak felol-
ddsdra a birésagok jogszabaly-értelmezése mar nem elegendd {1263/B/1993. AB hatdrozat ABH 1994, 672,
673—-674.; 534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1288-1289.; megerdsitve: 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [59]; 3258/2015. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
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Az Alkotmanybirésag allanddsult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feldl-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kdvetkezGen
az Alkotmanybirésag tartézkodik attél is, hogy torvényértelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben allast
foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [33], [38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]}
mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetlenil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhat6-
sagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat,
Indokolas [51]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panaszdban
a kifogasolt birésagi hatarozatokban foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2013/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Jarasbir6sag 2.B.234/2012/799. szamd itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.223/2016/106. szamd itélete és a Kdria Bfv.111.285/2017/15. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje [Dr. Magyar Aniké tigyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca 18., foldszint
4.)] Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdemé-
nyezte az Alkotmdnybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tgyben a Szekszdrdi Jarasbirésag 2.B.234/2012/799. szdmi
— a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamu itélete folytan — jogerGs itéletével az inditvanyozot —
mas személyek mellett — blindsnek mondta ki folytatlagosan, jelentds értékre, blinszovetségben és iizlet-
szer(ien elkovetett sikkasztas bilntettében és mas blncselekményekben, ezért 6t 6t év bortonbiintetésre és
mellékbiintetésiil 6t év kozligyekts! eltiltasra itélte. A Kiria a fellilvizsgdlati eljards eredményeként hozott,
Bfv 111.285/2017/15. szamu végzésében hatalyaban fenntartotta az emlitett itéleteket.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Szekszardi Jarasbiré-
sag 2.B.234/2012/799. szamu itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamu itélete és a Kiria
Bfv.111.285/2017/15. szamu végzése az Alaptorvény IV. cikkét, VI. cikkét, XV. cikkét, valamint XXVIII. cikk (1), (3)
és (7) bekezdéseit sértik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a személyi szabadsaghoz val6 joganak sérelmét jelentette, hogy lgy helyez-
ték elGzetes letartdztatdsba, hogy nem ismerhette meg — késébb, a birésagi eljarasban sem — az ellene ,felho-
zott, terhel adatokat”. Emellett kifogasolta, hogy titkos adatszerzés érintettje is volt az eljaras soran, amelynek
eredménye azonban — a vadhat6sag tajékoztatasa szerint — nem kerilt felhasznaldsra a bintet tigyében.
Ugyanakkor, az inditvanyozé érvelése szerint, nem lehet meg nem torténtté tenni, hogy az elézetes fogvatartdsa
mégis ezeken az adatokon alapult, amelyeket azdta sem ismerhetett meg. Sérelmezte tovdbba, hogy a titkos
adatszerzd tevékenységgel Osszefliggésben a magan- és csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasara vonat-
kozo adatok is talalhatéak az iratanyagban, amely megsértette az emlitett jogok tiszteletben tartasahoz f(iz6d6
alapjogat.

Az inditvanyozd panasza a torvény el6tti egyenlGség, illetve diszkrimindcid tilalmanak sérelmével kapcsolatban
semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

Az inditvanyozd a tisztességes eljardshoz valé joganak sérelmét elsGsorban abban létta, hogy elvontdk torvé-
nyes biréjatdl, illetve az tigyekben kizart bir6k vettek részt. E korben el6adta, hogy az elséfoku eljards sordn
az lgyének szignaldasakor még a Szekszardi Jarasbirésag lgyelosztasi rendjében szerepelt az ligyét targyald
els6foku tandcs elndke, azonban id6kozben az illet6 a Szekszardi Torvényszék biréja lett, mégis tandcselnok-
ként & hozta meg az elséfoku itéletet. A masodfokd eljdrasban pedig az tigyében szavazobiréként olyan sze-
mély jart el, aki abban az id6ben nem a Zalaegerszegi Torvényszék lgyelosztasi rendjében szerepelt, hanem
a Nagykanizsai Jardsbirésdgéban. Az inditvanyoz6 szerint azzal is sériilt a tisztességes eljdrashoz val6 joga,
hogy a biintetGeljaras hossza meghaladta az észszerd id6tartamot, mert az tébb, mint hat éven &t tartott. Az in-
ditvdnyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az els6fokd birésag inditvanyait, az dltala csatolt bizonyitékokat elutasitotta,
illetve mell6zte arra valé hivatkozassal, hogy azokat a vadirat kézbesitését kovetGen kellett volna benydijtani,
a késébbiek soran erre lehetdség nincs. Végiil az inditvanyozo kifejtette, hogy a nyomozas torvényes tovabb-
folytatas elrendelése nélkil folyt le és a hatdridket is torvénytelenil hosszabbitottak meg, illetve a birésagok
torvényes vad hidnyaban jdrtak el.
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A védelemhez val6 joganak sérelmét azért dllitotta az inditvanyozd, mert a masodfokd eljaras soran Ggy tartot-
tak nyilvanos iilést, hogy azon a véddje nem vett részt, holott a védelem kotelez§ volt.

Ezen kivil, az inditvanyozé — a jogorvoslathoz val6 jogdnak megsértéseként — azt is kifogasolta, hogy nem tu-
dott panasszal élni a nyomozas soran hozott, a nyomozas hataridejét meghosszabbit6 hatarozatokkal szemben.
Végil az inditvanyozé részletesen kifejtette azt is, hogy alldspontja szerint az eljart bir6sagok a bizonyitékok
értékelésénél, illetve a blincselekmény(ek) jogi mingsitésénél milyen torvénysértéseket kovettek el.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte az emlitett itéletek és végzés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag — egyesbiroként eljarva — helyt adott az in-
ditvdnyoz6 igazolasi kérelmének, ezért az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi
panasza hataridében benydijtottnak tekintendé.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatas-
korére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését. Ugyanakkor
az inditvanyoz6 érvelése — az Alaptorvény IV. cikkének, VI. cikkének, XV. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét dllit6 részében — nem tartalmazza a megjelolt alapjogok sérelmének lényegét, illetve az in-
ditvdnyoz6 alkotmanyjogilag relevans indokolast sem fejt ki. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint ugyanis az indokolds hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiralasanak akadalya.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseit sérelmezd részében —az Abtv. 27. §-aban
és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.4. Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigy terhelt-
je és szankciot szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovdbbad, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hataro-
zatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem allt fenn.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jogdnak és védelem-
hez val6 joganak sérelmét allité részében kifejtett kifogasait mar az els6foku itélet elleni fellebbezése és felil-
vizsgalati inditvanya is tartalmazta. A mdsodfokd birésag és a Kiria a kifogdsokat megvizsgdlta és azokat
— az aldbbiak szerint — alaptalannak taldlta.

A masodfokd birésag indokoldsaban kitért arra, hogy a nyomozas tovabbfolytatasara, az tigyek egyesitésére is
a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény szabalyainak betartasaval kerdlt sor és az eljart bir6sagok a va-
dat is torvényesnek értékelték (lasd: Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamd itélete, 8. oldal).

A masodfoku birésag kifejtette, hogy az els6fokui eljarast lefolytaté biré az inditvanyozé biintet§ tigyének ki-
szignaldsakor az tgyelosztasi rendben felvett jarasbirésagi biré volt, majd 6t hatarozattal athelyezték a Szek-
szardi Torvényszékre és hozzdjaruldsaval — egyéb lgyek mellett — kirendelték az inditvanyozé bintetSiigyének
intézésére is (lasd Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamu itélete, 9. oldal). A Kdria indokolasa
pedig utalt arra, hogy a kordbban eljart birésagok, illetve a Kdria kordbbi — az inditvanyozé ebbéli kifogasait
elbirdlé — hatdrozatai alapjan megallapithat6, hogy kizart bir6 nem vett részt az eljardsban (lasd: Kdria
Bfv.111.285/2017/15. szamu végzése, 6. oldal). A Kdria megallapitotta azt is, hogy a védd tavollétében megtartott
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nyilvanos ulést a masodfokd bir6sdg megismételte, igy nem kovetkezett be az inditvanyozé védelemhez valé
joganak a sérelme (ldsd: Kdria Bfv.111.285/2017/15. szamu végzése, 7. oldal).

Az Alkotmdnybir6sag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsdg a biintetSeljaras sordn beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré modon értékelje,
illetve a birosag altal megallapitott jogi mindsitést felllvizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontések-
nek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd feliilvizsgalatara van hataskore. A biréi dontések ellen benydijtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birsagi dontések altaldanos
feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kdvetkezGen
az Alkotmanybirésdg a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének
feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza
—az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét allité részében — sem a Szekszardi Jarasbirésag
2.B.234/2012/799. szamd itéletében, sem a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamu itéletében, sem
a Kdria Bfv.l11.285/2017/15. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem
teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1987/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Szivos Maria alkotmanybirds és dr. Schanda
Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a felsGoktatasban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és Gj képesitések jegyzékbe torténd
felvételérdl sz6l6 139/2015. (V1. 9.) Korm. rendelet 5. melléklet 18. pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozé (dr. Bognar Csaba) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben kérte a felsGoktatasban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és Uj képesitések jegyzékbe
torténd felvételérdl szolé 139/2015. (VI. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. melléklet
18. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a panasszal tamadott jogszabaly megjelolt rendelkezése ellentétes
az Alaptorvény Il. cikkével, B) cikk (1) bekezdésével, X. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, XII. cikk (1) bekezdésével.
A Korm. rendelet panasszal tamadott 5. melléklete a tandrképzés rendszerérél, a szakosodds rendjérél és a ta-
narszakok jegyzékérél sz616 283/2012. (X. 4.) Korm. rendeletben, valamint a felsGoktatasi szakképzések képzé-
si és kimeneti kovetelményeirdl sz616 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendeletben szabalyozott, a rendelettel megval-
toztatott elnevezésii alap- és mesterképzési szakokrdl, illetve felsGoktatdsi szakképzések jegyzékérdl szol.
Az inditvanyozé a 18. pont alaptorvény-ellenességét dllitja az interkulturdlis pszicholégia és pedagdgia mester-
képzési szak tarsadalmi befogadas tanulmanyok mesterképzési szakra torténd dtnevezése miatt az alabbiak
szerint.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmével kapcsolatban az inditvany a névviseléshez val6 jogot emliti meg, ugyan-
is a panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezés miatt nincs lehet&ség a szakképzettséget kordbbi elnevezése
szerint megszerezni.

Az inditvanyozé azzal 6sszefliggésben utal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére, hogy a Korm.
rendeletet ,felmend rendszerben” és ,lényegesen késGbb” kellett volna hatdlyba [éptetni, megjegyzi tovabb4,
hogy a tdmadott rendelkezés ,nem ad elégséges felkésziilési idGt, teret, esélyt a kordbbi névhasznalat »interkul-
turdlis pszicholdgia és pedagogia szakos bolcsész« diploma elérésének lehet&ségére”.

A Korm. rendelet tdmadott pontjaban foglalt szakatnevezés az Alaptorvény X. cikk (1)-(2) és (3) bekezdéseit is
sérti, az inditvanyozd szerint ugyanis ennek koszonhetGen nagy mértékben csokkent e szakra jelentkez6k
szama.

A fétitkar 2017. oktéber 16-an kelt hianypétlasra kérd és tajékoztatod levelére valaszként benydijtott, 2017. nov-
ember 17-én kelt inditvany kiegészités fentieken tdl allitja tovabba a hatranyos megkiilonboztetés megvalésula-
sat is, allaspontja szerint ugyanis a jogalkoté a felsGoktatasi intézményekre nézve dllapit meg kotelezettséget,
amely az t6bbi piaci szerepl6re nem vonatkozik.

Inditvanyaiban az inditvanyozé hivatkozott tovabbd az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds egyes elveinek;
az M) cikk (1) bekezdésének; a Q) cikk (2) bekezdésének; az R) cikk (1) bekezdésének; a T) cikk (3) bekezdésé-
nek; az I. cikk (1)-(4) bekezdéseinek; valamint a XII. cikk (1) bekezdésének sérelmére.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
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a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdéseiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek. Az inditvanyozé
ugyan ismertette az eljaras meginditasanak az okait, megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a vizsgalandé jogszabalyi rendelke-
zést, am az aldbbiak miatt a benyjtott alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése pontokba szedve sorolja fel, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. Az inditvanybdl ki kell dertilnie,
hogy mely jogszabdlyi rendelkezést mely alkotmanyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-ellenes-
nek, és milyen indokok alapjan. Nem tekinthetd az inditvany hatdrozottnak, ha a panaszos tobb alkotmanyos
jog sérelmét emliti, azonban a megjelolt szabalyok tartalmahoz és az alkotmdnyos joghoz nem igazodé vagy
altalanos indokolassal {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak egyes rendelkezéseit; a B) cikk (1) bekezdését; a Q) cikk
(2) bekezdését; az R) cikk (1) bekezdését; a T) cikk (3) bekezdését; az I. cikk (1)-(4) bekezdéseit megjelolte in-
ditvanyaban azonban a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel valo ellentétre alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast nem terjesztett el§, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglalt feltételnek.

Jelen ligyben az inditvdnyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény Il. cikkének, X. cikk (1)-(2) és (3) bekezdései,
XIlI. cikk (1) bekezdése, valamint M) cikk (1) bekezdése sérelmére is, am inditvanydban nem fejtette ki, hogy
a tdmadott rendelkezésekbdl (egyetemi szak nevének médositdsa) kdzvetlendil és aktudlisan milyen jogsérelme
kovetkezett be. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan bar nem elvaras az inditvanyozoékkal szemben, hogy
alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszenek el6, azonban a konkrét rendelkezésre
be kell mutatni azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett {3193/2016.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Alkotmanyjogi panaszok érdemi elbirdldsa érdekében az inditvdnyozénak igazolnia kell a ténylegesen bekovet-
kezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joga sérelmét okozo — jogsérelmét, vagy ilyen jogsérelem elkeriilhe-
tetleniil bekovetkezd voltat, és annak tényleges — rd nézve hatranyos — kdvetkezményeit. Jelen inditvany ilyen
tartalommal biré indokolast nem tartalmaz. Mivel az inditvanyoz6 nem fejtette ki, hogy az érintett szak elne-
vezésének megvaltozasa az emlitett alaptorvényi rendelkezéseket is érintG jogsérelmét hogyan okozhatta,
az Alaptorvény Il. cikke, X. cikk (1)—(2) és (3) bekezdései, XII. cikk (1) bekezdése, valamint M) cikk (1) bekezdése
sérelmét dllit6 inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételnek.

4. Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a végzéshez az alabbi parhuzamos indokolast f(izom.

1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott — kivételes —alkotmanyjogi panaszaban
a Korm. rendelet 5. melléklet 18. pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa a végzéssel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja arra hivatkozva, hogy az in-
ditvany egyrészt — bizonyos Alaptorvényben biztositott jogok vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem kovetel-
ményeinek nem felel meg, masrészt az inditvanyozé nem igazolta Alaptorvényben biztositott joga bekovetke-
zett sérelmét.

2. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval egyetértek.

Véleményem szerint azonban az alkotmanyjogi panaszt nem a végzésben megjelolt indokra hivatkozva kellett
volna visszautasitani, hanem annak elkésettsége okan, tekintettel az alabbiakra.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont-
ja alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az inditvanyozé jogsérelme az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be,
és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghata-
rozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
frasban benydjtani; mig ugyane § (4) bekezdése kimondja, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott eset-
ben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybiro-
sagi eljaras meginditasanak nincs helye.

3. Az Alkotmanybirésag teljes tlésének tobbségi dllaspontja a 3264/2012. (X. 4.) AB végzés ota kovetkezetes
a tekintetben, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott panaszok esetében a hatarid6 szamitasanak
a kiindulépontjat — az Abtv. rendelkezéseinek megfelelGen — a tdmadott rendelkezés hatalyba Iépése jelenti.
A fenti végzéshez a jelen ligy el6ad6 alkotmanybiréja (és csak 6) kiilonvéleményt f(iz6tt, melyben az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panaszokkal 6sszefliggésben a teljes (ilés tobbségétdl eltérd allaspontjat fejtette ki.
Véleményem szerint azonban a teljes iilés tobbségének dontése az elGadd alkotmanybirét is koti, azt kovetnie
kell.

Ezzel szemben a végzés a hatarid6t egydltalan nem vizsgdlja, nem tér ki arra, hogy a Korm. rendelet mikor é-
pett hatalyba, ehhez mérten az inditvanyozé a panaszat mikor adta postara. Megjegyzem, arra sem tér ki, hogy
az inditvanyozéval szemben a tamadott rendelkezés mikor hatalyosult.

4. A Korm. rendelet 9. §-a szerint a rendelet 2015. szeptember 1-jén |épett hatdlyba, mig az inditvany 2017.
oktéber 10-én érkezett az Alkotmanybirdsagra. A hatdlyba Iépés idGpontjahoz képest a 180. nap 2016. februar
28-a volt, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hataridé akkor letelt.

Mivel az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdésébdl kbvetkezGen a 180 napos hatarid6 objektiv hataridg, annak elteltét
kovetden az Alkotmanybirésag a befogadds mas feltételét nem vizsgalhatja. Ennek megfelelGen az alkotmany-
jogi panaszt annak elkésettségére tekintettel kellett volna visszautasitani.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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[27] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1932/2017.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a Févérosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6. szamu végzése és a Kiria Bpkf.1.557/2017/6.
szamu végzése, illetve a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 639. § (6) bekezdése és 651. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 410. § (3) bekezdése, 413. § (3) bekez-
dése, a 417. § (3) bekezdése, illetve a 418. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panasz targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Kovécs Zsolt képviseletében dr. Kovacs Arthur ligyvéd (6724 Szeged, Csongradi sgt. 106)
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. A Févarosi Birosag — a Févarosi [tél6tabla dltal az élet elleni blincselekmény egyik mindsit koriilménye
megallapitasanak mellézésével helybenhagyott — jogerds itéletében (alapligy) blindsnek mondta ki az inditva-
nyozét (mint Il. rendd vadlottat) aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennégy éven aluli
személy sérelmére elkovetett emberodlés blintettében, illetve kozveszélyokozas bintettében, amelyeket felbuj-
toként kovetett el.

A korabbi sikertelen perdjitasi inditvanyait kdvetéen az inditvanyoz6 — a biintetSeljaras soran eljart védgjén
keresztiil — a jogerd@s itélettel szemben Gjabb perdjitasi inditvanyt terjesztett el6, amelyet az alabbiak szerint
indokolt.

A kordabbi perdijitasi inditvanyaival azonos tartalommal kifogasolta az els6fokd dontést meghozé birésag tizvé-
delmi szakértével kapcsolatos bizonyitasi eljarasat, valamint csatolt egy altala felkért tizvédelmi szakértd altal
készitett szakértSi véleményt.

Ujfent sérelmezte, hogy az elséfokd birésag figyelmen kiviil hagyta az alapiigyben szereplé masik vadlottra
vonatkozé igazsagligyi elmeorvos-szakértGi véleményt.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a vadelv sérelmét jelentette, hogy kifejezett vad hianyaban itélték el felbujtoként
az alapligyben. Ennek aldtamasztasara csatolt egy f6ugyészségi valaszlevelet, amelyben arrdl tajékoztattak,
hogy az ligyészség nem felbujtéi alakzatban inditvanyozta blin6ssége megallapitasat.

Ismét hangsllyozta, hogy az alaptigyben kihallgatott egyik tand elfogult volt vele szemben. E vonatkozasban (j
bizonyiték gyanant csatolta az inditvanyozo az altala tett — egy gépjarmiilopasra berendezkedett blinszervezet-
re vonatkozd, kordbban allamtitokkd mindsitett, de azéta a mindsités aldl feloldott — tantvallomasait, illetve
a Vas Megyei Renddr-fékapitanysagon folyamatban volt tigyben késziilt hivatalos feljegyzést.

Az inditvdnyozo fenntartotta azon kordbbi alldspontjat, hogy a blncselekmény id6pontjdban nem tart6zkodott
a helyszinen, ennek alatdmasztasara egy adatbazist csatolt, amellyel kapcsolatban informatikai szakérté kiren-
delését is inditvanyozta.

Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6fokd itélet eljarasi szabalysértés miatt torvénysértd volt, mivel az indit-
vanyozét titoktartasi kotelezettség terhelte azon kérdésekben, amelyekre a titkositott jegyzékonyvekben kitért,
ezért (j bizonyitékként inditvanyozta figyelembe venni ezeket, a mingsités al6l mar feloldott jegyz6konyveket.
Végll ismételten sziikségesnek tartotta az alapligyben titoktartasi kotelezettséglik miatt a vallomastételben kor-
latozott tandk (az inditvanyozé altal mindsitett eljarasban tett vallomasok felvételét készité rendérok) Gjboli ki-
hallgatasat, mivel titoktartasi kotelezettségiik id6kozben megsz(int.
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A pertijitasi inditvanyt a Févarosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6. szamu — a Kdria Bpkf..557/2017/6. szam vég-
zésével helybenhagyott — végzésében elutasitotta.

A végzések részletes indokoldsanak lényege szerint az inditvanyozo éltal felvetettek egyfell az alapeljarasban
beszerzett és értékelt bizonyitékok — perdjitds eljarasban kizart — Gjramérlegelését jelentenék, masfel6l az indit-
vanyozé altal csatolt Gj bizonyitékok nem értékelhetSk a perdjitas szempontjabdl dj bizonyitéknak, illetve nem
alkalmasak a vadlott felmentésére, illetve enyhébb szankcié kiszabasara. Az indokolds kitért még arra is, hogy
eljarasjogi okbdl pertjitasnak pedig nincs helye.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen nydjtott be alkotmadnyjogi panaszt az ismertetett végzésekkel szemben, ame-
lyet a f6titkdr hianypétlasi felhivasara kiegészitett.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasza értelmében a perdjitdas megengedhetGsége targyaban eljart birésagok
megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag (jogbiztonsag) elvét, a XXV. cikk (1) be-
kezdésében garantdlt torvény elGtti egyenl&ség elvét, XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 jogat, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantdlt védelemhez val6 jogat, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasanak |ényege szerint, azzal, hogy a perujitds megengedhetGsége targyaban
eljart bir6sagok — onkényes jogértelmezésiikkel — a perdjitasi inditvanyban altala el6adottakat, illetve ahhoz
csatoltakat nem értékelték olyan, Gj bizonyitéknak, amely alapot adhat a perdjitas elrendelésére, elsGsorban
a tisztességes birésagi eljarashoz valo és a jogorvoslathoz valé jogat sértették meg. Kiilondsen azért, mert anél-
kil dontottek igy a birésdgok, hogy megismerték volna a felajanlott bizonyitékok tartalmat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kifogasolt végzések megsértették a torvény el6tti egyenl&ség alkotmanyos
elvét is, mivel a birdsagok jogértelmezése eltért a perdijitassal kapcsolatban kialakult gyakorlattél, tehat az indit-
vanyozéval szemben nem Ugy jartak el, ahogy mas tigyekben. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kifogasolt
végzések eredményeként megfosztottdk a védekezéshez vald jogatdl is, ugyanis nem tették lehet6vé, hogy
el6adhassa, bemutathassa a javara sz6l6, Gj bizonyitékokat. Végiil az inditvanyozé allaspontja szerint a jogalla-
misag (jogbiztonsag sérelmét idézte el6, hogy a birésagok sorozatosan megtagadtdk azt, hogy perdijitdsi indit-
vanyait ténylegesen elbiraljdk, ezzel pedig megakadalyoztdk a jogallami jogainak érvényesithetGségét.
Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé kérte a Févdrosi [tél6tabla 5.Bpi.11.269/2016/6. szaml és a Kiria
Bpkf.1.557/2017/6. szamu végzéseinek megsemmisitését.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban az inditvanyoz6 a biintetSeljarasrél sz616 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Be.) 410. § (3) bekezdésének, 413. § (3) bekezdésének, a 417. § (3) bekezdésének,
illetve a 418. § (3) bekezdésének, valamint a biintetSeljardsrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
639. § (6) bekezdése és 651. § (4) bekezdése rendelkezéseit tamadta. Indokoldsa szerint az emlitett rendelkezé-
sek szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (3) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik. A perdjitasra, illetve feltilvizsgélatra okot
adé korilmény hivatalboli észlelése esetén [régi Be. 410. § (3) bekezdés, 417. § (3) bekezdés, illetve Be. 639. §
(6) bekezdése és 651. § (4) bekezdése] az eljaras kezdeményezésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
ugyészség, illetve legfébb ligyész értesitésére vonatkozo kotelezettséget megallapitd rendelkezésekkel kapcso-
latban azt kifogdsolta, hogy nem megfelel6 helyen szerepelnek a régi Be.-ben, illetve a Be.-ben. E korben in-
ditvanya mulasztds megallapitasara irdnyult.

Az inditvanyozé ezen kiviil azt sérelmezte, hogy a régi Be. 413. § (3) bekezdésének és a 418. § (3) bekezdésé-
nek az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyok elbirdlasara vonatkozé rendelkezései félreért-
hetSek, és a kifogdsolt birdsagi dontések is tévesen alkalmaztak azokat.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasz és mellékletei az ismertetetteken kiviil — a perdijitas elrendelése sziikségességé-
nek aldtdmasztasara — részletes indokolast tartalmaznak arra vonatkozéan is, hogy az alapiigyben milyen,
az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bizonyitas eredményét befolydsold eljarasi szabalysértések, mulasztasok
torténtek.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételei ko-
zll megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil kell benydjtani.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allit6 részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a—f) pontjaiban ta-
masztott feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontéseket és
kifejezetten kéri azok megsemmisitését, valamint indokoldst is tartalmaz.

3.3. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — igy kiilonosen a visszahat6 hataly
jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét nem e két kivételes esetre val6
hivatkozassal allitotta, az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité részében — érdemi elbirdlasra nem alkalmas.

3.4. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részében nem jeloli meg az Alaptorvényben biztositott jog |ényegét és megfelel indokolast sem tartal-
maz, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolas hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, In-
dokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiralasanak akadalya.

3.5. Az Alkotmanybir6sag a panasznak azzal a részével kapcsolatban, amelyben az alapiigyben hozott donté-
seket sérelmezi az inditvanyozé, megjegyzi, hogy a torvényalkot6 az Abtv. hatalybalépése (2012. janudr 1. nap-
ja) el6tt mdr jogerGsen lezart birdsagi eljarasok tekintetében nem kivanta megnyitni a valédi alkotmanyjogi
panasz lehetGségét {lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [11]; 3112/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [36]}, ezért ezen okbdl az alkotmanyjogi panasz
—az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 részében — érdemben nem elbiralhato.

3.6. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az aldb-
biakat allapitotta meg.

Az inditvany benydjtasat kovetGen, 2018. jalius 1. napjan hatdlyba lépett a Be., amelynek 879. §-a hatdlyon
kivil helyezte a régi Be.-t. Az Alkotmanybirésag f&szabdlyként a hatdlyos jogszabalyok alaptorvény-ellenessé-
gét vizsgalhatja. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezett jogszabalyi rendelkezés al-
kotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésag hataskore csak akkor terjed ki, ha azt konkrét tigyben még
alkalmazni kellene. Tekintettel arra, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezéseket a Be. hatdlybalépését kove-
t6en mar nem lehet alkalmazni, az inditvanynak a régi Be. 410. § (3) bekezdését, 413. § (3) bekezdését, a 417. §
(3) bekezdését, illetve a 418. § (3) bekezdését érintG része targytalannd valt.

Az Abtv. 59. §-a szerint az Alkotmanybirésag — tgyrendjében meghatarozottak szerint — a nyilvanvaléan okafo-
gyottd valo iigyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrdst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan — egyebek mellett — okafogyott valik az inditvany, ha az targytalanna valt, ezért az Alkotmany-
bir6sag eljarasat a régi Be. emlitett rendelkezését érint§ részében megsziintette.

A panasz a Be. 639. § (6) bekezdésével és 651. § (4) bekezdésével kapcsolatban dllitott kifogasok tekintetében
mindenekel6tt azért nem biralhat6 el érdemben, mert az emlitett jogszabdlyi rendelkezéseket az inditvanyozé
tgyében nem alkalmaztdk. Marpedig, az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében e panaszfajta csak olyan jogsza-
balyi rendelkezéssel kapcsolatban keriil sz6ba, amelyet az egyedi ligyben alkalmaztak. A panasz e korben tehat
nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt egyik feltételt.
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[31] 3.7. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.

[32] 3.8. Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tgy terhelt-
je. Megallapithat6 tovabb4, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatdrozattal szemben tovabbi jogorvoslati le-
het&sége nem Allt fenn.

[33] 3.9. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

[34] Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé panasza — értelemszer(ien az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allité részében — megjelolt-e olyan alaptorvény-ellenességet,
amely a biréi dontést érdemben befolyasolta. Az inditvanyozé a panaszban a — perdijitas egyik okat tartal-
mazo — régi Be. 408. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,0j bizonyiték” fogalmanak birésag altali, konkrét tigyben
tortént értelmezését véli Alaptorvénybe Uitk6z6nek.

[35] Az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast fog-
laljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33] és [38]}, amig a jogalkalmazoi jogértelmezés kdzvetlendl
nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [51]}. Az Alkotmdanybirésag jelen iigyben megallapitotta, hogy a Févdrosi [tél6tabla és a Kria
jogszabaly-értelmezése nem ébreszt alaptorvény-ellenességi kételyt a kifogasolt biréi dontésekkel szemben
{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

[36] 3.10. Az Alkotmanybirésag a panasz befogadhatésagi vizsgalata alapjan azt is megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé a panaszban nem vet fel semmilyen alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

371 A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét 4llit6 részében — sem a Févarosi [tél6tabla
5.Bpi.11.269/2016/6. szamd, sem a Kdria Kdria Bpkf.1.557/2017/6. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan
sem dllitott biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

[38] 4. Az Alkotmdanybirésag a indokolds [22]-[37] bekezdéseiben foglaltak okdn az Ugyrend 30. § (1) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/1751/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3286/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval — meghozta a kdvetkezd

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a blintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 341. § (1) bekezdése és 369. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1257/2017/6. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Palotds Csongor, 1082 Budapest, UllGi Gt 54-56.) az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetGeljarasrol
52616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 341. § (1) bekezdése és 369. § (1) bekezdése, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria 2017. oktéber 17-én meghozott Bfv.1.1257/2017/6. sorszamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az inditvanyoz6 ellen folyamatban volt biintetSligyben a Szombathelyi Torvényszék mint elsGfokd birésag
2012. jdlius 20-an 6.B.200/2011/237. sorszam alatt, a Gyéri [tél6tabla mint masodfokd birésag 2013. oktdber
2-an Bf.99/2012/55. sorszam alatt hozott itéletet. Az inditvanyozé és véddje a Gyéri itélétabla jogerds dontése
ellen fellebbezést terjesztettek el6, melyet az itélétabla Bf.99/2012/56. sorszdmi végzésével elutasitott, arra
hivatkozassal, hogy a Be. 341. § (1) bekezdése alapjan torvényben kizart a fellebbezés, mert az inditvanyozé
részére nem nyilt meg a harmadfoku eljards lehet&sége, ugyanis a masodfoku birésag csak jarulékos kérdések-
ben médositotta az elsfokd birdsag dontését, mely a blindsséget nem érintette. A Be. 369. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hozé masodfokd birdsag hozta meg a masodik fellebbezést elutasité végzést, amely-
nek folytan megnyilt az inditvanyozé joga a feliilvizsgalat kezdeményezésére.

Az inditvanyozo ezt kovetGen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban foglal-
takra hivatkozdssal, miszerint a nyomozasi biré hatdrozatai ellen benydjtott jogorvoslati eljarasban ugyanaz
a biré jart el, aki az els6fokd eljarasban, vagyis az itélethozatalban torvény szerint kizart biré vett részt. A Karia
az elsG- és masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria dontése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjoggal, melynek része a partatlansag kdvetelménye, mely az el-
jarasban résztvevd személyekkel szembeni elGitélet mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések azért alaptorvény-ellenesek, mert a masodfellebbezés érdemi elbirdlasa-
nak jogdval az a birésagot ruhdzzak fel, amelyik a tdmadott jogerGs itéletet meghozta. A fellebbezés eljarasjogi
jelentGsége az, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozatot olyan, a tamadott hatarozatot hozé birésagnak ala
nem rendelt birésag birdlja felil, amelyik az adott hatdrozatot hozé birésagtél mind szervezetileg, mind pedig

személyi dllomanydban elkiloniilten, figgetlenil mikodik.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért az ligyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-

jogi panasz az alabbi okokndl fogva nem fogadhaté be.



91

[10]

2018. 24. szam 1539

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az Alaptoérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani.

A tamadott kdriai végzés nem alkalmazza a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, pusztan a Gyéri [télStabla
Bf.99/2012/56. sorszaml végzése, melyet az inditvanyozé jogi képviselGje 2013. oktéber 16-an vett kézhez.
Ugyan az inditvanyozé rendkiviili jogorvoslati lehetGségével élve utébb feliilvizsgélati kérelmet nyduijtott be,
feliilvizsgalati inditvanya és maga a fellilvizsgalati eljaras nem terjedt ki a masodfellebbezéssel kapcsolatos don-
tésre. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § szerinti inditvanyi elemek kiilon petitumok, igy azok vonatkoza-
saban kilon-kiilon vizsgdlandéak az Abtv. szerinti feltételek. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az inditvany ezen eleme elkésett, ezért azt érdemben nem vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz ezen eleme az elkésettségen tdl azért sem vizsgdlhatd, mert az inditvanyozo altal
hivatkozott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal nem all 6sszefliggésben a tdmadott szabdlyozas. Az in-
ditvanyozé érvelése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések kitiresitik a fellebbezéshez valé jogot azaltal,
hogy a fellebbezéssel tamadott dontést hozé birésag dontott réla. E kérdés azonban az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog kévetelményrendszerének értelmezését kivanja, amelyre azon-
ban az inditvanyoz6 nem hivatkozott. Mindezt figyelembe véve is megallapithaté6 azonban, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslati eljarasok esetén ugyan alapvets kovetelmény, hogy azo-
kat ne a tamadott dontést hozé birésag birdlja el, azonban ezen alapjog csak egyszeri jogorvoslathoz vald
alapjogot biztosit, a masodfellebbezés és a feliilvizsgalat pusztan a jogalkot6 altal biztositott lehetGség. A tama-
dott szabdlyozasi megoldds mindezeken til nem zarta le a panaszos jogorvoslati lehetGségét, hanem megnyi-
totta a Kdria el6tti fellilvizsgalat lehet&ségét, amivel az inditvanyozé élt is.

2.2. Az Abtv. 27. § szerinti inditvanyi elem vonatkozasaban felvetetteket az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal
is vizsgdlta kordbban. E kdrben kovetkezetesnek tekinthetd gyakorlata szerint akkor semmisitette meg a tdma-
dott itéleteket kizart bir6 eljardsa miatt, ha a kizart biré olyan itélet meghozatalaban vett részt, mely végleges
volt, vagyis tovabbi jogorvoslat nem kovette, mig ha sor keriilt a dontés revizidjara, az Alkotmdanybirésag nem
allapitotta meg a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét. Megsemmisit6 dontés sziiletett az inditva-
nyozé altal is hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozaton kivil a 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozatban is.
Ezzel szemben a 3355/2017. (XIl. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozataval az ligyek sokféleségét és a jogbiztonsagot mérlegelve nem rendelte el a lezart tigyek
fellilvizsgalatat, a hatarozat meghozatalakor jogerGsen befejezett tigyek tekintetében e dontés nem hozott létre
Uj jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi panasz benydjtasara rendelkezésre 4ll6 lejart hataridéket sem élesz-
tette fel. Azt is ki kell emelni ugyanakkor, hogy az abban meghatarozott alkotmanyos kovetelmény koti az elja-
ré birésagokat. Az alkotmanyos kdvetelmény figyelembe vételének elmulasztasat az Alkotmanybirésag utélag,
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrél esetre allapitja meg {25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]-[34]}. Az alkotmanyos kovetelmény figyelembe vétele aldli egyik — a leirtak szerint mar a 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat dltal is figyelembe vett — kivétel, ha a nyomozasi szakaszban eljaras miatti kizarasi ok ugyan meg-
allapithat6 a perbiréval (vagy eljart tandcs tagjaval) szemben, de az igy hozott itéletet a késébbiekben érdem-
ben feliilvizsgalja olyan biréi tandcs, amelynek tagjaival szemben kizarasi ok mar nem all fenn” (Indokolas [14]).
Ezt a megdllapitast kdvette az Alkotmanybirdsag a 3224/2018. (VII. 2.) AB végzés és a 3225/2018. (VII. 2.) AB
végzés is. Jelen tgyben is az els6fokd itéletet meghozd tanacs egyik tagjaval szemben merdilt fel kizarasi ok,
a meghozott itélet revizidjara pedig sor keriilt a masodfoku eljarasban, tovabba az els6- és masodfokid dontést
az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatat megel6zGen hoztak, igy az abban meghatarozott alkot-
manyos kovetelményt nem is kovethették a birésagok {3355/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Ebb&I
fakadodan az, hogy a Kdria nem helyezte hatdlyon kiviil az elséfoku itéletet, szintén nem vet fel olyan, az Abtv.
29. §-a szerinti, biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi

s s

jelentGségl kérést, amely lehetdvé tette volna az inditvany befogadasat.
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3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az inditvany visszautasitasaval egyetértek, de eltérd indokoldssal.

A végzés az inditvany vizsgalatanal a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatbdl, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hataro-
zatbdl indul ki, amelyek alkotmanyos kovetelményként allapitottak meg egy — a térvényben nem szerepl6 — ki-
zarasi okot, mégpedig azt, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljards
barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el. A kizarasi ok torvénytdl eltéré meg-
allapitasaval nem értettem egyet, ezért a hivatkozott hatarozatokhoz kiilonvéleményt fliztem.

A végzés utal tovabba a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatra is, mely leszogezte: ,az alkotmanyos kévetelmény fi-
gyelmen kivil hagyasanak jogkovetkezménye az emlitett kényszerit6 koriilményen alapulé egészen kivételes
esetektdl eltekintve — ha az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 jog megsértésére hivatkozo alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. elGirdsainak és megalapozottnak
bizonyul — csak az érintett bir6sagi dontés megsemmisitése lehet” (Indokolas [34]).

A jelen végzésben szintén hivatkozott 3355/2017. (XII. 22) AB hatdrozat mar megenged&bb volt az alkotmanyos
kovetelményként megallapitott kizarasi ok kégencidjat illetGen, megitélésem szerint nem kell6en indokolt mé-
don. Amint a jelen végzést sem tartom meggy6z6nek azzal kapcsolatban, hogy a megdllapitott alkotmanyos
kovetelménybe (itkdzd joggyakorlat miért ne vetné fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kérdését.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasat mindazondltal tamogatni tudom, mert a korabbi dontésekben foglalt
alkotmanyos kovetelmény megallapitaséval eleve nem értettem egyet, ezért nem is tartom sziikségesnek annak
a jelen lgyre torténd alkalmazasat, kovetkezésképpen az érintett biréi dontésrdl, illetve dontésekrdl a megalla-
pitott alkotmanyos kdvetelmény alapjan torténd érdemi allasfoglalast sem.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/291/2018.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 12.Kpk.45.055/2017/9. szamu végzése,
valamint a F6évdrosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 9.Kpkf.670.348/2017/3. sorszamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Szegedi Tudomdanyegyetem Egyetemi Hallgat6i Onkorményzata (6722 Szeged, Szentharom-
sdg utca 34.) jogi képvisel6vel (dr. Porzse Tamas ligyvéd, 1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 6. 1/3.) eljarva,
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara, valamint
a 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 12.Kpk.45.055/2017/9. szamu végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék mint masodfoki birdsdg 9.Kpkf.670.348/2017/3. sorszamu végzése, valamint a felsGoktatasrol
sz616 2011. évi CCIV. torvény 60. § (2a) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, mivel alldspontja szerint az inditvannyal tdmadott birésdgi végzések, és a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés sértik az Alaptorvény 1. cikkét, a X. cikkét, a XI. cikkét, valamint a T) cikkét.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésé-
ganak torvényben elGirt feltételeit, kiilontsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.
Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasara akkor van lehe-
tGség, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor tgy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre all6 jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette, ugyanakkor a konkrét birésagi tigyekben sem feliilvizsgalati, sem perdjitasi eljaras
nincs folyamatban.

Ezt kovetSen az inditvanyozé jogi képviselGje rovid dton értesitette az Alkotmanybirésdgot, hogy az alapul
szolgdlo lgyben feliilvizsgalati eljards van folyamatban, melyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
— az Alkotmanybir6sdg megkeresésére — 2018. junius 19-én kelt tdjékoztatdsdban megerdsitett.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi pa-
nasz benydjtasanak nincs helye, ha — tobbek kozott — a Kiria a felllvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még
nem biralta el. Ezen esetekben a benydjtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata
nélkil visszautasithato.

Mivel a jelen alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, mert a feliilvizsgalati eljaras folya-
matban van, igy az Ugyrend 32. § (3) bekezdés értelmében annak érdemi elbirdldsara nincs lehetdség. Tajékoz-
tatja az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyozé6t, mindez nem akadalya annak, hogy a feliilvizsgélati eljardst kove-
t6en ismételten alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz.
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[9] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, — az Ugyrend
32. § (3) bekezdésére figyelemmel — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Pokol Béla's. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/642/2018.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 25.Kpk.46.159/2016/3. szami végzése,
valamint a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag 9.Kpkf.670.333/2017/4. sorszamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 Szegedi Tudomdanyegyetem Egyetemi Hallgat6i Onkorményzata (6722 Szeged, Szentharom-
sdg utca 34.) jogi képvisel6vel (dr. Porzse Tamas ligyvéd, 1137 Budapest, Budai Nagy Antal utca 6. 1/3.) eljarva,
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara, valamint
a 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 25.Kpk.46.159/2016/3. szamd végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag 9.Kpkf.670.333/2017/4. sorszamu végzése, valamint a felsGoktatasrol
sz616 2011. évi CCIV. torvény 60. § (2a) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, mivel alldspontja szerint az inditvannyal tdmadott birésdgi végzések, és a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés sértik az Alaptorvény 1. cikkét, a X. cikkét, a XI. cikkét, valamint a T) cikkét.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésé-
ganak torvényben elGirt feltételeit, kiilontsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.
Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasara akkor van lehe-
tGség, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor tgy nyilatkozott, hogy a rendelkezésre all6 jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette, ugyanakkor a konkrét birésagi tigyekben sem feliilvizsgalati, sem perdjitasi eljaras
nincs folyamatban.

Ezt kovetSen az inditvanyozé jogi képviselGje rovid dton értesitette az Alkotmanybirésdgot, hogy az alapul
szolgdlo lgyben feliilvizsgalati eljards van folyamatban, melyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
— az Alkotmanybir6sdg megkeresésére — 2018. jlnius 18-an kelt tajékoztatdsaban megerdsitett.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi pa-
nasz benydjtasanak nincs helye, ha — tobbek kozott — a Kiria a felllvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még
nem biralta el. Ezen esetekben a benydjtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata
nélkil visszautasithato.

Mivel a jelen alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, mert a feliilvizsgalati eljaras folya-
matban van, igy az Ugyrend 32. § (3) bekezdés értelmében annak érdemi elbirdldsara nincs lehetdség. Tajékoz-
tatja az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyozé6t, mindez nem akadalya annak, hogy a feliilvizsgélati eljardst kove-
t6en ismételten alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz.
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[9] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, — az Ugyrend
32. § (3) bekezdésére figyelemmel — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Pokol Béla's. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/745/2018.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék 3.Pf.189/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, és abban kérte a Székesfehérvari Torvényszék 3.Pf.189/2017/5. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését a Dunadjvdrosi Jardsbirésdg 7.P.21.088/2016/6.
szamu itéletére is kiterjedGen.

2. Az inditvanyozéval — az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé per alperesével — szemben a kozjegyzd
fizetési meghagyast bocsatott ki, amely az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré alakult. A per targya tdi-
|6hasznalat elmaradt dijanak a megfizetése volt. A per felperese az inditvanyozét a 2016. évre jard 56 153 Ft
udilShaszndlati dij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni, hivatkozva arra, hogy az alperes és jogelGdje
udilShaszndlati szerz6dést kotottek egymdssal, amelyben megallapodtak arrél is, hogy minden évben az infla-
cioval emelkedik a fizetendd dij mértéke. A felperes elGadta, hogy az inditvanyozét senki sem akadalyozta
abban, hogy az tdul6hasznalati szerz&dés szerinti id6szakban hasznalja az ingatlant, a haszndlat miatt esedé-
kes dijakat mindig megfizette, fizetési kotelezettségét sosem kifogasolta és nem hivatkozott korabban a szerzg-
dés semmisségére sem. Az inditvanyozé kérte a felperesi kereset elutasitasat arra valé hivatkozassal, hogy
az udiilGhaszndlati szerz6dés és a szintén a felperesi jogel6ddel részvények megvasarlasara kotott adasvételi
szerzGdés érvénytelen és elismerte, hogy mindaddig, amig a szerz6désben megjeldlt apartmant igénybe vette,
az ezért jar6 dijakat felperesnek maradéktalanul megfizette. ElGadta ugyanakkor, hogy a szerz6désben nem
volt megdllapodds arra vonatkozdan — igy arra nem is vallalt kotelezettséget —, hogy amennyiben a szolgaltatast
nem veszi igénybe, akkor is fizetnie kell az GdulShasznalati dijat. ElGadta tovabbd, hogy mindaddig, amig
6 a szerzGdést személyesen, sajat kez(leg irta ala, addig a szerz6dés alapjan nem lehet megdllapitani, hogy
a felperesi jogel6d nevében ki irta ald azt, mivel nem szerepel a szerz6désen cégszer( aldiras, igy az alaki hi-
baban szenved és ezért semmis. Az inditvdnyozé vitatta, hogy a felperes részére arra az idészakra is jarna
az Udil6hasznalati dij, amely években 6 mar nem vette igénybe az apartman szolgdltatasait. Hivatkozott arra
is, hogy a szerz&dést ,szellemi képességei teljes birtokaban” irta ald és szerz&dési akarata nem iranyult arra,
hogy a dijat arra az idGszakra is fizesse, amikor nem kivan élni az tdilés jogaval, tovabba ebben a korben
az ajandékozas szandéka sem vezérelte. Az inditvanyozo allaspontja szerint a szerz6dés azért is semmis, mert
az lehetetlen szolgaltatdsra irdnyult, mivel szamara 99 évi tdiil6hasznélati jogot biztositott, mikdzben & a szer-
z6dés megkotésekor mar 70 éves volt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a megkotott szerz8dés teljesitése utébb
lehetetlenné valt, mert az utazds és a szerz6dés altal nydjtott szolgaltatas igénybevétele szamara terhet jelent.
Az tgyben elsG fokon eljart bir6sag felperes keresetét megalapozottnak itélte, ezért az inditvanyozét a felperes
altal megjelolt dsszeg(i idiil6hasznalati dij megfizetésére kotelezte. [téletében rogzitette, hogy a felek a targya-
lasokon nem jelentek meg, ,igy a bir6sdg az alperest személyesen meghallgatni nem tudta”, a , kisérték( perek-
re vonatkoz6 szabalyok szerint azonban a targyalds tovabbi halasztasanak nem volt helye, a birésag ezért a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan hozta meg az itéletét.” A bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé a szerz6dés
megkotésekor pontosan tisztaban volt azzal, hogy a szerz&dést 99 évre kototték, és azzal is, hogy az éves
tdulShaszndlati dij megfizetése fliggetlen a dematerializalt részvények megvasarlasatol. A birésdg ramutatott
arra is, hogy a szerz6dés valéban nem tartalmazott olyan kikotést, hogy az éves hasznalati dij csak abban
az esetben jar a felperesnek, ha ténylegesen igénybe is veszi a szolgdltatdst az inditvanyoz6, azonban az dn.
timeshare ligyleteknél az éves tdiil6hasznalat nem csak a tényleges hasznalatot, hanem azt a jogot is magaban
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foglalja, hogy az adott évnek egy id6szakaban az adott apartmant az tidiilG6hasznalatra jogosult részére fenn-
tartjak, flggetlendl att6l, hogy ténylegesen igénybe veszi-e a szolgdltatast vagy sem. A birésag az itéletében
utalt arra is, hogy a vonatkozo jogszabaly alapjan az inditvanyoz6 15 napon beliil indokolas nélkiil elallhatott
volna a szerz6déstél, ennél fogva kell§ id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy a szerz6désr6l massal konzultdljon
vagy jogvégzett személynek megmutassa, ha szamdra nem volt vildgos a szerz&dés tartalma, vagy akar azt at-
gondolja és megfontolja, hogy a 99 évre kotott GdilShasznalati jogot életkoranal fogva mennyire tudja sajat
maga kihaszndlni. A bir6sag ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy az tidiilGhasznalati jog vagyoni értékd jog, azt
at lehet ruhazni és 6rokiteni is lehet, tehat 6nmagaban az a tény, hogy 99 év re kototték a felek a szerzddést,
nem jelenti azt, hogy eleve lehetetlen szolgdltatdsra iranyult az akkor 70 éves inditvanyozé esetén, de — folytat-
ta erre vonatkozé érvelését birdsag — nem valt utobb sem lehetetlenné a szerzédés, hiszen az abbdl eredd
szolgaltatast az inditvanyozé 10 éven keresztil igénybe vette és attdl sincs elzarva, hogy az tdil6hasznélati
jogat hasznositsa, masnak atengedje dij ellenében vagy dijtalanul, azt el is idegenitheti, mindenesetre a jogot
nem feltétlendl koteles sajat maga, személyesen gyakorolni. Bar a semmisségre barki hataridé nélkdl hivatkoz-
hat a polgari jog szabdlyai szerint — allapitja meg itéletében a birésag —, az inditvanyozé 10 éven keresztiil nem
hivatkozott semmilyen okbdl arra, csak azt kovetGen, miutdn mar nem akarta vagy nem tudta igénybe venni
az apartman szolgaltatasait. A birésag kitért arra is, hogy a dematerializalt részvények vasdrlasara vonatkoz6
adasvételi szerz&dés semmisségét a perben nem vizsgalhatta, mert a részvényeket értékesit cég a perben nem
volt peres fél, az inditvanyozé a kisértékl perek szabalyai szerint viszontkeresetet ez irant nem terjeszthetett
el6, tovabba az értékesitd céget nem is lehetett volna felperesi oldalon perbe vonni. Egyebekben a birsag
az inditvanyozé elmaradt GdilShaszndlati dij megfizetésére vonatkozo kotelezettségét a rendelkezésére allé
iratok és nyilatkozatok alapjan megalapozottnak itélte meg.

Az lgyben az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart torvényszék az els6foki birésag itéletét
— annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta, kiemelve, hogy az elséfokd birésag az itéletben az inditva-
nyozé dltal ,felhozott valamennyi kifogdsat figyelembe vette, részletesen, kell§ alapossaggal indokat adta an-
nak, azokat miért tartja megalapozatlannak”, tovdbbda — helyesen — a szerz6dést az arra iranyado jogszabaly
rendelkezései alapjan birdlta el és ,nem mindsitette at a felek szerz6dését bérleti szerz6déssé”. Egyebekben
a torvényszék megerGsitette, hogy a felek mindegyike altal becsatolt szerz6dés alapjan azt az inditvanyozé
hatarozott idére kototte, a szerz&dés semmilyen megszorité rendelkezést nem tartalmazott arra nézve, hogy
a haszndlati dij megfizetése alél az inditvanyoz6 barmilyen oknal fogva mentesiilne, fizetési kotelezettsége te-
hat fennall abban az esetben is, ha hasznalati jogat nem tudja, vagy nem kivanja gyakorolni, mivel a felperes
a hasznalati jog gyakorlasat a szerz6désben meghatdrozott idGtartamra biztositotta. A torvényszék meglatdsa
szerint helyes volt az els&fokd itélet indokoldsa a szerz6dés alaki érvénytelenségét illetGen is, ,a szerz&désen
ugyanis a felperes nevében megtortént a cégszer( aldirds, a cég bélyegzdje mellett két személy aldirdsa szere-
pel”.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban — figyelemmel annak a hidnypétldsra torténd felhivast kovetSen
kiegészitett tartalmara — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérel-
mét dllitotta az alabbi indokok miatt.

2.2. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének dllitott sérelme korében az inditvanyozé érvként azt adta eld,
hogy a tamadott bir6i dontés az ebben a bekezdésben ,rogzitett jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag kovetel-
ményét” sérti. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és (7) bekez-
désében biztositott jogait ,a Birésag és a Torvényszék a torvénysértd dontésével — amelyet a tények és okirati
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydasara alapitott indoklasaval, és az annak alapjan lefolytatott torvénysérts el-
jarasaval — megsértette”.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének dltala allitott sérelmét az alabbiak szerint
latta megvaldsulni. Meglatasa szerint a bir6sag az dltala benydjtott bizonyitékot figyelmen hagyva, itéletét ,egy-
oldaldan és kizardlag felperesi »manipuldlt« dokumentumra alapitotta”, a birésag nem adott arra sem magyara-
zatot, hogy az altala becsatolt szerz6dés ,hidnyossagait miért hagyta figyelmen kivil, és miért csak a felperes
altal benydijtott szerz6dést fogadta el bizonyitéknak”. A birésagok — folytatja indokoldsat az inditvanyozé —
a beadvanyaban felhozott érveket és a szerzGdésben rogzitett feltételt figyelmen kiviil hagyva alapitottak egy
Gjabb — szerz6désben nem szerepl6 — feltétel alapjan jogot felperes kovetelésének az elismerésére, és
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erre ,a birésagok altal utélag és onkényesen alapitott jogra” — hivatkozdssal marasztaltik el. Véleménye szerint
az els6foku birdsag az altala sérelmezett itéletét a szerzGdésen és eljarason kiviili ,ligyleirasra” alapitotta, annak
ellenére, hogy a ,perbeli ligyben alkalmazandé hatalyos jogszabalyok és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
az »ligyleirassal« ellentétesen rendelkeztek”. Ugyében — dllitasa szerint — a birésdgok ,kdzvetleniil beavatkoztak
a perrel érintett szerz6désbe”, és igy megvaltoztattak annak a tartalmat, a birésag tehat ,kotelezd szabalyként
az dltala eladott hianyzé szerz&déses feltételt rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben”.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat ,azon az alapon” kéri befogadni és megvizsgalni, hogy kontradiktérius
eljarasban volt-e része: ,ami azt jelenti, hogy az tigy megolddsa szempontjabdl megfelelGen meghallgattdk és
megvizsgaltdk-e a birésdgok az eljdrds ténybeli és jogi indokait”. Meglatdsa szerint a birésagok jogszabalyban
foglalt kotelezettségliket nem teljesitették, mert ,az okirati bizonyitékokbdl az dllapithaté meg, hogy a bir6sa-
gok a maguk 4ltal kredlt szerz6dés alapjan jartak el, tovabba - nézete szerint — az els6fokd birésag indokoldsa
az dltala beterjesztett bizonyitékokra vonatkozéan nem tartalmazott megallapitasokat, amibdl az inditvanyozé
szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a birésag ,ilyen irdanyd vizsgdlatot nem is folytatott”. Az inditvanyozd
szamdra az itélet indokolasa alapjan ,egyértelm( és vitan felil all6 az, hogy az eljaré Torvényszék szandékosan
val6sitott meg olyan silyd alkotmdnyossagi sérelmet, amely az 6nkényes mindsitést, valamint a biréi fiiggetlen-
séggel vald visszaélés silyos vadjat megalapozza jelen esetben”. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott joga altala allitott sérelmének |ényegét abban latja, hogy ,a jogkérdésre illetSleg
az eljarasra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket és bizonyitékokat indokolas nélkiil figyelmen
kivil hagyd birésagi indokolds azaltal okozta a jelen ligyben az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét, hogy
az indokolds hidnya a jogalkalmazoi 6nkénnyel 6sszekapcsolddott”.

2.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt joga dltala allitott sérelmét azzal
tamasztja ald panaszaban, hogy a torvényszék az elsé fokl birésag itéletét ,minden kiillonosebb aggaly nélkdl
joger6re emelte”, az inditvanyozé kifogasait ,még formdlisan sem vizsgdlta”, jogorvoslati lehetGségétdl ,elzar-
ta”, ezért ,semmilyen értelmezés alapjan nem allapithaté meg a jogorvoslathoz val6é” joga ,alkotmanyban
biztositott garancidinak teljestilése”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifo-
gasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allité része — alkotmdnyjogilag értékelhets indokolas hidanyaban — nem felel
meg ennek a kovetelménynek. Ezen inditvanyelem kapcsan az Alkotmanybirésag egyebekben ramutat még
arra is, hogy az inditvanyozé ligyében élhetett és €lt is jogorvoslati jogaval; az, hogy a masodfokd birésag nem
adott helyt fellebbezésének, 6nmagdban nem veti fel a jogorvoslati jog sérelmét: az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogot biztositja és nem azt, hogy a jogorvoslati kérelem annak benydjtéja
szempontjabdl minden esetben pozitivan kerdil elbiralasra. Ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet
nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme esetén nyuijt-
haté be alkotmdnyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alap-
torvény inditvanyozo dltal tgyében sériilni dllitott R) cikk (2) bekezdését — amely az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok mindenkire kotelezd voltat deklardlja — nem tekinti olyan, az inditvanyozé Alaptdérvényben biztositott jogat
tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté. Ezért az Alkotmanybirdsag
az ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmére alapitott inditvanyi elemet sem vizsgalhatta.
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3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra, az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdésére visszavezethets, kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve”, ezért — eljarasa soran nem vizsgdlhatja felil a tdmadott bir6i dontés jog-, illetve tor-
vényszer(ségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a birdsagok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagdban a rendes bir6sdgok altal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga vdlna” {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasra okot adé lgyben az eljaré birésagoknak azt kellett eldonteniiik, hogy
az inditvanyozé fizetési kotelezettsége az altala megkotott szerz6dés alapjan fennall-e, illetve az inditvanyozo-
nak a szerz6dés semmisségére tovabba érvénytelenségére torténd hivatkozdsa megalapozott-e. A birdsagok
az altaluk lefolytatott eljarasok eredményeként kialakitott egybehangzé allaspontja szerint az inditvanyozé fize-
tési kotelezettsége a rendelkezésre all6 okiratok alapjan egyértelmden fennall, a fizetési kotelezettséget megala-
poz6 szerz&dés pedig nem érvénytelen és nem semmis. A pervesztes inditvanyozé inditvanyaban [ényegében
a szamdra kedvezGtlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikdjat fogalmazza meg akkor, ami-
kor a birdsagok tényallas-megallapitasi, bizonyitasi, bizonyitékértékelési és mérlegelési, a bizonyitékokbdl le-
vont kovetkeztetésekre vonatkozé és jogalkalmazasi tevékenységét kifogasolja. ,Amint arra a 148/D/2011. AB
hatdrozat is ramutatott, »[alz, hogy az inditvdnyozé a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett,
azaz a jogerds hatarozatot hozé bir6sag nem osztotta [jogil alldspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az el-
jarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljdrds és a dontés nkényessé sem [...J« (ABH 2011, 2347, 2352.).
Az inditvany azt célozza, hogy a Kdria éltal eldontott tény- és jogkéréseket mintegy negyedfoki birosagként
vizsgalja felll az Alkotmanybirésag, és a Kdria allaspontjatdl eltéréen értékelje” {3172/2015. (VII. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo panaszaban sérelmezi tovabb4, fentieken tilmenden a bir6i dontések indokolasanak a hianyat
is. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
[...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
rél hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanebben a dontésében arra
is ramutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hat6sagi dontéshez val6 jog semmiképpen sem jelenti azt, hogy
az tgyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné”
(Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy — az inditvanyban foglalt dllitassal ellentétben —
az ligyben eljaré birésagok részletesen, koherens médon megindokoltdk dontéseiket. Ahogyan azt a torvény-
szék itélete az els6foku birésag itéletének kapcsan kiilon ki is emeli: ,az elséfokd birdsag az itéletben az alpe-
res els6fokd eljaras soran felhozott valamennyi kifogasat figyelembe vette, részletesen, kell6 alapossaggal
indokat adta annak, azokat miért tartja megalapozatlannak”. A térvényszék inditvanyozo altal tdmadott itélete
pedig tovabbi érveket és indokokat tartalmaz az elséfokd birésdg dontésének tovabbi megalapozasaként.
Az, hogy ezt az indokolast az inditvanyozé vitatja, illetve a sajat alldspontja szerint annak mdsra is ki kellett
volna térnie, nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

Az inditvdnyoz6 ebben a kérben azt is kifogdsolja, hogy szdmara megkérddjelezhetd az eljards kontradiktorius
jellege is akkor, amikor az ligyében eljart bir6sagok nem hallgattdk meg az tigyre vonatkozé ténybeli és jogi
indokait. Ezen felvetés kapcsan az Alkotmanybir6sag kénytelen utalni a Dunadjvarosi Jarasbirésag jelen tigyben
hozott elséfoku itéletének indokolasaban szerepl6 megallapitasara, miszerint ,[a] felek a targyaldasokon nem
jelentek meg, igy a birésag az alperest személyesen meghallgatni nem tudta”. (@ Dunadjvarosi Birdsag
7.P.21.088/2016/6. szamd itélete, 5. oldal) Az inditvanyozé e szerint tehat 6Gnmagat fosztotta meg attél a lehetd-
ségtdl, hogy az liggyel kapcsolatos érveit, indokait személyesen el6adja a birdsag elétt, illetve a birsag esetle-
ges kérdéseire adott valaszaival egylittm(kodjon a tényallas tisztdzdsdban azzal, hogy a targyaldsokon nem
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jelent meg. Ennek fényében értelmezhetetlen az inditvanyozé részérél annak sérelmezése, hogy 6t a birdsag
személyesen nem hallgatta meg.

[18] 4. Az Alkotmanybirésdg fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmaz relevans, a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést felvets indokolast.

[19] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. § (1-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotményjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és 29. §-aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmany-
bir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2126/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria mint fellilvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.660/2016/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Adr. Vigyikan Péter egyéni tigyvéd (6724 Szeged, Bakay Nandor utca 8.) dltal képviselt dr. Aswadné dr. Gazdik
Irén (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Mfv.11.10.660/2016/3. szamd itélete, valamint a Miskolci
Torvényszék, mint masodfokd birésdg 1.Mf.20.672/2016/5. szamu itélete ellen terjesztett el§ az Alkotmany-
birésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2017. ok-
téber 18-an, a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi
panasz az Alkotmanybirésdgra 2017. november 9-én érkezett be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2017. december 18-an kiegészitette. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontéseket az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyoz6 évtizedekig a miskolci Semmelweis Kérhdz és Egyetemi Oktaté Kérhdz alkalmazdsaban allt szakorvos-
ként, majd fGorvosként. Napi munkajat egy adminisztrator és egy asszisztens segitette, am 2014 decemberében
a nala dolgozé adminisztratort a kérhaz orvosigazgatéja mas szakrendelésre irdnyitotta at, az inditvanyozéhoz
pedig 2015 janudrjaban Gj adminisztrator keriilt. Az Gj adminisztrator korabban e teriileten nem dolgozott,
a betanulasi id&szak pedig révidnek bizonyult ahhoz, hogy a munka elldtasahoz sziikséges tapasztalatokat
a rendelések zavartalan lebonyolitasa mellett megszerezze. Az inditvanyozé ezért t6bbszor is irasban kérte
az orvosigazgatotol és az dpolasi igazgatotol az eredeti dllapot visszadllitasat, majd ezen igényének széban is
tobbszor hangot adott. Késébb emiatt konfliktus alakult ki az inditvanyozé és az orvosigazgaté kozott, amely
eredményeként a korhdz fGigazgatdja 2015. februar 17-én az inditvanyozé kdzalkalmazotti jogviszonyat azon-
nali hatdllyal rendkiviili felmentéssel megsziintette. A rendkiviili felmentés indokoldsa szerint az inditvanyozé
az Uj munkatdrsat nem volt hajlandé befogadni és betanitani, ezzel hatrdltatta a betegellatast, valamint az Gj
adminisztratorral kapcsolatos negativ véleményének a betegek el6tt is hangot adott. Az inditvanyozé magatar-
tasaval megvaldsitotta a kozalkalmazottak jogalldsardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény 33/A. § (1) bekezdés
a)—-b) pontjaiban meghatarozott felmentési okokat.

Az inditvanyoz6 kereseti kérelemmel fordult a Miskolci Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsaghoz, és kérte annak
megallapitasat, hogy kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintették meg, ennek jogkovetkezményeként
pedig 8 havi tavolléti dij és végkielégités, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperes kérha-
zat. Kés6bb az inditvanyozé a végkielégités iranti igényét megemelte, és sérelemdijat is kért.

2.1. A Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 7.M.146/2015/20. szamd, 2016. februar 8-an kelt kdzben-
s6 itéletével megallapitotta, hogy az inditvdnyozé kézalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel tor-
tént megszlintetése jogellenes volt. Az itélet ramutatott, hogy az inditvanyozénak nem volt munkakori kotele-
zettsége az (j adminisztrator betanitasa, raaddsul a magas napi betegszam mellett Gigyelnie kellett a gyorsasagra,
amelyet az asszisztensi végzettségl, de adminisztratorként rutintalan Gj munkatdrs lassitott volna. A birésag
allaspontja szerint az Gj adminisztrator betanitdsa alapvetSen az alperes kérhaz feladata lett volna, hosszabb
felkészilési id6 biztositasaval. A bir6sag azt sem latta bizonyitottnak, hogy az inditvanyozé barmivel is hatral-
tatta volna a betegellatast, mert az ellatott betegek szdma nem csokkent, az inditvanyozé éppen ezt kivanta
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megdrizni, e torekvése pedig alapvetSen megegyezett az alperes kérhaz érdekével is. Igy ugyan az inditva-
nyozé egylttmiikodési kotelezettségének megszegése megdllapithatd volt, annak mértéke nem érte el azt
a szintet, hogy jogviszonyat ezért rendkivili felmentéssel meg lehetett volna szlintetni.

2.2. A kozbensd itélet ellen az alperes kérhaz fellebbezett, az inditvanyozé pedig csatlakozé fellebbezést ter-
jesztett elS. Ezek alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésag a 2016. janius 2-an kelt,
1.Mf.20.672/2016/5. szamu itéletével az elséfoki birésag kdzbensd itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A Miskolci Torvényszék szerint az els6foki birdsag a bizonyitékokat nem teljes kordien
értékelte, egyes tandvallomdsok [ényeges részeit nem vonta mérlegelési korébe. A kiegészitett tényallds alapjan
a Miskolci Torvényszék kiemelte, hogy az egyuttm(ikodési kotelezettség a munkavallalé legalapvetébb kotele-
zettsége, melynek megszegése 6nmagdban is okszer(ien vonhatja magaval a munkaltaté altal alkalmazott jog-
kovetkezményt. Az inditvanyoz6 megszegte e kotelezettségét, amikor az dj adminisztratornak még az 6tnapos
betanuldsi idGszak alatt sem tette lehetévé, hogy a szamitégépet haszndlva az Gj munkdjdhoz sziikséges spe-
cidlis ismereteket elsajatithassa; ehelyett az (j munkatdrs befogadasatél elzarkézott, a munkaltatéi utasitds he-
lyességét kifogasolta, annak megfelel& tevékenység folytatdsara nem volt hajlandé. Mindezek alapjan az alpe-
resi intézkedés okszer(i volt, igy a Miskolci Torvényszék az els6fokd birésag itéletét megvaltoztatta, és
az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

2.3. Az ugyben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz, a Kiria azonban a 2017. jdlius
5-én kelt, Mfv.11.10.660/2016/3. szamu itéletével azt nem talalta alaposnak, és a Miskolci Torvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta. A Kdria is megallapitotta, hogy az inditvanyozé az adminisztrator atirdnyitasaval kap-
csolatos munkaltatéi intézkedést nem fogadta el, a hozza rendelt adminisztrator betanuldsét akadalyozta, elé-
gedetlenségének pedig tobbszor is hangot adott. Emellett kotelezettségszegésként, és a rendkiviili felmentés
indokaként értékelte a Kiria az inditvanyozé 2015. februar 17-én tandsitott ,botranyos” viselkedését is. Mind-
ezek alapjan a Kdria szerint a Miskolci Torvényszék a tényallas okszer( értékelésével jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az inditvanyoz6 magatartasa megalapozta jogviszonyanak rendkivili felmentéssel torténé meg-
szlintetését, igy a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé a Miskolci Torvényszék és a Kdria itéletei ellen alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, kérve
azok megsemmisitését, mivel azokat alaptorvény-ellenesnek tartotta. ElGadta, hogy a Miskolci Torvényszék
elndke a torvényszék 2016. évi ligyelosztasi rendjét az itélet meghozatala utan, 2016. janius 6-an fogadta el és
tette kozzé a birésag honlapjan, 2015. december 10. helyett. Kifogdsolta azt is, hogy a Kdriatél nem kapott ta-
jékoztatast az itélet meghozatala el6tt arrél, hogy milyen Gsszetétel(i tanacs és mikor fogja elbiralni a feltlvizs-
galati kérelmét.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz felhivta a bir6sagok szervezetérél és igazgatdsarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 8. §-at, melynek értelmében: ,(1) Senki sem vonhatd el torvényes birdjatdl. (2) A torvény
altal rendelt biré az eljarasi szabdlyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon mikods,
el6re megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijelolt bird.” Utalt tovabba a 9. § (1) bekezdésére is, amely szerint:
,Az ligyelosztasi rendet — a biréi tanacs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birésag elndke hata-
rozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig. Az tigyelosztasi rend a targyévben szol-
galati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érints fontos okbol modosithatd.” Ezek alapjan az inditvanyozé sze-
rint az tigyben eljaré biré csak akkor tekinthet torvényes bironak, ha kijeldlése az tigy targyalasara a szignaldst
megel6zGen elfogadott aktudlis ligyelosztasi rend alapjan torténik. Ennek aldtamasztasaként az alkotmanyjogi
panasz hivatkozott a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat indokoldsdnak [75]-[76] bekezdéseiben irtakra is.
A 2016. évre érvényes lgyelosztasi rend késedelmes elfogadasabdl az inditvanyban irtak szerint kovetkezik,
hogy az inditvanyozé ligyét — és 2016. januar 1., valamint 2016. jdnius 6. kozott a Miskolci Torvényszék vala-
mennyi Ugyét — onkényesen, a torvény dltal rendelt és partatlan biréhoz val6 jogot sértéen szignaltak ki. Mind-
ezekrdl az inditvanyozé sajét bevalldsa szerint csak 2017. oktéber 3-an, kozvetleniil az alkotmdnyjogi panasz
beadasa el6tt szerzett tudomast. Az inditvanyozé a Miskolci Torvényszéken az ligyében eljart bir6i tanacs
tagjait nem fogadja el torvényes birénak. Az elfogult itélkezés gyanujat az alkotmanyjogi panasz szerint foko-
zottan felveti az, hogy a masodfoki birésag az elséfoki kdzbensd itéletet a bizonyitékok feltilmérlegelésével
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megvaltoztatta, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. E koriilményekre tekintettel az inditvanyozé a méasod-
foku birésag eljarasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal — ezen belil a térvényes biréhoz val6 joggal és a partatlan itélkezés kovetelményével — ellentétesnek
tartja. Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a térvényes biréhoz val6 jog sérelme 6nmagaban
elegendd a Miskolci Torvényszék itéletének megsemmisitéséhez, az alaptorvény-ellenesség megdllapitasdhoz
ezen kiviil semmilyen mas indok nem sziikséges.

3.2. A Kdria itéletével 6sszefliggésben az inditvanyozo elGadta, hogy azt targyalason kiviil eljarva hoztdk meg,
és elézetesen a tanacs elnokétsl nem kapott tajékoztatast arrél, hogy az tigyben milyen 6sszetétell tandcs és
mikor fog eljarni. Ez pedig a partatlan eljdrashoz valé jogot sérti, mert megakaddlyozza a tandcs tagjaival szem-
beni kizarasi kérelem el6terjesztésének a lehetGségét. Ez az alkotmanyjogi panasz szerint azért bir kiemelt je-
lent&séggel a konkrét ligyben, mert a Kdria az inditvdnyozé szamara kedvezGtlen masodfoki jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A tdjékoztatds elmaradasaval az inditvanyozo szerint a Kdria megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a partatlansag kovetel-
ményét.

Az alkotmanyjogi panasz a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. §
(2) bekezdését is idézte, amely szerint: ,[a] Kdria a jogerds hatarozatot csak a felllvizsgalati kérelem és a csat-
lakozé feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalb6l megsziinteti, vagy ha
a hatdrozatot hozé birésag nem volt szabdlyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan biré
vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all fenn.” A Kdrianak ezért a jelen tigyben is hivatal-
bdl kellett volna vizsgalnia azt, hogy az elsé- és masodfoku biréi tandcsok szabalyszer(ien voltak-e megalakit-
va. E kotelességének ,a Kuria eljar6 tanacsa vétkesen nem tett eleget”. A Kdrianak a régi Pp. 275. § (4) bekez-
dése alapjan hivatalbdl hatalyon kivil kellett volna helyeznie a Miskolci Torvényszék jogerds itéletét. Ennek
elmaradasa az alkotmanyjogi panasz szerint ugyancsak sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé a két tamadott itélet végrehajtasdnak a felfliggesztését is kérte.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasdarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 27. §-a értelmében: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.” Az inditvanyozé kifogasolta a Miskolci Tor-
vényszék 1.Mf.20.672/2016/5. szamu itéletét és a Kdria Mfv.11.10.660/2016/3. szamd itéletét is, figyelemmel
azonban arra, hogy az tigyben feliilvizsgélat volt folyamatban, az Abtv. 27. §-a szerinti ,birésagi eljarast befeje-
23", és alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek a Kdria feliilvizsgélati eljarasban meghozott itélete ming-
sil. A masodfokd dontés érdemi vizsgdlatanak — az Abtv. 27. §-an kivil — akadalyat képezi az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt, az inditvany elGterjesztésére nyitva all6 hatarid6 is. Az Alkotmanybirésag ezért a be-
fogadasi eljarast a Karia Mfv.11.10.660/2016/3. szam itélete vonatkozdsaban folytatta le.

6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) be-
kezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmGen megjel6li az indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv. 29. §-a szerint
pedig az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
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nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A befogadhatésag e kovetelmé-
nyeinek a jelen alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget.

6.1. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva tdmadta, mivel azt
targyalason kiviil eljarva hoztak, és el6zetesen a tanacs 6sszetételérél nem kapott tajékoztatast, igy velik szem-
ben kizarasi kérelmet nem terjeszthetett el6. A Kdria dontésével kapcsolatos masik kifogasa pedig az volt, hogy
az itélet — az inditvanyozo6 értelmezése szerint — a régi Pp. szabalyait megsértve nem helyezte hatdlyon kiviil
a Miskolci Torvényszék jogerds itéletét amiatt, mert a korabban eljart biréi tanacsok nem voltak szabalyszer(ien
megalakitva.

6.2. Az elsGként felhozott kifogds kapcsan az Alkotmanybirésag utal a régi Pp. 274. § (1) bekezdés els6 monda-
tara, amely szerint: ,A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy a Kdria a targyaldson valé elbirdlast sziikségesnek tartja.” E torvényhely alapjan
az inditvanyozd nem volt elzdrva attél, hogy az tigyében targyalas tartasat kérje, melynek kévetkeztében a fe-
lilvizsgalati tandcs elnokének kotelessége lett volna a targyalds hatarnapjat kitlzni. Emellett az inditvanyozé
nem hivatkozott az esetleges kizaras alapjaul szolgalé konkrét okra az eljart fellilvizsgalati tanacs tagjait illets-
en; a kizaras otletét csak utélag, a meghozott itélet tartalmanak ismeretében, pervesztessége miatt vetette fel.

6.3. Az inditvanyozé masodikként emlitett érve kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kdria eljaré fe-
lGlvizsgalati tandcsa — mint az tigyben az eljarast befejezG dontést meghozé biréi forum — kapcsan maga az al-
kotmanyjogi panasz sem tartalmaz hivatkozast arra, hogy annak 6sszetétele az tigyelosztasi rend szempontja-
bol aggdlyokat vetne fel. A Kdria feliilvizsgdlati eljarasban hozott itéletén keresztiil az inditvanyoz6 a Miskolci
Torvényszék eljaré tandcsanak dsszetételét is kritizalta; azonban egyrészt ennek az inditvanyi elemnek az ér-
demi vizsgdlata a jelen alkotmdnyjogi panasz-eljarasban a fent irt forma feltételeknek valé meg nem felelés
miatt nem lehetséges (e tekintetben az inditvany elkésett, és nem is a birésagi eljarast befejez6 dontésre ira-
nyul); mdsrészt pedig az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség indokaként visszatéré médon keresete elutasi-
tasara hivatkozott, kiilonsen amiatt, hogy a masodfokd birésag az els6foki kdzbensd itéletben foglaltakhoz
képest a bizonyitékokat feliilmérlegelte.

A pervesztes inditvanyozo ezzel a szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritika-
jat adta, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthetd és érdemi vizsga-
latra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az Alkotmanybir6sag mar tobb esetben hangsdlyozta: ,Nem felel meg
az alkotmanyjogi panasszal szemben tdmasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott biréi
dontéssel lezart eljarasok leirasat és pusztan a torvényességi szempontd kritikajat, valamint az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény ezaltal sériilni vélt szabdlyai idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nél-
kal” {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolds [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271}.

,Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is ramutatott, »[a]z, hogy az inditvanyoz6 a konkrét tigyében — a jog-
orvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatarozatot hozé bir6sdg nem osztotta [jogi] dllaspontjat egy
konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés 6nkényessé
sem [...]« (ABH 2011, 2347, 2352.). Az inditvany azt célozza, hogy a Kuria altal eldontétt tény- és jogkérdéseket
mintegy negyedfokd birésagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésdg, és a Kiria alldspontjatél eltéréen értékel-
je” {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

7. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz rele-
vans, a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést felvets indokoldst.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
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figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és 29. §-aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmany-
biréség Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2057/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [téltabla 7.Pkf.26.228/2017/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Kodela Ugyvédi Iroda (1121 Budapest, Janos Zsigmond utca 34/b.) altal képviselt inditvanyozok alkotmany-
jogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok a Févarosi [téltabla 7.Pkf.26.228/2017/2. szami végzése, valamint a Févdrosi Torvényszék
mint masodfokud birésag 52.Pf.633.993/2017/4. szamu végzése ellen terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2017. november
24-én, a Budapesti Il. és IlI. Keriileti Bir6sag utjan az Alkotmanybir6saghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkot-
manybirésagra 2017. december 6-an érkezett be. Az inditvanyozék jogi képviselGjik Alkotmanybirésag eldtti
eljarasra vonatkozé meghatalmazasat 2018. januar 29-én csatoltak. A beadvany a tamadott bir6i dontéseket
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyozék hosszabb ideje haszndltak és birtokoltak egy M. kozség kiilteriileti, legelGteriileten allo, , kivett major”
besorolasd ingatlant dllatallomanyuk legeltetésére. Az ingatlan tulajdonosi hattere id6kozben tébbszor valto-
zott: 1961-t6l 2002-ig egy mezGgazdasagi termelGszovetkezet foldhasznalati jogaban allt, majd 2002-t61 2009-ig
az atalakult mezdgazdasagi szovetkezet tulajdonaban, 2010-ben pedig az ingatlant adds-vétellel megszerezte
egy ingatlanforgalmazé és ingatlanfejlesztd kft. (a tovabbiakban: alperes) Az inditvanyozék bizonyos ideig bér-
leti dijat fizettek a szOvetkezet részére, valamint évekkel korabban az ingatlanon kiilonb6z6 munkalatokat vé-
geztek (egyes munkakat 6-7 évvel, mdsokat 10 illetve 20 évvel a pert megel6zGen; pl. ,hazilagos kivitelezés-
ben” az ott talalhat istallon és juhhodalyon tet&fedd palak kicserélése, ajtok beszerelése, kit firatdsa, villany
bevezetése, karam javitasa). 2016. janudr 26-an az inditvanyozok — és egy tovabbi felperes — keresetet terjesz-
tettek el6, és kérték a birésagtdl, hogy éllapitsa meg tulajdonszerzésiiket az ingatlanon, fejenként 1/30-ad tulaj-
doni hdnyad ardnyban, raépités jogcimén. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az éltaluk elvégzett munka-
latok olyan értékndvel§ beruhazasok voltak, amelyek a javukra a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése alapjan dologi jogi igényt keletkeztettek. ElGadtak
azt is, hogy nem volt tudomasuk arrél, hogy az alperes 2010-ben az ingatlant megvasarolta, de amikor Gket
az ingatlan elhagyasara felszélitottdk, keresték a jogvita peren kivili rendezésének a lehet&ségét az alperessel,
és tobb alkalommal vételi, illetve bérbe vételi ajanlatot is tettek a teljes ingatlanra, azonban ezekt6l az alperes
elzarkézott. A birésag az inditvanyozok keresetlevelét el6szor idézés kibocsdtasa nélkiil elutasitotta, majd az is-
mételt benyujtast kovetden az inditvanyozékon kivdili 1ll. rend( felperes a keresetét nem tartotta fenn. Késébb
az inditvanyozok keresetiiket megvaltoztattak, és tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése tdré-
sére is kérték kotelezni az alperest.

2.1. A Budapesti Il. és llI. Keriileti Birésag a 2017. madrcius 1-jén kelt, 1.P.21.014/2016/19. szam itéletével az in-
ditvanyozdk keresetét elutasitotta. Vizsgalta, hogy az inditvanyozok dltal hivatkozott épitkezés megfelel-e a ra-
épités torvényi feltételeinek, és Ggy taldlta, hogy azok karbantartasi, az ingatlan célhoz kotott hasznalhat6saga-
nak fenntartasara irdnyuld, dllagmegévo és javitasi munkdlatoknak mindsiilnek. A birésdg arra is ramutatott,
hogy az inditvanyozdék a birdsag felhivdsa ellenére a tények elGadasara vonatkozd kotelezettségiiknek nem
tettek maradéktalanul eleget (kiilonosen az elvégzett munkak pontos ideje, koltségei, kivitelezési médja, fény-
képes vagy okiratokkal torténd igazolasa tekintetében), és nem teremtettek 6sszhangot az altaluk hivatkozott
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tulajdonjog-szerzési jogcim és a kereseti tényelGadds kozott sem, mert nem tettek tényelGadast arrél, hogy
az altaluk javitott, feldjitott épiiletek miként felelnek meg az épitésiigyi elGirasoknak, egyaltalan jogilag léte-
z6k-e. A birésag ezért az el6adott tények vizsgalatdra szoritkozott, melyek kapcsan nem volt sziikséges kiilon-
leges szakismeret bevondsdra annak megdllapitasahoz, hogy azok egyértelm(ien az ingatlan haszndlata soran
sziikségessé valt allagmegdvast, feldjitast valdsitottak meg, nem pedig tulajdonjogot keletkeztetd Gj épitkezést,
vagy szerkezetet érint6, jelentds atalakitast, bvitést. A bir6sag hangsulyozta: ,[a] perben bizonyitds lefolytata-
sanak csak az elGadott tények alapjan, a tényeken alapuléan, azokhoz két6dGen van helye. A kettd — tényel6-
adas és a vitatott tények tekintetében bizonyitas — sorrendje az eljarasjogi szabdlyok és az altalanos logika
szerint sem fordithaté meg. A felperesek mindvégig szakértGi bizonyitas lefolytatasat kérték, azonban nem ad-
tak el§ olyan tényeket, melyekre nézve e bizonyitasnak helye lehetett volna.” A rdépités mint tulajdonjog-szer-
zési jogcim ténybeli alapjainak hianya miatt a bir6sdg a keresetet nem taldlta megalapozottnak; megjegyezve
ugyanakkor, hogy az inditvanyozék szamara a legkedvezébb megoldas a jogvita alperessel valé kompromisz-
szumos rendezése volna, melynek eredményeként esetleg kdtelmi jogcimen hasznalhatndk az ingatlant, ennek
hidnydban a beruhdzasaik ellenértékét a jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai alapjan érvényesithetik.

2.2. Az itélet ellen az inditvanyozék fellebbeztek, ezt azonban a Févarosi Torvényszék a 2017. junius 6-an kelt,
52.P£.633.993/2017/4. szamu végzése hivatalbdl elutasitotta.

A végzés indokolasa szerint az inditvanyozok az elséfokd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birosag
(j targyaldsra és (j hatdrozat hozataldra utasitasat kérték, fellebbezésiik azonban hidnyos volt, mert a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdésében foglaltak ellené-
re nem tartalmazta annak el6addsdt, hogy mennyiben kérik az itélet megvaltoztatasit. A masodfokd birésag
— a fellebbezés elutasitasanak terhével — felhivta az inditvanyozoékat annak eléaddsara, hogy ,az itélet megval-
toztatasat mennyiben (hogyan) kérik, ennek megfelelGen jel6ljék meg a fellebbezéssel vitassa tett kovetelés(rész)
értékét (ha a fellebbezés a keresetnek valo teljes helyt adasra iranyul, akkor ez a perbeli ingatlan 2/30 tulajdoni
hanyadanak értéke), és amennyiben ennek 8 %-a tobb, mint a mar megfizetett [...] fellebbezési illeték, a kiilon-
bozetet is fizessék meg.” Az inditvanyozok azonban a hianypétlasra felhivasnak hataridén beliil nem tettek
eleget, a régi Pp. egyértelmd, értelmezést nem igényl6 rendelkezése ellenére sem. ,A mdsodfoki birésag ki-
emeli: ha a torvény azt irja el§, hogy a fellebbezésben el kell adni, hogy a fél az itélet megvaltoztatasat meny-
nyiben kéri, akkor ez a rendelkezés semmiképpen nem értelmezhetd gy, hogy a fellebbezésben nem kell
el6adni, hogy a fél az itélet megvaltoztatasat mennyiben kéri.” A birésag szerint nincs olyan rendelkezés a régi
Pp.-ben, amely szerint ha a fél a régi Pp. 252. § (3) bekezdését tartja alkalmazanddnak, akkor ez mentesitené
6t a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott sziikségszer( tartalmi elemek elGaddsanak kotelezettsége
alél. A régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a felperesnek mar a keresetlevélben el§ kell adnia
a bir6sag dontésére iranyuld hatdrozott kérelmét, ezért nem hivatkozhat arra a masodfoku eljards soran, hogy
majd csak az els6fokd itélet esetleges hatalyon kiviil helyezése utan fogja el6adni, milyen itéletet hozzon a bi-
r6sdg. Miutan az inditvanyozok a birésdg felhivasa ellenére kifejezetten elzarkéztak az elsGfokd itélet megval-
toztatasa iranti kérelem elGterjesztésétdl, beadvanyukbdl tartalmilag sem lehetett megallapitani, hogy az mi-
lyen modon torténd megvdltoztatdsra iranyulhat, hiszen a birésdg nem tulajdonithat olyan tartalmat a fél
beadvanydnak, amely ellentétes a fél egyértelmden kifejezett szandékaval.

2.3. Az inditvdnyozok a Févarosi Torvényszék végzése ellen fellebbeztek, azonban a Févarosi [tél6tabla a 2017.
szeptember 15-én kelt, 7.Pkf.26.228/2017/2. szamu végzéssel a masodfoku birésag végzését helybenhagyta.

A végzés indokolasaban az itél6tabla a régi Pp. 235. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan hangsulyozta, hogy
a fellebbezésnek sziikségszeriien tartalmaznia kell a hatarozott fellebbezési kérelmet. A biréi gyakorlatra utalva
az itélétabla azt is kifejtette, hogy a megtamadott hatarozat hatalyon kivil helyezését kérni — a megvaltoztatds
kérése nélkiil — csak akkor elegendd, ha a fél valamely, a régi Pp. 157. §-a szerinti per-megsziintetési ok fenndl-
lasdra hivatkozik, illetve ha a régi Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan kéri a hatalyon kiviil helyezést. Azonban
az inditvanyozék ,fellebbezésiikben, illetGleg a hianypétlast kdvetSen el6terjesztett beadvanyukban sem a per
megsziintetését nem inditvanyoztak, sem olyan a [régi] Pp. 252. § (1) bekezdése szerinti sdlyos eljardsi szabdly-
sértésre nem hivatkoztak, amely az itélet kotelezG hatalyon kivil helyezését vonna maga utan.” A régi Pp.
252. § (3) bekezdését, 253. § (1) bekezdését és 228. § (4) bekezdését elemezve a birésag kimondta, hogy ha
az inditvanyozék az elsGfoku itélet megalapozatlansagat allitjak, nem elég 6nmagaban a hatdrozat hatalyon
kivil helyezését kérnitik, hanem azt is pontosan meg kell jeloInilik, hogy a tényallds mely részét tartjak oksze-
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riitlennek vagy iratellenesnek, ezt milyen médon lehet orvosolni, és ebben az esetben milyen érdemi dontés
felel meg az altaluk helyesnek tartott tényallasnak. Ezekre figyelemmel rendelte el a masodfokd birésag a fel-
lebbezés tartalmi hidnyainak pétlasat, egyértelmien figyelmeztetve az inditvanyozékat, hogy a hianypétlas
elmaraddsa esetén a fellebbezést hivatalbdl el fogja utasitani. Ezt kdvetGen a masodfoki birésdg helytdll6an
allapitotta meg, hogy a fellebbezés a hianypétlast kdvetSen sem felel meg a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében
szerepld tartalmi kovetelményeknek, mert az inditvanyozok az iratellenességre és az itélet hidnyossagaira tor-
ténd hivatkozason kivil kizdrdlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték, az altaluk helyesnek tartott érdemi
dontésre iranyuld kérelmet nem adtak el6. Az inditvanyozok altal tdmasztott szakértGi bizonyitas igénye nem
mentesiti Gket attdl, hogy sajat szamitasuk alapjan, hatdrozott kérelem formdjaban megjel6ljék, mennyiben
kérik az itélet megvaltoztatasat. Az itél6tabla végil azt is kimondta, hogy alaptalanul hivatkoztak az inditva-
nyozék arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés a megvaltoztatas egyik fajtdja, ugyanis a megalapozatlansag miatti
hatalyon kivil helyezés nem tartozik a fél rendelkezési joga ala, arrél a masodfokd birésag jogosult donteni,
akar a fél kérelmének hidnyédban is.

3. Az inditvanyozdk a Févarosi [tél6tabla 7.Pkf.26.228/2017/2. szami végzés ellen — a Févarosi Torvényszék
52.P£.633.993/2017/4. szamu végzésére is kiterjedGen — alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, kérve azok meg-
semmisitését, mivel azokat ellentétesnek tartottdk a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal és a jogorvoslat-
hoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés].

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok a pertorténet révid ismertetését kovetGen, az Alkotmanybi-
rosag kordbbi hatdrozataira hivatkozassal kifejtették, hogy azért tartjdk a jogorvoslathoz val6 jogot sértének
a tdmadott végzéseket, mert azok nem felelnek meg annak a kovetelménynek, hogy a jogorvoslatnak hatékony-
nak kell lennie, és képesnek kell lennie arra, hogy a dontés altal okozott sérelmet orvosolja. Tévesnek mindsitik
a bir6sagok jogértelmezését a régi Pp. 235. § (1) bekezdése vonatkozdsaban, mert szerintiik abbdl nem vezet-
hetd le olyan jogértelmezés, amely szerint a lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozé fellebbezés esetén is
meg kellene jel6lni, hogy a fellebbezd fél milyen érdemi dontést kivan a birésagtol. A régi Pp. 252. § (3) bekez-
dését Osszevetve a 235. § (1) bekezdésével az allapithaté meg az inditvanyozdk szerint, hogy ha a fellebbezd
megitélése szerint a megtamadott hatdrozat olyan stlyos fogyatékossagban szenved, amelyet csak hatalyon ki-
viil helyezéssel és az eljart birdsag Uj eljarasra kotelezésével lehet orvosolni, akkor jogosult a fellebbezé csupan
ilyen tartalommal, tehdt kifejezetten a hatalyon kiviil helyezést kérve el6terjeszteni a fellebbezést. Az inditva-
nyozék megerdsitették, hogy a tamadott hatarozat kifejezett megvaltoztatdsa iranti kérelmet objektiv okbdl
nem terjesztettek el6, mert szakértGi bizonyitas nélkil — amely allaspontjuk szerint megdllapithatna a kérelme-
z6k megszerzett tulajdoni hanyaddnak mértékét — az eljaré6 masodfokd birésdgnak nincs is médja arra, hogy
egy ilyen kérelmet teljesitsen. A régi Pp. hivatkozott rendelkezései alapjan Ggy latjak, hogy a ,hatarozat meg-
valtoztatasat” Ggy is lehet értelmezni, hogy az mindazt jelenti, ami nem mingsil helybenhagydsnak, igy a ha-
talyon kivil helyezés is a megvaltoztatas egyik fajtajaként definidlhatd. Az inditvanyozék ezért Ggy vélik, hogy
fellebbezésiikben maradéktalanul eleget tettek a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az inditvanyozdk eseti dontésekre és jogirodalmi allaspontokra hivatkozassal azt is allitottak, hogy a Févarosi
[téltabla az tigyiikben indokolds nélkiil eltért a bir6i gyakorlattél, amikor nem birdlta el érdemben a fellebbe-
zésiiket, ezzel elzarva 6ket a hatékony jogorvoslat lehet&ségétdl.

3.2. A tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy ezt
maga utan vonja a jogorvoslathoz valé jog sérelme, hiszen ,amennyiben valamely eljaras soran valakit az Alap-
torvénybe (itk6z6 moédon megfosztanak attél, hogy a jogos érdekét sértG dontéssel szemben hatékony jogor-
voslattal éljen, az ilyen eljaras semmiképpen sem tekinthets tisztességesnek.” Az alkotmanyjogi panasz ezt
kovetGen ismételten a régi Pp. 235. §-a téves és logikatlan értelmezését, valamint a , kovetkezetes biréi joggya-
korlat” indokolas nélkiili figyelmen kiviil hagyasat emliti, utébbi kapcsdn utalva az indokolt bir6i dontéshez
valo jogra is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadaséarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmdanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
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a torvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében: ,Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.”
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése és (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia, a kérelem pedig akkor tekinthetd hatdrozottnak, ha — egyebek mellett — egyértelmiien megjeldli az in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

5.1. Az inditvanyozék a Févarosi [télétabla végzését azért tartottak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel ellentétesnek, mert abban az itél6tabla — 6sszhangban a Févarosi Torvényszék végzésében foglaltak-
kal —a régi Pp. 235. § (1) bekezdését nyelvtani és logikai értelmezéssel Ggy interpretalta, hogy a fellebbezésnek
akkor is sziikségszer(ien tartalmaznia kell, hogy a fél az itélet megvaltoztatasit mennyiben kéri ha a fél a régi
Pp. 252. § (3) bekezdését tartja alkalmazandénak [tehdt megalapozatlansagra hivatkozik — nem pedig valamely
a masodfokud birésag altal nem mérlegelhet6 vagy mérlegelhetS eljarasi szabalysértésre, Id. régi Pp. 252. §
(1)—(2) bekezdés], és nem varhat a birésag dontésére iranyulé hatarozott kérelemmel az elséfoku itélet esetleges
hatalyon kivil helyezéséig; 6k azonban ilyen kérelmet a birésag felhivasa ellenére sem terjesztettek eld, és
fellebbezésiikbdl a birésag sem tudta a megvaltoztatasra iranyulé szandékot kiolvasni. Mivel ennek kévetkez-
tében az inditvanyozok tartalmilag hianyosnak bizonyult fellebbezését a masodfokd birésag hivatalbdl elutasi-
totta, ezt a végzést pedig a tamadott dontésben a Févdrosi [tél6tabla helybenhagyta, ezért az inditvanyozdk azt
allitottdk, hogy tgyiikben a jogorvoslat nem volt hatékony, nem tudta orvosolni a sérelmeiket, és birésagok
tévesen értelmezték a régi Pp. 235. § (1) bekezdését és 252. § (3) bekezdését.

5.2. Amint az a fent irtakbdl kitlinik, az inditvdnyozok érvelése tartalmilag a bir6sdgok azon jogértelmezését
kifogasolja, hogy a fellebbezésnek sziikségszer( tartalmi eleme annak megjelolése, hogy a fél a hatarozat meg-
valtoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja, akkor is, ha a fellebbezés az elséfokd itélet régi Pp. 252. §
(3) bekezdése szerinti megalapozatlansagat allitja. A pervesztes inditvanyozék ezzel a szamukra (a hianypétlasi
felhivasban foglaltak teljesitésének elmaraddsara is visszavezethetGen) kedvezétlen birdi dontés torvényességi
szempontu kritikdjat és a fellebbezési kérelem sziikségképpeni tartalmi elemei eltérg értelmezését adjék, de
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseihez nem kapcsolnak a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet valdszindsits, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést felvets — relevansnak tekint-
het6 és érdemi vizsgdlatra alkalmas — alkotmanyjogi érvelést.

Az Alkotmanybir6sdag mar tobb esetben hangstlyozta: ,Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és
pusztan a torvényességi szempontd kritikdjat, valamint az inditvanyozo szerint az Alaptorvény ezaltal sérdilni
vélt szabalyai idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsoldsa nélkil” {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9].;
3063/2018. (. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}. ,Amint arra a 148/D/2011. AB hatdrozat is ramutatott, »[alz,
hogy az inditvanyozé a konkrét ligyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds hatarozatot
hozo birésag nem osztotta [jogil allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztességtelenné,
emiatt nem valik az eljaras és a dontés 6nkényessé sem [...J« (ABH 2011, 2347, 2352.). Az inditvany azt célozza,
hogy a Kdria altal eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfokid birdsagként vizsgdlja feliil az Alkot-
manybir6sag, és a Kdria allaspontjatdl eltéréen értékelje. Az alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirésagi elja-
rast megel6z8 birdsagi peres eljardsban mar eldontott maganjogi jogvita ismételt eldontésére iranyul. Egy ko-
rabbi dontésében, a 3103/2012. (VII. 26.) AB végzésben az Alkotmanybir6sag ramutatott: nem fogadhat6 be
az inditvany, ha az a bir6i dontés és az eljarasok — alaptorvény-ellenességet megalapozé indok nélkili — tartal-
mi, jogi kritikajat tartalmazza.” {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20].; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés,
Indokolas [28].}
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[19] 6. Az Alkotmanybir6sdg ezért megdllapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel6 és az Abtv. 29. §-a szerinti kételyeket felvetd, relevans al-
kotmanyjogi indokolast.

[20] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban és az Abtv. 29. §-ban foglaltakra, visszautasitotta,
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2185/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko és dr. Salamon
Laszlo alkotmanybirék parhuzamos indokolaséval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.170/2017/9. szdmi végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré Pintz Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozdl.) és egy mdsik inditvanyozo (a tovabbiak-
ban: inditvanyoz62.) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt a tdmadott végzéssel szemben. Az alkotmanyjogi panaszok — néhany,
az inditvanyozdék jogi statuszahoz igazodé eltéré megfogalmazas kivételével — egyez6 tartalmuak.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgdlé, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
védjegytorlési kérelmet elutasitd hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalatara iranyulé iparjogvédelmi nemperes el-
jarasban (a tovabbiakban: az eljaras) megallapitott tényallas szerint az inditvanyozol. altal képviselt gazdasagi
tarsasag ellenérdekd félként vett részt. A birdsagi eljards el6zményeként a Hivatal az ellenérdekd fél torlési
kérelmét elutasitotta, és Gt eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A Hivatal hatarozatanak feliilvizsgélata irant
mindkét fél birésaghoz fordult. Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék a felek megvéltoztatasi kérelmeit
részben alaposnak talalta. A végzés ellen az ellenérdekd fél fellebbezéssel élt.

A Févarosi [tél6tabla el6tt folyd masodfoki eljards sordn a kérelmezd szébeli meghallgatas iranti kérelmet ter-
jesztett el6 a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 93. §
alapjan. A meghallgatdsra a masodfokd birésag hatdrnapot t(izétt ki, arra a feleket — képviselGik atjan — meg-
idézte. A meghallgatasrél felvett 7. szamu jegyz&konyv rogziti, hogy a megidézettek kozil az ellenérdekd fél
képviselGje szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg, a birésag a megjelent, az ellenérdekd felet képviseld
szabadalmi, védjegy és jogi irodanal alkalmazasban allé szabadalmi lgyvivdjeldlteket arrdl tdjékoztatta, hogy
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 73/C. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel, valamint a 73/C. § (5) bekezdésének analég alkalmazasa folytan nem jarhatnak el képviselGként
az itél6tabla elStt, a meghallgatason hallgat6sagként vehetnék részt. A meghallgatdson a kérelmezé képvisel&je
Osszefoglaldan megismételte irdsbeli észrevételét, tovabba a koltségeire vonatkozé igényét tartalmazo, el6zéleg
mar elektronikusan is elGterjesztett beadvanyt nydjtott be, melynek egy példanyat atadta a targyalason jelen
lévE szabadalmi tigyvivgjeldlteknek. Az ellenérdekd fél az észrevételeit tartalmazé beadvanydban sérelmezte,
hogy a meghallgatason megjelent lgyvivGjeloltektSl a birdsag megtagadta a képviselGként torténd eljardsra,
a szobeli nyilatkozat tételére vonatkozé jogot. A szabadalmi tgyvivkrél sz6l6 1995. évi XXXII. torvény (a to-
vabbiakban: Sziit.), a Vit., és a régi Pp. egyes rendelkezéseire hivatkozassal allitotta, hogy eljardsi szabalysértés
tortént a birdsag részérdl, amelyet azzal lehetne orvosolni, ha az ellenérdekd fél lehetGséget kapna a nyilatko-
zattételre, melynek szébeli formdjara nem tart igényt, hiszen maga nem is kért szébeli meghallgatdst a masod-
fokd eljards soran. A Févarosi [tél6tabla 8.Pkf.25.170/2017/9. szamd, az ligy érdemében hozott végzésével
az els6fokd végzést helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az ellenérdek fél észrevételében megalapo-
zatlanul sérelmezte, hogy a meghallgatdson megjelent szabadalmi lgyvivGjeloltek a képviseletében nem jar-
hattak el. A Févarosi [tél6tabla érvelése szerint ,[a] Vt. 85. § (1) bekezdése értelmében a megvaltoztatasi kére-
lemmel kapcsolatos eljards soran meghatalmazottként szabadalmi ligyvivg is eljarhat, 79. §-a pedig ugy
rendeli, hogy ha e torvénybdl, illetve az eljaras nem peres jellegébSl mas nem kovetkezik, az eljarasra a régi
Pp. altalanos szabdlyait megfelelGen kell alkalmazni. A Pp. 73/C. § (1) bekezdés c) pontja szerint az itélGtabla
el6tti eljarasban kotelezd jogi képviseletet elGird 73/A. § alkalmazasaban jogi képviselGnek kell tekinteni a k-
|6n torvényben meghatdrozott személyeket, pl. a szabadalmi tgyvivét. A 73/C. § (5) bekezdése kizarja, hogy
ugyvédijelolt a jogi képviseletre kotelezett nevében eljarjon. A szabadalmi tigyvivkrél szol6 1995. évi XXXII. tor-
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vény 1. § (1) bekezdése a szabadalmi tigyvivé szamara teszi lehet6vé a birésagok el6tti jogi képviselet ellatasat,
aki 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan a Kamara tagja és szabadalmi tgyvivGi vizsgat tett a 4. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti legaldbb hdroméves szabadalmi tigyvivgjelolti gyakorlatot kévetéen. Hasonléan rendelkezik
az tgyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény, ami az ligyvédi tevékenység folytatdsdhoz — tobbek kézott — kama-
rai tagsagot és jogi szakvizsgat ir el6 a 13. § (1) bekezdésében és a (3) bekezdés c) pontjaban. Ezért az tigyvéd-
jelolt és a szabadalmi tgyvivgjelolt perbeli jogalldsa azonosnak tekinthets, ennek folytan az itélétabla elé tar-

toz6 tigyekben a felhivott szabdly megfelel& alkalmazasaval a szabadalmi tgyvivgjelolt nem jarhat el.”

2. Az inditvanyozék a masodfoki birsdg jogerds végzése ellen benydjtott panaszukban hivatkoztak a Sziit.
18. § (5) bekezdésére, amely szerint a szabadalmi igyvivé a megbizas ellatdsara — ha ezt a megbizé nem zarja
ki — szabadalmi lgyvivGjelodltet is igénybe vehet, illetve a Sziit. 27. § (1) bekezdésének mdsodik mondatara,
amely a szabadalmi ligyvivGjelolt eljarasat a Kdria el6tt zarja ki. Sérelmezték, hogy az tigyvivdjeloltek képvise-
leti joganak visszautasitdsakor a Févdrosi [tél6tabla figyelmen kiviill hagyta az utébbi rendelkezést, és
a 3026/2015. (1. 9.) AB hatarozatra (Indokolas [27]) hivatkozassal allitottdk, hogy az eljarasban elGallt helyzetre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés egyértelm( tartalma analégia alkalmazasat nem tette volna lehetévé a biré-
sag szamdra, ezért a masodfoku birésag contra legem dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag elvét, illetve az R) cikk (2) bekezdését, mely szerint a jogszabalyok mindenkire — igy a birésagokra
is — kotelezGek. Kifogasoltdk tovdbba, hogy a Févarosi [tél6tabla a XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes
eljarashoz biztositott alapjog részjogositvanyaként elismert indokolt bir6i dontéshez valé joguk sérelmét okozta
azzal, hogy nem adta indokat, miért nem alkalmazta a Sziit. 27. § (1) bekezdésének masodik mondatat.
Az inditvédnyozok szerint a tdmadott végzés a XII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogukat is sérti. Ervelésiik
szerint a szabadalmi tgyvivék és tigyvivGjeloltek tevékenységének tartalmat, korlatait jogszabalyok rogzitik, igy
az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés Onkényes, jogellenes figyelmen kiviil hagydsa korlatozza Gket
foglalkozasuknak jogszabalyi tartalma szerinti szabad gyakorldsdban, azaz a megbizé képviseletének ellatasara
vonatkoz6 kotelezettség teljesitésében, nevezetesen abban, hogy inditvanyoz61. munkaltatéi utasitasa alapjan
ugyvivgjeloltjei helyette a birdsag el6tt eljarjanak, inditvanyoz62. pedig munkadltatéjanak utasitasai szerint
eljarjon képviselGként.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, az Alkotmanybirésag ezért az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.- ben elGirt
feltételeknek.

3.1 A panasz befogadhat6sdganak feltételei koziil els6ként az inditvanyozdk Abtv. 27. § szerinti érintettségét
vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Az Abtv. 27. §- a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejezd egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvos-
lati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az alkotmdnyjogi panasz
alapjaul szolgal6 tigyben val6 érintettség az Abtv. 27. §- dra alapitott alkotmanyjogi panasznak is szlikséges
feltétele: alkotmdnyjogi panasszal az a személy fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, akinek az Alaptérvényben
biztositott jogat a birdsag dontése megsértette. Inditvanyozél. szabadalmi tigyvivGként az ellenérdekd félnek
volt a meghatalmazott képviselGje. Erre a tényre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kel-
lett allast foglalnia, hogy inditvanyozdl. a sajat jogsérelmét dllitva nydjtotta-e be panaszat, amikor tGgyvivdje-
I6ltjei képviseleti jogdnak visszautasitdsa kapcsdn az indokolt biréi dontéshez, illetve foglalkozasa szabad gya-
korldsdhoz val6 joga sérelmét dllitotta. E kérdés megitélése soran az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra,
hogy a polgari eljarasbeli képviselet Iényege a fél nevében, és helyett torténd eljaras, a képviselt fél jogai érvé-
nyesitésének elGsegitése. A képvisel§ cselekményei, esetleges mulasztasai, nyilatkozatai altal kozvetlendil
a képviseltfél valik jogositotta, illetve kotelezetté, és csak kivételesen fordulhat el§, hogy a képvisel§ tevékenysége
nem tudhaté be a képviselt félnek. Inditvanyozadl. képviselGi tevékenységének jelentGségét erdsitette az itélGtabla
el6tt folyd masodfokd eljarasban, hogy a Vt. 79. §-a folytan alkalmazandé régi Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pont-
ja alapjan a fellebbezést el6terjesztS fél szamdra a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezd ellenérdekd fél
az eljaras ezen szakaszdban hatdlyos eljarasi cselekményeket, nyilatkozatokat a régi Pp. 73/B. § (1) bekezdésé-
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nek f6 szabdlya szerint csak jogi képviselGje Gtjan tehetett. JelentGséget tulajdonitott az Alkotmanybirdsag indit-
vanyozdél. érintettsége vonatkozdsdban annak is, hogy a szabadalmi tigyvivéi iroda a megbizassal kapcsolatban
az lgyfélnek okozott karért a Polgari Torvénykonyv szabdlyai szerint felel (Sziit. 21. §), a szabadalmi ligyvivét
pedig tevékenységével kapcsolatos kotelezettségének megszegése miatt fegyelmi felelGsség terheli (Sziit.
22-25/A. §). Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a panasz alapjaul
szolgald eljarasban meghatalmazott képviselGként eljart inditvanyozol. jogaira és kotelezettségeire a masodfo-
ka birésagnak a képviseleti jog gyakorlasaval kapcsolatos dontése kihathatott, ezért &t érintettnek tekintette.
Inditvanyoz62. szabadalmi tGgyvivgjelolt, aki a Sziitv. 27. § (1) bekezdés alapjan munkaltat6janak utasitasa sze-
rint jogosult bir6sdg és egyéb hatdsdg elétt eljarni. A masodfokd birdsag el6tt tartott meghallgatdson inditvanyo-
z62. munkaltatéja utasitdsat kovetve a meghallgatason megjelent, kotelezettségét teljesitette, fegyelmi felel&s-
ségre a képviseleti tevékenység ellatatlansaga miatt — tekintettel a biréi dontésre — nem vonhaté. A szabadalmi
ugyvivgjelolt a képviselt féllel nem allt szerz&déses viszonyban, anyagi felelGsség a képviselt féllel szemben
nem terheli [Sziit. 27. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy a ma-
sodfoku bir6sag tamadott dontése inditvanyozo2.-t kozvetleniil nem érinti, jogaira és kotelezettségeire a dontés
nem hat ki, érintettsége hianyaban panasza érdemben nem volt tovabb vizsgdlhato.

3.2 Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciéja feltételezi az érintett személy Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét is, az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet alapitani. Inditvanyozd1. panasza e feltételnek csak részben tesz eleget. Nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot az R) cikk, ezért annak sérelmére nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani {lasd
pl. 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3005/2018. (. 22.) AB hatarozat, Indokolas [21], 3088/2018.
(1. 14.) AB végzés, Indokolds [171}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiztonsdg dnmaga-
ban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyt jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id§ hianya esetén
[...] lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [141}, inditvanyoz1. azonban visszahaté ha-
talyd jogalkalmazast a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgdlta, hogy a birésagi nemperes eljarasban képvisel6ként eljaré inditvanyozél.-nek
van-e a képviselt félt6] fuggetlen, 6t magat megilletd joga az indokolt bir6i dontéshez. Az Alkotmanybir6sag
3179/2018. (VI. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az tgyvédekre vonatkozdan tgy foglalt allast,
hogy a hatdsagi eljarasban képvisel6ként eljaré tgyvédet megilleti a tisztességes eljarashoz valé jog. ,Az ligy-
véd jogi képviselSként torténd eljardsi részvételének lehetSsége feltétleniil sziikséges eleme a tisztességes elja-
rashoz valé jognak. Kovetkezésképpen a tisztességes eljarashoz val6 jog nemcsak kozvetlenil a hatésagi eljaras
ugyfelét, hanem annak jogi képvisel&jét is megilleti, hiszen ennek hidnydban az eljarasi képviselet kitiresedne
akkor, ha a nem személyes eljarasra kotelezett Ugyfél jogainak érvényesitésével €s kotelezettségeinek teljesité-
sével Osszefliggésben eljard tgyvéddel szembeni hatdsagi és birsagi fellépés e tekintetben mas alkotmanyjogi
mérce ala tartozna, mint az tgyféllel szemben tanusitott hatésagi és birdsagi magatartas. Amennyiben az tigy-
felet a Ket. 40. §-a alapjan képvisel6 tigyvéd esetében nem lenne megkovetelt a tisztességes hatdsagi és birdsagi
magatartds, az ligyvéd nem lenne abban a helyzetben, hogy az altala képviselt tigyfelet a jogai érvényesitésé-
hez és kotelezettségei teljesitéséhez hozzasegitse...” (Indokolas [49]). Jelen tigyben — figyelemmel az ligyvédek
és a szabadalmi lgyvivék iparjogvédelmi nemperes eljdrdsban hasonlé jogalldsdra, és az inditvanyozol. érin-
tettsége vonatkozasaban kifejtett szempontokra — az Alkotmanybirésag érvényesnek tekinti a szabadalmi tgy-
viveként jogi képviseletet ellatd személyre az Abh. idézett megdllapitasat, ennek alapjan a képviseleti tevé-
kenységet érint6 dontések vonatkozdsdban a birdsdgi eljdrasban képviseletet ellaté szabadalmi tgyvivét
az Alkotmanybirésag szerint a megilleti az indokolt bir6i dontéshez valé jog.

3.3 Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy inditvanyozé1.- nek a XII. cikk (1) bekezdése, illetve a XX VIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allitd inditvanya megfelel-e az Abtv. 29. §- dban meghatdrozott vagylagos feltételek
valamelyikének. Mivel inditvanyoz6l. maga sem dllitotta, hogy a tamadott végzés indoklasaban megjeleng,
a szabadalmi tgyvivdjeloltek képviseleti joga visszautasitasat aldtdmasztd jogértelmezés a tdmadott végzést
érdemben befolydsolta volna, ezért az Alkotmanybirésdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
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inditvanyozo1. indokoldsa, érvelése alapjan vet-e fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést a foglalkozas
gyakorlasahoz, illetve az indokolt bir6i dontéshez valé jog allitott sérelme.

3.4 Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés elsé mondata szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. A 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat szerint ,[vlalamely
foglalkozas megvalasztasanak a joga akkor teljes, ha magdban foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehet&ségét
is. A foglalkozas szabad gyakorlasa — beleértve annak kezdetét és fenntartasat egyarant — a torvényhozas altal
kijelolt keretek kozott lehetséges” (Indokolas [30]). Az Alkotmanybirdsag szerint a foglalkozas gyakorlasanak
jogszabdlyi korlatai szakmai és célszerlségi szempontbdl indokoltak, alapjogi problémét hataresetekben okoz-
nak [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121]. Inditvanyozd1. sem azt allitotta, hogy foglakozasa
gyakorlasanak korlatozdsa alaptorvény-ellenes lenne, hanem azt, hogy a Sziit. 27. § (1) bekezdésében megha-
tarozott korlatot a birésag jogértelmezéssel kibdvitette, amikor visszautasitotta szabadalmi tigyvivéjeldltjeinek
utasitasa szerinti képviseleti tevékenységét az itélGtabla el6tt folyé masodfokd eljarasban. Az Alkotmanybirésag
hangstlyozza azonban, hogy a szabadalmi tigyvivére, vagy lgyvivGjeloltre nem csupan a Sziit., hanem mads,
tobbek kozott egy adott eljarasban résztvevd szabadalmi ligyvivé eljdrdsjogi helyzetét, jogait és kotelezettsége-
it meghatarozé jogszabdlyok (példaul a Vet., a régi Pp.) rendelkezéseit is alkalmazni kell. Az Alkotmanybir6sdg
ennek alatdmasztasara példaként utal arra, hogy a szabadalmi tgyvivének a Hivatal dontéseinek fellilvizsgala-
tara irdnyuld eljarasban meghatalmazottként torténg eljarasa lehetGségét a Vt. 85. § (1) bekezdése, illetve Vt.
79. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazand6 régi Pp. 67. § (1) bekezdés j) pontja, valamint kételez§ jogi
képviselet esetén 73/C. § (1) bekezdés c) pontja teszi lehetévé, és nem a Sziit. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a szabdlyozas Osszetettségét inditvanyozo6l. a tdmadott végzés indokoldsdban foglaltak ellenére
figyelmen kiviil hagyta, amikor a komplex szabalyozast alapul vevd dontés alaptorvény-ellenességét dllitotta, és
lényegében azt kifogasolta, hogy az eljar6 birésag nem azt a jogszabalyi rendelkezést alkalmazta, amit szerin-
te alkalmaznia kellett volna. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,az alkalmazandé jog meghaté-
rozasa és annak az értelmezése kizardlag a rendes birésag feladata” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]}. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Az Alkotmdanybir6sag mindezt értékelve arra az allaspont-
ra jutott, hogy inditvdnyozol. érvei torvényességi kifogasokat takarnak, a XII. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban
allitott alapjogi sérelem alapvetd alkotmanyjogi kérdést nem vet fel.

3.5. Inditvanyozdl. tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét indokolt biréi dontéshez valé jogdra
tekintettel allitotta. Az indokolt biréi dontésre vonatkozéan az Alkotmanybirésagnak az a kovetkezetes allds-
pontja, hogy ,la] tisztességes eljaras alkotmdnyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésagi eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon”
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Inditvanyozo1. érvelése szerint azért sériilt a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott joga, mert a masodfoki bir6sag nem indokolta meg, hogy az adott helyzetre vonatkozé
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezést, a Sziit. 27. § (1) bekezdését miért nem alkalmazta. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a tamadott végzés tartalmaz indokoldst a szabadalmi tgyvivgjeloltek képviseleti jogaval
kapcsolatban (7. oldal utolsé bekezdés). Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfola-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemuta-
tasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}.
Az a helyzet, hogy az inditvanyozé a dontés indokoldsaval nem ért egyet, a birésag érveit megalapozatlannak,
elégtelennek tartja, szakjogi, torvényességi kérdés, amely 6nmagaban nem vet fel alkotmdnyossagi problémat,
alapvet6 alkotmanyjogi kérdést.
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4. Mindezen hidnyossagok miatt az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszokat —figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Nem értek egyet a tobbségi indokolds azon részével, amely a szabadalmi ligyvivé (inditvanyozdl.) érintettségét
megallapitotta. Véleményem szerint az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben is — eredményét tekintve hasonl6an
a szabadalmi lgyvivGjeldlthoz (inditvanyoz62.-h6z) — az érintettség hianya miatt kellett volna visszautasitani
a kovetkez6k szerint.

1. A jelen tigyben felvet6dé kérdés az volt, hogy érintettnek mindsiil-e, és igy jogosult-e 6ndlléan (a felektsl
flggetlentil) alkotmanyjogi panasz benydujtasara az érdemi birésdgi dontéssel szemben a szabadalmi tigyvive,

illetve tgyvivGjelolt a képviseleti jogosultsagaval 6sszefliggésben. A tobbségi indokolas el&bbi esetében igenld,
utébbi esetében nemleges valaszt adott a kérdésre, hivatkozassal az Abh.-ra.

2. Az Abh. és a jelen ligy tényallasa, valamint az azok alapjan felvet&ddott alkotmanyjogi kérdések nem azono-
sak az értelmezésem szerint. A kilonbségek indokoljak az Abh.-tél eltéré dontés meghozatalat az inditvanyo-
z6k érintettsége korében.

2.1. Az Abh. alapjat képezé végzés rendelkezé része kifejezetten a jogi képviselGre iranyult. A versenyhat6sag
anélkdl utasitotta vissza a jogi képvisel§ eljarasat, hogy az alapul szolgal6 versenyjogi jogvita barmely egyéb
kérdésében dontott volna. ,A Gazdasagi Versenyhivatal visszautasitja az El6adém(ivészi Jogvéds Iroda Egyesii-
let és a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet kozos jogi képviselGjének az eljara-
sat” GVH Vj/15/2014. szdmu végzés els6 mondata. A végzés utols6 mondata pedig a kovetkezé volt: ,E végzés
ellen a jogi képvisel6 a kozléstl szamitott 8 napon beliil a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benydijtott vagy ajan-
lott kiildeményként postara adott, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6saghoz cimzett jogorvoslati kére-
lemmel élhet.”

Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi kérdés az volt az Abh. esetében, hogy az az eljaré tigyvéd, akinek a kép-
viseleti jogosultsagdrdl egy altala 6ndllo fellebbezéssel is tdmadhaté dontést hoznak, jogosult-e alkotmanyjogi
panasz benyujtasara a képviseleti tevékenysége koriil kibontakozo jogvita birésagi befejezését kovetden. Erre
adott igenl6 valaszt az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban.

2.2. A jelen ligyben azonban a szabadalmi jogvitat eldontd végzések nem tartalmaznak rendelkezést
a képviselG(k)re nézve. Sem a szabadalmi tigyvivét, sem az tigyvivGjeloltet nem érinti az érdemi dontés; az a fe-
lekre nézve tesz megallapitasokat. Ebben az esetben a felek Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme me-
riilhetne fel, aminek az elhdritasa érdekében természetesen a felek jogosultak alkotmanyjogi panaszt elGterjesz-
teni, amiben akdr a képviseletiiket érint§ panaszelemeket is el6adhatnak. Erre azonban nem kertiilt sor.

Ezért sziikséges hangsdlyozni, hogy a felek helyett — és akar tudomasuk nélkiil vagy akaratuk ellenére — a sza-
badalmi tgyben eljaré képvisel6 nem jogosult alkotményjogi panaszt benydjtani a képviseleti jogosultsaggal
Osszefliggésben sem.
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3. A fentiek miatt nem mind&sil érintettnek a szabadalmi tigyvivé és az ligyvivgjelolt, ezért az alkotmanyjogi
panaszt erre valé hivatkozdssal kellett volna visszautasitani az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ feltételek fenndl-
lasanak a vizsgdlata nélkiil.

Budapest, 2018. jdlius 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom azzal a kiegészitéssel, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése a peres eljarasokat vonja a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos védelme ald, az inditvanyozé vi-
szont peren kiviili eljarassal kapcsolatosan tart igényt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének védelmére.
Ez nézetem szerint az inditvany befogadasanak tovabbi akadalyat képezi.

Budapest, 2018. julius 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1597/2017.
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