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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 27/2019. (X. 22.) AB HATAROZATA

a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulasi
szabalyokkal kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol és az in-
ditvany elutasitasarél

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Horvath Attila, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Salamon LaszIo, dr. Sulyok
Tamads és dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja: az Orszaggy(ilés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désébe (itkoz6 mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a valasztasi el-
jarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulds kapcsan nem alkotta
meg a politikai hirdetés indokolatlan és aranytalan korlatozasanak kizarasat garantalé szabdlyokat. Az Alkot-
manybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi kotelezettségének 2019. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja
,el6zetes, irasbeli” szovegrésze, valamint a Pécsi Itél6tabla Pk.111.50.008/2019/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

Az Eljen Szekszard Egyesiilet (a tovébbiakban: inditvanyozo), a helyi énkormanyzatok 2019. évi vélasztasan
nyilvantartdsba vett kompenzécios listat allit6 jeldls szervezet jogi képviseld (Litresits Ugyvédi Iroda, eljar6
tgyvéd: dr. Litresits Andras) Gtjan eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a, valamint a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé elsGdlegesen a Pécsi [té-
I6tabla Pk.111.50.008/2019/3. szamui végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmdnybir6sagtol. Masodlagosan a Ve. 144. § (4) bekezdésének ,el6zetes, irasbeli” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte, valamint az adott szovegrész
megsemmisitése esetén a rendelkezés alkalmazasanak kizarasat az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tGigyben Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 68/2019.
(IX. 16.) HVB hatarozataban — egy helyi lakos kezdeményezésére — megallapitotta, hogy az inditvanyozé meg-
sértette a Ve. 144. § (4) bekezdését azzal, hogy a vdros teriiletén 1év§ villanyoszlopokra a tulajdonos, illetve
a vagyonkezeldi jog gyakorl6ja engedélye nélkiil helyezett el valasztasi plakatokat. A valasztasi bizottsag az in-
ditvanyozét a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte, hogy az engedély nélkiil elhelyezett plakatokat harom
napon beliil tavolitsa el.
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A helyi valasztasi bizottsag hatdrozataval szemben az inditvanyozé fellebbezett. Fellebbezésében elGadta,
hogy 2019. augusztus 29-én benyuijtotta a Ve. 144. § (4) bekezdése szerinti hozzajarulds iranti kérelmét a Szek-
szardi Polgdrmesteri Hivatalnal a jegyz&nek cimezve. A kérelemre a Vdrosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgato-
sag vezetGje 2019. szeptember 5-én kelt levelével valaszolt, tajékoztatva az inditvanyozét, hogy a Véarosigazga-
tasi és Rendészeti Osztaly jar el a hozzajarulds kiadasanak targyaban és kérte, hogy az inditvanyozé a kérelmet
a Szekszard Megyei Jogl Varos Onkorményzatahoz cimezve kiildje meg. A Szekszardi Polgdrmesteri Hivatal
Vérosfejlesztési és Uzemeltetési Igazgatdsdga nem tette at tehdt a kérelmet a Vdrosigazgatdsi és Rendészeti
Osztalyhoz. Mindennek ellenére a fellebbezés nyoman eljart Tolna Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg
a 35/2019. (IX. 22.) TVB hatarozataval az elséfoki hatarozatot helybenhagyta. Hatarozata indokoldséban a te-
rlleti valasztasi bizottsag utalt arra, hogy az eljarasban a Ve. 144. § (4) bekezdését kellett alkalmazni, e rendel-
kezésnek az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe (itkozését pedig nem vizsgdlhatta.

Ezt kdvetSen az inditvdnyozé a teriileti valasztasi bizottsdg hatarozata ellen birdsagi fellilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Az ennek folytan indult nemperes eljdrasban a Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.008/2019/3. szamu vég-
zésével a terlileti valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Végzésében a birésag azzal érvelt, hogy
a ,Ve. 144. § (4) bekezdéséhez f(izott magyardzat szerint e szabdlyozdssal a jogalkot6 a tulajdonhoz fliz6d6
jogot helyezi el6térbe a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
szerint a helyi dnkormanyzat tulajdona nemzeti vagyon, kezelésének és védelmének célja egyebek mellett
a kozérdek szolgdlata, a kdzos sziikségletek kielégitése. Az Gnkormdnyzatnak a tulajdonosi jogait e szemponto-
kat is mérlegelve kell gyakorolnia.” Ehhez kapcsoléddan az eljaré bir6sag ramutatott arra, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik a vonatkozo torvényi szaba-
lyozas alaptorvény-ellenességének vizsgalata. Az eljar6 birsag kifejtette, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz és kérheti a torvényi rendelkezés kapcsan annak megallapitasat,
hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 médon korldtozza-e az alapvetd jog érvényesiilését.

A biréi dontéssel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét kérte megallapitani. Az inditvanyo-
z6 alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek tartotta annak megitélését, hogy a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak aranyos korldtozasat jelenti-e, ha a Ve. 144. § (4) bekezdése alapjan eljar6 helyi 6nkormanyzat tu-
lajdonosi minGségben ellehetetlenitheti a vélasztasi kampany idején az 6nkormanyzati, tehdt kéztulajdonban
allé kozterileti eszkozokon a — véleménynyilvanitashoz val6 jog védelmi korébe tartoz6 — valasztasi plakatok
elhelyezését, valamint ha a plakat elhelyezéséhez sziikséges hozzajarulas iranti kérelemre észszer( idében nem
valaszol. Az inditvanyozé kifogasolta a Ve. 144. § (4) bekezdését, mely lehet&séget ad arra, hogy az e rendel-
kezés szerinti jogosult egyaltaldn ne, illetve ne észszer(i idén belil adjon valaszt a hozza intézett, valasztasi
plakat elhelyezéséhez valé hozzdjarulas magadasara iranyulé kérelemre. Megitélhetetlenné valik igy — allas-
pontja szerint — a rendelkezés kovetkeztében az, hogy a nemzeti vagyon védelme adott esetben valéban sziik-
ségessé teszi-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak korldtozasat. Ekként a tdmadott szabaly lehet&séget adhat
a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyosan elfogadhat6 indokok altal nem igazolhaté aranytalan kor-
latozasara.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

2. A Ve. érintett rendelkezése:

,144. § (4) Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban 4ll6 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlg,
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b) allami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban Iévé dolgon a vagyonkezel&i jog gyakorléjanak elGzetes, irasbeli
hozzdjarulasaval lehet.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendben meghatdrozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvdnyozé mint a valasztasi kampanyban listat allité jel6l6 szervezet érintettnek mindsil, mert a biroi
dontés kozvetlen rendelkezést tartalmaz ra.

Az alkotmadnyjogi panasz elGterjesztésének hatdridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a valasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétSl szamitott hdrom napon belil nydjthatd be az Alkotmanybirésaghoz. A tamadott végzést az inditva-
nyozé jogi képviselGje 2019. szeptember 27-én vette kézhez. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt
2019. szeptember 30-an elektronikus Gton terjesztette el6 az elséfokid birésagon. Minderre tekintettel megalla-
pithat6, hogy az inditvany hataridében érkezettnek mindsiil.

2. Az el6adé alkotménybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
sz0l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozattervezetet terjesztett a testilet elé.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
felilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat. Ennek érdekében vizsgélja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az el-
jaro birésag a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz érdemét figyelembe véve az inditvanyozo a bir6i dontést azért
kifogasolta, mert ,a helyi 6nkormanyzat hozzajarulasanak hidnya miatt” a terhére megallapitott jogszabalysér-
tést a birésag helybenhagyta. Az inditvanyozé igy a biréi dontéssel 6sszefliggésben voltaképpen azt sérelmez-
te, hogy a birésdg a Ve. 144. § (4) bekezdésében foglalt kotelez&en alkalmazandé tételes jogi szabalyozdssal
szemben nem értékelte — a véleménynyilvanitas szabadsagara figyelemmel — a tulajdonosi nyilatkozat rautalé
magatartassal valé megaddsaként azt, ha az allami, 6nkormdnyzati vagyonkezelGi jog jogosultja nem valaszol,
s indok nélkil megakadalyozza a koztulajdonban allé kozteriileti eszkdzokon a — véleménynyilvanitashoz valé
jog védelmi korébe tartozd — valasztasi plakatok jogszer( elhelyezését.

A sérelmezett bir6i dontés kapcsan megallapithaté volt ugyanakkor, hogy az adott birésdgi eljarasban a bir6sag
a valasztasi szerv hatarozatanak jogszer(iségét vizsgalja, mindenekel6tt a Ve. alapjan. Ebben az eljarashan
a birésag altal kotelez&en alkalmazandé tételes jogi szabdlyozas birdi fellilvizsgalatanak, a Ve. 144. § (4) bekez-
dése kategorikus rendelkezésével szembeni bir6i mérlegelésnek nincs helye. Miutan a Ve. 144. § (4) bekezdé-
sében foglaltakkal szembeni bir6i dontés meghozataldra eleve nem kerilhetett sor, pusztan a tételes jog alkal-
mazasa miatt a biréi dontés Alaptorvénybe (itk6zése nem volt megallapithato.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta, hogy a Ve.
144. § (4) bekezdésének az inditvanyozé altal tdamadott ,el8zetes, irasbeli” szovegrésze ellentétes-e az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatdban leszogezte: ,A kampanyid&szakot megel6z6
id6szak szabdlyaihoz képest kampanyidGszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehet&ségek. Ennek
okat egyebek kozott az Alkotmanybirésag 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozata és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata fogal-
mazta meg: »[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsanak egyik, a valaszt6jog szabalyai korébe vont
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megnyilvanulasa. E nélkil a valasztopolgdrok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudndk eldonteni, hogy
kire szavazzanak. A vélasztasi kampany sordn tehat nemcsak egyszer(ien a kdziigyeket vitatjadk meg az embe-
rek, hanem tajékozdédnak annak érdekében, hogy a szavazds napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.«

A Ve. nemcsak a klasszikus papir alapi ragasztdsokat tekinti plakdtnak, hanem rogziti, hogy a valasztasi kam-
pany tekintetében plakatnak mindsiil a falragasz, barmilyen felirat, a szérdlap, a vetitett kép, az embléma, fiig-
getlendl attél, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen hordozéanyagon jelenik meg. Ebben az id6-
szakban a jelol§ szervezetek (partok) és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek valasztasi plakatot
[Ve. 144. § (2) bekezdés]. |...]

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdg kiterjed a valasztasi kam-
pany sordn a jeloltek és a jelol6 szervezetek dltal folytatott kampany tevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfelelGen a vélasztdsi plakatok elhelyezését korlatozé
szabalyok a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelentik. A valasztasi plakat elhelyezésének a meg-
tiltasa a véleménynyilvanitashoz valé jogot kozvetleniil korlatozza, igy arra csak térvényben keriilhet sor. A Ve.
a plakdtra vonatkozéan 6nallé szabalyokat tartalmaz. E szabalyozds lényeges tartalma szerint plakat a kam-
panyid&szakban — a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhe-
t6.” (Indokolds [31]-[33])

A Ve. 144. § (4) bekezdése a valasztasi plakat elhelyezését mind magantulajdonban allé, mind pedig a nemzeti
vagyon korébe tartozé allami vagy énkormanyzati tulajdon esetén a jogosult ,el6zetes, irasbeli” hozzajarulasa-
hoz koti. Ezaltal a Ve. ezen rendelkezése a véleménynyilvanitas szabadsaganak korldtozasat jelenti.

Az inditvanyoz6 maga is utalt arra, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése masik alapvet6 jog, az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésében elismert tulajdonhoz val6 jog érvényesiilése érdekében hataroz meg korlatot a véleménynyil-
vanitds szabadsagdval szemben, mind a magantulajdon, mind pedig a nemzeti vagyon korébe es§ tulajdon
vonatkozdsaban. A Ve. hatdlyos 144. §-4t az egyes vélasztdsokkal kapcsolatos torvények médositasardl szolé
2018. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 57. §-a 2018. szeptember 1-jével iktatta be. A Modtv.
57. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas rogziti, hogy a Ve. 144. § (j (4) bekezdésének célja a magantulajdon
aranyos védelme.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. AlapvetS jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
mdnak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

A Ve. tamadott rendelkezése torvényi szinten korlatozza a véleménynyilvanitdsi szabadsagot. E torvényi szintd
korlatozast mas alapvet§ jog, az alkotmanyos tulajdonjog védelme teszi indokoltta. Megallapithat6 tovabbg,
hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésének kifogasolt ,elGzetes, irasbeli” szovegrésze a rendelkezés a) pontja altal
védett magdantulajdon 6sszefliggésében nem mindsiil a véleménynyilvanitasi szabadsag aranytalan korldtozasa-
nak, hiszen a magantulajdonosi autonémia védelmét a tulajdon korlatozdsdhoz val6 elézetes, irasbeli hozzaja-
rulds kovetelménye biztositja megfelelGen. A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja altal érintett nemzeti vagyon
korébe tartozo allami vagy onkormanyzati tulajdon esetén ugyanakkor a tulajdonhoz valé jog védelmével nem
feltétlendl indokolhaté a — véleménynyilvanitashoz val6 jog védelmi korébe tartozé — vélasztasi plakatok jog-
szer( elhelyezésének korlatozdsa. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljat ugyanis maga az Alap-
torvény 38. cikk (1) bekezdése mindenekel6tt a kozérdek szolgalatdban hatdrozza meg, amibe nyilvan beletar-
toznak az alapvetd jogok, igy a véleménynyilvanitasi szabadsag védelme is, amely kiterjed a valasztasi kampany
sordn a jeloltek és a jelol6 szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, s ennek egyik eszkdzeként a va-
lasztasi plakatok elhelyezésére. A tulajdonvédelmet a nemzeti vagyon kérébe tartozé tulajdon esetén sem ki-
zart a tulajdon-korlatozdssal szemben Ggy biztositani, hogy az csak a jogosult elGzetes, irasbeli hozzajarulasa-
val legyen lehetséges. A kozérdek szolgdlataban allé nemzeti vagyon esetében ugyanakkor a jogosult
tulajdonvédelme nem élvezhet automatikusan els6bbséget akkor, amikor a korlatozast mas alapvets jog érvé-
nyesiilése indokolja, s az alapvet§ jog érdekében torténd korlatozas nem mindsiil ardnytalannak.

Mindezt figyelembe véve megallapithaté volt, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésének kifogasolt ,el6zetes, irasbeli”
szOvegrésze a rendelkezés a) pontja esetében nem mingsiil a véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-elle-
nes korlatozdsanak, a rendelkezés b) pontja esetében pedig nem kovetkezhet belGle, hogy a jogosultat a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-ellenes, az alkotmanyosan elfogadhaté indokot meghaladé, aranytalan
korldtozdsara is feljogositsa. Ezért az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott
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véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-ellenes, indokolatlan és ardnytalan korlatozasat a Ve. 144. § (4) be-
kezdésének ,el6zetes, irasbeli” szovegrészével Osszefliggésben nem dllapitotta meg.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkoto6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitjia meg, a mulasztést
elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetS [ényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben rdmutatott arra, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja altal érintett nem-
zeti vagyon korébe tartozé allami vagy onkormanyzati tulajdon esetén a tulajdonhoz val6 jog védelme nem
teheti indokolttd a — véleménynyilvanitashoz val6 jog védelmi korébe tartozd — vélasztasi plakatok jogszer(
elhelyezésének automatikus korlatozasat. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése ugyanis a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljat — a magdntulajdonhoz képest eltéréen — a kozérdek szolgalataban hatdrozza
meg. A kozérdek szolgalatara kotelezett nemzeti vagyon kezelésénél ezért az alapvetd jogok érvényesiilését,
s ekként a véleménynyilvanitdsi szabadsag védelmét is kotelez6 megfelelGen biztositani. Ehhez képest a Ve.
144. § (4) bekezdése a nemzeti vagyon korébe tartozé tulajdon esetén is tgy koti a jogosult ,el6zetes, irasbeli”
hozzdjaruldasdhoz a vélasztasi plakat elhelyezését, mint a magantulajdon esetén, amikor a magdntulajdonosi
autonémia védelme élvez els6bbséget. Megallapithaté tehdt, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése a nemzeti vagyon
korébe tartozé tulajdon esetén is egyoldaldan a tulajdonhoz valé jog védelmét garantdlja; nem biztositja ezzel
egylitt azonban azt, hogy a plakat elhelyezését, s ezdltal a véleménynyilvanitashoz valé alapvets jog érvénye-
stilését korldtozni a kozérdek szolgdlatara kotelezett nemzeti vagyonba tartozé dolog vagyonkezel&je csak in-
dokoltan és ardnyos médon legyen jogosult. E hidnyos jogi szabalyozas igy a 144. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti elGzetes, irasbeli hozzdjarulas kapcsan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott vélemény-
nyilvanitashoz valé jog sérelmére vezet.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az Orszaggy(ilés az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett elS az-
altal, hogy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzaja-
rulds kapcsan nem alkotta meg a politikai hirdetés indokolatlan és aranytalan korldtozasanak kizarasat
garantalé szabalyokat. Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkot6i kotelezettségének
2019. december 31-ig tegyen eleget. A jogalkotdsi hidnyt mindenekel6tt azért kell pétolni, hogy a valasztaso-
kon részt vevd jeloltek, jelold szervezetek és mas érdekeltek barmiféle kiilonbségtétel nélkiil vehessenek részt
a valasztasi kampanyban mint a kozligyek szabad vitatasanak a valasztéjog szabdlyai kérébe vont megnyilva-
nulasaban. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal a mulasztas megsziintetésének hataridejét Ggy allapitotta meg,
hogy figyelemmel volt a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Biztonsagi és Egylittm(ikodési Szervezet ajanlasaira,
melyek ellenzik a valasztasi szabalyok megvaltozasata valasztasokat megel6z§ idGszakban [CDL-AD(2002)023-e,
CDL-AD(2005)043 és OSCE-ODIHR Cuidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections].

VL.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[28] Egyetértek a rendelkezd részbe foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését is.

[29] 1. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint kampanyiddszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi
lehet&ségek {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.
Ennek oka — amint erre a hatdrozat indokolasa utal —, hogy ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitata-
sanak egyik, a valasztéjog szabalyai korébe vont megnyilvanuldsa” {5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolds
[24]-[25]}. Az eljart bir6sagok ezért a konkrét Gigyben a Ve. 144. § (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn sem
tekinthettek el az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének relevancidjatél.

[30] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban jellemzen ramutat, hogy a birésagoknak arra kell torekednitik, hogy
az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi jogi és eljdrdsjogi normak adta értelmezési mozgas-
tér keretein beliil az tigy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmét
dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazandé normékkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé nor-
manak nincs ilyen értelmezési lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

[31] 2. Az adott tigyben a birésag azt allapitotta meg, hogy a jogalkot6 — a Ve. 144. § (4) bekezdéséhez fliz6tt ma-
gyarazat szerint e szabdlyozassal — a tulajdonhoz f(iz6d§ jogot helyezi el6térbe a véleménynyilvanitas szabad-
sdgaval szemben. A birésag utalt arra is, hogy e norma alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag vizsgal-
hatja.

[32] Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birésagnak a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét azok
céljaval 6sszhangban kell értelmezni, és e rendelkezésnek az Alaptorvény hetedik médositasaval megallapitott
(j tartalma szerint a birésagoknak ,[a] jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban [...] a jogszabdly
megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

[33] Véleményem szerint az eljart birésag jogértelmezése az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének megfelel,
ezért az Alaptorvény 28. cikkére és az alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési lehetGségeire is figyelemmel
nem tarhato fel olyan jogértelmezési hiba, amely a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapozta volna.

[34] 3. A fentiek mellett azonban nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a kdvetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat
szerint a kampanyid&szakot megel6z6 idGszak szabalyaihoz képest a kampanyidGszakban még inkabb felérté-
kel6dik a véleménynyilvanitas szabadsaga {lasd: 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}.

[35] A szabdlyozas ugyanakkor a jelenlegi formdjaban nem biztositja a véleménynyilvanitds szabadsaganak kovet-
kezetes érvényesiilését azaltal, hogy nem tartalmaz garancidlis rendelkezéseket az érintett alapjogok egymasra
tekintettel torténd, alkotmanyosan elfogadhaté korldtozason alapul6 érvényesiiléséhez.

[36] Mindezek alapjan, alldspontom szerint a szabalyozas kiegészitése sziikséges annak érdekében, hogy a véle-
ménynyilvanitas érvényesilésének garancidi a szabdlyozasban — a jogalkalmazas szamdra egyértelm{ norma-
tartalommal — biztositva legyenek.

[37] 4. Megjegyzem tovabba, hogy allaspontom szerint az Alkotmdnybirésdg alkotmanyos kdvetelményt nem alla-
pithatott meg, mert az a Ve. 144. § (4) bekezdésének érintett rendelkezésének értelmezési lehetGségével Gssze-
egyeztethetetlen.

Budapest, 2019. oktober 8.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye
A hatdrozattal az aldbbi indokok miatt nem értek egyet.

1. A tobbségi hatarozat a tamadott birésagi dontésben megallapitott tényallds alapjan adottnak vette, hogy
az inditvanyozénak a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazasaval az 6nkormanyzattol kellett el6zetesen
engedélyt kérnie a plakatok villanyoszlopra torténd kihelyezéséhez.

A Ve. 144. § (3) bekezdése szerint kampanyidGszakban a fGszabaly a jeloltek (jelol6 szervezetek) és a valaszto-
polgarok kozotti kommunikacié szabadsaga.

2. Kilonvéleményem megfogalmazasanal a kiindulépontom az, hogy valasztasi kampanyban a plakatok a je-
I6ltek (jelol6 szervezetek), valamint a valasztépolgarok kozotti kommunikaciét szolgaljak. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban ezt a kovetkez&képpen fogalmazta meg: ,a valasztasi kampanyban kiilonosen, de attdl fligget-
lendl is egy politikai szervezet — a kampdnyban jel6l6 szervezet — és tdamogatdi vagy valasztéi kozotti kommu-
nikdcié az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsdga mint kommunikaciés alapjog
altal védett korbe tartozik {1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [93]-[94]}” {16/2019. (V. 14.) AB hatérozat,
Indokolds [36]}. Ez az alapjogi megkozelités jelenik meg a fent hivatkozott Ve. 144. § (3) bekezdésében.

A Ve. 144. § (4) bekezdésébe foglalt el6zetes engedélyezés jogintézménye tehat egy kiemelten védett alapvetd
jog korlatozasat jelenti.

3. Ezzel az alapjoggal szemben a hatdrozat szerint — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alkalmazdsa soran — az dllam és az 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joga all.

Ahogyan arra mar a 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemben is utaltam, ,az Alkot-
manybirésag gyakorlata nem egyértelm{ abban a kérdésben, hogy az allamnak, az dllami szerveknek, az 4lla-
mi tulajdond cégeknek, illetve az dnkormanyzatoknak és az 6nkormdnyzati tulajdont gazdasagi tarsasagoknak
mikor és milyen korben ismeri el az alapjogi jogalanyisagat” (Indokolas [52]).

Kétségtelen, hogy az allamnak és az 6nkormanyzatoknak van tulajdonuk, az azonban kérdéses szamomra,
hogy az Alaptorvény dltal alapjogként védett tulajdonhoz valé joguk van-e.

4. Kovetkezésképpen a vizsgalt Ve. szabadly esetében megalapozottabbnak tartottam volna, ha az Alkotmany-
bir6sag a véleménynyilvanitasi szabadsagot az allami, 6nkormanyzati tulajdon rendeltetésszer(i haszndlataval
és allaganak védelmével mint alkotmdnyos értékkel — amely egyben kozérdek is — itkoztette volna.

Az alapjog-korlatozas sziikségességét jelen esetben az allami, 6nkormanyzati szervek kampdanysemlegességé-
nek a kdvetelménye, valamint az 6nkormanyzati kozfeladat ellatasat kozvetleniil szolgdlé vagyontargyak védel-
me, tdgabb értelemben — amint azt a Mdédv. indokolasa megfogalmazza — az épitett és természeti értékek vé-
delme indokolhatja. [Megjegyzem: részben e célokat szolgalja a Ve. 144. § (5) bekezdése is, amely szerint
védett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén, védett természeti te-
rileten és értéken, tovabba allami vagy 6nkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgalo épiileten vagy azon beldil
plakatot elhelyezni tilos”.]

Alldspontom szerint azonban a vizsgdlt szabalyozds — az el6zetes engedélyezés mint altalanos feltétel — az ard-
nyossag kovetelményét mar nem teljesiti.

Az ardnyossdg korében — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — az vizsgalandé, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel§ aranyban allnak-e egymassal. A tor-
vényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, azaz hogy
a korlatozas nem haladhatja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétlentil
megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [135]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [43]}.

Jelen tigyben egy altalanossdgban is kiemelten, kampanyid&szakban pedig kiilondsen védett alapjogrél van szé
— a véleménynyilvanitds szabadsagarél —, amely esetben az alapjog-gyakorlas szabadsaganak fGszabalyabdl
kell kiindulni. A korlatozas nem kizart, de annak ardnyossdgahoz viszonylag sulyos és konkrét veszélyre utalé
indokok kellenek. A jogalkoté elGirhatja, hogy hol, milyen médon helyezhetd el plakat, és a jogsértést szank-
ciondlhatja, de a minden esetre kiterjed§ és diszkreciondlis dontési jogkor a korlatozas feltétlendl sziikséges
mértékét bizonyosan meghaladja. Kiilondsen azért, mert a Ve. nem tartalmaz semmilyen el&irdst az engedélye-
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zés hatdridejére, a pozitiv/negativ elbiralds feltételeire, az indokoldsi kotelezettségre vonatkozoéan, tehat valoja-
ban diszkrecionalis jogkort ad az allamnak és az 6nkormanyzatoknak (illetve a vagyonkezel&i jog gyakorléja-
nak). Az engedély megtagaddsa vagy a dontéshozatalra jogosult hallgatdsa esetében — amely a vizsgélt tigyben
akadalyat képezi az alapjog gyakorldsdnak — a kérelmezd tartalmi és eljarasi értelemben is eszkoztelenné valik:
az engedély megadasanak/megtagadasanak jogszabalyban meghatdrozott feltételei hidnyaban a birésagi feldl-
vizsgalat nem lehet hatékony, tovabba az eljards sem fog befejez6dni a kampanyiddszak végéig.

Mindezek alapjan gy vélem, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a korlatozdsara nem a feltétlendil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan kerdilt sor a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjaban, ezért
azt az Alkotmanybirésagnak — adott esetben pro futuro hatéllyal — meg kellett volna semmisitenie, és ki kellett
volna mondania a konkrét tigyben az alkalmazasi tilalmat.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval az alabbi indokok miatt nem értek egyet.

1. Az mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességnek a hatarozat rendelkezé része 1. pontjaban rogzi-
tett formdban torténG megallapitasat azért nem tartom tamogathaténak, mivel alldispontom szerint sem abbdl,
sem pedig a hatdrozat indokoldsdnak vonatkoz6 részébdl nem deriil ki, hogy milyen tartalmd szabalyozasi hia-
nyossag vezet az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabad véleménynyilvanitashoz valé jog sé-
relméhez. Azt magam sem tartom kizartnak, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdése b) pontja szerinti fordulat (az al-
lami vagy onkormdnyzati tulajdonban |évé dolog) tekintetében a valasztdsi plakat elhelyezéséhez sziikséges,
a vagyonkezel§ altal tett ,elGzetes, irasbeli hozzdjarulas” kapcsan alappal vizsgdlhaté az Alaptorvényben rog-
zitett jog korldtozasaval Osszefliggésben a jogi szabdlyozas lényeges tartalmanak hidanyossaga. Ugyanakkor,
véleményem szerint az Alkotmanybirésag — bar a jogalkot6 szamara a megalkotand6 jogi szabdlyozas tartalma-
nak elGirasara ezen jogkdvetkezmény alkalmazasa esetén sem jogosult — nem hozhat olyan hatarozatot, amely
olyan bizonytalan tartalmd alkotmanyos mulasztast allapit meg, amelybdl a jogalkoté szamara nem derdl ki
egyértelmden legaldbb az, hogy milyen természet(i jogszabalyi el6irasok hianya vezetett az Alkotmanybirésag
dontésében foglaltak kimondasahoz. Mivel ebben a kérdésben véleményem szerint a hatarozat indokoldsanak
vonatkozo része sem nydjt kell6en egyértelm(i tdampontot a jogalkot6 szamara, ezért a rendelkezd rész 1. pont-
jaban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megéllapitasat nem tudom tamogatni.
Véleményem szerint a megalapozott — és az esetleges jogalkotdsi hidnyossag tartalmanak egyértelmdisége szem-
pontjabdl is kielégitd — dontés meghozatala érdekében az alaptorvény-ellenességben megnyilvanulé mulasztas-
sal kapcsolatos hivatalbdli eljaras és az alkotmanyjogi panaszeljaras [amelynek elbiralasara a Ve. 233. § (2) be-
kezdése alapjan legfeljebb hat munkanap all az Alkotmanybirdsag rendelkezésére] elkiilonitésére és az el&bbi
eljarasnak a jelen lgytdl fliggetlenil torténd lefolytatdsara lett volna szlikség.

2. Az inditvanyozé a Ve. 144. § (4) bekezdése b) pontjanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat; e
jogszabdlyi rendelkezés ,el6zetes, irasbeli” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését is kérte az Alkotmanybirésagtol. Véleményem szerint ezen inditvanyi elem — mint 6nallé kérelem
(petitum) — mikénti elbiralasanak nemcsak a dontés indokoldsdban, hanem a hatdrozat rendelkezé részében is
(6nallé pontként) meg kellett volna jelennie.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, mivel allaspontom
szerint az Alaptorvény IX. cikkébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdasaval kellett volna kijel6Ini
azt az alkotmanyos értelmezési tartomanyt, ami a jelen lgyre megnyugtat6, az Alaptorvénynek megfeleld va-
laszt biztosit. Ebb&l adéddan allaspontom szerint az alkotmdnyos kovetelménynek mar most érvényt kellett
volna szerezni a bir6i dontés megsemmisitése révén, az alkotmanyos mulasztas megallapitasa ugyanis a tavo-
labbi jovébe vetiti az alkotmdanyossagi sérelem rendezését.

Habar egyetértek azzal, hogy sziik kdrben az dllami és 6nkormdnyzati tulajdonban allé egyes vagyontdrgyak
kikerllhetnek a kampanycéli igénybevétel aldl, a valasztasi kampanyok soran abbdl kell kiindulni, hogy a Ve.
széles eszkoztarat kivan biztositani a jeloltek szamadra a vélasztépolgdrok meggydzése érdekében. Ezért kam-
panyid&szakban megfelelGen szabalyozott eljarasban és erds érvekkel sziikséges alatdmasztani az allami és
onkormanyzati tulajdonban allé egyes vagyontargyak kiemelését a kampanycéli felhasznalds aldl, egyébként
veszélybe keriilhet a valasztason indulék esélyegyenlGsége, és igy a demokratikus akaratképzés folyamata.
E ponton emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmdnybirésag irdnyadd gyakorlata szerint egy valasztasi
kampanyban a lehetd legszélesebb kérben érvényre kell juttatni a koziigyek vitathatésaganak kévetelményét,
a kampany ugyanis olyan specialis iddszak, amelyben fokozottan jonnek szamitasba a koziligyek minél szaba-
dabb vitdja melletti érvek. Ennek eredménye, hogy az Alkotmanybirésag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozatban
agy foglalt allast, hogy ,la]l Ve. a plakétra vonatkozéan 6nallé szabalyokat tartalmaz. E szabalyozas [ényeges
tartalma szerint plakat a kampanyidgszakban — a Ve. 144. § (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkil elhelyezhets.” (Indokolas [33])

Mindebbdl kovetkezéleg a jelen ligyben felmeriil§ alkotmanyossédgi kérdés megoldasa érdekében alldspontom
szerint az Alkotmdnybirésagnak alkotmanyos kovetelményben kellett volna megfogalmaznia azt, hogy a nem-
zeti vagyonba tartozé vagyontdrgy vagyonkezelGje koteles a politikai hirdetésre alkalmas, jellemz&en kozterii-
leten talalhat6 vagyontargyait egyenld feltételek mellett a jel6ltek rendelkezésére bocsatani valasztasi plakatok
kihelyezése céljabdl, és egyben koteles a valasztasi plakatok elhelyezéséhez késlekedés nélkiil hozzajarulni.

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiillonvéleménye

Tamogattam az inditvany elutasitasat, de nem értek egyet a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasaval. Nem a jogszabalyok elégtelensége okozta az alapjogsérelmet, hanem az inditvanyozé
kérelmének valasz nélkiil hagydsa. Alldspontom szerint helyesebb lett volna az Alaptérvény IX. cikkébdl fakadé
alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa.

Az 6nkormanyzat bizonyos vagyontargyait kizarhatja a kampanycélokra torténé igénybevétel al6l. Ugyanakkor
az onkormanyzat kozfeladataira tekintettel rendelkezik tulajdonnal, igy biztositania kell azok legalabb egy ré-
szének kozcélbdl torténd igénybevételét, marpedig a valasztasi kampany vitathatatlanul kozcél. A kovetel-
ménynek azt kellett volna kimondania, hogy a kampanyszerepl6k ugyan nem kovetelhetik meg egyetlen vagy
bizonyos fajta 6nkormanyzati vagyontdrgy biztositasat plakdtjaik vagy mas kampanyeszkoziik elhelyezése sza-
mara, de az dnkormanyzat koteles vagyontargyainak egy részét — egyenld feltételekkel — ténylegesen a kam-
panyszerepl6k rendelkezésére bocsatani. Emellett a hatarozat indokolasaban kifejthetd lett volna, hogy az 6n-
kormdnyzat koteles az igénybevételi kérelemre valaszolni, és megjelolni azt a vagyonelemet, amelyet
a kérelmez6 igénybe vehet (ha az eltér a kérelemben szerepl6tdl).

Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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[61] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1599/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla el6adé alkotmanybiré és dr.
Schanda Baldzs alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsaival — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi alapellatasrol sz616 2015. évi CXXIII. torvény 8. § (7) bekezdése, az 6nalld
orvosi tevékenységrél sz6l6 2000. évi Il. torvény 1. § (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint 2. § (1) és (2) bekez-
dése, tovabbd az 6nallé orvosi tevékenységrél sz6l6 2000. évi Il. torvény végrehajtasardl sz6l6 313/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozék, kilenc fogorvos — jogi képviselGjik (dr. Ronai Anett ligyvéd) Gtjan — az Alkotmanybir6sag-
rol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egészségtigyi alapellatds-
rél szo6l6 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 8. § (7) bekezdése, az 6nallé orvosi tevékenységrdl
sz6l6 2000. évi Il. térvény (a tovdbbiakban: Ootv.) 1. § (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint 2. § (1) és (2) be-
kezdése, tovabba az 6nadll6 orvosi tevékenységrdl sz6lé 2000. évi Il. torvény végrehajtasardl sz6l6 313/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérik az Alkotmanybirdsagtol, melyeket ellentétesnek tartanak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével, XIlI. cikk (1) bekezdésével, valamint
XV. cikk (2) bekezdésével.

A kilenc inditvanyozé harom kiilonb6z6 tigyben, harom birésagi dontés alapjaul szolgdlé ugyanazon jogszaba-
lyi rendelkezések ellen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt. Ezen inditvanyok szoros targyi 6sszefliggésére tekin-
tettel a hdrom ligyet az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ugyrend 34. §
(1) bekezdésére — egyesitette és egy eljarasban birdlta el.

2. Az inditvdnyozék a panasszal tamadott harom kiilon, 6ndllé birésagi eljaras sordn meghozott jogerés itéletek
alapjaul szolgal6 kozigazgatasi peres eljarasokban felperesekként vettek részt. Mind a kilenc inditvanyozé fog-
orvos, akik iskolafogdszati tevékenységet végeznek. 2015-ben, illetve 2016-ban mindannyian kiilon-kilon kére-
lemmel fordultak a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Népegészségligyi Intézetéhez, melyek-
ben hatésagi bizonyitvany kidllitasat kérték alanyi jogon szerzett praxisjog igazolasarél. Kérelmeikben
hivatkoztak arra, hogy m(ikodési engedéllyel rendelkezé allando telephelyeiken teriileti ellatasi kotelezettséggel
bir6 gyermek praxisban, Pécs Megyei Jogl Varos Kozgytilésének 30/2007. (VI. 22.) dnkormanyzati rendelete
4. melléklete szerinti egy-egy korzetben, a pécsi 6nkormanyzattal kotott feladatellatdsi szerz&dés alapjan isko-
lafogaszati tevékenységet végeznek. Kérelmeikhez csatoltak a miikodési engedélylik megujitasarol szolo tajé-
koztatét, az 6nkormdnyzattal kotott feladatellatasi szerz&dést, illetve a Baranya Megyei Orvosi Kamara altal
kiallitott azon hat6sagi bizonyitvanyokat, melyek targya — allitasuk szerint — az alanyi jogon kapott mékodtetési
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jogra vonatkoz6 jogosultsaguk igazolasa. A jarasi hivatal mindegyik késébbi inditvanyozé kérelmét elutasitotta.
Az ezen hatarozatok ellen bejelentett kérelmezgi fellebbezéseket masodfokon a Baranya Megyei Kormanyhiva-
tal szintén elutasitotta. A kozigazgatasi hatésagok mindkét fokon azt allapitottdk meg, hogy a kérelmezdk
praxisjogot nem szereztek, mivel praxisjog az iskola-egészségligyi ellatds végzéséhez, igy az iskolafogaszati
ellatdshoz a hatdlyos jog alapjan nem szerezhet6, ezért az orvosi kamara altal kidllitott hatésagi bizonyitvanyt
sem lehetett a praxisjog megszerzésérdl sz616 hatésagi bizonyitvany kidllitasahoz figyelembe venni.

Ezen kozigazgatasilag jogerGs hatdrozatokkal szemben mind a kilenc inditvanyozé a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésaghoz fordult, kérve a hatésagi hatarozatok hatalyon kivil helyezésével az els6fokid hatosag Uj
eljarasok lefolytatasara és Uj hatdrozatok hozataldra utasitdsat. A kereseti kérelmek szerint az Ootv. 1. § (2) be-
kezdés a) pontja értelmében ,6ndllé orvosi tevékenység: a teriileti ellatasi kotelezettség korében az egészség-
tgyi alapellatasrol sz6l6 torvény szerint a hdziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogorvos |...] altal nydjtott egész-
ségligyi ellatds”; ugyanezen bekezdés c) pontja értelmében pedig ,praxisjog: az egészségligyi allamigazgatasi
szerv altal az a) pont szerinti orvos részére adott 6nallé orvosi tevékenység nydjtasara jogosité engedélyben
foglalt jog, amely alapjan 6nallé orvosi tevékenység tertileti ellatasi kotelezettséggel, meghatarozott korzetben
végezhetd”.

A felperesek szerint az iskolafogorvosok mint fogorvosok beletartoztak a praxisjogosulti korbe, igy szamukra
az ennek igazoldsardl sz6l6 hatésagi bizonyitvany kidllitdsa nem tagadhaté meg. A Vhr. 2. § (1) bekezdés
a) pontja pedig meghatdrozza a haziorvosi korzet fogalmat, eszerint ,hdziorvosi korzet: a terileti ellatasi kote-
lezettség alapjan a feladattal érintett telepiilési 5nkormanyzat [...] dltal az Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint ren-
deletben — jogszabalyban meghatdrozottak figyelembevételével — meghatarozott telepiilés, telepiilések, illetve
teleplilésrész, telepllésrészek”, amely a felperesek szerint szintén a kérelmiik megalapozottsagdt igazolta.
Hivatkoztak tovabba az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 152. § (1) bekez-
désére, illetve az azt 2015. augusztus 1-jével hatdlyon kiviil helyezd Eatv. 5. § (1) bekezdésére. Mindkét jogsza-
balyhely Ggy rendelkezik, hogy a telepiilési 6nkormdnyzat az egészségligyi alapellatas korében gondoskodik:
a) a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatsrél, b) a fogorvosi alapellatasrél, c) az alapellatdshoz kapcsolédd
(haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi) tigyeleti ellatasrdl, d) a védondi ellatasrél, e) az iskola-egészség-
tgyi ellatasrol. (A zarojeles rész az, amiben a két jogszabalyhely eltér egymastol: e rész az Eiitv.-ben még nem
volt benne, az Eatv.-ben pedig benne van; értelmi kiilonb6z6séget ugyanakkor nem eredményez.) Mivel a ké-
relem kozigazgatasi hatésaghoz torténd benyujtasakor mar az utébbi volt hatalyban, a birésag csak ezt vehette
figyelembe, azonban ezen jogszabadlyhely — és a tobbi relevans jogi rendelkezés — figyelembevételével a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperesek praxisjogot nem szerezhettek.

A birésag mindhdrom alapiigyben, mind a kilenc felperes vonatkozasaban dgy érvelt, hogy az Eatv. alapjan
az iskola-egészségligyi ellatas ugyan valéban az alapellatas része, de miivelése praxisjogot nem eredményez,
mivel az Ootv. hatalya ala — annak 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében — csak a terdileti ellatasi kotelezettség
alapjan tevékenységét végz§ haziorvos, hazi gyermekorvos és fogorvos tartozik, azaz csak a (tag értelemben
vett) haziorvosi korbe, vagyis az Eatv. 5. § (1) bekezdés a)—c) pontjai ala tartozék mindésiilnek ,6nallé orvosi
tevékenységet végzSknek”. Pusztan attél, hogy valami alapellatds, még — jogszabdlyi rendelkezés hianyaban —
nem eredményez praxisjogot. Mivel az Eatv. kiilon (az 5.) alcimben rendelkezik a haziorvosi, a hazi gyermek-
orvosi és a fogorvosi alapellatdsrol (igy ezek részeként a hazi gyermek-fogorvosi ellatasrdl is), és kilon (a 7.)
alcimben sz6l az iskola-egészségligyi ellatasrél (mely utébbinak az iskola-fogdszati ellatds is a része), igy kon-
textudlis-rendszertani alapon megdllapithat6, hogy az iskolafogdszati ellatds nem a — praxisjoggal jaré — hazior-
vosi (hazi gyermek-fogorvosi) ellatas része. Az Ootv. rendelkezéseire is csak az Eatv. 5. alcime hivatkozik; en-
nek alapjan — a contrario — megallapithat6, hogy — 6sszhangban az Eatv. 8. § (7) bekezdésével, mely szerint
,lalz e § szerinti orvosok altal a terileti ellatasi kotelezettség korében 6nalléan végezhets egészségligyi ellatds
feltételeirdl az 6nallé orvosi tevékenységrél szolo torvény rendelkezik” — az iskolafogaszati tevékenységre
az Ootv. nem alkalmazhato, vagyis arra praxisjog nem szerezhetd. Végiil a Vhr. 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ,haziorvosi korzet” fogalmanak sem feleltetheté meg az iskolafogaszat, mivel az ott szabalyozott ,teri-
leti ellatasi kotelezettség” csupdn a szintén ott meghatdrozott ,telepiilés, telepiilések, illetve telepiilésrész, tele-
pilésrészek” fogalmaval leirhat6 feladatkijel6lésre vonatkoztathat6, az iskolafogaszati tevékenységre azonban
az dnkormanyzatok rendeleteikben intézményi (és nem teriileti) ellatasi kotelezettséget irnak el6, azaz az isko-
lafogaszati ellatas nem terlleti alapon, hanem nevelési, oktatdsi intézményekhez kotédGen (az oda barmely
teriiletrd| jaré gyermekek szamdra) vehetd igénybe. Osszességében a birésag mindhdrom tigyben arra mutatott
ra, hogy a mikodtetési jog fogalmat 2012. janudr 1-jén felvaltd praxisjog csak teriiletellatdsi kotelezettséggel
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bir6 orvosokat illet meg, mig a kordbbi mikodtetési joggal olyan orvos is rendelkezhetett, akinek nem volt
tertiletellatasi kotelezettsége. Mig a mikodtetési jog személyhez kapcsol6do jog volt, az elidegenités lehet&sé-
ge nélkiil, addig a praxisjog vagyoni értékkel biré, elidegenithetS jogosultsag. A kordbbi mikodtetési engedély
6nmagaban (jogszabdlyi rendelkezés hianydban) nem eredményez és nem eredményezett praxisjogot, igy nem
illeti meg az alapellatast végzg, illetve azt 2012. januar 1-jén vagy barmikor késébb gyakorlé orvosok barme-
lyikét pusztan erre a tényre tekintettel, mint ahogyan sem a kordbbi mikodtetési engedély, sem a mai praxisen-
gedély sem azonos az orvoskénti miikodést lehetévé tevs an. miikodési engedéllyel, amellyel a felperesek
rendelkeznek. Mindezek alapjan a birésag szerint a kdzigazgatasi hatarozatok érdemben nem voltak jogsza-
balysérték, igy a felperesek kereseteit mindhdrom tligyben elutasitotta.

3. Az inditvanyozok, az alapul fekvd perek egykori felperesei az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszukban az Eatv. 8. § (7) bekezdése, az Ootv. 1. § (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint 2. § (1) és
(2) bekezdése, tovabba a Vhr. 2. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérik az Alkotmanybirdsagtol, melyeket ellentétesnek tartanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, M) cikk (1) és (2) bekezdésével, Xll. cikk (1) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk
(2) bekezdésével. Kifejezetten utalnak ra, hogy a kozigazgatasi és munkatigyi birésag jogértelmezésével egyet-
értenek, am a birdsag dltal kotelezGen alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek tartjak.
Sérelmik lényege, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan praxisjoggal csupdn a terileti ellatasi kotelezett-
séggel rendelkez6 haziorvosok, hazi gyermekorvosok és fogorvosok birnak, a nem teriileti, hanem intézményi
ellatasi kotelezettséggel rendelkez§ iskolafogorvosok ellenben nem, noha — érvelésiik szerint — az iskolafoga-
szati tevékenység a praxisengedély-jogosult tevékenység kritériumainak tartalmilag megfelel: ugyandgy sajat
kockazatra, sajat vagyonukkal (sajat tulajdont rendelSben és sajat koltségbdl biztositott személyi-targyi feltéte-
lekkel) és személyes kdzrem(ikodés révén, az nkormdnyzattal kotott feladatellatasi szerz6désben rogzitett mo-
don gondoskodnak a szintén feladatellatasi szerzGdésben kijel6lt személyek prevenciéjardl és terapias ellatasa-
rél, mint a teriileti alapon mikodé fogorvosok és mds haziorvosok; e személyek ellataséra pedig az utébbi
orvosokhoz hasonléan kotelesek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag kdvetelménye szerin-
tlik azért sériil, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezések normatartalma — mas jogszabdlyi rendelkezésekkel
egylitt értelmezve — tdl elvont, igy ezek alapjan nem allapithaté meg az 6nkényes jogértelmezést kizard és
a jogintézmények kiszamithaté miikddését biztosito vilagos és kovethetd normatartalom. Az Eatv. 7. § (2) be-
kezdése ugyanis az alapellatasi korzetek nyilvantartasa tekintetében a kovetkezd adatok nyilvantartasat rendeli
el: az érintett szakma megnevezése, szakmakaddja, a korzet székhelye, a korzetnek a telepiilés érintett részének
kozteriiletek altali lehatdroldsa helyrajzi szam, utcanevek, hazszamok szerint, a korzetet létrehozé telepdilési
onkormanyzat, illetve telepiilési 6nkormdnyzatok megnevezése, székhelye, a korzet hatdrat kijel6l6 6nkor-
manyzati rendelet szama; ez alapjan pedig a tertileti és az intézményi alapon meghatarozott ,korzet” fogalma
nem valaszthaté szét egymdst6l — mikozben a tamadott jogszabalyhelyek értelmezése alapjan az intézményi
ellatasi kotelezettséggel rendelkez orvosok (igy az iskolafogorvosok) nem praxisjogosultak, mig a terileti alapd
ellatasi kotelezettséggel rendelkez8k (a tag értelemben vett haziorvosok) igen. Emellett az 6ndll6 korzeti
(de nem terlileti, hanem intézményi alapd) ellatasi kotelezettséggel miikodd iskolafogorvosok tevékenysége
csak kisebb részben kotdik az iskola-egészségligyi ellatdshoz; tevékenységiik nagy része azonos az alapelld-
tast biztositd fogorvosokéval. Mindezek alapjan az inditvanyozoék szerint nem jelenthetd ki egyértelmden, hogy
az 6ndll6 orvosi tevékenységre vonatkozo jogszabalyok hatdlya nem terjed ki az iskolafogorvosokra.

Az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XII. cikk (1) bekezdésével, vagyis a vallalkozas szabad-
saganak és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek a biztositasaval, illetve a vallalkozdshoz valé joggal
az inditvanyozdk szerint azért ellentétesek a tdmadott jogszabdlyhelyek, mert mig az iskolafogorvos 6nallé
korzetben, intézményi ellatasi kotelezettséggel, vallalkozasi formdaban, sajit kockdzatara és koltségére végzi
tevékenységét, tovabbd miikodési és képzettségi feltételei megegyeznek a teriileti ellatasi kotelezettséggel bird
fogorvossal, addig — utébbiakkal szemben — a vdllalkozasbdl szarmazé el6nyoket a jogszabalyi korlatozasok
miatt nem élvezheti, és a véllalkozoi léttel egylitt jard jogai csak korlatozottan érvényesiilnek. Emellett az Eatv.
a terlileti ellatasi kotelezettség nélkili haziorvos és hazi gyermekorvos részére kompenzaciot biztosit, az iskola-
fogorvos azonban ilyenben nem részesiilhet, annak ellenére sem, hogy az intézményi ellatasi kotelezettséget
vallalja, mindez pedig az inditvanyozok szerint korldtozza az iskolafogorvosok vallalkozashoz valé jogat.
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A XIll. cikk sérelmét abban latjdk az inditvanyozék megvalésulni, hogy amig a teriileti ellatdsi kotelezettséggel
rendelkezd orvosoknak a feladatellatasuk érdekében elvégzett beruhazasai és raforditasai tulajdont keletkeztet-
nek, azaz &atruhdzhat6, elidegenithet§ vagyonuk novekszik, |évén praxisjoguk értéke emelkedik, addig
az iskolafogorvosok altal eszk6zolt, a miikodés feltételeként kotelezGen megvalésitandé beruhdzdsok vagyon-
novekedést nem eredményeznek, mivel az iskolafogorvos a haziorvosokkal szemben vagyoni érték{ jogot (pra-
xisjogot) nem szerezhet; e tulajdoni korlatozast pedig az allam semmilyen médon nem ellentételezi. Az indit-
vanyozék szerint ,2012. janudr 1-ig a terlileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd, alapelldtast nydijté gyermek,
ifjisagi és iskolafogdszati ellatasokat végzd orvosok ugyanolyan jogallassal rendelkeztek, mint a tobbi alapella-
t6 fogorvos, tehat mikodtetési jog birtokdban voltak”, illetve ,2012. janudr 1-jétSl szintén mindenben megfelel-
nek a jogszabalyi elGirdsoknak, hogy jogosultak legyenek a praxisjogra”. Ennek alapjan az iskolafogorvosok
miikodési engedélyének is praxisjogga kellett volna, illetve kellene alakulnia; ha pedig ez nem tortént meg, Ggy
az sérti a tulajdonhoz valé jogot, amely az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az inditvanyozok szerint
kiterjed minden vagyoni jog biztositasdra, igy a praxisjogra mint vagyoni értékkel bir6, ingyenesen vagy ellen-
érték fejében, johiszem(en szerzett alanyi jogosultsagra is.

Végil mindezek az érvek az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkrimindciétilalom sérelmét is eredményezik,
mivel az inditvdnyozok érvelése szerint a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések észszer(i indok nélkiil tesznek
kiilonbséget egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben levé jogalanyok (a terdileti ellatasi kotelezettséggel rendel-
kez6 haziorvosok és az intézményi ellatasi kotelezettséggel rendelkezd iskolaorvosok) kozott azzal, hogy utob-
biakat kizarjak a praxisjog megszerzésére jogosultak korébdl. A jogalkot6i szandék a vagyoni érték( jog bizto-
sitasaval az volt, hogy az ellatasi kotelezettséget vallalé orvosok felelGsségét biztositsa, és érdekeltté tegye Gket
az ellatasi kotelezettség minél szinvonalasabb gyakorlasaban. Ehhez képest az iskolafogorvosok hatranyosabb
helyzetbe kertiltek a haziorvosokhoz képest, mivel praxisjogot, azaz atruhazhatd, vagyoni értékkel bir6 jogo-
sultsdgot nem szerezhetnek, helyzetiik, kotelezettségeik és felelGsségiik azonban ugyanolyan, mint a haziorvo-
soké. Az inditvanyozok szerint: az iskolafogaszati ellatasi kotelezettség ugyanolyan jol koriilhatdrolhato, 6nkor-
manyzati rendeletben meghatarozott korzeten alapul, mint a hdziorvosok esetében; a korzet betoltésére
mindkét alanyi kor esetében ugyanolyan mddokon keriilhet sor; a korzethez (egyik esetben az intézményi,
masik esetben a teriileti korzethez) tartozékat mind az iskola-fogorvosok, mind a haziorvosok kételesek ellatni;
egyikiik sem mikodtethet egyszerre két korzetet; mindkét alanyi kor ugyanugy sajat koltségére, felelGsségére és
veszélyére végzi tevékenységét vallalkozasa keretében, mikozben sajat maga gondoskodik a jogszabalyok 4ltal
el6irt személyi és targyi feltételek biztositasarél. Ehhez képest vagyoni értékd jogot, praxisjogot csak a hazior-
vosi ellatast végzd orvosok kaphatnak, az iskolaorvosi ellatast végzé fogorvosok nem, ami az inditvanyozék
szerint sérti az Alaptorvény XV. cikkét.

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
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2. Az Eatv. hivatkozott rendelkezései:

,8.§ (7) Az e § szerinti orvosok altal a teriileti ellatasi kotelezettség korében onalléan végezhetd egészségligyi
ellatas feltételeirél az 6nallé orvosi tevékenységrél sz616 torvény rendelkezik.”

3. Az Ootv. hivatkozott rendelkezései:

,1.§ (2) E torvény alkalmazdsdban

a) 6nallé orvosi tevékenység: a terlileti ellatdsi kotelezettség korében az egészségligyi alapelldtasrol sz616 tor-
vény szerint a haziorvos, a hazi gyermekorvos, a fogorvos (a tovdbbiakban egyiitt: haziorvos) dltal nyduijtott
egészségligyi ellatas; |...]

c) praxisjog: az egészségligyi allamigazgatasi szerv dltal az a) pont szerinti orvos részére adott 6nallé orvosi
tevékenység nydjtasara jogosité engedélyben foglalt jog, amely alapjan 6nallé orvosi tevékenység tertileti elld-
tasi kotelezettséggel, meghatarozott korzetben végezhets.”

,2. § (1) A haziorvos 6nall6 orvosi tevékenységet — akadalyoztatasanak jogszabdalyban meghatarozott eseteit
kivéve — csak személyesen folytathat az 6nkormdnyzat altal meghatarozott haziorvosi korzetben, a praxisjogot
engedélyezd hatdrozat jogerGre emelkedésétdl.

(2) A praxisjog alapjan végezhetd 6nall6 orvosi tevékenység — torvényben meghatarozott kivétellel — csak a te-
leptilési 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott haziorvosi korzetben folytathato.”

4. A Vhr. hivatkozott rendelkezései:

,2.§ (1) E rendelet alkalmazasaban

a) haziorvosi korzet: a teriileti ellatasi kotelezettség alapjan a feladattal érintett telepiilési 6nkormdnyzat (a to-
véabbiakban: 6nkormdnyzat) dltal az Ootv. 2. § (2) bekezdése szerint rendeletben — jogszabélyban meghatéro-
zottak figyelembevételével — meghatdrozott telepiilés, telepiilések, illetve telepiilésrész, telepiilésrészek;

b) tartésan betdltetlen haziorvosi korzet: az a teriileti ellatasi kotelezettséggel m(ikods haziorvosi korzet,

ba) amelyben az ellatasi kotelezettségnek hat hénapot meghaladéan csak helyettesitéssel tudnak eleget tenni,
kivéve, ha ennek az az oka, hogy a korzetet ellaté haziorvos munkavégzésében akaddlyoztatva van, vagy

bb) amelyben — a helyettesités kivételével — az dnkormanyzat az ellatas nydjtasarol legalabb hat honapig nem
tud gondoskodni 6nallé orvosi tevékenység végzésére jogosult személlyel;

c) praxisengedély: az Ootv. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerinti engedély. [...]

(3) E rendelet haziorvosi korzetre, illetve tartdsan betoltetlen hdziorvosi korzetre vonatkozé rendelkezéseit
a fogorvosi korzetre is alkalmazni kell.”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek soran vizsgdlnia kellett a befogadhat6sag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényestiilését.

A befogadhat6sagi kritériumok vizsgalatanak eredményeképpen az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitot-
ta meg.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszokat az inditvanyozok a tamadott jogi rendelke-
zéseket alkalmazé bir6i dontéseket kdvets 60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditva-
nyok tartalmazzak azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozék jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyok tartalmazzak a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogok inditvanyo-
z6k szerinti sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel &sszefliggésben az inditvanyok tar-
talmaznak indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyok egyértelmien megjel6lik
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az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az in-
ditvanyok tartalmazzdk az Alaptorvény — inditvanyozok szerint — megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvanyok tartalmaznak kifejezett kérelmet a tdmadott jogszabalyi rendelkezések meg-
semmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az inditvanyok megfelelnek annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozék jogorvoslati lehet-
ségeiket mar kimeritették, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamukra biztositva [Abtv. 26. § (1) bekezdés
b) pont]. Az inditvanyozdék jogosultnak tekinthetSk [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozdk érintettnek te-
kinthetSk [Abtv. 26. § (1) bekezdés]. Az inditvanyok felvetik annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség tortént, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrél van szé
(Abtv. 29. §).

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok befogadhatok és
érdemben elbirdlhatok. Mivel azonban az inditvanyok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasdban
a normavilagossag elvének sérelmére hivatkoznak, amely nem mind&siil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért
e vonatkozasban az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszokat érdemben nem vizsgdlta.

5. Az inditvanyozok érvelése szerint az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XII. cikk (1) be-
kezdésével, vagyis a véllalkozds szabadsaganak és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek a biztositasa-
val, illetve a vallalkozashoz valé joggal azért ellentétesek a tdmadott jogszabalyhelyek, mert mig az iskolafogorvos
onallé korzetben, intézményi ellatasi kotelezettséggel, vallalkozasi formaban, sajat kockazatdra és koltségére
végzi tevékenységét, tovabba miikodési és képzettségi feltételei megegyeznek a teriileti ellatasi kotelezettséggel
bir6 fogorvossal, addig — utébbiakkal szemben — a véllalkozasb6l szarmazé el6nyoket a jogszabalyi korlatoza-
sok miatt nem élvezheti, és a vallalkozdi léttel egyditt jar6 jogai csak korlatozottan érvényesiilnek. Emellett
az Eatv. a terileti ellatasi kotelezettség nélkili haziorvos és hazi gyermekorvos részére kompenzaciét biztosit,
az iskolafogorvos azonban ilyenben nem részesiilhet, annak ellenére sem, hogy az intézményi ellatasi kotele-
zettséget vallalja, mindez pedig az inditvanyozok szerint korldtozza az iskolafogorvosok vallalkozashoz val6
jogat.

Az inditvanyozok ezen érvelése nem helytdll6. A vallalkozas szabadsdga mint alapelv és a vallalkozdshoz val6
jog mint Alaptorvényben biztositott jog jelen esetben nem sériil, mivel a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések
nem zdrjak ki, hogy az iskolafogorvosok teriileti korzettel rendelkezé hazi fogorvosokka valjanak, azaz praxis-
jogot szerezzenek. A jogalkot6 alkotmdnyosan irhat elG egyes ellatasi formak esetében a szerzGdéskotés feltét-
eleire vonatkozé kotelezd rendelkezéseket; az ilyen feladatokra jelentkezg személyek ennek alapjan szabadon
eldonthetik, kivannak-e ezen feltételekkel az allammal vagy (mint jelen esetben) az 6nkormadnyzattal a feladat
ellatasara szerz&dést kotni. E szerz6dés megkotésére az érintett fogorvosokat semmi nem kotelezi, és semmi
nem tiltja el Gket attél; mint ahogy semmi nem tiltja el Gket attél sem, hogy — a megfelel§ képesités birtokaban
és az egyéb torvényi feltételek teljesitése esetén — praxisjogosultsagot szerezzenek, és hazi fogorvosként md-
kodjenek. Az 6nkormanyzattal kotendd, iskolafogaszati tevékenység ellatasara vonatkozé szerzGdést a fogorvos
a sajat akaratabol koti vagy nem koti meg; és ha nem kot ilyen szerz&dést, 6t semmilyen hatrany nem éri.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint: ,a véllalkozashoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy bar-
kinek Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azon-
ban egy bizonyos, a vdllalkozasok szdmara az allam dltal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe val6 belé-
pés lehetGségének biztositasat, mas széval a vallalkozova valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositdsat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizélha-
t6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorldsdhoz. A villalkozas joga annyit jelent — de
annyit alkotmdnyos kévetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné
a vallalkozéva valast.” {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [154]} Mivel az allam nem teszi lehetet-
lenné az iskolafogdszati tevékenységet, csak szabalyozza az igy ellatand6 feladatkor feltételeit, és kiilondsen
nem teszi lehetetlenné a fogorvosok szamara, hogy hazi fogorvosi korzetet mikodtessenek, azaz — szintén
meghatarozott feltételekkel — praxisjogot szerezzenek, igy az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése, valamint
XII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta. Mivel jelen
tgyben nem versenyjogi targyd jogszabdlyi rendelkezésekrdl van szé, illetve a tdmadott jogszabalyi rendelke-
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zések nem korlatozzak a piaci versenyt, ezért a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek sérelme sem valésul
meg.

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a tamadott szabdlyozas révén sériil az Alaptorvény XllI. cikk (1) be-
kezdése altal biztositott tulajdonhoz val6 joguk. Az inditvanyozoék szerint mig a teriileti ellatasi kotelezettséggel
rendelkezd orvosoknak a feladatellatasuk érdekében elvégzett beruhazasai és raforditasai tulajdont keletkeztet-
nek, azaz &truhazhat6, elidegenithetd vagyonuk novekszik, lévén praxisjoguk értéke emelkedik, addig
az iskolafogorvosok dltal eszkdzolt, a mikodés feltételeként kotelezGen megvaldsitandd beruhazasok vagyon-
novekedést nem eredményeznek, mivel az iskolafogorvos a haziorvosokkal szemben vagyoni érték{ jogot (pra-
xisjogot) nem szerezhet; e tulajdoni korldtozast pedig az allam semmilyen médon nem ellentételezi. Ezzel
az érvvel kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy e kérben az inditvanyozék valéjaban azt sé-
relmezik, hogy milyen alapon kiilénbozteti meg a jogalkotd az iskolafogdszati tevékenységet ellaté fogorvoso-
kat a hazi fogorvosi tevékenységet ellat6 fogorvosoktol, vagyis jelen érv lényegileg a diszkriminaciotilalom sé-
relmét dllitja. Az érv tartalmatdl flggetlenil sem allapithaté meg azonban a tulajdonhoz valé jog sérelme.
A tulajdonhoz val6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelme akkor valésulhat meg, ha a jogszabalyok kozérdekd
cél nélkil vagy (kozérdekl cél megléte esetén is) a tulajdon értékéhez képest aranytalanul kicsi ellentételezés
mellett fosztjdk meg a tulajdonost tulajdonatdl, egyes esetekben tulajdoni varomanyatdl, illetve ezen médok
valamelyikén (szlikségtelendil, illetve aranytalanul) korlatozzdk a tulajdonost valamely tulajdoni részjogositva-
nydnak gyakorlasaban.

Jelen esetben egyikrdl sincs szé: az alkotmanyjogi panaszt benyjté iskolafogorvosokat a tamadott jogszabalyi
rendelkezések nem fosztjak meg — sem akaratuk ellenére, sem akaratukkal egyezéen — tulajdonuktél vagy tu-
lajdoni varomanyuktél, illetve nem korlatozzék 6ket akaratuk ellenére a tulajdonukba tartozé barmely vagyon-
targy tulajdoni részjogositvanyainak (birtoklds; hasznalat és hasznok szedése; rendelkezés) gyakorldsaban.
Az adott esetben tulajdonukban levé fogdszati eszkozok tulajdonat e rendelkezések nem veszik el; pusztan
az iskolafogorvosok onkéntes akaratelhatdrozdsabél kotott feladatellatasi szerz&dés értelmében e szerz6dés
hatdlya alatt kotelesek ezen eszkdzoket az iskolafogaszati tevékenység ellatdsdhoz sziikséges médon hasznalni.
Ezen eszkozok tulajdoni viszonyait sem a megkdtendd feladatellatasi szerz&dés, sem a sérelmezett jogi normak
nem érintik; Osszességében tehdt ezaltal a tulajdonhoz val6 joguk nem csorbul. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a XIlI. cikk (1) bekezdése nem sériilt.

Az inditvanyozok végiil az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét is allitottak; panaszaik valéjdban és elsédlegesen
a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseknek ezen jogba valé iitkdzését sérelmezik. Az inditvanyozdk szerint a ta-
madott normak észszerl indok nélkil tesznek kiilonbséget egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben levé jog-
alanyok, nevezetesen a terileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd haziorvosok (hazi fogorvosok) és az intéz-
ményi ellatasi kotelezettséggel rendelkezé iskolaorvosok (iskolafogdszati ellatdst végzd fogorvosok) kozott,
mivel az iskolaorvosokat kizarjdk a praxisjog megszerzésére jogosultak korébdl. Az iskolafogorvosok azaltal
keriilnek hatranyosabb helyzetbe a hdziorvosokhoz képest, hogy praxisjogot, azaz atruhdzhatod, vagyoni érték-
kel biré jogosultsagot nem szerezhetnek, helyzetiik, kotelezettségeik és felelGsségiik azonban ugyanolyan, mint
a haziorvosoké. Az indivanyozok szerint az iskolafogaszati ellatasi kotelezettség ugyanolyan jol korilhatarolha-
t6, 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott korzeten alapul, mint a hdziorvosok esetében; a korzet betolté-
sére mindkét alanyi kor esetében ugyanolyan médokon keriilhet sor; a korzethez (egyik esetben az intézményi,
masik esetben a teriileti korzethez) tartozékat mind az iskolafogorvosok, mind a haziorvosok kotelesek ellatni;
egyikiik sem mikodtethet egyszerre két korzetet; mindkét alanyi kor ugyanugy sajat koltségére, felelGsségére és
veszélyére végzi tevékenységét vallalkozasa keretében, mikozben sajat maga gondoskodik a jogszabalyok 4ltal
elGirt személyi és targyi feltételek biztositasarél. Ehhez képest vagyoni értékd jogot, praxisjogot csak a hazior-
vosi ellatast végz4d orvosok kaphatnak, az iskolaorvosi ellatast végzé fogorvosok nem.

6. Az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban sem megalapozott.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében: ,A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember
jogképes.” ,Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.” Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
désének értelmezését, illetve a korabbi, az Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi gyakorlat hatdrozatai
relevanciajanak megallapitasat a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat végezte el el6szor. Az Alkotmanybirésag érve-
lése szerint az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésag joga sziikségképpen magaban foglalja
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az egyenlGen kezelés kdvetelményét a jogrendszer minden normdjaval szemben. Ennek értelmében az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenl&ség mint az altalanos egyenl§ség kovetelménye
a minden embert megillet6 méltésdghdl kovetkezik. ,Az Alaptorvény emberi méltdsag klauzuldja [...] kizdrja
a torvény el6tti egyenlGség eltérd értelmezését, egyben tovabbra is meghatdrozza tartalmat. [...] Ezért az 4lta-
lanos egyenlGségi szabdly alkalmazasanak dogmatikdjaban — pl. a csoportképzés vizsgalatdban — a mondottak
szerint valtoztatas nem indokolt, az Alkotmanybirésag gyakorlata tovabbra is iranyadd.” {42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [23] és [26]} ,Az Alkotmanybirésag egyenl&séggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azo-
nos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérg szabalyozas a diszkrimindcié tilal-
maba Utkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszer(, kell§ sdlyd alkotményos indoka van, azaz nem 6nkényes
[pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.].

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont [alaptorvény-ellenes] hatranyos megkdi-
|6nboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltérg rendelkezéseket al-
lapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — sze-
mélyi korben lehetséges. »Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozdsa. Nem lehet viszont
hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltérd ren-
delkezéseket.« [8/2000. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokol&s
[28]} Tovabba: ,A megkiilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmany-
bir6sdg mar szdmos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotménybirésdg mas mércét alkalmaz
az alkotmanyos alapjogokat érintG diszkriminaciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziiksé-
gesség/aranyossdg tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kiviili
egyéb jogok tekintetében vizsgdlja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybir6sdg alaptorvény-ellenes megkiilon-
boztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis dnkényes
{lasd kilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indoko-
[4s [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013.
(I11. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolds [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hataro-
zat, Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybirésag azt is tobb hatdrozatdban megerésitette, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl&ként (egyenl6 méltdsagu személyként) kell kezelnie, azonos tisz-
telettel és kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53];
3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [96]-[97]}. Kifejtette tovabba azt is, hogy nem min&siil megenged-
hetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozéan allapit meg eltérg
rendelkezéseket. Az egyenlGség kovetelménye a jog altali egyenl6ként val6 kezelésre iranyul6 alkotmanyos ely,
amely az azonos (homogén) szabdlyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenlG részesedését védi.
Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly
a szabdlyozas szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymadssal sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz
kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd kiilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]}
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott dltalanos egyenlGségi szabalybdl tehat az alabbiak kovet-
keznek. Mindenekel6tt az alapvet6 jogokkal kapcsolatos szabdlyozas csak akkor tehet kiilonbséget embercso-
portok kozott, ha e kiilonbségtétel a sziikségességi-aranyossagi teszt [Alaptorvény . cikk (3) bekezdés] alapjan
indokolhat6. Mds jogok esetében pedig a kiilonbségtétel akkor alkotmanyos, ha egyrészt az alapjognak nem
mindsilS egyéb jogra vonatkozd személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, igy végsd soron az emberi méltdsag jogaval, masrészt ha a kiilonbségtételnek targyilagos mérlegelés
szerint észszer( indoka van. Ez utébbi alapja a szabdlyozassal érintett embercsoportok homogenitasa vagy
heterogenitasa: a homogén embercsoportok tagjai kozotti diszkriminacié alkotmanyellenes, amennyiben a kii-
|6nbségtételnek targyilagos mérlegelés szerint nincs észszerl indoka; nem homogén (heterogén) embercsopor-
tok kozott azonban az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogok esetében alkotmanyos médon lehet kiilonbséget
tenni.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitja, hogy a két személyi kor tagjai nem képeznek homogén csoportot. Egyrészt
feladataik alapja mas: mig a haziorvosok terileti ellatasi kotelezettséggel rendelkeznek, addig az iskolaorvosok
(fogorvosok) intézményi ellatasi kotelezettséggel. A teriileti ellatasi kotelezettség egy vagy tobb meghatarozott
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teleplilésre vagy teleplilésrészre terjed ki, azaz kozterliletek, illetve lakéhely szerint hatdrozza meg azokat
a személyeket, akiket a haziorvosoknak mindenképpen el kell latniuk: akinek a lakéhelye vagy allandé tart6z-
kodasi helye az igy kijelolt kozteriileteken (utcaban, téren stb.) van, az jogosult a haziorvosi elldtasra, vagyis
a feladatellatasi szerz6désben kijel6lt, adott haziorvos ellatdsara. Az intézményi ellatasi kotelezettség a terdile-
tit6l eltérd logikat kovet: nem egy adott teriileten él6k, hanem egy adott oktatasi intézménnyel tanuléi jogvi-
szonyban dllok ellatasat teszi lehet6vé, illetve (az iskolaorvos részérdl) kotelez6vé. Egy adott intézménybe
(melynek tanuldira vonatkozoéan allapitja meg az iskolaorvossal kotott feladatellatasi szerz&dés az ellatasi kote-
lezettséget) nemcsak a jogszabdlyban meghatarozott korzetbdl jarhatnak tanuldk, hanem mas korzetekbdl is,
igy az ellatas jogalapja kiilonb6z6. Masrészt, mig egy iskolaorvosi ellatast végzé fogorvos esetében jogszaba-
lyilag nem kizart, hogy praxisjogosultsagot (is) szerezzen, azaz — iskolaorvosi tevékenysége mellett — haziorvo-
si (fogorvosi) praxist (is) mikodtessen, addig egy praxisjoggal rendelkezé haziorvos nem szerezhet (masik)
praxisjogot. Emiatt tehat Ggyszintén nem tekinthet a két személyi kor homogénnek. Harmadszor a hdzorvosok
és az iskolaorvosok feladatai is részben eltéréek: az iskolaorvosok példaul nem kotelesek tigyeleti ellatast nyuj-
tani, mig a haziorvosok igen.

Mivel tehat megallapithat6, hogy a praxisjoggal nem rendelkezé iskolaorvosok, valamint a praxisjoggal rendel-
kez6 haziorvosok nem tartoznak homogén csoportba, ezért az iskolaorvosokkal szembeni (a haziorvosokhoz
képesti) alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés nem dll fenn; a jogalkoté a szdmdra biztositott alkotmdnyos
mérlegelési lehetdséget a tamadott jogi rendelkezések megalkotasaval nem lépte til. Mindennek okan annak
vizsgalata, hogy a megkiilonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint van-e észszer( indoka, nem folytathaté
le, tekintve hogy annak relevancidja csak homogén csoportba tartozé személyek kozotti jogszabalyi megkiilon-
boztetés esetén vetGdhet fel. Osszességében tehat a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések nem ellentétesek
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével.

7. A fentiek miatt az Alkotmanybirosag az egészségligyi alapellatasrol sz6l6 2015. évi CXXIII. torvény 8. §
(7) bekezdése, az 6nallé orvosi tevékenységrdl sz6l6 2000. évi ll. torvény 1. § (2) bekezdés a) és c) pontja,
valamint 2. § (1) és (2) bekezdése, tovabba az 6nallé orvosi tevékenységrél sz6lé 2000. évi ll. torvény végrehaj-
tasarol sz616 313/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszokat az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése,
XII. cikk (1) bekezdése, XIll. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla el6adé alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Nem tudtam tdmogatni a hatdrozat rendelkez§ részének tobbségi indokolasat, mert a rendelkez§ részi elutasi-
tast alldspontom szerint ez a diszkriminaciotilalom kiterjesztésére alapozta.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja a torvény elétti egyenlGséget, amely a felvilagosodds folyaman
az addigi szarmazasi, vallasi, vagyoni, sziiletési, csaladi jogdllasi, nemzeti hovatartozasi szempontok szerinti
egyenl6tlenséggel szemben jott |étre. Mivel azonban az elmdlt kétszaz évben mar béviiltek az embernek azok
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az altala valtoztathatatlan alapvonasai és személyiségének tartos jellemzdi, melyekben a kiilonbségeket a tar-
sadalmi kozvélemény elfogadja, ezért ma mar nem elégséges pusztan rogziteni a torvény elbtti egyenlGséget,
hanem ennek tartalmat pontositani sziikséges. Ezt teszi a cikk (2) bekezdése, és miutan az (1) bekezdés dekla-
ralta a torvény elGtti egyenl&séget, ez a bekezdés rogziti, hogy ezt az egyenlGséget az alapvetd jogok vonatko-
zasaban koveteli meg, és részletesen felsorolja, hogy mely szempontok szerinti megkilénboztetéseket tiltja
meg. Ezek fedik a felvilagosodas idején a torvény elGtti egyenl&ség elvével egyitt 1étrejott megkilonboztetések
tilalmat, de ezeken til néhany mds szempontot is bevesz ez a felsorolas. Igy el6irja, hogy az alapvets jogokat
megkilonboztetés nélkil kell biztositani fajra, szinre, nemre, fogyatékossagra, nyelvre, vallasra, politikai vagy
mas véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazasra és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. Ezek az ember
megvdltoztathatatlan tulajdonségait jelentik, vagy személyiségének és koriilményeinek azokat a tartésabb jel-
lemz6it, melyek egy szabad tdrsadalom mkodése szempontjabdl a toleralast és a szabad megnyilvanulast
kovetelik meg. Am mivel ilyenekhez hasonl6 tovabbi jellemzé is felmeriilhet, az alkotmanyozé kévette azt
a bevett szOvegezési szokast, hogy egy nyitottsagot hagyott a felsorolasban, és az ,egyéb helyzet” szerinti meg-
kilonbozetést is megtiltotta az alapvetd jogok vonatkozasaban. Vagyis az ember megvaltoztathatatlan alaptu-
lajdonsagaira, vagy a személyiség tart6s elemére vonatkozhat a kitagitas is.

Ezzel az értelmezéssel szemben azonban a hazai alkotmanybiraskodds egy sor tagitast hajtott végre a diszkri-
mindci6 tilalman, és az alapvetd jogokon til az egész jogrendszerre kiterjesztette a megkiilonboztetések ellen-
Orzését. Ezen tdl a felvilagosodasban kialakult alapvet§ szempontokon tdl barmely szempontbél valé megkdi-
|6nboztetést az embercsoportok, foglalkozasi agak, intézmények stb. kozott Ggy fogott fel mint a diszkriminacio
tilalmdba ttkozét. A diszkriminacio tilalmanak ezzel a kitagitasaval az Alkotmanybirsag ériasi modon kiterjesz-
tette a demokratikus torvényhozas felett az ellenGrzését, és ezzel a milliok altal valasztott torvényhozasi tobb-
ség helyett néha egy vagy kétfés alkotmanybiréi tobbség tetszéleges dontése veszi at az orszag sorsanak meg-
hatarozasat. Ezt nem tudom elfogadni, és igy, bar az elutasitast helyesnek tartom, de ennek tébbségi indokolasaval
a diszkriminacio- tilalom kiterjesztése miatt szemben allok.

Budapest, 2019. oktober 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,

el6adé alkotménybiré
Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezd része és annak indokolasa egy részével egyetértek.

Nem osztom azonban a tobbségi hatarozat indokoldsanak azt az dllaspontjat, amely az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére alapitott alkotmanyjogi panasznak a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvény XV. cikke sérelmé-
re vonatkozé vizsgalata soran arra az eredményre jutott, hogy a praxisjoggal nem rendelkezé iskolafogorvosok
és a praxisjoggal rendelkezd haziorvosok (terileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd fogorvosok) ne tartozna-
nak homogén csoportba.

A tobbségi hatarozat — a tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmanybirésag diszkrimindcids vizsga-
latara vonatkozé alland6 gyakorlata ismertetését kovetGen — az alkotmanyjogi panasz elutasitdsat a csoport-
homogenitas hianydval indokolja. Ezért a két személyi kor 6ssze nem hasonlithatésagdra hivatkozassal mar nem
vizsgalja, hogy a megkiilonboztetésnek volt-e és mi lehetett a targyilagos mérlegelés szerinti, észszer( alkotma-
nyos indoka. Mig a két személyi kor, azaz a fogorvosok két korének heterogenitasat egyrészt a feladatellatasuk
alapjanak kiilonboz8ségével (a hazilfoglorvosoknak teriileti, az iskolaorvosoknak [iskolafogorvosok] intézmé-
nyi ellatasi kotelezettségiik van); masrészt a praxisjoguk megszerzésének kiilonbozGsége okan (az iskolafogorvos
szamara jogszabdlyilag nem kizart a praxisjog megszerzése, mig ez a haziorvosok esetében kizart), harmad-
részt a feladataik részbeni kiilonbozGségére (pl. az tigyeleti ellatas terén) hivatkozassal allitja.

A tobbségi hatarozatban felhozott érveket a csoport-homogenitds megallapitdsa sordn nem tartom meggy&z6-
nek. Allaspontom szerint — melyet az eljards sordn az Alkotmanybirésdg altal beszerzett, a Magyar Orvosi Ka-
mara elndke altal jegyzett allaspont megerGsitett — az iskolafogorvosok feladatellatadsa nem kiilonbozik a terii-
leti ellatasi kotelezettséggel rendelkezd fogorvosokétdl (lasd erre nézve az iskola-egészségiigyi ellatasrol sz6l6
26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 6. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat). Ezen tdl az intézményi felosztas is vissza-
vezethetd teriileti alapra, hiszen egy meghatdrozott korzetben él6 gyerekekbdl keriil ki az oktatdsi intézménybe



[43]

1728 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jar6 pdaciensek nagy része (tovabba a terlleti alapld haziorvosi ellatds esetében is lehet nem a korzetben él6
paciens a szabad orvosvalasztas folytan); valamint abban is hasonlé, hogy ugyandgy ,véges”, mint a terileti
alapd felosztas, mivel egy adott telepiilésen véges szamu oktatasi intézmény van. Az indokolas kovetkezd érve
valdjaban a szabdlyozas kévetkezménye. Amennyiben az iskolafogorvos ezen a jogan szerezhetne praxisjogot,
6 ugyanugy elesne a teriileti alapl praxisjog megszerzésétsl, mint a felhozott teriileti alapon praxisjoggal mar
rendelkezd fogorvos, 1évén a praxisjog személyhez kapcsol6dé vagyoni értéki jog [Ootv. 2. § (3) bekezdésel,
ezért abbdl az adott orvos vonatkozasaban csak egy lehetséges. A fentieken kiviili, (@ Magyar Orvosi Kamara
elnokének dllasfoglalasaban szerepld) tovabbi érv a csoport-homogenitas mellett, hogy az iskolafogorvosok
miikodési és képzettségi feltételei megegyeznek a teriileti ellatasi kotelezettséggel biré fogorvosok miikodési és
képzettségi feltételeivel.

Mindezek alapjan tgy vélem, hogy a tobbségi hatarozatnak a diszkrimindciés teszt vizsgalata sordn a két vizs-
galt csoport 6sszehasonlithatésagat kellett volna megallapitania, majd ezt kovetGen fel kellett volna tarnia (mely
vizsgalat a mar ismertetett okbol elmaradt), hogy van-e, és ha igen, akkor milyen észszer(@ alkotmanyos indokon
alapul az iskolafogaszati tevékenységet ellaté fogorvosok és a terileti ellatasi kotelezettséggel ellaté fogorvosok
kozotti kiilonbségtétel a praxisjogra valé jogosultsag tekintetében.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/597/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.IV.21.343/2017/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

[1] 1. Az inditvdnyozok jogi képvisels Gtjan (Spahné dr. Szildgyi Fva ligyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, és kérték a Kdria
Pfv.IV.21.343/2017/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

[2] 2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy és az ahhoz szorosan kapcsolodé hatdsagi és birdsagi eljara-
sok lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

[3] 2.1. Az egyik inditvdnyozé 2012. augusztus 21. napjan a ,szliztea” szémegjelolés védjegykénti lajstromozasat
kérte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatdl (a tovabbiakban: SZTNH) a Nizzai Megallapodas szerinti 5. és
30. aruosztalyba tartozé termékek korében.

[4] Az SZTNH az M1202997/17. szamu hatdrozataval a védjegybejelentést — a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 2. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan —
elutasitotta, mert megallapitotta, hogy a megjel6lés az arujegyzékben taldlhaté aruk tekintetében nem rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a becsatolt bizonyitékok nem alkalma-
sak annak igazoldsdra sem, hogy a ,szliztea” szomegjel6lés haszndlata révén megszerezte volna a megkilon-
boztet6 képességet.

[5] 2.2. Az inditvanyozok az SZTNH hatdrozatdnak meghozatalat kovetGen ,részleges jogatruhdzasi szerz6dést”
kotottek, amelynek folytan az eljaras eddigi szakaszdban részt nem vett inditvanyozé is igényjogosultta valt.

[6] 2.3. Az inditvanyozék megvaltoztatasi kérelme alapjan eljart F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvény-
szék) a 3.Pk.20.629/2013/4. szamu végzésével az SZTNH M1202997/17. szamd hatarozatét hatalyon kivdl he-
lyezte és az SZTNH-t az eljaras folytatasara utasitotta.

[7] A torvényszék végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy az SZTNH a kellGen feltart tényallas alapjan helyes
érveléssel fejtette ki, hogy a ,szliztea” megjelolés leiro jellege okan nem oltalomképes. A sz66sszetétel ugyan-
isaz 5. és a 30. osztdlyban a tea, teakeverék alapu termékekre nézve az druk fajtajat, jellemzdjét, tulajdonsdgat
irja le, nem bir olyan egyéni jelleggel, sajatos szemantikai médosulassal vagy feltind nyelvtani hibaval, amely
védjegyoltalmat megalapozhatna. A ,sz(iz” kifejezés alapjan életszerli az a feltételezés, hogy az étlagos fo-
gyaszté olyan teaféleség jelzGjeként értelmezze a lajstromozni kért megjelolést, amely terméket csak a lehetd
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legsziikségesebb elGzetes kezelésnek vetettek ala, minden mas élelmiszeripari beavatkozastél mentes, a termé-
szetes allapotdhoz legkozelebbi aru.

Nem osztotta ugyanakkor a torvényszék a szerzett megkilonboztets képességet illetéen az SZTNH allaspont-
jat. A torvényszék allaspontja szerint — figyelemmel az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB)
C-108/97 és C-109/97. szamu dontésében (Chiemsee-iigy) megfogalmazott szempontokra — az adott esetben
a megkiilonboztets képesség megszerzése megallapithatd volt. A torvényszék ezért a tamadott hatdrozatot
a Vt. 91. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az SZTNH-t az eljaras folytatasara utasitotta.

2.4. Az SZTNH ezt kovet6en megallapitotta, hogy a védjegybejelentés megfelel a Vt. dltal el&irt kovetelmé-
nyeknek, és elrendelte a megjelolés védjegykénti lajstromozdsat. Az inditvanyozok igy jogosultjaiva valtak
a 2012. augusztus 21-i els6bbség(i 210.772 lajstromszami ,szliztea” védjegynek, amely a Nizzai Megallapodds
szerinti 5. és 30. druosztalyba tartoz6 termékek korében dllt oltalom alatt.

2.5. Az ellenérdeki gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: ellenérdek fél) 2014. november 11-én kérte a védjegy
torlését.

Az SZTNH az M1202997/53. ligyiratszamu hatdrozataval a védjegy torlését rendelte el. Hivatkozott a torvény-
szék 3.Pk.20.629/2013/4. szamu végzésében foglaltakra, amelyben a birésag megdllapitotta, hogy a megjeldlés
leiré jellege okan nem oltalomképes. Tekintettel arra, hogy a bir6sag megallapitotta, hogy a megjeldlés leir6
jellege okan nem oltalomképes, az SZTNH eljarasaban mar csak azt vizsgalta, hogy a megkilonboztets képes-
ség megszerzése igazolhaté-e. Ennek soran pedig megdllapitotta, hogy a ,szliztea” kifejezés haszndlata révén
sem szerezte meg megkiilonboztets képességét. A kifejezés ugyanis nem 6nallé arujelz6ként, hanem a termék
fajtajanak az elnevezésére szolgal.

2.6. Az inditvanyozdék az SZTNH dontése ellen megvaltoztatasi kérelmet nyuijtottak be, amelyben elsédlegesen
a hatdrozat megvaltoztatdsaval a torlési kérelem elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatdlyon kivil helyezé-
sét és az SZTNH (j eljarasra utasitasat kérték.

A torvényszék a 3.Pk.25.108/2015/7. szamu végzésével az SZTNH hatdrozatit megvaltoztatta, és az ellenérde-
ki fél védjegytorlés iranti kérelmét elutasitotta.

A torvényszék mindenekel6tt rogzitette a végzésének indokoldsdban, hogy az adott — védjegytorlési — eljaras-
ban a Vt. 40. § (2) bekezdése alapjan a tényeket a kérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitasai,
valamint az tigyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalja. A torvényszék hangstlyozta: ebbdl az kovetkezik, hogy
a torlési eljarasban a védjegy torlését kéré félnek kell bizonyitania azon dllitasat, hogy a megjel6lés a bejelentés
napjan nem birt megkiilonboztetd képességgel. A torvényszék végzésének indokoldsdban rogzitette azt is,
hogy errél az ellenérdekd felet a 7/1. sorszdmu végzéssel tajékoztatta. Ehhez mérten a torvényszék megallapi-
totta, hogy az ellenérdek fél nem tudott felajanlani olyan bizonyitast, amely a szerzett megkiilonboztets ké-
pességnek a védjegybejelentési eljarasban kialakitott megitélésén valtoztatna.

Az els6fokd birésag allaspontja szerint az adott Ggyben az EUB gyakorlatara (C-108/97. és C-109/97. szamu
dontés [Chiemsee-tigyl) figyelemmel a megkiilonboztetd képesség megszerzése korében a kovetkezd szem-
pontokat kellett vizsgalni: a megjeloléssel érintett aru vagy szolgaltatas piaci részesedése; a megjelolés haszna-
latanak intenzitasa, foldrajzi kiterjedése és idGtartama; a hasznalénak a megjel6léssel ellatott dru vagy szolgal-
tatds népszerdsitésére forditott kiadasai; azon fogyasztéknak az ardnya a relevans fogyasztéi koron beliil, akik
a megjelolést a haszndléval azonositjdk. E szempontok értékelésével pedig megallapitotta, hogy nincs adat arra,
hogy az ellenérdek fél piacra Iépéséig a megjel6lést az inditvanyozékon kiviil mas hasznadlta volna. Az indit-
vanyozok altal csatolt szamlak, bizonylatok, reklamanyagok, bemutatott termékmintak a 2000. évtél fennalld,
folyamatos, orszagos kiterjedtségl, 2012-ig kitar6lagos, majd ettSl kezdve jelentds mértékd piaci részesedést
eredményezd haszndlatot igazoltak. A torvényszék alldaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékokat
egylittesen értékelve a védjegy olyan haszndlata allapithaté meg, amely az egyébként leir6 jellegli megjelolés-
nek drujelzé funkcié betoltését eredményezi.

A torvényszék — figyelemmel az ellenérdekd fél arra vonatkozd érvelésére, hogy a haszndlat nem védjegy-
szer( —, kifejtette, hogy a megjelolés a termék csomagolasan a tobbi elemhez képest felting méretli és szind
betlikkel dominansan szerepel. Erre tekintettel a megjellés hasznalata olyan, amely nem pusztan a termék
fajtajanak lefrasat szolgdlja, hanem altala a fogyaszték azt is észlelhetik, hogy a termék egy meghatarozott
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vallalkozastdl szarmazik. Tébb megjel6lés egyidejl hasznalata pedig nem zarja ki a dominansan alkalmazott
,szliztea” sz6 szarmazasjelzékénti észlelését.

Hangsulyozta a torvényszék, hogy az EUB joggyakorlatabdl (C-353/03. sz. dontés [Nestlé-iigyl) ,idézett jogér-
telmezésekbdl egyttal az is kdvetkezik, hogy a megkiilonboztets képességnek nem az a célja, hogy a fogyasz-
tok cég- vagy tulajdonnév felidézésével tudjanak az aru eredetére kovetkeztetni, minddssze az az elvards, hogy
a védjeggyel ellatott terméket azonos forrasbdl szarmazénak tekintsék”. Ennek tényét pedig a bir6sdg allaspont-
ja szerint alatdamasztja az inditvanyozok dltal csatolt kozvélemény-kutatas eredménye is.

Osszességében hangsdlyozta a térvényszék, hogy az eljérs sordn a bizonyitasi teher az ellenérdek félen volt,
aki nem tudta bizonyitani azon allitasat, hogy a megjel6lés nem rendelkezik megkiilonboztets képességgel.

2.7. Az ellenérdek( fél fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tdbla (a tovabbiakban: itélétabla)
8.Pkf.26.917/2016/8. szamu végzésével az elsGfoki végzést helybenhagyta.

Az itél6tabla hangsdlyozta, hogy a bizonyitékok a relevans idGszak vonatokozdsaban kiterjedt és meggy6z6
forgalmazast és ezen keresztiil megjel6lés haszndlatot tandsitanak, amit megfelelGen alatdmaszt az igazolt rek-
lam- és marketingtevékenység is. A masodfoku birésag éllaspontja szerint olyan koriilmények kozott, amikor
a ,szliztea” megjelolés elsé pillantasra is szembet(iné médon jelenik meg a terméken, sulytalannak tekinthetd
az az érvelés, hogy a szamlakon és a polcokon az adott tulajdonnévvel egyiitt szerepel a védjegysz6, mert
a terméket kézbe véve a szokatlan és a magyar nyelv szavai koz6tt nem szerepld kifejezés tiinik fel az atlagos
figyelm( fogyaszténak és err6l azonositja a terméket.

2.8. Az ellenérdekdi fél fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a jogerds végzést hatdlyon kiviil helyez-
te, egyuttal a torvényszék végzését megvdltoztatta és az inditvanyozék megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta.
A Kdria indokolasaban elséként rogzitette, hogy az adott eljarasban a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem volt vitds: a ,szliztea” megjelolés nem rendelkezik megkilonboztets képességgel. A védjegytorlési kére-
lem elbirdlasa sordn ezért azt kellett megitélni, hogy a Vt. 2. § (3) bekezdésére figyelemmel a kérelmezgk altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alkalmasak-e annak megallapitasara, hogy a megjel6lés a hasznalata ré-
vén megszerezte a megkiilonboztets képességet.

A Kdria kiemelte, hogy a ,szliztea” megjel6lés az aruforgalomban — nem vitdsan — fajtanév elnevezésére hasz-
nalt kifejezés, amely az atlagos fogyaszté szdmdra azt a jelentést hordozza, hogy a tealevelek kiméletes, csak
a legsziikségesebb kezelési (szaritasi) eljarast kovetGen, vegyi vagy mas élelmiszeripari eljardssal torténd be-
avatkozastél mentesen, természetes allapotukban keriilnek forgalomba, fogyasztasuk igy az egészséges élet-
médhoz kotédik.

A Kiria végzésében kiemelte, hogy nem kizart a megkiilonboztetd képesség megszerzése a megjelolés egy
lajstromozott védjegy részeként torténd hasznadlata esetén, azonban mindig az adott ligyben — az eset 6sszes
korilményei alapjan — lehet azt megdllapitani, hogy az adott megjelolés mas védjegy mellett vagy részeként
tortént hasznalata alkalmas-e a megkiilonboztets képesség megszerzéséhez. A Kiria kifejtette, hogy a megkii-
|6nboztetd képesség megszerzésének vizsgalatahoz sziikséges relevans koriilmények kozott ,a védjegyként
torténd haszndlat” feltételt — figyelemmel az Eurépai Unié Birésaganak a C-353/03. szdmi hatarozatdban
(Nestlé-tigy) — ugy kell értelmezni, hogy ,az kizarélag arra a haszndlatra vonatkozik, amelynek célja az aru vagy
szolgaltatas meghatarozott vallalkozastél szarmazdéként torténd azonositdsa”. A Kdria értelmezése szerint ezért
,kizarélag az olyan hasznadlat értékelhet§ védjegyszer(inek, amely egyértelmlen szarmazasra utal6 célzattal
torténik”. Kiilonos jelentdsége van a védjegyszer(i hasznalat megitélésének fajtanév esetén, mert az ilyen meg-
jelolés oltalomban valo részesitése elzdrja a versenytarsakat a termék fajtaja vagy lényeges jellemzdije feltlinte-
tésének lehetGségétsl. A Kdria ezért kiemelte azt is, hogy ,a fajtanév célzott szarmazasra utal6 hasznalata tu-
datossagot és kovetkezetességet feltételez”. Mindebbdl kovetkezGen a Kdria megallapitotta: ,Az dru fajtdjdt,
lényeges jellemzdjét leird megjelolés védjegyszer(i hasznalatanak vizsgédlata sordn igy nem mell6zhet§ annak
értékelése, hogy az adott véllalkozds az dru téle val6 szarmazasat az aru fajtajanak megjelolésével célzatosan
kivanta-e jelezni.”

A Kdria a fentiekben ismertetett kritériumok szerint vizsgalva a bizonyitékokat jelent&séget tulajdonitott annak,
hogy a termékcsomagoldsokon, aruforgalmi bizonylatokon, terméklistakon a ,szliztea” sz66sszetételen kivdil
az inditvanyozé nevét magdba foglald sz6-, illetve abras védjegyek is feltlinnek, tovabbd a szamldkon, rekldm-
anyagokon a ,szliztea” kifejezés zardjelben van feltlintetve, valamint a kiilfdldre is iranyulé forgalmazas miatt
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a targyi szomegjelolés a csomagoldson — a védjegyek kereskedelemben szokasos hasznalatara nem jellemzGen
— idegen nyelv( forditasban (,virgintea”) is megjelenik. A Kdria ezért megallapitotta, hogy az els6fokd birésag
tévesen hagyta figyelmen kiviil a megjel6lés szamldkon, termékforgalmi bizonylatokon valé hasznélatdnak ér-
tékelését azzal az indokkal, hogy annak nincs fogyaszt6i dontést befolydsolé szerepe. A Kiria megallapitotta
azt is, hogy az inditvanyozok dltal hivatkozott kozvélemény-kutatdsi jelentés adatai sem tamasztottak ald
a megkillonboztets képesség megszerzéséhez sziikséges védjegyszer(i hasznalatot.

Osszességében a Kdria megallapitotta, hogy a jogerGs végzésben elfoglalt dlldsponttal szemben az inditvanyo-
z6i megjelolés-hasznalat a védjegyként torténd haszndlat kritériumainak nem felel meg, mert a megjel6lés tu-
datos, kovetkezetes, szarmazasjelzési céllal arujelz6ként valé haszndlata nem allapithaté meg.

3. Az inditvanyozok allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdését az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

Az inditvanyozok kiemelték, hogy a Kdria targyalason kiviil meghozott végzésében az addigi eljarasok soran
,s0ha fel nem mertilt és ezért nem vizsgalt kritériumok hidnyara hivatkozva hozta meg dontését”. A Kdria allas-
pontja szerint az aru fajtajat, Iényeges jellemzdjét leiré megjel6lés drujelzéként val6 hasznélata csak akkor alla-
pithaté meg, ha az ,tudatos, kovetkezetes, szarmazasjelzési céllal” val6sul meg. Az inditvanyozék hangsilyoz-
tak, hogy ezen kritériumok, illetve ezek hidnya sem az SZTNH eljarasa soran, sem az elsé és masodfoku
bir6sagok eljardsa soran soha fel nem meriiltek, ezt kifogasként az ellenérdekd fél sem fogalmazta meg, és
egyik bir6sdg sem vizsgalta kordbban. Kovetkezésképpen ezekre a kérdésekre az inditvanyozoknak a korabbi
eljarasok soran nem kellett nyilatkozniuk, sem bizonyitékot szolgaltatniuk.

Az inditvanyozék utaltak arra is, hogy véleményiik szerint azokban az esetekben, amikor egy mar megszerzett
tulajdonjogtdl (jogerGsen megszerzett védjegy) torvényben meghatarozott eljaras soran hozott hatarozattal val6
megfosztas lehet az eljards végeredménye, a birdsagoknak kiilonos figyelemmel kell a tisztességes és nyilvanos
kontradiktérius eljarast, és a targyaldst biztositani.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésag 3027/2018. (ll. 6.) AB hatdrozatdra, és az Emberi Jogok
Eurépai Birésagdnak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra [Salamonsson kontra Svédorszdg (38978/97), 2002.
november 12., 34-36. bekezdés].

Az inditvdnyozok alldspontja szerint — a fentiekben kifejtett indokok miatt — a Kiria 4ltal lefolytatott fellilvizsgd-
lati eljaras sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes birdsagi eljaras részjogositva-
nyat képezé nyilvanos targyaldshoz valé jogot.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdésag Abtv.-ben foglalt feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontok], tovabba a befogadhatdsag Abtv. 27. §-dban fog-
lalt kbvetelményeinek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagdban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Ezen feltételek vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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Az inditvanyozdk allaspontja szerint az ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést és egyben a tama-
dott biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel, hogy a Kdria a régi Pp. 275. § (4) be-
kezdésének alkalmazdsa soran nem volt tekintettel arra, hogy a jogerds dontés hatdlyon kiviil helyezése és
az els6fokd hatdrozat helyett — tdrgyaldson kiviil — meghozott érdemi hatarozatot olyan (j jogi indokokra
(kritériumokra) alapitotta, amelyek a megel6z6 eljdrasban nem meriiltek fel, és ezért ezek vonatkozasaban
az inditvanyozék semmilyen nyilatkozatot, észrevételt nem tudtak tenni.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan — figyelemmel a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozatban
foglaltakra és az EJEB hivatkozott dontéseire is —, gy értékelte, hogy az alkotmanyjogi panasz a nyilvanos tar-
gyalashoz valé jognak a feliilvizsgalati eljardsban torténd biztositasaval osszefliggésben felveti a tamadott biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és egyben alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl
kérdést is megalapoz.

Az Alkotmanybirésag ezért — a befogadasi eljaras lefolytatasdnak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése alkalmazasaval az alkotmanyjogi panaszt érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mar eldljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmany-
bir6sdg szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor Vélt, vagy esetleg valés jogszabdlysérté
jogalkalmazasra keriilt sor. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogdllamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

2. Az Alkotmanybirdsag els6ként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett
alkotmanyos tartalmat, kiilonos tekintettel a nyilvanos targyalashoz valé jogra.

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet utobb tébb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan (az Abtv. 27. §-an) alapul6 hataskorével 6sszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz
val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jogbol fakadd
— az Alkotmanybirésag dltal korabbi gyakorlatdban kimunkdlt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szaba-
lyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

2.2. Atisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokoldas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [251}. Ezzel egyezGen hangsilyozza az EJEB is gyakorlatdban, hogy az ,eljaras egészét” veszi figye-
lembe, vagyis akkor dllapitja meg, hogy sériilt a tisztességes targyaldshoz val6 jog [EJEE 6. cikk (1) bekezdés],
ha a lefolytatott eljdrds egészében nem felelt meg a tisztességes tdrgyalas kovetelményeinek. Egyes eljarasi
hibak 6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére” [Barbera, Messegue és Jabardo
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kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6., 89. bekezdés; Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04),
2008. december 11., 165. bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Etté| fliggetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Polgari peres eljarasban igy a tisztességes bir6sdgi eljaras kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése
{22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}, illet-
ve a perek észszer( idén belil valé befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [51]-[52]} és az indo-
kolt bir6i dontéshez valé jog {7/2013. 1ll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljdrasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118.; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.
Az Alkotmanybir6sag e kovetelményeket a peres eljaras mellett iranyadoénak tekinti — az adott eljaras sajatossa-
gaihoz igazod6an — a bir6sagi nemperes eljarasokban is {3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat; 3375/2018. (XII. 5.)
AB hatérozat; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat}.

Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog nemcsak az adott birésagi eljaras
sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabdlyihoz is igazodik. Ebbdl kovetkezGen nem
feltétlenll ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljérdsi szakban {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [45]}.

Osszességében az Alkotménybir6sdg kiemeli, hogy a tisztességes birdségi eljarasbol fakado kovetelményeket
mind a peres, mind a nemperes birdsagi eljarasban iranyadéonak tekinti, ugyanakkor az egyes részjogositva-
nyokbdl fakadé garancidkat mindig az adott eljarasfajta keretein beliil vizsgalja. Az Alkotmanybirésag jellem-
z6en az adott eljdrds egészének a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotma-
nyossdgi vizsgalat sordn ugyanakkor nem lehet eltekinteni att6l sem, hogy a tisztességes birésdgi eljarasbol
fakado kovetelmények nem ugyanazokat a garanciakat jelentik az egyes bir6sagi szakokban (pl. els6foku elja-
ras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Az Alkotmanybirosag ezért a tisztességes birésagi eljarashol fakado
kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

2.3. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban vizsgalta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog korlatozhato-
saganak mércéit. Ezzel 6sszefliggésben — altaldnossagban arra mutatott ra —, hogy a tisztességes eljarashoz valé
jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.; 3003/2019. (I. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}. A tisztességes eljardshoz val6 jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését,
valamint azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény . cikk (3) be-
kezdésében rogzitett dltaldnos alapjogvédelmi teszt alkalmazdsaval vizsgdlja. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érde-
kében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog Iényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté {3031/2017. (lll. 7) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités Ossz-
hangban all az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régéta toretlen — gyakorlataval [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91, 96-971.

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,lelmellett a f6szabdlyként alkalmazandé alkotma-
nyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga tartalmaz tovabbi kritériumo-
kat, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illet§ jog tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt, ame-
lyek konkrét voltukban sokkal inkdbb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatdrozzak meg az adott alapjog
lényeges tartalmdt a viszonyitassal dolgoz6 dltalanos szabaly helyett. [...] Ez a mddszer egyes esetekben a kor-
latozdas abszolit hatdrat vonja meg, masutt annak alkotmanyossagat sajat, kiilon ismérvek alapjan teszi eldont-
hetévé, akdr Ggy is, hogy a sziikségesség/aranyossag mérlegelését csakis az Alkotmanyban meghatdrozott sz-
kebb és konkrét kbvetelmények tekintetében engedi meg. igy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma
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allandébban és egyértelmibben hatarozhaté meg, mint azoké az jogoké, amelyekre az altaldnos szabalyt kell
alkalmazni.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98.]

Ezekben az esetekben tehdt a tisztességes eljardsbol fakado egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén
beldl alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolds [11]}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [321}, ,fliggetlen” és
Jpartatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]} az eljaré testiilet. Ugyanigy sajat dogmatikaja van
annak is, hogy a feliilvizsgalati eljarasi szakban a targyalas elmaraddsa mikor vonja maga utan a nyilvanos tar-
gyalashoz valé jog, és ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét [3027/2018. (Il. 6.) AB
hatdrozat].

Az ilyen ,sajat dogmatikaval” rendelkezd részjogositvanyok szintén abszolit jellegliek abban az értelemben,
hogy megsértésiik 1ényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara vezet {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Ezekben az esetekben tehat az al-
kotmanyossagi vizsgalat nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapul, hanem az érintett részjogositvany
6nallé ismérvrendszeréhez igazodik, figyelemmel arra is, hogy az adott részjogositvany sérelme melyik eljarasi
szakban merdil fel.

l//

3. Az adott esetben az inditvanyozék a nyilvanos targyaldshoz valé joguk sérelmét arra tekintettel allitottdk,
hogy a Kdria a felllvizsgalati eljarasban — targyalas tartasa nélkil — olyan dj jogi indokokra alapitotta a jogerds
hatarozatot ,megvaltoztatd” dontését, amely indokok sem az els6fokd birdsag el6tt, sem a masodfokd birdsag
el6tt nem mertiltek fel.

Az Alkotmanybirésag ezért attekintette a nyilvanos targyaldshoz val6 jog tartalmat. Ennek sordn — kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelelGen — figyelemmel volt az EJEB gyakorlatara is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH
2011, 291, 321; megerGsitette: 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [41]; 7/2013. (. 1.) AB hatarozat, In-
dokolas [30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [48]; 22/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [16];
13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

3.1. Az EJEB felfogasadban az elséfokd bir6sag el6tt, ha csupan egyfoku eljarasban birdljdk el az tigyet, a félnek
joga van a szébeli targyalashoz (szébeli meghallgatashoz; ,oral hearing”), hacsak nem meriilnek fel olyan kivé-
teles kortlmények, melyek a targyalds mell6zését indokoljak [Allan Jacobsson kontra Svédorszag (No 2.)
(8/1997/792/993), 1998. februar 19., 46. bekezdés]. A szébeli és nyilvanos targyalashoz valé jog nem abszoldt,
igy mell6zhet§ a targyalas kilonosen akkor, ha a fél arrél egyértelméen lemondott, és nem all fenn olyan kéz-
érdek, amelyre tekintettel a megtartdsa sziikséges volna. A lemondas lehet kifejezett vagy hallgatélagos, ez
utébbi eset all fenn példaul akkor, ha a fél nem nydjt be vagy nem tart fenn targyalds tartasa iranti kérelmet.
Akkor sem sziikséges targyalast tartani, ha kivételes koriilmények mertilnek fel, igy példaul, ha nem keril el
az Ugyben olyan tény- vagy jogkérdés, amit az iratok és a felek irasbeli észrevételei alapjan ne lehetne megfe-
lelGen eldonteni. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében taldlhaté nyilvanos targyalashoz valé jog a legalabb egy fo-
kon valé szébeli meghallgatashoz vald jogot foglalja magaban [Salomonsson kontra Svédorszag (38978/97),
2002. november 12., 34-36. bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban kiemeli azt is, hogy a fellebbviteli eljarasokban, még akkor is, ha a masod- vagy harmad-
fokd bir6sag mind jogkérdéseket, mind ténykérdéseket elbirdlhat, az EJEE 6. cikk nem koveteli meg mindig,
az lgy jellegétdl fliggetleniil nyilvanos targyalds tartdsat {Fejde kontra Svédorszag |GC] (12631/1987), 1991.
oktéber 29., 31-32. bekezdés}. Az els6fokd eljarast kdvetSen a nyilvanos targyalas szlikségességének megitélé-
se soran mas szempontokra is, igy az észszer( idén beliili elbiraldshoz valé jogra és ehhez kapcsoléddan a bi-
résagok tgyterhének gyors kezelésére is figyelemmel kell lenni. Ha elsé fokon mar tartottak targyalast, akkor
a targyalds mell6zését a masod-, illetve harmadfoki eljards sajitos jellemz&i indokolhatjdk [Helmers kontra
Svédorszag (11826/85), 1991. oktéber 29., 36. bekezdés].

Osszességében az EJEB gyakorlatdbdl az sziirhetd le, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésébdl nem kovetkezik
a nyilvanos targyalds tartasanak, illetve a személyes megjelenés jogdnak a biztositdsa a fellebbviteli bir6sag
el6tt, még akkor sem, ha e bir6sag mind ténykérdésben, mind jogkérdésben feliilbirdlati jogkorrel rendelkezik.
Annak eldontése érdekében, hogy kell-e targyalast tartani, a kérdéses eljaras kiilonos jellemzdire, a fellebbviteli
férum feliilbirdlati jogkorére, az ligyben eldontendd kérdés természetére és a felek érdekeire kell figyelemmel
lenni.
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3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birésagnak a jogvitdkat nyilvanos tar-
gyaldson (az alapjan) kell elbiralnia. Az Alkotmanybir6sag azonban a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban azt is
megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott
tgyre vonatkozo6 valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit kizaro-
lag targyalason biralhatjlak] el. A targyalasi elv, a szébeliség és a kozvetlenség a polgari peres eljaras alapelvei
kozé tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szaballyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha a tor-
vény egyes — kiilonosen a rendkiviili — jogorvoslati eljarasokban a birésag szamdra lehet6vé teszi az inditvany
targyalason kiviili elbiralasat is.” (Indokolas [43])

A 3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sdg megerdsitette azon allaspontjat, hogy ,6nmaga-
ban a targyalds tartasanak mell6zése — mds eljardsi vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hidnydban — nem
jelent alkotmanyjogilag relevans procedurélis alapjogi sérelmet. llyen alapjogi sérelem {6 szabalyként az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egészének figyelembe vétele alapjan dllapithaté meg, nem pedig pusztan
e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésé-
vel.” (Indokolas [14])

Az Alkotmanybirdsag kifejezetten a polgari peres eljarasok vonatkozasaban hangsilyozta azt is, hogy ,la] sz6-
beliségen, kozvetlenségen és nyilvanossagon alapulé modern polgéri per altalanos jelleggel, a rendes eljarasok-
ra is kiterjedGen a polgari perrendtartasrél sz6l6 1911. évi 1. térvénycikkel valosult meg Magyarorszagon. A ha-
rom alapelv egymdshoz szorosan kapcsolddik, egymast részben at is fedik, teljes érvényesiilésiiknek szintere
a targyalds. A szébeliség a felek kétoldali meghallgatasanak formdjara utal, fliggetlenil attél, hogy egyébként
a bizonyitast miként veszik fel. A bizonyitas felvételének médija és koriilményei a kozvetlenség elvével dllnak
kozvetlen 6sszefliggésben. A targyalds tartasanak mell6zése az emlitett elvek korldtozasat eredményezi: sz(kdil
a szébeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossag egyarant. Emiatt a targyalds mell6zése kivételesen, indokolt eset-
ben fogadhat6 el, melyet szamos koriilmény befolyasol.” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}

4. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a fentiekben bemutatott szempontokra — az aldbbiakban megvizsgalta
az alapul fekvd birésagi eljaras jellemzdit, és annak azt a szakaszat, amelyben az inditvanyozék allaspontja
szerint sériilt a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljards egy, az SZTNH védjegytorlési kérelem targydban
hozott hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalatara iranyulé iparjogvédelmi nemperes eljaras volt.

A jogalkoté madr a Vt. megalkotasa soran kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy ,lal védjegyjog Ujraszaba-
lyozasa soran meg kellett vizsgalni azokat a felvetéseket, amelyek szerint a védjegy torlését — legalabb rész-
ben — birésagi eljarasként, perként volna helyes szabalyozni.” A jogalkot6 az eurépai és a jogdsszehasonlité
(pl. francia és angol szabdlyozas) elemzésének eredményeként kialakitott dllaspontja szerint azonban ,nem
volna helyes a védjegytorlési pert bevezetni az Gj torvényben. Erdemben azért nem, mert a lajstromozas feltét-
elei és a torlési okok e korben kdztudottan azonosak, s az egyes ligyekben ugyanugy jelentkeznek és ugyanigy
kell megitéIni azokat, fliggetlenil attél, hogy a lajstromozasi vagy a torlési eljarasban keriilnek teritékre, ezért
a magyar torvényalkotds hagyomdnyosan és minden iparjogvédelmi teriileten egyforman alkalmazza azt
a megoldast, hogy ezek az ligyek allamigazgatasi dGton indulnak el, a [...] Hivatal hataskorébe tartoznak.
Az adott esetben valéban sziikséges bir6i judicium és a torvényességi garanciak érvényesiilésének — nemzetko-
zi 6sszehasonlitast kiallo6 — megoldasat a kétfokd birésagi jogorvoslati rendszer megfelelGen képes biztositani,
az allamigazgatasi hataskor atvétele nélkiil is.”

A Vt. hatalyos szabalyozasa ezért megtartotta a védjegytorlési eljaras keretében a birésagi szak nemperes jel-
legét, de tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely a peres eljarasban jellemz6 garanciakat biztosit. Igy a bi-
rosag az Ugyben — a nemperes eljarasoktol eltéréen — fGszabaly szerint targyalast tart [Vt. 89. § (1) bekezdés
madsodik fordulat]. A tdrgyalds tartdsa aldl a Vt. akkor enged kivételt, ha az eljdrasban ellenérdekd fél nem vesz
részt és az ligy az iratok alapjan elbirdlhato. llyenkor a bir6sag targyaldson kiviil is hozhat hatarozatot, azonban
a felet — kivansagara — meg kell hallgatnia [Vt. 89. § (2) bekezdés]. A Vt. el6irja azt is, hogy ha a birésag az tigyet
targyalason kiviil birdlja el, de az eljaras folyaman sziikségét latja a targyalas megtartasanak, a targyalast bar-
mikor kitlizheti. Ha viszont a birésag az lgyet targyalason birdlja el, illetve targyaldst tlizott ki, ezt kovetGen
nem térhet vissza az tgy targyaldson kivili elbirdlasara [Vt. 89. § (3) bekezdés].
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A bizonyitas szintén — a nemperes eljarasoktol eltéren — a peres eljaras szabdlyai szerint keril lefolytatasra
[Vt. 89. § (1) bekezdés elsG fordulat], tehat az okirati bizonyitason kiviil tand- és szakértGi bizonyitasnak is helye
van.

A birésag — az eljaras nemperes jellegéhez igazodéan — mind az tigy érdemében, mind egyéb esetekben vég-
zéssel hataroz (Vt. 90. §).

A végzés ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés elbirdldsa soran a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389-391. §-aiban foglaltakat kell megfelelen alkalmazni azzal, hogy f6-
szabaly szerint a masodfokd birésag erre iranyul6 kérelem esetén a feleket széban is koteles meghallgatni
(Vt. 93. §).

A jogerds végzés ellen fellilvizsgalatnak van helye. A feliilvizsgdlati eljarasban a Kiria — f6szabaly szerint — tar-
gyalds tartasa nélkdl jar el [régi Pp. 274. § (1) bekezdés, Pp. 405. § (1) bekezdése folytan iranyadé Pp. 376. §
(1) bekezdés]. Az adott esetben irdnyadé régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan irdnyadé szabdly szerint a felek
nem kérhették a végzés ellen benydijtott felilvizsgdlati kérelem targyalason torténd elbiralasat [Pp. 274. § (1) be-
kezdés masodik mondatal, a Kidria ugyanakkor a régi Pp. 274. § (1) bekezdés els6 mondatanak harmadik fordu-
lata alapjdn targyalas tartasat elrendelhette, ha azt sziikségesnek tartotta.

4.2. Az Alkotmanybir6sag — a hatarozat indokoldsanak 1V/3. pontjdban (Indokolas [54] és kov.) hivatkozott al-
kotmdnyos szempontokra figyelemmel — attekintette a régi Pp. perorvoslati rendszerének, kiilonos tekintettel
a felllvizsgalati eljarasnak az adott tigyben relevans sajatossagait.

A régi Pp.-nek mind a rendes, mind a rendkivili perorvoslati rendszere vegyes jellegl. A polgari eljarasjog tu-
domanyaban ismert perorvoslati rendszereket (reformatérius, kasszacios, revizids rendszer) egylittesen val6si-
totta meg, az alabbiakban kifejtettek szerint.

A régi Pp. perorvoslati rendszerében az tigy érdemi felilbirdlata érdekében el6terjeszthetd rendes perorvoslat
a fellebbezés. A fellebbezés folytan az elséfoki birdsag jogkore dtharamlott a masodfokd birésagra (dtszarmaz-
taté hatdly), és ez a birésag az lgy érdemi elbirdlasa esetén a jogsérelmet Ggy orvosolta, hogy a perorvoslat
eredményéhez képest a tamadott hatdrozatot helybenhagyta vagy maga hozta meg — az els6fokd hatdrozat
helyébe — azt a dontést, amely a torvénynek megfelel6. Ha azonban a masodfoki birésag [ényeges eljarasi
szabdlysértést dllapitott meg, jogkore dltalaban csak arra terjedt ki, hogy az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil he-
lyezze és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitsa (régi Pp. 252. §).
Ezekben az esetekben a hatalyon kivil helyezés indoka, hogy az eljarasi szabalysértés olyan sdlyd, amelynek
korrigalasara nincs lehetGség, a masodfoku eljarasban vagy csak a kétfokd eljaras kovetelményének sérelmével
valosulhat meg. A mdsodfokd birésag feliilbirdlati jogkore tehat reformatérius (dtszarmaztaté hatalyd) vagy
kasszacios (nem dtszarmaztatd hatalyd) jelleg volt.

Fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoté mdr a rendes perorvoslati rendszer kialakitasa soran figyelemmel volt
arra is, hogy a masodfoku birésag teljes egészében nem veheti 4t az elséfokd birésag jogkorét, mert ezdltal
a biraskodas egyfokuiva valna. Ebbdl kovetkez&en a masodfoku birésag csak a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen elGterjesztett Gj tényelGadast vagy bizonyitasi inditvanyt vehette figyelembe, és csak
ezeket birdlhatta el els6 fokon. Meg volt tovabba az a mérlegelési jogkore is — nagy terjedelm( bizonyitas ese-
tén —, hogy az els6fokd hatdrozat hatalyon kivil helyezése mellett, e birésagot a per Gjabb targyaldsara és dGjabb
hatdrozat hozataldra utasitsa [régi Pp. 252. § (3) bekezdés].

Az lgy érdemi felilbiralata érdekében — jogkérdésben — elGterjeszthetS rendkiviili perorvoslat a feltlvizsgalat.
A régi Pp. szabalyai alapjan a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag kasszaciés-revizids jogkorben jart el, a dontését
arégi Pp. 275. §-a alapjan hozhatta meg. E rendelkezések alapjan pedig megallapithat6, hogy a Kdria feltlbiralati
jogkore a masodfoki birdsagénal korlatozottabb volt, mert a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
egyaltalan nem volt helye [régi Pp. 275. § (1) bekezdés elsé mondat], a Kdria a dontését csak a rendelkezésre
all6 iratokra alapithatta [régi Pp. 275. § (1) bekezdés masodik mondat].

A Kdria a régi Pp. alapjan a jogerGs hatarozatot akkor helyezhette hatalyon kiviil, ha az az anyagi jogi jogsza-
balyoknak nem felelt meg vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az tigy érdemi elbirdldsara lénye-
ges kihatdsa volt. llyenkor a Kiria a jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kivil helyezte, és ha
a dontéshez szlikséges tények megallapithatok voltak, helyette, illetve az elsG fokd hatdrozat helyett a jogsza-
balyoknak megfelel§ Gj hatarozatot hozott, egyébként az ligyben eljart elsG- vagy masodfokd birésagot uj elja-
rasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta [régi Pp. 275. § (4) bekezdés|. A Kdria tehat tény és jogkérdésben is
megvaltoztathatta a tamadott hatarozatot, de a korabban eljart bir6sagok &ltal megdllapitott tényallashoz



[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

1738 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

— reviziés jogkore folytan — kotve volt, vagyis ha azzal nem értett egyet, azt csak a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésével, és az eljart birosag(ok) Gj eljarasra utasitasaval orvosolhatta.

Az Alkotmdnybirésdg mar tobb ligyben vizsgalta, hogy a Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasa mikor vet-
heti fel a tisztességes eljarashoz valo jog, illetve a jogorvoslati jog sérelmének a lehetGségét. Ezzel Hsszefliggés-
ben pedig kiemelte, hogy a Kiridnak széles kor(i mérlegelési lehet&sége van e rendelkezés megvalasztasa soran
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Egy masik Ggyben az Alkotmdnybirésag ramutatott, hogy
a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a Karidnak lehetGsége van arra, hogy ha olyan jogszabalysértést allapit
meg, amely kihatott az tigy érdemére, hatalyon kiviil helyezze a jogerds itéletet (és ha sziikséges, az els6fokd
itéletet is), vagy ha ennek feltételei fenndllnak, az itéletet (itéleteket) megvaltoztassa. A feliilvizsgalati eljarasban
a megvaltoztaté dontés meghozatalanak lehet&sége alapvet&en a perek észszer(i id6ben valé befejezése érde-
kében biztositott, azzal a Kdria akkor élhet, ha a jogszabalysért6 dontés helyett Gj dontés meghozataldhoz
rendelkezésre 4ll valamennyi sziikséges tény, adat {3063/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekben kifejtett alkotmanyos szempontok {a hatarozat indokolasanak IV/3. pontja
(Indokolas [54] és kov.)} alapjan, figyelemmel a megel6z6 bir6sagi eljaras jellegére {a hatdrozat indokoldsanak
IV/4.1. pontja (Indokolds [62] és kov.)}, és az eljart birosag feliilbiralati jogkorére {a hatdrozat indokolasanak
IV/4.2. pontja (Indokolds [70] és kov.)}, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az aldbbi indokok
miatt nem tartotta megdllapithaténak.

A felllvizsgalati eljards soran a Kdria a Pfv.IV.21.343/2017/2. szam( végzésével tijékoztatta a feleket, hogy
a feltlvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlja el, mert annak targya-
lason val6 elbiralasat nem tartja sziikségesnek.

A Kiria a targyaldson kiviil meghozott dontésében azt allapitotta meg: ,Az dru fajtajat, 1ényeges jellemzgjét
leir6 megjel6lés védjegyszer(i haszndlatdnak vizsgdlata sordn [...] nem mell6zhet6 annak értékelése, hogy
az adott véllalkozds az dru t6le val6 szarmazasat az aru fajtajanak megjelolésével célzatosan kivanta-e jelezni.”
Kovetkezésképpen ,kizarélag az olyan hasznalat értékelhetd védjegyszeriinek, amely egyértelmlen szarmazas-
ra utalé célzattal torténik”.

A Kdria rdmutatott arra is, hogy ,[flajtanév esetén kiilonos jelentGsége van a védjegyszer(i hasznalat megitélé-
sének, mert az ilyen megjel6lés oltalomban val6 részesitése elzarja a versenytdrsakat a termék fajtaja, vagy
lényeges jellemzdje feltiintetésének a lehetGségétsl” (Iasd: a Kiria végzése indokoldsanak [19] bekezdése).

A Kdria ezen kritériumok alapjan a bizonyitékokat Gjra értékelte, és megallapitotta, hogy a ,megjeldléshaszndlat
a védjegyként torténG haszndlat kritériumainak nem felel meg, mert a megjelolés tudatos, kdvetkezetes, szar-
mazasjelzési céllal arujelz6ként valé hasznalata nem dallapithaté meg” (lasd: a Kdria végzése indokolasanak
[21] bekezdése).

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan a kovetkezdket tartja fontosnak kiemelni.

Nem lehet vitds az ligyben, hogy a Kdria a rendelkezésre all6 bizonyitékok és tények alapjdn hozta meg doén-
tését. A Kdria a rendelkezésre all6 bizonyitékokat — a korabban eljart birésagok egybehangzé allaspontjahoz
képest — feltlmérlegelte. Erre a Kuiria kifejezetten utalt végzésének [14] pontjdban. A feliilmérlegelésre pedig
az adott alapot, hogy az eljarasban a korabban eljart bir6sagok altal nem megfeleld sdllyal értékelt anyagi jogi
indokok mérlegelését vonta be.

A Kdridanak abban az esetben, ha nem ért egyet az ligyben alkalmazandé anyagi jogi szabdlyoknak az eljart
bir6sagok altali értelmezésével, mérlegelési lehetdsége van: donthet Ggy, hogy az anyagi jogi szabalyok helyes
értelmezésének a feltdrdsaval a jogerds dontést hatalyon kivil helyezi, és az els6- vagy a masodfoku birésagot
Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitja (kasszacios jogkor). Dénthet azonban Ggy is, hogy a helyes értel-
mezés alapulvételével a rendelkezésre all6 iratok alapjan, a jogerds dontés hatalyon kivil helyezése mellett,
az els6- vagy masodfokd itélet helyett maga hozza meg a jogszabalyoknak megfelel& Gj érdemi dontést (revi-
zi6s jogkor).

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a Kdrianak a reviziés jogkore folytan lehetdsége van arra, hogy az alsébb
foku bir6sagok jogértelmezésétdl eltérjen és a fellilvizsgalattal tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésével,
a masodfoki birésag helyébe Iépve Gj érdemi hatarozatot hozzon.

A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogbdl pedig nem kovetkezik a nyilvanos targyalds tartasanak, illetve
a személyes megjelenés joganak minden eljardsban, és minden bir6i forum el6tt torténd biztositisa. Nem
kovetkezik ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, hogy a birésdg az adott lgyre vonatkozé
valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasban a fél jogait és kotelezettségeit kizardlag targyaldson



(871

(88]

2019. 28. szam 1739

biralhatja el. A targyalasi elv, a szbeliség és a kozvetlenség a polgari peres eljaras alapelvei kozé tartozik. Nem
jelenti azonban ezeknek az alaptorvényi szaballyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes — kiilo-
nosen a rendkiviili — jogorvoslati eljdrasokban a birésag szamdra lehetévé teszi az inditvany targyaldson kivdili
elbiralasat is {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba azt is, hogy az adott esetben a Kdria nemperes eljarasban jart el,
amely eljaras keretében maga a jogalkoto itélte gy, hogy az érdekeltek targyalds tartasat nem kérhetik. Egy,
a jelen eljarashoz hasonlé nemperes eljarasban hangsilyozta az Alkotmanybirésag azt is, hogy a fellilvizsgala-
ti eljarast harom masik eljaras el6zi meg. Az elsé a hivatal el6tt zajlott, ezt kovette az els6fokd, majd a masod-
foka birésag eljarasa. A feliilvizsgdlati eljarasra tehdat csak e megel6z6 eljarasokat kovet&en kerdilhetett sor.
A hivatal a kozigazgatasi eljarasra vonatkozé, az elsé és masodfokon eljart birésagok pedig a Pp. irdnyadé
szabalyai szerint voltak kotelesek targyalast tartani, lehetGséget adva ezzel az indivanyozénak, hogy érveit,
bizonyitékait, mds inditvanyait személyesen, akar széban, kozvetleniil trja az eljaré szervek elé. Igy tehat
a polgdri eljaras alaptorvénybe emelt elvei nem sériiltek. A Kdria mint feliilvizsgélati birésag azonban a jelen
tgyben mar tulajdonképpen negyedfoki elbiralé szerv, amelynél a targyaldsi elv feltétlen érvényesitése mas
eljarasi alapelveknek (az eljaras egyszerGsitése és idGszer(isége, tovabba észszerl hataridén belil torténd befe-
jezése) a csorbitasat jelentené és ezzel a fél jogainak az Alaptorvényben garantdlt érvényesitését hatrdltatna
{3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

6. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1723/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 40.K.32.768/2018/24. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselSje (Czovek és Deme Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Deme Jdnos) Gtjan terjesz-
tett el6 alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérte a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
40.K.32.768/2018/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az indit-
vany szerint a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, T) cikkének (1) bekezdését,
XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint a 26. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében az Alkotmanybirésag hataskorét illetGen
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjat egyarant megjeldlte, ahogyan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. §-anak (1) bekezdésére és 27. §-ara is hivatkozott. Mivel
nyilvanval6an egy Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszrél van sz6, az Alkotmanybirésag ekként is birdlta
el az inditvanyt.

Az inditvanyozé az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott itélettel
fellilvizsgalt, a Bevandorlasi és Menekdiltigyi Hivatal (2019. jdlius hé 1-t61 a hivatal elnevezése Orszagos Ide-
genrendészeti FGigazgatdsagra véltozott, azonban jelen hatdrozat a kozigazgatdsi-, és a kozigazgatdsi peres el-
jaras id6szakaban hatdlyos megnevezésre tekintettel a tovabbiakban a BMH réviditést alkalmazza) altal hozott
106-1-43659/15/2018-M szamu kozigazgatasi hatdrozatot is semmisitse meg.

Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybir6sdg az eljarasanak befejezéséig a Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkatiigyi Birosag 40.K.32.768/2018/24. szamu itélete és a BMH — az inditvanyozé menekdilt
statuszanak visszavonasarél és az Eurdpai Unié tagallamainak teriiletérdl valo kiutasitasardl rendelkezé —
106-1-43659/15/2018-M szamu kozigazgatasi hatarozata végrehajtasat ,fliggessze fel”. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint ugyanis jelentds érdeksérelmet okozna szdmdra, ha az Alkotmanybir6sdg eljdrasanak befejezését
megel6z&en a magyar és nemzetkozi nyilvantartdsokban menekiiltként mar nem szerepelne és a menekiilteket
megillet6 jogokat nem tudnd gyakorolni.

1. A tdmadott birésagi hatdrozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye a kovetke-
z6képpen foglalhat6 ossze.

1.1. A szir dllampolgarsagd inditvanyozé 2013. november 14. napjdn terjesztett el6 menekiiltkénti elismerés
iranti kérelmet a BMH jogel&djénél arra hivatkozva, hogy a sorkatonai szolgdlat megtagaddsa miatt biintetés
vart volna ra hazdjaban. A jogel6d hat6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo esetében megalapozott a meg-
hatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas miatti tildoztetéstsl valé félelem, ezért 2014. marcius 27. napjan kelt
hatarozataval az inditvanyoz6t menekiiltként elismerte. Az inditvanyozé ezt kovetGen a Sziriai Arab Koztarsa-
sag bécsi kiilképviseletén ati okmdnyért folyamodott, melynek alapjan kidllitasra kerilt szamara egy 2020.
marcius 26. napjaig érvényes maganatlevél. A BMH 2018. junius 6. napjan hivatalbdl eljarast inditott az indit-
vanyozé menekdilt statuszanak visszavondsara. Az inditvdnyozé személyes meghallgatasa sordn elmondta,
hogy nem volt tudataban annak, miszerint az okmany igénylésével elvesztheti menekiilt statuszat, 6 csak Uk-
rajndba és Libanonba akart utazni, azonban gy vélte, hogy a szir kdvetség nem azonosithaté a szir allammal.
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Elmondta tovabba az inditvanyoz6 azt is, hogy 2016 jdliusdban tzleti lgyben utazott Hollandiaba, a nala lévé
147 000 eurdt azonban a holland rendérok lefoglaltak és pénzmosas vadjaval biintetGeljarast inditottak ellene.
A BMH 2018. augusztus 9. napjan kelt 106-1-43659/15/2018-M szamu hatarozataval az inditvanyoz6 menekdilt
statuszat visszavonta, egyuttal megdllapitotta, hogy az inditvanyozé oltalmazottként nem ismerhetd el, és ese-
tében a visszakiildés tilalma Sziria, Damaszkusz vonatkozdsdban nem all fenn. A BMH az inditvanyozot
az Eurdpai Unid teriiletérél Ukrajna teriiletére kiutasitotta, és 3 év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi tilalmat
rendelt el vele szemben, tovabbd elrendelte a kiutasitds hatosagi kisérettel (kitoloncolas) torténé végrehajtasat
az ukran allamhatarig.

A BMH a hatdrozataban egyebek mellett arra hivatkozott, hogy énmagaban a polgarhdboris helyzet az indit-
vanyozé menekiiltkénti elismerését nem indokolta. Hivatkozott a hatésag a hatdrozatdban tovabbd arra is, hogy
a Sziriai Arab Koztarsasag kijevi kiilképviseletén 2013. marcius 18. napjan az inditvanyoz6 maganutlevelének
érvényességét meghosszabbitottdk, és a benne 1év§ adatokbdl kitlinden az inditvanyozé — az allitélagos szar-
mazasi orszagbdl val6 tavozasat mar honapokkal megel6zGen — Ukrajna teriiletén tartézkodott, illetve kdzben
Torokorszagba utazott, melybdl kovetkezGen feltehetSen felmentéssel rendelkezett a sorkatonai szolgalatot il-
leten, igy menekiiltkénti elismerése idején nem kellett tartania a sziriai hatésdgok részérdl az lldoztetés ve-
szélyétdl.

Hivatkozott a BMH a menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 11. § (2) bekezdésé-
re, melynek értelmében az elismerést vissza kell vonni, ha a menekdilt a szarmazasi orszaga védelmét 6nkénte-
sen igénybe veszi, tovabba ugyancsak kizadrja az inditvanyozé menekdiltkénti elismerését az, hogy mind
a Terrorelharitasi Kozpont (a kozigazgatasi per Il. rend alperese), mind az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a koz-
igazgatasi per Ill. rend alperese) szakhatésagként eljarva megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 Magyarorszag
tertiletén val6 tartézkoddsa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot.

1.2. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 40.K.32.768/2018/24. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A bir6sdg ramutatott arra, hogy a Met. 11. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan vissza kell
vonni a menekiiltkénti elismerést, ha a menekdlt a szarmazasi orszdga védelmét dnkéntesen ismét igénybe
veszi, tovabbd a Met. 8. §-anak (4) bekezdése szerint nem lehet menekdltként elismerni azt a kilfoldit, akinek
Magyarorszag teriiletén valé tartézkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.

A birésag itéletének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az inditvanyozénak a IlI. és Ill. rendd alperesektdl
lehetGsége lett volna kordbban a megismerési engedély beszerzésére, illetve ennek megtagaddasa esetén az ez-
zel kapcsolatos kozigazgatdsi per inditasara, azonban az inditvanyozo kizarélag ezen biréséagi eljarasban kez-
deményezte a megismerési engedély beszerzését, amely azonban nem el6kérdése az adott Gigyben a birésagi
eljardsnak és nem is érinti a szakhatésagi allasfoglalasok tartalmat. Végiil a bir6sag kifejtette, hogy nincs olyan
nemzetkozi egyezmény, EU Iranyelv, vagy nemzeti jogszabaly, amely a BMH-t arra kotelezné, hogy menekiilt-
ként ismerjen el olyan személyt, aki a hataskorrel rendelkez§, szakhatésagként eljar6 nemzetbiztonsagi szervek
megallapitasai szerint veszélyes az orszdg nemzetbiztonsagara.

2. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag f6titkaranak felhivasara kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt —
alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a Met. 75. § (4) bekezdése alapjan a birésagi eljarasban az inditva-
nyoz6 személyes meghallgatdsa kotelez6, amelynek mell6zésére a birésdgnak csak akkor van lehetsége, ha
,a kilfoldi a) a lakéhelyérél nem idézhetd, vagy b) ismeretlen helyre tavozott”. Az inditvanyozéi allaspont
szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi eljarasban a birésag — annak ellenére, hogy tobb targya-
lasi hatarnap kerllt megtartasra — nem intézkedett az inditvanyozé személyes meghallgatasara, sét, arra még
kisérletet sem tett.

Az inditvany szerint ez sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, mert a birésag egy mindenki-
re nézve kotelez6 jogszabdlyt figyelmen kiviil hagyott, és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, mert az ott
meghatarozott jogszabalyi fogalomnak a kbzigazgatdsi perben a Met. felelt meg, tovabba sériilt az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése is, mert a birésagnak a dontéseit a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia.

Hivatkozott az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz val6 joganak sérelmére is, melynek kapcsan felhivta a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat — contra legem biroi
jogalkalmazassal kapcsolatosan tett — egyes megdllapitasait. Az inditvanyozé allaspontja szerint a meghallgata-
sara vonatkozé jogszabalyi el&irasok figyelmen kiviil hagydsa elzarta 6t a targyalason valé személyes nyilatko-
zattételtl, amelynek pedig a menekaiiltiigyi eljardsokban kiemelt szerepe van, hiszen a menedékjogot kéré
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az Uldoztetésérdl sajat maga kell hogy beszamoljon. Ugyancsak személyesen tudta volna kifejteni a védekezé-
sét az inditvanyozo a felvetett nemzetbiztonsagi targyu kifogasokkal kapcsolatban is, hiszen a biztonsagi koc-
kazat alapjaul szolgal6 adatok mindsitettek, azokat a jogi képvisel6 nem ismerheti meg, ezért azokra kizardlag
a személyes meghallgatds keretében lett volna lehet&sége az inditvanyozénak reagalni.

3. Az Alkotmanybirésag 2019. mdjus 14-én kelt végzésével megkereste a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sagot annak kozlése végett, hogy az inditvanyoz6 személyes meghallgatasara a birdsagi eljarasban sor ke-
rilt-e, és amennyiben nem, Ggy a bir6sag milyen intézkedéseket tett annak érdekében. A Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Birésag 2019. jlanius 28-an kelt 40.K.32.768/2018/30. szdmu atiratdval arrdl tajékoztatta
az Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozé személyes meghallgatdsara nem kertilt sor és annak érdekében
a bir6sag nem tett intézkedést. Egyidejlileg a birésag — az Alkotmanybirésag felhivasanak megfelel6en — meg-
kiildte a birésagi ligy teljes iratanyagat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Met. 75. §-anak érintett rendelkezése:

,(4) A birésagi eljdrasban a kérelmezd személyes meghallgatasa kotelezd. A személyes meghallgatdst a bir6sag
mell6zi, ha a kilfoldi

a) a lakohelyérél nem idézhetd, vagy

b) ismeretlen helyre tavozott.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belill terjesztette eld.

1.2. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo kovetelményeknek, mert az tigy érdemében hozott itélet ellen nydjtottdk be és tartalmazza az Alkotmany-
bir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és a XX VIII. cikk
(1) bekezdést illetGen az alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint megjeldli a tamadott birésagi hatarozatot
(Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 40.K.32.768/2018/24. szamu itélete). Az inditvany kifejezett ké-
relmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az itélet alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse azt meg, igy a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja ugyanakkor, hogy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, T) cikkének
(1) bekezdése, a 26. cikkének (1) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szdmara
Alaptorvényben biztositott jogot, e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, tovdbbd a BMH
106-1-43659/15/2018-M szami hatarozatanak alaptorvény-ellenességét illetéen az inditvany 6nallé indokolast
nem tartalmaz, ezért e panaszelemek vonatkozasban az inditvany érdemben nem biralhaté el.

1.3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt torvényi feltételeket ki-
meriti-e. Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott tigyben
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a kozigazgatasi per felpereseként jart el. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hataro-
zattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

1.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaznia.
Jelen ligyben az Alkotmanybir6sag megdllapitasa szerint az, hogy a birésag eljarasa soran elmulasztotta az in-
ditvanyozé személyes meghallgatdsat, a biréi dontés kapcsan felveti az inditvanyozé tisztességes birdsagi tar-
gyaldshoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)] sérelmét.

2. A fentiek alapjén az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogaddsi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorében eljarva, kdzigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalataval
kapcsolatos alkotmanyjogi panaszeljarasban — megerdsitette a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kap-
csolatos gyakorlatat és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljdrashoz valé joghdl fakad6 — az Alkotmanybirésag
altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, ha-
nem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]). Ramutatott e hatarozat a kordbbi
gyakorlat alapjan tovabba arra is, hogy a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk
érvényeslilését is feloleli, és egy olyan min&séget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

2. Arra figyelemmel, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a személyes meghallgatas bir6sag altali el-
mulasztasanak sérelmére alapitotta, az Alkotmdnybirésag indokoltnak tartotta — e szempontra tekintettel —
megvizsgalni az inditvanyoz6 menekiilt statuszanak visszavondsdra iranyul6 kozigazgatasi-, és kozigazgatasi
peres eljarast a bir6sag altal megkiildétt iratok alapjan.

2.1. A BMH 2018. janius 6-an kelt végzésével értesitette az inditvanyozot arrdl, hogy az olasz hatésagok dltal
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a menekiiltkénti elismerésének visszavonasara eljarast indi-
tott, egyben felhivta az inditvanyozét arra, hogy 2018. junius hé 28-4n jelenjen meg a hat6sag el6tt személyes
meghallgatds céljabdl.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselje 2018. janius 25-én arrdl értesitette a BMH-t, hogy az inditvanyozé a megadott
idépontban kiilfoldon tartézkodik, ezért nem tud megjelenni a hat6sag elétt. A jogi képvisel§ — bejelentve egy-
ben azt, hogy 2018. jdnius 27-én iratbetekintés céljabdl felkeresi a hatésagot — 2018. jalius 2. és 2018. jdlius 6.
kozotti idGpontra kérte elhalasztani az inditvanyoz6 meghallgatdsat.

Ezt kovetden a jogi képvisel§ 2018. jlnius 30-an Gjabb beadvanyt intézett a BMH-hoz, amelyben a 2018. jdlius
3. napjara tervezett meghallgatas elhalasztasat kérte azzal, hogy azon az inditvanyozé objektiv okbdl megje-
lenni nem tud, ezért kérte a személyes meghallgatas id6pontjanak moédositasat 2018. julius 9. és 2018. jalius 13.
kozotti idGpontra. A BMH az ismételt kérésnek is eleget téve végil 2018. jilius 10. napjat jeldlte meg a szemé-
lyes meghallgatds idGpontjaként.

2.2. A 2018. jalius 10-én felvett jegyz&konyv tandsaga szerint az inditvanyozé személyes meghallgatasan jogi
képviselGje és egy arab nyelv{ tolmacs végig jelen volt. Az eljards kezdetén a jegyz6konyvvezetd tajékoztatta
az inditvanyozot a jogairdl, egyebek mellett arrél, hogy az eljaras soran jogosult anyanyelvét, vagy az altala
értett mas nyelvet haszndlni, kérheti az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag kozremiikodését, tovabba kérésére
vele azonos nem( tolmacs, illetve ligyintézg jar el.

Az inditvanyoz6 2018. augusztus 13-an kelt keresetlevelében kérte a birdsagtdl, hogy: ,a targyaldst felperes,
vagy felperesi képvisel6 tavollétében — a kitlizott targyalds elmulasztasa esetén — is sziveskedjen megtartani.”
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Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2018. oktéber hé 18. napja és 2018. oktdber h6 26-a kozott négy izben fordult
beadvannyal a birésaghoz, ezen iratokban az inditvanyoz6 személyes meghallgatasara valé utalds nem szere-
pelt.

A 2018. oktéber 24-én és 2018. oktéber 30-an tartott targyaldsi napon az inditvanyozé jogi képviselGje megje-
lent, a tdrgyaldsi jegyz6konyv tandsaga szerint az inditvanyozé személyes meghallgatasara nem tett inditvanyt.
A 2018. oktéber 31-i targyaldsi napon a felek részérél csak az I. és a Il. rendd alperes képviselGje jelent meg.

3. A jelen ligyben alkalmazand6 Met. 75. §-anak (4) bekezdése kégens rendelkezést tartalmaz a kérelmezd
bir6sag altali személyes meghallgatasara. Ezt az intézkedést a bir6sdg torvénysértéen elmulasztotta, amely mu-
lasztas fellebbezés soran, vagy feliilvizsgdlati eljarasban alapul szolgalhatna akar a bir6sag hatdrozatanak hata-
lyon kivil helyezésére is.

Az Alkotmanybir6sdg azonban ezdton is hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint a bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté bir6i
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat a bir6sagok értelme-
zik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztes-
séges eljaras alapjoga, [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben az inditvanyozé menekiiltkénti statuszanak visszavondsara irdnyul6 eljaras
egészét értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy — figyelembe véve az inditvanyozé kozigazgatasi eljarasban
tortént részletes meghallgatasat, annak koriilményeit, a tdmadott hatdrozatok részletes indokoldsat, tovabba azt
a tényt, hogy az inditvdnyozé mind a kozigazgatasi eljarasban, mind az azt kdvetd peres eljarasban jogi képvi-
sel6vel jart el, melynek soran a jogi képvisel6 maga sem latta indokat a személyes meghallgatasnak — a tama-
dott itélet nem sértette az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jogat, ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt a befogadasi eljaras mellézésével elutasitotta, nem
kellett dontést hoznia az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, a tdmadott kozigazgatasi-, és birsagi hatarozat vég-
rehajtasanak felfliggesztésére irdnyul6 kérelem targyaban.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/281/2019.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény 101. § (2) be-
kezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pf.21.367/2017/4. szamu itélete, valamint a Debreceni
Jarasbirosag 8.P.20.036/2017/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a torvényes képviselGje (a tovabbiakban: az inditvanyoz6 gondnoka) altal megbizott jogi
képviseld (dr. Vass Gergely tigyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrél szél6
1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 101. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Debreceni Jarasbirésag
8.P.20.036/2017/23. szamu itélete és a Debreceni Torvényszék 1.P£.21.367/2017/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott ténydllas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozot gyengeelméjlisége és elmebetegsége miatt a Debreceni Vérosi Birésag 52.P.23.519/2001/9.
szamu itéletével — a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 15. § (4) be-
kezdésre hivatkozva — cselekv&képességet kizaré gondnoksag ala helyezte.

Debrecen MJV Kozgy(ilése Szocidlis Bizottsaga 59/2002. (lll. 12.) Sz. B. szamd hatarozatdval az inditvdnyoz6t
hatarozatlan idSre beutalta Debrecen Megyei Jogd Varos Onkormanyzata személyes gondoskodast nydjté in-
tézményébe (a tovabbiakban: Intézmény). A kordbban az 6nkormdnyzat fenntartasaban mikodott Intézmény
fenntartéja jelenleg a Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatdsag, a fenntartévaltasra az egyes szakositott és
gyermekvédelmi szakellatasi intézmények allami atvételérdl és egyes torvények médositasardl szol6 2012. évi
CXCII. torvény rendelkezései folytan kerdilt sor 2013. januar 1-jével.

Az inditvanyozé ennek megfelelGen a beutalds és az azt kdvetSen kétott megallapodas folytdan 2002 6ta az In-
tézmény ellatottja.

2.2. Az Intézmény intézményvezetGje az inditvanyozo intézményi jogviszonyat — a megallapodas felmondasa-
val, intézményvezetGi jogkorben hozott — 119/8/2016. szami dontésével az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, a hazirend stlyos megsértése miatt 2016. jdlius 27. napjaval (ismételten) megsziintette. Indokolasaban
részletesen ismertette azokat az eseményeket, melyek sordn az inditvanyozé a hazirendet stlyosan és ismétel-
ten megsértette azzal, hogy az Intézmény mas elldtottjait, valamint apoléit silyosan bantalmazta.

Az értesités indokoldsa szerint az inditvanyozé betegségébdl adodo dihkitorései, id6szakos magatartaszavarai
az Intézmény mas ellatottjaiban egyrészt félelmet keltenek, ezen feliil pedig haragos indulatokat valtanak ki.
Az Intézmény szerint kizdrdlag a mas intézménybe val6 athelyezés szolgalna az inditvanyozé érdekeit.
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2.3. A Szocialis és Gyermekvédelmi FGigazgatosag Hajdu-Bihar Megyei Kirendeltsége (a tovabbiakban: fenntar-
t6) igazgatdja HBMK-1236-4/2016. szamu dontésével az intézményvezetdi jogkdrben hozott dontést helyben-
hagyta.

Indokoldsaban kitért arra, hogy az inditvanyozénak tobb alkalommal voltak olyan diihkitorései, melyek kovet-
keztében kérhazi pszichidtriai osztalyara kertilt; tovabba kiemelte, hogy e diihkitorései sordn az Intézmény el-
latottjait és dolgozdit is sorozatosan, sulyosan bantalmazta, melynek kdvetkeztében tébb esetben biintetGelja-
ras indult. Hangsulyozta azt is, hogy az inditvanyozo kiszamithatatlan, agressziv viselkedése az Intézmény mas
ellatottjait nyugtalanitja, bennik félelmet kelt, jelenléte nincs j6 hatdssal a kozosségre. Erre tekintettel az Intéz-
mény a hej6bdbai otthonba valé athelyezést javasolta, mely szintén allami fenntartasd intézmény, ahol pszi-
chidtriai betegek ellatasa, gondozasa, apoldsa folyik. Az igazgaté dontése indokolasban kiemelte, hogy nem
igazolhaté az inditvanyozé jogorvoslati kérelmében megfogalmazott 4llitds, mely szerint a hejébabai intéz-
ményben valé elhelyezés nem szolgdlja az inditvanyozé egészségét, hiszen a magas szint(i szakorvosi ellatds
ott is biztositott. Kiemelte azt is, hogy a hejébdbai intézmény az inditvanyozé édesapjanak lakéhelyéhez koze-
lebb van, mint a debreceni, az inditvanyozénak édesapjaval szoros érzelmi kapcsolata van, az édesapa tobb-
szOr latogatta meg és vitte szabadsagra az inditvanyozét, mint a gondnoka. Végiil dontése indokolasaban utalt
arra is, hogy a debreceni intézményben feldjitasra keriil sor, melynek sordn az ellatottak az intézmény mds
részlegeiben, zsufoltabban kertilnek elhelyezésre.

2.4. Az inditvanyoz6 a jogviszony helyreadllitasa és a jogviszony felmondasa jogellenességének megallapitasa
irant keresetet nyujtott be a Debreceni Jarasbirsagra, alperesként az Intézményt jelolte meg. A birésag az in-
ditvanyozét hidnypétlasra hivta fel, a keresettel tamadott dontés és az alperes pontositasa érdekében. Az indit-
vanyozo keresetét akként médositotta, hogy alperesként a fenntartot jelolte meg, illetve a HBMK-1236-4/2016.
szamu dontés jogellenességének megallapitdsat és az intézményi jogviszony helyreallitasat kérte.

A Debreceni Jarasbir6sag — 2016. december 21-én joger6re emelkedett — 8.P.23.350/2016/4. szamu végzésével
az inditvanyoz6 keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, az alperes perbeli jogképességének hia-
nyara tekintettel.

Az inditvanyozé ezt kovetSen a polgdri perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
132. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos hatdridén beliil, a keresetlevél hianyainak pétldsaval, ismétel-
ten benydjtotta a keresetét, ezdttal a — Szocidlis és Gyermekvédelmi FSigazgatdsag Hajdi-Bihar Megyei Kiren-
deltsége dltal képviselt — Szocidlis és Gyermekvédelmi FGigazgatdsag mint alperes ellen, intézményi jogviszony
megsziintetésének jogellenessége megdllapitasa, valamint intézményi jogviszonya helyreallitdsa irant.

A Debreceni Jarasbirésag 8.P.20.036/2017/23. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Indokoldséban hangsllyozta, hogy az inditvanyozé javara a cselekvGképességet kizar6é gondnoksdg alatt allasa,
illetve vét6képességének hidnya nem vehetd figyelembe: a jogalkot6 ugyanis az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pont-
jaban meghatarozott felmondasi ok alkalmazhatdsaga feltételeként a felr6hatésag, vétGképesség meglétét nem
irta el§; hiszen a személyes gondoskodast nydijté szocidlis intézményi jogviszony egy olyan specidlis jogviszony,
melyben az ellatottak nagy része cselekviképességében részlegesen vagy teljesen korlatozott. Ennek megfele-
I6en a birésag ramutatott, hogy nem helytdll6 az az inditvanyozéi érv, hogy vétGképességének hianyara tekin-
tettel nem lehet terhére értékelni az altala elkdvetett sdlyosan ergszakos cselekményeket. A birésag hangsilyoz-
ta, hogy maga a jogalkoté sem szabja feltételként az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontjdban a felréhatésag vagy
vétSképesség (vagy végsd soron biintetGjogi szempontbdl a biintethetdség) fennallasat, kizardlag a hazirend
stlyos megsértését tartalmazza a jogszabaly a felmonddsi ok alkalmazasi feltételeként. A birésag ramutatott
arra is, hogy az egyébként az inditvanyozé altal sem vitatott, hazirendet silyosan sérté bantalmazasok folytan
indult biintetGeljarasok kimenetele sem relevans a felmondasi ok alkalmazasakor. A bir6sdg nem tartotta ala-
posnak az inditvanyozénak az egyenl6 banasmaéd, valamint a veszélyeztetd, illetve kozvetlen veszélyeztetd
magatartdsok megel6zésének hianyara vonatkozé érvelését sem.

Végiil a birésag hangsulyozta, hogy az inditvanyozé intézményi jogviszonyanak a megsziintetésére az Szt.
101. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felmondasi ok alapjan, a torvényben meghatdrozott eljarasi rend meg-
tartasaval kerdilt sor.

2.5. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék 1.Pf.21.367/2017/4. szamu itéletével
az elséfokd birdsag itéletét a perkoltség tekintetében megvdltoztatta, és az inditvdnyozé perkoltségben val6
marasztalasat mellézte. Indokoldsaban — egyetértve az els6foku birdsdg itéletében foglaltakkal — hangsulyozta,
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hogy a jogalkot6 nem kivanta az Szt. vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasat a vétSképesség vizsgdlatdhoz
kotni, annak ellenére sem, hogy a torvény szovegébdl is kitlinden a jogalkotd figyelemmel van arra, hogy a sze-
mélyes gondoskodast nyjté szocidlis ellatasokat jelentds részben cselekvéképességiikben legaldbb korlatozott,
mentalisan zavartnak mindsiilG allapotban levé emberek veszik igénybe.

A masodfoku bir6sag ramutatott arra is, hogy az inditvanyoz6 az Szt. alaptorvény-ellenességével kapcsolatos
kérelmet is elGadott, azonban konkrét alaptorvényi hivatkozas nélkiil. Ezzel Osszefliggésben megdllapitotta,
hogy a jogvita nyilvanvaléan az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével all 6sszefliggésben, e rendelkezések
azonban nem alapvet§ jogokat, hanem dallamcélokat, kozvetlendl ki nem kényszerithets dllami szerepvallaldsra
val6 torekvést jelentenek. A birdsag szerint a szocialis biztonsagra vonatkozé igény nem azonosithaté valamely
konkrét szocidlis intézményben val6 elldtashoz valé jogosultsaggal. A bir6sdg kiemelte azt is, hogy az inditva-
nyoz6 dltal bantalmazott elldtottakat is megilleti az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, azonban e tekin-
tetben az inditvanyoz6 alapjogsérelmet nem mutatott fel. Erre tekintettel a birésag nem latta indokoltnak
az Alkotmanybirdsag eljdrasanak kezdeményezését.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban az Szt. 101. §
(2) bekezdés b) pontja, valamint a Debreceni Jarasbirésag 8.P.20.036/2017/23. szamu itélete, és a Debreceni
Torvényszék 1.Pf.21.367/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a XV. cikk (5) bekezdésével
ellentétes, hogy az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsanak nem feltétele az ellatott vétGképessége
vagy a felréhatésag. Allaspontja szerint az Szt. hivatkozott rendelkezésének alkalmazdsa nem biztositja a fogya-
tékkal él6k alkotmanyos védelmét, mert a jogalkoté nem engedi értékelni a vétGképességet vagy felrbhatésagot
a jogviszony megsziintetése soran, ezdltal az inditvanyozé — 4ltala pontosan meg nem hatdrozott — alapjoga
sérdil.

Az inditvanyoz6 szerint az allam intézményvédelmi kotelezettsége, hogy biztositsa a fogyatékkal él6k védel-
mét, és az e korben alkalmazott intézkedéseknek meg kell felelni az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltaknak. Allaspontja szerint az allam intézményvédelmi kételezettségével 4ll ellentétben és ezért alaptor-
vény-ellenes az Szt. tdimadott rendelkezése, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy az ellatott szellemi fejlettségére
tekintettel magatartasa jogellenességét és annak kovetkezményeit képes-e felismerni, és enélkiil rendeli hatra-
nyos jogkovetkezmény alkalmazasat.

Az inditvanyozé szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet valésit meg az, hogy a vétdké-
pesség, a felr6hatosag vagy a bintet§jogi szempontbdl valé biintethetdség a felmondasi ok megallapitdsanak
nem feltétele.

Az inditvanyozé végiil kifejtette, hogy az Szt. altala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezésének alkalmaza-
sa alaptorvény-ellenessé teszi a kifogdsolt birosagi itéleteket is.

Az inditvanyozét az Alkotmanybirésag fétitkara hianypdtidsra hivta fel, melyben tdjékoztatta arrél, hogy az in-
ditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, valamint ismertette ennek kovetelményeit; tovabba felhivta
az inditvanyoz6 figyelmét arra, hogy a beadvany nem tartalmaz kell6 alkotmdanyossagi szempontt indokoldst
arra nézve, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés és biréi dontések az Alaptorvény megjelolt cikkeit miért
és mennyiben sértik.

Hidnypotlasra tortént felhivasat kovetden az inditvanyozo kérelmét kiegészitette, azonban az eredeti panasz-
ban foglaltakhoz képest Gjabb érveket nem adott el.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,

nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. [...]
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(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgar torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorul6k esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”

2. Az Szt. tdmadott, illetSleg figyelembe vett rendelkezései:

,101.§ (1) A 94/C. § szerinti megallapodast [...]

b) éallami fenntartasd intézmény (szolgaltatd) esetén az intézményvezetd (szolgdltatd vezetGje) a (2) bekezdés
szerinti esetekben, [...] frasban mondhatja fel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja és c) pont cb) alpontja szerinti felmondasnak akkor van helye, ha

a) az ellatott masik intézményben torténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi intézményi elhelyezése nem indo-
kolt,

b) az ellatott a hazirendet silyosan megsérti,

c) az ellatott, a torvényes képviselGje vagy a téritési dijat megfizets személy téritésidij-fizetési kotelezettségének
—a 102. § szerint — nem tesz eleget,

d) az ellatott jogosultsaga megsz{inik.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjdn a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-

tételeket.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag eljarasat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §-ara is hivat-
kozva kezdeményezte: panaszdban mind az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, mind az ligyében sziiletett
bir6i dontések megsemmisitését kérte.

2.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is,
hogy az inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé tgyben félként — felperesként — szerepelt,
ezért — mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés, mind a 27. § szerinti kérelem tekintetében — érintettnek tekinthetd.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem
kovetelményének nem felel meg. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a biréi dontések
alaptorvény-ellenességét bnmagdban nem, hanem kizarélag az Szt. tamadott rendelkezésének vélt alaptorvény-
ellenessége okan, azzal 6sszefliggésben dllitotta; azon tiul a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatko-
zban 6nall6 indokolast nem adott el6, igy panasza e tekintetben a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelményének nem felel meg. Az inditvanyozé kérelmébdl hianypétlasi felhivasra tortént
kiegészitését kovetGen sem dllapithaté meg, hogy — az Szt. kifogdsolt rendelkezésére vonatkozéan el6adott
aggalyokon tdl — a biréi dontések alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptdrvény mely rendelkezéseivel Osszefiig-
gésben és milyen indokkal kéri. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 27. §-a szerinti hataskoré-
ben eljarva — a biréi dontések érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nem latott lehetGséget, és az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé részben mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenes helyzet fennalltat dllitja. Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata alapjan mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak inditvanyozdsara az inditvanyoz6 nem jogosult:
az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése a jogalkot6i mulasztds megdllapitasat az Alkotmanybirésag altal hatdskorei
gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara senki
nem jogosult {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [99]-[100]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [72]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag az inditvany erre vonatkoz6 részeit érdemben nem vizsgalta.

2.4. Az inditvanyozo — tobbek kozott — az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdésére, valamint a XV. cikk (5) be-
kezdésére is hivatkozott panaszdban.

Az Alkotmanybirésag irdnyad6 gyakorlatanak megfelel6en az Alaptorvény megjel6lt rendelkezései nem mind-
stilnek az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, ekként azokra alkotmanyjogi panasz sem alapit-
hato.

Az Alkotmdnybirésag iranyadé gyakorlata szerint az Alaptorvény szocidlis biztonsagrol szol6 XIX. cikke — szem-
ben az el6z6 Alkotmdnnyal — nem jogokrdl, hanem allami kételezettségekrdl és allamcélokrél rendelkezik. Jo-
gosultsagrol két esetben szdl a XIX. cikk: a — jelen tigyben egyébként nem relevans — (4) bekezdés a nyugdijra
valé jogosultsagot emlit; mig az (1) bekezdés az ott meghatdrozott, tételesen felsorolt élethelyzetek esetén ga-
rantalja a ,torvényben meghatarozott timogatasra” valo jogosultsagot. Ezek azok az élethelyzetek, amelyekre
szabottan torvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani {lasd: 28/2015. (IX. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [34]; 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Az Alkotmdnybirésdg kimondta azt is, hogy ,az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specidlis
élethelyzetek fenndlldsa esetén is csak torvényben meghatdrozott mértékl tamogatdsra jogosultak, az egyes
tamogatdsok konkrét formajat és mértékét a térvényhozé szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Az egyes tamogatasi formdkra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések részletszabdlya-
it (ideértve a tdmogatasra val6 jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az Alaptorvény keretei kozott a jog-
alkoté szabadon alakithatja {3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ennek megfelel6en, mikbzben
az Alaptorvény egyértelm(en Ggy rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolga-
rok jogosultak torvény szerinti dllami segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabdlyait nem
az Alaptorvény, hanem a hatalyos torvények rogzitik.” {2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabél nem mindsiil
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozha-
t6. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az allamot terheld alkotmanyos kotelezettségként irja elG a csaladok,
a gyermekek, a nék, az idGsek és a fogyatékkal él6k kiilon intézkedésekkel torténd védelmét {lasd: 3082/2018.
(1. 5.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
anélkil, hogy meghatdrozott jogosultsagot biztositana, az ott megjeldlt személyi kort (a csaladokat, a gyerme-
keket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal élGket) kedvezményben részesitd jogszabalyok megalkotasanak
kotelezettségét irja eld {lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

Ennek megfelelGen az inditvany ebben a részében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kovetelményt.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi elja-
rasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el {hasonléan: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat Indokolas
[13]; 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [36]}, és az inditvanyozénak a hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkozo érveire tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy érdemben kell vizsgdlni azt, hogy a tdmadott
rendelkezésben foglalt jogviszony megsziintetési ok arra tekintet nélkil vagy annak ellenére alkalmazando,
hogy az ellatott magatartdsa jogellenességét és annak kovetkezményeit nem képes felismerni. Ennek megfele-
I6en az Alkotmanybirésdg Ggy itélte meg, hogy az inditvany az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek megfelel,
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ezért a 2018. jdlius 10-én tartott tandcsiilésen az alkotmanyjogi panasz befogadasa és érdemi elbirdlasa mellett
dontott.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. A belatasi képességgel nem rendelkez6 cselekvSképtelen inditvanyozé intézményi jogviszonyanak megsziin-
tetésére — az Szt. tamadott rendelkezésének alkalmazasaval — arra hivatkozdssal keriilt sor, hogy az intézmény
hazirendjét tobbszor silyosan megsértette. Az inditvanyozé ezzel dsszefiiggésben azt kifogasolta, hogy a tdma-
dott szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy az ellatott magatartasa jogellenességét és annak kovetkezményeit
nem képes felismerni és enélkiil alkalmazza a hazirend silyos megsértésnek jogkévetkezményeként az intéz-
ményi ellatasra vonatkozé megallapodas felmondasat. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag az inditvany
alapjan azt vizsgalta, hogy az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti-e.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozéan kialakitott
gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a jogszabdly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszeha-
sonlithat6 jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybir6sdg szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsésorban az alapvetd jogok tekintetében fenndllé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alap-
vetd jogok védelmi korébe tartozo jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal
feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem
az alapvet§ jogok védelmi korébe esd targyakat szabdlyozé jogszabalyok tartalmazzak” {42/2012. (XIl. 20.) AB
hatdrozat, Indokolds [42]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté6 meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptor-
vény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne; azaz alaptorvény-
ellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithatd helyzetben levs jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybir6sag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha
a sérelem osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboz-
tetésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis énkényes {lasd pél-
daul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta azt is, hogy hatranyos megkilonboztetést nem csak azonos csoportba tar-
toz6 személyek eltéré kezelése valdsithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb6z6 helyzetben levSket
kezelnek azonosan. A diszkrimindcié tilalma tehdt egyfel6l azt koveteli meg, hogy a kiilénbozGeket kiilonbo-
z6en, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog: ,az egyenl§ banasmod kdvetelményébdl
az fakad, hogy a hasonl6 eseteket hasonléan, mig a kiilénb6z6 eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy ,[hla az dllam
a kiilonb6zd helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejlé 1ényeges kiilonbozEségeket figyelmen kiviil hagy-
ja — egyenl6tlen elbanast eredményez6 médon azonossagot allapit meg, az személyek kozétti tilos megkilon-
boztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” {12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [82]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (. 9.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet
nydjt a rejtett vagy kozvetett diszkrimindcioval szemben is.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kozvetett diszkrimindcié tilalmat sérti, ha egy latszélag altalanos jelleg(
és semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabaly végsé soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kilonbség-
tétellel sujtott, az Alaptorvényben tételesen felsorolt, illetve azzal donté hasonlésdgot mutatéd ,egyéb helyzet-
ben” lévé személyek kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehet8ségtl valé megfosztdsat eredményezi.
Az Alkotmdnybirésag felfogdsa szerint igy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminacié
tilalma kiterjed azokra a kdzhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan latszélag altalanos, semleges és minden-
kire egyforman érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket vagy hatasukat tekintve valdjaban
mégis az alaptorvényi szabdlyban felsorolt tulajdonsagu tarsadalmi csoportot stjtanak tovabbi hatranyokkal
{lasd: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

3. Az Alkotmanybirésagnak az ismertetett gyakorlatara figyelemmel a konkrét Ggyben azt kellett vizsgdlnia,
hogy a tamadott rendelkezés szempontjabdl kiket kell homogén csoportba tartozénak tekinteni. Ennek megha-
tarozdsa érdekében az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta a személyes gondoskodast nydijté szocidlis in-
tézményekre, illetGleg ezen beliil a konkrét esetben jelent&séggel bir6 fogyatékkal €16, illetve pszichiatriai beteg
embereket ellaté intézményekre vonatkozé relevans jogszabadlyi rendelkezések attekintését.

3.1. A szocidlis ellatdsok Szt.-vel kialakitott rendszere pénzbeli elldtasokbdl, természetben nydijtott szocialis el-
latasokbdl és szocidlis szolgaltatasokbdl dll. A szocialis szolgéltatdsok korébe az Szt. 56-57. §-ai értelmében
a szocialis alapszolgdltatasokat és a szakositott elldtasokat magdban foglalé személyes gondoskodas tartozik.
A személyes gondoskodas keretébe tartozé szakositott ellatast az Szt. 57. § (2) bekezdés a) pontja szerint
— egyéb intézményi és tamogatdsi formak mellett — az apoldst, gondozast nydjté intézmény (ami egydttal tartos
bentlakasos intézmény) nydijtja.

Az Szt. 67. §-a szerint az 6nmaguk ellatdsdra nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek napi leg-
alabb haromszori étkeztetésérdl, sziikség szerint ruhdzattal, illetve textiliaval valé ellatasarél, mentalis gondo-
zasardl, a kiilon jogszabalyban meghatdrozott egészségligyi ellatasardl, valamint lakhatdsardl (a tovabbiakban:
teljes korl ellatds) az apoldst, gondozast nydjté intézményben kell gondoskodni, feltéve, hogy ellatasuk mas
médon nem oldhaté meg [Szt. 67. § (1) bekezdés]. Apoldst, gondozdst ny(jté intézmény az idések otthona,
a pszichiatriai betegek otthona, a szenvedélybetegek otthona, a fogyatékos személyek otthona, valamint a haj-
|éktalanok otthona [Szt. 67. § (2) bekezdés].

Az inditvanyozé olyan személyes gondoskodast nydijté intézmény ellatottja, mely pszichiatriai betegeket és ér-
telmi fogyatékosokat apol6-gondozé bentlakdsos szocidlis otthon.

Az Szt. értelmében a fogyatékos személyek otthonaba az a fogyatékos személy vehet6 fel, akinek oktatasara,
képzésére, foglalkoztatasara, valamint gondozdasdra csak intézményi keretek kozott van lehetdség [Szt. 69. §
(1) bekezdés]; mig a pszichidtriai betegek otthondba az a krénikus pszichidtriai beteg vehet6 fel, aki az ellatas
igénybevételének id6pontjaban — jogszabalyban meghatarozott szakvélemény alapjan — nem veszélyeztetd al-
lapotd, akut gydgyintézeti kezelést nem igényel, és egészségi allapota, valamint szocidlis helyzete miatt 5nmaga
ellatasara segitséggel sem képes [Szt. 71. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag szerint az adott esetben egy jol
kortilhatarolhaté személyi kor tekintheté homogén csoportnak: a tamadott szabdlyozas a személyes gondosko-
dést nydjté szocidlis intézmények ellatottjaira vonatkozik.

A személyes gondoskodast nyjté szocidlis ellatasok igénybevétele — mas szocidlis elldtdsokhoz hasonléan —
onkéntes, az ellatast igényld, illetve torvényes képviselGje szébeli vagy irdsbeli kérelmére, inditvanyara torténik.
Az intézményi jogviszony az Szt. 94. § (1) bekezdése értelmében a személyes gondoskodast nydijté szocidlis
intézményi jogviszony keletkezését beutalé hatarozat (igy ideiglenes intézkedést tartalmazo végzése, a biréi
itélet, az dtmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermek esetében a gyamhatdsag hatdrozata) illetGleg a szemé-
lyes gondoskodas iranti kérelemrdl donteni jogosult személy intézkedése alapozza meg. Az Szt. 94/C. § (1) be-
kezdésének megfeleléen pedig az ellatds igénybevételének megkezdése el6tt allami fenntartasd intézmény
esetén az intézményvezetd; egyhdzi fenntartdsi és nem allami fenntartasd intézmény esetén a fenntarté vagy
az altala megbizott személy az ellatast igényl6vel, illetve torvényes képviselGjével irasban megéllapodast kot.
Az Szt. 100. §-a meghatdrozza az intézményi jogviszony megszi{inésének eseteit is, melybdl az adott ligyben
a d) pont szerinti megsz(inési ok, vagyis a megallapodas felmondasa bir jelentGséggel. Az Szt. adott Gigyben
relevans 101. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy ki jogosult a megallapodds felmonddséara, mig a tamadott
rendelkezés azokat az okokat tartalmazza, melyek esetén az allami fenntartdsd intézmény esetén az intéz-
ményvezetd a megallapodast felmondhatja. Ennek megfelelGen felmondasnak az Szt. 101. § (2) bekezdés szerint
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akkor van helye, ha a) az ellatott masik intézményben torténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi intézményi
elhelyezése nem indokolt, b) az ellatott a hazirendet stlyosan megsérti, c) az ellatott, a térvényes képviselGje
vagy a téritési dijat megfizets személy téritésidij-fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, illetve d) az elltott
jogosultsdga megszilnik. Jelen esetben az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja kerdilt alkalmazasra.

A fentieknek megfelelGen tehat az Szt. tdamadott rendelkezése értelmében az intézményvezetd az intézményi
jogviszonyt felmondassal megsziintetheti abban az esetben, ha — miként a birésag altal megallapitottan az in-
ditvanyozé is — az ellatott az intézmény hdzirendjét silyosan megsérti.

Az Szt. tdmadott rendelkezésének alkalmazdsa szempontjabdl — a fentieknek megfelel6en — az Szt. 101. §
(2) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott felmondasi ok (vagyis a hazirend stlyos megsértése, mint az ellatott
és az intézmény kozotti megdllapodas megszegésének esete) minden személyes gondoskoddst nyuijté allami
fenntartasd szocidlis intézmény intézményvezetGje altal minden ellatott stlyos hazirendsértése esetén alkal-
mazhaté felmondasi ok (fliggetlendl attdl, hogy az ellatott belatasi képességgel rendelkezik-e vagy sem, illetSleg
felréhatésagot, vagy vétGképességet vizsgalni kellene vagy sem).

A jogalkoté latszélag tehat nem tesz kiilonbséget az egyes ellatottak kozott: a hazirend sdlyos megsértése min-
den ellatott esetén az intézményi jogviszony felmondasat eredményezi fiiggetlendil annak mentalis allapotatdl
vagy belatdsi képességétdl, illetve vétSképességétol.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés éppen ezért vet fel aggalyokat: az ellatottra nézve hatranyos
jogkovetkezmény (az intézményi jogviszony felmondasa) alkalmazasara Ggy — vagy annak ellenére — kerdil sor,
hogy az ellatott a magatartasa kovetkezményeit nem tudja felmérni.

3.2. Az Alkotmanybir6sag a kovetkezSket allapitotta meg. Az ellatott intézményi jogviszonya a kozte (jellemz6-
en torvényes képviselGje, gondnoka) és az intézmény kozotti megallapodas alapjan jon létre, melynek a hazi-
rend elfogaddsa részét képezi. Kétségtelen tény, hogy a jellemzdéen pszichiatriai beteg vagy értelmi fogyatékkal
élg ellatottak nem minden esetben képesek belatni tetteik, magatartasuk esetleges jogellenességét és annak
kovetkezményeit, ennek megfelelGen biintetGjogi felelGsségiik nem allapithaté meg; ugyanigy az ellatottak vé-
t6képességének (illetGleg annak hianyanak) a vagyonjogi felelGsségre vonas feltételeinek vizsgalata korében van
jelentésége, hiszen a vétGképesség a polgari jogi felelsségre vonas alapja, az éltaluk okozott karért azonban
a polgari torvénykonyv rendelkezéseinek megfelel§en nem felelnek.

A jogalkoténak ugyanakkor tébb szempont, igy az intézmény mikodésében, mikodtetésében, az intézményi
vagyon, illetve személyzet, valamint a t6bbi ellatott biztonsagat (is) szem el6tt tartva mérlegelnie kell és egyen-
stlyt kell teremtenie ezen érdekek kozott, akdr az egyes ellatottak egyéni érdekeivel szemben is. Az Szt. tama-
dott rendelkezésének nem polgari (vagyon-) jogi vagy akar biintetGjogi szankciés rendeltetése van, hanem ad-
minisztrativ, a szocialis intézmény rendjének fenntartdsahoz (és igy a tobbi ellatott jogainak, adott esetben
alapvet6 jogainak és érdekeinek, sét, végsG soron nyugalmuk védelméhez) fliz6d6 érdek érvényre juttatdsat
célozza (ahogy arra a masodfokd birésag is ramutatott itéletében).

Fontos, alkotmdnyjogi szempontbdl jelentGs garancia a felmondasi ok esetleges onkényessége kizarasanak az,
hogy az intézményvezetd jogviszonyt megsziintetd dontése ellen tébbfoki jogorvoslat (igy elsGként az intéz-
ményvezetSi dontés vitatasanak lehet&sége a fenntartonal, majd ezt kovetGen biréi Gt) all az ellatott rendelke-
zésére.

Ebbél kdvetkezGen nem tekinthetd dnkényesnek, észszer(itlennek az a felmondasi ok, melyet a jogalkot6 a ha-
zirend sdlyos megsértéséhez kot, igy a szabdlyozas megfelel az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma tekintetében kialakitott mércének.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az Szt. 101. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag végezetiil a kovetkez6kre mutat ra: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl, valamint
XIX. cikk (1)—(2) bekezdésébdl kizardlag az kovetkezik, hogy a jogalkoté kiilon intézkedésekkel segiti a fogya-
tékkal él6ket és torekszik arra hogy fogyatékossag (és az Alaptérvényben nevesitett tovabbi specidlis élethely-
zetek) esetén az arra jogosultaknak tdmogatast nydjtson. Nem kovetkezik és nem vezethetd le azonban az Alap-
torvény fenti rendelkezéseib&l meghatarozott konkrét intézményben val6 elhelyezésre vonatkozé jogosultsag,
erre vonatkozo alanyi jog az Alaptorvénybdl nem olvashaté ki. A jogalkotot széleskorld mérlegelési jog illeti
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meg az ellatasi rendszer kialakitasa soran, koti ugyanakkor alkotmanyos mérceként az egyenl& banasmod ko-
vetelménye.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[68] Tamogatom a hatdrozat rendelkez6 részének mindkét pontjat, de az 1. pontban levé elutasitds indokoldséra
felhozott érvek a diszkrimindciodtilalom kiterjesztését alkalmazva szamomra elfogadhatatlanok (ldsd: Indokolds
[44] és kov.). Ebben ugyanis, atvéve a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat indokoldsaban levé érvét az Alaptorvény
altal az alapjogokra korlatozva kimondott diszkrimindcié tilalmanak kiterjesztésére a jogrendszer barmely ren-
delkezését illetGen, a demokratikus torvényhozas kiillonbségtevésének szabadsagat alap-torvényellenesen kor-
latozo6 érvet erdsit meg. Jelezni kell még, hogy jogelméletileg hibds az a szohasznalat, mely |, kiterjeszts értel-
mezésnek” nevezi azt, ami belelitkozik az alaptorvényi rendelkezés nyelvtani értelmébe. Kiterjeszt6 vagy
sz(ikit6 értelmezés mindenkor csak a nyelvtani értelem keretén beliil lehetséges, és az ezt meghaladé értelem
mdr nem ezekbe tartozik, hanem az Alaptorvény rendelkezésének megsértését jelenti. Errél van sz6 a diszkri-
mindci6tilalom XV. cikkben rogzitett korlatjat illetS tallépésnél is, és ezért ez az alaptorvénysérts értelemadas
nem fogadhato el.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/168/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény 10. § (6) bekezdés ,[alz (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyo-
kat érintéen” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalma-
zasanak kizdrdsara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Févérosi Torvényszék biréja (a tovabbiakban: inditvanyozé biré) az el6tte folyamatban levs személyiségi
jogsértés megdllapitasa irdnt inditott peres eljarasban a 28.P.24.661/2016/55. szamu végzésével — a bir6sagi el-
jaras felfuggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasarél szold 2013. évi CCXL. torvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 10. § (6) bekezdés ,[alz (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat érintGen” széveg-
része alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint az alapul fekvé tigyre vonatko-
zban alkalmazasi tilalom kimonddsat kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvanyozo biré allaspontja szerint a tdmadott szabalyozas kizarja azt, hogy az elitéltek vagy egyéb jogci-
men fogvatartottak (a tovabbiakban: fogvatartott) bir6i Gton érvényesitsék a biintetés-végrehajtasi szervvel
szemben az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményekhez nem kapcsol6dé személyiségi jogi igényiiket.
Erre tekintettel a Bv. tv. kifogasolt rendelkezése sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

Az inditvanyozé bir6 elGadta, hogy az el6tte folyamatban levé polgari tigy felperesét 2014. marcius 24-én Gri-
zetbe vették, azéta fogvatartas alatt van, illetve szabadsagvesztés biintetését tolti. A felperesnek korabbi kozle-
kedési balesete miatt implantatumot helyeztek el az egyik combcsontjan, melyet egy szamdra elGjegyzett id6-
pontban mdtéti Gton kellett volna eltavolitani. Az inditvany szerint a mdtétre a biréi kezdeményezés
benyjtasdig nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a felperes — allitasa szerint — az alapul fekvé per minden al-
peresénél jelezte a mitét sziikségességét. A felperes ennek megfelelGen az I. rend( alperessel szemben sére-
lemdijat, a Il. és . rend(i alperessel szemben személyiségi jogi igényt érvényesit egészséghez valé joga meg-
sértése miatt.

Az inditvanyozé biro szerint a felperes és a Il. és IIl. rendl alperesek kdzott a Bv. tv. 7. § (1) bekezdése szerinti
biintetés-végrehajtasi jogviszony jott létre, ez a jogviszony hatdrozza meg a fogvatartott jogait és kotelezettsé-
geit, valamint azok érvényesitésének maédjat. A Bv. tv. 10. §-a rendelkezik a jogérvényesités médjairdl; e rendel-
kezés (1) bekezdése kimondja, hogy a fogvatartott biintetés-végrehajtasi tigyben vagy a fogvatartassal 6sszeflig-
gésben kérelmet terjeszthet el6 és a kérelemrGl hozott dontéssel szemben panaszt nydjthat be, tovabba e torvény
szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. A Bv. tv. 3. § 1. és 8. pontjai alapjan a Bv. tv. hatdlya ala tartozik
minden olyan eljards, amely érinti a blintetés, az intézkedés tartalmat, mértékét, a végrehajtas helyét vagy maod-
jat, megkezdésének idGpontjat, a félbeszakitas, a feltételes szabadsagra bocsatds, az ideiglenes elbocsatas, il-
letve a végrehajthatosdg kérdését, vagy a végrehajtds rendjének fenntartasara iranyul, illetSleg az elitélt vagy
az egyéb jogcimen fogvatartott fogvatartasaval Osszefligg, ideértve a biintetés-végrehajtasi intézet (a tovabbiak-
ban: bv. intézet) dltal lefolytatandé kartéritési eljarast is. Az inditvdnyozé biré szerint az el6tte folyd perben
vizsgdland6 egészségligyi ellatas biztositdsa — a Bv. tv. 157. § (1) bekezdésére tekintettel — a bv. intézet koteles-
sége, igy a felperes igénye a Bv. tv. 3. § 8. pontja alapjan fogvatartasi tigynek mingsiil, amely kapcsan a Bv. tv.
10. § (1) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott jogorvoslati jog illeti meg; mig a Bv. tv. 10. § (6) bekez-
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dése alapjan a fogvatartott az altaldnos szabalyok szerint, korlatozas nélkil érvényesitheti jogait, vagy fordulhat
a birésaghoz, illetve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy kdzérdekd bejelentést minden olyan tigyben, ami
nem mindsiil biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi tigynek.

Az inditvanyozé biré szerint a fentiekb6l az kévetkezik, hogy a fogvatartottak és az elitéltek kizarélag az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési korlilmények miatt érvényesithetnek igényt a birésagok elStt; mig a Bv. tv. nem
teszi lehet6vé, hogy felrohatésagtdl fliggetlen szankciot vagy sérelemdijat érvényesitsenek olyan esetekben,
amikor a bv. intézet egyéb médon, példaul — mint ahogyan az az alapul fekvég tigyben felmerdilt — az egészség-
ugyi ellatassal kapcsolatos kotelezettségei elmulasztasaval sérti meg a személyiségi jogaikat.

Az inditvanyozé biré szerint a bir6sdghoz fordulds joga sériil, ha a jogszabaly nem teszi lehetévé azt, hogy
az elitéltek vagy a fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi szervek személyiségi jogot sért§ intézkedésébdl vagy
mulasztasabdl eredd igényeiket birésag el6tt érvényesithessék. A biréi Gt hianydban pedig egyes alapvetd joga-
ik védelme nem biztositott, és az allam sem tud eleget tenni az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének. Az inditvanyozé biré szerint nincsen olyan alkotmanyos érték, amelynek védelme indokol-
hatna, hogy a jogalkotd éppen a korlatozott jogérvényesitési lehetGségekkel bird elitéltektsl, fogvatartottaktdl
vonja el a mindenki mas szamadra biztositott jogérvényesitési lehetGséget.

Az inditvanyozé bir6 arra is hivatkozott, hogy a Bv. tv. kordbban hatdlyos szovege alapjan kialakitott biréi jog-
értelmezés szerint a Bv. tv. nem kiilonboztette meg a kartéritési igényt a sérelemdij iranti igényektdl, igy a sé-
relemdyj irdnti igényt is a Bv. tv. 143. §-ban meghatdrozott kartéritési eljaras ald kellett érteni. Alldspontja szerint
ennek az volt az oka, hogy a korabban hatdlyban volt polgari torvénykonyv, a Polgari Torvénykonyvrél szélé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) — szemben a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
2013. évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.) — nem ismerte a sérelemdij intézményét. A biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény
és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szol6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.)
azonban 2017. januar 1-jei hatallyal a Bv. tv.-be iktatta az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miat-
ti kdrtalanitas Gj szabdlyait (lasd: Bv. tv. 10/A., 10/B., 70/A., 70/B. §-ai), melyek az inditvanyozé biré szerint
megkilonboztetik a kartérités és a sérelemdij intézményét, ,mivel kilon emlitik a két jogintézményt”, ugyan-
akkor a médositasok nem érintették a Bv. tv. 143. § rendelkezéseit.

Az inditvanyozé biré szerint a médositds miatt a korabbi értelmezés mar nem alkalmazhat6, a Bv. tv. 10. §
(1) bekezdésének szovegébdl pedig nem lehet megallapitani, hogy a jogérvényesitési lehet&ségek taxativ felso-
rolasat tartalmazza-e, vagy csak meghatarozott jogérvényesitési médokat sorol fel példalozo jelleggel. Utébbi
esetben az inditvanyozé biré véleménye szerint a fogvatartott a személyiségi jogait az altalanos szabalyok alap-
jan érvényesithetné. Ezzel szemben a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében igénybe vehetd jogérvényesi-
tési modokat a Bv. tv. 10. §-a tartalmazza, ennek (6) bekezdése pedig az inditvanyozé bir szerint a birésaghoz
fordulas jogat azokra az esetekre sz{kiti, melyek nem tartoznak az (1) bekezdés hatalya ala, azaz nem mindsiil-
nek biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi igynek. Ebbdl kdvetkez&en szerinte a fogvatartott nem fordulhat
birésaghoz az dltalanos szabalyok szerint, vagyis személyiségi jogi igényét nem érvényesitheti biréi Gton. Az in-
ditvanyozé biré szerint a Bv. tv. 10. § (6) bekezdésének tamadott szovegrésze zérja ki a fogvatartott személyi-
ségi jogainak érvényesitését biintetés-végrehajtasi és fogvatartdsi ligyekben, igy ez a szovegrész eredményezi
a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét. Erre tekintettel a megjelolt szovegrész megsemmisitését és az el6tte
folyamatban levéd tigyben alkalmazasi tilalom kimondasat kérte.

Il
A biréi kezdeményezéssel érintett jogszabdlyi rendelkezések:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam elsGrend kotelezettsége.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. A Bv. tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasaban

1. blintetés-végrehajtasi ligy: a birésagnak, a végrehajtasért felelGs szervnek és az adott tigyben dontési jogkor-
rel rendelkezd személynek a biintetés, az intézkedés, a kényszerintézkedés, valamint a rendbirsag helyébe 1ép&
és a szabdlysértési elzards végrehajtasaval kapcsolatos olyan eljarasa — ide nem értve a Be. 128. § (2) és (5) be-
kezdése, XCIV. Fejezete és Huszonegyedik Része szerinti eljardsokat — amely érinti annak tartalmat, mértékét,
a végrehajtas helyét vagy maédjat, megkezdésének idGpontjat, a félbeszakitas, a feltételes szabadsagra bocsatas,
az ideiglenes elbocsatas, illetve a végrehajthatosag kérdését, vagy a végrehajtds rendjének fenntartdsdra ird-
nyul, és lényeges kihatdssal van az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott jogaira és kotelezettségeire, |[...]

8. fogvatartdssal kapcsolatos tigy: minden olyan tgy, amely nem tartozik a biintetés-végrehajtasi tigy korébe,
de az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott fogvatartdsaval osszefiigg, ideértve a bv. intézet altal lefolyta-
tando kartéritési eljarast is”

,7. § (1) A biintetés-végrehajtasi jogviszony a blintetés, az intézkedés, az egyes kényszerintézkedések, a rend-
birsag helyébe |1€pé elzdrds, a szabdlysértési elzdrds végrehajtasa alatt — ideértve annak el6készitését és a foga-
natba vétel érdekében megtett intézkedéseket is — a végrehajtasért felelds szerv, a végrehajtasban kozrem(ikods
mas szerv és az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott kozott fenndllé jogviszony, amely meghatdrozza
a végrehajtasért felelGs szervek, a végrehajtasban kozremlikods mas szervek és személyek feladatait, valamint
az elitélt, illetve az egyéb jogcimen fogvatartott jogait és kotelezettségeit és azok érvényesitésének maédjat.

(2) A biintetés-végrehajtasi jogviszony jellegébdl eredéen a végrehajtas soran az elitéltet és az egyéb jogcimen
fogvatartottat jogszabdlyban meghatdrozott sajtos jogok és kotelezettségek illetik meg, illetve terhelik.”

,10. § (1) Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott bilintetés-végrehajtasi ligyben vagy a fogvatartassal 6ssze-
flggésben kérelmet terjeszthet el§ és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nydjthat be, tovabba
e torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. Ha e térvény a jogorvoslatot lehetévé teszi, arrdl az elitéltet
és az egyéb jogcimen fogvatartottat a dontés meghozatalakor tajékoztatni kell. [...]

(6) Az (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat érint6en az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az dlta-
lanos szabalyok szerint, korlatozas nélkiil — ide nem értve a fogvatartas tényébdl ered§ eltéréseket — érvénye-
sitheti jogait, vagy fordulhat a birésaghoz, illetve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy kozérdekd bejelen-
tést.”

,143. § (1) Az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — annal a bv. szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekovet-
kezett, mas gazdalkodé szervezetnél végzett munkaltatas sordn anndl a bv. szervnél, amely a szerz6dést a gaz-
ddlkod6 szervezettel megkototte. Ha az elitélt tarsadalomba valé beilleszkedését elGsegité programban vesz
részt, kdrigényét anndl a bv. szervnél terjesztheti el6, amely a szerz6dést az ilyen szervezettel megkototte.

/////

/////

dithat. A munkaltatassal 6sszefliggd karigény miatt inditott birésagi eljarasban a polgari perrendtartasrol sz616
torvény munkatigyi perekre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

(3) Az elitéltet ért karért a bv. szerv a Polgari Torvénykonyv szabdlyai szerint felel. A munkdval 6sszefliggésben
okozott kdrért, ha mds gazdalkodo szervezetnél munkdltattak az elitéltet, az Mt. iranyadé azzal, hogy az elitél-
tet ért kart a gazdalkodé szervezettel szerzGdésben allé bv. szerv tériti meg. A tarsadalmi integraciés program-
ban résztvevd elitéltnek okozott kart a Polgéari Torvénykonyv rendelkezése értelmében az ilyen programot le-
bonyolité szervezettel szerz6dott bv. szerv tériti meg.

(4) A kér bv. szerv altali megtéritése a karért valé felelGsséget nem érinti, és a bv. szerv visszkereseti igényét nem
gatolja.

a bv. szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz, illetve a munkaltatassal 6sszefliggésben okozott kar megtéri-
tése iranti igényét a munkatigyi perben eljaré birésaghoz benydijtott keresettel érvényesitheti. A munkaltatdssal
Osszefliggd karigény miatt inditott bir6sagi eljarasban a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény munkadgyi pe-
rekre vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.”
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Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvényben (a tovabbiakban: Abtv.) elGirt feltételeknek.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a bironak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag mar megallapitotta, — a birésagi eljaras felfuiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizardsat.
A fentieken tdl az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezd biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaras felfliggesztése megtortént, az alapiigyben eljar6 birésag-
nak a tdmadott rendelkezést alkalmaznia kell, és az inditvany a megsemmisités jogkdvetkezményére is kiterjedd
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott ko-
vetelményeknek is megfelel: az inditvanyozé bir6é egyértelmiien megjeldli az inditvany indokait, a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Az inditvany megindokolja, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara {lasd példaul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016.
(Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3166/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvetd joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és par-
tatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beldl birdlja el. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban ez az alaptorvényi rendelkezés egyrészt magaban foglalja a birésaghoz fordulds jogat, masrészt
eljarasi garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kételezettséget réja az allamra, hogy a pol-
gari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbirdlasara biréi utat biztositson {59/1993. (XI. 29.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 353.; 18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}.

A tisztességes bir6sdgi eljarashoz valo jog részét képezé bir6saghoz fordulas joga az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban nem egyszer(ien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel megindithatja
a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdem-
ben biralja el, és arrél érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VII. 9.) AB
hatarozat, Indokoldas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt szabdly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextudlis egyezésre tekin-
tettel — a tisztességes eljarashoz f(iz6d& alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatat iranyadénak tekinti {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [241}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony bir6i
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésdg érdemben dénthessen. Onmagdaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban elGirt garancidk éppen
azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy
az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feldl {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]; 36/2014. (XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirésag a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatdban rdmutatott, hogy a jogalkot6 megallapithat olyan
feltételeket, melyek esetén kizarja annak lehetGségét, hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birésagi dton érvé-
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nyesitse. A perinditdsi akaddlyok szabdlyozasa soran azonban a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a birésag-
hoz fordulas jogdnak érvényesitésére is mint az dllam kotelezettségére.

A birésdghoz fordulds joga ugyanakkor — figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére — nem jelent kor-
latozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan — a kor-
latozds nem érintheti az alapvetd jog Iényeges tartalmat, a korldtozasra egy masik alapvets jog vagy alkotma-
nyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak sor.

2. Az inditvanyozo bir6 szerint a Bv. tv. 10. § (6) bekezdés ,[alz (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat
érintéen” szovegrésze a fogvatartottak esetében lehetetlenné teszi a személyiségi jogi igények biréi Gton val6
érvényesitését, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével ellentétes. Az inditvanyozé biré altal elGadott
érvelésben az indokok két csoportja kiilonithet§ el: egyrészt alldspontja szerint a fogvatartottak egészségligyi
ellatdsa a fogvatartott és a blintetés-végrehajtasi intézet kdzott fennallé blintetés-végrehajtasi jogviszonyra te-
kintettel fogvatartassal kapcsolatos tigynek mindsdl (lasd: Bv. tv. 3. § 8. pont); igy arra a Bv. tv. 10. § (1) bekez-
désében felsorolt jogérvényesitési lehetGségek vonatkoznak, a (6) bekezdésben rogzitett egyéb jogviszonyokra
vonatkozéan rogzitett altalanos szabalyok szerinti jogérvényesitési lehetdségek — igy a biréi Gt — azonban nem;
masrészt arra hivatkozik, hogy az, hogy a Méd. tv. altal beiktatott Gj kartalanitasi szabalyok a régi Ptk. altal nem
ismert sérelemdijat nevesitik, ezzel szemben azonban a Bv. tv. 143. § szerinti kartéritési eljaras érintetlendil
maradt, ami a karigény érvényesitésére vonatkozo kordbbi biréi jogértelmezés alkalmazasat kizarja.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a Bv. tv. adott ligyben relevans szabalyait, valamint a sze-
mélyiségi jogi igényre vonatkozé irdnyadd rendelkezéseket, és a kovetkezdket allapitotta meg.

A Bv. tv. 10. §-a a jogérvényesités fogvatartottak esetében alkalmazandé szabalyait tartalmazza. Az (1) bekez-
dés felsorolja, hogy biintetés-végrehajtasi tigyben vagy a fogvatartassal kapcsolatos tigyben milyen jogérvénye-
sitési lehet&ségek dllnak a fogvatartottak rendelkezésére, ezek a kérelem, a panasz és egyéb jogorvoslati jog
a Bv. tv. szabalyai szerint. A 10. § (2)—(5), valamint (7) bekezdése tovabbi részletszabalyokat éllapit meg a jog-
érvényesitésre vonatkozéan. A Bv. tv. 10. § (6) bekezdése az (1) bekezdésen, tehat a biintetés-végrehajtasi és
a fogvatartassal kapcsolatos tigyeken, leegyszer(sitve a biintetés-végrehajtdsi jogviszonyon kiviili egyéb jogvi-
szonyokat (pl. foglalkoztatdsi, hallgat6i, vagy tanuldi jogviszony stb.) illetGen allapitja meg, hogy a fogvatartott
az altalanos szabalyok szerint, korlatozas nélkiil érvényesitheti jogait, vagy fordulhat a birésaghoz, illetve az 4l-
lami szervekhez, tehet panaszt vagy kozérdekl bejelentést.

A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése tehdt kifejezetten a biintetés-végrehajtasi és fogvatartassal kapcsolatos tigyekkel,
a blintetés-végrehajtasi jogviszonnyal kapcsolatos jogérvényesitési lehetGségeket nevesiti; mig a (6) bekezdés
az ezeken kiviili egyéb jogviszonyokra, vagyis a blintetés-végrehajtasi jogviszonytdl kiilonb6z6 jogviszonyra
vonatkozdan éllapit meg jogérvényesitésre vonatkozé altaldnos szabalyt. Az Alkotmdnybirdsdg szerint a (6) be-
kezdés tehat nem zdrja ki a birésaghoz fordulds lehetGségét, éppen ellenkezéleg: az (1) és a (6) bekezdés
az lgyek eltér6 csoportjara, és kiilonb6zé jogviszonyokra vonatkozik, és ezek tekintetében hatdrozza meg
a jogérvényesités szabalyait.

A Bv. tv. jelen lgyben relevans 143. §-a tartalmazza a fogvatartottak karigényének érvényesitésére vonatkozd
rendelkezéseket, hangstlyozva, hogy a fogvatartottat ért karért a biintetés-végrehajtasi szerv a Ptk. szabalyai
szerint felel. A kartéritési eljaras részletes szabalyait a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel
és egyéb jogcimen fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairdl sz6l6 12/2014. (XII. 16.) IM ren-
delet tartalmazza.

A Bv. tv. kar megtéritésére vonatkozo 143. §-a nem tesz kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni kartérités, vagy
sérelemdij, valamint felr6hatsagtol fliggetlen szankciok kozott, nem tett a régi Ptk. hatdlya alatt, a Ptk. hataly-
ba lépése elbtt, sem azt kovetGen — ahogy arra az inditvanyozé biré is hivatkozott. A Bv. tv. 143. §-a kizardlag
azt mondja ki, hogy a karigényt a fogvatartott hol terjesztheti el6, arrél a biintetés-végrehajtasi szerv miként,
kell elbiralni, amely ellen a fogvatartott a kozlést6l szamitott harminc napos jogvesztd hataridén beliil, a hata-
rozatot hozo blintetés-végrehajtdsi szerv székhelye szerint illetékes bir6sdg el6tt keresetet indithat. A biintetés-
végrehajtasi szerv hatarozatanak birésagi fellilvizsgalata tehat minden esetben biztositott. A (3) bekezdés tovab-
ba kimondja, hogy az elitéltet ért karért a bintetés-végrehajtasi szerv a Ptk. szabadlyai szerint felel. Vagyis
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a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegl (anyagi javaiban esett kir vagy
személyiségi jogi jogsértés miatti) karigényét érvényesiti, erre nem is hivatott.

Helytalléan mutatott ra az inditvanyozé biré arra, hogy a Mdéd. tv.-nyel nem kertilt sor sérelemdijra (vagy a fel-
réhat6sagtol fliggetlen szankcidkra) vonatkozé szabalyok Bv. tv.-be iktatdsdra sem; és ugyanigy az egyes torvé-
nyeknek az Gj Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével sszefliggd médositdsardl sz6l6 2013. évi CCLII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk. Médtv.) sem egészitette ki az akkor hatalyba még nem [épett, de madr elfogadott
Bv. tv.-t a sérelemdij érvényesitésére vonatkozé rendelkezésekkel. Az Alkotmanybirdsag szerint a fentieknek
megfelelGen erre nincs is sziikség.

A sérelemdijra, mint a személyiség védelmének egyik eszkozére, a személyiségi jogi jogértés esetében alkalma-
zando6 kartéritési formara vonatkozé szabdlyokat a Ptk. 2:52. §-a tartalmazza. Az (1) bekezdés szerint akit sze-
mélyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij tehat
a személyiségi jogsértés pénzbeli kompenzalasa. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara —
a kartéritési felelGsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsdghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, ugyanakkor mind a sérelemdjij, mind
pedig a kartérités iranti igény akdr ugyanazon jogsértés kovetkezményeként is elGallhat. A személyiségi jogi
jogviszony abszol(t szerkezet(; vagyis a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, ami-
bdl az is kovetkezik, hogy a személyiségi jogi jogsértés esetén az ebbdl eredd igény érvényesitését nem lehet
senkitSl elzarni, ebbdl kovetkezéen a Bv. tv. vonatkozo rendelkezéseinek sem lehet ilyen értelmezést tulajdo-
nitani. Ez az értelmezés felel meg egyébként az allam az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében rogzitett alap-
jogok védelmére vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségének is.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba: a Méd. tv.-nyel a Bv. tv.-be iktatott kartalanitdsi szabdlyok megal-
kotdsara a moédositds elbterjesztSi indokolasa szerint az Emberi Jogok Eurépai Birsaga elvarasainak megfelel
hatékony hazai jogorvoslat biztositasa érdekében keriilt sor. A jogalkoté Uj, sui generis jogintézményként vezet-
te be a jogsérelemmel aranyban all6, hatékony kompenzaciét biztosité kartalanitasi eljarast, mely a személyi-
ségi jogsértésektdl kilonbozs, kilon nevesitett, alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kompenzaldsara
hivatott. Az alapvet§ jogot sért§ elhelyezési koriilmények kdrtalanitasi szabdlyai nem hozhaték 6sszefliggésbe
a kértéritési eljdras szabdlyaival, ezekre vonatkozéan a jogalkot6 eltérd szabdlyozast alkalmazott.

Az inditvanyozé biré altal sem vitatottan, a fentebb kifejtettek szerint sem a Ptk. Médtv., sem a Méd. tv. nem
valtoztatott a Bv. tv.-nek a jogérvényesitésre vonatkozo6 szabalyain, igy a sérelemdij (vagy felr6hatésagtol fuig-
getlen szankcio) érvényesithetGségének kizartsagara nem lehet megalapozottan hivatkozni, az a Bv. tv.-nek sem
a tamadott rendelkezésébdl, sem a karigény érvényesitésére vonatkoz 143. §-abdl nem olvashaté ki.

4. Az Alkotmanybir6sdg valamely jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi vizsgalata soran nagy jelentGséget
tulajdonit annak, hogy a vizsgalt rendelkezéssel kapcsolatban a kialakult és megszilardult bir6i gyakorlat milyen
értelmezést kapcsol az adott jogszabdlyhoz {lasd példaul: 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [63];
3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben is figyelembe vette a fogvatartottak személyiségi jog-
sértésbdl eredd igénye érvényesitése irant indult eljardsokban megjelend jogalkalmazoéi értelmezést [lasd pél-
daul: Févarosi itél6tabla 6.Pkf.25.295/2017/2. szamd itélete (IH 2017.54.); BDT2017. 3620.], kiilonos tekintettel
arra, hogy maga az inditvanyozo biré is hivatkozott ra inditvanydban. Ennek eredményeképpen az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy mind a Mdd. tv. hatdlyba lépése el6tt, mind azt kovetGen a biréi gyakorlat egysé-
ges a tekintetben, hogy a fogvatartottakra vonatkozé kartéritési eljaras szabdlyai a kartérités és a sérelemdij
irdnti igények nyilvanval6 kiilonbségei ellenére is alkalmazanddk a személyiségi jogok megsértésébdl eredd
(igy tobbek kozott a sérelemdij) irdnti igényekre is. Ez az értelmezés felel meg egyébként az Alaptorvény
28. cikkében rogzitett kovetelménynek is, melynek megfeleléen a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszaba-
lyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik; az Alaptorvény és a jog-
szabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gaz-
dasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybir6sag minderre tekintettel megallapitotta, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd biro-
saghoz fordulds joganak korlatozdsa nem mertil fel, a fogvatartott a biréi Gt igénybevételétSl sem a biintetés-
végrehajtasi, sem az azon kiviili egyéb jogviszonyokban nincsen elzdrva. Mivel az Alkotmanybirésag az indit-
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vanyozé biré alapvet§ jog korlatozasdra vonatkozé érvelését nem taldlta megalapozottnak, igy — korlatozas
hidnydban — annak sziikségessége és a korlatozds ardnyossaganak a kérdése nem mertilt fel.

[35] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a bir6i kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1217/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré



2]

2019. 28. szam 1761

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.K.27.645/2018/14. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

A személyesen eljar6 inditvanyozo6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a Gydri Kézigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 2.K.27.645/2018/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsem-
misitését kérte.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres lgy tényadllasa alapjan az inditvanyozo
(az anya, aki a kozigazgatdsi per felperese) és az apa kapcsolatabol 2011. december 4-én gyermek sziiletett.
Kb. kétheti egyiittélést kdvetden az inditvanyozd egyediil neveli a gyermeket. A Soproni Vérosi Birésag 2012.
jalius 12-i kelt(i jogerds P.20.106./2012/3. szamu végzése folytan a gyermek az inditvanyoz6 gondozasaba ke-
rilt. A sziil6k megallapodtak a kapcsolattartdsban, igy az apa az elvitel jogaval és a visszaadas kotelezettségé-
vel volt jogosult gyermekével a kapcsolatot tartani. Ezt kdvetSen 2016. janudr 6-an a sziil6k — a gyamhat6sag
GY-06C/GYH/72-3/2016. szamd hatarozataval jévahagyott — egyezsége alapjan az apa kapcsolattartdsa médo-
sult. Ezt kbvetSen az apa kérelmére a kapcsolattartas ideje tobbszor véltozott, melyeket megallapité gyamhato-
sagi hatarozatok ellen az inditvanyozé minden esetben fellebbezéssel, majd a masodfoku kozigazgatasi hataro-
zatok ellen keresettel élt, amelyeket a Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 17.K.27.007/2017/15. szamu
itéletével, az 1.K.27.353/2017/9. szamu itéletével, tovabba a 2.K.27.310/2018/7. szamda itéletével elutasitott.

Az els6foki hat6sag az inditvanyozé kérelme alapjan 2018. majus 24-én eljarast inditott az apai kapcsolattartas
megvaltoztatasa ligyében. A kérelem indokolasa szerint az édesapa tobbszor tanusitott a gyermek fejlGdését,
testi, lelki épségét veszélyeztet§ magatartast. Az édesapa tobbszor szdjkosarat és pérazt nem visel§ nagytest(
idegen harci kutydval jelent meg a lathatason. Tobbszor fordult el§ az is, hogy sportautéban szallitotta a gyer-
meket, gyermekdilés nélkiil, amelybe egyébként sem helyezhetd gyermekiilés. Az indokolds utalt tovdbba arra,
hogy szakértdi vizsgdlat szerint a gyermek stlyosan autista (beszélni nem tud), melyrél a gydmhat6sag értesiilt.
A gyermek allapotdra tekintettel a sziilGknek specialis gyakorlatokat kell elsajatitaniuk, amely foglalkozasokon,
felkészitésen azonban az apa nem vett részt és arra hajlandésagot sem mutat. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint ezen ismeretek hianyaban az édesapa nem tudja a gyermek dllapotanak megfelel6 nevelési, gondozasi
feltételeket biztositani. Nézete szerint az apa nem akarja a gyermek dllapotdt elfogadni, ami pedig visszafordit-
hatatlan karokat okozna a gyermek mentdlis és pszichés fejl6désében. ElGadta tovabba, hogy mivel a gyermek
nem beszél§ autista, legfeljebb szakérté bevonasaval tudja ezen allitasait, illetve az apa veszélyezteté magatar-
tasat igazolni. Ezen indokok alapjan a kapcsolattartds megvaltoztatasat az inditvanyozo kérte, hogy arra meg-
hatarozott feltételek mellett, felligyelettel keriljon sor. Egyidejlileg kérelmezte igazsagligyi szakértd kirendelé-
sét, és arra vonatkoz6 szakértGi vélemény beszerzését, hogy a gyermek autizmusa milyen stlyos, valamint
tartos feltigyelete igényel-e specidlis ismereteket, illetve az édesapa ezek hidnyaban alkalmas-e a gyermek tar-
t6s felligyeletére.

A gyamhivatal — az eredménytelen egyezségi targyaldst kovetGen —a GY-06C/GYH/1804-8/2018. szamd, 2018.
janius 28. napjan kelt hatdrozatdval az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. Kiemelte, hogy a veszélyeztetés nem
nyert bizonyitast, tovabba a kapcsolattartds — az anya elutasité magatartasa miatt — tobb mint egy éve nem
valdsult meg. Rogzitette tovabbd, hogy a felligyelt kapcsolattartas az apa és a gyermek kozotti j6 kapcsolatra,
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valamint a felelGsségteljes apai magatartasra tekintettel nem sziikséges. A gydamhat6sag utalt arra is, hogy a ko-
rabbi eljardsban a szakértdi vélemény az autisztikus tlinetek okan sem tartotta szlikségesnek a feltigyelt kapcso-
lattartast. Az els6fokd hatdrozattal szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt, melyben el6adta, hogy a tény-
allas a hatésag részér6l nem keriilt tisztdzdsra, mivel a gyermek allapota olyan jelentés tény a dontés
meghozatala soran, amivel kapcsolatban szakértét kellett volna kirendelni.

A kormdnyhivatal mint masodfokd hatésdg a 2018. szeptember 17. napjan meghozott, GYC-01/979-2/2018.
szamu hatarozataval az inditvanyozo fellebbezését elutasitotta, és az elsGfoki hatdrozatot akként valtoztatta
meg, hogy az inditvdnyozénak az apai kapcsolattartas korlatozasara iranyulé kérelmét elutasitotta. Az indoko-
las hangsulyozta, hogy az anya a kérelmében valdjaban korlatozni szerette volna az addig érvényes szabdlyo-
zashoz képest az apa kapcsolattartasi jogat, ezért a gyamhivatalnak a kapcsolattartds korlatozasa targydban
kellett volna dontést hoznia. Kifejtette, hogy az apa részérél a kapcsolattartas mintegy masfél évig nem valdsul-
hatott meg, igy a kapcsolattartassal a gyermek veszélyeztetése kizart, tovabba az apa azon jogaval nem tud
visszaélni, amit nem gyakorolhatott. Ugyan az inditvanyozé az el6z6 eljarasok soran tobbszor hivatkozott arra,
hogy a gyermekét az apa veszélyezteti, de ezt egyszer sem igazolta. Egyben megallapitotta, hogy a kordbbi
gyamhatdsagi eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértdi vélemény az inditvanyozé allitasat szintén nem erdsi-
tette meg.

A masodfokd hatarozattal szemben az inditvanyozo terjesztett el§ keresetet, melyben elsGdlegesen az alperesi
hatdrozat megvaltoztatdsat és a kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az elsg és a masodfoku hataro-
zatok hatalyon kivil helyezését és a gyamhivatal Gj eljarasra kotelezését kérte, kereseti kérelmét a fellebbezé-
sében kifejtett indokaira alapitva. El6addsa szerint a gyamhat6sag nem tett eleget a kdzigazgatasi hatdsagi elja-
ras és szolgdltatds altalanos szabdlyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésébe
foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének, tévesen allapitotta meg a tényallast, emiatt téves kovetkeztetésre
jutott. Véleménye szerint a gyamhatdsag csak autistdkkal foglalkozo szakértd altal készitett szakértdi vélemény
ismeretében donthet megalapozottan a kapcsolattartas kérdésében. Ennek hianyaban a gyamhatosag eljarasa
sérti a Ket. 1. § (1), (2a) bekezdéseiben, tovabba a 2. § (3) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozasa szerint a don-
tés alapjaul felhasznadlt, évekkel ezel6tt elkészitett szakértdi vélemény, amely csupan a gyermek-apa kozotti
kapcsolatot vizsgalta, dm nem forditott figyelmet a kiskord allapotara, érzelmi-értelmi fejlGdésére, illetve beteg-
ségének fokdra és stddiumdra (nem mérve fel azokat), nem alkalmas a megalapozott dontés kialakitasdra.

Az inditvanyozé a per elsG targyalasat megel6z8en igazsagiigyi gyermekpszichidtriai szakértd altal készitett
magdanszakértGi véleményt csatolt, valamint hivatkozott a 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozatban foglaltakra.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kapcsolattartds korlatozasanak elengedhetetlen
feltétele a veszélyeztetG6 magatartas igazoldsa, melyet azonban az inditvanyozé nem bizonyitott. Mig a gyer-
mek dallapotaval 6sszefliggésben megjegyezte, hogy a gyermek autizmusa igazolt tény, ezért annak tovabbi bi-
zonyitdsa nem sziikséges.

A birésagi dontés indokolasa a maganszakértSi véleményben foglaltakat részletesen ismertette. Ennek soran
— tobbek kozott — kiemelte, hogy a felperes altal becsatolt maganszakértGi vélemény pszichidteri szakértGi
szempontbdl a 2017. juliusi keltezés(i gyamhivatali hatarozatban foglaltakat megerGsitette. A szakvélemény sze-
rint ugyanis a kiskorti gyermek a szakértSi vizsgdlatkori allapotdban is alkalmas arra, hogy az édesapjaval
a kapcsolatot tobb napos (akdr egy hetes) ottalvassal tartsa. Tovabbd a szakértGi vélemény arra is kitért, hogy
az édesanya ne vallaljon fel hatésagi korldtozé szerepet az apa kapcsolattartdsi joganak érvényesitésével szem-
ben, hanem bizza azt — a jogszabalyoknak megfelel6 médon — az érintett hivatalos szervekre. Egyben kitért
arra, milyen hasznos lenne, ha az édesanya is beldtnd, milyen elényei vannak mind a gyermek, mind az édes-
anya szempontjabdl annak, hogy az édesapa tevékenyen kivan részt venni a gyermek életében. Kiemelte
ugyanakkor a maganszakért6i vélemény azt is, hogy az édesapa az eltér6 mentalis fejl6désii gyermek igényei-
nek kielégitésére esetleg csekélyebb mértékben lehet képes, és nem fogadhato el az apanak az az allaspontja,
mely szerint szamara az autizmus-specifikus gyermeknevelési, irdnyitasi elvek ismerete nem elengedhetetlentil
fontos. A szakért6i vélemény egyben ajanlast tartalmaz az apa vonatkozasaban: javasolva, hogy felelGs sziilGi
magatartdsa bizonyitékaként az apa onként, gyermeke érdekében vegyen részt az autizmussal él6 gyermekek
sziilGinek szervezett sziilGtréningen.

A biréi dontés indokolasa kifejti, hogy a birésag azért tartotta sziikségtelennek specidlis szakértGi vélemény
beszerzését a gyermek autizmusara vonatkozéan, mivel az mar igazolva volt; tovabba a birésdg kompetensnek
itélte a mar korabban (két évvel azel6tt) késziilt szakértSi véleményt, igy az alapjan meg tudta itélni, hogy az édes-
apa jelen allapotaban alkalmas-e a kapcsolattartasra. Az indokolds megjegyezte tovabba, hogy a felperes mar
annak elkészliltekor is kétségbe vonta az apa ezirdnyl alkalmassagdt, azonban mind a korabban késziilt, mind
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a felperes dltal a peres eljaras soran becsatolt (2018-ban késziilt) szakértGi vélemény megerGsitette azt, hogy
az apa alkalmas az autista gyermekével valé kapcsolattartdsra. A magdnszakértGi vélemény csupan ajanlasi
szinten tartalmazza azt, hogy az apa sajatitsa el az autista gyermekek neveléséhez sziikséges készséget, egy-
ben javasolta és hasznosnak itélte, hogy az apa is tevékenyen vegye ki részét a gyermek nevelésében.

A dontés indokolasa utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott alkotmanybirésagi dontés a konkrét tigyben
nem relevans, nemcsak a tényallas kiilonbozGségére tekintettel, hanem azért is, mert a hivatkozott tigyben
fennallt a kiskord veszélyeztetése, szakértGi vélemény pedig egyaltalan nem &llt rendelkezésre.
Osszességében tehat mindkét szakértdi dontésben foglaltakat alapul véve hozta meg a birdsag azon dontését,
mely szerint az édesapa jelen dllapotaban nem veszélyezteti a gyermek testi-lelki fejl6dését. Megallapitotta,
hogy a gyamhat6sagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrél szolé6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 31. § (2) bekezdésében megfogalmazott visszaélés az apa részérdl,
amely indokolna a kapcsolattartds korlatozasat, nem merdilt fel. Mindezek alapjan a birésag a felperes keresetét
elutasitotta.

2. Az inditvadnyozo ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz, kérve a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.27.645/2018/14. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasit és megsemmisitését.

Az inditvanyozé — a fétitkdr hianypotlasra torténd felhivasara — kiegészitett alkotmanyjogi panaszéban a biréi
dontés alaptorvény-ellenességét abban latta, hogy tobbszori kérése ellenére sem keriilt sor szakérté kirendelé-
sére, amely nézete szerint egy nem beszél§ autista gyermekkel valé kapcsolattartds megallapitdsa soran min-
denképp elengedhetetlen lett volna, ezzel megfosztva 6t a tisztességes (bir6sagi) eljarashoz valé jogatdl, azaz
sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt joga. Emellett — dllaspontja szerint — az eljaré birsag
a jogszabdlyok szovegét nem azok céljaval sszhangban értelmezte. Ugyanis — érvelt az inditvanyozé — az adott
gy soran a Gyer. 27. § (6) bekezdése, valamint 31. § (1)-(2) bekezdései értelmezése volt az eljaras kdzponti
eleme. Kifejtette, a bir6sagnak vizsgalnia kellett volna, hogy fennall-e a gyermek érdekét veszélyeztetd koril-
mény vagy felr6haté magatartas (1); az édesapa részérél fenndll-e a gyermek értelmi, érzelmi és erkolcsi fejls-
désének sllyos veszélyeztetése (2); tovabbd az édesapa jogaval a gyermek vagy a gyermeket nevel§ személy
sérelmére visszaél-e (3) Az inditvanyozo allaspontja szerint a bir6sag a veszélyeztetés Gyer.-ben meghatarozott
fogalmat sziiken értelmezte, elzarva ezzel a bizonyitasi lehetdséget a felperestdl, tovabbd az altala becsatolt
maganszakértSi véleményben foglaltakat nem mindenben vette figyelembe, és nem adott helyt az igazsagiigyi
pszicholégus szakért kirendelése targyaban tett bizonyitasi inditvanydnak. Ennek folytdn nem érvényesiilt
a gyermek mindenekfelett all6 érdekeinek figyelembe vétele. Megjeldlte tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmét anélkiil azonban, hogy erre vonatkozé indokoldst elSterjesztett volna.

Nézete szerint ugyanakkor a tisztességes (hatdsagi) eljarashoz valé jog sérelme is bekovetkezett a gyamhatdsag,
valamint kormanyhivatal eljarasaban a pszichiater szakért§ kirendelése elutasitdsa okan, ezért sériilni vélte
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogét is. Ezen belil annak masodik mondata megsértését
emelte ki, arra vonatkozé indokoldst azonban nem terjesztett elS. Egyben utalt az Alaptorvény 28. cikkének
sérelmére.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hat6sagok részrehajlds nélkdil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indo-
kolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hat6sagok 4ltal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszer(i hataridén beliil biralja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sdgérdl sziikséges dontenie, melyrsl az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag érdemi hatarozataban is donthet. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta
meg.

Az Abtv. 27. §-an alapulé alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében
keriilt benydjtasra: a kifogasolt itéletet — elektronikus Gton — 2019. marcius 19-én vette at az inditvanyozé, mig
az alkotmanyjogi panasz 2019. marcius 20-an érkezett a Gy6ri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésagra. Az indit-
vanyoz6 jogi képviselS nélkiil, személyesen jar el. Az inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljards alapjaul szol-
galo tgyben félként szerepel, ezért az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és érin-
tettnek is tekinthet6. Az inditvanyozé allitott jogsérelmét a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.27.645/2018/14. szamu jogerds itélete folytan allitja, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy
az inditvanyozdé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti a)—f) pontjai értelmében hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmdnybirsdg hataskorét megéllapité torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §); megjeldlte a tdmadott bir6i dontést; megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései folytan a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelmét dllitval, tovabba a Fétitkarsag felhivasa folytan kiegészitett inditvanydban kifejtette a tisztességes
birésagi eljarashoz valé joga sérelmének lényegét, valamint azt, hogy az alkotmdnyjogi panaszaval tamadott
bir6i dontés azt miért és mennyiben sérti. Egyben kifejezett kérelmet tartalmazott a tamadott biréi dontés meg-
semmisitésére.

Ugyanakkor az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése masodik mondata, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
vonatkozdsaban nem tartalmazott arra vonatkozo indokoldast, hogy a biréi dontés a jogorvoslathoz valé jogat
mennyiben sérti, és miért sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fenndlldasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sdg eljarasat {3/2013. (ll. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését
veti fel, s ezdltal az Alkotmanybirésag részérsl érdemi vizsgalatot igényel, hogy a konkrét birésagi tigyben 6n-
magdban az igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvany elutasitdsa okan a bir6i dontés
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét eredmé-
nyezi-e.

Az Alkotmanybir6sag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozé panasza a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben a befogadhatésag valamennyi, az Abtv.-ben szabalyozott
torvényi kritériumnak eleget tesz, ezért annak befogadasardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott
jogkorben eljarva az Alkotmanybirésag jelen, érdemi elbiraldst tartalmazoé hatarozataban dontétt.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve
az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6ssz-

hangjat vizsgdlja. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsG-
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sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramu-
tatott arra, hogy: ,Az Alkotmanybir6sdg a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja fell, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolds [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolés [25]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben a kifogasolt bir6i dontésnek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébe foglalt tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal valé 6sszhangjat vizsgdlta. Ezen beldl a konkrét gy
alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes (birdsagi) eljarashoz val6 jog sérelme
kapcsan arra kereste a vélaszt, hogy 6nmagaban azzal, hogy a birésag az inditvanyozé igazsagtligyi szakért§
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, elzdrta-e az inditvanyozét attél, hogy a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogat ténylegesen gyakorolhassa.

2. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag elsGként sziikségesnek latta ismételten attekinteni a tisztességes
birsagi eljarashoz valo jog sérelmével osszefliggésben kialakitott gyakorlatat.

2.1. Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasara nézve figyelemmel volt
arra, hogy ,lal jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,A ténydllas megdllapitasa és
az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, ezen
beldl is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB
végzés, Indokolas [13]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan [allitélagos] jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti
»szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere magdban hordoz.”
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

2.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Abtv. 27. §-an ala-
pul6 hataskorével osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos arra vonat-
kozé gyakorlatat, hogy az abbdl fakadé alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kérnyezettel, ha-
nem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]).

Az Alkotmanybirésag — tébbek kozott — a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozataban 6sszefoglal6an megallapitotta,
hogy a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletsza-
baly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lIl. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhet6 mas alapvet6 jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7)) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmaval osszefliggésben azt is kiemelte, hogy a tisz-
tességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabdlybdl dll. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsa-
gossaga, a targyalds nyilvanossagdnak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésdg, a biroi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovdbba az észszer( hataridén belili
elbiralas kovetelménye. A szabadly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ré-
sze a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljdrdshban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Tovabba utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata [ldsd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat] szerint
a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozo eleme, amely alapvetGen (de nem kizaréla-
gosan) a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson.
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Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlata a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését
minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabdlyi kornye-
zetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredménye-
ként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre, a megdllapithaté alapjogsérelemre nézve
{vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokol&s [34]}.

Az Alkotmanybir6sdg — a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva — a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdroza-
taban (mely hatarozatra maga az inditvanyozo is utalt) ezzel 6sszefliggésben (tobbek kozott) azt vizsgalta, hogy
sérlilt-e az inditvanyozd tisztességes eljarashoz val6 alapjoga akkor, amikor a birésag (kiskord gyermekek jogel-
lenes visszatartasa ligyében) a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tette lehet6vé azdltal, hogy a birésdg
ebbéli meggy6z6désének megszilarditasa érdekében — az adott esetben a gyermek jogellenes elvitele kap-
csan — nem folytatta le a lehetd legszélesebb kor( bizonyitast, illetve a bizonyitékok elGterjesztésének a lehe-
tGségét az egyik fél szamara megnehezitette, illetve objektive lehetetlenné tette (Indokolas [36]). A tisztességes
eljarashoz val6 alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljdrdsjogi vagy anyagi jogi szabdly megsértése,
amely az eljaras valamelyik szereplGje (jellemzGen valamelyik fél) szamdra tébbletjogosultsagot biztosit vagy 6t
éppen valamilyen fenndll6 jogatdl, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek ér-
demben befolyasoljék, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljards
végkimenetelét.

A fent emlitett, konkrét vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog-
nak olyan tgyekben, ahol a gyermekek érdekeinek a védelme kiilondsen hangsdlyos, figyelemmel az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésére is, fokozottan kell, hogy érvényesiljon. Ennek folytan megdllapitotta, hogy
»az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl a birésagoknak
az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek
jogellenes elvitele tigyében folytatott eljdrdsban az Osszes lehetséges, a felek dltal felajanlott bizonyitasi eszkozt
igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskort gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvdnvaléan és egyértel-
mden megallapithatéva tegye a birésag szamara” (Indokolas [70]).

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben lefolytatott vizsgalata soran hangsdlyozta: ,Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejl6 indokolasi kételezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljérdsi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbdl fakado elvaras tehat az eljarasi sza-
balyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birésagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye
a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérsl hatdrozatdban szamot adjon.” {Lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

3. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is figyelemmel volt az Alaptorvény XVI. cikkében foglaltakra mint a gyer-
mekek védelmének alkotmanyos alapjara. Annak (1) bekezdése ugyanis a gyermeknek a megfeleld testi, szelle-
mi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat deklardlja, mig a (2) bekez-
dése biztositja a sziil6k szamara a jogot a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasara. Az Alaptorvényhez
flizott indokolds — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot is felhasznalva — fogalmazza meg, hogy a testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ez alapjan a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja koteles a gyer-
mek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaraddsanak zalogaként biztositani szamara a megfelel§
fejlédéséhez sziikséges feltételeket.

Az Alkotmdnybirésdg legutébb a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban (Indokolds [44]-[51]) részletesen atte-
kintette az Alaptorvény XVI. cikkének alkotmanyos tartalmét. A jelen hatarozat indokolasa ezért annak részletes
ismertetésétdl eltekint. Szlikségesnek tartja azonban hangsulyozni, hogy ezen alaptorvényi rendelkezésben
biztositott alapjog, a gyermekek védelméhez és gondoskodashoz valé joga specialis szerkezet( és tobb pdlusu:
jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve
potlo jelleggel — az allam. Utébbinak a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat nem pusztan
passziv, hanem aktiv, tevleges, timogat6 magatartassal kell érvényre juttatnia. Mig a csalad (a sziil6k) Alaptor-
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vény XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadé kotelezettsége elsGsorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondozas, nevelés, oktatds és az ezeket elGsegitd csaladi
légkor kialakitasanak kotelezettségeként értelmezhetd.

Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott ezen alkotmdnyos joggal Osszefliggésben a gyermeket
és a szlil6t megilletS jogokkal is. Melynek sordan megallapitotta, hogy ,lal maganszféraban a gondoskodas és
védelem joga és kotelezettsége elsGsorban a szilSket illeti. [...] Az allam csak a gyermek fejl6désének stlyos
és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be — példaul a sziilGi feliigyelet megsziintetése révén.”
{3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996. 74, 80}

Az Alkotmanybir6sag tovabba azt is hangsulyozta, hogy sziil6i jogosultsdg kizdrdlag a gyermek jogai és
a sziil6ket terhel6 kotelezettségek kontextusaban értelmezhetd {3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.

4. Ezt kovetkez&en az Alkotmanybirésag — a fentiekben kifejtett gyakorlatat irdnyadénak tekintve — azt vizsgal-
ta, hogy az adott birésagi eljdrasban sériilt-e az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga 6nma-
gaban annak folytan, hogy az inditvanyozoé szakértd kirendelésére vonatkozé kérelmét mint bizonyitasi indit-
vanyt a birésag elutasitotta. Ennek megdllapitasahoz az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy
az inditvanyozo6 altal felvetett ,jogsértések” olyan silydak voltak-e, amelyek 0sszességiikben az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelméhez vezettek. Ehhez az Alkotmdnybirésagnak legalabbis &t
kellett tekintenie (a ténybiraskodas elkeriilése mellett), hogy a konkrét pernek mi volt a targya, a feleket milyen
bizonyitasi kotelezettség terhelte, tovabba ténylegesen a birésag milyen indokokra alapitva hozta meg a donté-
sét.

Az Alkotmanybirdsag itt is sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy a tényallds megallapitasa és ezzel 6sszefiig-
gésben a felek inditvanyai alapjan elrendelt bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése biréi kom-
petencia {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ugyanakkor a biréi eljaras ebben a mozzanatdban sem
lehet 6nkényes: a bizonyitasi eljards sordn hozott biréi dontések tartalmdnak, illetve a bizonyitékok értékelésé-
nek abszoldt korlatja az itéleti indokolds részletessége {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Mint azt jelen hatdrozat indokolasanak tényallasi része mar korabban ismertette, az inditvanyozé altal kifoga-
solt, jogerGs birésagi dontés kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti perben sziiletett. Az inditvdnyozé anya
a kapcsolattartds megvaltoztatasanak sziikségességét mind a gyamhatdsagi eljardsban, mind a birésagi eljaras
sordn az apanak a gyermek érdekét veszélyeztetd korilmény, illetve felr6haté magatartasara figyelemmel kérte,
és specialis (autizmus vonatkozasaban kompetens) szakértd pszicholégus kirendelésével kivanta mindkét eljaras
soran bizonyitani, hogy az édesapa részérél fenndll a gyermek értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédésének silyos
veszélyeztetése.

A jogerds biréi dontés indokolasa részletesen kifejtette, hogy azért nem tartotta sziikségesnek a birésag — egye-
z6en a gyamhat6saggal — specialis, autizmusra szakosodott pszicholdgus szakértS kirendelését és vetette el ezt
a bizonyitasi inditvanyt, mivel a gyermek autizmusanak igazolasara mar nem volt sziikség. Ugyanakkor utalt
arra is: bar a felperes bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, azonban a felperes dltal a birdsagi eljaras soran becsa-
tolt maganszakértGi véleményben foglaltakat dontése soran figyelembe vette, felhaszndlta, csakigy, mint a két
évvel korabbi gyamhatésagi eljarasban sziiletett szakértGi véleményben foglaltakat. A bir6i dontés indokoldsa
részletesen hivatkozik tovdabba a maganszakértd dltal kifejtett irasbeli véleményre, dontését pedig az abban
foglaltakkal, és a korabbi eljards soran készitett szakértSi véleményben foglaltakkal koherens médon hozta
meg, azokkal ellentétes alldspontra nem helyezkedett. (Az mas, de semmi esetre sem alkotmanyossagi kérdés,
hogy maga az inditvanyoz6 altal benydjtott szakértGi vélemény kovetkeztetései nem teljesen egyeztek meg
az inditvanyozo6 allaspontjaval.) Az Alkotmdnybirésag a fentieket figyelembe véve megdllapitotta, hogy egyalta-
lan nem 4llt fent a birésdg részérél az inditvanyozo altal hivatkozott olyan jogsértés, amely az egész birésagi
eljaras alkotmdnyossagat befolyasolta volna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt biréi dontés
az inditvanyozé perbeli eljarasi jogainak gyakorolhatésagat nem korlatozta, illetve nem akadalyozta, igy az in-
ditvdnyoz6 tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joganak sérelme nem meriilhetett fel, erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirésdg a konkrét birésagi tigy kapcsan arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az igazsaglgyi
szakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvany elutasitdsdval meghozott bir6i dontés 6nmagdban a bi-
zonyitdsi inditvany elutasitdsa miatt még nem feltétlentil jelenti a tisztességes eljardshoz valé jog alaptorvény-
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ellenes korlatozasat; kilondsen, ha a birésag a dontését a fél altal benydjtott (azonban a fél allaspontjaval nem
mindenben egyez$) magdnszakértGi véleményre alapitva és azt részletesen megindokolva hozza meg. Az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan a fair, kiegyenstlyozott bir6sagi eljdrdshoz val6 jog tartalma ugyanis
nem egy kiragadott latszélagos jogsértés, hanem az egész bir6sagi eljards mindségének dsszességében torténd
értékelése folytan allapithaté meg.

Budapest, 2019. oktober 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/605/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.629/2019/6. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (Borkai Zsolt és dr. Sik Sandor) jogi képvisel&jiikon (dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd) keresz-
tll, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi eljarasrol
57616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2019. oktéber 10-én a Gydri [tél6tabla Gt-
jan alkotmanyjogi panaszt nydijtottak be a Gyéri [téltabla Pk.1.25.629/2019/6. sorszamd, 2019. oktéber 2-an
kelt végzése ellen, mivel dllaspontjuk szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (az alkotmanyjogi panasz tartalma szerinti) (7) bekezdését.

2. A Gyéri [tél6tabla végzésében megdllapitott tényallds szerint egy véalasztépolgar 2019. szeptember 20-4n
kifogast terjesztett el6, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az inditvanyozok (mint GySr megyei jogu
varos polgarmestere, illetve mint Gy6r megyei jogu varos képviselGje, akik egydttal a FIDESZ-KDNP pdrtszo-
vetség jeloltjei a 2019. oktober 13-ai 6nkormanyzati valasztasokon) tevékenységiikkel megsértették a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c), valamint e) pontjai szerinti alapelveket. Az érintett személy kifogdsdban arra hivatkozott,
hogy az inditvanyozok altalanos iskolds gyerekek el6tt tartottak az dnkormanyzati vélasztasok kampanyidgsza-
kdban beszédet, egy fél éve mar elkésziilt futépdlya atadasa soran, amely eseményrél a Gy6r Plusz Média
videofelvételt is készitett, amelyet tobb orszagos média is atvett. A kifogdast tevd szerint ez egyértelm(en a Ve.
szerinti kampdnytevékenységnek mindsiilt, mivel alkalmas volt arra, hogy a valasztépolgarok elétt kedvezSbb
szinben tiintessék fel dnmagukat, illetve jel6l&szervezetiiket — kiilondsen azért, mert a felvételen gyermekek is
szerepeltek, amely pszicholdgiai kutatdsok szerint alkalmas arra, hogy a gyermekekkel kapcsolatos pozitiv ér-
zelmi reakciét az emberek 6sszemossdk a politikusokrdl alkotott benyomasukkal, akkor is, ha a képhez vagy
videofelvételhez nem tartozik kifejezett kampanyszoveg.

A kifogast elbirdlé GySr Megyei Jogl Védros Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovdbbiakban: HVB) 199/2019. (IX. 20.)
szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A HVB hatarozatanak indokoldsa szerint a videodfelvételen és az ez
err6l sz6l6 sajtocikkekben elhangzottak nem voltak alkalmasak a Ve. kifogasban megjel6lt alapelveinek meg-
sértésére. A HVB szerint ugyanis az inditvanyozdék észszer(i indokkal szerepeltek az érintett atadén — tekintettel
a helyi 6nkormanyzatnal betoltott tisztséglikre —, az aktualitdssal is birt, a videodfelvétel és az arrdl késziilt saj-
tocikk pedig nem utalt a jelolti mindségiikre, valamint a kozelgd valasztasokra és jel6lGszervezetiikre sem.
Réadasul a kifogdst tevé az inditvanyozok tevékenységével kapcsolatban csak allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy az kampanytevékenység lett volna. Emellett pedig azt is kiemelte a HVB, hogy az inditvanyozék nem
voltak privilegizalt helyzetben a tobbi jel6lthoz képest.

3. A HVB dontésével szemben a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP) mint érintett fél fellebbezést
terjesztett el§ a Gy6r-Moson-Soproni Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). Az MSZP felleb-
bezésében kiemelte, hogy véleménye szerint az inditvanyozok tevékenysége egyértelmien kampanytevékeny-
ségnek mingsiilt, amelyet aldtdmaszt az is, hogy a futépalya mar fél éve elkésziilt és atadasra is kerdilt, igy
az esemény célja egyértelmien csak az inditvanyozok népszer(sitése volt. Az eseményre egyetlen ellenzéki
képvisel vagy képviselGjelolt sem kapott meghivast, igy csorbult a jeloltek kozotti esélyegyenl&ség. Emellett
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a fellebbezésben azt is kiemelte az MSZP, hogy a HVB figyelmen kiviil hagyta, hogy az inditvanyozok gyerme-
kek tarsasagaban kampanyoltak.

A TVB a 46/2019. (IX. 25.) szdmu hatdrozatdban a HVB dontését helybenhagyta. Dontése indokoldsdban a TVB
hangsulyozta, hogy a HVB a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kifogast tevé nem bizonyitotta, csak feltételezte, hogy az esemény kampanytevékenység volt. A futépa-
lya dtadasa helyi jelentGséggel birt, az semmilyen médon nem fiiggott 6ssze a kozelgd valasztasokkal.

4. Ezt kdvetSen az MSZP feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Gydri [télétablahoz (a tovabbiakban: itélétabla),
amelyben hangstlyozta, hogy a HVB és a TVB dontései figyelmen kiviil hagytak, hogy az inditvanyozék gyer-
mekekkel kampanyoltak. E kdrben az MSZP kérelmében hivatkozott arra is, hogy 2019. aprilis 5-én az Eurdpai
Parlamenti valasztasok kampanyaban az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen gyermek sem
lehet partpolitikai tevékenység hattere, diszlete, vagy épp népszerlségnovel§ tényezGje, azaz a gyermekek
nem valhatnak politikai eszkozzé. Emellett a Kdria és a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag is hasonlé allaspontot
képviselt mar a kordbbiakban. A kérelemben hivatkozott az MSZP arra is, hogy a jelenlévé 6nkormanyzati kép-
visel6nek semmilyen olyan feladata nem volt, amely indokoltta tette volna az § jelenlétét az atadason, igy
6 egyértelmien kampany céllal volt jelen az eseményen. Ugy vélik, hogy a birésagi gyakorlat egységes a tekin-
tetben, hogy a hivatalos minGségben valo jelenlét soran egyetlen, a valasztasokon egyébként djraindulé jeldlt
sem hasznadlhatja fel ezen tevékenységét sajat maga népszer(sitése céljabdl.

Az itél6tabla az Alkotmanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyos kévetelmény szerint
nyilatkoztatta az inditvanyozokat is, akik valaszukban arra hivatkoztak, hogy az atadason hivatalos minGségiik-
ben vettek részt, ott kampanytevékenységet nem folytattak, jelolti minGségiikre nem tortént utalas.

Az itél6tabla végzésében a TVB dontését megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozék a gyerme-
kek kampanyeszkozként valo felhasznalasaval megsértették a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds, vala-
mint az esélyegyenl&ség Ve. szerinti alapelveit, ezért a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, valamint birsaggal sdjtotta
Gket. Az itélStabla végzése indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozdk tevékenysége egyértelmien kam-
panyid&szakra esett, és a Ve. szerint ezen idGszakban minden olyan eszk6z kampanyeszkéznek mindsal, amely
alkalmas a valasztépolgarok akaratanak befolydsolasara. Az itél6tabla egyetértett a fellilvizsgalati kérelemmel
a tekintetben, hogy az ombudsmani allasfoglalas szerint a gyermekek nem valhatnak politikai eszk6zzé. E te-
kintetben irrelevans, hogy az esemény az oktatasi intézmény teriiletén zajlik vagy mas helyen, abban az eset-
ben, ha ott a gyermekek barmilyen médon eszkdzzé valhatnak. Az ilyen tevékenység egyértelm(en a johisze-
m{ és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét fogja sérteni. Az itél6tabla végzésében kiemelte azt is, hogy ugyan
a Ve. 142. §-a szerint az 6nkormanyzatok jogszabalyon alapulé kommunikacios tevékenysége nem mindsithetd
kampanytevékenységnek, de itt a birésagnak azt is fel kellett ismernie, hogy val6jaban az inditvanyozék maga-
tartasa ,bujtatott kampany” volt. A futépalya atadasat ezért az inditvanyozéknak csak gy lehetett volna meg-
tennilik, hogy az a valasztasi kampdnyt a lehetd legkevésbé érintse (a futépalya kampanyidGszakban valé at-
adasa ugyanis sziikségképpen kampany felhangl lesz). A kérelemhez csatolt videdfelvétel szerint azonban
a vizsgalt dtaddson valé6 kommunikacié egyértelmien kampanyeszkéz volt, ugyanis a beruhazas a jelenlévé
onkormanyzati képvisel§ keretébdl kerdlt finanszirozasra. Az itélGtabla figyelembe vette azt is, hogy a sajtécik-
kek is arra utaltak, hogy a futépalyat mar fél évvel korabban atadtak, és a sziil6k maguk is tiltakoztak gyerme-
keiknek a kampdnycélu felhasznaldsa ellen. Az esemény egyértelmiien egy megrendezett esemény volt, amely-
nek politikai kampanyjellege sértette a Ve. alapelveit.

5. Az inditvanyozok ezt kdvetden fordultak az Alkotmanybirésagoz, és az Abtv. 27. §-a, valamint a Ve. 233. §-a
alapjan kérték, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1),
valamint az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg
a Gydri [télstabla végzését.

Alkotmanyjogi panaszuknak az indokoldsdban elSadtak, hogy jelen tigyben éllaspontjuk szerint alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, hogy az itélétabla végzése sértette-e az inditvanyozoknak az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésében deklaralt kozhivatal viseléséhez valé jogukat, hiszen az itélGtabla dontésében nem
vette figyelembe ezen alapjog relevanciajat, és ezzel korlatozta az inditvanyozokat az Gket egyébként megilletd
joguk gyakorldsdban.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésével kapcsolatban elGadtak, hogy az itélétabla végzésében teljesen
figyelmen kiviil hagyta a XXIIl. cikk (8) bekezdésének vizsgélatat, amely alldspontjuk szerint — az Alkotmany-
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bir6sag 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat alapjan — dnmagdban megalapozhatja egy dontés alaptorvény-ellenességét.
Az inditvanyozok ugyanis mint polgarmester és mint dnkormanyzati képvisel§ voltak jelen az eseményen,
amely tisztséglik egyértelmden a kozhivatal viselésének jogahoz kapcsolédik. Az dtaddson semmilyen utalds
nem tortént jelolti mindségiikre és a kozelgd valasztdsokra sem. Az esemény tehat nem kampanyrendezvény
volt, hanem dnkormanyzati rendezvény. Ezt a Ve. 142. §-a is aldtamasztja, amely kifejezetten kimondja, hogy
nem mingsil kampanynak a helyi énkormanyzatok jogszabalyban meghatdrozott feladatuk ellatdsa soran vég-
zett tevékenysége. Erre tekintettel dllaspontjuk szerint az itél6tabla dontése alaptorvény-ellenes, mivel a kozhi-
vatal viseléséhez val6 jogukat korlatozta. Véleményiik szerint, ha az itél6tabla indokoldsa elfogadhat6 lenne,
akkor kampanyidészakban semmilyen beruhdzas atadasara nem keriilhetne sor, ad absurdum egy énkormany-
zati tisztvisel tevékenységének végzése lehetetleniilne el egy kampanyidGszakban, amennyiben § jel6ltként is
el kivanna indulni a soron kovetkezd valasztason. Ezen események raadasul nyilvanosak, igy azokon a lakosok
— akar a kiskordak is — szabadon részt vehetnek, s6t az atlathatésag miatt kifejezetten fontos is a széles nyilva-
nossag biztositdsa, amely egy polgarmesternek elsédleges kotelessége is.

Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. E tekintetben
az inditvanyozok szerint az itél6tabla megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat, mivel végzé-
sének indokoldsaban nem fejtette ki, hogy mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozok tevé-
kenysége sértette a Ve. alapelveit. A bizonyitékként csatolt vided6felvételen ugyanis semmilyen ezt aldtamaszté
kijelentés nem hangzott el. Az itélGtabla ugyanis csak kozvetett bizonyitékok (vided, sajtécikkek) alapjan jutott
el a kovetkeztetéseihez, s6t azokat csak ,valoszinGsitette” — megallapitdsai tehat az inditvanyozok szerint nem
alatamasztottak. Ugy vélik, hogy az itél6tdbla nem alapozhatta volna dontését egy kotelezS erével nem biré
ombudsmani alldsfoglalasra, raadasul a gyermek jelenlétét azért sem lehetett volna szamara felréni, mivel nem
volt rdhatdsa arra, hogy kik jelennek meg az dtadason. A fentiek mellett eljardsi hibaként rogzithets, hogy
az itélgtabla nyilatkozattételre torténd felhivdsa is pontatlan volt (nem tajékoztatta ugyanis 6ket az itél6tabla,
hogy csak jogi képvisel§ dtjan nyilatkozhatnak), emellett azt is kifogdsoltak, hogy az inditvanyozé polgarmes-
tert Ggy marasztalta el az itél6tabla, hogy ra a feltlvizsgalati kérelemben utalds sem tortént. Emellett a megal-
lapitott birsag 0sszegét sem indokolta megfelelGen az itélGtabla.

Végezetiil az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, mivel allas-
pontjuk szerint azaltal, hogy a HVB és a TVB dontésével egyetértettek, és csak az itélGtabla dontése marasztal-
ta el 6ket (amelynek az alapjaul szolgdlé feliilvizsgalati kérelmet nem 6k terjesztették el6) sériilt a jogorvoslat-
hoz val6 joguk, hiszen a Ve. szerint az itél&tabla dontésével szemben nincs jogorvoslati lehet&ség.

I.
Az Alaptorvény érintett szabdlyai:

JXXII. cikk (8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tudasanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Térvény hatarozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelye-
ket part tagja vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1.
Az Alkotmanybirdsag tandcsa 2019. oktéber 15-én dontott az alkotmanyjogi panasz befogadasardl.
1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban tamasztott — a hatdrozott kére-

lemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Alkotmdnyjogi panaszuk ezen része val6jaban a Ve. 232. § (5) bekez-
dését kifogasolja, amely csak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal lett volna tamadhaté6. Tekintettel
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azonban arra, hogy erre az inditvanyozok inditvanyukban nem hivatkoztak, kérelmik ezen része nem tekint-
hetd hatarozottnak. A panasz ebben a vonatkozdsban tehat érdemben nem vizsgalhato.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére. Alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, hogy tisztességesnek tekinthetG-e az itél6tabla eljarasa,
ha dgy hivta fel nyilatkozattételre az inditvanyozokat, hogy nem tdjékoztatta ket arrél, hogy azt csak jogi kép-
visel6 Gtjan terjeszthetik elG.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés az is, hogy a vizsgalt eseményt kampanyeseménynek mingsité don-
tést az itéltabla megfeleld indokoldssal alatdmasztotta-e, vagyis a dontés ebben a vonatkozasban eleget tesz-e
a tisztességes eljarashoz valé alapjog részét képezd indokolasi kotelezettségnek.

Végil az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése vonatkozasaban alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés,
hogy egy, a vdlasztasi kampanyban részt vevé 6nkormanyzati tisztségvisel6 véleménynyilvanitasi szabadsaga
mennyiben korlatozhat6 pusztan azon az alapon, hogy jelenleg is betolti az adott tisztséget.

3. A fenti alapvetd jelentdségli alkotmdnyjogi kérdésekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkot-
manyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
az a korlilmény, miszerint az itél6tabla ugy hivta fel nyilatkozattételre az inditvanyozékat, hogy nem tajékoz-
tatta 6ket arrol, hogy azt csak jogi képvisel§ Gtjan terjeszthetik eld.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban is vizsgalta a tisztességes eljards (fair trial) kovetelményét, igy
tobbek kozott a 3064/2019. (. 29.) AB hatdrozatdban is. E dontésében is megerdsitette, hogy a tisztességes
(hatésagi és birdsagi) eljaras kovetelménye ,olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes rész-
letszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {3064/2019.
(I11. 29.) AB hatérozat, Indokolas [14], tovabba 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Az itél6tabla most vizsgdlt végzésébdsl megallapithatd, hogy az eljardsban mindkét jelolt ténylegesen észrevételt
tett. Eszrevételiikben a TVB hatdrozatanak helybenhagydsat kérték, a végzés indokolasa ismerteti alldspontju-
kat. Az inditvanyozok alapjoga ténylegesen nem sériilt, mert nyilatkozattételi jogukat gyakorolni tudtdk. Az ira-
tok alapjan megallapithat6, hogy a TVB hatarozat tartalmazza a kell§ tajékoztatast. A TVB hatarozatot a kifo-
gassal érintettek megkaptak. Az inditvanyozéknak a tdjékoztatdshoz val6 joga nem sériilt, ezért a tisztességes
birésagi targyalashoz val6 jog vonatkozasdban az Alkotmanybirésag a végzést nem mindsitette alaptorvény-
sértének.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban azt is dllitottak, hogy az itélGtabla végzése azért alaptorvény-
ellenes, mert a birésag nem vette figyelembe dontése meghozatala sordn az Alaptorvény XXIII. cikkének (8) be-
kezdését, és ezdltal korlatozta az inditvanyozdék kozhivatal viseléséhez valé jogat.

Az itél6tabla — végzésének indokoldsa szerint — az érintett tevékenység egészét vizsgalddasa korébe emelve
vonta le jogi kovetkeztetéseit. Az Alkotmanybir6sdg a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozataban kimondottakkal
Osszhangban emlékeztet az aldbbiakra. Egy polgarmester vagy mds 6nkormanyzati képvisel& kampanyidGszak-
ban is gyakorolhatja fennallé6 megbizatasabdl fakadé jogait, illetve teljesitheti kitelezettségeit. Pusztan arra te-
kintettel, hogy Gjabb vélasztdson meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampdanyban,
kozhivatal viseléséhez val6 joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem korlatozhato.
Egy érintett polgdrmesternek vagy onkormdnyzati képvisel6nek lehetdsége van a torvényi keretek kozott, tiszt-
ségével Osszefliggésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy atadé Ginnepségen. Nincs ugyanis olyan
jogszabaly, amely tételesen tiltja létesitmények, intézmények ataddséan a jeloltek jelenlétét. Eppen ellenkezéleg,
a jogalkot6 a Ve. 142. §-a kivételszabdlyanak beiktatasaval lehet&séget biztosit arra is, hogy a hivatalban lévé
polgarmesterek munkdajukat bemutathassak, akar kampanyid&szakban is. A Ve. 142. §-a szerint nem mindsdil
valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti
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személyes kommunikacio, figgetlentl annak tartalmatél és formajatdl, tovabba az Alkotmanybirésag, a birdsa-
gok, a helyi dnkormanyzatok és mds allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk sordn végzett tevé-
kenysége.

A kampdnyidgszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesiilniiik kell. A hivatalban 1évé érintett sze-
mélynek, ha egyben jeloltként is indul a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgdrok szemé-
ben a hivatalos min&ségben torténé megjelenés és a jelolti minGség nem minden esetben valaszthaté el egy-
méstdl, az sziikségképpen sszekapcsolddhat. Igy amikor az érintett személy kampdnyiddszakban latja el
— nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és ezaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt
a jelen 1évékon kiviili nyilvanossag felé kozvetitéssel, vagyis a nyilvanossag megtobbszorozésével, be kell tarta-
nia a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogkdvetkezményeivel.

A hatdrvonalat a Ve. 141. § szerinti ,kampanyid&szakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142. §-a szerinti, jog-
szabalyban meghatdrozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott cselekmény Gsszes
koriilményeinek figyelembe vételével lehet meghuzni. Jelen esetben az itélGtabla dontésének alkotmanyossdga
szempontjabdl a dontd koriilmény a gyermekek jelenléte a futépalya dtaddsan. A leirtak alapjan énmagaban
nem tilos polgdrmester vagy onkormanyzati képvisel§ szdmdra a részvétel dtad6 tGinnepségen. Onmagéban
nem tilos gyermekek jelenléte valamely gyermekek 4ltal is hasznalt [étesitmény atadé Ginnepségén. Ugyanakkor
a nemzeti koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdése szerint ,ne-
velési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy pérthoz két6ds szervezet
nem mUkodhet, tovabba az alatt az id§ alatt, amig az évoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk
feligyeletét, part vagy parthoz kot6dd szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céld tevékenység nem folytat-
hatd”. A tilalom az itélGtabla altal hivatkozott kdriai dontések értelmében alkalmazandé a kampany-tevékeny-
ségekre. A kampdanytevékenység a szavak dltaldnos jelentése és az Alaptorvény 28. cikkében irt j6zan észnek
megfelel§ értelmezés kovetelménye szerint is politikai céld.

A leirtakbodl tehat az kovetkezik, hogy a Ve. szabdlyai nem értelmezhetSk gy, mintha gyermekek bevondsa
a kampanytevékenységbe a koznevelési torvény hivatkozott rendelkezése ellenére megengedett lenne. Ha tehat
hivatalban |évd és a kampannyal érintett (a valasztasokon jeloltként induld) polgarmester vagy onkormanyzati
képviseld kozfeladatanak ellatdsa soran nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy mas médon, de ne-
velési-oktatdsi intézmény felligyelete alatt all6 gyermekek részvételével zajlé6 eseményen vesz részt, akkor a sa-
jat felelGsségére esik, hogy az esemény ne valjék a kampany, mint politikai tevékenység részévé. Mds megfo-
galmazdsban: valasztasi kampanyidGszakban, atadé tnnepségen, gyermekek jelenléte az egyébként a Ve.
142. §-a ala tartoz6 eseményen az ligy koriilményeitdl fliggGen, igy kiilondsen ha az a sajat kampany részévé
valik, mingsiilhet tiltott kampanytevékenységnek. Ezt a korlilményt az eljarasok soran alaposan kell vizsgalni,
mert a Ve. alapelveinek tag értelmezése oda vezethet, hogy kampanyidgszakban semmilyen feladatot nem le-
het a nyilvdnossag el6tt elvégezni, mert az valasztasi kampanynak mindsiil, igy viszont fenndll a veszélye
a Ve. 142. §-a kiliresitésének. A konkrét esetben az itél6tabla dontése nem a Ve. 142. §-a ilyen tag értelmezé-
sén, hanem a Kiria dltal kovetett allandé biréi gyakorlaton alapul, amely szerint gyerekeket nem lehet kam-
panycélokra felhasznalni, és amely gyakorlatnak a leirtak értelmében torvényi alapja van. Az Alkotmanybirésag
ezért Ugy értékelte, hogy az itélGtabla végzése nem sértette meg az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasdban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds meg-
alapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4],
megerdsitette tobbek kozott: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot a tisztes-
séges birsagi eljarashoz val6 jogbdl. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszoldt kor-
latjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakado elvaras tehat az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6z6tt miikod6 birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
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a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}

Az itél6tabla — a felek elGadasainak, a HVB és a TVB dontései indokolasanak részletes ismertetése mellett —
a valasztasi gy korilményeihez képest megfelel§ indokat adta annak, hogy az eseményt miért mindsitette
kampanytevékenységnek. Indokolta, hogy miért nem alkalmazta kozvetlenil az Nktv. 24. § (3) bekezdését;
kifejezésre juttatta egyetértését azzal az elvvel, hogy a ,gyermek ne valhasson politikai eszkozzé”; kifejtette,
hogy a didkokat az oktatasi intézmény teriiletén kiviil sem lehet politikai szintérbe helyezni; foglalkozott azzal
is, hogy a csatolt vide6 kétséget kizar6an kiemeli azt, hogy a beruhdzast az egyik jelolt keretébdl finansziroz-
tak; az indokolds hivatkozik a Kdria dontéseire; megallapitja, hogy az eseményt kifejezetten a kampanyid&szak-
ra idézitették, mert a futépalya mar fél évvel kordbban elkésziilt. Mindezekre figyelemmel az indokolds tomor-
sége ellenére nem allapithaté meg, hogy a biréi dontés az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit ne vizsgalta volna kell§ alapossaggal, és az sem, hogy ezek értékelésérdl a hatarozata-
ban ne adott volna szamot. Kévetkezésképpen az Alkotmanybirdsag gy értékelte, hogy az itélGtabla végzése
nem sértette meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1629/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.628/2019/6. sorszamU végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Borsi Rébert) jogi képvisel§jén (dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd) keresztiil, az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan 2019. oktéber 10-én a Gydri [télStabla dtjan alkotmanyjo-
gi panaszt nydjtott be a Gydri [tél6tabla Pk.1.25.628/2019/6. sorszamd, 2019. oktéber 2-an kelt végzése ellen,
mivel alldspontja szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) (és az alkotmdnyjogi panasz tartalma szerint) (7) bekezdését.

2. A Gyéri [tél6tabla végzésében megéllapitott tényallds szerint egy valasztépolgar 2019. szeptember 20-4n
kifogast terjesztett el6, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az inditvanyozé (mint Gy8r megyei jogu
varos képviselGje, aki egyuttal a FIDESZ-KDNP partszovetség jeloltje a 2019. oktober 13-ai 6nkormanyzati va-
lasztasokon) tevékenységével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), valamint e) pontjai szerinti alapelveket.
Az érintett személy kifogasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé 2019. szeptember 17-én a gy&ri Kovacs
Margit Német Nyelvoktaté Nemzetiségi Altalanos Iskolaban, az ott végrehajtott m(iszaki beruhazast ismertetd
és a képvisel6i munkat értékeld videot készitett — olyan id6ben, amikor még az iskolaban tartézkodtak a gyer-
mekek — és azt sajat kozosségi felliletén, sajat profilja alatt kozzétette. A kifogast tev§ szerint ez egyértelm(en
a Ve. szerinti kampanytevékenységnek mindsiilt, mivel alkalmas volt arra, hogy a valasztépolgarok el6tt kedve-
z6bb szinben tiintesse fel 6nmagat, illetve jelolGszervezetét. A kifogast tevd szerint a felvétel sértette a johisze-
m{ és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét is, mivel egy koznevelési intézményben késziilt, amelyet a nemzeti
koznevelési torvény tilt, tovdbba az esélyegyenlGség elvét is sérti, mivel a tobbi jel6lthoz képest el6nyhoz jut-
tatja az inditvanyozét.

A kifogast elbirdlé GySr Megyei Jogl Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 200/2019.
(IX. 20.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A HVB hatarozatanak indokolasa szerint az inditvanyozé
altal készitett és a kozosségi oldalan kdzzétett vided nem volt mas helyszinen elkészithetd, hiszen az adott
helyszinen késziiltek el az inditvanyozé képviselGi keretébdl megvalésuld beruhdzasok, amelyek most birtak
aktualitdssal. Az 6nkormanyzati munka és feladat ellatdsa nem azonos a képviselGjelolti tevékenységgel, hiszen
6 a videdban tulajdonképpen csak a képvisel6i munkdjarél szamolt be a vélasztépolgaroknak, amely a Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) szerint évente kote-
lessége is. Az inditvanyoz6 nem utalt jel6lti minGségére, sem a jelol&szervezetére, sem pedig arra, hogy hama-
rosan onkormanyzati valasztdsok lesznek. A HVB szerint a fentiek mellett sem a nemzeti kdznevelési torvény
sérelmét, sem a tobbi jelolthoz képesti privilegizalt helyzetét nem bizonyitotta a kifogast tevs, ezért ezeket nem
lehetett figyelembe venni.

3. A HVB dontésével szemben a Magyar Szocialista Pért (a tovdbbiakban: MSZP) mint érintett fél fellebbezést
terjesztett el§ a Gyér-Moson-Soproni Teriileti Vdlasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB). Az MSZP felleb-
bezésében kiemelte, hogy véleménye szerint az inditvdnyozé tevékenysége egyértelmlen kampanytevékeny-
ségnek mindsilt. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy az inditvanyozé egyben képviselGjeloltként is
indul. K6zosségi oldalan keresztiil a kisfilm rengeteg emberhez eljutott, amely a kampanyidgszakban alkalmas
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volt arra, hogy a képviselGt (aki egyben jelolt is a kdvetkez6 valasztasokon) pozitiv szinben tiintesse fel. Raada-
sul a jelolt azaltal, hogy koznevelési intézményben készitette el a videdt, megsértette a nemzeti koznevelési
torvényt és az iranyadé bir6sagi gyakorlatot is.

A TVB a 45/2019. (IX. 25.) szamU hatarozataban a HVB dontését helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint
a Ve. alapelveinek sérelme a csatolt vided alapjan nem volt megdllapithat6. A videdn az inditvanyozé mint
onkormanyzati képvisel& csupdn tdjékoztatét tartott az érintett iskolaban megvalésulé beruhazasokrdl. Ez a ta-
jékoztatds pedig nem mingsithetS politikai céld kampéanytevékenységnek.

4. Ezt kovetGen az MSZP feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Gydri itélStabldhoz (a tovabbiakban: itélGtabla),
amelyben hangsulyozta, hogy a HVB és a TVB dontései figyelmen kiviil hagytdk, hogy az inditvanyozé gyer-
mekekkel kampanyolt. E kérben az MSZP kérelmében hivatkozott arra is, hogy 2019. aprilis 5-én az Eurdpai
Parlamenti valasztdsok kampdnydban az ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen gyermek sem
lehet partpolitikai tevékenység hattere, diszlete, vagy népszerliségnovelS tényezGje, azaz a gyermekek nem
valhatnak politikai eszkdzzé. Emellett a Kiria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is hasonlé allaspontot képviselt
mdr a korabbiakban, mds hasonlé ligyekben. A kérelemben hivatkozott az MSZP arra is, hogy a TVB tévesen
minGsitette megengedhetd tajékoztatasnak a videdt, és semmivel nem indokolta, hogy azt miért éppen kam-
panyidd&szakban kellett kozzétennie.

Az itél6tabla az Alkotmanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozataban foglalt alkotmanyos kdvetelmény szerint
nyilatkoztatta az inditvanyozét is, aki azonban nyilatkozatat jogi képviseld nélkil tette meg, igy azt az itélGtab-
la nem tudta figyelembe venni.

Az itél6tabla végzésében a TVB dontését megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas, valamint az esélyegyenlGség Ve. szerinti alapelveit, ezért 6t a to-
vabbi jogsértéstdl eltiltotta, és emellett birsaggal sdjtotta. Az itél6tabla végzése indokoldsaban kiemelte, hogy
az inditvanyozo tevékenysége egyértelmiien kampanyid&szakra esett, és a Ve. szerint ezen idGszakban minden
olyan eszkéz kampanyeszkoznek mindsiil, amely alkalmas a valasztépolgarok akaratanak befolyasolasara.
Az inditvanyozé mint helyi dnkormanyzati képvisel§, a jogszabalyi feladatai kérében jogosult ugyan egy, a va-
lasztokeriiletéhez tartozé intézményben elvégzett feldjitasrl beszamolni, arra azonban az itél6tabla szerint
a konkrét esetben megval6sitott médon nincs lehetGsége. A képvisel6nek, ha kampanyidGszakban kivan besza-
molni egy felGjitasrél, melléznie kell ugyanis a didkok kampanycélu felhasznaldsat (fontos ugyanis, hogy a gyer-
mek mint motivum ne valhasson kampanyeszkozzé), és tigyelnie kell, hogy megnyilatkozdsa semmiképp ne
oOltson kampany jelleget. Ezzel szemben a vide6t olyan id6pontban készitette, amikor még az iskola latta el
a didkok felligyeletét (holott ezt elkészithette volna iskolaidén kiviil is), igy a videdban fel-feltlinnek az iskolaba
jaro diakok. A konkrét video raaddsul kevésbhé a beruhazasra koncentrdl, sokkal inkabb az inditvanyozé szemé-
lyére, amely egyértelmlen kampanyjellegli 0sszegzéssel zarul (,amint lathatjdk a képvisel6i munka nemcsak
a kozteriileteken, az intézményekben is zajlik”). Emellett az inditvanyozé kdzdsségi oldalan (ahol a videdt is
kozzétette) a jelolGszervezetének partlogdi is lathatoak, igy a vided politikai arculatot is nyert. Mindezek alap-
jan az itélétabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a Ve. alapelveit.

5. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésagoz, és az Abtv. 27. §-a, valamint a Ve. 233. §-a
alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1), va-
lamint az alkotmadnyjogi panasz tartalma szerint (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg
a Gydri [tél6tabla végzését.

Alkotmanyjogi panaszanak az indokoldsdban el6adta, hogy jelen lgyben éllaspontja szerint alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés, hogy az itél6tabla végzése sértette-e az inditvanyozonak az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésében deklaralt kozhivatal viseléséhez val6 jogat, hiszen az itélStabla dontésében nem
vette figyelembe ezen alapjog relevancidjét, és ezzel korlatozta az inditvanyozét az 6t egyébként megillets joga
gyakorlasaban.

Az Alaptorvény XXII. cikk (8) bekezdésével kapcsolatban el6adta, hogy az itél6tabla végzésében teljesen
figyelmen kivil hagyta a XXIII. cikk (8) bekezdésének vizsgalatat, amely alldspontja szerint — az Alkotmanybi-
r6sag 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozata alapjan — nmagdban megalapozhatja egy dontés alaptorvény-ellenességét.
Az inditvanyozé ugyanis mint onkormanyzati képviseld a Motv. szerint koteles évente legalabb egyszer besza-
molni tevékenységérdl a vdlasztopolgarainak. A vided kozzétételével az inditvanyozo csak ezen kotelességének
tett eleget, mint ahogyan ezt az elmdlt 6t évben is tette. Jel6lti minGségére a videdban egyszer sem utalt és
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kampanytevékenységet sem folytatott. Ezt a Ve. 142. §-a is alatdmasztja, amely kifejezetten kimondja, hogy
nem mingsil kampanynak a helyi 6nkormanyzatok jogszabalyban meghatarozott feladatuk ellatdsa soran vég-
zett tevékenysége. Az itél6tdbla végzésében teljesen Osszemosta a képvisel torvényi kotelességét és a képvi-
selGjelolti kampanytevékenységet. Erre tekintettel alldspontja szerint az itél6tabla dontése alaptorvény-ellenes,
mivel a kdzhivatal viseléséhez val6 jogat korldtozta. Véleménye szerint, ha az itélétabla indokolasa elfogadhaté
lenne, akkor kampanyidgszakban semmilyen beruhazas atadasara nem keriilhetne sor, ad absurdum egy 6n-
kormdnyzati tisztvisel§ tevékenységének végzése lehetetleniilne el egy kampanyid&szakban, amennyiben & je-
[6ltként is el kivanna indulni a soron kovetkezd valasztason. Ezen események raaddsul nyilvanosak, igy azokon
a lakosok — akar a kiskortak is — szabadon részt vehetnek, s6t az atlathat6sag miatt kifejezetten fontos is a szé-
les nyilvanossdg biztositasa.

Az alkotmdnyjogi panasz hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. E tekintetben
az inditvanyozo szerint az itéltabla megsértette a tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat, mivel végzésének
indokolasaban nem fejtette ki, hogy mi alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az inditvanyozé tevékenysé-
ge sértette a Ve. alapelveit. A fentiek mellett eljarasi hibaként rogzithets, hogy az itélGtabla nyilatkozattételre
torténd felhivdsa is pontatlan volt (nem tdjékoztatta ugyanis 6t az itél6tabla, hogy csak jogi képviselS dtjan
nyilatkozhat).

Végezetiil az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére is, mivel allds-
pontja szerint azdltal, hogy a HVB és a TVB dontésével egyetértett, és csak az itélStabla dontése marasztalta el
6t (amelynek az alapjaul szolgalé feltlvizsgalati kérelmet nem & terjesztette el6) sériilt a jogorvoslathoz valé
joga, hiszen a Ve. szerint az itél&tabla dontésével szemben nincs jogorvoslati lehetGség.

Il
Az Alaptorvény érintett szabalyai:

LXXII. cikk (8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és
szakmai tudasanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelye-

e

ket part tagja vagy tisztségvisel&je nem tolthet be.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

II.
Az Alkotmanybirdsag tandcsa 2019. oktéber 15-én dontott az alkotmanyjogi panasz befogadasardl.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban tamasztott — a hatdrozott kére-
lemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Alkotmanyjogi panasz ezen része valéjaban a Ve. 232. § (5) bekezdé-
sét kifogasolja, amely csak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal lett volna tdmadhaté. Tekintettel
azonban arra, hogy erre az inditvanyozé inditvanydban nem hivatkozott, kérelme ezen része nem tekinthetd
hatdrozottnak.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy tisztességesnek tekinthet6-e az itél6tabla eljardsa,
ha Ggy hivta fel nyilatkozattételre az inditvanyozdkat, hogy nem tdjékoztatta Gket arrdl, hogy azt csak jogi
képvisel§ Gtjan terjeszthetik eld.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés az is, hogy a vizsgalt eseményt kampanyeseménynek mingsité don-
tést az itélétabla megfelel6 indokoldssal alatdmasztotta-e, vagyis a dontés ebben a vonatkozasban eleget tesz-e
a tisztességes eljarashoz val6 alapjog részét képezé indokoldsi kotelezettségnek.
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Végll az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése vonatkozasdban alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés,
hogy egy, a vélasztasi kampanyban részt vevg dnkormanyzati tisztségvisel§ véleménynyilvanitasi szabadsaga
mennyiben korlatozhat6 pusztan azon az alapon, hogy jelenleg is betolti az adott tisztséget.

3. A fenti alapvetd jelentéségli alkotmanyjogi kérdésekre tekintettel az Alkotmanybirsdg tanacsa az alkot-
mdnyjogi panaszt befogadta.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
az a kortlmény, miszerint az itél6tabla Ggy hivta fel nyilatkozattételre az inditvanyozét, hogy a nem tdjékoztat-
ta 6t arrdl, hogy azt csak jogi képvisel§ Gtjan terjesztheti el6. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozatdban is
vizsgalta a tisztességes eljards (fair trial) kovetelményét, igy tobbek kozott a 3064/2019. (IIl. 29.) AB hatarozata-
ban is. E dontésében is megerdsitette a testlilet, hogy a tisztességes (hatésagi és bir6sagi) eljaras kovetelménye
,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {3064/2019. (lll. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [14],
tovabba 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolds [40]} Az itél6tablai végzés (indokolas 4. oldal harmadik
bekezdése) megallapitja, hogy ,Borsi Rébert — noha a részére is megkiildott feliilvizsgdlni kért hatdrozat tartal-
mazta az erre vonatkozo tajékoztatast — jogi képviselS nélkiil terjesztette eld nyilatkozatét, igy az nem volt ér-
tékelhetd. (Ve. 224. § (5) bekezdés)”. Az iratok alapjan megdllapithaté, hogy a TVB hatarozat tartalmazza a kell6
tajékoztatast. A TVB hatdrozatot a kifogassal érintettek megkaptdk. Az inditvanyozénak a tdjékoztatashoz valé
joga nem sérlilt, ezért a tisztességes birosagi targyalashoz val6 jog vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a vég-
zést nem mingsitette alaptorvény-sértének.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt is allitotta, hogy az itélétabla végzése azért alaptorvény-el-
lenes, mert a birésag nem vette figyelembe dontése meghozatala soran az Alaptérvény XXIII. cikkének (8) be-
kezdését, és ezdltal korlatozta az inditvanyozo kozhivatal viseléséhez valo jogat.

Az itélGtabla — végzésének indokolasa szerint az érintett tevékenység egészét vizsgalédasa korébe emelve von-
ta le jogi kovetkeztetéseit. Az Alkotmanybirésag a 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozataban kimondottakkal 6ssz-
hangban emlékeztet az aldbbiakra. Egy polgarmester vagy mds énkormanyzati képvisel& kampanyidGszakban
is gyakorolhatja fennall6 megbizatasabdl fakadé jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra tekintet-
tel, hogy Gjabb valasztason meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhiva-
tal viseléséhez valé joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi szabadsaga altaldban nem korlatozhaté. Egy
érintett polgarmesternek vagy énkormanyzati képvisel6nek lehetGsége van a torvényi keretek kozott, tisztségé-
vel Osszefliggésben tevékenységeket folytatni, akdr megjelenni egy atad6 tinnepségen vagy feldjitasrol sz6l6
beszamolén. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen tiltja |étesitmények, intézmények atadasan vagy
feldjitasrol sz616 beszamoldn a jeldltek jelenlétét. Eppen ellenkezéleg. A jogalkoté a Ve. 142. § kivételszabalya-
nak beiktatasaval lehet&séget biztosit arra is, hogy a hivatalban [évé polgarmesterek munkajukat bemutathas-
sk, akar kampanyid&szakban is. A Ve. 142. §-a szerint nem mind&siil vélasztasi kampdnynak a vélasztasi szer-
vek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio, fliggetlenil
annak tartalmatol és formajatdl, tovabba az Alkotmanybirésdg, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas
allami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A kampanyidGszakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesiilnitik kell. A hivatalban lév§ érintett sze-
mélynek, ha egyben jeloltként is indul a védlasztdsokon, szamolnia kell azzal, hogy a vélasztépolgarok szemé-
ben a hivatalos min&ségben torténé megjelenés és a jelolti mingség nem minden esetben valaszthaté el egy-
maéstdl, az sziikségképpen sszekapcsolddhat. Igy amikor az érintett személy kampdanyid&szakban latja el
— nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt
a jelen lévékon kivili nyilvanossag felé kozvetitéssel, kozosségi oldalon, vagyis a nyilvanossag megtobbszoro-
zésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jog-
kovetkezményeivel.
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A hatdrvonalat a Ve. 141. § szerinti ,kampanyiddszakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142. §-a szerinti, jog-
szabalyban meghatdrozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott cselekmény Gsszes
kortilményeinek figyelembe vételével lehet meghizni. Jelen esetben az itél6tabla dontésének alkotmdnyossaga
szempontjabdl a dontd koriilmény a gyermekek jelenléte az iskolaban, az inditvanyozé valasztokeriiletéhez
tartozé intézményben elvégzett feljitasrél sz616 beszamoldn. A leirtak alapjan 6nmagdban nem tilos polgar-
mester vagy 6nkormdnyzati képvisel§ szdmdra a részvétel dtadé tinnepségen vagy beszamolén. Onmagdban
nem tilos gyermekek jelenléte valamely gyermekek dltal is haszndlt |étesitmény felGjitasardl sz6l6 beszamolon.
Ugyanakkor a nemzeti kbznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdése
szerint ,nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kéts-
d& szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt az id§ alatt, amig az évoda, iskola, kollégium ellatja a gyerme-
kek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz kotddd szervezettel kapcsolatba hozhato politikai céli tevékenység
nem folytathaté”. A tilalom az itél6tabla altal hivatkozott kdriai dontések értelmében alkalmazand6 a kampany-
tevékenységekre. A kampanytevékenység a szavak dltalanos jelentése és az Alaptorvény 28. cikkében irt j6zan
észnek megfelel§ értelmezés kovetelménye szerint is politikai céld.

A leirtakbdl tehat az kovetkezik, hogy a Ve. szabdlyai nem értelmezheték Ggy, mintha gyermekek bevondsa
a kampanytevékenységbe a koznevelési torvény hivatkozott rendelkezése ellenére megengedett lenne. Ha tehat
hivatalban |év6 és a kampannyal érintett (a valasztasokon jeloltként induld) polgarmester vagy 6nkormanyzati
képviseld kozfeladatanak ellatdsa soran nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy mas médon, de ne-
velési-oktatdsi intézmény felligyelete alatt all6 gyermekek részvételével zajlé eseményen vesz részt, akkor a sa-
jat felelGsségére esik, hogy az esemény ne véljék a kampany mint politikai tevékenység részévé. Mas megfogal-
mazasban: valasztasi kampanyiddszakban, dtadé innepségen, beszamol6n gyermekek jelenléte az egyébként
a Ve. 142. §-a ala tartozé eseményen, az tigy korilményeitSl fligg6en, igy killondsen ha az a sajat kampany
részévé valik, mingsilhet tiltott kampanytevékenységnek. Ezt a koriilményt az eljarasok soran alaposan kell
vizsgalni, mert a Ve. alapelveinek tag értelmezése oda vezethet, hogy kampanyid&szakban semmilyen felada-
tot nem lehet a nyilvdnossag el6tt elvégezni, mert az valasztasi kampanynak mingsiil, igy viszont fenndll a ve-
szélye a Ve. 142. §-a kilrresitésének. A konkrét esetben az itélGtabla dontése nem a 142. § ilyen tag értelmezé-
sénél, hanem a Kdria altal kovetett dllandé biréi gyakorlaton alapul, amely szerint gyerekeket nem lehet
kampanycélokra felhasznalni, és amely gyakorlatnak a leirtak érelmében t6rvényi alapja van. Az Alkotmanybi-
résag ezért Ggy értékelte, hogy az itélGtabla végzése nem sértette meg az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdé-
sét.

3. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds meg-
alapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi
dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4],
megerdsitette tobbek kozott: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot a tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé jogbdl. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében rejl6 indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kdvetelménye a birsag dontési szabadsaganak abszoldt kor-
latjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrasi torvényeknek megfelelGen sziikséges
szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptor-
vény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljardsbdl fakado elvaras tehat az eljardsi szabdlyok Alaptor-
vénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6z6tt miikodd birésagok feladata. Az eljarési torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}

Az itélStabla — a felek elGadasainak, a HVB és a TVB dontései indokoldsanak részletes ismertetése mellett —
a valasztasi lgy korilményeihez képest megfelel§ indokat adta annak, hogy az eseményt miért mindsitette
kampanytevékenységnek. Indokolta, hogy miért hivta fel az Nktv. 24. § (3) bekezdését, kifejezésre juttatta
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egyetértését azzal az elvvel, hogy a ,gyermek, mint motivum ne vélhasson kampanyeszk6zzé”, kifejtette, hogy
a gyermekek, tanulék feliigyeletét az iskola latta el, foglalkozott azzal is, hogy a csatolt vide6 a képvisel§ sze-
mélyét allitja kozéppontba, azt a partszimbdélumokat is tartalmazé kozosségi oldalan tette kozzé a képviseld.
Mindezekre figyelemmel az indokolas tomorsége ellenére nem allapithaté meg, hogy a biréi dontés az eljaras-
ban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit ne vizsgdlta volna kell§ alapossaggal, és
az sem, hogy ezek értékelésérdl hatdrozatdban ne adott volna szamot. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag
gy értékelte, hogy az itélGtabla végzése nem sértette meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Budapest, 2019. oktéber 18.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1630/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2019. (X. 30.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének
megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szolé 1998. évi
XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés b) pontjanak ,hallasvesztesége olyan mértékd, hogy a beszédnek hallds Gtjan
torténé megértésére segédeszkdzzel sem képes” fordulata, a 23. § (1) bekezdésének a b) pont tekintetében
alkalmazandé ,6nall6 életvitelre nem képes vagy masok allando segitségére szorul” fordulata, valamint a stlyos
fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatds folyodsitasanak szaba-
lyairdl sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 1. szamd melléklet 2. pontjanak ,halldsi fogyatékosnak azt
a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon nyolcvan dB fellett van, és ennek
kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkdzzel sem képes” fordulata Alaptorvénybe és nem-
zetkozi szerz6désbe (itkdzésének megallapitdsdra, megsemmisitésére és alkalmazdsanak kizarasara iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag biréja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte folyamatban
lévd 33.K.32.949/2018. szamd szocidlis tigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant inditott pe-
res eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositdsardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovab-
biakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés b) pontjanak ,halldsvesztesége olyan mértékd, hogy a beszédnek hallds Gtjan
torténG megértésére segédeszkdzzel sem képes” fordulata, a 23. § (1) bekezdésének a b) pont tekintetében al-
kalmazandé ,6ndll6 életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorul” fordulata, valamint a sdlyos
fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatds folyodsitasanak szaba-
lyairél sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 1. szama melléklet 2. pontjanak
,hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszébértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan
dB fellett van, és ennek kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkozzel sem képes” fordulata
Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzését allapitsa meg, és azokat semmisitse meg, tovabba rendel-
je el a jogszabalyi rendelkezések konkrét egyedi tigyben torténd alkalmazdsdnak tilalmat. Az inditvanyozé
szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I1. cikkével,
XV. cikk (1)-(5) bekezdéseivel, XIX. cikk (1) bekezdésével, valamint a 2007. évi XClI. torvénnyel kihirdetett,
a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. cikkével, a 2. cikk
6todik francia bekezdésével, a 3. cikk a)—f) pontjaival, a 4. cikk 1. pont b) alpontjdval és az 5. cikk 2. pontjaval.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint Budapest Févdros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala
mint els6fokd hatdsag az alapligy felperesének fogyatékossagi tdmogatds megallapitdsa iranti kérelmét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a rehabilitacios szakértGi szerv megitélése szerint nem mindsil sdlyosan fo-
gyatékosnak, 6nallé életvitelre képes, onkiszolgaldsi képessége nem hidnyzik, és fellilvizsgalata nem sziiksé-
ges. A felperes fellebbezése nyoman eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala mint masodfokd hat6sag
T-BP-08-MCST-3402-4/2018. szamd, 2018. julius 25. napjan kelt masodfoku hatarozataval az elséfokd hataro-
zatot, mint megalapozottat és jogszerdt, helybenhagyta. A hatdrozat utalt a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Rehabilitacios FGosztaly masodfoki szakértdi bizottsaganak szakvéleményére, mely szerint a felperes nem
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mindsil sdlyos hallasi fogyatékos személynek, 6nallé életvitelre képes, nkiszolgdlasi képessége nem hianyzik,
nem halmozottan fogyatékos.

1.2. A hatdrozattal szemben a felperes nydujtott be kereseti kérelmet a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6saghoz, melyben az alperes Kormdnyhivatal hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte, egyben
az Alkotmanybir6sag egyedi normakontroll eljardsanak kezdeményezését inditvanyozta. A Févarosi Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag osztotta a felperes érvelését és az Alkotmanybirsag eljarasat kezdeményezte. Erve-
lése szerint a tamadott szabdlyozds sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez jogbiztonsag és
normavildgossag kovetelményét. Az inditvany szerint a tdmadott szabalyozas ellentétes tovabba az Alaptorvény
I1. cikkével, XV. cikk (1)—(5) bekezdéseivel és XIX. cikk (1) bekezdésével is, tekintettel arra, hogy a rendelkezések
a hallasi fogyatékos személyeknél a stlyos fogyatékossag onkényes megdllapitasahoz vezetnek, a nem fogyaté-
kos személyekkel 6sszevetve megkiilonboztetGen, mig a mds fogyatékos személyekkel 6sszehasonlitva hatra-
nyosan megkllonboztetGen. Az inditvany, mikozben dllitja a II. cikk, a XV. cikk (1)-(5) bekezdései és a XIX. cikk
(1) bekezdése sérelmét is, kizardlag a XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére vonatkozdan tartalmaz részletes
indokolast.

Az inditvanyozé szerint a Fot. és a Fot. Vhr. vonatkoz6 rendelkezései ellentétesek tovdbbd az Egyezmény
4. cikk 1. pont b) alpontjaval, amely a megkiilonboztetést jelentd vagy okozé szokdsok és gyakorlat megvaltoz-
tatasat is elGirja, tovabbd az éllamnak teljesitenie kell az Egyezmény 5. cikk 2. pontjdnak rendelkezéseit is.
A tamadott jogszabdlyi rendelkezés ugyanakkor az 6nall6 életvitel hianyaval vagy masok dllandé segitségére
szorulassal mint fikciéval nem alkalmazkodik a hallassérilt fogyatékosok valds élethelyzetéhez. Az inditvanyo-
z6 arra is utalt, hogy a tamadott szabdlyozas sérti az Egyezmény 2. cikke szerinti észszer(i alkalmazkodas ko-
vetelményét is, tekintettel arra, hogy az alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezés annyira tag, hogy azt a jogalkal-
mazé kozigazgatasi hatésdg maga sem képes megtolteni konkrét értelmezési tartalommal. Az inditvany
az Egyezmény 3. cikk a)—f) pontjainak sérelmére vonatkozdan kiilon indokoldst nem tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetSleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.”
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2. A Fogyatékossaggal élG személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyz6konyv
kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XClI. torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,2. cikk — Meghatarozasok [...]

Az »ésszer( alkalmazkodas« az elengedhetetlen és megfelel§ médositdsokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek
nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékos-
saggal él6 személy alapvet§ emberi jogainak és szabadsdgainak a mindenkit megillets, egyenlé mértékd élve-
zetét és gyakorlasat.”

,3. cikk — Altalanos alapelvek

A jelen Egyezmény alapelvei a kdvetkezdk:

a) a veleszilletett méltosag, az egyéni autondmia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsa-
gat és a személyek fliggetlenségét;

b) a hatranyos megkiilonboztetéstsl valé mentesség;

c) teljes és hatékony tarsadalmi részvétel és befogadas;

d) a fogyatékossaggal €16 személyek kiilonb6zGségének tisztelete és elfogadasuk az emberi sokszinlség, vala-
mint az emberiség részeként;

e) esélyegyenlGség;

f) hozzaférhetGség; I...1”

4. cikk — Altaldnos kotelezettségek

1. A részes allamok kotelezettséget vdllalnak arra, hogy biztositjak és elGsegitik valamennyi alapvetd emberi jog
és szabadsag teljes megvaldsuldsat valamennyi fogyatékossdggal él6 személy szamara, a fogyatékossdg alapjan
torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy: [...]
b) megtesznek minden megfelel§ intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazoé torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat médositasa
vagy eltorlése érdekében”

5. cikk — Egyenl&ség és hatranyos megkiilonboztetéstsl valé mentesség |...]

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténd barminemd hatranyos megkiilonboztetést,
és minden téren biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a hatranyos megkilonboztetéssel szem-
beni egyenld és hatékony jogi védelmet. |[...]

4. A fogyatékossaggal él6 személyek tényleges egyenlGségének elémozditasdhoz és eléréséhez sziikséges kii-
I6nleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintend6k hatranyos megkiilonboztetésnek.”

3. A Fot. inditvdnnyal érintett rendelkezése:

,23. § (1) Fogyatékossagi tdmogatdsra az a 18. életévét betoltott silyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének
id6pontjdban Magyarorszagon él6 allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogélldsi személy, tovabba
a magyar hatésag dltal menekdiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek [...]

b) hallasvesztesége olyan mértékd, hogy a beszédnek hallas dtjan torténd megértésére segédeszkdzzel sem
képes, feltéve, hogy [...] és dllapota tartésan vagy véglegesen fennall, tovabba 6nallo életvitelre nem képes vagy
masok allandé segitségére szorul.”

4. A Fot. Vhr. inditvannyal érintett rendelkezése:

1. szamda melléklet — Ertelmezd rendelkezések

2. Hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolc-
van dB felett van, és ennek kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkozzel sem képes, felté-
ve, hogy [...]"
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M.
A biréi kezdeményezés részben érdemben nem biralhat6 el, részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek.

Az inditvanyozé a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvénybe és nemzetkozi szerz&désbe (itkozését is
allitja inditvanyaban. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az alapligyben eljaré birésagnak olyan szocidlis
tigyben hozott kdzigazgatasi hatdrozatot kell felilvizsgalnia, melyben a tdmadott rendelkezéseket alkalmaztak.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott
feltételeknek {v6. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (. 8.) AB hatdrozat, Indokolas
[26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]} csak részben tesz eleget, az alabbiak szerint.
Az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra vonatkozéan, hogy a Fot. és a Fot.
Vhr. tamadott rendelkezései miért ellentétesek az Alaptorvény Il. cikkével, XV. cikk (1) és (3)-(5) bekezdéseivel,
tovabba a XIX. cikk (1) bekezdésével. Az inditvany ugyancsak nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Egyezmény 3. cikk a)—f) pontjaival. Az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany érdemi elbirdldsra, ha nem tartalmaz részletes érve-
lést arra vonatkozéan, hogy az Alaptorvény, illetGleg a nemzetkozi szerz6dés megjelolt rendelkezéseivel miért
ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés {lasd példaul: 31/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, In-
dokolds [19]}. Az inditvany ezen elemeiben nem felel meg tehat a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelményének.

2. A Fot. és a Fot. Vhr. a hallasi fogyatékossag esetén jar6 fogyatékossagi tamogatdst az alabbiak szerint szaba-
lyozza. A Fot. 23. § (1) bekezdése értelmében fogyatékossagi tamogatdsra az a 18. életévét betoltott stlyosan
fogyatékos, az ellatas igénylésének idépontjaban Magyarorszagon él6 magyar allampolgar, letelepedett, vala-
mint bevandorolt jogallasd személy, tovabba a magyar hatdsag altal menekdiltként, illetve hontalanként elismert
személy jogosult akinek halldsvesztesége olyan mértékd, hogy a beszédnek hallds Gtjan torténé megértésére
segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy hallaskarosodasa 25. életévének betoltését megel6zGen kovetkezett
be, vagy hallaskarosoddsa mellett a hangz6 beszéd érthetd ejtése elmarad (hallasi fogyatékos), és allapota tar-
tésan vagy véglegesen fennall, tovabba onadllo életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorul.
A Fot. Vhr. 1. szami mellékletének 2. pontja a Fot. rendelkezéseit akként pontositja, hogy hallasi fogyatékosnak
az a személy mingsil, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan dB felett van, és ennek ko-
vetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkdzzel sem képes, feltéve, hogy hallaskarosoddsa
25. életévének betoltését megelézGen kovetkezett be, vagy halldskarosoddsa mellett a hangzé beszéd érthets
ejtése elmarad. Ez a szébeli kifejez8készség terén megnyilvanulé olyan silyos és végleges zavart jelent, amely
a kommunikaciét lehetetlenné teszi, és a kifejezésmod zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvanulasa-
nak hianydban mutatkozik meg.

3. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta meg, hogy a tdmadott rendelkezések sértik-e a jogbiztonsdg és
normavildgossag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményét.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata a hallas dtjan torténé megértés
tekintetében figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a fiil paros hallészerv, igy az ember egyes fiilei hallasanak
esetleges kiilonbozdsége kihatassal van magara a hallasra. A jogszabaly nem ad Gtmutatast arra nézve, hogy
miként kell értékelni azt az esetet, ha a halldssériilt ember az egyik fiilével még valamennyire megérti ugyan
a beszédet, de a masik fiilével mar egyaltalan nem képes azt megérteni. A jogszabaly nem veszi tovabba figye-
lembe azt a tényt sem, hogy a mindennapi életben a halldssériilt ember nem feltétlenil tudja iranyitasa alatt
tartani azt, hogy az emberek a jobban hall6 és ért fiilébe beszélnek-e, illetve az egyéb hanghatasok is ezt
a filét érik-e. A tamadott rendelkezések nem szabdlyozzak tovabbd azt a kérdést, hogy miként értékelendd
az az eset, amikor az 6ndll6 életvitelre képtelenség csupdn egy vagy tobb részteriilet tekintetében all fenn (pél-
daul hivatalos tigyek intézése), melynek eredményeként a masok éllando segitségére szorulas, mint kritérium
tartalma sem egyértelmd. Tovdbbi normavildgossagi problémat okoz, hogy sem a Fot., sem a Fot. Vhr.
nem rendelkezik arrél, hogy a hallaskiiszobérték mint definici6 alatt az egyik flilre mért értéket, a két fil kozl
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a rosszabbikra mért értéket, a két filon mért értékek matematikai vagy mértani atlagat, esetleg mas szamitasi
maédot kellene-e érteni, a jogalkot6 ugyanis a szabalyozas megalkotdsa soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a fil
paros hallészerv.

Az inditvanyoz6 ellentmondasosnak tartja tovabba, hogy a Fot. Vhr. 1. szamd melléklete a 80 dB értékhataron
tdl konjunktiv feltételként irja el6, hogy ,ennek kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkoz-
zel sem képes”. A Fot. Vhr. 1. § (7) bekezdése értelmében ugyanakkor a beszédnek hallds Gtjan torténé megér-
tésére az a személy nem képes segédeszkozzel sem, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon a nyolc-
van dB felett van. Ez azt jelenti, hogy a Fot. Vhr. 1. § (7) bekezdése a halldskiiszobértékhez objektive tarsitja azt
a megdllapitast (ti. hogy a beszédnek hallds atjan torténé megértésére segédeszkozzel sem képes), melyet
az 1. szamu melléklet 2. pontjanak els6 két fordulata tovabbi kritériumként kiilon is vizsgalni rendel kifejezetten
a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban.

Az inditvanyozé végezetiil arra is utalt, hogy szemben a Fot. Vhr. tdmadott rendelkezéseivel, az 6sszevont
addalap adojat csokkents kedvezmény igénybevétele szempontjabdl stlyos fogyatékossagnak mingsilé beteg-
ségekrdl sz6l6 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése egyértelm( szabalyozast tartalmaz, amikor
kifejezetten a két fiil egyiittes allapotromldsat koveteli meg, ugyanakkor pedig alacsonyabb mind&sitési célérté-
ket is rogzit.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS jogbiztonsag és normavilagossag kovetelményét
az Alkotmanybirdsag az aldbbiak szerint Osszegezte korabban. A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbizton-
sag, amely az dllamtdl, és elsGsorban a jogalkot6tol azt kdveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
szabalyai vilagosak, egyértelmdiek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara is el&re
lathatéak legyenek {példaul: 3057/2019. (lll. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. A norma egyértelm(iségével
kapcsolatosan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelel6-
en, vilagosan és kozérthet&en kell megszdvegezni. A jogszabadly-értelmezési nehézségeket dltalaban a jogalko-
t6i vagy jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [49]}. A szabalyozds mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindgsil a jogalkalmazo
szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehet8ség a tdlzottan altalanos megfogalmazas miatt szub-
jektiv, onkényes jogalkalmazasra {3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. A normavildgossag kovetelmé-
nyének sérelme csak abban a kivételes esetben eredményez alaptorvény-ellenességet, ha a sérelmezett jogsza-
baly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag
felolddsara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegend6 {legutébb példaul: 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat,
Indokolds [48]}.

3.3. Az Alkotmanybir6sag kiemeli: a jog tételes szabalyai minden esetben értelmezésre szorulnak, az pedig
a jogalkoté dontésének fliggvénye, hogy adott esetben a jogalkalmazoé szamara mekkora mozgasteret ad a jog-
értelmezésre. Onmagéban az a tény, hogy a jogalkoté nem rogzitette részletesen, hogy a hallasi fogyatékossag
esetében hogyan (a két fil atlagdban, esetleg a rosszabb vagy a jobb fiil figyelembevételével) kell meghataroz-
ni a hallaskiszobértéket, nem mindsil normavilagossagi kérdésnek akkor, ha a kérdést az ilyen esetekben elja-
ro szakérték a jogszabdly altal biztositott tagabb keretek kozott a bevett gyakorlatnak megfelel&en, kovetkeze-
tesen vizsgdljak, az eljar6 bir6sdgoknak pedig lehetGségiik van arra, hogy az esetlegesen nem megfeleld
szakértdi véleményt (példaul masik szakérts kirendelésével, és a szakvélemények (itkdztetésével, vagy mds al-
kalmas médon) korrigaljak. Hasonl6an nem a normavilagossag korébe tartozé alkotmanyjogi kérdés (hanem
adott esetben az Alkotmanybirésag hatdskorén kiviil esé célszerliségi-szakszer(iségi kérdés lehet), hogy az in-
ditvanyozé szerint a megalkotott szabdlyozas szamos olyan szempontot nem vesz figyelembe, amelyeket pedig
a szabdlyozéasnak adott esetben értékelnie kellene.

Szintén nem veti fel tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a Fot. szerinti 6néll6 életvitelre
képtelenség kategoridjanak megfogalmazdsa, hiszen ez a kategéria az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint
az adott konkrét tigy koriilményei alapjan, esetrél esetre, figyelemmel a stlyos fogyatékossag egyes kategoridi-
ba tartozo kérelmezdk fogyatékossaghol ad6do sajatos helyzetére, jogalkalmazoi jogértelmezéssel kétséget ki-
zaréan kitdlthetd tartalommal. Ugyszintén nem a normavildgossag korébe tartozé kérdés, hogy a Fot. vonatko-
z6 rendelkezései nem sz6 szerint azonos tartalommal rogzitik a hallasi fogyatékossag, és a halmozottan
fogyatékosok esetében irdnyadd szabalyokat, részben azért, mert a két szabaly egyidejd alkalmazasara egyéb-
ként sem kerdl sor, részben pedig azért, mert a két szabaly nem teljesen azonos megfogalmazasabdl eredd
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latszolagos ellentét jogalkalmazdi jogértelmezéssel kétséget kizdréan feloldhaté. Hasonléan, legfeljebb latszo-
lagos ellentétként értelmezhetd, hogy az Gsszevont addalap addjat csokkentd kedvezmény igénybevétele szem-
pontjabdl silyos fogyatékossagnak mindsiils betegségekrol sz616 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet a Fot. Vhr.
szabalyozasatdl eltéréen hatdrozza meg a hallasi fogyatékossagot, hiszen a két jogszabalyi rendelkezés alkal-
mazasi kore egymastol eltér6. Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg kiilon is kiemeli: allandé
gyakorlata értelmében az inditvanyozénak nem elegend6 6nmagdaban arra hivatkozni, hogy az adott tigyben
alkalmazandé szabalyokat nem tudja egyértelmdien értelmezni, hanem az Alaptorvény valamely rendelkezésé-
vel valé ellentétet kell hatarozottan allitania és aldtamasztania, amely nem meriilhet ki egy esetleges értelme-
zési nehézségben {lasd példaul: 3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi
elemet nem talalta megalapozottnak.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét dllito inditvanyi ele-
met vizsgdlta meg.

4.1. Az inditvanyozé érvelése szerint a hallasi fogyatékossdg fogalmanak Fot. és Fot. Vhr. szerinti megfogalma-
zasa onkényes, mert az nem tesz kiilonbséget a beszéd megértése mint kdvetkezmény, és a beszéd megértésé-
hez vezetd testi és pszichés folyamatok kozott, tovabbd nem tesz kiilonbséget a beszédértés mindsége korében
sem. A jogi szabdlyozas ugyanis nem veszi figyelembe sem azt a valds élethelyzetet, amikor az egyik filére
teljesen siket ember a mdsik, ugyancsak erdsen fogyatékos halloszervével még hall annyira segédeszkozzel,
hogy a beszédet megértse, azonban ez a beszédértés az atlagos (nem fogyatékos) személyekhez képest jelen-
tdsen nagy pszichés, lelki és fizikai megterhelést jelent szamara. A hall6 emberekhez képest a segédeszkdzzel
hall6kat a jogszabaly nem védi, a sulyos fogyatékossag korébdl kizérja, annak ellenére, hogy mar az egyik fiilre
torténd hallas teljes hidnya is olyan mértékben csokkenti az egyén életmingségét és rontja esélyegyenl&ségét,
ami miatt a stlyos fogyatékossag elvitatasa dnkényes. Ugyancsak sérti a XV. cikk (2) bekezdését, hogy a hallasi
fogyatékos személyeknél az 6nall6 életvitelre képesség vagy a masok segitségére szorulas a gyakorlatban igen
nehezen értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a hallasi fogyatékos személyek mindennapi életvitelét nem olyan
szembet(inGen korlatozza a hallasveszteség vagy a hallas nagy aranyd hidnya, mint példaul a mozgdasszervi
korlatokkal €16, autista vagy latasi fogyatékos személyek esetében. Tekintettel arra, hogy a hallasi fogyatékosok
szamara mas fogyatékosokkal 6sszehasonlitva nehezebben teljesithetd a stlyos fogyatékossag jogszabalyi ko-
vetelményeinek megvaldsitasa, igy kozilik sokkal kevesebben részesiilhetnek fogyatékossagi tdmogatdsban.
Az inditvanyozé szerint a halldsi fogyatékosok esetében a jogszabdly csak abban az esetben teszi lehet6vé
a sulyos hallasi fogyatékossag megallapitasat, ha mind a két fiilére siket, ily médon a jogalkoté kifejezetten
a stlyos hallasi fogyatékos személyekkel szemben tdmaszt teljesithetetlen tobbletfeltételt. Az inditvanyozé azt
is kiemeli, hogy az a latdsi fogyatékos, aki a fél szemére nem ldt, és a mdsik szemére is alig, sdlyos fogyatékos-
nak mindsiil, mikozben az egyik fiilére siket, a masik fiilére azonban a siketséget el nem ér6 mértékben igen
rosszul hall6 fogyatékos személyt 6nkényesen ki lehet zarni a sdlyos fogyatékossag korébdl, ami hatranyos
megkilonboztetést valdsit meg. Az inditvany kiemeli: nem tekinthetd életmingségnek az, ha valaki az egyik
fiilével segédeszkozzel, és mind a beszél6, mind pedig az arra figyeld altali fokozott koncentracié eredménye-
képp képes meghallani, amit mondanak neki, a jogalkoté azonban a fogyatékossag sulyos jellegét elvonja az igy
hall6 fogyatékos személyekt6l. Az inditvanyozé ugyancsak a XV. cikk (2) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy
a Fot. Vhr. a hallasi fogyatékosok szamdra kifejezetten elGirja olyan tobbletkbvetelmény teljesitését, amelyet
a halmozott fogyatékossaggal kiizd6, hallasveszteséggel érintett személyek tekintetében tovabbi vizsgalat nélkiil
megallapithatonak tekint.

4.2. Az Alkotmanybir6sdg a Fot. Vhr. szabalyozasaval 6sszefliggésben a XV. cikk (2) cikkével kapcsolatos, rele-
vans gyakorlatat korabban az aldbbiak szerint 6sszegezte. ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsGsorban az alkotmanyos alap-
jogok terén tett megkilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alaptdrvénysértd hatranyos megkilonboz-
tetés akkor allapithat6 meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévg
személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés
pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé [egy-
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massal 6sszehasonlithatd] jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsiilG egyéb jogra vonatkozé, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sé-
relem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonbozte-
tésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis onkényes.” {1/2018.
(IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [14]}

Az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fogyatékossdg fogalmanak
meghatarozasa mindaddig nem all ellentétben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, amig az nem 6nké-
nyes. A fogyatékossag” kifejezés jelz& nélkiili alaptorvényi hasznalata széles mozgasteret enged a jogalkotonak
abban, hogy milyen néz6pontbdl hatdrozza meg a ,fogyatékossdg” tételes jogi fogalmat. Hasonloképpen mér-
legelheti a jogalkotd, hogy a fogyatékossag mértékéhez, élettani eredetéhez, idGbeni tartdssagahoz milyen ko-
vetkezményt kapcsol. Ugyanakkor a jogalkoté nem vélaszthat olyan megolddst, amely teljesen, kivételt nem
tlr6en, mérlegelést kizaréan fogalmi ellentétben all az Alaptérvény széhasznalatanak a szavak altaldnosan el-
fogadott jelentése szerinti tartalmdval {1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [16] és [18]}. Az Alkotmanybiré-
sag leszogezte: ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsdban nem mindgsithetd 6nkényesnek [...]
az, hogy [a Fot. Vhr.-ben] a jogalkoté a sulyos fogyatékossaghoz, a nagy foku fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi kdrosodashoz koti a fogyatékossag fogalmat. Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés, amelynek értéke-
lése nem tartozik az Alkotmanybirésag — és az altalanos hataskor( birésagok — hataskorébe. Az R. hatalyos
tartalma tehat nem ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével, mivel nem allapithaté meg, hogy a tdmogatasra jo-
gositott személyek kozott indokolatlanul tenne kiilonbséget.” (Indokolas [19])

4.3. Az Alkotmanybirésag a Fot. Vhr. szabdlyozdsaval Osszefliggésben az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozatdban
a XV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben tett megallapitdsait jelen ligyben is iranyadénak tekinti. Az Alaptor-
vény széhaszndlata széles mozgasteret biztosit a jogalkoté szamara a fogyatékossag jogszabdlyi definicidjanak
megalkotdsa sordn, azzal a megszoritassal, hogy a jogalkoté nem valaszthat olyan megoldast, amely nyilvanva-
|6an fogalmi ellentétben 4ll az Alaptorvény széhaszndlatanak a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerinti
tartalmdval. Onmagéaban annak meghatdrozasa, hogy az egyes fogyatékossagi kategériakon beliil a jogalkotd
pontosan milyen feltételeket hataroz meg a fogyatékossagi tdmogatasra valé jogosultsag megallapitasa szem-
pontjabdl, orvosi (és nem pedig alkotmanyjogi) kérdés mindaddig, amig a szabalyozas nem vezet az Alaptor-
vény szovegével és értékrendjével nyilvanvaléan ellentétes eredményre. Az Alkotmanybir6sdg megitélése
szempontjabdl a fogyatékossdgi tamogatdsra valo jogosultsag feltételeinek meghatarozasa soran a sulyos fogya-
tékossag egyes kategoridiba tartozé személyek sziikségképpen nincsenek egymassal dsszehasonlithaté helyzet-
ben (mikozben mas esetekben, igy példaul a fogyatékossagi tamogatds dsszegének és folydsitasi feltételeinek
meghatarozasa szempontjabdl az 6sszehasonlithaté helyzet ugyancsak sziikségképpen egyébként fenndll).
Mindez azt jelenti, hogy a hallasi fogyatékossag definici6janak meghatarozasa soran a Fot.-ban és a Fot. Vhr.-
ben nevesitett tovabbi fogyatékossagi kategéridkhoz tartozé feltételekbdl alkotmanyjogi értelemben nem von-
hat6 le kovetkeztetés a hallasi fogyatékossagra vonatkozé szabdlyozas onkényességére vonatkozéan [miként
mas jogszabdlyok, igy példaul az inditvanyban is megjeldlt, az dsszevont addalap adéjat csokkents kedvez-
mény igénybevétele szempontjabdl silyos fogyatékossagnak mindsild betegségekrél sz6l6 335/2009. (XII. 29.)
Korm. rendelet jogosultsdgot megalapozé feltételeibSl sem]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 adott
esetben a Fot. és a Fot. Vhr. vonatkoz6 szabalyainak médositasdval ne teremthetné meg az egyik fiilére teljesen
siket, a masik fiilére azonban korlatozottan hall6 személyek fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsagat, és
ne lehetne adott esetben kivanatos valamennyi jogszabaly esetében a silyos fogyatékossdgot meghatarozé
feltételek egységessége — csupan azt jelenti, hogy az Alaptorvénybdl, illetéleg a Fot., a Fot. Vhr. és mas jogsza-
balyok mas sdlyos fogyatékossagi kategéridkra vonatkozoé szabalyozasabdl kozvetleniil nem vezethetd le ilyen
jogalkotasi kotelezettség, melynek elmulasztdsa a jelenleg hatalyos szabalyozast alaptorvény-ellenessé tenné.
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét
allit6 inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak.

5. Az Alkotmdnybirésag végezetiil a Fot. és a Fot. Vhr. tamadott rendelkezései Egyezménybe mint nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozését allitd inditvanyi elemet vizsgalta meg.

5.1. Az inditvanyozé érvelése szerint az Egyezmény 1. cikke a fogyatékossaggal éI6 személyek kozé sorolja
az olyan karosodassal él6 egyéneket, akik dllapota korlatozhatja ket a teljes, hatékony és masokkal egyenld
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tarsadalmi szerepvallalasukban, amihez azonban elegendd a fogyatékossag okozta esélyvesztés lehetGsége is,
azaz jelen esetben nem sziikséges feltétlendil teljesen siketnek lennie valakinek ahhoz, hogy fogyatékos legyen,
miként Snmagaban a beszéd valamilyen szintii megértése sem zarhatja ki a stlyos fogyatékossagot. Az észszer(
alkalmazkodds kényszere az dllam esetében is fennall, e kdvetelménynek azonban nem tesz eleget egy elvont,
absztrahalt, orvosi szakkérdésre redukalt meghatarozas, ha az a fogyatékos személy hatranyara valik. A beszéd-
értési képesség mellett egyéb feltételként kellene szabdlyozni példaul azon esetek vizsgalatat, amikor az egyik
filére teljesen siket halldskarosult a masik fiilére is alig hall, beszédértése azonban nem orvosi szakkérdésen
mdlik, hanem az & sajat akaratlagossdgan, ami azonban jelent6s megterhelést kivan téle. Az Egyezmény 4. cikk
1. pont b) alpontja a megkiilonboztetést jelentd vagy okozé szokasok és gyakorlat megvaltoztatdsat is elGirja,
amit az allamnak is teljesitenie kell, csakdgy, mint az 5. cikk 2. alpontjdnak rendelkezéseit. A Fot. 23. § (1) be-
kezdés b) pont tekintetében alkalmazandé utols6 fordulata ugyanakkor az 6nallé életvitel hianyaval vagy ma-
sok segitségére szorulassal, mint fikcios kategériaval nem alkalmazkodik a hallassérilt fogyatékos személyek
valos élethelyzetéhez, amikor az 6 fogyatékossagukra is olyan vizsgélati médszert rendel alkalmazni, amelynek
gyakorlati értelmezhet&sége az esetiikben megkérdGjelezhets. Az inditvanyozé ugyancsak az Egyezménybe
utkozének tekinti, hogy a 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet és a Fot. Vhr. kiiszobértéke eltér egymdstol.
Az észszer(i alkalmazkodds Egyezményben szerepl§ kovetelményébdl az kovetkezik, hogy az is méltanylando,
ha a hallassérilt egyik filére fennall6 siketsége esetén a masik fiilére még hall, raadasul a Fot. és a Fot. Vhr.
szabalyozdsa annyira tag, hogy azt a jogalkalmazé kozigazgatasi hatésag maga sem képes megtdlteni konkrét
értelmezési tartalommal, és a kiils6 orvosszakértd bizottsag olyan tag mozgdstérrel rendelkezik, ami a megren-
deld kormanyzati szervezet akdr hallgatélagos igényének is képes megfelelni.

5.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany Egyezménybe iitkozést allité érvelésével dsszefliggésben az aldbbiakat
emeli ki. A fogyatékossdgi tdmogatas bevezetésének kotelezettségét az Egyezmény nem irja el6, az Magyaror-
szag mint részes allam altal biztositott olyan tamogatasnak tekinthetd, amely az Egyezmény 28. cikk 2. pontja-
nak c) alpontjaban foglalt kbtelezettség teljesitését szolgélja. Az Egyezmény ,Altaldnos kételezettségek” cimet
visel§ 2. cikk 2. pontja értelmében az dllam a ,rendelkezésre dll6 er6forrasai felsd hatardig” koteles intézkedé-
seket tenni az Egyezményben foglalt ,jogok teljes megvaldsitdsanak fokozatosan torténd elérése érdekében”.
Az Egyezmény az észszer( alkalmazkodds elvének érvényesitését szamos életviszonyban el6irja, igy példaul
a fogyatékossaggal él6 n6k jogai (6. cikk), az otthon és a csaldd tiszteletben tartasa (23. cikk), oktatas (24. cikk),
egészségligy (25. cikk), munkavallalds és foglalkoztatds (27. cikk), megfelel§ életszinvonal és szocidlis védelem
(28. cikk), a politikai életben és a kozéletben val6 részvétel (29. cikk) tekintetében. A fogalom és a hatranyos
megkiilonboztetés kapcsolatat az Egyezmény 5. cikke rogziti, mely a részes dllamok feladatava teszi az esély-
egyenl6ség elémozditdsa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése céljabol a megfelels intézkedések megté-
telét, és elirja, hogy a részes allamok vallaljak, hogy mindent megtesznek a hatranyos megkiilonboztetés fel-
szamolasa érdekében. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az észszerl alkalmazkodas kovetelményének
megsértése egyben a hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmének megvalésulasat eredményezi. Az Egyez-
mény 5. cikk (4) bekezdése ugyanakkor kifejezetten azt rogziti, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek tényle-
ges egyenlGségének el6mozditasahoz és eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések nem tekintendSk hat-
ranyos megkiilonboztetésnek.

Az Alkotmanybirésag ramutat: az Alaptorvény, mindenekel6tt a XV. cikk (2), (4)—(5) bekezdésén és a XIX. cikk
(1) bekezdésén keresztiil atfogdan biztositja a fogyatékossaggal él6 személyek hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni védelmét, mely rendelkezések tartalmilag azonosak az Egyezmény észszer( alkalmazkodast elGir6 és
Magyarorszag altal is kifejezetten vallalt kotelezettségeivel. Az Alkotmanybir6sag ennek megfelel&en, a stlyos
fogyatékossag fogalmanak meghatdrozasaval és a fogyatékossagi tamogatdsra valé jogosultsaggal 6sszefliggés-
ben ismételten utal az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat indokoldsanak [19] bekezdésére, melynek értelmében
salz Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsdban nem mindsithet6 &nkényesnek [...] az, hogy
az R.-ben a jogalkot6 a sulyos fogyatékossaghoz, a nagy fok fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdroso-
dashoz koti a fogyatékossag fogalmat. Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik
az Alkotmanybirésag — és az altaldnos hataskord birésagok — hataskorébe. Az R. hatalyos tartalma tehat nem
ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével, mivel nem allapithaté meg, hogy a tdmogatdsra jogositott személyek
kozott indokolatlanul tenne kiilénbséget.”

Mikozben az Egyezmény 1. cikke értelmében ,[flogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosz-
szan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosoddssal él, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt
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korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenl§ tarsadalmi szerepvallaldsat”, és az Egyez-
ményben rogzitett jogosultsagokat az allam valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamdra koteles biztosi-
tani, addig maga az Egyezmény (igy kiilondsen a 4. cikk 4. pontja és az 5. cikk 4. pontja) is lehetévé teszi, hogy
az egyes részes allamok az Egyezményben foglalt minimumszabdlyoknadl hatékonyabb védelmet biztositsanak
a fogyatékossaggal é16 személyek szamdra. llyen eszkdznek tekinthetd a stlyos fogyatékossaggal él6 személyek
szamdra a Fot. és a Fot. Vhr. alapjan biztositott fogyatékossagi tdmogatas is, melyre a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek kategéridjan beliil azok jogosultak, akik egyes, a Fot. és a Fot. Vhr. alapjan meghatarozott sdlyos fogya-
tékossag fennallasat tudjak igazolni.

Ugyanakkor az Egyezmény egyetlen rendelkezése (igy az észszer(i alkalmazkodas és a hatranyos megkilon-
boztetés tilalma) sem értelmezhetd akként, hogy az allam a silyos fogyatékossaggal él6k szamadra nydijtott fo-
gyatékossagi tamogatast valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara koteles lenne biztositani. Ellenkez6-
leg: az Egyezmény Preambulumanak j) pontja maga is Ggy fogalmaz, hogy a részes dllamok elismerik
,valamennyi fogyatékossaggal él6 személy, beleértve a fokozottabb tdmogatést igényl& személy, emberi jogai
elémozditasanak és védelmének sziikségességét”, melynek megfelelGen az Egyezmény 5. cikk 4. pontjaval
Osszhangban kifejezetten az Egyezmény céljaival 6sszhangban all a fogyatékossaggal €16 személyek kategoria-
jan belil a sdlyos fogyatékossaggal €16 személyek szamdra biztositand6 tobblettdmogatas (fogyatékossagi tdmo-
gatds) intézménye. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma (mind az Egyezmény, mind pedig az Alaptorvény
alapjan) ugyanakkor azt a kotelezettséget is réja az allamra, hogy a stlyos fogyatékossag kategéridjanak meg-
hatdrozasa sordn a jogalkot6é nem jarhat el 6nkényesen. Ezzel osszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag visz-
szautal a jelen hatdrozat Indokoldsdnak 4. pontjdban, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérel-
mével kapcsolatos megdllapitasaira, mely szerint a vizsgalt szabdlyozas az inditvanyozé altal allitott okbdl nem
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, ezaltal pedig jelen esetben az Egyezménnyel sem.
Mindezen érvekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvdnyoz6 Egyezménybe, mint nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozést allitd érveit sem taldlta megalapozottnak.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Fot. 23. § (1) bekezdés b) pontjanak ,hallasvesztesége olyan
mértékd, hogy a beszédnek hallds Gtjan torténé megértésére segédeszkdzzel sem képes” fordulata, a 23. §
(1) bekezdésének a b) pont tekintetében alkalmazandé ,6nallé életvitelre nem képes vagy masok allandé segit-
ségére szorul” fordulata, valamint a Fot. Vhr. 1. szamud melléklet 2. pontjdnak ,halldsi fogyatékosnak azt a sze-
mélyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvenciakon nyolcvan dB fellett van, és ennek kovet-
keztében a hangzdébeszéd megértésére még segédeszkozzel sem képes” fordulata alaptorvény-ellenességének
és nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést
elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréségi tgyszam: 111/786/2019.



2]

1790 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.21.866/2017/10. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd Sherpa Team Kft. (a tovdbbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte
a Kdria Pfv.IV.21.866/2017/10. szamu itélete, és ezzel Osszefliggésben a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.P.20.151/2014/55. szamu és a Févérosi [télstabla 6.P£.20.903/2016/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A birésagi eljarasban felperesként érintett inditvanyozé egy torokbalinti beruhdzas teriletén — tobb mas
céggel egyitt — végzett munkat. A beruhdzas épitési teriiletén tobb nagy értékl munkagépet, illetve egyéb
berendezéseket is taroltak. Egy masik kft. 2009 nyaran a beruhdzas teriiletén tdrolta a perrel érintett lanctalpas
kotrogépét. Miutan a masik kft. befejezte a munkait a beruhdzas teriiletén, folyamatosan szdllitotta el a gépeit
a teriiletrél. Az inditvanyozé és a masik kft. kozott a cégek eszkozallomanyait is érint6 elszamolasi vita alakult
ki, amelynek eredményeként a masik kft. képviselSi 2009. november 17-én a perbeli kotrégépet az illetékes
renddr-fGkapitanysag (a tovabbiakban: alperes) allomanydhoz tartozé rendérok jelenlétében elszallitottak.

Az inditvanyoz6 tulajdonosanak feljelentése alapjan a Budaorsi Renddrkapitanysdg Blniigyi Osztalya el6tt
13010-4728/2009.bii. szam alatt ismeretlen tettessel szemben jelentSs értékre elkdvetett lopds blintettének
megalapozott gyanija miatt indult nyomozas.

A masik kft. 2009. november 20-an a perbeli kotrégépet 16 250 000 forint vételarért eladta a harmadik kft.-nek,
amely a vételarat megfizette. A masik kft.-vel szemben 2010. augusztus 25-én felszamolasi eljaras indult, amely-
nek eredményeként a cég 2012. szeptember 28-an jogutéd nélkil megszint.

A megindult biintetGeljaras sordn a Budaorsi Rendérkapitanysag a 2010. december 13-an kelt hatdrozataval
a perbeli kotrégépet a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 151. § (2) bekez-
dése alapjan lefoglalta, és a régi Be. 154. § (1) bekezdése alapjan annak megdrzésével a harmadik kft. ligyve-
zet6jét bizta meg.

A Budaorsi Rendérkapitanysag a 2012. februar 1-jén kelt hatarozataval a régi Be. 109. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a nyomozast megsziintette, figyelemmel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan nem volt megdllapithaté
biincselekmény és eredmény az eljards folytatdsatél sem volt varhato.

A Budaérsi Varosi Ugyészség 2011. december 7-én kelt utasitdsara a Pest Megyei Renddr-fkapitanység Budadrsi
Renddrkapitanysdg Bintigyi Osztalya a 2012. janudr 25-én kelt hatarozatdval a lefoglalast megsziintette és el-
rendelte a kotr6gép kiadasat a harmadik kft-nek. Az inditvanyozénak a lefoglalds megsziintetésével szemben
benydjtott panaszat a Budadrsi Varosi Ugyészség a 2012. mércius 5-én kelt B.6526/2009/18. szamd hatéroza-
tdval elutasitotta. A Budadrsi Varosi Ugyészség a 2012. mdjus 2-dn kelt B.6526/2009/21. szami hatdrozatdval
az inditvanyozdak a nyomozast megsziintet6 hatdrozat ellen bejelentett panaszat is elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé keresetében kérte, hogy a bir6sdg kotelezze az alperest 17 250 000 forint és kamatai
megfizetésére kartérités jogcimén. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az alperes azzal, hogy a tulajdonat ké-
pez6 lanctalpas kotrogépet a foglaldst kdvetéen a harmadik kft-nek adta ki, kart okozott.



[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

(191

[20]

[21]

2019. 28. szam 1791

1.3. A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birdsdg) a keresetet elutasitotta. A masodfoku
bir6sag az elséfoku itéletet a per érdeme tekintetében helybenhagyta, egyebekben — az inditvanyoz6 altal fize-
tendd kereseti illeték 6sszege vonatkozasaban — megvdltoztatta.

1.4. A Kdria a Pfv.IV.21.866/2017/10. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria kiemelte, hogy a jelen eljdrdsban a birésagoknak azt kellett megitélnitik: az alperes a kartéritési felelSs-
séget megalapoz6 modon, felr6hatéan jart-e el, amikor a kotrogép munkateriiletrdl torténé elszallitdsa soran
nem intézkedett, illetve a lefoglalds megsz(inésekor a kotrégépet nem az inditvanyozoénak adta ki.

A Kiria allaspontja szerint az eljart bir6sagok okszer(en jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy 2009. novem-
ber 17-én a munkateriileten megjelent — az alperes allomanyaba tartozé — renddért intézkedési kotelezettség
nem terhelte, miutan a helyszinen kialakult vitds helyzetben az inditvanyozé a tulajdonjogat hitelt érdemlGen
és egyértelmdien igazolni nem tudta.

A Kiria — utalva a régi Be. 155. § (2)—(4) bekezdéseiben foglaltakra — megdllapitotta, hogy a lefoglalas megsziin-
tetése esetén a dolgot — f&szabdlyként — annak kell kiadni, aki a blincselekmény elkovetésekor a dolog tulajdo-
nosa volt, és ezt kétséget kizaré6 médon igazolta. Ha a tulajdonjog igazoldsa kétséget kizar6 médon nem torté-
nik meg, a kiadds jogszabdlyban el&irt sorrendjét kdvetve legvégiil annak kell kiadni, akit6l a dolgot lefoglaltak.
A Kdria allaspontja szerint helytalléan utalt arra a masodfokd birésag, hogy a biintetSeljaras keretében a nyo-
mozéhatésagnak nem feladata a jogosult kilétének megallapitasa, ezért jogszer(en jart el az alperes, amikor
a régi Be. 155. § (4) bekezdése alapjan a vitas tulajdoni helyzetben a lefoglalt gépet annak adta ki, akitél azt
lefoglaltak.

2. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, és
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy tulajdon-
jogat 2009. november 17-én jogellenes magatartdssal elvontak. A biintetSeljaras soran az alperes hatarozatai
figyelmen kiviil hagytdk az inditvanyozé tulajdonjogat megalapozé okirati bizonyitékokat. Ennek kovetkezté-
ben az inditvanyozét a tulajdonjoga elvondsa, illetve annak kitiresedése miatt kar érte.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6sdgok nem vizsgaltak koriltekinten a tulajdonjoggal kapcsolatos
kérdéseket, bizonyitékokat, inditvdnyokat, nem vontak le a megfelel6 kovetkeztetéseket, igy dontéseik sértik
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme azért allapit-
haté meg, mert a birésagok kirivéan okszerdtlendl értékelték a bizonyitékokat, igy kiilondsen a tulajdonjog
kérdésében az adasvételi szerz6dést nem vizsgaltak, és azzal osszefliggésben az iratellenességet nem kisérelték
meg feloldani, valamint egyes tantvallomasokat figyelmen kivil hagytak, tovabba mas eljarasban tett tandval-
lomasokkal valé ellentmondasokat nem tisztaztak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekelétt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor mar el6ljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak altaldnos feliilvizsgdlatat. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak
részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hianyaban az in-
ditvany nem alkalmas érdemi elbirdlasra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Nem alkalmas ezért az inditvany
az érdemi elbirdldsra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem
indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptérvény megjeldlt rendelke-
zésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
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hatarozat, Indokoldas [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akadélya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott
bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithatd meg Gsszefliggés, vagy az alkot-
manyjogi értelemben nem relevans {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB
végzés, Indokolds [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indoko-
las [271}.

[22] Az adott esetben az inditvanyozo részben az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllitotta. Az in-
ditvanyozé altal elGadott indokok ugyanakkor az alkotmanyos tulajdonvédelemmel nem éallnak alkotményjogi-
lag értékelhets Gsszefliggésben. Amint ezt a Kdria is kiemelte itéletében: a jelen eljardsban nem azt kellett el-
donteni, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott bizonyitékok a kotrégépre vonatkozé adasvételi szerz6dés
érvényességét, vagyis az inditvanyozé tulajdonjogat aldtdmasztjak-e, hanem azt kellett megitélni, hogy az alpe-
res kartéritési felelGssége fenndll-e a kotrégép elszallitasa vagy a lefoglalds megsziintetésekor a kiadasa miatt.

[23] Az inditvdnyozé ezdltal nem igazolta, hogy a Kiria jogértelmezése val6ban felvetné az Alaptorvény XIll. cikké-
nek a relevancidjat, illetve, hogy a biréi jogértelmezés és a hivatkozott alapjogok kozétt relevans Osszefiiggés
allna fenn. Az inditvany érdemi vizsgalatanak ezért ebben a vonatkozasban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja alapjan nem volt helye.

[24] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[25] Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmét Iényegében azért dllitotta, mert az eljart
bir6sagok — allaspontja szerint — okszer(itlenil és hidanyosan értékelték az elGterjesztett bizonyitékokat. Ezzel
Osszefuiggésben ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmanybirésag a kdvetkezdket.

[26] A bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitdsa, illetve annak bizonyos fokd felilvizsga-
lata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok, végsé soron a Kiria feladata. A bir6i dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint
a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen ér-
tékelG tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24];
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[27] Az inditvanyozé altal elGadott érvek ezért az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem
vetik fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

[28] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréségi tgyszam: 1V/677/2019.



2019. 28. szam 1793

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.975/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljart inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kdria Pfv.IV.21.975/2017/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A biréségi eljarasban megallapitott tényallds szerint a perben felperesként érintett inditvanyozé 2008.
augusztus 1-jén egy metrédllomasrél felvezeté mozgolépcsét elhagyva a menetjegyét atadta a jegyellenérnek
és anélkil, hogy az ellenérzést megvarta volna, tovabbhaladt. Egy masik jegyellendr emiatt kitette az inditva-
nyozd elé a kezét, aki annak nekitit6dott és a hasan lévé friss mitéti seb fajdalmanak hatasa miatt a jegyellendrt
bantalmazta.

Az inditvanyozot ezért a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 22.B.21.409/2013/70. szamu itéletében kozfeladatot
ellatd személy elleni erészak biintettében, valamint testi sértés blintettének kisérletében blindsnek mondta ki,
és halmazati biintetéstl 500 napi tétel pénzbiintetést szabott ki. A Févarosi Torvényszék a 24.Bf.7103/2014/5.
szamu végzésében az elsGfokd itéletet helybenhagyta. A Kdria a Bfv.II1.1.512/2014/6. szamd végzésében a jog-
erGs hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes szabad-
saghoz fiz6d6 jogdt azzal, hogy 2008. augusztus 1-jén az alkalmazdsaban all6 jegyellendr 6t feltartéztatta, és
tobb, az alperes alkalmazasaban all6 személy raugrott. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstSl valo eltiltdsra és
elégtétel adasara, valamint 200 000 forint nem vagyoni kdrdnak és kamatainak megfizetésére kotelezését.

Az inditvanyozo kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes megsértette a becsllethez és az emberi mélto-
saghoz, valamint a johirnévhez f(iz6d6 jogat azzal, hogy 2008. augusztus 1-jén az alperes alkalmazaséban &ll6
jegyellendr alaptalanul tett biintetéfeljelentést ellene. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel
addsara és tovabbi 500 000 forint nem vagyoni kartéritésnek és annak kamatainak megfizetésére kotelezését.

1.3. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birésag) a 33.P.22.074/2016/6. szamu itéletével a kere-
setet elutasitotta. Az els6fokd birésag indokolasa szerint a jegyellenér azon magatartasa, hogy kitette a kezét
az inditvanyozé elé, nem mindsiil személyi szabadsdgot korlatozé magatartdsformanak. Az inditvanyozénak
ugyanis az ellendrzéskor szamolnia kellett azzal, hogy a jegy 4tadasat kévetSen, ha annak bevdrdsa nélkil ta-
vozik, a jegyellen6rok megallasara késztetik.

Az els6fokd birésag alldspontja szerint a biintetSfeljelentés megtétele sem alapozta meg a személyhez fiz6d6
jogok megsértését, miutan jogerds itélet mondta ki az inditvanyozé biindsségét kozfeladatot ellaté személy el-
leni erGszak biintettében, és testi sértés blintettének kisérletében. Az elséfokd birésdg kiemelte azt is, hogy
a feljelentés kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul bant6 vagy sért6.

1.4. Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla (a tovdbbiakban: mdasodfoki birésag)
a 32.P£.20.078/2017/5-1I. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfokd birésag kiemelte,
hogy valakinek a perbeli médon, kézkitétellel torténé megdllitdsa nem mingsiil a személyes szabadsdghoz valé
jog sérelmének. Ez a magatartds csupdn a mozgds atmeneti korlatozdsdra alkalmas mozdulat, ami nem érinti
a személyes szabadsag lényeges tartalmat. Az alperes alkalmazottjanak kitett keze az inditvanyozét csak
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a vélasztott haladasi irany id6leges modositasara késztethette, az inditvanyozét az ellenér nem ragadta meg és
nem tartotta fogva.

1.5. A Kdria a Pfv.IV.21.975/2017/5. szam itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria kifejtette,
hogy az eljart birésagok okszer(en jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a perben sérelmezett magatartas
az egyén mozgasanak olyan kisebb mértékl korlatozasa volt, amely a személyiségi jog sérelmét nem teszi
megallapithatéva. A mindennapi élethelyzetekbdl ad6do dltalanos élettapasztalatnak is megfelel, hogy a t6-
megkozlekedési eszkoz igénybevétele soran a jegy ellenGrzése az ellenérnek dtadott jegy visszaaddsaval feje-
z6dik be. Az inditvanyoz6 a jegyet az ellenérnek dtadta, majd a jegy ellenérzését kovetd visszaadasanak beva-
rasa nélkil tovabbhaladt. Ebben a helyzetben az inditvanyozé tovabbhaladasanak kézkitétellel torténd
megakadalyozasa indokolt volt, amely ezért a személyiség autonémiajaba valé beavatkozasnak a jogsértést
megalapozé mértékét nem érte el.

A Kiria az inditvanyozo feljelentésével osszefiiggésben kiemelte, hogy az val6 tényeken alapult, annak megité-
lése pedig a biintetGeljarasra tartozik, hogy az inditvanyozo terhére rétt cselekmény az egyéb koriilmények
figyelembevételével blincselekménynek mindsiil-e. Az eljart birésagok az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen
— helytall6an — allapitottdk meg, hogy a polgdri perben eljar6 birésag a jogerds biintetd itélettel szemben nem
allapithatja meg azt, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt.

2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado6 szabad mozgashoz valé jogot, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jogot. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdésének, és a 4. KiegészitS JegyzSkonyv 2. cikk 1. bekezdésének a sérel-
mére is.

2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefliggésben kifejtette, hogy
— az Alkotmanybirésag gyakorlatara tekintettel — esetében a szabad mozgashoz valé jog korlatozasanak arany-
talansagat jelenti, hogy a jegy megvdrasdra és fizikdlisan megallasra, varakozasra késztették a jegyellendrok,
mivel érvényes jeggyel utazott és a kijaratndl dtadta a jegyet. Hangsulyozta, hogy a perbeli alperes alkalmazott-
ja a szabad mozgdsban és helyzetvaltoztatasban aranytalanul korldtozta, ugyanis semmilyen alkotmanyos cél
nem fliz6dik ahhoz, hogy az ellendrzést kbvetSen a részére mar hasznalhatatlan jegyet visszaadjak. Az eljart
bir6sagok ezért alaptorvény-ellenesen allapitottak meg, hogy nem sériilt a szabad mozgashoz valé joga. Az in-
ditvanyozé e korben az Alkotmanybirésag 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban, a 66/1991. (XII. 21.) AB hataro-
zataban, a 60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozataban, a 46/1994. (X. 21.) AB hatarozataban, a 35/2002. (VII. 19.) AB
hatdrozataban, a 13/2003. (IV. 9.) AB hatarozataban és a 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozatdban foglaltakra hivat-
kozott. Utalt tovabba az alapvet6 jogok biztosanak az AJB-188/2011. szamu és az AJB-1312/2012. szama ligy-
ben kiadott jelentéseire is.

2.2. A inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott birdi dontések a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot
azért sértik, mert a bir6sagok nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiiknek. Az eljart bir6sagok ugyanis nem
indokoltak meg kell6képpen, hogy mire alapitottak a jogerds itélet alapjaul szolgalé tényallast. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a birésagok olyan tényalldsi elemeket hagytak ki az itéleti indokolasbdl, amelyek az tgy ér-
demi elbirdlasa tekintetében relevansak. Az inditvanyozé szerint ugyanis a feltartéztatasa azt kévetSen tortént,
hogy a jegyellendr tudataban volt, hogy érvényes jeggyel rendelkezik. A kihagyott rész pedig az inditvanyozé
allaspontja szerint kihatdssal van a személyiségi jogsértés szlikségesség-aranyossag vizsgalatara is, mert valoja-
ban nem a jegyellenGrzés miatt, hanem csupan egy ,értéktelen jegy visszaaddsa céljabdl tortént a szabad
mozgdas korldtozdsa”. Az inditvanyoz6 e korben hivatkozott a 3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozatra, a 14/2014.
(V. 7)) AB hatarozatra, a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatra, tovabba a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatban foglal-
takra.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel&tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor mar el6ljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok éltal okozott vala-



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

2019. 28. szam 1795

mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak 4ltalanos fellilvizsgalatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megdllapitdsa,
illetve annak bizonyos fokd fellilvizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran az eljaré bir6sagok, végsé soron a Ku-
ria feladata. A bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira nem rendel-
kezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékelG tevékenysége nem lehet alkotmdanyossagi vizsgalat targya
{21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag ezért kovetkezetesen érvényesiti a fentiekben idézett gyakorlatat: nem folytat ténybiras-
kodast, a bizonyitékokat nem mérlegeli feliil, és a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési
kérdésekben nem foglal dllast. Az alkotmdnyossagi feliilvizsgalat soran a biréi dontés és az Alaptorvény 6ssz-
hangjat biztositja, és az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil kizarélag az Alaptorvényben elismert jo-
gokat oltalmazza.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhat6sdag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében elGterjesztett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek
eleget tesz.

3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az indit-
vany az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé hivatkozott
az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének és a 4. Kiegészitd Jegyz6konyv 2. cikk 1. bekezdésének a sérelmére. Az Alkot-
manybirésag az e korben el6adott hivatkozasokat nem tekintette 6ndll6, érdemi elbiraldsra alkalmas inditvanyi
elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabdly (és nem biroi
itélet) nemzetkdzi szerz&désbe Uitkozésének a vizsgalata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatdrozott inditvanyozéi kor dltal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Nincs hatdskére az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz
alapjan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekez-
dését. Alldspontja szerint ugyanis az a tény, hogy 6t az alperes alkalmazottjai azt kvetSen, hogy érvényes je-
gyét atadta, a tovabbhaladdsban megakadalyoztak, aranytalanul korlatozza a szabad mozgashoz valé jogat.
Az Alkotmanybir6sadg ezzel 6sszefliggésben megdllapitotta, hogy az eljart birésagok részletesen vizsgaltak
az inditvanyozé feltartéztatdsanak kortilményeit, és ennek sordn azt, hogy a konkrét esetben az alperes alkal-
mazottjai miért nem sértették meg az inditvanyozd szabad mozgdshoz val6 jogat. Az inditvanyozé valdjaban
az eljart bir6sagok ezen jogértelmezésének a helyességét vitatja. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor az Alkot-
mdnybirésag kiemeli a kovetkezSket.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmén keresztiil a szamara kedvezétlen
bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat adta, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéséhez
nem kapcsolt érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az inditvany azt célozza, hogy az Alkot-
manybir6sag a Kuria altal eldontott tény- és jogkérdéseket mintegy negyedfoku birdsagként vizsgalja felil, és
azt az eljart bir6sagok egybehangzé allaspontjatdl eltérGen értékelje. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint azonban erre nincs lehetésége {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20]; 3063/2018.
(I. 20.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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[23] Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a szabad mozgashoz valé jog éllitott
sérelmével Osszefliggésben nem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdség kérdést felvetS indokolast.

[24] 4.2. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben a tisztességes bir6sagi
eljarasbol fakadé indokolt bir6i dontéshez valé jogra tekintettel dllitotta.

[25] Az indokolt biréi dontéssel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsag kovetkezetes alldspontja, hogy ,la] tisztessé-
ges eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmdnybirésag kiemeli azt is: Gnmagaban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozé az egyébként megindokolt bir6sagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapoz-
hatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket {3179/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

[26] Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria azzal sértette meg az indokolt biréi dontéshez valé jogat, hogy
az alperes felelGsségével Osszefliggs |ényeges szempontokat nem értékelt az itéletében. Ezzel szemben ugyan-
akkor megdllapithat6, hogy a Kiria itéletének [15]-[17] bekezdései részletesen tartalmazzdk annak indokait,
hogy a Kdria miért nem latta megallapithaténak az alperes felelGsségét, kiilon kiemelve a személyes szabadsag
korlatozasa korében az inditvanyozoé feltartéztatdsaval Osszefliggésben értékelt szempontokat.

[27] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kitelezettségébdl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolds [89]; 3063/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 3268/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas
[21]}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag ramutat arra is, hogy a fentiekben hivatkozott alkotmanybiré-
sagi gyakorlatnak megfelelGen a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy
tényt miként értékeltek) feliilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazdssal. A birdsag ezen értékeld tevékenysége
nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya, igy az inditvanyozénak az a hivatkozasa, hogy az eljart birdsagok
okszer(itlendl dllapitottak meg a tényallast, a jelen eljarasban nem veti fel a biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gének a kételyét.

[28] Az Alkotmanybir6sdg ezért megallapitotta, hogy a konkrét esetben az inditvanyozé altal allitott indokolasbeli
hidnyossagok olyan torvényértelmezési, illetve a bir6sdgok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdések, amelyek-
nek alkotmanyossagi feltilbirdlatat az Alkotmanybirésag még a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott
sérelmére tekintettel sem végezheti el.

[29] Az inditvany ezért az indokolt bir6i dontéshez val6 jog vonatkozdsdban nem veti fel a tdamadott bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést.

[30] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/655/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 12.Kpkf.670.369/2018/4. szami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Magyar Foldért Kozhaszni Egyesiilet (a tovabbiakban: inditvanyozd) torvényes képviselGije
atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Févarosi Torvényszék 12.Kpkf.670.369/2018/4. szamu végzése és ezzel 6sz-
szefliggésben a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.K.27.008/2018/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasdt és megsemmisitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint a masodfoku
bir6sag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A birésagok éltal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé az Eurépai Mez&gazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Alapbol (EMVA) 27 973 624 forint tamogatast nyert, amelyet a turisztikai tevékenység 0sztonzéséhez nyj-
tand6 tamogatasok részletes feltételeirSl szol6 44/2011. (V. 26.) VM rendelet alapjan a Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (a tovdbbiakban: els6foki hat6sag) a 2012. februdr 15-én kelt 1427006613 szamd haté-
rozataval elfogadott.

A hat6sag az elGterjesztett kifizetési kérelmek alapjan 6t alkalommal folydsitott kifizetést. Az inditvanyozé 6t6-
dik kifizetési kérelmének az elséfokid hatdsag a 1701526583 szamu hatarozataval 3 917 908 forint tdmogatasi
0sszeg vonatkozasdban 2015. janudr 29-én adott helyt. Ezt a dontését azonban sajat hataskérében médositotta
a 2015. december 8-an kelt 1750822023 szamd hatarozataval. A médositds értelmében az inditvanyozo kifize-
tési kérelmének csak 785 011 forint tdmogatasi Osszeg tekintetében adott helyt, ugyanakkor kotelezte
3 068 262 forint jogosulatlanul igénybe vett tamogatasi 0sszeg kamattal novelt visszafizetésére.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Miniszterelnokséget vezetd miniszter (a tovabbiakban: masodfokd
hatésag) a 2016. janius 1-jén kelt JHAT-JF/1755/4. (2016.) szamU hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helyben-
hagyta.

A jogerds hatdrozat ellen az inditvanyoz6 birdsagi feliilvizsgalat irdnti keresetet nydjtott be. A keresetlevél
és a birésagi iratok felterjesztése el6tt a masodfokd hatésag a JHAT-JF/1755/5. (2016.) szamd hatdrozataval
a keresettel tamadott jogerds hatarozatat sajat hatdskorben visszavonta, és a 2016. szeptember 6-an kelt
JHAT-JF/1755/6. (2016.) szamU végzésével az elséfoki hatésdg 1750822023. szami hatdrozatat megsemmisi-
tette és az els6fokd hatésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sag (a tovabbiakban: elséfokd birdsag) 2016. december 5-én
kelt 3.K.27.285/2016/5. szamu végzésével az inditvanyozé keresete folytan megindult pert a polgdri perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: régi Pp.) 337. § (2) bekezdése alapjan megsziintetette.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytan eljart Zalaegerszegi Torvényszék a 2017. marcius 24-én  kelt
1.Kpf.20.179/2017/3. szamu végzésével az elsSfoku végzést hatalyon kiviil helyezte és az elsGfokd birdsagot dj
eljarasra és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A masodfokd birésag ramutatott, hogy a régi Pp. 337. §-a al-
kalmazasanak csak targyalasi szakban van helye. Mivel az adott esetben a perinditds hatalyai nem alltak be,
targyalds kitlizésére, illetve targyalds tartasara nem kerdilt sor, ezért a per megsziintetésének a Pp. 337. § (2) be-
kezdése alapjan nem volt helye. Utalt tovabba arra is, hogy az inditvanyozé a JHAT-JF/1755/5. (2016.) szamd
hatarozatot is megtamadta, amely az adott tigy szempontjabdl lényeges el6kérdés, igy a régi Pp. 152. § (2) be-
kezdésének megfelelGen a targyalas felfiiggesztésének van helye.

Az els6fokd birésag a 2017. janius 7-én kelt 3.K.27.094/2017/5-1. szamua végzésével a per targyalasat
a JHAT-JF/1755/5. (2016.) szamu hatdrozattal szemben benytijtott kereset alapjan megindult per jogerds befeje-
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zéséig felfliggesztette. Az els6fokd birdsag felfliggesztG végzését a Zalaegerszegi Torvényszék 2017. oktéber
10-én kelt 1.Kpf.20.902/2017/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az els6fokd birésag a JHAT-JF/1755/5. (2016.) szdmU hatdrozattal szemben benyijtott keresetet a 2018. janudr
10-én meghozott 3.K.27.169/2017/8. szamu hatdrozataval elutasitotta. Az elséfokd birésag a kereset elutasitasa-
ra tekintettel az eljards felfliggesztését megsziintette, és elrendelte annak folytatasat, amely eljarasban a 2018.
februdr 6-an meghozott 3.K.27.008/2018/2. szamu végzésével a pert a régi Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel, a régi Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziintette.

A Févérosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birdsag) az elséfokd birésag végzését a 2018. szeptember
18-an kelt 12.Kpkf.670.369/2018/4. szami végzésével helybenhagyta. A masodfokd birésdg kiemelte, hogy
az els6foku birésag a Zalaegerszegi Torvényszék 1.Kpf.20.179/2017/3. szamu végzésében foglalt iranymutatdsra
tekintettel helytallé dontést hozott, amikor a régi Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval a 157. §
a) pontja alapjan a pert megsziintette. A dontés tartalmi helyessége a jelen eljards keretei kozott nem volt vitas-
sa tehetd, mert érdemben felllvizsgalhatd hat6sagi hatarozat hidnydban az eljaras eredménye csak a per meg-
sziintetése lehet.

1.2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfokd bir6sdg végzése tobb vonatkozasban is sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.2.1. Az inditvanyozé kifejtette, hogy az els6foku birésag dontését — eredetileg — a régi Pp. 337. § (2) bekezdé-
sére alapitotta. E rendelkezés szerint ,[hla [...] a hatdrozatnak hivatalbél vagy kérelemre tortént visszavondsa
vagy modositasa folytdn hozott Gj allamigazgatdsi hatarozat a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz,
a birésag a pert megsziinteti, és az allamigazgatasi szervet a perkoltség megfizetésére kotelezi”. Az inditvanyo-
z6 éllaspontja szerint e rendelkezéshél kovetkezGen az tigy lényegi kérdése, hogy a masodfoki hatésag hata-
rozatanak visszavondsaval egyidej(ileg eleget tett-e a kereseti kérelemben foglaltaknak. Ezzel szemben a ma-
sodfoku birésag az alkotmanyjogi panasszal timadott végzését nem a régi Pp. e rendelkezésére, hanem a 157. §
a) pontjara alapitotta. A jogerds végzésébdl ugyanakkor nem derdl ki, hogy a per megsziintetésének a torvényi
feltételeit a birsag vizsgdlta-e. A masodfokui birdsag végzése ezaltal megsértette a tisztességes birosagi eljards-
bél fakadd indokolt biréi dontéshez valé jogot. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdése és az Alapjogi Charta 47. cikke sérelmére is.

1.2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyében sériil az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz valé jog.
Az inditvanyoz6 e korben utalt arra, hogy az alapiigy — a tdmogatas kifizetésének engedélyezésével —
2014 decemberében indult. A masodfokid hatésag a visszavond hatarozatat 2015 decemberében hozta meg.
A megismételt birésagi eljarasban eljart Févarosi Torvényszék ugyanakkor harom évvel késGbb — 2018. szep-
tember 18-an — hozott jogerds hatarozatot a per megsziintetésérdl.

1.2.3. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a masodfoki birésag végzése sérti a jogorvoslathoz valé jogot is.
Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben is utalt arra, hogy a masodfokid birésagnak a per megsziintetésének
torvényi feltételeit a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan kellett volna vizsgalnia, és a régi Pp. 338. § (8) bekez-
dés a) pontja alapjan targyalast kellett volna tartania.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az tigyé-
ben a per megsziintetésének nem volt helye, mert a masodfoku hatésag a hatarozatanak visszavonasaval egy-
idejlileg a kereseti kérelemnek megfelel6 dontést nem hozta meg. Az inditvdnyozé hangstlyozta, hogy ennek
kovetkeztében nem volt biztositva a hatékony jogorvoslathoz valé jog, mert a birsdg targyalas tartasa nélkdl
Ggy hozott dontést a per megsziintetésérsl, hogy nem vizsgdlta: a masodfokd hatdsag valéban teljesitette-e
a kereseti kérelemben foglaltakat, vagyis a per lényegét adé érdemi kérelmeket.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaroban hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan
a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkot-
madnyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Sem a jogallamisdg elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag hagyomanyos jogor-
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voslati forumként jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztesség-
telenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszol-
galtatads ma ismert rendszere magaban hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

2.1. Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
id6ben elGterjesztett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek
eleget tesz.

2.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az indit-
vany az Abtv. 27. §-an alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az inditvanyozé hivatkozott az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének és az Alapjogi Charta 47. cikkének a sérelmére.
Az Alkotmanybirésag az e korben el6adott hivatkozdsokat nem tekintette 6nall6, érdemi elbirdlasra alkalmas
inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabdly
(és nem biréi itélet) nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésének a vizsgdlata kérhets, és az is csak az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozdéi kor altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018.
(X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Nincs hataskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
mdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkodzi szerz&désbe iitkdzésének vizsgalatdra
{3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

2.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A bir6sagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejez6 biroi
dontések mingsitése soran az Alkotmanybirésag a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszat) szabalyozo torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a régi Pp. vonatkozasaban: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a pert megsziintet§ végzés a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésnek
mindsiil, az e végzést tdmadé alkotmanyjogi panasz elbirdldsdra az Alkotmanybirésag erre vonatkozé gyakor-
lata szerint hataskorrel rendelkezik {pl. 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 3027/2017. (Il. 17.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3238/2015. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirsag mdr eldljaréban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatdskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptdrvény 6sszhangjat biztositja.
Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag tartézko-
dik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [38]}.

3.1. Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelmét
az indokolt bir6i dontéshez val6 joggal {az indokolas 3.1.1. pontja (Indokolds [28] és kov.)} és a per észszer(
idén beliili befejezéséhez val6 joggal {az indokolds 3.1.2. pontja (Indokolas [33] és kov.)} 6sszefliggésben is al-
litotta.

3.1.1. Az indokolt bir6i dontéssel osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag kovetkezetes dllaspontja, hogy ,[a] tisz-
tességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenkép-
pen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy [ényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: 6nmagaban az a kériilmény, hogy az in-
ditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi hatarozat érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem
alapozhatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételeket {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indoko-
las [49]}.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljart birésagok megsértették az indokolt bir6i dontéshez valé jogot az-
zal: nem indokoltdk meg, hogy miért a régi Pp. 157. § a) pontja alapjan rendelkeztek a per megsziintetésérdl,
és egyaltalan nem vizsgaltdk a per megsziintetésének a torvényi feltételeit.

Az inditvanyozé érvelésével szemben ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy a mdsodfoku birésag
végzésének indokolasaban hangsulyozta: a Zalaegerszegi Torvényszék 1.Kpf.20.179/2017/3. szamu — hatdlyon
kivil helyez6 — végzésében az elséfoku birésag szamdra elbirta, hogy a peres eljarast a régi Pp. 157. § a) pont-
ja alapjan kell megsziintetnie. A masodfoku birésag kiemelte, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék ezen végzésé-
nek a kotGereje miatt az elséfokd bir6sdg érdemben helytallé dontést hozott, az elsGfokd birdsag ugyanis a ha-
talyon kiviil helyezd végzésben foglalt iranymutatastél nem térhetett el, ahhoz kétve volt.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli tovdbbd, hogy az inditvanyozénak az az érvelése, hogy a per megsziintetésének
nem a régi Pp. 157. § a) pontja, hanem a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan volt helye, olyan térvényértelme-
zési, illetve a bir6sagok mérlegelési jogkorébe tartozé kérdéseket érintenek, amelyeknek érdemi alkotmanyos-
sagi felllbiralatara még a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sem adhat alapot. Alkotmanyossagi szem-
pontbdl a tamadott biréi dontések indokolasaban nem tarhaté fel olyan hidnyossdg, amely az indokolt biréi
dontéshez val6 jog alkotmanyos tartalmara tekintettel alapjogi relevancidval birna.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolt biréi dontéshez valé jogra vonatkozé inditvanyi
elem tekintetében ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehetdség, mert az inditvanyban allitott
jogsérelem nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, és nem alapozza meg a tamadott biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

3.1.2. Az inditvdnyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét az észszer( hataridén beliili elbira-
lashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben is allitotta. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
a megel6z4 peres eljards alapjaul szolgald kozigazgatdsi tigy 2014 decemberében indult.

Az észszer(i hataridén beliili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb polgari tgy
vonatkozdsaban is tgy foglalt alldst, hogy az eljaras elhdizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az al-
kotmanybir6sagi eljardsban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az ligy észszer(i idén beliil torténd elbiralasanak jogaval 6sz-
szefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott bir6sagi
eljaras jelentds elhdizédasabol ereds kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. , A panaszos éltal sérelmezett
pertartam, mint az adott pert jellemz& korilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyil-
vanval6an nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalédasi korébe” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds
[201; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [171}.

Erre tekintettel az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz valé jog vonatkozasaban sem merdil fel a biréi dontés
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés.

3.2. Az Alkotmanybirésdg az aldbbiak szerint a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme alapjan is megvizsgalta
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak a feltételeit.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotményos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatdsagi (mas kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi
hatdrozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumdhoz
fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, melyhez a kozigazgatasi dontések vonatkozasaban
tarsult a biréi Gt rendelkezésre alldsanak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki sza-
mara, aki valamely dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat ényegi, immanens
eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {25/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kovetelmény,
hogy az eljaré férum az eljardsi szabalyok &ltal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa
és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban elGadott érvelésének a Iényege, hogy
nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak az a biréi feliilvizsgalat, amelynek keretében az eljré birésagok nem
vizsgdljdk meg: az alperes teljesitette-e a kereseti kérelemben foglaltakat akkor, amikor a keresettel tdmadott
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hatarozatanak visszavonasarél és az elséfokd hatésag hatdrozatanak megsemmisitésérdl, illetve e hatésag Uj
eljarasra utasitasrol rendelkezett.

[38] Az adott esetben az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitotta, hogy az inditvanyozé keresete folytan
a birésagok a kozigazgatasi pert lefolytattdk, vagyis az inditvdnyozé nem volt elzdrva a jogorvoslati kérelem
benyjtasatél. Az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil is a szamara ked-
vezGtlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikdjat adta, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéséhez nem kapcsolt relevansnak tekinthetd és érdemi vizsgdlatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az indit-
vany azt célozza, hogy az Alkotmanybir6sdg a masodfokd birésag altal eldontétt tény- és jogkérdéseket mintegy
harmadfokd birésdgként vizsgalja feliil, és azt a masodfoki birésag dllaspontjatdl eltéréen értékelje. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban erre nincs lehet&sége {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[39] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogorvoslathoz valé jog allitott sé-
relmével Osszefliggésben sem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést felvets indokolast.

[40] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban és 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/143/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3262/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.V.22.493/2017/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.V.22.493/2017/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel a végzés véleménye szerint ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével, R) cikkének (2) bekezdésével, IlI. cikkével., XV. cikkének
(2) bekezdésével, a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésével, valamint a 26. cikkének (1) bekezdésével.

1. A benydijtott birésagi hatarozatok alapjan az alkotményjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovet-
kez6képpen foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 tobbszor moédositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte a bir6sagtol,
hogy az dltala az alperes lizingtarsasdggal 2008. jdlius 11. napjan kotott lizingszerz8dés létre sem jott a felek
kozotti konszenzus hidnya miatt. Az inditvanyozé jogkovetkezményként 473 878 Ft megfizetésére kérte kote-
lezni az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Masodlagosan a szerz&dés érvénytelenségének megallapi-
tasat kérte az inditvanyozo a birdsagtol, részben jogszabalyba tkdzés okdn, részben azért, mert a szerz&dés
lényeges elemeket nem tartalmazott, ezért tilfizetés cimén 473 878 Ft megfizetésére kérte kotelezni a lizing-
céget.

A Szegedi Torvényszék a per targydt képez6 szerz6dést érvényessé nyilvanitotta, megallapitotta az éves indul6
ugyleti kamat mértékét, megallapitotta az lizletszabalyzat egyes pontjainak érvénytelenségét, ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta.

1.2. A Szegedi [tél6tdbla az elséfoki birésag itéletét részben megvéltoztatta, az eljdrasi illeték dsszegét felemelte,
mell6zte az lizletszabalyzat egyes pontjai érvénytelenségének megdllapitdsdt, ezt meghaladéan az elséfoki
birésag itéletét helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyoz6 kérelme alapjan a Kdiria mint feliilvizsgalati birésag a 2018. november 15-én hozott
Pfv.V.22.493/2017/6. szamu végzésével az inditvanyozd felilvizsgélati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A Kdria
végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy a felllvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd kotelezd
tartalmi elemei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely konkrét megjeltlése, valamint annak kifejtése,
hogy a hatdrozat megvaltoztatdsat a fél milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha a jogszabalyhely megjellésén tdl a jogszabalysértést tartalmilag koriilivja és indokait ismerteti. A Kdria meg-
allapitasa szerint az inditvanyoz6 az elsédleges felllvizsgalati kérelemhez kapcsol6déan nem jeldlte meg azo-
kat az adekvat eljardsjogi jogszabdlyhelyeket, amelyeket dllaspontja szerint a jogerds itélet sért, tovabba a Kdria
a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott kotelezd hatdlyon kivil helyezési okot sem észlelt, igy a végzés szerint az elsédleges felllvizsgalati ké-
relem nem felel meg a kotelez6 alakszer(ségi feltételeknek.

A Kdria a masodlagos feliilvizsgélati kérelmet illetGen a régi Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kereseti kérelem ténylegesen nem megallapitdsra, hanem a szerz6dés |étre nem jottére
hivatkozassal a befizetett Osszeg egy részének visszafizetésére irdnyul, ezért az inditvanyozé altal kért megalla-
pitds nem tekinthetd 6nallé igénynek, hanem az csupan a pénzkovetelés, a marasztaldsra irdnyuld kereset
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jogcimét képezi. Ennek megfelelGen a Kiria megitélése szerint valodi targyi keresethalmazat nem all fenn,
a szerzGdéses érték és a marasztalas 6sszege nem adodik Gssze, és a perérték meghatarozasanak a régi Pp.
25. § (3) bekezdésébe foglalt szabdlya nem alkalmazhaté. A végzés szerint a fellilvizsgalati pertargyérték meg-
allapitasa sordn azt az 0sszeget kell irdnyadénak tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért jogkdvetkezmény alap-
jan a fél az allitasa szerint hozzdjuthat, illetve amely aldl — tartozasa részbeni fennmaraddsa esetében — men-
testl. Mivel ez az Gsszeg a végzésben foglaltak szerint, az inditvanyozé dltal elGadottakat figyelembe véve
437 878 Ft, az ligy nem tartozik az értékhatar aldli kivételek korébe sem. Mindezekre tekintettel a Kiria az in-
ditvanyozé felllvizsgalati kérelmét a régi Pp. 271. § (2) bekezdése, a 273. § (1) bekezdése, és a 273. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban elsédlegesen az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésére és
a XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott, mig az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével, R) cikkének
(2) bekezdésével, I1. cikkével, valamint a 26. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatosan gy fogalmazott, hogy ez
utébbi rendelkezések megsértése nem 6nmagukban, hanem egyiittesen okoztdk az alapjogsérelmet.

2.1. Az inditvanyoz6 a pertorténetet illetGen indokoltnak tartotta kiemelni, hogy a Kdria 2018. janius 19. napjan
kelt — hianyos szamu — végzésével targyalast tlzott ki a feltlvizsgalat targyaban 2018. november 22. napjara,
majd a tdrgyalds el6tt hdrom nappal 2018. november 19. napjan a tdmadott végzésében hivatalbdl elutasitotta
a fellilvizsgalati kérelmet. Az inditvanyozo szerint a Kiria az elutasitast elsGdlegesen arra a fiktiv” tényre épi-
tette, hogy az inditvanyozé nem jelolte meg a megsértett jogszabalyhelyeket és nem adta el az erre vonatko-
z6 jogi allaspontjat. A val6sdg az inditvanyozd szerint ezzel ellentétben az, hogy a feliilvizsgalati kérelem utolsé
oldalan szerepelnek a megsértett jogszabalyok — egyebek mellett az Alaptorvény és a régi Pp. egyes rendelke-
zései — és a kérelem II. fejezete érdemi jogi érvelést is tartalmaz. Ugyancsak iratellenes és a tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot sérti az inditvanyozo szerint az, hogy a Kdria arra a megdllapitasra jutott, miszerint az eljaras egy
473 878 Ft alperes altali megfizetésére iranyulo per lett volna, amelynek csupdn az indokoldsat képezi a szer-
z6dés létre nem jottének megdllapitasa. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hangsilyozta, hogy jog-
alap nélkili gazdagodasra irdnyulé kiilon kereseti kérelmet nem terjesztett el§, az inditvanyozé elsédleges ke-
reseti kérelme a szerz6dés létre nem jottének megdllapitasara irdnyult. Sérelmezte az inditvanyozé azt is, hogy
a Kiria 6nkényesen mérsékelte a pertargy értékét kizardlag a jogalap nélkili gazdagodas korében elGadott
473 878 Ft-ra, mikozben az inditvanyozénak ,mindvégig 5.325.569,- forint alapjan allt fenn az illetékfizetési
kotelezettsége.”

Allitotta az inditvanyozé, hogy tudomdasa van arrél, miszerint a Kdria — arra tekintettel, hogy a kezdeményezd
a pénziigyi szolgdltaté volt — szamos olyan esetben viszont lefolytatta a feliilvizsgalati eljarast a régi Pp. 271. §
(2) bekezdése alapjan, amikor a pertargy értéke tgyszintén nem érte el a harommilli6 forintot, valamint a per
— szemben az inditvanyoz6 tgyével — valéban marasztalasra iranyult.

Mindezek alapjan az inditvanyozé szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga akkor, amikor az iratellenes
és contra legem jogalkalmazas révén a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, tovabba a disz-
krimindci6 tilalma is, mivel a Kdria a birésag jogerds hatarozatanak feliilvizsgalhat6saga szempontjabdl nyilvan-
valéan megkiilonboztette a fogyasztdkat a pénziigyi szolgaltatokkal szemben.

2.2. Az inditvdnyoz6 panaszanak kiegészitésében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére hivatkozva kifej-
tette: nem azt kifogdsolja, hogy a jogalkot6 a jogorvoslat szempontjabdl korlatok kozé szoritotta, hiszen a felil-
vizsgalati kérelmét az inditvanyozoé ugyan elGterjeszthette, azonban a Kiria contra legem jogértelmezés okan
az eljarast nem folytatta le, pedig az inditvanyozdval szemben — megitélése szerint — a régi Pp. 271. § (2) be-
kezdésébe foglalt kizaré okok nem allnak fenn. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria nem mérlegelheti,
hogy egy eljarasjogi szabdly cogens rendelkezését alkalmazza-e, vagy sem, rdaddsul a korabban kifejtettek
szerint diszkriminativ is a Kdria eljardsa. Az inditvdnyozé szerint egy ilyen konkrét tigy mar az Alkotmanybiro-
sag eldtt is van, ahogyan legalabb harom, a fogyaszté kérelmét elutasito végzés ellen benydijtott, a jelen ligyhoz
hasonlo, ligyszam szerint megjeldlt alkotmanyjogi panasz is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmadnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
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sére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kuria végzését 2018. december 18. napjan vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2019. ja-
nudr 17-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil nydjtotta be. Az inditvanyozé
megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést,
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének lényegét és kife-
jezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé a bir6i dontés alapjaul szol-
galo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét
kimeritette. Ugyanakkor az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, valamint a 26. cikkének (1) bekezdése nem
tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithat6, ahogyan az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyl jogalkotas és
a felkésziilési id& hianya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.
Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvany az Alaptorvény Il. cikkére vonatkozéan
értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, mig a XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos érvelése tartalmilag az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra vonatkozik.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban
vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tovabbi feltételeit.

3.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria végzésével megfosztotta a fellilvizsgalati eljaras lehetGségétdl,
ezaltal a tdamadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.
Az Alkotmanybir6sdg a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozata indokoldsanak [24] bekezdésében megerdsitette azt
a toretlen gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas
lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felulvizsgélat — mint rendkiviili
jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiiggésbe”.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét
az érdemi felllvizsgalati eljards — a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt latta megala-
pozottnak. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a fellilvizsgalati elja-
ras esetleges elmaradasa, a feltlvizsgdlati kérelem nem érdemben torténd elutasitisa — érdemi Osszefliggés
hidnydban — nem alapozza meg {3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

3.3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 joga sérelmére is, miszerint a Kiria contra legem jogértelmezéssel megtagadta a feliilvizsgalati ké-
relme érdemi elbirdldsat. Inditvanyozéi allitas szerint tovabbd a Kiria csak a fogyasztok esetében értelmezi
az inditvanyozé altal vitatott médon a fellilvizsgalatra vonatkozé rendelkezéseket a pénziigyi szolgaltatok ese-
tében nem, és ennek bizonyitdsdra megjelolt egy konkrét tigyet, amely 1V/238/2019. szam alatt van folyamat-
ban az Alkotmdnybirésdgon.

Jelen tigyben a Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat — egyebek mellett — a kdvetkez6k
szerint indokolta: ,A Kdria a felperes masodlagos feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 3. § (2) bekezdése szerint értel-
mezte, és megallapitotta, hogy ténylegesen nem megallapitdsra, hanem a szerz&dés |étre nem jottére hivatko-
zassal a befizetett 6sszeg egy részének visszafizetésére iranyul. A felperes dltal kért megallapitas erre tekintettel
nem tekinthet§ 6nallé igénynek, hanem csupan a pénzkdvetelés, a marasztaldsra irdnyul6 kereset jogcimét
képezi. Ennek megfelel6en val6di targyi keresethalmazat nem all fenn, a szerz6déses érték és a marasztalds
Osszege nem adodik Gssze, és a perérték meghatdrozasanak a Pp. 25. § (3) bekezdésében irt szabalya nem
alkalmazhatd. A feliilvizsgalati pertargyérték megdllapitasa sordn azt az 6sszeget kell irdnyadénak tekinteni,
amelyhez az alkalmazni kért jogkovetkezmény alapjan a fél az allitasa szerint hozzdjuthat, illetve amely aldl
— tartozasa részbeni fennmaraddsa esetében — mentestl (Gfv.VII.30.410/2017/2., GfvVI1.30.283/2017/2.).
Ez az Osszeg — a felperes altal elGadottak szerint — 473. 878 forint.”
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[21]1 A 3199/2019. (VII. 16.) AB végzésben rogzitett elvi alldspontjat fenntartva az Alkotmanybir6sag megerdsiti,
hogy a jelen lgyben is a(z 6sszegszer(i) marasztalas el6feltétele a jogalap vizsgalata. Az eljarasjogi dogmatikai
tételek szerint is a marasztaldsi kereset esetében a marasztalds jogalapjanak megallapitasa irdnti kérelem, még
ha a jogalap tekintetében vagylagos vagy eshet6leges is, nem hoz létre valodi keresethalmazatot, tehat nincs
egy Onall6 megallapitasi kereseti kérelem, amelyre vonatkozhatna a régi Pp. 271. § (2) bekezdésében a megdl-
lapitasi keresetekre vonatkozo kivételes szabdly. A targybeli ligyben a szerz&dés |étre nem jotte vagy érvényte-
lensége megallapitasa, a marasztalas el&feltételeként a jogalap vizsgalatat jelenti.

[22] Ramutat tovabba az Alkotmanybirésag arra is, hogy amennyiben az egységes joggyakorlat kialakitasa azt indo-
koln4, arra iranyul6 inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan — a jogegységi hata-
rozat meghozatala a Kdria hataskorébe tartozik.

[23] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
a Kdria jogértelmezését kifogasolta és kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott feliilvizsga-
lati itéletet az inditvanyoz6 szamara kedvezé jogértelmezéssel — ideértve a felllvizsgalati kérelemben vitatott
érték megallapitasat is — torvényességi indokok alapjan semmisitse meg.

[24] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekint-
het6 a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}.

[25] Az Alkotmdnybirésdg jelen tigy kapcsan is hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a birdi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]}.

[26] Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem éllitott olyan
alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely
felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[27] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § és 29. §-aban szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az indit-
vanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/214/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az IDOM 2000 Konzulens Szolgdltaté Zrt. inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGije
(dr. Asztalos Déra Ugyvédi Iroda, ligyintéz8: dr. Asztalos Déra tigyvéd) Gtjdn alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikkének (1) bekezdésével, és a 25. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvdny és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben az inditvanyozé mint alperes ellen kértérités megfizetése
irant nyujtott be keresetlevelet a felperes. Az elséfoki birésag itéletében a felperest 529 209 292 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes a honlapjan elhelyezett 2010. oktéber 24-i sajtékozle-
ménnyel valés tény hamis szinben val6 feltiintetése, valétlan tény allitasa és hiresztelése folytan megsértette
az alperes j6hirnévhez f(iz6d6 jogat és egyttal kotelezte felperest a jogsértés abbahagydsdra, valamint a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. Az els6foku birdsag kotelezte a felperest arra is, hogy 15 napon belil a sajtékdzleménnyel
azonos helyen és formaban tegyen kozzé és 30 napig tegye elérhet6vé nyilatkozatat, amelyben a sajt6kozle-
ményben elkovetett jogsértésért sajndlkozasat kifejezi. Ezt meghalad6éan az alperes viszontkeresetét elutasi-
totta.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag itéletében az elsGfoki birosag itéletét a fellebbezett
részében megvdltoztatta, a felperes marasztalasat 321 187 077 Ft-ra leszallitotta és a johirnév megsértésére
alapitott viszontkereseti kérelmeket elutasitotta. Egyebekben az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag
a 2019. februdr 7-én kelt Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtar-
tasrol sz6lo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.

A Kdria a végzése indokolasaban ramutatott, hogy a feltlvizsgalati kérelem elkésett. A régi Pp. 386/A. § (1) be-
kezdés a) pontja értelmében kiemelt jelentGségli pernek mindsiilnek a régi Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti 400 milli6 forintot meghaladé kovetelések érvényesitésére inditott perek. A hivatkozott rendelkezéssel
Osszhangban az els6fokd birésag az 5.G.41.582/2011/2., valamint a 2011.G.Koll.X.B.60. szdmd hatdrozatdban
— a régi Pp. 386/B. §-a alapjan — elrendelte az tigy soron kivili intézését és tdjékoztatta a feleket, hogy az lgy-
ben a kiemelt jelent§ségli perekre vonatkozé szabalyok alkalmazandoék. E hatarozatok a postai tértivevény
szerint az alperes részére szabdlyszer(ien kézbesitésre keriiltek.

Az elrendelt soron kiviili tigyintézés kiterjed az eljaras egész tartamdra, minden szakaszara, a rendes és rend-
kivili perorvoslatokra is. Ebbdl kévetkezGen a fellilvizsgalati kérelem elGterjeszthet&ségének idGtartamat is
eszerint kell figyelembe venni (régi Pp. 386/B. §, BH.2013.7.292. ). A régi Pp. nem tartalmaz eljarasi szabalyokat
a kiemelt tiggyé valé mindsités megvaltoztatasara, és szabalyozas hidnydban a mindsités mell6zésére sincs jogi
lehetGség (Kdria Pfv. V. 20. 336/2016/2.).
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A kiemelt jelent&ségli perekben a régi Pp. 386/1. §-a szerint a régi Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott
felllvizsgalati kérelmet az els6fokd hatarozatot hozé birésagndl a hatarozat kozlésétsl szamitott 30 napon belil
kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A jogerGs itéletet az inditvanyozo alperes — 6ssz-
hangban a feliilvizsgalati kérelemben el6adott nyilatkozataval — 2018. november 29-én, az itélet kihirdetésekor
vette at, ennélfogva a feliilvizsgélati kérelem benydjtasara nyitva all6 hatarid6 — figyelemmel a régi Pp. 103. §
(4) bekezdésére is — 2019. janudr 2-an telt le. Ebbd&l kovetkezGen az alperes 2019. januar 11-én el6terjesztett
fellilvizsgalati kérelme elkésett.

A feltlvizsgdlati kérelem benydjtasara elGirt hatarid§ elmulasztasa esetén az elmulasztott hataridé utolsé nap-
jatol szamitott harminc nap elteltével igazoldsnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késGbb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak kés6bb sz(int meg. A Kiria végzése rogziti, hogy az inditvanyozé a hataridé
elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a Fétitkar felhivasara hataridében kiegészitett. Inditvanydban a Kiria tamadott végzésének a megsemmisitését
arra tekintettel kérte, hogy az megitélése szerint sérti az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cik-
kének (1) bekezdését, és a 25. cikkének (1) bekezdését.

Kifogdsolta az inditvanyozé, hogy a Kdria tigyében, a fellilvizsgalati eljardasban nem az § megitélése szerint
értelmezte a jogszabalyokat, és nem tett eleget az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a jogegy-
ség kialakitasara vonatkozo kotelezettségének.

Az inditvanyozé elGadta, hogy feliilvizsgalati kérelmét a Kdria, mint elkésettet, elutasitotta. A sérelmezett don-
tésben foglaltakkal szemben, az inditvanyozé jogértelmezése szerint a feliilvizsgdlati eljarasban a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kellett volna alkalmazni.
Sérelmezi az inditvanyozd, hogy a Kdiria jogszabaly-értelmezése szerint a felilvizsgalati kérelem benydujtasa
szempontjabdl a keresetlevél benydjtasakor iranyado régi Pp.-t kell alkalmazni, és a Pp. sem tartalmaz eljarasi
szabalyokat a kiemelt iggyé minGsités megvaltoztatasara, igy szabalyozas hianyaban e mingsités mell6zésére
sincs jogi lehetGség. Alldspontja szerint amennyiben akdr a kiemelt liggyé minGsités megsztinése, akér a Pp.
alkalmazasa tekintetében a Kiria az inditvanyozo éllaspontjat osztotta volna, akkor az elutasitasnak nem lett
volna helye, az inditvanyt érdemben el kellett volna biralni.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a — megitélése szerint — nem egyértelm( jogi normat a peres fél hatranydra nem
lehet értelmezéssel, tartalommal kitdlteni, illetve a szabalyozas hidanyat bir6i dontés nem pétolhatja, masrészt
ehhez kapcsolédéan nem lehet birésag altal eseti dontéssel jogot alkotni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag dontése sértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, mert ,[a] Kdria sajat értelmezésével, dontésével egy elére nem
lathat6, nem megismerhetd szabalyozasi helyzetben a panaszos terhére jogot alkotott”. Az inditvanyoz6 ramu-
tatott, hogy az atmeneti szabdlyozas bizonytalansaga kiszdmithatatlan helyzetet teremtett szdmdra. Nehezmé-
nyezte, hogy a Kdria nem hozott jogegységi hatdrozatot az egyedi dontés helyett. Megitélése szerint: ,A felil-
vizsgalattal, annak benydjtasaval a rendkiviili perorvoslatok korében egy dj tigy indult”.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését a tamadott dontés azért sérti, mert ,[a] Kdria sajat értelmezésével, don-
tésével terhére jogot alkotott, amire csak a torvényhozasnak lett volna lehetGsége”. Hangsulyozza egy atmene-
ti szabaly megalkotdsanak hianyat.

A panasz rogziti, hogy a jogszabalyok mindenkire kotelezGek, a birésdgnak nem all médjaban a jogszabdlyok
normaszovegétsl és céljatdl onkényesen eltérni. Az inditvanyozd hangsilyozta, hogy a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt alapjog sérelmével Gsszefliggésben sériilt a C) cikk (1) bekezdésében foglalt Alaptorvényben
biztositott joga is.

Az inditvanyoz6 a Pp. 630. §-aban foglalt rendelkezést is elemzi. Az inditvanyozé felveti a polgari tigy fogalma-
nak — véleménye szerint lehetséges — akar négy értelmezését is, a régi Pp. 1997. I. 1. napjat6l — 2003. VI. h6
30. napjaig hatdlyban volt 259/A. §-aval 6sszefliggésben, és ebbdl is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Kuria-
nak jogegységi hatdrozattal kellett volna e fogalmat meghataroznia.

Az lgyben elséfokon eljart birosag tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrél, hogy a tdmadott hatdrozat tekin-
tetében nincs folyamatban rendkiviili jogorvoslati eljaras.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetdség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az tigyben elsé fokon eljart birésagndl kell az Alkotmanybir6saghoz cimezve benydjtani.

A Kdria Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzését — az elsé fokon eljart birdsag tdjékoztatasa szerint — 2019. februar
18. napjan elektronikus Gton kézbesitették az inditvanyozé perbeli jogi képviselGjének, mig alkotmanyjogi pa-
naszat 2019. aprilis 13-an nydjtotta be az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz.

Az inditvanyozé tehét az alkotmanyjogi panaszt a Kiria Pfv.V.20.114/2019/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hatdridén belil terjesztette el8.

Az inditvanyozo a biréségi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
itaz 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett birdi dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban szereplS, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések koziil
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése és a 25. cikk (1) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott
jognak.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésaganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezéket al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptdrvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozéonak
kell igazolnia.

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek Iényege szerint a Kuria végzésével megfosztotta a fellilvizsgdlati eljaras lehetd-
ségétSl, mivel jogot alkotott, ezaltal — alldspontja szerint — a tamadott dontés sérti a tisztességes birosagi elja-
rashoz valo jogat.

A régi Pp. 270. §-anak (2) bekezdése szerint: ,A jogerds itélet vagy az tigy érdemében hozott jogerds végzés
felllvizsgalatat a Kariatél — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés red
vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.”

A régi Pp 237. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatdrozat ellen ira-
nyul, amely ellen a fellebbez6 nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2) be-
kezdése] ellenére nem, vagy hianyosan adja be, az elsé foki birésag a fellebbezést hivatalbdl elutasitja.

A régi Pp 270. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Ha torvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras so-
ran a Kdria az altalanos szabdlyok megfelel§ alkalmazasaval jar el.” llyen eltérg rendelkezést tartalmaz a régi
Pp. 386/I. §-a, amelynek értelmében a kiemelt jelentGségii perekben a 272. § (1) bekezdés alapjan benydjtott
feliilvizsgalati kérelmet az els6fokd hatdrozatot hozé birésagndl a hatarozat kdzlésétsl szamitott harminc napon
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beldl kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni kettével tébb példanyban, mint ahany fél a per-
ben érdekelve van. A feltlvizsgdlati kérelem benydjtasara elGirt hataridé elmulasztisa esetén az elmulasztott
hatarid6 utolsé napjatél szamitott harminc nap elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak
késGbb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly csak késébb szlint meg.

Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. ,Atmeneti rendelkezések” alcim( 630. §-anak (1) bekezdésére: ,E torvény
rendelkezéseit a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetSen indult tgyekben kell alkalmazni.”

Mind a régi Pp. [példaul a 270. § (2) bekezdése] mind a Pp. rendelkezései — kiemelten: a fellilvizsgalati kére-
lemmel tdmadhaté hatarozatok korének meghatarozdsa — ezen ismertetett szabalytdl eltérést nem tartalmaz-
nak.

A Pp. 406. § (1) bekezdése kimondja: ,A jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés (e feje-
zetben a tovabbiakban egyiitt: itélet) feliilvizsgdlatat a Kariatol — az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértésre
hivatkozassal — a fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozd része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz.”

A hatalyos jogszabalyok alkalmazasanak ismertetése vitatasan tal tehdt tovabbi érveket az inditvany nem tar-
talmaz. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifej-
tettek a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kiria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptor-
vény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/723/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3264/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févéarosi Torvényszék 3.G.42.116/2017/21. szaml végzése és a Févarosi [télStabla
13.Gpkf.44.829/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé) képviseletében eljarva dr. Karsai Baldzs
tgyvéd alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan kérte a Févarosi Torvény-
szék 3.G.42.116/2017/21. szami végzése és a F6varosi [tél6tabla 13.Gpkf.44.829/2018/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a tamadott
végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dését, és a 28. cikkét.

1.1. Az gy el6zménye, hogy az inditvanyozé keresetet terjesztett el a Magyar Allammal és a Magyar
Allamkincstarral szemben szerz&dés érvénytelenségének megéllapitasa irant. A Févarosi Torvényszék
3.G.42.116/2017/7. szamd itéletével az inditvanyozo felperes keresetét elutasitotta.

A rendelkezésre all6 birésagi végzések és egyéb dokumentumok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé ligy el6zménye a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze. A Févarosi Torvényszék 3.G.42.116/2017/7. sza-
mu itéletét a Magyar Posta 2017. december 22-én kisérelte meg elGszor kézbesiteni. Az inditvanyozé jogi kép-
viseletét a perben — és a jelen eljarasban is — ellato tigyvédi iroda alkalmazottja elkezdte a tértivevény aldirasat,
de aztan athdzta a nevét, és nem vette at a kiildeményt. A masodszori kézbesitésre 2018. janudr 3-an kertilt sor,
ekkor az tgyvédi iroda egy masik alkalmazottja atvette a birésagi hatarozatot. Az tigyvédi iroda 2018. januar
18-an terjesztett el§ fellebbezést a Févarosi Torvényszék 3.G.42.116/2017/7. szamu itélete ellen.

A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birésdg a fellebbezést felterjesztette a Févarosi [tél6tablahoz mint masod-
fokd birésdghoz. Az itél6tabla a kitlizott targyalds eltt visszakiildte a fellebbezést a torvényszéknek, mivel
kétségei meriiltek fel a fellebbezési hatarid6 megtartasaval kapcsolatban. A torvényszék megallapitotta, hogy
az inditvanyozo képviseletét ellaté tigyvédi iroda meghatalmazottja 2017. december 22-én megkezdte az itélet
atvételét, azonban meggondolta magat és értesitét kért a killdeményrdl. A torvényszék allaspontja szerint
az tgyvédi iroda meghatalmazottjanak fenti magatartdsa — a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos
iratokkal kapcsolatos postai szolgdltatas részletes szabdlyairél, valamint a postai szolgéltatok altalanos szerzé-
dési feltételeirdl és a postai szolgaltatashdl kizart vagy feltételesen szallithat6 kiildeményekrdl sz6l6 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 24. § (1) bekezdése alapjan — a postai kiildemény atvételének
megtagadasat jelentette. A bir6sag kifejtette, hogy az tigyvédi iroda nem utasithatja vissza a hivatalos irat atvé-
telét. A bir6i gyakorlat szerint (KGD2015. 32.) az atvétel megtagaddsa esetén az irat kézbesitettnek mindsdil.
A targyi Ugyben azdltal, hogy az tgyvédi iroda meghatalmazottja a birésagi iratot nem vette at, Ggy mindsdil,
hogy az atvételt megtagadta. Az itélet atvételének idGpontja tehat 2017. december 22. napja volt, ezért a 2018.
janudr 18. napjan el6terjesztett fellebbezés — tekintettel a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 234. § (1) bekezdésében biztositott 15 napos hataridére — elkésettnek mingsilt. Mind-
ezekre tekintettel a torvényszék a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljért Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg végzésével helyben-
hagyta az els6fokd végzést. Az itélGtabla ramutatott, hogy a Rendelet 31. § (1) bekezdése alapjan csak sikerte-
len kézbesitési kisérlet — azaz, ha a hivatalos iratot a cimzettnek vagy egyéb jogosult atvevének nem sikerdilt
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kézbesiteni — esetében hagyhatd hdtra a cimzett részére hivatalos irat érkezésérdl értesitd. Ellenben — a Rende-
let 24. §-a szerint — a postai kiildemény atvétele megtagadasanak mindsiil, ha a cimzett vagy a meghatalmazott
a hivatalos irat atvételétsl elzarkézé nyilatkozatot tesz, ebben az esetben a cimzett részére értesités nem hagy-
haté. A bir6sag azt is megallapitotta, hogy az tgyvédi iroda allitasaval szemben, alkalmazottja meghatalmaza-
sa kiterjedt a hivatalos iratok atvételére is. A fentiek alapjan az itéltabla szerint az els6fokd birésag helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az inditvanyozo fellebbezése elkésett.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybirésighoz, kérve
— a Févérosi Térvényszék 3.G.42.116/2017/21. szami végzésére is kiterjeds hatéllyal — a Févarosi [tél6tébla
13.Gpkf.44.829/2018/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal parhuzamosan feliilvizsgd-
lati kérelmet is elGterjesztett. A Kdria mint felulvizsgélati birdsag Gfv.VIl. 30.067/2019/2. szamu végzésével hi-
vatalbdl elutasitotta a felllvizsgalati kérelmet. Az inditvanyozé — az Alkotmdnybirésag fétitkaranak felhivasara
reagdlva — nem kérte az alkotmanyjogi panasz kiterjesztését a Kdria végzésére.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésdgok jogértelmezése nem felelt meg az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado6 kovetelményeknek, igy a bir6sdgok megsértették az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is. Ezzel a ma-
gatartasukkal a bir6sdgok raadasul eloldottdk magukat a torvénynek valé alavetettségtdl, ami sérti a jogallami
jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése]. Tovabba, az inditvanyozé szerint a birésagok altal megalla-
pitott tényallas nem felelt meg a val6sagnak, az itélet elsG kézbesitése sikertelen volt és fel sem mertilt a kiilde-
mény atvételének megtagadasa. A birdsagok — annak ellenére, hogy kiemelt jelentGségi perrdl volt sz6 — indo-
kolatlanul késlekedtek az egyes eljarasi cselekmények foganatositdsdval, ezaltal megfosztottak az inditvanyozét
a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem és az igazolasi kérelem benydjtdsdnak lehet&ségtol.
Mindezek 6sszességében sértették az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésel].

Az inditvanyoz6 azt is dllitotta, hogy az iigy elsGfoku elintézésében kizart biré vett részt, mivel a Févarosi [tél6-
tabla ugyanazon biréja kiildte vissza az elkésettség Gjbdli megvizsgaldsa okan az inditvanyozé fellebbezését,
mint aki a sérelmezett masodfokl végzés meghozatalaban részt vett. Alldspontja szerint ez a torvénysértés
egyben sértette a pdrtatlan birésaghoz val6 jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] is.

Végezetiil az inditvdnyozé elGadta, hogy a birésagok azzal, hogy a Rendelet szabdlyainak helytelendil alkal-
maztak, elvontdk a Magyar Posta Zrt. hataskorét, ti. nem dllapithattak volna meg az atvétel megtagadasat, mi-
vel arra csak a Magyar Posta Zrt. rendelkezik torvényi felhatalmazassal [a postai szolgaltatasokrél sz616 2012. évi
CLIX. torvény 14. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése és 30. § (1) bekezdése].

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé a perben felperes volt, igy érintettsége megallapithat6. A hataridében érkezett inditvany
részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményeknek, igy tartalmazza a sérelmezett bir6i
dontés megjel6lését, az Abtv. hataskorére vald utaldst és hatdrozott kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére.
Ugyanakkor a felhivott alaptorvényi rendelkezések nem mindegyike alapjog vagy alaptorvényben biztositott
jog, igy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szama-
ra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6, ahogyan
az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatélyd jogalkotds és a felkésziilési id& hianya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) bekezdése szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az eljaras megindita-
sanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé ugyan megjelolte
az altala sériilni vélt alapjogokat, igy a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése], azonban érdemi indokolast nem adott el8. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy dnmagaban a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatok idézése nem tekinthet6 adekvat indokolas-
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nak. Az inditvanyozé feladata annak bemutatdsa és megfogalmazasa, hogy miért és mennyiben tartja
alaptorvény-ellenesnek a biréi dontést. Alkotmanybirdsagi dontések felsorolasa, azok idézése a nélkil, hogy
az inditvanyoz6 el6adnd, miért tartja alaptorvény-ellenesnek a biréi dontést nem tekinthet6 az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott indokolasnak. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sével kapcsolatos inditvanyi elemeket az Alkotmdnybirésag nem tudta érdemben elbirdlni.

[14] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy a Magyar Posta Zrt. hataskérének elvondsaval kapcsolatban
az inditvanyoz6 semmilyen Alaptorvényben biztositott jog vagy alapjog sérelmére nem hivatkozott. E korben
az inditvanyozo pusztan a birésag jogértelmezését sérelmezte, igy e kérdéssel sem foglalkozhatott érdemben
az Alkotmdnybirdsdg.

[15] 3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az eljards targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében szabalyozott befogadasi feltételeknek, ezért az in-
ditvdnyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan visz-
szautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/465/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Pkf.51.264/2018/5. szami végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszaban kérte a Ceglédi Jarasbirésag 5.P.21.219/2017/17. szamu végzése, valamint a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 10.Pkf.51.264/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését, hivatkozva az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogai sérelmére.
A targyi tgy kozvetlen el6zménye szerint az inditvanyozé (alperes) és a felperes hitelintézet koz6tt per volt
folyamatban, amelyben a felperes keresetében kolcsontartozds megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A Ceglédi Jarasbirésag 2.P.20.723/2016/9. szamd itéletével elutasitotta a felperes keresetét. A masodfokon eljart
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.21.827/2016/5. szamu itéletével az elsfokl birdsag itéletét megvaltoztatta
és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 426 734 Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan az lgyleti
és késedelmi kamatot, illetve a perkoltséget.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo perjitasi kérelmet terjesztett el§, amelyben a felperes keresetének
elutasitasat kérte, hivatkozva az Eurépai Bir6sag C-186/16. szamd itéletére. Az inditvanyozé allaspontja szerint
az Eurdpai Birésag ebben a dontésében hatarozta meg az elvarhaté megfelel§ tajékoztatas zsindrmértékét,
amelynek az altala kapott tajékoztatas nem felelt meg. A nem megfeleld tdjékoztatas pedig — az inditvanyozé
véleménye szerint — a szerzGdési kikotés tisztességtelenségének megallapitasahoz vezethet. Az inditvanyozo
tehat a perdjitast megalapozé Uj ténynek a megfeleld tajékoztatas hianyat, Gj bizonyitéknak pedig az Eurépai
Birdsag C-186/16. szamd itéletét tekintette.

A Ceglédi Jarasbirésag 5.P.21.219/2017/7. szamu végzésével a perdijitasi kérelmet a megengedhetSség korében
elutasitotta. A jarasbir6sag végzését azzal indokolta, hogy az inditvdnyozé nem pontositotta a perdjitasi kérel-
mét, igy nem jel6lte meg konkrétan, hogy a felperesi jogel6ddel megkotott szerzGdés mely pontja tekintetében
hivatkozott érvénytelenségre és milyen jogkovetkezmény alkalmazdsat kérte. A birésag tovabbd rogzitette,
hogy az inditvanyozé altal hivatkozott C-186/16. szamu ligyben elbiralt jogviszony nem azonos a perbelivel.
Az Eurépai Birésdg dltal elbiralt roman alapeljarasban svdjci frank alapu hitelszerz&dést kotottek a bankkal és
a szerz&dés szerint ugyanabban a pénznemben (svajci frank) kellett visszafizetni a hitelt, amelyben megéllapod-
tak, azaz a felek devizakolcsonben allapodtak meg. Ezzel szemben az inditvanyozé és a felperes kozott |étre-
jott kolcsonszerz&désénél a kolcsont magyar forintban folyositottak és forintban is kellett visszafizetni, de a kol-
csont devizaban tartottak nyilvan (devizaalapud kolcsonszerz6dés).

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Pkf.51.264/2018/5. szamd vég-
zésével helybenhagyta a Ceglédi Jarasbirdsag 5.P.21.219/2017/7. szamu végzését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az els&fokd birésag végzése nem felelt meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kotelezettségének, igy jogszabdlysértd.
Kifogasolta az inditvanyozoé azt is, hogy a jarasbir6sdg a per targyaként a perdijitast jeldlte meg, véleménye
szerint azonban a pertjitas csak egy eljarasi forma, a per targya azonos kell hogy legyen az alapeljarasban
megjelolttel. Sérelmezte tovdbbd, hogy kérése ellenére az elséfoki birdsag nem tett eleget a jegyz&konyv ki-
egészitése iranti kérelmének. Végezetiil azt is kifogasolta az inditvanyozé, hogy a pertjitas megengedhetGsége
korében a jarasbirésag nem tartott kiilon targyalast.
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A masodfokd birésdg nem taldlta megalapozottnak a fellebbezést. A torvényszék egyrészt Ggy itélte meg, hogy
az els6fokd birésag helyesen alkalmazta a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, amikor az in-
ditvdnyoz6 perdijitasi kérelmét a megengedhetGség korében elutasitotta.

A torvényszéki végzés indokoldsa szerint 6nmagdaban az a tény, hogy az inditvanyozé nem megfelel§ tajékoz-
tatast kapott, nem tekinthet6 névumnak, igy nem perdijitasi ok. A birésdg szerint az inditvanyozé az alapelja-
rasban is tudatdban volt annak, hogy mirél kapott tajékoztatast. Az inditvanyozo tehat nem volt elzdrva attdl,
hogy hivatkozzon a tdjékoztatas elégtelenségére mint érvénytelenségi okra. Az a koriilmény, hogy idékdzben
sziiletett olyan bir6i dontés, amelyben helytallénak talaltak a tdjékoztatds elégtelenségét, mint érvénytelenségi
okot, az nem tekinthetd olyan Gj ténynek, amelyre perdijitast lehetne alapozni. Az ilyen tényen alapul6 érvény-
telenségi kifogas el6terjeszthetdségének nem volt sem eljardsjogi, sem ténybeli akadalya a korabbi alapeljaras-
ban. Az Eurdpai Birdsag itélete tehdt az elGterjesztett érvénytelenségi kifogas helytall6sagat tamaszthatja ald, de
nem annak el&terjeszthetdségét. A masodfokd birésag azt is rogzitette, hogy az elséfoki birésag eljdrasa soran
nem sértett jogszabdlyt. Igy a régi Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan helytalléan dontott Ggy, hogy a perdijités
megengedhet&sége targydban kilon targyal és kiilon hoz dontést. Erre egyébként az elsGfokd birdsag kifejezet-
ten felhivta az inditvanyozoé figyelmét és ezt kovetSen felhivast intézett hozza, kérve a kérelme pontositasat.
Az els6fokd birésag helyesen jelolte meg a per targyaként a perdjitast, mivel az eredeti elséfoku eljards, amely
a targya valoban kolcsontartozas megfizetése volt, jogerGsen lezarult. A masodfokd birésag azt is rogzitette,
hogy az elsGfokd birésag — a régi Pp. 117. § (2) bekezdés e) pontjdnak megfelelen — ismertette az alapeljaras
iratait, a perdjitasi kérelmet és az eljaras soran addig keletkezett iratokat, és eleget tett — a régi Pp. 221. § (1) be-
kezdésében foglalt — indokoldsi kotelezettségének is.

Az inditvanyozé ezt kovetSen kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Pkf.51.264/2018/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, a Ceglédi Jarasbirésag 5.P.21.219/2017/17.
szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszaban lényegében megismételte
a fellebbezésében foglaltakat, igy kifogasolta, hogy az els6fokd bir6sdg nem tett eleget tajékoztatasi és indoko-
lasi kotelezettségének, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi elja-
rashoz valo jogdt. A jogorvoslathoz valé joganak sérelme pedig épp abbdl fakadt, hogy az elséfokd birdsag
nem indokolta meg kell6en a végzését, igy lehetetlenitve el a hatékony jogorvoslat lehetéségét. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag végzése csak formdlis indokolast tartalmazott, igy a masodfokd birésag nem kiegé-
szitette, hanem pétolta a hianyzé indokolast. Ez a biréi 6sszejatszas vonta el a tényleges és hatékony jogorvos-
lathoz valé jogat, hiszen a masodfoki végzésébdl derdilt csak ki szamara, hogy perdjitasi kérelmét miért nem
tartotta elfogadhaténak a birésag.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

2.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Pkf.51.264/2018/5. szamu végzését az inditvanyozé 2018. november
30-an vette kézhez, az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszinditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatdridén beldil — 2019. janudr 25-én kerdilt benyujtasra a Ceglédi Jarasbirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a perben alperes volt, igy érintettsége megallapithaté. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti kdvetelményeknek, igy tartalmazza a sérelmezett biréi dontés megjelolését, az Abtv.
hataskorére valé utalast, a sérelmet szenvedett alapjogokra valé hivatkozast, az alapjogi sérelem indokolasat és
hatarozott kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa nmagdban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 annak megdllapitasat kérte, hogy a jarasbirdsag végzése csak formdlis indokolast tartalmazott,
illetve a bir6sag nem tett eleget tdjékoztatasi kotelezettségének és mindezekbdl eredGen nem tudott hatékony
jogorvoslattal élni az els6fokd végzéssel szemben. Allaspontja szerint igy sériilt a tisztességes bir6sagi eljards-
hoz és ebbdl fakaddan a jogorvoslathoz val6 joga.
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A felek kérelmeire, észrevételeire adott indokolds kérdését az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hataroza-
taban alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként értékelte (Indokolas [21]). E hatdrozatdnak indokolasaban
az Alkotmanybirésag, figyelembe véve a relevans eurépai emberi jogi elveket is, kimondta, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kdvetelményrendszere elismeri az indokolt bir6i don-
téshez valo jogot is. Ezen alapvet6 jog minimdlis elvardsa, hogy a birésdgok az eljarasi torvényeknek megfele-
I6en az ligyben szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossaggal
megvizsgaljak, és ennek értékelésérsl hatarozatukban szamot is adjanak (Indokolds [33]-[34]). Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmany-
bir6sdg korabban mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [7]; 3187/2015. (X. 7.) AB végzés,
Indokolds [10]; 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [101}, igy az alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést nem vet fel {3161/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban az Alkotmanybirésag jelen tgy-
ben is hangsilyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgdlja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kezéen az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének [...]” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [40]}. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdve-
telménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkot-
mdnybirésag ugyanakkor a rendes birésagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjdbdl vizs-
galja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Nem
vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyité-
kokat és el6adott érveket, vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; legutébb megerGsitette:
3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [51}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ekként a tényallas felta-
rasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata,
amely 6nmagdban alkotmanyossdgi kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11];
3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]; 3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolds [41]}. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, nem
ténybirdsag, a bizonyitasi eljards lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapi-
tasa, illetve annak feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn a birésagok, végsG soron a Kiria feladata
{3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban meg-
allapitottak, miszerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa (Indokolas [89]).

Jelen tGgyben a masodfokd birésag vizsgalta az inditvanyoz6 azon felvetéseit, amelyek az alkotmanyjogi pa-
naszban is felmertiltek. A torvényszék megdllapitotta, hogy az elsGfokd bir6sdg nem sértett jogszabalyt és az in-
dokolasi kotelezettségének is eleget tett. EttSl eltérd értékelésre az Alkotmanybirésdgnak sincs lehet&sége,
az inditvany e korben tehat nem vet fel biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslathoz valé jog sérelmét nem 6nalléan allitotta,
hanem az indokolasi kotelezettség elmulasztdsdbdl eredeztette. Mivel az Alkotmanybirdsag a tisztességes elja-
rashoz valé jog részelemének, az indokolasi kotelezettségnek a sérelmét nem dllapitotta meg, igy a jogorvos-
lathoz valé jog sérelmét mar nem vizsgdlta.

3. Tekintettel az Alkotmanybirésdg azon megallapitasara, hogy a jelen tigyben nem merdilt fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Abtv. 56. §
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(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
jara tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvéan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/228/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3266/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv. V.35.114/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyoz6) meghatalmazassal igazolt jogi képvi-
selGje (dr. Kovacs M. Szabolcs ligyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv. V.35.114/2018/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsa és megsemmisitése irdnt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul az inditvanyozé el6adta, hogy az illetékes ad6hatésag bevalldasok utélagos
vizsgalatara vonatkoz6 ellendrzést végzett nala és terhére addhianynak mingsilé adokilonbozetet allapitott
meg, adobirsagot vetett ki, és késedelmi potlékot szamitott fel. Az adohatdsag hatarozatat azzal indokolta, hogy
az inditvanyozé dltali — szlovak allampolgdrsdgi — munkavallalok foglalkoztatdsa munkaerd-kolcsonzésnek
mindsil, nem kikiildetésnek, emiatt az 6 javadalmazasuk Magyarorszagon jarulékkoteles. A birsdg a kozigaz-
gatdsi hatarozat fellilvizsgdlata iranti keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé dltal benydjtott felllvizsgdlati kérel-
met a Kdria nem tartotta alaposnak, a dontést hatalyaban fenntartotta.

szolgaltatasi szerz6dést kotott egy szlovak tarsasaggal. A szerzGdésben a szlovak tarsasag vallalta, hogy mun-
kaer6t bocsat a felperes részére hatarozatlan idére, és — bizonyos munkaltatoi feladatok mellett — a munkaval-
lal6i bér, ad6-, és jarulék, javadalom, bevallasi, befizetési kotelezettségét is 6 teljesiti. A szlovak tarsasag 84
munkavallalét kélcsonzétt, valamennyien szlovak allampolgarok voltak, szlovékiai dllandé lakéhellyel rendel-
keztek. A munkavallal6k koziil 15-nek nem volt Al-es igazoldsa. A Kiria azt is rogzitette, hogy a felperes a kol-
csonzott munkavallalok javadalmazasa utan adét, adéeldleget, jarulékot nem vallott be, nem vont le, nem fize-
tett meg.

A Kdria ezen tényallas alapjan Ggy itélte meg, hogy a felperes tévesen hivatkozott a 987/2009/EK rendelet (a to-
vabbiakban: Vhr.) 21. cikkének alkalmazhat6sdgara, mivel nem kikiildetés, hanem ténylegesen munkaerd-
kolcsdnzés tortént, igy a 883/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) II. cikke szerinti szabdlyokat kellett
alkalmazni. Az els6foki birésag ezért megalapozottan és jogszerGen allapitotta meg az alperesi hatarozat tor-
vényes voltat. A Kiria nem adott helyt a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
inditvanyanak sem, mivel nem észlelt ellentmondast az EK rendelet, a Vhr. és a felperes altal megjelolt magyar
jogszabalyok (1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol,
valamint e szolgdltatasok fedezetérél; 2011. évi CLV. torvény a szakképzési hozzdjaruldsrol és a képzés fejlesz-
tésének tamogatdsardl; 2011. évi CLVI. torvény egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények mo-
dositasdrdl) szabalyai kozott. A Kiria ezért azt dllapitotta meg, hogy a jogerés itélet a feliilvizsgalati kérelem
altal vitatott korben nem jogszabalysért6 (Kdria Kfv. V. 35. 114/2018/7. szamd itélete, Indokolas [23]).

Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal élt, dllaspontja szerint a Kdria altal is hivatkozott hazai
jogszabdlyok a Vhr. 21. cikkében foglaltakkal ellentétesen hatarozzak meg az itélet targyat képez6 munkaerd-
kélcsdnzési jogviszonyban a kozteher fizetési kdtelezettséget. gy a Vhr. 21. cikkének alkalmazésa esetében
éppen ellentétes dontés sziiletett volna, amely szerint az inditvanyoz6t sem ado- és jarulékfizetési kotelezett-
ség, sem birsag, sem pedig mulasztas nem terheli. Mindezekre tekintettel a sérelmezett bir6sagi dontések
az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdésébe iitkdznek.

Az Alkotmanybirésag fétitkara — az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan — felhivta az inditvanyozét, hogy egészitse
ki alkotmanyjogi panaszat, mivel a megjelolt E) cikk (2) és (3) bekezdése nem alapjog, igy erre alkotmanyjogi
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panasz nem alapozhat6, masrészt a beadvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést arra nézve,
hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

A felhivasnak hatdridében eleget téve az inditvanyozé beadvanya kiegészitéseként megerdsitette, hogy az itélet
targyat képezé munkaerg-kolcsonzési jogviszonyban a Kdria itéletében is hivatkozott Vhr. 21. cikkében foglal-
takkal ellentétesen hataroztdk meg a kozteherfizetési kotelezettséget. Eredeti beadvanyahoz hozzatette, hogy
ezen fizetési kotelezettségek megallapitasaval sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valé joga. A jogi normdk kolliziéjanak Alaptorvénybe (itk6z6 médon torténd felolddsa pe-
dig sérti a jogbiztonsaghoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgalta az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett itéletekkel zarult
tgyben felperes volt, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségét kimeritette, a sérelmezett bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggeszté-
sét nem kérte.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az inditvanyozé jogi képviselGje 2018. november 12-én
vette at a sérelmezett bir6i dontést, mig az alkotmdnyjogi panaszt 2019. janudr 9-én adta postara. Az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére a torvényes hataridén beldl kerdlt sor. Az eljaré birdsag tajékoztatasa szerint
az lgyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte,
valamint a megsemmisiteni kért birdsagi itéletet, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott
kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm(i indokolast ad el
arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint ugyanakkor a beadvany az Alaptorvény XIII. cikkben foglalt tulajdonvédelem sérelmére hi-
vatkozo része tekintetében nem felel meg az inditvany hatdrozottsagara vonatkozé kovetelményeknek. Az in-
ditvanyozé nem ad el6 olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, hogy pontosan milyen kapcso-
lat &ll fenn a foglalkoztatassal jaré kozteherviselési kotelezettség viselésérgl sz6l6 kifogasolt birésagi dontés és
az Alaptorvény tulajdonvédelmi garanciai kozott. Ebbdl kovetkezGen az inditvany ebben a részében nem tar-
talmaz olyan indokolast, amelybdl kitlinne, hogy a kifogasolt birésdgi dontés miért sérti az Alaptorvény felhi-
vott cikkét, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek
{3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [23] és Indokolas [30]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [126];
3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [12]; 3044/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvanyozo szerint a sérelmezett bir6sagi itélet azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a kotelez&en alkalma-
zandé unids jogot, az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdését is sérti.
Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmadnyjogi panasz csak az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekinte-
tében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelményére hivatkozasnak csak
kivételesen, a visszahat6 hatdlyu jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok esetében van
helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugyanis nem
jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasdban fenndll6 sérelme 6nmagaban
nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds
[11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkoz-
ni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]; 3142/2016. (V1. 29.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben elGadottak nem
mind&siilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem
alapithato.
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Az Alaptorvény — inditvanyozé éltal megjelolt — E) cikk (2) és (3) bekezdése szintén nem alapjogot tartalmaz,
igy az e tekintetben allitott alapjogi sérelemre sem alapithaté alkotmanyjogi panasz.

Ezen tdlmenden az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban dgy véli, hogy a Kiria azaltal, hogy figyelmen ki-
vil hagyta az unids jog rendelkezéseit, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljarashoz valé jog kovetelményét, ugyanis nem a tényallasra iranyadd jogszabdlyokat alkalmazva
hozta meg dontését.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, annak kiegészitése, birdsagi
itélet) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossdagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagnak a foglalkoztatas jogi ming-
sitése terén, és az ehhez kapcsol6do kotelezettségek — még ha kiilonbozd tagallami illetdségl jogalanyok is
az érintettek — terén elfoglalt allaspontjat vizsgdlja felll és azt véltoztassa meg. Annak megitélése azonban,
hogy a targyi tigyben a munkavallalék foglalkoztatasa milyen jogcimen — munkaer6-kolcsonzés vagy kikdildetés
keretében — tortént, és ehhez igazoddan kit terhel az ad6 és jarulékbefizetési, illetve bevallasi kotelezettség,
olyan szakjogi kérdésnek mindsiil, amelynek elbirdldsa nem tartozik az Alkotmanybirésag feladatai korébe.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejezé
dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgdlatdra van az Alkotmanybirésagnak hataskore.
A bir6sagi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal nem tdmad-
hat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgdlati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pana-
szon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [31}. Ebbé| kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének,
bir6i mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra is kitért, hogy allaspontja szerint a vonatkozé magyar tagallami
jogszabalyok a Vhr. 21. cikkében foglaltakkal ellentétesen hatdrozzdk meg az itélet targyat képezé munkaerd-
kolcsonzésre iranyuld jogviszonyban a kozteher fizetési kotelezettséget. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
bir6sag eljarasban az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben fordulhat az egyedi tigyben érintett személy
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Amennyiben a birésagi eljarasban alkalmazott jogsza-
baly alaptorvény-ellenessége folytan kévetkezik be az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, tgy az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezhet§, azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizaro-
lag az Abtv. 27. §-4ra alapitotta.

Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden megjegyzi, hogy az Abtv. 2. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikkének d) és e) pontja alapjan a bir6i dontés-
nek, illetve a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat hivatott vizsgdlni.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem allitott a biro-
sagi dontést érdemben befolydsolo6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
sem vetett fel, igy az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, ezért befogadasat az 56. § (2) és
(3) bekezdésére, valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjéra figyelemmel,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokoldassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/94/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.(11)Kb.1222/2013/30. szamd itélete, a Féva-
rosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szam( itélete és a Kiria Bfv.1.1764/2017/14. szamU végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljrdsat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.(11.)Kb.1222/2013/30.
szami — a F6varosi [téltabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szam itélete folytdn — jogerds itéletével az in-
ditvanyozét — mas személy mellett — blindsnek mondta ki befolyassal izérkedés blintettében és kozokirat-
hamisitas biintettében, ezért 6t — egyéb szankciok mellett — harom év nyolc hénap tartamd bortonbiintetésre és
mellékbiintetésiil négy év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Kdria a feltlvizsgalati eljardas eredményeként hozott,
Kdria Bfv.1.1764/2017/14. szamu végzésében hatdlydban fenntartotta az emlitett itéleteket.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa
42 (11)Kb.1222/2013/30. szamd ftélete, a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.9/2015/6. szamu itélete és
a Kdria Bfv.1.1764/2017/14. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog két részjogositvanyat, nevezetesen
az indokolt bir6i dontéshez valé jogot, illetve a partatlan birésdghoz val6 jogot sértik az emlitett birésagi hata-
rozatok.

2.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy az indokolt biréi dontéshez valé joganak a sérelme azért kdvetkezett be,
mert az elséfokd bir6sdg nem tett eleget a Katonai Biztonsagi Szolgédlat megkeresésére és a titoktartasi kotele-
zettségének felolddsdra irdnyuld bizonyitasi inditvanyanak, illetve az itéletében nem adott szamot ennek oka-
rél. Az indokolds azt sem tartalmazta — az inditvanyozé alldspontja szerint —, hogy az els6fokd birdsag mit
mérlegelt, illetve értékelt, amikor a tényallds szerinti elkovetési magatartasokra megallapitast tett.

Az inditvanyozé szerint a masodfokd birésag a fellebbezésében foglaltak ellenére nem folytatott le vizsgélatot
arra vonatkozoan, hogy a cselekmény elkdvetésének idGpontjaban milyen kapcsolatban volt a Katonai Bizton-
sagi Szolgdlattal, illetve nem adta indokat annak, hogy mit mérlegelt és milyen bizonyitékok alapjan fogadta el
az elséfokd birésag ténymegallapitasait.

Végil az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy a Kiria az indokolasi kotelezettség megsértése targyaban elGa-
dottakat a tényallas — fellilvizsgalati eljarasban kizart — tdmaddsanak értékelte.

2.2. Az inditvanyoz6 szerint a pdrtatlan birésaghoz val6 joganak a sérelme azért kbvetkezett be, mert a Fvarosi
[télGtabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.9/2015/6. szamd, jogerGs itéletét ugyanabbdl a harom birébdl 4llé tanacsa
hozta, amely kordbban a vademelést megel6zGen elGzetes letartoztatasarol szolé dontéseket is hozott.

2.3. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte az emlitett itéletek és végzés alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza hataridében benydjtottnak tekintendé.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének a [ényegét, illetve a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisi-
tését, valamint megfelel6 indokolast is tartalmaz arra vonatkozéan, hogy biréi dontések miért alaporvény-
ellenesek.

3.3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigy terheltje és
szankci6t szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatok-
kal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jog az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrendszerén belil jelentkezik.
Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot
a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijel6lt konkrét eljaras-
jogi szabalyokkal. [...] Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes birdsagoktdl eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmas-
sag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokoldsi kotelezettségének a teljesitését, és tartézkodik attél, hogy
mezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3305/2017. (XI. 24.) AB
hatarozat, Indokolds [32]-[33]}

Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy els6fokd birdsag itéletében kitért arra, hogy az inditvanyozo altal
az alkotmdnyjogi panaszban emlitett bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta el (lasd Févarosi Torvényszék Kato-
nai Tanacsa 42.(11.)Kb.1222/2013/30. szamu itélete, 35. oldal).

A partatlan bir6saghoz valé jogot érint6 kifogassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban kifejtette, hogy
,lalmennyiben az adott tigyben megallapithat6, hogy a jogerds dontést olyan birdi tanacs vizsgalta feldl, amely-
ben egyetlen taggal szemben sem mertilt fel az adott kizardsi ok, az Alkotmanybir6sag tgy értékeli, hogy a fe-
lilvizsgdlat kovetkeztében sor keriilt a jogsérelem orvoslasara. Az Alkotmanybirésag megsemmisité dontése
sem vezetne ugyanis mas eredményre, mint hogy egy olyan birdi tandcs vizsgdlja feliil a kifogdsolt hatarozatot,
amelynek tagjaival szemben a kizarasi ok nem &all fenn. [...] Jelen lgyben az Alkotmdnybirésag elvégezte
ugyanezen szempontok értékelését. Annak eredményeként megallapitotta, hogy a kifogasolt bir6i dontést az al-
kotmdnyjogi panaszban felhivott alaptorvény-ellenesség nem befolydsolhatta érdemben, a tisztességes eljards
helyrehozhatatlan sérelme nem volt megallapithaté. A Févérosi [télétabla dontését ugyanis a Kdria feliilvizsgal-
ta, a feliilvizsgalat soran eljart birok vonatkozasaban nem meriilt fel a vizsgalt kizarasi ok és a Févarosi [tél6tabla
dontésének a meghozatalakor irdnyadé biréi gyakorlat szerint az eljaré birék kizartsaga sem meriilt fel.”
{Lasd: 3165/2019. (VII. 10.) AB hatédrozat, Indokolds [64] és [66]}

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsdg a biintetSeljaras soran beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré moédon értékelje,
illetve a birosag altal megallapitott jogi minGsitést felllvizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontések-
nek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalatara van hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté bir6sdgi dontések altaldnos
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fellilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdra sem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 panasza sem
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.(11)Kb.1222/2013/30. szamu itéletében, sem a Févarosi [tél6tabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.9/2015/6. szamu itéletében és sem a Kdria Bfv.1.1764/2017/14. szamu végzésében foglal-
takkal kapcsolatosan nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befo-
gadhat6sagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1752/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel§ (dr. Révész Déra Katalin) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu végzésének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyozé 2018. februdr 2-an feljelentést tett az orszaggydlési képvisel§ terhelt ellen a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. §-dba itkdzd becsiiletsértés vétsége miatt.
A feljelentésre az adott okot, hogy a terhelt az inditvanyozét egy televizié kdzéleti misoraban ,hétprébas gaz-
embernek” nevezte, majd a feljelentést kdvetden a terhelt a sajat kozosségi oldalan a kijelentést megismételte,
amire az inditvanyozo ismételten feljelentést tett.

Az els6 fokon eljaré Budapesti II. és Ill. Kerileti Bir6sag a 11.Bpk.425/2018/2. szamu végzésében az eljarast
megsziintette. Az els6fokd birosag a végzés indokoldsaban ramutatott, hogy a terhelt kifejezése az emberi
méltésag megsértésére nem alkalmas, az dltalanos erkolcsi és kozfelfogas alapjan objektive nem csorbitja a be-
csiletet, igy nem mindsiil olyannak, amely elérné a blncselekményi megdllapithatésag szintjét (3. oldal). Az in-
ditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a tdmadott végzésben az elséfoku birésdg végzé-
sét helybenhagyta, lényegét tekintve annak indokai alapjan.

A végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt, kérve
a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.9661/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozo szerint a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett embe-
ri méltésaggal, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez valé joggal, mivel a dontés a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsdgot helytelen mérlegelés eredményeképp helyezte az alapjogai elé. Allaspontja
szerint a terhelt kifejezése a kozéleti vitdt nem mozditja el§, célja pusztan a masik ember megaldzasa, lealacso-
nyitasa.

Az inditvanyozé — részletesebb indokolds nélkiil — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisz-
tességes eljarashoz valé jog kozvetett sérelmére is hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint don-
tés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzés-
t6l vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap. A Fvarosi Tor-
vényszék tdjékoztatdsa szerint a jogerds végzést tértivevény nélkiil adta ki, igy az Alkotmanybir6sag az inditvanyt
hataridében érkezettnek fogadta el.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefiiggésben
terjesztette elG az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.
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3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptdrvényben biztositott
jogoknak mindsiilnek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirdsag az aldbbiakra mutat ra. Az Alaptorvény
értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.” A maganélethez, illetve a j6 hirnévhez valé jog
valéban iitkdzhet a véleménynyilvanitds szabadsagaval; ilyen esetekben a birésagoknak, végsé soron az Alkot-
mdnybirésagnak kell a kollizi6t feloldania.

Az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nem az a feladata, hogy absztrakt
értelmezést adjon egy egyedi lgyben felmeril§ alkotmanyjogi kérdésre, hanem hogy hatarozzon arrél, hogy
a bir6i dontés sértette-e az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat. A tamadott biréi dontés az inditva-
nyozé daltal maganvadloként kezdeményezett biintetGeljarast megsziintette. Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk
(1) bekezdése, vagy a XXVIII. cikk (1) bekezdése nem biztositanak jogot a sértettnek a biintet&eljaras lefolytatd-
sara vagy a terhelt biintetGjogi szankcionaldsara. ,A blincselekmény elkdvetése esetén az allami biintets igény
érvényesitése és az elkdvetd megblintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az dllamot illeti. A biintetd igény
érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alap-
joga a buntetd igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkovetd megbiintetésére.” {Az Alkotmany hata-
lya alatti gyakorlatot megerdsiti: 3014/2013. (. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}

Altaldnossagban kijelenthetd, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésébél valéban kovetkezik alanyi jogo-
sultsdg a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre, de arra nem, hogy ez a fellépés a biintetGjog eszkdzrend-
szerével torténjen. , A sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam biintet6 hatalmanak gyakorlasat
kikényszeritse” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az inditvany kizarélag a terhelt dltal kifejtett vélemény és az inditvanyozé j6 hirnevének sérelme kozott allit
kapcsolatot, arra vonatkozéan nem tartalmaz érveket, hogy a tamadott biréi dontés (a becsiiletsértés vétsége
miatti blintetGeljaras megsziintetése) és az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dése kozott okozati 6sszefliggés lenne.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban rogzitett kdvetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/113/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 21.Szef.55/2018/3. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1 Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Schiffer Andras, Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan eljarva az Alkot-
manybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
21.5zef.55/2018/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmi-
sitse meg azt. Alldspontja szerint a biréi dontés, — amely az 6t szandékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés elkdvetése miatt kiszabott figyelmeztetésben részesitG végzést hatalyaban fenntartotta — sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, valamint a VIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozéval szemben a BRFK VII. keriileti Rendérkapitanysag Igazgatdsrendészeti Osztalya feljelen-
tést tett a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés b) pontjdba (itk6zG és aszerint mindsilé
szandékos rongaldssal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt. A birésdgi végzésben foglalt
tényallds szerint az inditvanyozé 2017. szeptember 10-én Budapest VII. keriiletében, a Klauzal téri vasarcsarnok
el6tt a jardara piros festékszoréval egy kb. 50 cm hosszi és 150 cm széles ,STO” feliratot festett fel. Ennek el-
tavolitasi koltsége az Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft. szerint 1T 500 Ft volt, amelyet az inditvanyoz6 nem
téritett meg. A feljelentés alapjan az inditvanyoz6 tigyében a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (a tovabbiakban:
PKKB) meghallgatas nélkiili eljarasban jart el, és 2018. jilius 3-dn hozott 12.5ze.8843/2018/3. szamui végzésével
megallapitotta szabdlysértési felelGsségét, és ezért Gt figyelmeztetésben részesitette. Az inditvanyozé ezt kove-
téen a Szabs. tv. 120. § (1) bekezdése alapjan targyalds tartasat kérte. Ennek soran elGadta, hogy a targybeli
id6pontban a naci propaganda terjesztése ellen kivant fellépni, a helyszint pedig az indokolta, hogy a Klauzal
téren a ll. vilaghdbord idején getté miikodott. Hivatkozott arra is, hogy kordbban mar kétszer is bejelentést tett
a renddrségen, hogy a vdsdrcsarnok el6tt az egyik arus Adolf Hitler arcképével, valamint 6nkényuralmi jelké-
pekkel ellatott hanglemezeket arul. A masodik hivds alkalmdval azonban a rendérség kozolte vele, hogy nem
fognak intézkedni, ezért telefonon spontan demonstraciét jelentett be. A targyalas soran kifejtette, hogy véle-
ménye szerint nem kovetett el rongdlast, mivel pusztan a tiltakozasat akarta kifejezni a ,Stop nacizm” felirat
felfGjasaval, igy cselekménye nem volt veszélyes a tarsadalomra, tovabba a festék mingsége sem volt alkalmas
a maradando6 kar okozasara. A rendérség kiérkezését kovetGen pedig — renddéri felszélitasra — abbahagyta tevé-
kenységét. Az inditvanyozo jogi képviselGje a fentieket azzal egészitette ki, hogy az inditvanyozé cselekményé-
nek alapjat egy spontdn gy(lés képezte, amely a legmagasabb szintén védett, emellett pedig a rongdlds sza-
balysértésének megvaldsitdsa sem dllapithaté meg, ugyanis egyfel6l abbdl hianyzott a tarsadalomra
veszélyesség, masfelSl az inditvanyozé szandékos karokoz6 magatartasa sem volt megallapithato, tovabbd ma-
radandé kdr sem keletkezett.

A PKKB 12.5ze.12.404/2018/3. szamu végzésében a meghallgatds nélkiili eljarasban hozott végzést hatdlydban
fenntartotta. A végzés indokoldsa szerint a rongalds eshet6leges szandéka megallapithaté volt, valamint az oko-
zott kar mértéke is (1 500 Ft-ban). Emellett a mas tulajdonaban val6 barmilyen mértékd kar okozasa egyértel-
miien veszélyes a tarsadalomra, igy ezen inditvanyozéi védekezés sem fogadhaté el. A PKKB indokoldsa szerint
jelen esetben az inditvanyozoé véleménynyilvanitasi szabadsaga is korlatozas ala esett a szlikségességi-aranyos-
sagi teszt alapjan, ugyanis ezen alapjog gyakorlasa sem jarhat masok tulajdonanak sérelmével.
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1.2. Az inditvanyoz6 a PKKB végzésével szemben fellebbezéssel élt, amelyet azonban a mésodfokon eljar6
FGvarosi Torvényszék nem taldlt megalapozottnak, igy a PKKB végzését hatalyaban fenntartotta.

A Févarosi Torvényszék végzése szerint a PKKB helytdll6an allapitotta meg a tényallast és mindsitette az indit-
vanyozé cselekményét, megfelel&en itélte meg annak tarsadalomra veszélyességét és a karokozas megvalosu-
lasat is. A Févarosi Torvényszék végzésében kiemelte azt is, hogy a ,STO” felirat nem magatdl tlint el, hanem

csak az Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft. tevékenysége dltal, igy azonban a karokozas is megallapithat6 volt.

1.3. Az inditvanyoz6 a birsag jogerls végzésével szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszdban azt dllitotta, hogy a biréi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad vé-
leménynyilvanitashoz valé jogat, illetve a VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé jo-
gat.

Alldspontja szerint az eljar6 birésdgok nem vizsgaltak a Szabs. tv. 1. §-4t, és nem értékeltek szamos olyan tény-
allasi elemet sem, amely a cselekményének tarsadalomra veszélyességét kizarja. Emellett azt sem vették figye-
lembe, hogy cselekménye egy spontan demonstracié keretében valosult meg, igy az a legmagasabb alaptorvé-
nyi védelem alatt 4llt.

Az inditvanyoz6 a fenti érveken kiviil érdemi indokoldst azonban egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
tekintetében sem adott elG, ezért 6t az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypétlasra hivta fel. Ennek az inditvanyo-
z6 eleget tett, és kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy az Alkotmanybirésag 1/2019. (1. 13.) AB
hatdrozata szerint, ha egy cselekmény az Alaptorvény dltal védett alapjog-gyakorldsnak mindsiil, akkor annak
eleve kizart a tarsadalomra veszélyessége. Ugy véli, hogy a birésagok teljesen figyelmen kiviil hagytak, hogy
az inditvanyoz6 spontan gydlést jelentett be, igy tevékenysége védett alapjog-gyakorlds volt. Ugyancsak nem
értékelte a bir6sdg, hogy a 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat szerint a véleménynyilvdnitasnak nem csak a kdznapi
értelemen vett megszélaldsok lehetnek az eszkdzei, hanem akar egy aszfalton elhelyezett felirat is. Es bar ez
nem zarja ki automatikusan egy cselekmény tarsadalomra veszélyességét, de az eljaré bir6sagoknak feltétlendil
le kell folytatniuk a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban foglalt tesztet is, ez azonban jelen esetben elmaradt.
A birésagoknak figyelembe kellett volna venniiik, hogy azon cselekmény ellen, amely miatt a feliratot az asz-
falton elhelyezte, kétszer is rend6ri intézkedést kért, tovabba a demonstraciéjanak spontdn jellege miatt egyéb
figyelemfelhivé eszkdz nem allt a rendelkezésére, a cselekménye a tulajdon targyaban nem okozott visszafor-
dithatatlan vagy csak jelentGs koltségek aran visszafordithaté kart, valamint azt is, hogy a kérdéses helyen a mai
napig taldlhatéak az aszfaltra felfestett kereskedelmi hirdetések. Mindezek alapjan gy véli, hogy a birésagok
dontései korlatoztak a békés gyiilekezéshez és szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a torvényszéki végzés alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, valamint IX. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

2.2. A torvényszék végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintet-
ben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé szabalysértési eljaras ala vont személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezar6 birésagi végzéssel szemben, igy az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd, tehdt jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.
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2.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt tovdbbi formai és tartalmi kovetelményeknek. Ennek soran
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény VIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatko-
z6 — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban az inditvanyozé nem adott
el§ alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést az tigye vonatkozasdban.

Ugyancsak megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének, ugyanis az inditvanyoz az Alaptorvény IX. cikke tekinte-
tében — a kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban is — csak az Alkotmanybirésag 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozata-
ban irtakat, illetve a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban irtakat idézte, és sajat ligye tekintetében nem adott el
(a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében sem) alkotmanyjogilag értékelhetd, az lgyére kozvetleniil vo-
natkoztatott érvelést.

Mindezekre tekintettel megdllapithaté, hogy az inditvany egyik hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekinteté-
ben sem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {ldsd tobbek kozott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds
[11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.4. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban azt is szik-
ségesnek tartja hangstlyozni, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben nem valésult meg az érin-
tett cselekmény elkovetésekor hatdlyos gylilekezési jogrol sz616 1989. évi lll. torvény (tovabbiakban: régi Gytv.)
szerinti rendezvény. A régi Gytv. ugyanis — bar szemben a hatalyos gytiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdésével, amely szerint ,gy(ilés a legaldbb két személy részvételével
koziigyben valé véleménynyilvanitds céljabdl tartott nyilvanos 0sszejovetel”, a régi Gytv. nem tartalmazta exp-
licit médon, hogy hany f6tél mindsil egy kozteriileti véleménynyilvanitas rendezvénynek — egyértelmden ak-
kor tekintett egy véleménynyilvanité cselekményt rendezvénynek (a Gytv. széhaszndlataval élve gydlésnek),
ha az tobb személy részvételével zajlott. Megallapithat6 tehat (mind a régi Gytv., mind a Gytv. szerint), hogy
az inditvanyozé hidba jelentette be a rendGrségen spontan gy(ilés tartasat, az valéjaban fogalmilag nem allt
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt. [gy az alkotmdnyjogi panasz VIII. cikk (1) bekezdésé-
re vonatkozé része nem pusztan az érdemi indokolds hidnya miatt nem képezhette az Alkotmdnybirésdg vizs-
galatanak targyat, hanem fogalmilag sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/321/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.21.733/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Réka Eszter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria Pfv.IV21.733/2017/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmé-
re tekintettel kérte.

Az inditvanyozo (a peres tigy felperese, az apa) és a perbeli alperes hazastarsak voltak. A birésag hazassagukat
felbontotta és a kozos gyermekiket a perbeli alperes (anya) gondozasaba helyezte el, a kiskord gyermek indit-
vanyozéval val6 kapcsolattartasardl pedig rendelkezett. 2014 februdrjatdl az alperes az inditvanyozénak a gyer-
mekkel val6 kapcsolattartasat megtagadta, tovabba az alperes t6bb biintetGeljarast kezdeményezett a felperes
ellen kiskora veszélyeztetése targyaban, mely eljarasok blncselekmény elkdvetése hidnydban megsziintetésre
keriiltek. A felperes ezt kovetGen a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irdnt inditott peres eljarast, mely-
ben sziiletett els6foku itélet a gyermek elhelyezését megviltoztatta és az inditvanyozét jogositotta fel a szildi
felligyeleti jog gyakorlasara; amelyet a jogerds masodfoku itélet helybenhagyott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé peres ligyben az inditvanyozo kereseti kérelmében annak megalla-
pitasat kérte, hogy az alperes (anya) megsértette az emberi méltésaghoz, a haboritatlan csaladi élethez fliz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy korabban ellehetetlenitette a gyermekével val6é kapcsolattartasat. A Budapest
Kérnyéki Torvényszék 27.P.20.727/2014/28. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, mig a Févarosi [tél6tabla
mint masodfokd birésdg 17.P£.20.395/2017/6-1. szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditvanyozé gyermekével torténd kapcsolattartashoz fiz6d6
jogat azzal, hogy meghatdrozott id6szakban a gyermekkel a kapcsolattartast nem biztositotta. Tovabba megal-
lapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becstiletét és j6 hirnevét azzal, hogy az alperes a baratngjének
az inditvanyozérdl valétlant hiresztelt. Egyebekben a birésag az els6foku birdsag itéletét a per 6 targya tekin-
tetében helybenhagyta.

A Kdria mint felilvizsgélati bir6sag a Pfv.IV.21.733/2017/8. szamd itéletével a jogerds itéletet részben hatdlyon
kivil helyezte és az els6foki birésagnak a kapcsolattartashoz valé jog megsértése kapcsan elGterjesztett kere-
seti kérelmet elutasit6 rendelkezését helybenhagyta; ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
A Kdria dontésében hangsilyozta kdvetkezetes allaspontjat, mely szerint a gyermek és kiilonéld szilg kozotti
kapcsolattartas jogositvanya kiemelt fontossagu alapjog, de nem mingsiil kozvetleniil személyhez fliz6d6 jog-
nak. A személyiségi jogi per ugyanis nem szolgdlhat barmely mds jogteriiletre tartozé jogvita eldontésére.
A kapcsolattartds szabalyozasara alapvetSen a csalddjogi intézmények szolgalnak, csalddjogi ligyben eljart bi-
résagok dontenek és a gyamhatdsag gondoskodik annak végrehajtdsardl. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kap-
csolattartashoz val6 jog megsértése esetén nem alkalmazhat6ak kdzvetleniil a személyiségi jog megsértéséhez
fliz6d6 jogkovetkezmények. Kiemelte tovabba, hogy a gyermek és a szil§ kapcsolattartishoz valé joganak
személyiségi jogként valo elfogaddsa a jogrendszer sziikségtelen megkett6z6déséhez vezetne. Utdbbi esetben
ugyanis nem lenne megkeriilhet§ a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:51. §-anak (1) bekezdésében, valamint a 2:52. §-dban rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazasa. Ugyanakkor
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a jogsértéstdl valo eltiltas, a jogsértés abbahagyasara kotelezés tipikusan a csalddjogi viszonyokba torténd be-
avatkozast jelentene a polgari bir6sag részérél, mely szembe keriilhetne a csaladjogi jogkovetkezményekkel.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen az Alkotmanybir6sdghoz alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyet a Fétitkdrsag
felhivasdra kiegészitett. Abban megfogalmazott alldspontja szerint — a kifogdsolt kdriai dontés folytan — sériilt
az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljardshoz valé joga. Ervelése sze-
rint a kdriai dontés azzal, hogy a gyermek és a kiilonéld szilé kozotti kapesolattartas jogat — a jogerds itélettel
ellentétesen — nem személyiségi jogként értelmezte, az emberi méltésagbol levezetett sziilG-gyermek kapcso-
lathoz, a haboritatlan csaladi élethez valé személyiségi jogot kiemelte a maganjogi jogviszonyok hatdlya aldl,
ezzel megfosztotta 6t a polgdri jogi viszonyok alanyaként a jogi védelemtdl, igy a birésdghoz fordulds jogatol.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigyben
tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
ganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszauta-
sitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

3. Az Alkotmanybirésag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhat6 be.

janudr 16-an vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2019. marcius 14-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése sze-
rinti hatvan napos hataridén belil nydjtotta be az els6fokd birésaghoz. Az inditvanyozo a birésagi eljarasban
félként vett részt, igy érintettsége és jogosultsaga a tamadott hatarozattal 6sszefliggésben megallapithato, Ggy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Mig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint nem felel meg. Bar
az inditvany az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, és megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri
nasz valdjaban kizarélag a Kdria szakjogi, illetve torvény-értelmezési, valamint jogalkalmazasi gyakorlatat vitat-
ja azzal Osszefliggésben, hogy a gyermek és a kiilon €16 szil6 kapcsolattartasara vonatkozé polgari jogi igényét
milyen tgytargyd, illetve milyen tipust keresettel érvényesiti a bir6sdg el6tt, ezért az — az Abtv. 29. §-a alap-
jan — nem tartozik az Alkotmanybirsag hataskorébe.

Az inditvanyozo hivatkozdsa szerint a kdriai dontés azzal, hogy a sziil§ és a gyermek kozotti kapcsolattartas
jogat nem személyiségi jogként értelmezte, megfosztotta 6t a birésaghoz fordulds lehetdségétsl. Az Alkotmany-
bir6sag kiemeli, hogy az emlitett polgari jogi igény érvényesitésére az inditvdnyozé szamara a személyiségi jogi
peren (illetve kereseten) kiviil, mint azt a Kidria dontése is hangsilyozta, mas polgdri jogi lehetSség (csalddjogi)
biztositott, igy erre nézve a birésaghoz fordulas joga nem kizart, ezért az inditvanyozo kifogdsa nem vetett fel
olyan alkotmanyos aggalyt, amely kell§ indokot szolgéltatott volna a jogerds birésagi dontés alaptorvény-elle-
nességének a megkérdGjelezésére {3090/2018. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja ismételten megemliteni, hogy kovetkeze-
tes gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan [allitélagos] jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhato. A tisztességes eljaras alapjoga ugyanis nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmdnybirésdg ,jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és
kikliszobolésére korlatozodik” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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[12] 4. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel az Abtv. 27. §-a bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) és pontjai alapjdn, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire,

visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/617/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.637.567/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé kozjegyzdi
iroda céljara bérelt helyiséget az dnkormanyzattdl. A hatarozatlan id6re sz616 bérleti szerz&dést az 6nkormany-
zat az épiilet teljes atalakitasa és feldjitdsa miatt felmondta, és bar a szerz6désben nem vdllalt elhelyezési kote-
lezettséget a szerzGdés megsziinése esetére, cserehelyiséget ajanlott fel az inditvanyozénak. Az inditvanyozo
kamarai elGirasokra hivatkozva a felajanlott cserehelyiséget nem fogadta el, kozjegyzdi tevékenységét néhany
hénapig azonban a felajanlott helyiségben folytatta. Az inditvanyozé a felmondas érvénytelenségének és bir-
tokhaboritds megtorténtének megdllapitasa irant pert inditott az 6nkormdnyzattal szemben, keresetét a birésag
elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kdvetGen meginditott keresetével a jogellenes felmondassal és a birtokhabori-
tassal Osszefliggésben keletkezett 6sszesen 5 204 042 Ft vagyoni és nemvagyoni kdra megtéritésére kérte kote-
lezni a bérbead? alperest. Az els6- és masodfokd birdsdg itéletét a Kiria fellilvizsgdlati eljardsban hatalyon kivdil
helyezte. A megismételt elsGfokd eljarasban hozott itéletet a masodfoki birésag hatalyon kivil helyezte. Az (j-
bol megismételt elséfokd eljarasban a birésag 100 000 Ft tékekovetelést itélt meg a felperesnek, ezt meghala-
ddan a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tama-
dott itéletével az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az alperes dltal a felpe-
resnek fizetendd téke Osszegét 2 058 695 Ft-ra felemelte, kotelezte tovabba az alperest 514 238 Ft egylittes
els6-, masodfoku és feliilvizsgalati perkoltségnek a felperes részére torténG megfizetésére.

A jogerds itélet ellen az alperes nydijtott be felllvizsgalati kérelmet, amelyet a Kdria Pfv.V.21.485/2017/13. sza-
mu végzésével érdemi vizsgdlat nélkil hivatalbél — a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. §
(2) bekezdésében megfogalmazott értékhatartol fliggd kizarasi szabalyra hivatkozassal — elutasitott.

2. Az inditvdnyozé a jogerds itélet ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Allitasa szerint a masodfokd ftélet
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljaras ,alkotmanyos elvét”
azzal, hogy nem rendelkezett az dltala elGlegezett 1 146 877 Ft illeték ,visszatéritésérdl”. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint a perkoltség 6sszegének jelentds része a jogszabalysérts birdsagi dontések kovetkeztében me-
riilt fel, ezért dllaspontja szerint a jogorvoslati eljarasok illetékét — az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény-
nek a kozigazgatasi hatésagi eljarasokban alkalmazandé szabdlydhoz hasonlé ,megoldassal” az allamnak
kellene viselnie. Az inditvanyozé hangsulyozta, nem lehet tisztességesnek nevezni azt a perkoltséggel kapcso-
latos bir6sagi dontést, amelyben a perkoltség 25 %-at teszik ki az eljaré birdsagok hibdi kovetkeztében felme-
rilé fellebbezési és felulvizsgdlati illetékek.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor

hatarozott, ha egyértelméen megjeloli — tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,



1832 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

[8] A kérelem indokoldsanak azt a logikai kapcsolatot kell alkotmanyjogilag értékelhet6 médon bemutatnia, ami
Osszekoti a megsérteni vélt Alaptorvényben biztositott jogot és a tamadott biréi dontést {3193/2016. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [17]}. Az alkotmdnyossagi vizsgdlat lefolytatasanak azért elSfeltétele a fentiek szerinti indoko-
las, mert az Alkotmanybirésag vizsgalata az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyban megjeldlt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé-
sének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, hataskore
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdla-
tara korlatozodik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas
[31}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[alz eljaras lefolytatasa, a tényallas megdllapitasa és értékelése,
az alkalmazandé jog meghatarozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birésag feladata” {3037/2014.
(111. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

[9]1 Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok egyike nem a tama-
dott biréi dontésre, hanem lényegében a szabdlyozas ,hidnyossagara” vonatkozik, hiszen vagyonjogi perben
a jogorvoslati illeték visszatéritésére vonatkozé, az inditvanyozé altal felhivott jogszabdlyi rendelkezést a biro-
sag nem alkalmazhatta, az allitott sérelem igy nincs 6sszefliggésben a biréi értelmezéssel, a szabalyozésra vo-
natkozo6 panaszt viszont az inditvanyozé nem terjesztett eld.

[10] Az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak sérelmét a perkoltség részét képezé jogorvoslati
illetékek 6sszegének nagysdga, és annak részleges viselésére val6 kotelezése miatt allitotta. Nem jelolte meg
azonban, hogy a jogerds itéletnek a perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezése a tisztességes eljarashoz valé
jog mely részjogositvanyat és milyen okbdl sérti, tovdbba nem mutatta be alkotmanyjogi érveléssel a tamadott
dontésben megjelend bir6i értelmezés alaptorvény-ellenességét.

[11] Az Alkotmanybirésag mar tébb esetben hangstlyozta: ,Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirdsat és
pusztdn a torvényességi szempontd kritikdjat, valamint az inditvanyozo szerint az Alaptorvény ezaltal sériilni
vélt szabdlyai idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsoldsa nélkil.” {példaul 3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds
[9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi
elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelmé-
nyének, illetve nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhetd moédon az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sét a sérelmezett dontéssel {példaul 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB
végzés, Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

[12] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel a befogadhatdsag torvényi
feltételei mindegyikének, ezért az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/594/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.35.029/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Magyar Zsolt Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan (dr. Apor Roland
tgyvéd) az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kuria Kfv.IV.35.029/2018/6. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
7.K.27.462/2017/11. szamu itéletére, a foldmdveléstgyi miniszter MVH4144-2/2016. szamU hatdrozatdra és
a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 487/0601/9546/28/2014. szamU hatarozatara is kiterjedd hatéllyal,
egyben kérve a tamadott itéletek, illetSleg hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben a felperes (jelen ligy inditvanyozdja) 2014-ben egységes teriiletalapt
tamogatds iranti kérelmet nydjtott be a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH).
A helyszini ellen6rzés soran megallapitottak, hogy az inditvanyozé tobb tabla vonatkozasdban szandékosan
megsértette a vonatkozo eldirasokat. A helyszini ellenérzésrél késziilt jegyz6konyvet 2014. december 18. nap-
jan atvette, arra észrevételt nem tett.

Az els6fokd hatésag 2015. marcius 3. napjan a gyommentes allapot megdrzésére vonatkozd kovetelmény szan-
dékos, ismételt megszegése miatt a targyévre 100 szazalékos tdmogatascsokkentést rendelt el. A fellebbezési
eljards id6tartama alatt az els6fokd hatésag 2015. jdlius 8. napjan részben helyt adott az inditvanyozé kérelmé-
nek és tdmogatdsi Osszeget allapitott meg. Ezt kdvetGen a masodfoki hatésag 2015. november 9. napjan az el-
s6foku hat6sag a szankciét megallapité hatarozatat megsemmisitve (j eljaras lefolytatasat rendelte el a helyszini
ellendrzésrol készilt jegyz&konyv hidnyossagai miatt. Az els6fokid hatdsag a jegyz&konyvet kiegészitette (szin-
tén nem tett rd észrevételt az inditvanyozd), majd 2016. marcius 8. napjan Gjra 100 szazalékos tdamogatascsok-
kentésrél dontétt. Fellebbezés hidnyaban a hatarozat 2016. 4prilis 1. napjan jogerére emelkedett.

Ezt kdvetSen az els6fokd hatdsag 2016. jdlius 6. napjan a kifizetési kérelemnek részben helyt adé hatarozatat
visszavonta, az inditvanyoz6 kérelmét elutasitotta és kotelezte a tdmogatds 15 napon belili visszafizetésére.
Az inditvanyozo fellebbezése folytdn a hatdrozatot az els6fokd hatésdg a jogkovetkezmény megvadltoztatdsa
nélkil moédositotta, amit az Gjabb fellebbezést kdveten a masodfokd hatésag helybenhagyott. A méasodfokd
hatésag rogzitette, hogy a tamogatasi kérelem kifizetésének részben helyt adé hatarozat nem vett figyelembe
minden |ényeges koriilményt és az emiatt jogszabalysértd dontést a hatésag az irdanyad6 egyéves hataridén
beliil vonta vissza.

Az inditvdnyozé a keresetében a kozigazgatdsi szervek hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel
allaspontja szerint koriiltekintGen jart el. Indokoldsa szerint a vonatkozé normak szerint a kapott tdmogatast
nem kell visszafizetnie, ha a tdmogatas kifizetésére hatésagi — nem szamitdsi — hiba miatt kerilt sor. A birésag
a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a hatésag azért donthetett a kifizetésr6l, mert ekkor még a 100 sza-
zalékos tamogatascsokkentési szankcié nem emelkedett jogerére. Azaz nem hibardl van szé, ellenben az indit-
vanyoz6 szandékosan sértette meg az elGirasokat, ezért kotelezd volt alkalmazni vele szemben a szankciét.
Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. Allaspontja szerint a hatésdg — amely az ellendr-
zési jegyz6konyv birtokdban dontott a kérelmérdl — az & kdrdra javitotta ki a hatarozatat.

A Kdria a birésag itéletét hatalyaban fenntartotta. Indokoldsa szerint az eljaré hatésag valéban hibazott, hibaja
abban 4llt, hogy a jogosultsag tekintetében nem egységes hatdrozatot hozott. Az ezzel ellentétes dontés jogsza-
bdlyba (itkozott. llyen jogszabalysértés esetén a vonatkozd torvényi el&iras szerint dontését (az tigyfél terhére
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egy éven beliil) médositania kell vagy vissza kell vonnia. Az itélet rogziti, hogy a vonatkozo szabdlyozas szerint
amennyiben az ellendrzés nem fejezhetd be a kifizetés el6tt, akkor a jogosulatlan kifizetéseket vissza kell téri-
teni, tovabba azt is megallapitotta, hogy a 100 szdzalékos tdmogatascsokkentés sem jogszerditlen, illetleg ki-
emelte, hogy a hatésag hibajabdl eredd visszafizetési kotelezettség csak akkor nem édllna fenn, ha azt a mez6-
gazdasagi termel6 észszer(ien nem vehette volna észre. Mivel az inditvanyozénak tudnia kellett a gyommentesités
elmaradasarél és annak kovetkezményeirdl, igy a visszafizetésre kotelezés a Kdria allaspontja szerint nem jog-
szer(itlen. Ezzel kapcsolatban az itélet kiemelte, hogy az inditvanyozé nem a sziikséges és elvarhaté gondossa-
got tanusitotta. A teriileti timogatasok garantalt timogatasok ugyan, de arra az tigyfélnek nincs alanyi joga,
a jogosultsagi feltételek meglétét pedig az ligyfeleknek kell bizonyitaniuk, ahogy a kérelemmel 6sszefliggé alli-
tasokat is. A birésag alldspontja szerint az eljar6 hatésag hibdja kovetkezményeinek felismerését illetGen az in-
ditvanyozé részérdl hidnyzott a jéhiszemdség.

1.2. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypoétlas soran arra hivatkozott, hogy a tamadott
itéletek és hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljdrdshoz
val6 jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogot. Alldspontja szerint
az lgy lényege, hogy az MVH hatarozata visszavonhat6 volt-e az inditvdnyozé jogos gazdasagi érdekének sé-
relmével arra hivatkozassal, hogy fel kellett volna ismernie a jogszabdlyba (itkozést. Szerinte a hatésagok és
a bir6sagok nem ruhazhatjak at ilyen moédon a jogalkalmazéi tevékenységet az eljards alanyaira, jogértelmezé-
si tevékenységiik korében nem dllithatnak fel olyan gyakorlatot, amellyel az eljaras alanyait jogalkalmazéi tevé-
kenység ellatasara kényszeritik. Erre rdadasul allaspontja szerint az tigyfél nem is képes, mert ahhoz kiilénos
szakértelem sziikséges.

Az inditvdnyoz6 azt is sérelmezte, hogy a Kdria az egyiittm{ikodési kotelezettséget csak az & esetében vizsgal-
ta, ugyanezt a hatésag vonatkozasaban nem tette meg.

Allaspontja szerint a Kiria 6nkényesen értelmezve a térvényt, olyan elvarhatdsagi szintet tdmasztott, amely
a jogalkalmazas allami monopdliumat kényszeritette ra az inditvanyozoéra, mikdzben a hatésaggal szemben
semmilyen magatartasi elvarhatésagi szintet sem tamasztott, tovabba figyelmen kivil hagyta a hatésag kisza-
mithatatlan, atlathatatlan és az inditvanyozé tévedésbe ejtésre alkalmas magatartdsat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §-a) alapi-
totta.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat hatarid6ben nydjtotta be. A jogi képviselével eljaré inditva-
nyozé a jogi képviseld meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mi-
vel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany meg-
felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé formai kovetelményeknek is.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé azt allitotta, hogy a hatésdgok és a birdsagok jogértelmezése miatt sériilt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi és tisztességes
birésagi eljarashoz val6 joga. Az alaptorvény-ellenességét azonban [ényegében arra alapozta, hogy a hatésa-
gok és a birésagok mashogy értelmezték az adott tigyben iranyadd jogszabdlyokat, mint az inditvanyozo.
Az inditvany kizdrélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket a Kdria nyilvanvaléan értékelési korébe vont és
az azzal kapcsolatos jogi alldspontjat megindokolta. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozé jelen esetben
valdjaban a szamara kedvezétlen elutasité itélet fellilmérlegelését prébalta elérni az alkotmanyjogi panasz se-
gitségével. Az Alkotmanybirosag ezzel Gsszefliggésben ramutat, hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgélata tar-
tozik. Ebbd&l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
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[mar] nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez
a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mintaz abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogdsol, melyek kétséget kizardan torvényességi, és nem pedig
alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésag tandcsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést,
sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/279/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3273/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.516/2018/9. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Veszpré-
mi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 10.K.27.516/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megdllapitott tényallds szerint az inditvdnyozé-
nak 2013 szeptemberéig fennall6 élettarsi kapcsolatabdl két gyermeke sziiletett: 2009-ben és 2011-ben.
2014. januar 31. napjan a sziil6k a Szombathelyi Jarasbirosag jovahagyasaval egyezséget kotottek a gyermekek
inditvanyozonal torténd elhelyezése, valamint a gyermektartasdij 0sszege tekintetében. A kapcsolattartds ren-
dezésére a gyermekjoléti szolgalatnal kapcsolatiigyeleti megéllapodast kotottek. A kapcsolattartasok 2016 janu-
arjaig megvalosultak, ekkor azonban az édesapa kérte a Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hiva-
taldnal a kapcsolattartds rendezését, mivel az inditvanyozé akadalyozé magatartdsa folytan a talalkozasok
kiszamithatatlanna, bizonytalanna valtak. Az els6fokd hatésag 2016. marcius 11. napjan dontétt a kapcsolat-
tartds rendezésérél, amelyet az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart Vas Megyei Kormanyhivatal 2016.
szeptember 2. napjan kelt hatdrozataval jelentGsen korlatozott. Az eljaras ideje alatt a kapcsolattartds nem
miikodatt, a lathatasok pedig ezt kovetSen is tobb alkalommal meghidsultak.

Az édesapa 2016. oktéber 24. napjan végrehajtasi eljarast inditott a Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi
Jarasi Hivatal Hat6sagi Osztaly Gyamligyi és Igazsagligyi Osztalyan, mivel allitasa szerint az inditvanyozé
2016 januarja 6ta nem biztositotta szdmdra a lathatast. A hatdsag elrendelte a kapcsolattartdsra vonatkozé ha-
tarozat végrehajtasat, és az inditvanyozoét 20 000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte. A dontést a masod-
foka hatésag helybenhagyta.

A Vas Megyei F6ligyészség az inditvanyozd kérelme alapjan torvényességi ellenGrzési eljarast folytatott le,
amelynek eredményeként 2017 augusztusaban felhivdssal élt a Vas Megyei Kormanyhivatal felé. A felhivas
nyomdn a masodfoki hatsdg a végzést visszavonta, az elséfoki hatésdg dontését pedig megsemmisitette és Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta, megdllapitva, hogy Gjabb szakértGi bizonyitds lefolytatasa sziikséges. Az indit-
vanyozé ezt kovetGen az édesapa kapcsolattartdsi joganak megvondsat, valamint a végrehajtasi eljaras felftig-
gesztését kérelmezte, az édesapa pedig Gjabb végrehajtasi kérelmet nydijtott be.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Szocidlpolitikdért Felel6s Helyettes Allamtitkdra a gyermekek kapcsolat-
tartasi tigyeinek intézésébdl mind a Vas Megyei Kormanyhivatalt, mind a Vas Megyei Kormanyhivatal Szombat-
helyi Jarasi Hivatalat kizarta, és egyidejlleg masodfokd gyamhatésagként a Zala Megyei Kormanyhivatalt (a to-
vabbiakban: kormanyhivatal) jelolte ki, valamint felhivta az elséfokd gyamhatdsag kijel6lésére.

A kormanyhivatal 2018. janudr 9. napjan attette az tgyet a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi
Hivataldhoz (a tovabbiakban: gyamhat6sag). A gyamhatdsag tovabbi bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek
sordn a gyermekjoléti szolgalat tajékoztatasa alapjan megdllapitotta, hogy az édesapa magatartasa nem jelent
veszélyt a gyermekeire, 6 az apai kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozé hatarozatban foglaltaknak eleget
tett. A gyamhat6sdg a dontése meghozatalakor egy rendérségi eljdrasban 2018 januarjdban, valamint a gyam-
hat6sdgi eljarasban 2018 marciusdban késziilt szakértdi véleményeket is alapul vette, amelyek egybehangzdan
kimondtak, hogy az eljards idején biztositott jelentGsen korlatozott, felligyelt kapcsolattartds tovabbi korlatoza-
sa, illetve megvonasa nem indokolt. A gyamhat6sdg allaspontja szerint nem fogadhat6 el az inditvanyozé azon
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érvelése, miszerint a gyermekek nem akarnak a kapcsolattartasokra elmenni, az inditvanyozé pedig tiszteletben
tartja a véleményiiket és nem kényszeriti Sket az édesapdval valo6 talalkozasra. A gyermekeket nevel§ szilé
kotelessége a gyermekek megfeleld felkészitése a kapcsolattartdsokra. A kapcsolattartast akadalyozé magatar-
tas a gyermekek megfelel§ érzelmi fejl6dését veszélyezteti, ezért az édesapa folyamatos kapcsolattartds végre-
hajtasara iranyulé kérelmei megalapozottak. A gyamhat6sdg az apai folyamatos kapcsolattartas 22 elmaradt
napjara vonatkozo végrehajtasara iranyulé kérelemnek helyt adott. Megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyo-
z6 a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglalt kotelezettségének ismételten 6nhibajabdl nem tett eleget,
ezért vele szemben 80 000 forint birsagot szabott ki, valamint felszélitotta az inditvanyozét a jogellenes maga-
tartdsdnak megsziintetésére.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Zala Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal)
a gyamhatdsag végzését az alabbiak szerint médositotta. Négy megjelolt nap vonatkozasdban a végrehajtas
iranti kérelmet elutasitotta, valamint a meghiudsult kapcsolattartasok pétlasanak elrendelését mellGzte. A kor-
manyhivatal allaspontja szerint szlikséges lenne a gyermekek terapias megsegitése, ennek hidnya részben az in-
ditvanyozé 6nhibdja. A gyermekek koruknadl fogva még konnyen befolyasolhatéak, nem tudjak sajat érdekeiket
redlisan felmérni és értékelni, ezért kiilonosen a sziili feltigyeletet gyakorld szil6 feladata a gyermekek érde-
keinek megfelel§ érvényre juttatasa és képviselete. A végzés szerint a kormanyhivatal a gyermekek véleményét
figyelembe vette, és legjobb érdekiiket szem el6tt tartva, az ligy Osszes bizonyitékanak értékelése alapjan hoz-
ta meg dontését, kiilonos sullyal értékelve a szakértSi véleményben foglaltakat.

Az inditvanyoz6 meghatalmazott képviselGje Gtjan fellebbezéssel élt, amelyben kérte a dontések hatalyon kiviil
helyezését, valamint az apai végrehajtasi kérelmek elutasitasat. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir-
sag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az indokolds szerint a hat6sdgok a tényallas megfeleld feltarasat ko-
vetSen, a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelelGen, a gyermekek legjobb érdekét szem el6tt tartva hoztdk meg
dontésiiket. Nem vitatott, hogy az apa a megnevezett id6pontokban folyamatos kapcsolattartasra jogosult volt,
ezen jogaval élni is kivant, a kapcsolattartas azonban ezen idépontokban nem jottek létre. A birésag a hat6sa-
gokkal egyetértett abban is, hogy az inditvanyoz6 6nhibaja megallapithat6 a tekintetben, hogy nem biztositot-
ta gyermekek elvitelét a kapcsolatiigyeletre, nem biztositotta gyermekek lelki rdhangolédasat a kapcsolattarta-
sokra, tovabba nem biztositotta a gyermekek terapids megsegitését sem. Az elsGfoki hatdsag a birdsag allas-
pontja szerint tovabba helyesen allapitotta meg, hogy az apa altal elkdvetett hivatali visszaélés biintette és
a kapcsolattartasoknak az inditvanyozé onhibajabdl tortént meghidsuldsa kozétt nem vonhaté parhuzam.
A birésag egyetértett a kormanyhivatallal abban is, hogy a gyermekek kozvetlen meghallgatdsat mell6zni kel-
lett, mivel nem voltak itélGképességiik birtokaban lévének tekinthetSk az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezés

s

szerint, azonban a véleményiik megismerését szakért§ Gtjan biztositottak.

1.2. Ezt kdveten nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben — egyebek kozott — megva-
|6sulni vélte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.
Az inditvanyoz6 a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a gyamhat6sag, valamint a kormany-
hivatal az inditvanyozo6 allaspontja szerint megalapozatlan, ellentmondasos, helytelen ténymegdllapitasokat
tartalmazé igazsagligyi pszichologusi szakvéleményekre alapitottdk a dontéseiket. Sérelemként fogalmazta
meg tovabbd, hogy a 2018. marcius 8. napjan kézbesitett szakvéleményre 2018. marcius 9. napjan reggel 8
ordig tehetett észrevételeket elektronikus Gton. A gydmhat6sag az eljdrdsa sordn beszerzett tovabba egy, a Kor-
mendi Renddrkapitdnysag el6tt, kiskorl veszélyeztetésének bintette miatt folyamatban volt eljdrdsban késziilt
igazsagligyi szakértdi véleményt, azt azonban az inditvanyozénak elektronikus Gton csak 2018. marcius 1.
napjan kézbesitette, és az észrevétel megtételére vonatkozéan sem oktatta ki. A gydmhat6sag a szakvéleményt
a 2018. marcius 7. napjan — az inditvanyozé tavollétében — tartott targyaldsan ismertette, és arra a 2018. marcius
9-én meghozott dontésében lgydontd jelleggel hivatkozott. Az inditvanyozé allaspontja szerint a szakértdi
vélemények megismerésének médja, koriilményei, az észrevételezési és nyilatkozattételi jog korlatozasa sértik
az eljarasi jogszabalyokban, valamint az Alaptorvényben is rogzitett tigyféli jogokat, és ezaltal a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé joganak sérelmét valdsitjak meg. Meglatasa szerint a hatésagok nem tettek eleget indo-
kolasi kotelezettségliknek, nem adtak szamot arrél, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadtak el, masokat miért
vetettek el, tovabba arr6l sem, hogy a szakértGi véleményekkel kapcsolatban elGterjesztett tigyféli érvelést mi-
ért hagytdk figyelmen kivil. Az inditvanyozé sérelemként fogalmazta meg azt is, hogy gyermekek tandkénti
meghallgatdsdra nem keriilt sor. Ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény II. cikkének, IX. cikkének, valamint
XVI. cikkének sérelmét latta megvaldsulni.
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Az Alaptorvény II. cikkével osszefliggésben hivatkozott a 8/1990. (IV. 23.), valamint a 23/1990. (X. 31.) AB ha-
tarozatokra. Az Alaptorvény IV. cikke allaspontja szerint azért sériilt, mert az apa veszélyeztet§ magatartasa
révén a sajat, valamint gyermekei személyes adatai ismertté valtak a Szombathelyi Orszdgos Blintetés-végrehaj-
tasi Intézet fogvatartottai kozott, ahol az inditvanyozdé nevelGként dolgozik. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét arra tekintettel allitotta, hogy a birésag indokolasa rendkiviil sematikus, altalanos
megallapitasokat tartalmaz, minden vonatkozdsban megerdsiti a hatésagok megallapitasait a vitatott kérdések
vizsgalata nélkil. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirésag 6/2011. (VII. 3.) AB
hatdrozatara. Az inditvany szerint a birésagnak az eljaras soran elsGdlegesen azt kellett volna vizsgalnia, hogy
a hatésagok a felek kérelmei, nyilatkozatai alapjan eleget tettek-e tényallds megallapitasi kotelezettségiiknek,
a megallapitott tényallds a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban all-e, a bizonyitékokat az elja-
rasi torvény eldirdsainak megfelelGen értékelték-e, illetve eleget tettek-e indokoldsi kotelezettségének, szamot
adtak-e a feleknek az tgy lényeges korlilményei érintG észrevételeirdl.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 10.K.27.516/2018/9. szamu itélete tekintetében az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag itéletét 2019. januar 17. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. marcius 12. nap-
jan hataridben terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

2.2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IV. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan az alabbiakra mutat
ra. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak egyik feltétele, hogy az tigy érdemében
hozott dontés (vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés) sértse az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat. Az inditvanyozé Alaptorvény IV. cikkével kapcsolatos érvelése ugyanakkor nem az alkotmdnyjogi panasz
alapjaul szolgal6 eljarassal, hanem egy masik (a Gy6ri Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt zajlott) eljarassal sz-
szefliggésben tartalmaz indokolast és allitja a IV. cikk sérelmét. Az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében
nem felel meg tehat az Abtv. 27. §-a szerinti feltételeknek. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag arra is
ramutat, hogy az lgyben eljaré bir6sag a Gydri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletét a peranyag részévé tette
és azt az itélet indokoldsa szerint kifejezetten felhasznalta.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{i indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.

Az inditvanyozo Alaptorvény I1. cikkét, IX. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét allité elemei
tekintetében az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni
vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitdsa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolds [34]}.
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Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésének
az észrevételezési és nyilatkozattételi jog vélt korlatozasa miatt dllitott sérelme tekintetében ramutat arra, hogy
az inditvanyoz6 altal az Alkotmdnybirésdg rendelkezésére bocsatott iratok tandsaga szerint nem kérte az eljaré
bir6sagtél a hatésagi dontés ezen okbdl torténd birdsagi feliilvizsgalatat. Az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmé-
ben az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybir6sag részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk {legutébb hasonl6éan: 3144/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indoko-
las [14]}. Az inditvany ezért ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kdvetelményét.

2.2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvaldsulni a szakértGi vélemények megisme-
résének modja, koriilményei, valamint a szakvélemények ellentmondasos, megalapozatlan jellege miatt. Sérel-
mezte tovabba, hogy a hatésagok a gyermekeket nem hallgattak meg taniként, hanem dontésiiket kizardlag
a szakértdi véleményekre alapozva hoztdk meg, tovabba indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek megfelelGen
eleget.

Az inditvanyozé ezen kivil a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is megvaldsulni vélte, mert meglatasa
szerint a bir6sag indokolasa rendkivil sematikus, dltalanos megallapitdsokat tartalmaz, minden vonatkozdsban
megerdsiti a hatésagok megdllapitasait a vitatott kérdések vizsgalata nélkiil.

Az Alkotmanybirdsag elséként rogziti, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybir6sag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgalatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebbdl ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybir6sdg a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen,
az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi dontésen keresztiil allapithatja meg.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésagi, illetSleg tisztességes hato-
sagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben kizarélag olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, vala-
mint jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és nem alkotmdanyossagi
kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a ténydllas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birésagok
hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések fellilvizsgalata,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az al-
kotmdnyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
roésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybi-
r6sag arra is emlékeztet, hogy ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szubjektiv elva-
rasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {legutébb: 3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Afentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XX VIII. cikk
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(1) bekezdése sérelmét allité azon elemeiben, melyek teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti kovetelményeket, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik
fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatko-
zasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kévetelmények egyikének sem.

[26] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybiréségi ligyszam: 1V/485/2019.



2019. 28. szam 1841

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 10.K.27.537/2018/18. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és abban kérte
a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 10.K.27.537/2018/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6é polgari perben megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé
2013 szeptemberéig fennallé élettarsi kapcsolatabdl két gyermeke sziletett: 2009-ben és 2011-ben. 2014. ja-
nudr 31. napjan a sziil6k a Szombathelyi Jarasbirésag jovahagydsaval egyezséget kotottek a gyermekek inditva-
nyozéndl torténd elhelyezése, valamint a gyermektartasdij 6sszege tekintetében. A kapcsolattartas rendezésére
a gyermekjoléti szolgdlatnal kapcsolatiigyeleti megallapodast kotottek. A kapcsolattartasok 2016 januarjaig
megvaldsultak, ekkor azonban az édesapa kérte a Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatalanal
a kapcsolattartas rendezését, mivel az inditvanyozé akadalyozé magatartasa folytan a talalkozasok kiszamitha-
tatlanna, bizonytalanna valtak. Az els6fokd hatésdg 2016. marcius 11. napjan dontott a kapcsolattartas rende-
zésérgl, amelyet az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart Vas Megyei Kormanyhivatal 2016. szeptember 2.
napjan kelt hatarozataval jelent&sen korlatozott. Az eljaras ideje alatt a kapcsolattartas nem m(ikodétt, a latha-
tasok pedig ezt kovetGen is tobb alkalommal meghitsultak.

Az édesapa 2016. oktéber 24. napjan végrehajtasi eljarast inditott a Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi
Jarasi Hivatal Hat6sagi Osztaly Gyamligyi és Igazsagligyi Osztalyan, mivel allitasa szerint az inditvanyozé
2016 januarja 6ta nem biztositotta szdmdra a lathatast. A hatdsag elrendelte a kapcsolattartasra vonatkozo ha-
tarozat végrehajtasat, és az inditvanyozot 20 000 Ft pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. A dontést a masodfoku
hat6sag helybenhagyta.

A Vas Megyei F6ligyészség az inditvanyozd kérelme alapjan torvényességi ellendrzési eljarast folytatott le,
amelynek eredményeként 2017 augusztusaban felhivassal élt a Vas Megyei Kormanyhivatal felé. A felhivas
nyomdn a masodfoki hat6sdg a végzést visszavonta, az elséfoki hatésdg dontését pedig megsemmisitette és Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta, megdllapitva, hogy Gjabb szakértGi bizonyitas lefolytatasa sziikséges. Az indit-
vanyozé ezt kovetGen az édesapa kapcsolattartdsi joganak megvondsat, valamint a végrehajtasi eljaras felftig-
gesztését kérelmezte, az édesapa pedig Gjabb végrehajtasi kérelmet nydijtott be.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Szocidlpolitikdért Felel6s Helyettes Allamtitkdra a gyermekek kapcsolat-
tartasi tigyeinek intézésébdl mind a Vas Megyei Kormanyhivatalt, mind a Vas Megyei Kormanyhivatal Szombat-
helyi Jarasi Hivatalat kizarta, és egyidejlleg masodfokd gyamhatésagként a Zala Megyei Kormanyhivatalt (a to-
vabbiakban: kormanyhivatal) jelolte ki, valamint felhivta az els6fokd gyamhatdsag kijelolésére.

A kormanyhivatal 2018. janudr 9. napjan attette az tgyet a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi
Hivataldhoz (a tovabbiakban: gydmhatdsag). A gyamhat6sag tovabbi bizonyitdsi eljaras lefolytatasat kovetden
megallapitotta, hogy az apa kapcsolattartasi jogdnak megvondsa iranti kérelem nem megalapozott, annak jog-
szabalyi feltételei nem allnak fenn, az apa részérél a kapcsolattartdssal valé visszaélése és a gyermekek apa
altali veszélyeztetettsége nem bizonyitott, a rendelkezésre allé adatok, vélemények nem tamasztjak ald, ezért
a kiilonéld szils kapcsolattartasanak megvonasa lgyében benydjtott kérelmet elutasitotta. A gyamhatdsag
dontése meghozatalakor egy rendérségi eljardsban 2018 janudrjaban, valamint a gyamhatésagi eljdrasban
2018 marciusaban készilt szakértSi véleményeket is alapul vette, amelyek egybehangzéan kimondtak, hogy
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az eljaras idején biztositott jelentGsen korlatozott, feliigyelt kapcsolattartds tovabbi korlatozasa, illetve megvo-
nasa nem indokolt.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Zala Megyei Kormanyhivatal a gydmhatésag hatarozatat helyben-
hagyta. A kormanyhivatal alldaspontja szerint sziikséges lenne a gyermekek terdpias megsegitése, ennek hianya
részben az inditvanyozé onhibdja. A gyermekek koruknal fogva még konnyen befolyasolhatéak, nem tudjak
sajat érdekeiket redlisan felmérni és értékelni, ezért kilondsen a szilGi felligyeletet gyakorld sziil§ feladata
a gyermekek érdekeinek megfelel§ érvényre juttatdsa és képviselete.

Az inditvanyoz6 meghatalmazott képviselGje atjan fellebbezéssel élt, amelyben kérte az els6- és masodfokd
kozigazgatasi hatdrozatok megvaltoztatasat és az apa kapcsolattartasi jogdnak megvondsat. A Veszprémi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az indokolds szerint a hatésagok a tény-
allas megfelel§ feltardsat kovetGen, a jogszabalyi elGirasoknak megfelel&en, a gyermekek legjobb érdekét szem
el6tt tartva hoztdk meg dontésiiket. A bir6sag allaspontja szerint az eljart hatésagok a rendelkezésre all6 adatok,
a lefolytatott bizonyitds soran beszerzett tények és adatok alapjan jogszerGen tudtdk megallapitani, hogy az apai
kapcsolattartasi jog megvonasa iranti kérelem nem volt megalapozott, az apa részérdl a kapcsolattartassal visz-
szaélés és a gyermekek apa dltali veszélyeztetése nem nyert bizonyitdst, azt a rendelkezésre all6 adatok nem
tamasztjak ala. Ennek hidnyaban pedig a kiil6nél§ sziil6nek a kapcsolattartdsi joga nem korlatozhatd, illetve
vonhaté meg. Az elséfoku hatdsag a birdsag allaspontja szerint tovabba helyesen éllapitotta meg, hogy az apa
altal elkovetett hivatali visszaélés biintette és a kapcsolattartas korlatozasanak alapjaul szolgalé kapcsolattartasi
joggal valo visszaélés tényallasa kozott nem vonhaté parhuzam.

1.2. Ezt kdvetGen nyuijtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben megval6sulni vélte az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az inditvanyozo
a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a gydmhatésag, valamint a kormanyhivatal az indit-
vanyozé alldspontja szerint megalapozatlan, ellentmondasos, helytelen ténymegallapitasokat tartalmazé igaz-
sagligyi pszichologusi szakvéleményekre alapitottak a dontéseiket. Sérelemként fogalmazta meg tovabba, hogy
a 2018. marcius 8. napjan kézbesitett szakvéleményre 2018. marcius 9. napjan reggel 8 6rdig tehetett észrevé-
teleket elektronikus Gton. A gydmhatdsag az eljarasa soran beszerzett tovabba egy, a Kérmendi Rend&rkapi-
tanysdg el6tt, kiskord veszélyeztetésének blintette miatt folyamatban volt eljardsban késziilt igazsagtigyi szakér-
t6i véleményt, azt azonban az inditvanyozonak elektronikus Gton csak 2018. marcius 1. napjan kézbesitette, és
az észrevétel megtételére vonatkozéan sem oktatta ki. A gyamhatdsag a szakvéleményt a 2018. marcius 7.
napjan — az inditvanyozé tavollétében — tartott targyaldsan ismertette, és arra a 2018. marcius 9-én meghozott
hatarozataban tigydontd jelleggel hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a szakértdi vélemények megismerésének médja, koriilményei, az észrevé-
telezési és nyilatkozattételi jog korldtozdsa sértik az eljardsi jogszabalyokban, valamint az Alaptdrvényben is
rogzitett Ugyféli jogokat, és ezdltal a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joganak sérelmét valositjak meg.
Meglatasa szerint a hat6sagok nem tettek eleget indokolasi kotelezettségiiknek, nem adtak szamot arrél, hogy
egyes bizonyitékokat miért fogadtak el, masokat miért vetettek el, tovabba arrél sem, hogy a szakértGi vélemé-
nyekkel kapcsolatban elGterjesztett tigyféli érvelést miért hagytak figyelmen kivil. Az inditvanyozé sérelemként
fogalmazta meg azt is, hogy gyermekek tanikénti meghallgatdsdara nem kerilt sor. Ezzel Gsszefliggésben
az Alaptorvény Il. cikkének, IX. cikkének, valamint XVI. cikkének sérelmét latta megval6sulni. Az Alaptorvény
Il. cikkével 6sszefliggésben hivatkozott a 8/1990. (IV. 23.), valamint a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatokra.
Az Alaptorvény IV. cikkének sérelmét annak okan latta megvalésulni, hogy — allitasa szerint — az apa veszélyez-
teté magatartasa révén a sajat, valamint gyermekei személyes adatai ismertté valtak a Szombathelyi Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet fogvatartottai kozott, ahol az inditvanyozé nevel&ként dolgozik. Az inditvanyozé
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt vélte megvalésulni, hogy a birésag indokolasa rendkiviil sema-
tikus, dltalanos megallapitdsokat tartalmaz, minden vonatkozasban megerdsiti a hatésdgok megéllapitdsait a vi-
tatott kérdések vizsgdlata nélkiil. Az inditvdnyozé ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirésag
6/2011. (VII. 3.) AB hatarozatara. Az inditvany szerint a bir6sagnak az eljaras soran elsGdlegesen azt kellett
volna vizsgalnia, hogy a hatésagok a felek kérelmei, nyilatkozatai alapjan eleget tettek-e tényallas megallapitasi
kotelezettségiiknek, a megallapitott tényallds a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban all-e, a bi-
zonyitékokat az eljardsi torvény elGirdsainak megfelelGen értékelték-e, illetve eleget tettek-e indokolasi kotele-
zettségének, szamot adtak-e a feleknek az tigy l1ényeges koriilményei érint6 észrevételeirdl.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag 10.K.27.537/2018/18. szamu itélete tekintetében
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag itéletét 2019. januar 17. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. marcius 12. nap-
jan, hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

2.2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IV. cikkének dllitott sérelmével kapcsolatosan az alabbiakra mutat
ra. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak egyik feltétele, hogy az ligy érdemében
hozott dontés (vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés) sértse az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat. Az inditvanyozo Alaptorvény IV. cikkével kapcsolatos érvelése ugyanakkor nem az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo eljarassal, hanem egy masik (a Gy6ri Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt zajlott) eljarassal 6sz-
szefliggésben tartalmaz indokoldst és allitja a IV. cikk sérelmét. Az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében
nem felel meg tehat az Abtv. 27. §-a szerinti feltételeknek. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is
ramutat, hogy az lgyben eljaré bir6sag a Gydri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletét a peranyag részévé tette
és azt az itélet indokoldsa szerint kifejezetten felhasznalta.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkét, 1X. cikk (1) bekezdését és XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét allito ele-
mei tekintetében az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets érve-
léssel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A meg-
sérteni  Vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének dllitdisa azonban Onmagdban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés
és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi
sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolds hidnyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontja szerinti kévetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdésének
az észrevételezési és nyilatkozattételi jog vélt korlatozasa miatt dllitott sérelme tekintetében rdmutat arra, hogy
az inditvanyozé dltal az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott iratok tandsaga szerint nem kérte az eljaré
bir6sagtél a hatésagi dontés ezen okbdl torténd birdsagi feliilvizsgalatat. Az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmé-
ben az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybir6sag részére azokat a dokumentumokat,
amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak {legutébb hasonl6an: 3144/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az inditvany ezért ebben az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelményét.
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2.2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvaldsulni a szakértGi vélemények megisme-
résének modija, koriilményei, valamint a szakvélemények ellentmondasos, megalapozatlan jellege miatt. Sérel-
mezte tovabba, hogy a hatésagok a gyermekeket nem hallgattak meg taniként, hanem dontésiiket kizardlag
a szakértdi véleményekre alapozva hoztdk meg, tovabba indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek megfelelGen
eleget.

Az inditvanyozé ezen kivil a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is megvaldsulni vélte, mert meglatdsa
szerint a bir6sdg indokolasa rendkivil sematikus, dltalanos megallapitdsokat tartalmaz, minden vonatkozdsban
megerdsiti a hatésagok megdllapitasait a vitatott kérdések vizsgalata nélkdil.

Az Alkotmanybirdsag elséként rogziti, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgalatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&I ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirésdg a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen,
az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontésen keresztil allapithatja meg.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésagi, illetSleg tisztességes hato-
sagi eljarashoz valo joggal 6sszefliggésben kizarélag olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, vala-
mint jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és nem alkotmdanyossagi
kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a ténydllas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birdsagok
hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb
hagyomadnyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmdnybirésag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata,
hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktdl.

»Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten bellil jogorvoslattal [mar] nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sig kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybi-
rosag arra is emlékeztet, hogy ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szubjektiv elva-
rasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa” {legutébb: 3312/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
Afentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét allité azon elemeiben, melyek teljesitik a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti kdvetelményeket, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik
fel, sem pedig alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatko-
zasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.
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[26] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/486/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a FGvarosi Torvényszék 54.Pf.631.644/2018/18. szamu részitélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybiréségrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben kérte a Févarosi Torvényszék 54.Pf.631.644/2018/18. szamu részitélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését, a Budai Kézponti Kerdileti Birésag 1.P.XXI1.30.357/2016/207.
szamu itéletére is kiterjedd hatdllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 polgari perben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé és
a polgdri per alperese (a tovabbiakban: édesanya) 2012 szeptemberében kotottek hazassagot. Egy gyermekiik
sziiletett 2013 februdrjaban a terhesség 33. hetében. A gyermek az egyhdnapos kérhazi ellatast kovetGen is
rendszeres orvosi ellenérzésre szorult, uroldgiai miitéteken esett at, fejlesztésekben részesiilt. A gyermek gon-
dozasat f6ként az édesanya végezte. A felek életkdzossége 2015 nyaran egy rovid id6ére megszakadt, majd
2016 tavaszara kapcsolatuk teljesen elmérgesedett. 2016 majusdban az inditvanyozé a kisfilt az édesanya be-
leegyezése nélkiil ismeretlen helyre vitte, és kilenc hétig nem engedte kapcsolatba lépni vele. A birésag
2016 jaliusaban ideiglenes intézkedéssel a gyermek tartézkodasi helyét a per jogerGs befejezéséig az édesanya-
nal jel6lte ki, és szabdlyozta a gyermek és az inditvanyoz6 kozotti folyamatos — elvitellel jaré — kapcsolattartdst.
2017. janius 30. napjan az inditvanyoz6 az ideiglenes intézkedésben foglaltak szerint elvitte hétvégére a gyer-
meket, 6t azonban ismételten nem vitte vissza az édesanydhoz. A birésdg 2017. jdlius 12-én kelt végzésében
felhivta az inditvanyozot, hogy legkésébb 8 éran beliil jelentse be, hol tartézkodik a gyermekkel, egyben kote-
lezte, hogy a gyermeket masnap reggel 9 6rdig vigye vissza az édesanyahoz az ideiglenes intézkedésben fog-
laltak szerint. A birésag 2017. jdlius 13. napjan Gjabb ideiglenes intézkedéssel korldtozta az apa kapcsolattartdsi
jogat, feltgyelt kapcsolattartast elSirva. A birésag kotelezte tovabba az inditvanyozét, hogy 2017. jalius 14.
napjan a gyermeket azonnali hatallyal adja at a rend6rségnek. Miutan az inditvanyozé ennek sem tett eleget,
a gyermek tartézkodasi helyével kapcsolatban nem nydijtott informéaciét, a rendérség a gyermek orszagos koro-
zését rendelte el. A birésag 2017. szeptember 7. napjan kelt ideiglenes intézkedésével a sziilGi feliigyelet gya-
korldséra az édesanyat jogositotta fel, és kotelezte az inditvanyozét, hogy a végzés kézhezvételét kovets napon
a gyermeket 18 6rdig adja vissza az édesanyanak. Az inditvanyozé a birésag ezen felhivasat sem teljesitette.
A rendérség végil 2017. november 19. napjan taldlta meg a gyermeket az inditvanyoz6 élettarsa sziileinek a la-
kdsan. Az édesapaval szemben Budapesti Rendér-fékapitanysag kiskord elhelyezésének megviltoztatdsa vétsé-
ge és kiskoru veszélyeztetésének blintette megalapozott gyandja miatt eljarast inditott. Ezzel parhuzamosan
az inditvanyozé feljelentése nyoman a Pest Megyei Renddr-fGkapitanysag szexualis erészak blintett gyandja
miatt folytatott nyomozast a gyermek vonatkozasaban. Az inditvanyozo és az édesanya a per folyaman szamos
egyéb eljarast inditottak egymas ellen tobb hatésag elétt is.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag itéletével a felek hazassagat felbontotta, és a sziilGi feltigyelet gyakorldsara
az édesanyat jogositotta fel, az inditvanyozét pedig heti egy alkalommal feliigyelt kapcsolattartasra, valamint
heti két alkalommal telefonos kapcsolattartasra jogositotta fel és kotelezte. A bir6sag a mérlegelése soran a ta-
navallomasok mellett figyelembe vette az inditvanyozérél, az édesanyarol, valamint a gyermekrdl késziilt igaz-
sagligyi pszichologusi, valamint az igazsagligyi pszichidteri véleményt, tovabba a gyermek bolcsédéje, 6vo-
ddja, a gyermekorvos, valamint a védéndi szolgdlat dltal adott véleményeket is. A birésdg a dontése
meghozataldnal figyelembe vette azt is, hogy az inditvanyoz6 a gyermeket két alkalommal is hosszabb idére
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ismeretlen helyre vitte, amelynek veszélye az elséfoki bir6sag meglatdsa szerint tovabbra is fenndll. A birésag
az apat havi 100 000 forint tartasdij megfizetésére kotelezte, az utolsé kozos lakas kizardlagos hasznalatara
az inditvanyozét jogositotta fel. Az édesanydnak a hdzastdrsi kdzos vagyon megosztasa korében elGterjesztett
tulajdonjogi igényre és a lakashasznalati jog ellenértékére vonatkozo igényre el6terjesztett viszontkereseti kérel-
me vonatkozasaban a birésag a pert megsziintette.

Az els6fokid birésag itéletével szemben az inditvanyozo és az édesanya is fellebbezést nydjtott be. A Févarosi
Torvényszék 54.Pf.631.644/2018/18. szamu részitélete az elséfokl birésdg dontését részitéletnek tekintette, és
a lakdshaszndlati jog ellenértékére, valamint az ingatlan tulajdonjogara vonatkozé6 pert megsziintetd rendelke-
zést hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot e korben a per Gjabb targyaldsara, valamint tGjabb hataro-
zat hozataldra utasitotta. Ezt meghaladéan az els6fokd birdsag dontését — a sziilGi feliigyelet gyakorlaséra, va-
lamint a kapcsolattartdsra vonatkozéan — egy, az tigy érdemét nem érintS apré pontositassal helybenhagyta.

1.2. Ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, a VI. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XV. cikk (1)-(3) és (5) bekezdéseinek sérelmét allitotta. Az inditvanyozd a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illet-
ve azzal 6sszefiiggésben a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni latta. Alldspontja
szerint a tisztességes bir6sagi eljards kovetelményét sérti, hogy a birésag az inditvanyozoénak a folyamatos kap-
csolattartasra vonatkoz6 kérelme tekintetében nem soron kiviil, hanem csak 44 nap elteltével, a gyermek ki-
emelését kovetGen, az inditvanyozd magatartasat szankciondlva dontott. A tisztességes birdsaghoz valé jog
sérllt tovabba allaspontja szerint amiatt is, hogy az elséfokid birésag az ideiglenes intézkedésrgl sz616 dontés
végrehajtasa érdekében tobb alkalommal is megkereste a rendérséget annak ellenére, hogy erre — a fokozatos-
sag elvét is szem el6tt tartva — csak a gydmhat6sdg rendelkezett volna hataskorrel. Ezt kovetSen a rend6rség
az inditvanyozét jogellenesen meg is gyanusitotta. Az pedig, hogy egy polgdri jogi tigyben, a kapcsolattartds
szabalyozdsaval kapcsolatos dontés végrehajtasara a bir6sag a renddrséget utasitotta, az inditvanyozé meglata-
sa szerint egyuttal az Alaptorvény C) cikkét is sérti. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésag kiemelésre
vonatkozo végzése, amelyben a bir6sdg az inditvanyozét nyolc 6ran beliili nyilatkozattételre, illetve 55 percen
beliili teljesitésre hivta fel — az eljaras idején hatdlyban 1év6 — polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vénnyel is ellentétes. Az inditvanyozo éllaspontja szerint az is ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével,
hogy az els6foku birésag ezen eljarasat a masodfoku birésag helybenhagyta.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a bir6i dontések sértik a VI. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1)-(3)
és (5) bekezdését is az alabbiak okan. Mig az elséfoki birésag az inditvanyozo kérelmérdl csak 44 nap eltelté-
vel dontétt, az anya kérelmérél azonnal meghozta dontését. Alldspontja szerint tovabba a birésagok az anya-
nak tobbletjogokat biztositottak, az inditvanyozét pedig amiatt, hogy jogszabaly adta jogaival élt, mind az els6-
fokd, mind a médsodfoku birésdg ,megbiintette”. Az inditvanyoz6 szerint a birésagok az eljards sordn 6nkényesen,
minden objektiv és észszerl indok nélkil kiilonbséget tettek az apa, valamint az anya kozott. Az eljards soran
meglatasa szerint tovabba nem a gyermek érdekeit tartottak szem eléitt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. A F6vérosi Torvényszék 54.Pf.631.644/2018/18. szamu részitélete tekintetében az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével 6sszeflig-
gésben terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo jogi képviselGje a Févarosi
Torvényszék részitéletét 2019. janudar 10. napjan vette at, mig inditvanyat 2019. marcius 8. napjan, elektronikus
daton nydjtotta be az els6fokud birésdghoz. El6bbiek alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszt a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

2.2.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak egyik torvényi feltétele, hogy az in-
ditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Tekintettel arra, hogy az Alaptor-
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vény C) cikk (1) bekezdése nem az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza, igy annak allitott
sérelme nem vetheti fel az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem {legutobb: 3162/2019.
(VII. 10.) AB végzés, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott
jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak két esetben alapithat6 alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felké-
szlilési id6 hidnya, illet6leg a visszahat6 hatdly tilalma miatt. Az inditvanyozé altal a B) cikk (1) bekezdésével
Osszefuiggésben megjelolt jogallamisag elvét az Alkotmanybirdsag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbira-
lasa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak {legutébb hasonléan: 3162/2019.
(VII. 10.) AB végzés, Indokolas [171}. Ennek megfelelGen az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések vonat-
kozdsdban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kdvetelményeknek megfelel§ alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezése-
ivel. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indo-
kolast arra vonatkozé6an, hogy a tdmadott bir6i dontés miért sérti az Alaptorvény XV. cikk (2)—(3) és (5) bekezdését,
ennek megfelelGen az inditvany ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja sze-
rinti kdvetelményt.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdését, hogy az eljaré birésdg annak ellenére
kereste meg az tigyében a renddrséget, hogy a vonatkozo jogszabdlyok kétséget kizdréan a gyamhat6sdg (és
nem pedig a rend6rség) hataskorét rogzitik hasonlé esetekben. Sérelmezi tovabba, hogy a birésagi kiemelésre
vonatkoz6 végzése a polgari perrendtartdsrél szolé 2016. évi CXXX. torvény teljesitési hatarid6kre vonatkozo
alapvet6 szabalyaival is ellentétes. Az Alkotmanybirésag a fenti panaszelemek kapcsan ramutat arra, hogy
az inditvanyozo az Alkotmanybirdsag rendelkezésére bocsatott iratok tantsdga szerint nem kérte az eljaré biro-
sagtol az els6fokd dontés ezen okokbdl torténd feliilvizsgdlatat. Az Abtv. 52. § (6) bekezdése értelmében az in-
ditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybir6sdg részére azokat a dokumentumokat, amelyek
az inditvdnyban foglaltakat igazoljdk {legutébb hasonléan: 3144/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az inditvany ezért ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti kovetelményét.

2.2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségti kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasit az Alkot-
manybir6sag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo6 a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben arra tekintettel allitja, hogy az elsGfokd biro-
sag kérelmérdl nem soron kiviil, hanem csupdn 44 nap elteltével dontétt, a meghozott dontés célja pedig
az inditvanyoz6 szankcionalasa volt. A birdsag a panasz szerint az inditvanyozé terhére értékelte tovabba, hogy
a birésag dontése hianyaban is élt a kapcsolattartds torvényen alapul6 jogaval, amit késébb a birésag kifejezet-
ten az inditvanyoz6 terhére értékelt. Az inditvanyoz6 a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért dllitja, mert
a birésag valamennyi dontésével (ideértve a dontések meghozatalanak idejét és médjat is) a felperest ,biin-
tette”, és az alperes szamara kedvez&en hatarozott. Azaltal pedig, hogy a birésag lényegében megfosztotta
az inditvanyozét a kapcsolattartashoz valé jogdtdl, a bir6i dontés az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
sérelmét is megvalositotta.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat: az inditvanyozé a fentiekkel 0sszefliggésben kizardlag olyan jogszabaly-értel-
mezési, jogszabdly-alkalmazasi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvé-
nyességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag
hatdskorébe. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallds megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat
magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuper-
bir6sagként”, a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-,
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illetSleg jogkérdések felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptoérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimu-
mot szamon kérje a birésagoktol.

[17] ,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten bellil jogorvoslattal [mdr] nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [101}. Az Alkotmanybi-
r6sag kilon is kiemeli, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban lényegében a tamadott bir6i dontés
szamdra hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, ekként nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi érve-
ket fogalmaz meg, melyek vizsgdlata az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik. Mindebbdl kovetkezéen
az inditvany nem tartalmaz olyan dllitast, amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdésként lehetne érté-
kelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, ekként az nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikét sem.

[18] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdagaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmany-
jogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/473/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Gfv.VI.30.395/2018/5. szami végzése, valamint a Févérosi [télStabla
15.Cspkf.43.526/2018/3. szamu, a Kdria végzésével hatalyaban fenntartott végzése, tovabba a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 4.Cspk.6/2017/19. szamd, a Févarosi [télétabla végzésével helybenhagyott végzése ellen
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozoé) jogi képviseldje Gtjan (dr. Fodor Akos)
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyoz6é az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan terjesztette el§ a panaszat.
Az alkotmdnyjogi panaszt megel6z&en az inditvanyozé mint adés gazdalkodé szervezet ellen kérelmére csGd-
eljaras indult. A cs6degyezségi targyalds, illetve a targyalasra valé meghivds szabalytalansaga miatt azonban
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.6/2017/19. szamu végzésével a csddeljarast megsziintette. Az inditva-
nyozé fellebbezése nyomdn eljart Févdrosi [tél6tdbla 15.Cspkf.43.526/2018/3. szamU végzésével az elssfokd
végzést helybenhagyta. Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kdria Gfv.VI1.30.395/2018/5. sza-
mu végzésével a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kiria fellilvizsgélati jogkorben hozott végzése, tovabba a Kria
altal hatdlydban fenntartott jogerds végzés és az elséfokd végzés megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint
a kifogasolt végzések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XX VIII. cikk
(1) bekezdését. Allitdsa szerint az eljar6 birésag a tdimadott végzésekben az alkalmazandé normat, a csédelja-
rasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) rendelkezéseit nem
értelmezte, hanem ,az adds felelGsségét silyosité normat alkotott”. Az inditvanyozé szerint az eljar6 birésag
ezzel megsértette a normavildgossag elvét, illetve a jogbiztonsag kovetelményét, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljaras kovetelményét.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Csddtv. egyes rendelkezéseit is kifogasolta, azonban e rendelke-
zések megsemmisitését kifejezetten nem inditvanyozta, ezért az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sén alapulé alkotmanyjogi panasz vizsgdlatat mell6zte.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a tdmadott
bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget
tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (az inditvanyoz6 a Kdria végzésérsl személyes iratbetekintés soran 2018. december 7-én vett tudomast,
alkotmanyjogi panaszat 2018. december 21-én elektronikus Gton terjesztette el6) a birésagi eljarast befejezd,
rendes jogorvoslattal nem tdamadhato kdriai végzést, valamint az 4ltala hatdlydban fenntartott jogerGs végzést,
illetve a jogerGs végzés dltal helybenhagyott elsGfoki végzést tamadta. A kérelmezé alkotmdnyjogi panasz
benydjtdsara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott kdriai végzéssel lezart
eljarasban félként részt vett — fennall.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pontl, hogy az inditvdnyoz6 Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére csak két esetben alapithaté alkotmany-
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jogi panasz: a kell§ felkésziilési idG hianya, illetve a visszahat6 hataly tilalma miatt, az inditvanyoz6 azonban
nem e vonatkozasban dllitotta a felhivott cikk sérelmét {lasd pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]}.

2.2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdban a tamadott végzések megsemmisitését az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal is kezdeményezte.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kévetelményét, melynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetdség.
Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatdsara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az inditvany e kovetelménynek
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem tesz eleget, mivel ezen alaptorvényi cikk, s az al-
tala biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét érintGen az inditvanyozé nem terjesztett el
az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6, azt megalapozé érvelést. E vonatkozasban ezért érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatra nem kerilhetett sor.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés |[...] az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti”.

Az Abtv. 27. §-anak megfelelGen tehat az ,Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alap-
torvényt, az abban biztositott jogokat védi”, ,[a] bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgélata tartozik a testiilet hatdskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elkovetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sagga valna.” {Lasd elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}

Lényeges tehat, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten belil
jogorvoslattal [mar] nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan csak a tdmadott itélet alkot-
manyossagi szempontu felllvizsgalatara és a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére keriilhet sor. A tisztességes eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jérjon el az esetleges eljardsi szabdlysérté-
sek, illetve az ligyben alkalmazandé jogi norma inditvanyozé altal kifogdsolt bir6sagi értelmezése vonatkoza-
saban.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint az inditvanyban az alkalmazott jogi norma
birésagi értelmezése okan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem
vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolta volna.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjdban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmdnybir6sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/70/2019.



2]

3]

[4]

[6]

2019. 28. szam 1853

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 7.Mkpf.690.109/2017/10. szami végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC torvény 83. § (2) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasit-
ja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel&jik atjan (dr. Hovanyecz Hajnalka) az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz a Févdrosi Torvényszék 7.Mkpf.690.109/2017/10. szami végzése, illetve a nemzeti
koznevelésrsl szolé 2011. évi CXC torvény (tovabbiakban: Nkt.) 83. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmiiket az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikke, valamint XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitottak.

2. Az inditvanyozok egy alapitvanyi évoda évodapedagdgusai voltak, akiknek munkaviszonyét azonnali ha-
talya rendkivili felmonddssal a munkaltaté megsziintette. Az inditvanyozok ennek jogszerlségét, az indokolas-
ban foglaltak tényszer(iségét vitattdk; ezzel 6sszefliggésben, tovabba elmaradt munkabér és étkezési juttatds
megfizetése irdnt munkatigyi pert inditottak I. rend( alperesként az 6vodat (eredetileg) miikodtets alapitvany-
nyal (tovdbbiakban: Alapitvany 1.), Il. rend(i alperesként magaval az intézménnyel (tovabbiakban: 6voda) szem-
ben.

A per folyamatban léte alatt Alapitvany 1. egy masik alapitvannyal kotétt megallapodas alapjan az évoda fenn-
tartdsat ez utébbi alapitvany (tovabbiakban: Alapitvany 2.) szdmdra atadta. A per sordn az inditvanyozok kérték
a birésagtol, hogy allapitsa meg, hogy Alapitvany 2. Alapitvany 1. jogutédija, és ekként — a fennallé kovetelésiik
biztositasa, behajthat6sdga érdekében — a perbe vonja be. Az els6fokon eljart munkatigyi birésdg a jogutddlas
tényét megdllapitotta, Alapitvany 2.-t perbe vonta. Az Alapitvany 1. és 2. fellebbezése alapjan masodfokon el-
jart Févarosi Torvényszék a végzést megvdltoztatta és a perbevonasra iranyuld kérelmet jogerGsen elutasitotta.
Az inditvanyozék dltal tdmadott biréi dontés azon alapult, hogy a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi
[1l. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) alapjan [régi Pp. 61. § (1) bekezdés] akkor van helye perbevonasnak, ha
a per alapjaul szolgdl6 jogviszonyban keril sor jogutodlasra. A bir6sag érvelése szerint a per alapjaul szolgalo
jogviszony a munkajogi jogviszony (volt), ami az inditvanyozok és Alapitvany 1. kozott jott [étre. Mivel pedig
a jogviszonynak az alapperben sérelmezett megsziintetésére a fenntarto-valtast megeléz&en keriilt sor, a biro-
sag allaspontja szerint az Alapitvany 2. sziikségszerien nem lehet a munkajogi jogviszony tekintetében az Ala-
pitvany 1. jogutddja, tekintettel arra, hogy az intézmény fenntartasanak atvételekor a kérdéses munkaviszonyok
mar nem alltak fenn. Masrészt pedig a birésag arra is ramutatott, hogy az Alapitvany 1. nem sz(int meg, Alapit-
vany 2. nem (altalanos) jogutodja, csak az 6voda fenntartasanak ataddsarél allapodott meg Alapitvany 1.-gyel.
Ezért szerinte nem a jogutddlas (jogok és kotelezettségek egyiittes atszallasa) szabdlyai, hanem a felek szabad
megallapodasara vonatkozé 4ltalanos szabdlyok alapjan kellett hatdrozni Alapitvany 2. perbevonasa targyaban.
Ezutan fordultak az inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontjuk szerint
a fenntarto-valtas kizarélagos célja az Alapitvany 1.-gyel szemben fenndll6 kovetelésiik anyagi alapjanak elvo-
nasa, koveteléslk kielégitésének meghidsitasa volt, ezért a tamadott bir6i dontés sérti a birésaghoz forduldshoz
vald, valamint a tulajdonhoz valé jogukat, mivel annak eredményeképpen igényiiket nem tudjak azzal szemben
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érvényesiteni, akinek az ezt biztosité anyagi eszk6zok, forrasok atadasra kerdltek. Inditvanyozék allaspontja
szerint ez egyben — mint a perbeli 6nrendelkezéshez valé joguk sérelme — az emberi méltésaguk sérelmét is
eredményezte. A dontés dllaspontjuk szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is iitkézik. Ervelésiik sze-
rint nem magan fenntartéju intézmények fenntarto-valtasa esetén az Nkt. alapjan a jogok és kotelezettségek
egyarant atszallnak; amennyiben magdanfenntartdst intézmények esetében viszont elképzelhetd lenne, hogy
az Uj fenntarté a kotelezettségeket nem, kizarélag csak a korabbi fenntartét megilletd jogokat vegye at az intéz-
ménnyel, az a fenntarté személyétdl fliggs diszkriminativ helyzetet eredményezne azok szamadra, akiknek egy
intézmény fenntartéjaval szemben jogos igénye all fenn.

A benydijtott alkotmdnyjogi panasz vagylagosan el6terjesztett, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott elemében
az inditvanyozok — az Alkotmanybirésdg fétitkdranak hianypétlasra torténd felhivdsdara valaszul — az Nkt. 83. §
(2) bekezdés a) pontjat jelolték meg azon jogszabalyi rendelkezésként, amelynek alaptorvény-ellenessége meg-
allapitasat kérték. Ezzel osszefliggésben inditvanyozok kifejtették, hogy bdr a tamadott biréi dontés valdjaban
nem jelolt meg az Nkt. vonatkozasaban a dontés alapjaul szolgalé konkrét rendelkezést — ami, mint [ényeges
indokolasi hianyossag, allaspontjuk szerint akar a tisztességes birésagi eljarashoz valé joguk sérelmének kérdé-
sét is felvethetné —, a dontés tartalmabdl kiolvashatéan ,feltételezhetjiik, hogy a masodfokid birdsag ezt
az |a jogok és kotelezettségek atszallasdnak maodja tekintetében az inditvanyozok dltal sérelmezett] dllaspontjat
vélhetSen az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta”. Erre tekintettel kérték, hogy az Alkotmanybir6sag
—amennyiben a biréi jogértelmezést nem talalja Alaptorvényben rogzitett jogot sértének — allapitsa meg az em-
litett rendelkezés alaptorvény-ellenességét.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozo6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében adta
postara.

Az alkotmadnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a és 26. §
(1) bekezdése]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [l1. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany a megjel6lt alaptorvényi rendelkezések tekintetében a tdmadott itélet
alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tama-
dott torvényszéki dontés, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-aban, 26. § (1) bekezdésében foglalt, vala-
mint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban és 26. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi ligyben val6 érintettség megallapithato:
az inditvanyozék, mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé biréi dontéssel kapcsolatos
alapper felperesei, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetdk.

Az inditvanyozok altal elsédlegesen hivatkozott Abtv. 27. §-a alapjan azonban kizérélag az lgy érdemében
hozott, vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan megallapitotta, hogy a régi Pp. 61. §-a alapjan a per-
belépés targyaban hozott hatdrozat a per soran végzés formdjaban meghozott olyan dontés, ami ellen kiilon
fellebbezésnek van helye (régi Pp. 65. §), vagyis az a per érdemében meghozott dontés kapcsan mar nem fel-
lebbezhetS. Ugyanakkor az inditvanyban tamadott jogerds bir6i végzés ennek ellenére sem felel meg az Abtv.
27. §-dban foglalt feltételeknek. Az Abtv. alkalmazdsaban jelen esetben az alapul fekvé munkatigyi pert kell
az Abtv. altal emlitett ,ligy” fogalma alatt érteni. A perbevonds kérdésében sziiletett jogerds hatarozat nem te-
kinthet6 az tgy (@ munkajogi per) érdemben hozott biréi dontésnek, mivel abban az alapper targya — azaz
a munkajogi jogvita és az azokkal Osszefligg6 anyagi igény — nem kerdlt elbirdldsra az alperesekkel szemben,
Alapitvany 2. pedig nem is allt perben. A Févarosi Torvényszék tamadott dontése a birésagi eljarast sem
fejezte be; a per az alperesekkel, azaz Alapitvany 1.-el és az évodaval szemben ezen dontéssel nem zarult le.
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Mindezekre tekintettel az inditvanyban tamadott biréi dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a alapjan érdemi vizs-
galatra nem kertilhetett sor.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz esetén a tdmadott bir6i dontés tekintetében a tor-
vény nem tartalmazza az Abtv. 27. §-dban foglalt megszoritast, ezért az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan
a jogszabaly alaptorvény-ellenességére alapitott alkotmanyjogi panasz nem kizarélag az ligy érdemében ho-
zott, vagy a birsagi eljarast befejez6 dontéssel szemben nyujthaté be. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
tovabba — amennyiben nem donthetd el egyértelmiien, hogy az allitott alapjogi sérelmet a jogi norma, vagy
annak eseti alkalmazdsa okozta-e — az sem kizart, hogy elsédleges és masodlagos kérelemként az inditvanyo-
z6k az Abtv. 27. §-an és 26. § (1) bekezdésén alapulé kérelmet egyardnt megfogalmazzanak alkotmanyjogi
panasz inditvanyukban {ezzel Osszefliggésben lasd els6ként: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza ugyanakkor, hogy Abtv. 26. § (1) bekezdése nem teremt lehetSséget bar-
mely, az inditvanyozd(k) altal alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés Alkotmanybirésag eldtti
megtamadasara. Az ilyen alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele ugyanis, hogy az inditvanyban sérelme-
zett jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé tGgyében folytatott birdsagi eljarasban ténylegesen is alkalmazasra
keriiljon; az Alkotmanybirésagnak az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontjara vonatkozé, vagylagosan elGterjesztett
panaszelem tekintetében e feltétel teljesiilését kellett els6ként megvizsgalnia. Az Alkotmanybirésag ezzel kap-
csolatban megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal tamadott dontését a FGvdrosi Torvényszék nem
az Nkt. emlitett rendelkezésére, hanem a régi Pp. 61. §-dra és az azzal kapcsolatban kifejtett jogértelmezésre
(a per alapjaul szolgal6 jogviszony, a munkajogviszony tekintetében nem kovetkezett be jogutdodlas) alapitotta.
A tdmadott jogszabalyi rendelkezés inditvanyozok lgyében torténd alkalmazasanak hianyaban ezért az Alkot-
manybirésdg az Nkt. 83. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége targyaban érdemi vizsgalatot
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem folytathatott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Tekintettel arra,
hogy a hatdrozat indokoldsanak [13]-[15] bekezdéseiben kifejtettek szerint az inditvanynak sem az Abtv. 27. §-a
szerinti, sem pedig 26. § (1) bekezdése szerinti eleme nem tesz eleget az ezen rendelkezésekben eldirt feltétel-
nek és ezért érdemi vizsgdlatukra az Alkotmanybir6sagnak nem volt lehetGsége, az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek fenndlltdt az Alkotmanybirésdgnak mdr nem kellett volna vizsgalnia. Az inditvdnyoz6k azonban
az Abtv. 27. §-dban foglaltakkal Gsszefliggésben — tévesen — hivatkoztak az Alkotmanybirsdg 3050/2017.
(1. 20.) AB végzésére, mint amelyben az Alkotmanybirésag a ,jogutddlassal kapcsolatos birésagi végzés tekin-
tetében a panaszt befogadhaténak itélte, és érdemben elbirdlta”. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag kivétele-
sen Ugy itélte meg, hogy a hatarozat indokoldsanak [13]-[15] bekezdéseiben irtaktdl fuiggetlenil, az Abtv.
29. §-dban foglaltakkal 6sszefiiggésben jelen ligy kapcsan az alabbiakra sziikséges ramutatnia.

Az inditvanyozék fent idézett megallapitasa téves. Az emlitett dontésben az Alkotmanybirésdg az alkotmany-
jogi panaszt ugyan nem az Abtv. 27. §-dban, hanem annak 29. §-dban eldirt feltételek hianya okan, de érdemi
vizsgalat nélkil visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozék altal hivatkozott dontésében arra mu-
tatott r4, hogy ,nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésnek volt tekinthet6 annak eldontése, hogy
a konkrét esetben az adés személyében tortént-e jogutddlds {és a zalogjogosult zdlogjogat milyen médon
[kozjegyzGi okirat zaradékolasaval vagy kilon, tlirésre kotelezés iranti per meginditasaval] érvényesitheti}”
{lasd: 3050/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg,
hogy az elbiralt inditvdnyban foglaltak az Abtv. 29. §-dban vagylagosan meghatarozott térvényi feltételek egyi-
kének sem feleltek meg, ezért az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta {lasd: 3050/2017. (lll. 20.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag tehat a fentiekre is tekintettel, a jelen Ggyben abban az esetben sem foglalhatott volna
masképpen allast, mint hogy annak megitélése, hogy az 6voda fenntartdja tekintetében bekovetkezett valtozas
perjogi szempontbdl megalapozza-e a jogutédlas megallapitasat és ezaltal az Gj fenntart6 perbevonasat, torvé-
nyességi-szakjogi, nem pedig alkotmanyossdgi kérdésnek tekinthetd, ha az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételek
valamelyikének a tamadott biréi dontés megfeleltethetd lenne. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint
— az erre irdnyul6 hataskor hianyaban — a biréi dontések torvényességi-szakjogi kérdésben valé fellilbiralatatol
(miként az inditvanyozok dltal hivatkozott dontésében is) tartézkodik, mivel ,a tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitasi eljaras, ezen belil is a bizonyitékok értékelése az eljar6 birésagok itélkezd tevékenységének részét ké-
pezi. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésag-
nak nem feladata a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, kizardlag arra van hataskore, hogy alkotmdanyossagi
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szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14];
3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [16]}” {lasd: 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolds [16]}.

A fentiek értelmében tehdt a tamadott birésagi dontésben foglaltakkal kapcsolatban érdemi vizsgélat lefolytata-
sara az inditvanyozo 4ltal el6adott érvek egyike alapjan sem keriilhetett sor.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 27. §-4dban, 26. § (1) bekezdésében és 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehetGség.
Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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