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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2019. (XI. 4.) AB HATAROZATA

a kozjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. torvény kozjegyzbi fegyelmi birdsagok megalakitasanak és eljarasa-
nak egyes részletszabalyaival kapcsolatos, mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapita-
sarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztdsban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a kozjegyz6krol sz6l6 1991. évi XLI. térvényben nem az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfelelGen szabdlyozta a kozjegyz6i fegyel-
mi birésagok megalakitasaval és eljarasaval kapcsolatos egyes részletszabalyokat.

Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi feladatanak 2020. jdnius hé 30. napjdig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria KozjegyzG6i Fegyelmi Birdsaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamu hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a kozjegyzSkrél sz616 1991. évi XLI. torvény 80. § (3) bekezdése és 86. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a kozjegyz6krdl szolé 1991. évi XLI. torvény 3. § (1) és (2) bekezdése, valamint 121. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé kozjegyz6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje utjan az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria Kozjegyzdi Fegyelmi Birosaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamd, a Pécsi Torvényszék mellett mikodd
KozjegyzGi Fegyelmi Birdsdg Fgy.1/2014/24. szaml hatdrozata, valamint a kozjegyz8krél szolé 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kozjtv.) 3. §-anak (1) bekezdése, 80. §-anak (3) bekezdése, 86. §-anak (1) bekez-
dése, valamint 121. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez6ek.
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2.1. Az inditvanyozé adminisztrativ Ggyben a terlileti kozjegyzGi kamara székhelyén tartézkodott, amikor ko-
z0lték vele, hogy az ugyanezen idSpontban (lést tarté teriileti kozjegyzGi kamara (a tovabbiakban: Kamara)
elndksége meg kivanja 6t hallgatni. A Kamara elndksége a 12. napirendi pont alatt a fedezetelvonds-gyanus
kozjegyzdi okiratok problémdjat targyalta meg. E napirendi pontra az adott okot, hogy a Birésagi Dontések
Taranak 2013. évi 7-8. szamdban megjelent egy el6terjesztés a Pécsi [tél6tdbla Polgari Kollégiumdanak iilésére
,A fedezetelvonds gyakorlati problémai” cimmel. Ez az el6terjesztés 7 olyan jogesetet tartalmazott, amelyben
az alapul szolgdlé okiratokat és végrehajthaté okiratokat az inditvanyozé allitotta ki. A napirendi pont targyala-
san az inditvanyozo is részt vett és vélaszolt a feltett kérdésekre; az alkotmdnyjogi panaszban leirtak szerint
a meghallgatast megel6zGen annak okardl, céljardl, eljarasi helyzetérdl, jogairdl és kotelezettségeirdl tajékozta-
tast, kioktatdst nem kapott.

A Kamara elndksége a 10/2013. (X. 11.) szamd hatdrozataval célvizsgalatot rendelt el az inditvanyozé irodaja-
ban a kozjegyzdi okiratokon alapulé végrehajtasi eljarasokra kiterjed&en, kiilonds tekintettel az inditvanyozé
végrehajtasi zaradékolasi gyakorlatanak idGszer(ségére. A célvizsgalat a 2010-2012. évek végrehajtasi tgyeire,
valamint 2013-ban 17 darab végrehajtasi tigyre terjedt ki. A célvizsgdlat lefolytatdsaval megbizott kozjegyz&k
helyszini vizsgélatot folytattak az inditvanyozé kozjegyzGi iroddjaban, iratokat tanulmdnyoztak és vettek at, és
2013. november 26-i datummal elkészitették a vizsgalatrél szol6 jelentésiiket. A célvizsgalat megallapitdsait
a Kamara elndksége a 2013. november 29-i lilésén targyalta meg; a Kamara elndke arra tett hatdrozati javasla-
tot, hogy ,tegyiink fegyelmi feljelentést a fegyelmi bir6sag elnokénél és vizsgaljak meg 6k is az lgyet”. A Ka-
mara elndksége 7 igen és 2 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkiil hozta meg a 7/2013. (XI. 29.) szdmu hata-
rozatot, amellyel feljelentést tett a fegyelmi bir6sdg elndkénél. Az Ulésen az elnckon kivill 6 kozjegyzd és
2 kozjegyzb-helyettes vett részt.

2.2. A Pécsi Torvényszék mellett miikodd Kozjegyz8i Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014. szam alatt inditott eljarast;
a fegyelmi tandcs elnoke 2014. marcius 6-an kelt értesitésével a fegyelmi eljaras meginditasa targyaban torténd
hatarozathozatalra 2014. marcius 11. napjara, 10 6rara hivott 6ssze tandcsilést. A fegyelmi tandcs 10. szamd
hatarozataval a fegyelmi eljarast meginditotta és a fegyelmi vizsgdlatot elrendelte. Az (ilésen a fegyelmi tandcs
egyik kozjegyz6 tagja — miutan elGzetesen kimentette magat és jelezte a meghozand6 dontéssel kapcsolatos
allaspontjat — nem jelent meg.

A kijelolt vizsgalobiztos jelentésében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a Kozjtv. 70. §-anak a) pontja
szerint vétkesen mulasztott, amikor a Kozjtv. 3. § (1) bekezdése ellenére nem tagadta meg a kozremGkodését
a tobbnyire magas tigyértékd, esetenként visszatér6 — nem pénzintézet — ligyfelek altal kezdeményezett tartas-
dij és munkabér jogcimén fenndlld, lejart tartozasokra tett jognyilatkozat kozjegyzd&i okiratba foglalasa vonatko-
zasaban. Az inditvanyozé sorozatosan, stlyos gondatlansagbdl megszegte a Kozjtv. 1. § (2) bekezdését, 120. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint a Magyar KozjegyzGség Etikai Szabdlykonyvérdl sz6l6 MOKK
13. szdmu iranymutatasanak I. (8) pontjat, mert a kdzjegyzGi okiratok elkészitésével kdzrem(ikodott a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. §-dnak (2) bekezdése, 203. §-a,
206. §-anak (6) bekezdése rendelkezéseinek megsértésében.

A vizsgéalébiztos a Kozjtv. 72. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti irdsbeli megrovast és a d) pont szerinti
pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat javasolta. A miniszter képvisel6je a Kozjtv. 70. §-anak a) és b) pontja
szerinti fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasdra tett javaslatot; ennek kovetkezményeként javasolta a hi-
vatalbdl valé felfliggesztést 6 honapos id6tartamra, valamint pénzbirsag kiszabdsat.

A Pécsi Torvényszék mellett mikodd KozjegyzSi Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014/24. szamu hatdrozataval az in-
ditvanyozé vétkességét allapitotta meg és vele szemben irasbeli megrovast valamint pénzbirsag fegyelmi biin-
tetést szabott ki. A birésag — tébbek kozott — osztotta a vizsgaldbiztos jelentésében foglalt azon megdllapitast,
mely szerint az inditvanyozo6 a Kozjtv. 70. §-anak a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovetett el akkor, amikor
a 3. § (1) bekezdése alapjan nem tagadta meg a kdzrem(ikodést olyan jogiigyletekhez, amelyek a régi Ptk.
203. §-anak (1) bekezdésébe (itkoznek, tovabba megsértette a Kozjtv. 120. § (1) bekezdésének a) pontjat, mert
nem gy6z6dott meg az tigyfél valédi szandékardl.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart, a Karia KézjegyzGi Fegyelmi Birésdga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamu
hatdrozataval az els6foku fegyelmi hatdrozatot helybenhagyta. A Kdria dontése utal arra, hogy az inditvanyozé
fellebbezés-kiegészitését azért nem vizsgalhatta, mert az a fellebbezésre nyitva allé 15 napos hataridén tdl
keriilt benydjtasra.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — miutan az Alkotmanybirésag
fétitkara hianypotlasra szolitotta fel — kiegészitett.

3.1. Az inditvanyozé mind a Kamara elndkségének, mind az eljaré fegyelmi bir6sagoknak az eljarasaval kap-
csolatban hivatkozott a tisztességes eljarashoz val6 joganak [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdésének] a sérelmére az alabbiak szerint.

3.1.1. A célvizsgalatot elrendelS, a Kamara elndkségének iilésével kapcsolatban az inditvanyozé kifogasolta,
hogy arrél, illetve a meghallgatdsanak szandékardl elézetesen nem tajékoztattak. gy a meghallgatdst megeld-
z6en annak okardl, céljardl, sajat eljarasi helyzetérdl, jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatast, kioktatdst nem
kapott. Ebbdl kovetkezGen jogi képviselGvel el6zetesen nem tudott konzultalni, nem tudta tgyvéddel képvisel-
tetni magat. Kifogdsolta tovabbd, hogy az lésr6l késziilt jegyz&konyv nem tartalmazza sem az inditvanyozo
eljarasi helyzetének meghatarozasat, sem a meghallgatas okat és céljat, sem az inditvanyozé jogaira, kotelezett-
ségeire torténd tdjékoztatast; a jegyz&konyv-kivonatbdl dllaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy az elnok-
ség egydltalan hatarozatképes volt-e, illetve hogy kik vettek részt a szavazdsban. Hangsulyozta, hogy meghall-
gatdsanak korllményei azért lényegesek, mert ez alapjan rendelték el nala a célvizsgalatot, amely végiil
a fegyelmi eljaras alapjdul szolgalt.

3.1.2. A célvizsgalattal kapcsolatban kifogasolta, hogy nem kell§ idében kapta meg az azt lezaré jelentést.
A jelentést megtargyalé Kamara elnokségi tilésére szabalyosan, megfelelG id6ben kézbesitett irdsbeli értesitést,
idézést nem kapott, elStte 2 nappal telefonon értesitették annak id6pontjarél, azonban azon korabban elGjegy-
zett halaszthatatlan elfoglaltsaga miatt nem tudott megjelenni. Az id6 rovidségére tekintettel e-mailben, majd
postai Gton hatarozott kérelmet terjesztett el6, melyben megfelel6 hataridG biztositasat kérte a terjedelmes
vizsgdlati anyag tanulmanyozdsdra és kérte személyes meghallgatdsdnak késébbi id6pontra halasztasat; kérel-
tanuskodik, hogy az inditvanyozé ezen kérelmét az elnok nem ismertette a jelenlévSkkel, s6t tgy tdjékoztatta
a tagokat, hogy az inditvanyozé az értesités ellenére nem jelent meg. Mindezek kdvetkezményeként nézete
szerint sériilt a tisztességes eljdrds kovetelménye, mivel nem biztositottdk szamdra, hogy a jelentést megismerve
felkésziilhessen és az abban irottakkal 6sszefliggésben az dllaspontjat kifejtse még azeltt, hogy a jelentés alap-
jan az elndkség a fegyelmi feljelentésrél dontene.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy maga a Kamara elndksége torvényteleniil mikodott a kérdéses idGpont-
ban (a testliletben még egy tovabbi kozjegyzi-helyettesnek tagnak kellett volna lennie; a korabbi tag megbiza-
tdsa megsz(int, Uj tag megvélasztasara az elndkségi eljarasok idejéig nem kerdilt sor). Erre azonban — a rendel-
kezésre dll6 adatok szerint — a kordbbi eljdrasban nem hivatkozott és allitdsat nem kototte konkrétan 6ssze
alaptorvényi rendelkezés sérelmével.

A tisztességes eljarashoz valo jogdnak a sérelmét latta az inditvanyozé abban is, hogy a Kamara elndke — néze-
te szerint — expressis verbis allast foglalt abban a kérdésben, hogy tegyenek-e fegyelmi feljelentést, igy befolya-
solta a tobbi dontéshozét. Erre utal, hogy a célvizsgalat elGterjesztSje a meghallgatason még nem tartotta szik-
ségesnek a Kamara tovabbi eljarasat, de a nyilt voksoldason mar a fegyelmi feljelentés mellett szavazott.
A fegyelmi feljelentésrél sz6l6 hatarozati javaslatnak semleges megfogalmazasdnak kellett volna lennie, de nem
az volt, hanem a feljelentést javasolta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga amiatt is sériilt, mert a Kamara elnoksé-
gének kozjegyzG-helyettes tagjai is részt vettek a hatarozathozatalban, holott ezt a Kézjtv. 51. § (3) bekezdésé-
nek masodik mondata kizdrja. Nézete szerint a kozjegyz-helyettesek nemcsak a szavazasban, hanem mar
a vitaban sem vehettek volna részt, mivel a vita is a hatarozathozatal része.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Kamara elndksége a 10/2013. (X. 11.) szdmd hatdrozataval célvizsgé-
latot rendelt el nala; a Kozjtv. 69/A. § (4) és (5) bekezdése szerint a teriileti elnokség a célvizsgalat eredményét
hatarozattal allapitja meg. Ha a vizsgalat eredményeként a hatdrozatdban azt allapitja meg a teriileti elndkség,
hogy a kozjegyz& megszegte a jogszabdlyban vagy a kamarai irdnymutatasban szerepld kotelezettségét, akkor
fegyelmi vétség alapos gyanija esetén feljelentést tesz a fegyelmi birésag elnokénél. A Kamara elnokségnek
a 7/2013. (XI. 29.) szamd hatarozata ezzel szemben a vizsgdlat eredményérél nem rendelkezett; igy értelemsze-
ren a megallapitott eredményt nem indokolta. Ezt az inditvanyoz6 ellentétesnek tartja az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével.
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3.1.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a fegyelmi birésagok megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogdt azéltal, hogy nem adtak
helyt a Kamara elntkségének eljarasaval kapcsolatos {az el6z6ekben az Indokolas 1/3.1.1. és 3.1.2. pontjaiban
(Indokolds [12] és kov.) részletesen ismertetett} kifogdsainak. Az eljart fegyelmi bir6sagok alldaspontja szerint
,ljlogszabalyi felhatalmazds hianyaban azt a fegyelmi birésag nem vizsgalhatta, hogy a fegyelmi eljaras kezde-
ményezésére milyen eljarast kovetSen keriilt sor, ezzel Osszefliggésben a [... Kbzjtv.] semmilyen szabalyt nem
ir el6. Kizarélag azt lehetett vizsgdlni, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezg hatdrozat érvényesnek tekinthe-
t6-e vagy sem.” Igy bar a birésagok egyetértettek azzal, hogy a kozjegyz6-helyettes tagok nem vehettek volna
részt a dontéshozatalban, a fegyelmi birésagok ennek kévetkezményeként pusztan azt allapitottdk meg, hogy
az altaluk leadott szavazatokat figyelmen kivil kell hagyni, de az igy meghozott hatarozat ett6l még érvényes.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint azonban a kozjegyzG-helyettesek mar a vitdban sem vehettek volna részt,
mivel az is a hatdrozathozatal része. Emiatt sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga, mivel a hatarozathozatal-
ban részt venni nem jogosult személyek vettek részt a hatarozathozatalban. Az inditvanyozé tévesnek és alap-
torvény-ellenesnek tartja a birésagok azon allaspontjat, mely szerint kizarélag a hatarozat érvényességét vizs-
galhatjdk: ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ugyanis kiterjesztette a tisztességes eljarashoz val6 jogot
a birésagon kiviili, az esetlegesen azt megel6z6 hat6sagi eljardsok esetére is, igy nem lett volna mellézhetd
az elnokségi ilések korilményeinek vizsgalata.”

Az inditvanyozé utalt arra, hogy bar az alkotmanyjogi panaszt a masodfoku fegyelmi birésag érdemi hataroza-
ta ellen kell elSterjeszteni, am a vélt (eljarasjogi) jogsérelmek jelentSs része lényegében a fegyelmi eljaras eld-
készitése és az els6fokd eljaras soran érte 6t azdltal, hogy a Kamara elnokségének tlésein felmerdlt jogsértések
vizsgalatat a fegyelmi birésagok megtagadtak. Ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirésag a fegyelmi eljards
egészét felllvizsgalhatja a masodfokd dontésen keresztiil {lasd: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat (a tovabbiak-
ban: Abh.), Indokolas [62]}; e kérben hivatkozott a partatlansag és az elfogulatlan, tisztességes eljaras alkotma-
nyos kovetelményének a sérelmére.

3.1.4. Az els6fokon eljart, a Pécsi Torvényszék mellett mikods Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsag a fegyelmi eljaras
meginditasa targydban az Fgy. 1/2014/10. szamd hatdrozatat Ggy hozta meg, hogy a tandcsiilésen nem vett
részt minden tandcstag. Ez az inditvanyozé nézete szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, azon beliil a tarsasbirdskodas elvét. E korben az utalt az Abh.
indokoldsanak [72] bekezdésére.

3.1.5. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a torvényes és partatlan biréhoz valé joga azaltal is sériilt, hogy a vele
szemben lefolytatott fegyelmi eljaras ideje alatt a fegyelmi bir6sagok nem rendelkeztek objektiv automatizmu-
son alapul6 tigyelosztasi tervvel, igy az eljdré tandcs tagjainak kijelolésére szubjektiv dontés alapjan keriilt sor.
Ennek alatdmasztasara hivatkozott az Abh. indokoldsanak [75]-[76], illetve [81] bekezdésére. Az inditvanyozé
nézete szerint ugyanilyen okok miatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt joga azaltal is,
hogy a vizsgdlébiztost a fegyelmi tandcs elndke jelolte ki.

3.1.6. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmeként értékelte azt is, hogy — nézete sze-
rint — az elséfokd fegyelmi birdsag hatdrozata nem tartalmazza maradéktalanul az inditvanyozé azon érdemi
észrevételeit és azok értékelését, amelyek a fegyelmi felelGsség aléli mentesiilés érdekében kertiltek el6terjesz-
tésre. A bir6sdg nem adta indokat, hogy ezen érvekkel szemben miért foglalt el mas alldspontot, illetve hogy
ezek az érvek miért nem helytdll6ak. Az inditvanyozé nézete szerint ugyanez megallapithaté a masodfokd fe-
gyelmi birésag hatdrozataval kapcsolatban is a fellebbezés vonatkozasaban. Nézete szerint az sem tekinthetd
tisztességesnek, hogy azért marasztaltdk el, mert nem tudta kimenteni magat, noha az lgy jellegénél fogva
érvényesiilnie kellett volna az artatlansag vélelmének és bizonyitottsag hianyaban fel kellett volna 6t menteni.
Utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga szamos itéletében kimondta, hogy az indokoldsi kotelezett-
ség alapvet§ eljdrdsjogi garancia. Nézete szerint e téren a hatdrozatok erésen hianyosak, ezért az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe és az Alaptorvénybe iitkdzEen sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot, mivel ez a jog
magdban foglalja, hogy a birésag elétt folyamatban 1évé ligyben felmeriilé minden jogi kérdést meg kell vizs-
galni.
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3.1.7. Az inditvanyoz6 — egyes konkrét eljarasi cselekmények birdlatan keresztil — kifogasolta, hogy a fegyelmi
bir6sag eljarasat el6re megismerhetd, az eljarasi garanciakat magaban foglald, kell§ részletességgel kidolgozott,
jogszabalyban kihirdetett eljardsi rend nem szabalyozza. Errél csak a Kozjtv. VIII. fejezete rendelkezik, ez azon-
ban nézete szerint nem elég részletes és nem tartalmazza a tisztességes eljarast biztosité garancidkat; emiatt
sérll a jogbiztonsdg és esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd
jogok érvényre juttatasa is.

3.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez
valo joga sériilt azaltal, hogy a célvizsgalatot elrendel§ Kamara elntkségi tilésén tortént meghallgatdsakor nem
biztositottdk szamara, hogy lgyvéddel konzultaljon, illetve képviseltethesse magat, a fegyelmi feljelentésrdl
dont6é Kamara elnokségi ilésén pedig a meghallgatasat s ezen keresztiil azt, hogy ,jogi képviselS igénybe vé-
telével torténd érvelését el6adhassa”. Hivatkozott a 8/2004. (lll. 25.) AB hatdrozatra, melynek értelmében a jogi
képviselethez val6 jog nemcsak a biintetSeljardasokban, hanem akkor is megilleti az érintettet, ha a perben
a jogardl és kotelezettségérdl dontenek, igy értelemszerdien a fegyelmi eljarasokban is.

3.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott, a jogorvoslathoz val6 joganak
a sérelmét amiatt allitotta, mert a Kdria KozjegyzGi Fegyelmi Birésaga nem vizsgdlta érdemben a hataridében
benydijtott fellebbezéshez utébb — a Kozjtv. 100. § (2) bekezdésében meghatdrozott 15 napos hataridén tal —
flizott indokolas-kiegészitést. Ezzel — nézete szerint — a birésag szlkitette a jogorvoslathoz valé jogat.

3.4. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott inditvanydban — a Kozjtv. 80. § (3) be-
kezdésének és 86. § (1) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét is allitotta. E szabalyok alapjan a fegyelmi
tandcs munkdjanak elGkészitését, a vizsgalat lefolytatasat vizsgalébiztos végezheti, akit a fegyelmi tanacs elno-
ke jelol ki. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy a fegyelmi birsag eljarasa kontradiktorius eljards, ahol érvé-
nyesilnie kell a fegyverek egyenlGsége elvének; ez az egyensdly viszont felborul és a vizsgalébiztos iranydba
billen a Kozjtv. kifogasolt szabalyozasa miatt. Az inditvanyoz6 nézete szerint az eljaré tanacs és a vizsgalébiz-
tos kozott a szabalyozds miatt fliggelmi viszony jon létre, amely 6nmagaban megkérddjelezi az eljaré birésag-
nak az eljaras egyik résztvevgjétdl valo fliggetlenségét, vele szembeni partatlansagat, ezéltal a tisztességes el-
jarasnak még a latszatat sem biztositja. Alldspontja alapjan az a tény, hogy a kontradiktérius eljdrasban
a ,vadlo” fél személye az ligyet eldonteni hivatott birésag szubjektiv dontésén mdlik, nem elégiti ki a tisztessé-
ges eljaras objektiv kdvetelményét, ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

3.5. Az inditvanyozé végiil a Kozjtv. 3. §-anak (1) és (2) bekezdését, valamint 121. §-at azért tartotta alaptorvény-
ellenesnek, mert azok tdlzottan altalanos megfogalmazasuak, vilagos magatartasi formakat nem rogzitenek,
nem egyértelmiek és nem vilagosak, ezért tilsigosan széleskor(i mérlegelésre adnak lehetdséget. Allitotta,
hogy a kifogasolt rendelkezések ,nem felelnek meg a jogallamisagbol fakadé normavilagossag, elGrelathatésag,
jogbiztonsag és kiszamithatosag kovetelményeinek, ennél fogva az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésbe
utkoznek”.

A normavildgossag kovetelményéhez kapcsoléddan az inditvanyozé arra mutatott rd, hogy olyan tigyletben
miikodott kdzre, amelynek jogi megitélése a birdi gyakorlat szerint sem egyértelmd. A fegyelmi eljards soran
hivatkozott tanulmany az alabbiakat irja: ,addig is, mig a jogalkotds nem ad megfelelS vélaszt a de facto fede-
zetelvonasokra, nem teremti meg a végrehajtast kér6k egymas kozotti jogvitdinak megfelelS eljarasi keretei,
a felsd birdsagoknak, [f6képpen a Kdrianak] kell megteremtenie azokat a jogalkalmazasi protokollokat és elve-
ket, amelyeket kovetve megfelel§ valaszok adhatok a jogéletnek ezekre a kihivasaira”.

4. Az Alkotmanybirésag — a kozjegyzdi fegyelmi birésagok gyakorlatanak attekintése, valamint véleményeztetés
céljabdl — megkereste azon torvényszékek (Févdrosi Torvényszék, Gydri Torvényszék, Miskolci Torvényszék,
Pécsi Torvényszék, Szegedi Torvényszék) elndkeit, amelyek mellett elséfoki kozjegyzGi fegyelmi birésag md-
kodik, a Kdria elnokét, valamint az igazsagiigyi minisztert. A megkeresésekre irott vdlaszokat az Alkotmany-
bir6sag dontéséhez felhasznalta; részletesebben a hatarozat indokolasanak IV. részében (Indokolds [40] és kov.)
tér ki rajuk.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezése a kovetkezdk:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védd nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hat6sagi és mds kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Kozjtv. kifogasolt rendelkezései a kdvetkezdk:

»3.§ (1) A kozjegyz6 koteles megtagadni a kozrem(kodését, ha az kotelességeivel nem egyeztethet§ Ossze, igy
kilonosen ha kozrem(ikodését olyan jogligylethez kérik, amely jogszabalyba (itkézik, vagy jogszabdly megke-
rilésére iranyul, illetGleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.”

,80. § 3) A fegyelmi tandcs munkdjanak elGkészitését, a vizsgalat lefolytatasat vizsgalébiztos végezheti.”

,86. § (1) A fegyelmi feljelentést az eljaras ald vont személlyel a fegyelmi tandcs elnoke haladéktalanul kozli, és
kijeloli az tigyben eljaré vizsgalobiztost.”

,121. § A kozjegyzGi okirat elkészitésénél aggalyos korlilménynek kell tekinteni kiilondsen, ha a fél a kozjegyz6i
okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs jog-
hatdsa.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran a testiilet vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
gara vonatkoz6 feltételeknek. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett,
megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, az inditvanyozé érintettnek tekint-
hetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket formdlisan kimeritette.

Ezt kovetden a befogadhat6sag tovabbi feltételeinek korében az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az indit-
vanyoz6 fegyelmi ligyében eljaré birésdgok az Alaptorvény szerinti birésdgnak mindsiilnek-e, igy hatarozatuk
az Abtv. 26. §-a és 27. §-a szerint vizsgdlhat6-e. Az Alkotmanybirésag a 32/2002. (VII. 4.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh1.) jogszabadly alkotmanyossaganak utélagos vizsgdlatdra iranyulé inditvany alapjan mar
vizsgalta, hogy a kozjegyzbk fegyelmi birésaga ,a torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésagnak”
tekinthet6-e. Az Alkotmanybirésag az Abh. meghozatala sordn vizsgélta, hogy a birak fegyelmi ligyében eljar6
szolgdlati birésagok az Alaptorvény szerinti birésdgnak mindsiilnek-e. E korben visszautalt az Abh1.-re és alkal-
mazta is azt: ,E hatarozataban az Alkotmanybirésag Gsszefoglalta a [torvényes és pdrtatlan] birsag kritériu-
mait: e szerint az a szerv mingsil bir6sagnak, amelyet (1) térvény hoz létre, (2) igazsagszolgéltatdsi tevékenysé-
get végez, amelynek keretében jogszabdlyokat alkalmaz, (3) eljarasat torvény szabdlyozza, (4) a végrehajtd
hatalomtdl fiiggetlen, (5) eljarasa nem titkos, (6) hatarozata kotelezd érvényd. [ABH 2002, 153, 159-160.] [...]
Mindezekre tekintettel — figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra is — az Alkotmanybir6sag a 32/2002.
(VII. 4.) AB hatarozatban a fegyelmi bir6sag bir6sagi jellegére vonatkozé megallapitasait a jelen tigyben alkal-
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mazhatdnak tekintette.” (Abh., Indokolas [36]-[37]) Az Alkotmanybirésag nem latott indokot arra, hogy az Abht.
alkalmazhatésagat az Abh.-ban foglaltaktdl eltérGen allapitsa meg, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozjegyzok fegyelmi ligyében eljard fegyelmi birdsagok az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
flggetlen és partatlan bir6sagnak tekinthet6ek, ezért hatarozatuk alkotmanyjogi panasszal megtamadhato.

2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja, mind 27. §-anak a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga sériil. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban allitotta olyan alaptorvényi rendelkezések — mindenekel6tt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének — sérelmét, amely az Alaptorvényben biztositott jogét tartalmazza.

Az inditvanyozé ugyanakkor a Kozjtv. 3. §-dnak (1) és (2) bekezdését, valamint 121. §-at azért tartotta alaptorvény-
ellenesnek, mert azok tdlzottan altalanos megfogalmazasuak, vilagos magatartdsi formakat nem rogzitenek, igy
,nem felelnek meg a jogallamisagbol fakadé normavildgossdg, el6relathatésag, jogbiztonsag és kiszamithat6sag
kovetelményeinek, ennél fogva az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésbe itkoznek”.

Az Alkotmanybirdsag e korben utal arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan csak az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme esetén nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése dnmagaban
nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért
erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd példaul 3235/2017. (X. 13.) AB végzés, Indokolas [19]; 3108/2016.
(VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Kozjtv. 3. §-danak (1) és (2) bekezdése, valamint 121. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan —
visszautasitotta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. §-a
alapjan benydjtott egyes inditvanyi elemek vonatkozasaban hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmére. Igy példaul az eljaré tanacs és a vizsgaldbiztos kozotti — dltala 4llitott — fiiggelmi viszony
megkérdGijelezheti az eljar6 bir6sag partatlansagat; de ebbe a korbe tartozik szamos, a fegyelmi eljaras egyes
szakaszaival kapcsolatban dllitott eljarasi szabalysértés (példaul, hogy a fegyelmi eljards meginditasakor a ta-
nacsiilésen nem vett részt a fegyelmi birésag minden tagja). Ha és amennyiben az inditvanyozé ezen érvelései
megalapozottak, akkor az a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességhez is vezethet.
Tekintettel arra, hogy az inditvdny a fentiek szerint tartalmaz olyan érvelést, amely ha igazolast nyer, ez alapjin
az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly vagy a biréi dontés alaptorvény-ellenességét kell megdllapitania, igy
az Alkotmanybirésdg (mivel annak van olyan eleme, amely megfelel a befogadas feltételeinek) az inditvanyt
befogadta.

V.
1. Az Alkotmanybirésag elsGként a fegyelmi eljdrdsokra vonatkozé szabdlyozast altalanossagban tekintette at.

1.1. A legelterjedtebbnek tekinthetd, legaltaldnosabb foglalkoztatasi jogviszonyt, a munkajogviszonyt szabdlyo-
z6, a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) a fegyelmi eljarast nem szaba-
lyozza. Az Mt. 56. §-a tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek alkalmazdsaval a munkavallaléra nézve hat-
ranyos jogkovetkezmény allapithaté meg a munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettsége vétkes megszegése
esetében. Ezt a munkaltatéi intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell, és az Mt. 285. § (1) bekezdése
valamint 287. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a dontéssel szemben kereset nyujthaté be a birésagnal.

1.2. Szamos, egyéb foglalkoztatasi jogviszonyt tartalmazo, illetve az adott hivatasrend jogallasat meghatarozé
torvény azonban részletesen szabdlyozza a fegyelmi eljarast. E korben alapvetSen két csoport kiilonithetd el:
az egyikben az egy- vagy kétfoku fegyelmi eljarast az adott foglalkoztatdsi jogviszony keretein belil, illetve
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az adott hivatdsrend altal megvélasztott ,belsd” szervezetek folytatjdk le, és az igy meghozott fegyelmi dontés-
sel szemben lehet bir6saghoz (kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz) fordulni. A masik csoportban nincsen
az adott hivatdsrend tagjai altal megvadlasztott ,belsé” szervezet a fegyelmi vizsgalat lefolytatasdra, hanem
a kifejezetten erre a célra (is) létrehozott birdi testiiletek vizsgaljak a fegyelmi vétség elkdvetését és dontenek
(két fokon) a fegyelmi felelGsség megdllapitdsa és annak jogkovetkezménye kérdésében.

1.2.1. A fentiek szerint az elsé csoportba tartozé eljarasok is sok szempontbdl kiillonboznek egymastdl; van,
ahol fegyelmi tanacs hozza meg a dontést, van, ahol a fegyelmi/munkaltatéi jogkor gyakorldja; van, ahol egy-
fokd a fegyelmi eljards és a fegyelmi hatdrozattal szemben csak bir6saghoz lehet fordulni; van, ahol kétfokd
az eljaras és csak a masodfokon hozott hatdrozat tamadhaté meg bir6sdg el6tt. [Részletesen példaul lasd: tgy-
védek esetén az tigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi. LXXVIIL torvény 107. §-143. §: kétfokd eljaras, 3 f6s
tandcs. Igazsagligyi szakértGk esetén az igazsagligyi szakértGkrél szol6 2016. évi XXIX. torvény 93. §-129. §:
egyfoku eljaras, 3 fGs tandcs. Rendvédelmi szervek hivatasos tagja esetén a rendvédelmi feladatokat ellaté
szervek hivatdsos dllomanyanak szolgdlati jogviszonyardl sz6lé 2015. évi XLII. torvény 181. §-217. §: kétfokd
eljaras, egyszemélyi dontés. NAV alkalmazottak esetén a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz6lé 2010. évi
CXXII. torvény 33/G. §-34/Y. §: egyfokd eljaras, 3 f6s tandcs. Honvédek esetén a honvédek jogallasarol szo6lo
2012. évi CCV. torvény 145. §-156. § és 182. §-188. §: kétfoku eljaras, egyszemélyi dontés. Kozszolgalati tiszt-
visel6k esetén a kozszolgalati tisztvisel6krsl szolé 2011. évi CXCIX. térvény 155. §-159. § és a kozszolgalati
tisztviselGkkel szembeni fegyelmi eljarasrél sz6l6 31/2012. (Ill. 7.) Korm. rendelet: egyfokd eljaras, 3 fGs tandcs.
Ugyanezen torvény 225/E. §-225/G. §, illetve 225/K. § vonatkozik a polgarmesterek fegyelmi felelGsségére;
egyfoku eljarasban a képviselS-testiilet dont a fegyelmi felelGsségrél, mely dontéssel szemben birésaghoz lehet
fordulni. Ugyészek esetén a legf6bb ligyész, az ligyészek és mds ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és
az ligyészi életpalyardl sz6l6 2011. évi CLXIV. torvény 81. §-99. §: kétfoku eljaras, egyszemélyi dontés. Igazsag-
tugyi alkalmazottak esetén az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIII. tor-
vény 55. §-76. §: egyfoku eljaras, 3 fGs tandcs.]

1.2.2. A masodik csoportba — amikoris a fegyelmi felelsség megallapitdsardl, a jogkovetkezményekrél egy
eleve erre a célra (is) létrehozott birésag dont — a birdk, az 6ndll6 birésagi végrehajtok (végrehajto-helyettesek,
végrehajtdjeloltek) és a kozjegyzik (kozjegyzS-helyettesek, kozjegyzdjeldltek) tartoznak. A kdzjegyzok fegyel-
mi eljardsa azonban olyan sajatossagokat mutat, amely még e csoporton beliil is elkilonilést eredményeznek.
Mig a birak jogallasardl és javadalmazdsarol sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 101. §-a, illet-
ve a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Bvht.) 270. §-a 1-1 els6fokon (a Buda-
pest teriiletén mikodd itélGtabla mellett miikdds elsGfoku szolgdlati birésag, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett miikodS Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag), illetve 1-1 mdasodfokon eljaré birdsagot
hatdroz meg (a Kdria mellett mikodé masodfoku szolgalati bir6sag, valamint a Kdria mellett m{ikodd Birdsagi
Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag), addig a kozjegyzék esetében elsGfokd fegyelmi birésagként 5 kiillonb6z6 birésag
jarhat el; az illetékesség pedig aszerint alakul, hogy a kozjegyz& mely teriileti kamara tagja.

Masik fontos kiilonbség, hogy mig a birdk és az 6ndll6 birésagi végrehajtok esetében a birésagnak csak hivata-
sos bir6 tagjai vannak, addig a kozjegyzék esetében az eljard fegyelmi tandcs 2 birobdl (koztiik az elnok) és
3 kozjegyz6bdl all. A szolgalati birdsag és a végrehajtéi fegyelmi birdsag tagjait az Orszagos Birdi Tandcs neve-
zi ki [Bjt. 102. §, illetve Bvht. 272. § (1) bekezdés], a kozjegyz&k fegyelmi birésagaiba viszont egyrészt a terdile-
ti kamarak elnoksége valaszt a kamara tagjai kozil fegyelmi bir6t, masrészt az 5-5 hivatasos bir6 tagot a tor-
vényszékek elndkei, illetve a Kdria elndke nevezi ki.

Mindezekbdl kovetkez8en a szolgalati birdsagok és a birdsagi végrehajtoi fegyelmi birésagok esetén megalakit-
hatéak allandé tanacsok (jelenleg az els6fokd szolgdlati birdsag 9 allandé tandcsanak 27 bird tagja van, a ma-
sodfoku szolgdlati bir6sdg 3 allando tandcsaban 9 bir6 itélkezik; az els6foku birésagi végrehajtéi fegyelmi biré-
sdg 10 alland6 tandcsdban megiiresedés miatt 29 bir6 itélkezik, mig a masodfoku birésagi végrehajtoi fegyelmi
bir6sag 3 allandé tandcsa 9 birébdl all valamint a birésag elndkébdl, aki egyben péttag is). A kozjegyzk fegyel-
mi birésagai esetén allandé tandcsok megalakitasara nincs torvényi kotelezettség; az ilyen tigyben eljar6 biré-
sagok specidlis Osszetétele (az elsGfokd kozjegyzbi birdsdgoknak 6 kdzjegyzG és 5 hivatdsos bird tagja van,
a masodfokd birésagnak 10 kozjegyzd és 5 hivatasos bird tagja van; 1asd: Kozjtv. 76. §-78. §) és az egyéb,
a konkrét ligyben eljar6 tanacs Osszetételére esetleg kihatassal biré szempontok megnehezitik az allandé tana-
csok feldllitasat.
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A kozjegyzbk fegyelmi felelGsségre vondsanak szabdlyai tehat atipikusak, csak 6rijuk jellemzéek; az eljards
soran végigvonul az a kett@sség, hogy egyszerre van jelen a szakmai képviselet és a hivatdsos biréi eljaras.
{A hatarozat indokolasanak IV/1.2.1. pontja (Indokolas [43]) szerinti csoportba tartozé eljarasok sordn élesen
elvalik egymastdl a ,sajat szakman”, az adott foglalkoztatasi jogviszony keretein beliili és a biréi vizsgalat; a ha-
tarozat indokoldsanak 1V/1.2.2. pontja (Indokolds [44]) szerinti csoportba tartozé birdk és a bir6sagi végrehajtok
esetében pedig csak biroi vizsgalat |étezik — igaz, a birdk esetében ez egyben ,szakmai” vizsgélat is.} Ez a saja-
tossag, valamint a szintén csak a kozjegyz6k fegyelmi eljardsdban megtalalhat6, a Kozjtv. 82. § (1) bekezdésé-
nek masodik mondata szerinti, az eljar6 tanacs egy tagjanak indok nélkili kifogdsolasanak lehet&sége miatt
a kozjegyzok fegyelmi eljarasa olyan sajatossagokat mutat, amelyek miatt az egyéb fegyelmi eljarasokhoz kap-
csol6do alkotmanybirdsagi dontésekben megfogalmazottak nem feltétlendl alkalmazhatéak analég médon.

2. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a fegyelmi eljarasanak minden egyes szakaszaval kapcsolatban azt
allitotta, hogy az — kiilonb6z6 okokbdl — nem felelt meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelményének, az Alkotmanybirésag at-
tekintette a kozjegyzdék fegyelmi felel&sségre vonasara iranyul6 eljardsnak — és ehhez szorosan kapcsoléddan
a jogallasukra, illetve ellendrzésiikre vonatkozd — szabalyozasat.

A kozjegyzbt a Kozjtv. — 1. § (1) bekezdése szerint — ,kozhitelességgel ruhdzza fel [...], hogy a jogvitak megel6-
zése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nydjtsanak”. A Kozjtv. 1. § (4) bekezdése szerint
Jlal kozjegyzb a jogszabaly altal meghatdrozott hataskorében az dllam igazsagszolgaltaté tevékenysége része-
ként jogszolgdltat6 hatdsagi tevékenységet végez”, 5. § (2) bekezdése alapjan a kozjegyz6 végzése a jogorvoslat
szempontjabdl a jarasbirésag végzésével azonos hatdlyud. Ezen jogallasukbdl adédéan a kozjegyzbk olyan sa-
jatos viszonyrendszerben fejtik ki tevékenységiiket, melyre mas tisztségek (megbizatasok, jogviszonyok) eseté-
ben nincs példa, és amelyben szerepet kap mind a miniszter [az igazsagligyért felel&s miniszter, 1asd: Kozjtv.
12. § (3) bekezdés], mind a kozjegyz4i teriileti kamara (elndksége), mind a kdzjegyz6 székhelye szerint illetékes
torvényszék elnoke.

A kozjegyz&t a miniszter nevezi ki hatdrozatlan idére [Kozjtv. 16. § (1) bekezdés] és & menti fel, de csak abban
az esetben, ha a kozjegyz6 a szolgalatrél irasban lemondott [KOzjtv. 22. § (2) bekezdés]. A szolgalat megsz(iné-
sének megdllapitdsdra szintén a miniszter jogosult, de a Kézjtv.-ben taxative meghatarozott esetekben (mar nem
felel meg az allampolgarsagi feltételeknek, kozligyektdl eltiltas hatalya alatt all, ha vele szemben meghatarozott
biintet§jogi szankciokat alkalmaztak, nem tette le az eskdit, illetve nem sziintette meg az Osszeférhetetlenséget)
— [lasd: Kozjtv. 22. § (3) bekezdés]. A kinevezés érvénytelenségét a tdrvényben taxative felsorolt esetekben al-
lapithatja meg a miniszter [Kozjtv. 22. § (4) bekezdés]. Egyébként csak a nyugdijkorhatar betdltésével, halallal,
illetve a kozjegyzdi fegyelmi bir6sdg hivatalvesztést, a kozjegyzd alkalmatlansdgat vagy érdemtelenségét meg-
allapité hatarozata jogerére emelkedésével szlinhet meg a megbizatdsa. A kozjegyz4i dllast palydzat dtjan kell
betolteni; a teriileti kamara elnoksége hirdeti meg a pélyazatot és tesz javaslatot a palyazok kozil kinevezendd
személyre [Kozjtv. 18. § (1)—(2) bekezdés].

A Kozjtv. 39. §-a alapjan 5 terlileti kozjegyz6i kamara mikodik (Budapest, Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged szék-
hellyel).

A kozjegyzd eljarasanak torvényességét a kozjegyzG székhelye szerint illetékes torvényszék elnoke felligyeli
[Kozjtv. 69. § (2) bekezdés], mig a kozjegyzSk tigyvitelének, hivatali mikodésének és magatartasanak rendsze-
res ellenérzése a Kamara teriileti elnokségének a feladata [Kozjtv. 69. § (3) bekezdés]. Ennek eszkdze a kozjegy-
z6 miikodésének kamarai vizsgalata, melyet legfeljebb 4 évente el kell végezni, de amely vizsgdlat indokolt
esetben barmikor elrendelhetS. Ez utdbbit egyrészt a torvényszék elndke, mdsrészt a teriileti elndkség rendel-
heti el (az inditvanyban szerepl§ ligyben és a tovabbiakban a megnevezés: célvizsgdlat).

Ha a célvizsgalat eredményeként a fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanija mertil fel, a tertileti elnokség
hatdrozatot hoz és feljelentést tesz a fegyelmi birésag elnokénél [Kozjtv. 69/A. § (5) bekezdés b) pontjal. A kdz-
jegyz6 székhelye szerint illetékes torvényszék elndke maga is kezdeményezhet fegyelmi eljarast [Kozjtv. 69. §
(2) bekezdés].

A kozjegyz6 fegyelmi ligyét a kozjegyzGi fegyelmi birésag birdlja el; a birdsag két szinten mikodik. ElsGfokon
a terileti kamarak székhelye szerinti torvényszékeken mikodé fegyelmi birésag dont, masodfokon pedig a Ku-
rian mikodd fegyelmi birosag. A teriileti elndkség a torvényszékhez 6, a Kdridhoz 2 kdzjegyzGt valaszt fegyelmi
bironak, és a torvényszéki fegyelmi birésdghoz két kozjegyz6t valaszt vizsgalobiztosnak. A fegyelmi birésag 5-5
bir6 tagjat a torvényszékek, illetve a Kdria elndke nevezi ki. A fegyelmi bir6sag elnokét és elndkhelyettesét
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a tagok maguk kozil valasztjdk a bir6i képesitésii tagok sorabdl. Az eljaras ala vont személyek fegyelmi ligyei-
ben elsGfokon a torvényszéknek, masodfokon a Kdrianak a kozjegyzGi fegyelmi tanacsa (a tovabbiakban: fe-
gyelmi tandcs) jar el. A fegyelmi tandcs 5 tagu, elndke bird, 1 tagja bird, 3 tagja kozjegyzd; a fegyelmi tandcs
munkdjanak el6készitését, a vizsgalat lefolytatdsat vizsgalobiztos végezheti. A fegyelmi ligyben az igazsagszol-
galtatasi érdeket a miniszter, a szolgalati érdeket a vizsgalébiztos képviseli; ha a miniszter és a vizsgalébiztos
nyilatkozatai, inditvanyai egymastol eltérnek, a birésag azokat az ligy egyéb adatait is figyelembe véve birdlja
el. A fegyelmi tanacs a hatarozathozatal el6tt a miniszter képviselGjét és a vizsgalobiztost meghallgatja, részik-
re az iratokat kézbesiti (Iasd: Kozjtv. 76. §-84. §).

Az illetékes torvényszék elndke, illetleg a Kamara teriileti elnoksége altal tett fegyelmi feljelentést az eljaras ala
vont személlyel a fegyelmi tanacs elnoke haladéktalanul kozli, és kijeloli az tigyben eljaré vizsgalobiztost
[Kozjtv. 86. § (1) bekezdés]. A fegyelmi tandcs hatarozattal dont arrél, hogy a fegyelmi eljarast meginditja-e;
a fegyelmi eljarast kimondé hatarozataban a fegyelmi tanacs fegyelmi vizsgélatot rendel el [Kozjtv. 86. §
(2)-(3) bekezdés]. Egyszer( tigyben a tanacs elnoke — a fegyelmi vizsgélat elrendelését mell6zve — azonnal tar-
gyaldst tliz ki vagy fegyelmi intézkedést hoz [Kozjtv. 86. § (4) bekezdés].

A fegyelmi vizsgalatot az lgyben kijel6lt vizsgalébiztos folytatja le, aki kételes a tényallds megallapitasahoz
sziikséges korlilményeket tisztazni. Az eljarasi cselekményrél koteles jegyzkonyvet felvenni. A vizsgalébiztos
az eljarasa eredményérdl irashan jelentést készit a fegyelmi tanacs részére, és ezt a miniszternek is megkdildi
(lasd: Kozjtv. 88. §-90. §). A fegyelmi tandcs a vizsgaldbiztos jelentésének beérkezése utan a) a vizsgalat kiegé-
szitését rendeli el, és az iratokat visszakildi a vizsgalobiztosnak, vagy b) kitlizi a fegyelmi targyalast, vagy
c) targyalas mell6zésével fegyelmi intézkedést hoz, vagy d) az eljarast megsziinteti. A targyaldsra a fegyelmi
eljaras ald vont személyt és a képviselGjét meg kell idézni, a miniszter képvisel§jét és a vizsgaldbiztost a targya-
las id6pontjardl értesiteni kell. A fegyelmi tandcs elnoke vezeti a targyalast, gondoskodik a targyalas rendjének
fenntartasarél, foganatositja a kihallgatdsokat, és kihirdeti a hatdrozatokat; az el6adé biré teenddit a kozjegyzk
kozil valasztott fegyelmi bird latja el.

A targyalas megnyitdsa utan az el6ado bird ismerteti a fegyelmi eljaras meginditasarél sz6l6 hatarozatot és in-
dokait. Ezutan a fegyelmi tanacs elnoke meghallgatja a fegyelmi eljards alda vont személyt. A bizonyitasi eljaras
soran a fegyelmi tandcs az erre vonatkozé inditvanyra vagy hivatalbdl tanit és szakértét hallgathat meg, okira-
tokat és a vizsgalat sordn felvett jegyz6konyveket ismertethet, tovabbd egyéb bizonyitdsi eszkozoket hasznalhat
fel, kényszerintézkedést azonban nem alkalmazhat. A fegyelmi eljaras ald vont személy és képviselGje, valamint
a vizsgalobiztos és a miniszter képviselje a bizonyitékokra nyilatkozatot tehet, a tanthoz és a szakért6hoz
kérdést intézhet.

A bizonyitasi eljaras befejezése utan sorrendben a vizsgal6biztos, a miniszter képviselGje, majd a fegyelmi elja-
ras ald vont személy és a képviselGje kap szét; legvégiil a fegyelmi eljaras ald vont személy nyilatkozhat (Kozjtv.
91. §-94. §). A fegyelmi tandcs a tényallast az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras soran felmerdilt bizonyitékok
egybevetése alapjan allapitja meg. Hatarozatat befolydstél mentesen, a bizonyitékok szabad mérlegelésébdl
nyert meggy6z6dése alapjan, szotobbséggel hozza meg. A tanacskozas és a szavazas zart iilésen torténik. A hi-
vatalvesztés fegyelmi biintetés kimondasahoz a fegyelmi tandcs legaldbb 4 tagjanak ilyen értelm( szavazata
sziikséges (Kozjtv. 95. §-96. §).

A torvényszék fegyelmi tanacsanak hatarozata ellen a fegyelmi eljaras ala vont személy, valamint a miniszter
képviselGje és a vizsgalobiztos fellebbezést terjeszthet el6 a Kidrian mikods kozjegyz4i fegyelmi birésaghoz
(a tovabbiakban: masodfoki fegyelmi tanacs). A fellebbezést a hatdrozat kézbesitésétSl szamitott 15 napon
beliil kell benydjtani, és el kell terjeszteni a fellebbezés indokait is (Kozjtv. 100. §).

A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezést targyalason birdlja el. A fellebbezési targyalason az eléadé biré
ismerteti az Ugyet, majd a fellebbezé elGadja a fellebbezésben foglaltakat, és az ellenérdekd fél kap szét; leg-
végil a fegyelmi eljaras ala vont személy nyilatkozhat. Ha a bizonyitas kiegészitése sziikséges, azt a masodfokd
fegyelmi tandcs az elséfoku fegyelmi tandcs atjan is foganatosithatja. A masodfoku fegyelmi tandcs hatarozatat
és annak indokait a targyalas befejezése utan kihirdeti. Ha az eljards hidnya nem pétolhat6, a masodfoku fe-
gyelmi tandcs az els6fokd fegyelmi hatarozatot hatalyon kivil helyezi és az elséfoki fegyelmi tandcsot Uj elja-
rasra utasitja; ezen eseten kivil a masodfokd fegyelmi tandcs a fellebbezések keretei kozott az tigy érdemében
hatdroz, hatarozata jogerds. A masodfoki fegyelmi tandcs a fegyelmi eljaras ala vont személy szamdra kedve-
z6bb dontést akkor is hozhat, ha & nem fellebbezett az els6fokd hatarozat vagy annak barmely rendelkezése
ellen (Kozjtv. 101. §).
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Az Alkotmanybirésag a fegyelmi tGgyben eljaré tandcsok Osszetételére vonatkozo szabalyok korében a tisztes-
séges eljarast biztosito kiemelt szabalyként értékelte a Kozjtv. 82. § (1) bekezdésének masodik mondatat: ,(Ha
olyan koriilmény meriil fel, amely a vizsgalobiztosnak, a fegyelmi birésag elnokének, illet6leg a fegyelmi tandcs
elndkének vagy tagjanak elfogulatlansagat kétségessé teszi, a fegyelmi eljdrds ala vont személy elfogultsagi ki-
fogast terjeszthet el6.) Ezenkiviil joga van a fegyelmi tanacs egy tagjat az ok megjelolése nélkil kifogasolni.”

3. Az Alkotmanybirésdg vizsgédlata sordn észlelte, hogy a Kozjtv. nem tartalmaz részletes szabdlyokat sem
a konkrét fegyelmi tigyben eljaro biréi tandcs megalakitasardl, sem a vizsgalobiztos kivélasztasakor mérlegelen-
dé szempontokrdl. Erre tekintettel, a birésdgok altal kovetett gyakorlat megismerése céljabdl keriilt sor a jelen
hatarozat indokolasanak 1/4. pontjaban (Indokolas [29]) ismertetett bir6sdgi megkeresésekre.

A beérkezett valaszokbol megallapithato volt, hogy évente legfeljebb 1-2 esetben kerdil sor az els6fokd fegyelmi
bir6sagok eljarasara, de volt olyan torvényszék, amely el6tt 6t év alatt 2 eljarast kezdeményeztek, illetve amely-
re 2012. évtSl kezdve nem érkezett fegyelmi feljelentés. A Kiria KozjegyzGi Fegyelmi Birdsaga a 2013. évben
1, a 2014. évben 1, a 2016. évben 1, a 2017. évben 4, a 2018. évben 2 fegyelmi hatarozatot vizsgalt felil
(2015. évben ilyen feliilvizsgalatra nem kertilt sor). 2019-ben a megkeresés id6pontjaig 3 fegyelmi tigy érkezett.
Az Alkotmanybirésag a megkeresésekben rakérdezett arra, hogy ki jeloli ki az eljaré fegyelmi tandcsot. A tor-
vényszékektSl beérkezett valaszok mindegyike azt tartalmazta, hogy az eljaré tanacs tagjait a kozjegyzGi fe-
gyelmi bir6sag elndke jeloli ki; az egyik valasz tartalmazta, hogy az elnokét a tagok valasztjak meg. A Kiria
elndke jelezte: a gyakorlatban problémat jelent, hogy a jogszabaly nem rendelkezik az tgyelosztasi rendet is
tartalmazé tGgyrend kozzétételérdl, valamint arrél sem, hogy milyen médon és ki alakitja ki az adott ligyben
eljaré tanacsot.

Az adott ligyben eljar6 fegyelmi tanacs 6sszedllitdsa soran eltérd gyakorlatok alakultak ki. A torvényszékeken
nincsenek allandé fegyelmi tandcsok; arra altalaban torekednek az eljaré tanacs osszedllitdsanal, hogy a mun-
kateherre figyelemmel legyenek. Van, ahol figyelemmel vannak a fegyelmi eljards ald vont kozjegyz6 székhe-
lyére (arra torekednek, hogy ne vele azonos székhelyen miikodé kozjegyz6 legyen a tandcs tagja), van, ahol
ez a szempont nem jatszik szerepet. Egyes torvényszékeken a tanacs Gsszetétele barki altal megismerheté (vagy
az lenne, bar ilyen iranyd megkeresést még nem kaptak), mas torvényszék Ggy nyilatkozott, hogy a tanacs 6sz-
szetétele nem ismerhet6 meg barki altal. A Kdrian eltérg elvek érvényesiilnek a hivatasos bir6 tagok és a koz-
jegyz6 tagok kijelolésénél. A hivatdsos biré tagok két allandé tandcsban vesznek részt, a kozjegyzd tagokat
pedig a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamara (a tovabbiakban: MOKK) delegdlja. A kozjegyzd tag jelolésekor
specidlis szempontok érvényesiilnek, nincsenek az dlland6 birék mellé allandé kozjegyzdk kijeldlve. Ennek
egyik oka, hogy ez esetben tobb megvalasztott kozjegyzs tag kimaradna az ligyek intézésébdl, masrészt pedig
a kozjegyz6 tagok esetében érvényesiil egyéb szempontok. Mint azt a Kiria elnokének valasza tartalmazza:
,Az ilyen specidlisan figyelembe vehet6 okoknak csak egyike az eljaras ala vont kozjegyz6 székhelye, mert
altaldban valéban nem kivanatos, hogy azonos varosban m(ikod6 madsik kozjegyz§ jarjon el az eljdrds ala vont
kozjegyzd ligyében. Ennek jelentdsége a kozjegyzSk nagy szama folytan példaul Budapest tekintetében nincs.
A [MOKK] éaltal értékelt szempont az is, hogy egy teriileti kamara altal valasztott kozjegyzd is bekeriljon a ta-
nacsba, amely tertileti kamaranak az eljaras ala vont kozjegyz& a tagja. Ennek oka példaul az, hogy az eljaras
ald vont kozjegyz§ altal is megvalasztott tag jarjon el az Ggyében, de az is, hogy ez a személy ismeri a terileti
kamara dltal megvalésitott gyakorlatot. Tovabbi szempont, hogy minden tag mds teriileti kamarabdl keriljon ki.
Figyelembe kell venni azonban egyéb okokat is, igy az esetleges személyes vagy szakmai kapcsolatokat, vagy
barmilyen mas érintettséget és végiil azt, hogy a kijellendd kozjegyz6t az adott napon a hivatali elfoglaltsagai
ne akadalyozzdk a megjelenésben. A kijelolt kdzjegyz6 tag ezért mdr az adott ligy ismeretében nyilatkozik
arrél, ha az esetében 6sszeférhetetlenségi ok all fenn és ilyen esetben a soron kovetkezd kézjegyzé kerdl kije-
[6lésre.

A tandcsok Osszetétele annyiban megismerhetd, hogy a hivatasos bir6 tagok arrél az tigyelosztasrél szol6 haté-
rozatukban dontottek. Az ligyek elosztasara esetiikben automatikusan keriil sor, oly médon, hogy az elsG be-
érkezé ligy az egyik, a kovetkez§ ligy pedig a masik tanacshoz kerdilt. Ez al6l esetlegesen az egymds utan ér-
kez6 és kapcsolatos ligyek jelenthetnek kivételt, amelyeket ugyanaz a tanacs targyal, ilyen esetben a kovetkez8
beérkezé tigy keriilt a masik tanacshoz. A kdzjegyz6 tagok esetében a megvalasztott tagok névsorabdl a soron
kovetkezd és az el6zGekben kifejtett feltételeknek megfeleld kozjegyz4 keril kijelolésre az eljaré tanacsba. Ha
az igy soron kovetkez6 kozjegyz6 valamely okbdl kiesik, akkor a soron kovetkezé kozjegyz6.”
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A vizsgalobiztos kijel6lésének szempontjai sem egységesek; volt olyan torvényszék, ahol még nem kerdilt sor
vizsgalobiztos kijelolésére. Mdshol az aranyos leterheltséget veszik figyelembe, a két vizsgdldbiztos felvaltva
keril kijelolésre. Ismét mdshol szempont az eljards ald vont kozjegyz6 székhelye (mas megyében miikods koz-
jegyz6 kertilt kijelolésre), illetve a korabbi szakmai mdilt, gyakorlat.

A Kozjtv. 82. § (1) bekezdés mdsodik mondatanak alkalmazdsdra egyik birdsag el6tt sem keriilt még sor; de
elfogultsagi kifogdst sem jelentettek még be. A birésdgok egyontetdi elvi dllaspontja alapjan a 82. § (1) bekezdé-
sének masodik mondata szerinti eljarasban nem alkalmazhat6 a 82. § (2) bekezdése, ez automatikusan azt
vonja maga utdn, hogy a kifogasolt tag nem vehet részt az eljarasban. Uj tag kijel6lésére a fegyelmi bir6sag
elndke jogosult, a Kiria esetében itt is elvélik, hogy hivatasos bir6 vagy kozjegyzd tagra vonatkozik-e a kifogas,
utébbi esetben a MOKK jeldl ki Gj tagot.

Az inditvanyoz6 ligyében a Kiria elndkének tdjékoztatdsa szerint a fenti szempontoknak megfelelGen keriilt sor
az eljaré tandcs kijeltlésére; a két hivatdsos bir6 tag az tigyelosztasi rend alapjan a soron kévetkezé tanacs al-
landé tagjainak a megjeltlését jelentette, a kozjegyz6 tagok pedig a névsorban soron kovetkez6k voltak; ha-
rom, kiilonboz§ terlileti kamara tagjai, koztlik az eljaras ala vont kdzjegyzével azonos teriileti kamara altal va-
lasztott fegyelmi biro.

A Kdria elnoke mindezeken tdl arrdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy 2019. janudr 1-jétSl kezd6dGen
Gj tagok kertiltek kinevezésre a KbzjegyzGi Fegyelmi Birésagra. A hivatasos bir6 tagok 2019. januar 16-an meg-
hozott tigyrendi hatdrozatukban megalkottak a tovabbiakban érvényesiil ligyelosztasi rendet. A hatdrozat sze-
rint ,a fegyelmi birésaghoz beérkez§ ligyek az érkezés sorrendjében keriilnek kiosztasra a fegyelmi birésag
harom tanacsara [...]. Az Osszefliggs, kapcsolatos, vagy rovid idGszakon beliil érkezett és ezért ésszerlien egy
hatarnapra kitlizhet§ lgyekben az elsG tgy tekintetében soron kévetkez§ tandcs jar el, de ilyen esetben
az egyenl& munkateher biztositasa érdekében ez a tandcs a kovetkezd kiosztasnal vagy kiosztasokndl a kapott
tobbletligyeknek megfelel§ szamd esetben a kiosztasbdl kimarad. Az tigyelosztasi rendben meghatarozottaktdl
fontos okbdl [példaul elfogultsag, kizaras] lehet eltérni, olyan médon, hogy az eltérés oka utébb is egyértel-
mien megdllapithat6 legyen. Az eljar6 fegyelmi tandcs biréi képesitési tagjai jelolik ki az eljaré tandcs elno-
két.”

A Kiria elndke felhivta a figyelmet az alabbiakra is: ,a Kozjtv.-nyel |étesitett kozjegyzbi fegyelmi birésagok jogi
és intézményi keretei és eljarasi szabalyai allaspontunk szerint rendezetlenek. A Kozjtv. 76. § (2) bekezdése
értelmében fegyelmi birosag a torvényszéken és a Kdrian mikodik, a 78. § (1) bekezdése szerint pedig a fegyel-
mi birésag 5 biré tagjat 3 évre a torvényszék elndke, illetSleg a Kiria elndke nevezi ki. E torvényi rendelkezé-
sekbdl Ggy tlinhet, hogy a kozjegyzdi fegyelmi birdsag a torvényszékek, illetve a Kiria intézményi keretében,
egy sajatos szervezeti egységként mikodik, azonban 6nmagaban sem a kozjegyz4i fegyelmi birdsag miikodési
helyének [székhelyének] torvényi megjelolése, sem a bir6 tagok megvalasztasara vonatkozo6 szabalyozas nem
teremt intézményi kapcsolatot a bir6sagok, illetve a fegyelmi birésag kozott. llyen kapcsolatrél mar csak azért
sem lehet sz6, mert a kozjegyzGi fegyelmi birésag kozjegyzd tagjait a tertileti kozjegyz6i kamarak delegaljdk,
emiatt az intézmény bir6sagi belsd szervezeti egységnek nem tekinthetd, tovabba a térvényszék, illetve a Kiria
elndkének a biré tagok megvalasztasan [valamint a Kdrianak az elfogultsdg vagy kizaré ok miatt masik tanacs
kijelolésén] tdl a kozjegyzGi fegyelmi birésag mikodésével kapcsolatban semmilyen jogositvanya nincs. A kdz-
jegyzéi fegyelmi birésdg kozjogi helyzete a [... Bjt.] 101. §-dban szabalyozott szolgalati bir6sagéhoz hasonlé,
melyrél a Bjt. igy rendelkezik, hogy az elséfokd szolgalati birésag a Budapest teriiletén m(ikodé itél6tabla,
a masodfoku szolgélati birésag pedig a Kiria mellett mikodik. Hasonléan szabdlyozza a birdsagi végrehaijtoi
fegyelmi birésagot a [... Bvht.] 270. §-a is. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kozjegyz6i fegyelmi birdsdg
esetében csak eltérd torvényi szovegezésrél, nem pedig eltéré konstrukciérdl van sz6. Mivel azonban a hivat-
kozott torvények egyike sem ad pontos intézményi kereteket a fegyelmi lgyekben eljaré szerveknek, ezért
sziikségesnek mutatkozik a jogi szabdlyozas pontositasa, kiegészitése.”

V.

Az inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmanybirdsag els6ként az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyt biralta el.

1. A tisztességes hatdsagi [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése], illetve birdsagi eljarassal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése] kapcsolatos inditvanyi elemekhez kapcsoldddan {részletesen 1asd: a hatdrozat indo-
koldsanak 1/3.1. pontja (Indokolds [11] és kov.)} az Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra.
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Az Alkotmanybirésag a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozatéban (a tovabbiakban: Abh2.) rogzitette, hogy az Alap-
torvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog nem azonosithatd a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése]. Az Abh2. kiemelte, hogy a ,fair
avagy kiegyenstlyozott birésagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik. [...] Jogdllami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kozhatalom erejével felruhazott el-
jarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg
kell jelennie a fair eljards kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé
ugyfeleknek alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetGsége
a hatésag mikodésének korldtja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje.

A fentiek szerinti jogédllami kovetelményrendszernek a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
onallé, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiter-
jed a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszer( hataridén beliili Ggyintézésére, a hatdsagi
aktusok torvényben meghatdrozott indokoldsdra [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]. [...]

Sziikséges emlékeztetni a hatésagi eljarasok sajatos jellemzgjére is. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hata-
lya alatt is fenntartotta azon megallapitdsat, miszerint »a hatésagi eljardsok a kdzhatalom birtokaban 1évé allami
szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgdlati jellegl eljarasok« {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett dontésben a testilet a hivatalboli
eljaras sajatossagaival jellemezte a hatdsagi eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanulé kézérdek kozhatalom
Gtjan torténd érvényesitését. Megallapitotta, hogy a kotelez§ vizsgalati jelleg kiillonbozteti meg a kdzigazgatasi
eljarast a polgari, avagy a biintetSeljaras sajatossdgaitol: a dontés alapjat képezd tényallast és annak valédisagat
az eljarasban egyéni érdekeltség nélkiili, de a koz érdekében fellépd hatdsag koteles feltarni és bizonyitani.
A kozigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges, és melyek az irrelevans tény-
allasi elemek. Jogallami koriilmények kdzott ugyanakkor a jogalkot6 a kozigazgatasi hatésagi eljarasok esetében
nem irhat el§ a fair eljarashoz valé joggal ellentétes, az ligyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben
figyelmen kivil hagy6 eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 520.].

A kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az tgyfél
jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlya alatt is alapelvként kezelte a kbzigazgatas jognak alarendelt tevé-
kenységére vonatkozé jogdllami parancsot {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. Ellentétben a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a tartalmdval, a testiilet rendszerszint(i, és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozo,
abszolit jogot eleddig gyakorlatdban nem azonositott a tisztességes Ugyintézéshez valé alapjog kapcsan.
Ugyanakkor megallapitotta szimos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozé részjogositvany — korabban torvény-
ben garantalt jog — alapjogi jellegét, amelyek az Ulgyfelet helyezik kdzéppontba, és amelyek érvényesitése,
a vizsgalati tipust hatésagi eljards alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét),
Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhat6sag szempontja-
bol az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak.

llyen, az észszer( hatarid6ben meghozott dontéshez val6 részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag
a hatésag eljarasanak idébeli dimenziéjdra {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat Indokolas [108]}. A hatdsagi eljaras alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatarozat kozlé-
sét {6/2017. (Ill. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés médjat {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolds [109], megerGsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Végiil a testiilet a XXIV. cikk (1) be-
kezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenlGség jogat is az olyan hatésagi eljarasokban, amelyek
ellenérdek tgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [61]-[631}.

A tisztességes hatosagi eljrds kovetelménye egyetlen hatdsagi eljdrdsban sem sériilhet, j6llehet az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményrendszer eltérG lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban,
azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetd kdvetelményeknek tehat figyelemmel kell lenni-
Uk az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira.” {Abh2., Indokolds [25], [27]-[34]}

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott kordbban, hogy a konkrétan kifogdsolt hat6sdgi eljarastél azok a kove-
telmények kérhetGek szamon, amelyeket a ra vonatkoz6 eljarasi torvény vagy jogszabdly kifejezetten tartalmaz;
ilyenek hidnyaban esetlegesen az vizsgdlhatd, hogy a jogi norma megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt kovetelménynek {3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [23]-[25]}.
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Az inditvanynak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité része a Kamara elnokségének a cél-
vizsgalatot elrendel, illetve a fegyelmi feljelentésrél donté eljarasa vonatkozasaban értelmezhets. Az inditva-
nyozé a Kozjtv. 51. § (3) bekezdésének masodik mondataval, illetve a Kozjtv. 69/A. § (4) és (5) bekezdésével
kapcsolatban dllitotta, hogy azokat a Kamara elndksége a dontéshozatala sordn megsértette; egyéb — e korbe
tartozo — eljarasi kifogasaival kapcsolatban konkrét jogszabalysértésre nem hivatkozott.

Ahogy azt az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben Osszefoglalta, hatésagi eljardsnak az a célhoz kotott, vizsgdlati
jellegl eljaras tekinthets, amelyet a kozhatalom birtokdban lévé dllami szerv folytat le; az altalanos cél a jog-
szabalyokban megnyilvanulé kézérdek kozhatalom dtjan torténg érvényesitése. Bar a Kamara elnokségének
célvizsgalatot elrendeld, illetve fegyelmi feljelentés megtételérdl dontd eljdrdsa sok szempontbdl hasonlésagot
mutat a hat6sdgi eljardsokkal (azonosithaté mogottiik kozérdek, az eljaras vizsgdlati jelleg( stb.), azonban a je-
len Gigyben az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalta, hogy ezek az eljarasok olyannak tekinthet6k-e, melyekre kiter-
jed az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a védelme.

A jelen lgyben — tekintettel arra, hogy a birdsagok fegyelmi vétség elkovetése targyaban dontottek — az Alkot-
manybirésag is csak azt vizsgalhatta, hogy a fegyelmi eljaras megfelelt-e az Alaptorvény kovetelményeinek.
A testlilet értelmezése szerint a fegyelmi eljaras tekintetében az elsé vizsgalhaté eljarasi szakasz a fegyelmi
feljelentésrél sz616 dontés meghozatala. Az Alkotmanybirésag hivatkozik azon gyakorlatdra, hogy a (hat6sagi)
eljaras tisztességességének vizsgalata soran is csak a a vonatkozé jogszabalyokban — jelen esetben a Kozjtv.-
ben — megfogalmazott eljarasi szabalyok betartasa kérhet§ szdmon az eljaré szerveken. A Kozjtv. 69/A. §
(4)-(5) bekezdései a célvizsgdlathoz kapcsolddnak; az 51. § (3) bekezdése szerinti eljardsi szabaly megtartdsa
(megfelel§ szami szavazat megléte) pedig egyrészt olyan ténykérdés, amely a fegyelmi bir6sagok vizsgalatanak
korébe tartozik, masrészt az iratokbdl kitlinGen, kiilon vizsgalat nélkil is egyértelmiien megallapithat6, hogy
a dontéshozatalban az elnokon kiviil hat kozjegyzd vett részt, amely megfelel a torvényi feltételnek. Az indit-
vanyozé az eljardssal kapcsolatban megfogalmazott egyéb eljardsi kifogasai esetében pedig nem hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések megsértésére. Mindezekbd! kovetkez6en az Alkotmanybirésag az MOKK Elndksé-
gének eljarasahoz kapcsol6ddan nem tartotta vizsgalhatonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmét.

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dban az Alkotmdnybirésagnak rendkiviil sokrétd,
széleskor(, az alapjog egyes részjogositvanyait részletesen kibont6 gyakorlata alakult ki és kertilt meger&sitésre.
A jelen inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény hatdly alatt is tobbszor megerd&sitett gyakor-
latdbdl — az alabbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozataban rogzitette, amelyet utébb tobb dontésében [példaul: 5/1999. (Ill. 31.) AB
hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatédrozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlya alatt (tekintettel annak negyedik médositasaban a kordbban
hozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatdlyvesztésével kapcsolatos rendelkezésében foglaltakra) mar a 7/2013.
(1. 1) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh3.) — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan
és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz val6 joggal
kapcsolatos gyakorlatat. Megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogb6l fakadé — az Alkotménybiré-
sag altal kordbbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel,
hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]) {v6.: 2/2017. (II. 10.) AB hata-
rozat, Indokolas [48]}. ,A tisztességes eljarashoz val6 jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivdnalma, tovabba
az észszer(i hataridén beliili elbirdlas kdvetelménye. A szabdly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybi-
rsag értelmezése szerint része a tisztességes eljdrasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.” (Indokolas [49]-[50])

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai kozil a torvény altal lét-
rehozott birésdghoz (mas néven a torvényes bir6hoz) val6 jog kapcsdn az Abh.-ban foglalta 6ssze az altala —
a nemzetkdzi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel — korabban, példaul a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat-
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ban tett legfontosabb elvi megdllapitasokat. Az itt rogzitettek szerint ,az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB
hatdrozataban megallapitotta, hogy »a "torvényes bir6tol valé elvonds tilalma’ [...] — az 6nkényes tgyelosztasi
renddel szemben — az eljards résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épii-
|6 szolgalati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes biré-
nak, ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljardsi torvénynek a hataskorre, illetékességre,
a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései.
Az pedig éppen a torvény eltti egyenl&ség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamdra olyan bir6 kozremkodését garantaljdk, akitSl az tigy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhatoc«.
{Idézi a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
felallitott birdsag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kdvetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljardsi térvényekben megallapitott dltalanos
hataskori és illetékességi szabalyok szerint irdnyadé birdsag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a |[... Bszi.]
az Alapelvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdésel.
Ezen tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogalmat, aki pedig az eljarasi szabdlyok szerint a ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sagon mikods, elére megallapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijel6lt
bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az nkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birosag elnoke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdek-
bél vagy a birésag mikodését érinté fontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat, Indokolds [32]}.” (Abh., Indokolds [75]-[76])

2.2. A 3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.) az Alkotmanybir6sdg az aldbbiak szerint
er@sitette meg az Abh.-ban lefektetett gyakorlatat: ,Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag rogzitette, hogy az Alap-
torvény 27. cikke a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetének, amikor megéllapitja, hogy Magyarorszagon a bi-
résagok fGszabaly szerint — torvény eltérd rendelkezése hianydban — tandcsban itélkeznek.

Az Alkotmanybirésag azt is leszogezte, hogy a »birdsag fliggetlenségének ereje« és a »tisztességes eljaras foko-
zott garancidja« fejezGdnek ki abban, hogy a — lelkiismeretiiknek megfelel§ — térvényes dontés meghozatalara
feljogositott birdkbol 4ll6 biréi tandcs, mérlegels tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a dontés.
A tarsasbiraskodas elvébdl tehat az kovetkezik, hogy a ténymegallapitas, a jogértelmezés és a dontés a biroi
tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egytittes tevékenységre kotelezi ket (Indokolds [68]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag a tarsasbiraskodds elvének — mint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
részelemének — sérelmét azért emelte ki, mivel az alapul fekvé lgy egyik alapkérdése az volt, hogy sor kerdilt-e
egyaltaldn a tandcsiilés megtartdsdra, amikor a szolgdlati bir6sag tandcsa tagjai telefonon keresztiil dontottek
az el6zetes vizsgalat elrendelésérdl. |...]

Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy a tisztességes eljaras egyik garancialis eleme és a biréi fligget-
lenség egyik biztositéka is egyben az, hogy a birdk tandcsban itélkezve hozzdk meg a torvényes dontést.
A tarsasbiraskodas elvébdl kovetkezik, hogy a tények megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, a jogértelmezés
és a dontés a birdi tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egyiittes tevékenységre kotelezi Gket. |...]

Az Alkotmanybirdsag ramutat tovabba arra, hogy mind a polgari eljarasban [a szolgalati birésagok dontésének
meghozatalakor hatdlyos, a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 252. § (1) bekezdése, 275. §
(2) bekezdése, és a jelenleg hatdlyos, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 380. §-a,
423. §-a], mind a biintetSeljarasban [a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés
. a) pontja, 428. § (2) bekezdése] abszolut hatdlyon kivil helyezési oknak mindsiil az, ha a birésag nincs sza-
balyszerlien megalakitva. [...]

Az Alaptorvényben deklaralt alapjogok és alkotmanyos elvek — mint példaul a tisztességes eljarashoz valé jog,
a torvény eldtti egyenldség, a partatlansag, ligyek észszer( hataridén belil elbiralasanak elve — jelennek meg
az egyes eljardsi kodex alapelvi rendelkezéseiben és — esetenként — részletszabdlyaiban is. Ezzel szoros 6ssze-
fliggésben az Alaptorvényre vezethet§ vissza az abszoldt hatalyon kiviil helyezés jogintézménye is, amely ese-
tében a torvényalkoté mar eleve mérlegelte az eljaras tisztességességét, és akként hatarozott, hogy az abszolit
hatalyon kiviil helyezési okok fennalldsa esetén egyértelmden alaptorvény-ellenes a bir6i dontés, igy ennek
szankcidja pedig nem lehet mas, mint a hatalyon kivil helyezés.

A birésagnak ezekben az esetekben tehat nincs mérlegelési lehetGsége, azaz, ha olyan sulyos eljardsi szabdly-
sértést észlel, amely abszoldt hatalyon kiviil helyezési oknak szamit, akkor hatalyon kivil kell helyeznie az al-



[83]

[84]

[85]

[86]

(871

(88]

1891

1948 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sébb fokid birésag hatarozatat. Amennyiben ez nem kovetkezik be, akkor az Alkotmanybirésag hatdskorébe
tartozik annak megdllapitasa, hogy az eljar6 birdsagok eljdrdsa sértette-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését.” (Abh4., Indokolas [27]-[29], [31], [33]-[35])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy a tandcstilés mint dontési forma csak abban az esetben
felel meg a tisztességes eljarashoz val6 jog kovetelményének, ha a tandcs tagjai fizikailag is jelen vannak a ta-
ndcstlésen (Iasd: Abh., Indokolas [69]).

2.3. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birsag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
[...] Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {Abh3., Indokolas [34]} Ugyanebben a dontésében arra is ramuta-
tott a testiilet, hogy ,,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben
eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kitelezettség terhelné” {Indokolas
[31]}. Kiemelte tovabba: ,Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak sze-
rint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jogyvita jellege, és az adott tigy tipusa
altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. [...] Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésagoktdl eltérGen
nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését,
és tartézkodik attdl, hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl éllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
(Indokolas [33])

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvardsaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb példaul: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [311]}.
Az Alkotmanybirésag a biréi indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fenndllé 6sszhangjat esetrél esetre vizsgdlja, mivel a bir6i dontés és az tigy egyedi koriilményei azt alapve-
téen befolyasolhatjak.

2.4. Az Alkotmanybir6sag végiil jelen Ggyben is hivatkozik arra az évek 6ta folytatott és az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve”, ezért — eljarasa sordn nem vizsgalhatja felll a tamadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszerlségét. Ezt mar csak azért sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése
szerint a birdsagok szamdra megfogalmazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgdltatasi ha-
taskorben, kovetkezésképpen alaptorvény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6]nmagukban [...] a rendes birésagok altal
elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd valna”. {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}

,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
mdnybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott, tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 joganak
sérelmét az inditvanyozé — 6sszefoglalva — az aldbbiak miatt allitotta: 1. a bir6sagok nem adtak helyt a Kamara
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elnokségének eljarasaval kapcsolatos kifogdsainak, 2. a fegyelmi eljaras meginditasardl sz6l6 dontés meghoza-
talakor a tandcsiilésen nem vett részt minden tanacstag, 3. a fegyelmi bir6sagok nem rendelkeztek objektiv
automatizmuson alapulé tigyelosztasi tervvel, 4. a birésagok nem megfelelGen indokoltdk meg itéleteiket,
5. a fegyelmi birésagok eljarasa nincs megfelel§ részletességgel, jogszabalyban szabalyozva.

Az elsé fokon eljart fegyelmi birdsag tajékoztatasa szerint mind az eljaré fegyelmi tanacs, mind a vizsgaldbiztos
kijelolésénél szempont volt, hogy lehetSleg olyan személyek keriiljenek kijelolésre, akik az eljaras ala vont
kozjegyzd székhelyén, illetékességi teriiletén kiviil dolgoznak. A masodfokd eljards sordn a két hivatasos bird
tag az ugyelosztdsi rend alapjan a soron kovetkezd tanacs allandé tagjainak a megjelolését jelentette, a koz-
jegyzGi tagokat pedig az elnok megkeresése alapjan a Kamarajelolte ki a névsorban soron kovetkez6k koziil.
A kijeloltek harom, kiilonb6z6 teriileti kamara tagjai voltak, koziilik egy kozjegyz6 az eljaras ala vont kozjegy-
z6vel azonos teriileti kamara altal vélasztott fegyelmi biré volt. A rendelkezésre dll6 iratok szerint az eljards ald
vont kozjegyz§ a tagok személyének egyikét sem kifogasolta.

3.1. Az Alkotmanybirdsag osztja az elsé- és masodfokd fegyelmi birésag azon allaspontjat, mely szerint a biro-
sagok a fegyelmi eljarast megel6z6 eljdrdsok (célvizsgélat elrendelése, dontés a fegyelmi feljelentésrél) jogsze-
rliségét csak abban a korben vizsgalhatja, amely korben szdmdra a Kozjtv. erre lehet&séget ad. Az eljart birésa-
gok e korben azt tartottak vizsgalhaténak, hogy a fegyelmi eljarast kezdeményezS hatdrozat érvényesnek
tekinthetG-e vagy sem. A Kozjtv. 51. § (2) bekezdése szerint a terlileti elndkség a hatdrozatait szétobbséggel
hozza; (3) bekezdése szerint a fegyelmi eljards kezdeményezése targyaban a hatarozathozatalhoz az elnékon
kivil 5 kozjegyzd részvétele sziikséges; a kozjegyzShelyettes tagok jelen lehetnek, de a hatdrozathozatalban
nem vesznek részt. A Kozjtv. ezen rendelkezéseit értelmezve allapitottdk meg a birésagok, hogy bar a kozjegy-
z6-helyettes tagok nem szavazhattak volna, e tény miatt a szavazas nem valt érvénytelenné. A dontés 7 igen és
2 tartézkodas mellett, ellenszavazat nélkil sziiletett meg, és mivel a tartézkodé kozjegyzéket is a hatarozatho-
zatalban részt vevd kozjegyzének kell tekinteni, igy teljesiilt a szavazasérvényességéhez sziikséges, a Kozjtv.
fenti rendelkezéseiben foglalt feltétel.

Az Alkotmanybir6sag utal a jelen hatdrozat indokoldsanak V/3.4. pontjdban (Indokolas [96] és kov.) részletesen
ismertetett gyakorlatdra, mely szerint tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. A jelen tigyben ilyen torvényértelmezési kérdésnek tekinti, hogy
a tartézkodé szavazat leadasa is a dontésben valé részvételnek szamit-e, illetve, hogy a kozjegyzd-helyettes
tagok altal leadott szavazatok miként hatnak ki a szavazds egészére, ezért e kérdéskort az Alkotmanybirésag
nem vizsgalta. A vizsgalhatésag hidnyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme sem allapit-
haté meg.

3.2. A jelen lgyben vizsgdlt fegyelmi eljaras nagyfokd hasonlésagot mutat az Abh.-ban, illetve az Abh4.-ben
elbiralt eljarasokkal. Itt is arrél kellett az Alkotmanybirésagnak allast foglalnia, hogy a dontést megfeleld testiilet
hozta-e meg, és ezaltal nem sériilt-e az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott, a torvé-
nyes biréhoz val6 joga. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljar6é elséfokd tanacs megsértette
a tarsasbiraskodds elvét akkor, amikor a fegyelmi eljaras meginditasardl sz6l6 dontés meghozatalakor nem vett
részt minden tag az iilésen (és egyikiik ala sem irta a hatarozatot). Ahogyan arra az Abh. és az Abh4. is ramutat
{lasd: jelen hatarozat indokoldsdanak V/2.2. pontja (Indokolas [82] és kov.)}, ezdltal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog is sérelmet szenved, amely akar a panasszal
érintett bir6sagi dontés(ek) megsemmisitését vonja maga utan.

A jelen tigyben vizsgdlt eljards azonban egy lényeges szempontbdl eltér az Abh.-ban, illetve Abh4.-ben vizsgalt
eljarasoktol, melynek kovetkezményeként az Alkotmanybirésagnak nincs lehetdsége az inditvannyal érintett
birésagi dontések megsemmisitésére. Mig ugyanis az elGbbi eljarasok soran a fegyelmi eljaras ald vont szemé-
lyek az birésagi eljaras soran kifogast terjesztettek elg az elséfoki birdsag eljdrasaval szemben, melyet a ma-
sodfoku birésag el is birdlt, addig ez a jelen hatarozattal elbiralt igyben ez nem tortént meg. A birésagi donté-
sekbdl kitlinik, hogy a fegyelmi eljards soran az inditvanyozé nem hivatkozott eljarasi szabalysértésre
a fegyelmi eljards meginditdsardl sz6l6, az els6foki fegyelmi tandcs altal hozott dontéssel kapcsolatban, azt
el6szor az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban kifogasolta. Az inditvany, illetve annak kiegészitése sem allitja
azt, hogy erre a birdsagi eljarasban sor kerilt volna. Az Alkotmanybirésag utal arra a gyakorlatara, hogy csak
végsS forumként, akkor él a birésdgi dontések megsemmisitésének eszkdzével, ha az eljart rendes birdsagok
nem orvosoltdk az alkotmanyos jelentGségli eljarasi szabdlyok megsértését. Az eljarasi szabalysértések orvos-
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lasanak viszont eldfeltétele, hogy azokat mar a rendes birésagi eljaras soran jelezzék az eljar6 birésagoknak.
Ennek hianyaban ugyanis nem vdrhato el a bir6sagoktdl a jogsértés észlelése és a kovetkezményeinek a levo-
nasa (adott esetben az els6fokd dontés hatdlyon kiviil helyezése). Ahogyan arra az Alkotmdnybirésag
a 3327/2018. (X. 16.) AB végzésében is rdamutatott: ,Ha a polgari eljarasjogban létezik megfelel§ eszkoz, amely
elsegiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras esetleges sérelmének mar
a birésagi eljaras soran térténd orvosoldsat, igy azt az inditvanyozénak — ha arra lehetGsége van — mar a biro-
sagi eljards soran igénybe kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogasolhatja azt az Alkotmanybiro-
sag el6tt. E nélkdl ugyanis az Alkotmanybirsag értelmezése szerint az adott vonatkozasban az inditvanyozé
nem meritette ki a jogorvoslathoz valé jogat, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
kovetelménynek {hasonléan lasd: 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {3327/2018. (X. 16.) AB vég-
zés, Indokolas [25]}

3.3. Az inditvanyoz6 — szemben az Abh.-ban foglalt tigy inditvanyozéjaval — azt sem vetette fel a fegyelmi bi-
r6sagok eljarasa soran, hogy az objektiv automatizmuson alapulé tgyelosztasi terv hianydban sérilt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, torvényes bir6hoz valé joga. E korben az Alkotmanybirésag

visszautal az el6z6 pontban kifejtettekre, melynek kdvetkeztében a testiilet ezt az inditvanyi elemet sem vizs-
galhatta meg érdemben.

3.4. Az els6foku birésag hatdrozata részletesen elemzi, hogy miért tartotta megallapithatonak a fegyelmi vétség
elkovetését. Roviden osszefoglalva: ,A fegyelmi birdsag egyetértett a vizsgalobiztossal abban, hogy az eljaras
ald vont kozjegyzd a Kozjtv. 70. § a) pontja szerinti fegyelmi vétséget kovette el akkor, amikor a 3. § (1) bekez-
dés alapjan nem tagadta meg a kozremiikodését olyan jogligyletekhez, amelyek a Ptk. [a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. V. torvény] 203. § (1) bekezdésébe (itkdznek, tovdbba a 120. § (81) bekezdés a) pontjat,
mert nem gy6z6dott meg az tigyfél valddi szandékardl. [...] [Hla az eljaras ala vont kozjegyzé kell§ koriltekin-
téssel és gondossaggal jar el, észlelnie kellett volna azt az aggalyosnak mondhaté koriilményt, hogy a fegyelmi
eljaras targyat képezg tigyletek alkalmasak lehetnek mas jelzalogjoggal biztositott kovetelés fedezetének az el-
vondsdra és amennyiben nem is latott okot a kozrem(kodés megtagadasara, koteles lett volna e koriilményre
a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kozrem(ikodését a Kozjtv. 3. §
(2) bekezdése szerint meg kellett volna tagadnia. Az eljaras ala vont, kdzjegyz§ sulyosan gondatlanul jart el [...]
A fegyelmi tandcs dllaspontja szerint a fegyelmi eljdrds ala vont kozjegyz8 szamara aggdlyosnak kellett volna
lennie annak a kortilménynek is, hogy egy [...] vagy par [...] nap leforgasa alatt 5, illetve 16 olyan lgyben kérik
az lgyfelek a tartozas kozjegyzGi okiratba foglalasat, illetve ez alapjan a végrehajtds elrendelését, amelyek
a végrehajtas soran kielégitési elsGbbséget élveznek és a végrehajtasi ligyeknek a végrehajtok kozotti eloszta-
sara tekintettel ugyanahhoz a végrehajtéhoz tartoznak; tovabbd hogy szamos, nem az illetékességi teriiletéhez
tartozo telepiilésen lakok keresik fel ilyen Ggyletek kbzjegyzGi okiratba foglaldsa, illetve ez alapjan a végrehajtas
elrendelése irant.” A masodfoki fegyelmi birésag részletesebben kifejtve, de Iényegében ugyanezen indokok
alapjan, az elséfokd fegyelmi bir6saggal egyetértve hagyta helyben a fegyelmi felelGsséget megallapité elsGfokd
hatdrozatot.

A fentiekbdl kitlinGen a birésagok kell§ részletességgel megindokoltak azt, hogy miért tartottdk megalapozott-
nak a fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasat. Az Alkotmanybirésag utal a hatdrozat indokoldsanak V/2.3.
pontjdban (Indokolds [84] és kov.) részletesen ismertetett gyakorlatdra, melynek lényege, hogy a birésdgok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafola-
si kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa.

3.5. Az inditvanyozo azon kifogasat, hogy a fegyelmi birdsagok eljarasa nincs megfelel§ részletességgel jogsza-
balyban szabalyozva a jogallamisdg, jogbiztonsag sérelmének lehetGségével koti 6ssze, ugyanakkor nem Allit
olyan konkrét, sdlyos jogsérelmet, ami e koriilménybdl fakad és egyben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét is jelenti. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany tartalmilag az Abtv. 46. §
(1) és (2) bekezdésében megfogalmazott, a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenn-
allasanak megdllapitasara irdnyul. Ennek kezdeményezésére azonban az alkotmanyjogi panasz nem iranyulhat,
azt az Alkotmanybirdsag kizarélag hivatalbdl allapithatja meg.

A fentiekbdl kévetkezGen, a hatdrozat indokoldsanak V/3. pontjaban és alpontjaiban (Indokolds [89] és kov.)
részletesen kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan nem tartotta megdllapithaténak az in-
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ditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott a tisztességes birsagi eljarashoz valé
alapjoga sérelmét.

4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésének a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé azt kifogasolta,
hogy a célvizsgalat elrendelését megel6z6 meghallgatason, illetve a fegyelmi eljarast kezdeményezd elndkségi
tlésen nem képviseltethette magat jogi képvisel&vel. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint ,[a] biintetSeljaras
ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.” Az inditvanyoz6 e korben hivat-
kozott a 8/2004. (lll. 25.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) foglaltakra. Tekintettel arra, hogy a hivatko-
zott dontés az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt sziiletett, ezért az Alkotmanybirésdgnak — Osszhangban
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban foglaltakkal — elséként e dontés alkalmazhatésagat kellett vizsgalnia. E kor-
ben az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakat allapitotta meg: az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének és
az Abh5.-ben a megsemmisités alapjaul szolgdlé Alkotmany 57. § (3) bekezdésének a szdvege lényegét tekintve
megegyezik [Alkotmdny 57. § (3) bekezdése: ,A biintetSeljaras ald vont személyeket az eljaras minden szaka-
szaban megilleti a védelem joga.”]

E korilménybdl fakadéan az Alkotmanybirésag nem latta akadalyat annak, hogy az Abh5.-ben foglalt érvelé-
sére a jelen gy elbirdldsa soran is figyelemmel legyen. Az Abh5. azonban nem az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz inditvanyra, hanem utélagos normakontroll eljardsban sziiletett meg; a vizsgalt jogszabaly
kizarta az Ugyvédi képviseletet a fegyelmi eljdrasban, illetve a kartéritési perben. A dontés alapjaul szolgalé
inditvanyban az inditvanyozék konkrétan nem hivatkoztak az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésének a sérel-
mére, am az Abh5.-ben megjelend testiileti allaspont szerint ez tartalmilag bennefoglaltatott az inditvanyban.
Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésének (a tisztességes eljarashoz val6 jog és a véde-
lemhez val6 jog) egyiittes értelmezésével hozta meg dontését. A vizsgalt torvény megsemmisitett rendelkezései
azonban mar elrendelt fegyelmi eljarasrdl, illetve krtéritési (peres) eljarasrol rendelkeztek. Jelen Gigyben viszont
az inditvanyozé a fegyelmi eljarast megel6z6 eljarasokkal kapcsolatban hivatkozott az alapjogsérelemre; rdada-
sul az, hogy nem tudta jogi képvisel§ segitségét igénybe venni, a korlilményekbdl és nem a szabalyozasbdl
fakadt.

A Kozjtv. sem a célvizsgalat elrendelésére irdnyul6 eljaras soran, sem a fegyelmi feljelentés megtételérdl valod
dontés meghozataldra irdnyuld eljards soran nem rendelkezik az érintett meghallgatasarol. Meghallgatasrél el6-
szOr a fegyelmi vizsgalat elrendelését kovetSen, a vizsgalobiztos eljdrasa soran rendelkezik a Kozjtv. 89. §
(1) bekezdése (de akkor sem kotelezettségként, hanem a vizsgédlébiztos rendelkezésére all6 lehet&ségként),
a 89. § (2) bekezdése szerint pedig ,[hla a fegyelmi eljaras ald vont személy a meghallgatdson nem jelenik meg
vagy nem nyilatkozik, ez az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.”

Az inditvanyozé nem a mar megindult fegyelmi eljardssal, hanem az azt megel6z§ eljardsokkal kapcsolatban
allitotta tehat az alapjogsérelmet. A Kozjtv. egyrészt nem zarja ki a jogi képviselet lehetdségét, masrészt viszont
nem teszi kotelezGen az eljards ezen szakaszanak résztvevGjévé az érintett személyeket (jelen tigyben az indit-
vanyozot). Az inditvdnyozé részvétele ezen eljarasi szakaszokban (jogi képvisel6vel vagy anélkiil) tehdt nem
kizart a Kozjtv. altal, azonban a Kamara elnokségének nincsen olyan torvényi kotelezettsége, hogy az eljarassal
érintett személyeket meghallgassa. Az inditvanyozé érvelése szerint is a fegyelmi eljarasokban kell a védelem-
hez val6 jogat biztositani; a célvizsgalat elrendelése, illetve a dontés a fegyelmi feljelentésrél még nem tekint-
het6 a fegyelmi eljaras részének. Maga az inditvanyoz6 sem hivatkozott arra, hogy a célvizsgalat elrendelésére
iranyuld, illetve a fegyelmi feljelentés megtételérdl donts, a Kamara elndksége dltal lefolytatott eljardsok soran
jelezte volna: jogi képviselGjével kivanna konzultalni, illetve képviseltetni magat, azonban ebben megakada-
lyoztdk. Mindezekre tekintettel nem dllapithaté meg az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekez-
désében foglalt joga sérelme.

5. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatban
az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a masodfoku birésag a fellebbezéshez utébb f(izott inditvany-kiegészitést
érdemben nem vizsgélta meg. A masodfokd birésag a Kozjtv. 100. § (2) bekezdését értelmezve (mely szerint
a fellebbezést 15 napon beliil kell benydjtani, és el& kell terjeszteni a fellebbezés indokait is) jutott arra a meg-
allapitasra, hogy a fellebbezés kiegészitése elkésett és ezért az abban foglaltakat nem veheti figyelembe. E kor-
ben az Alkotmanybirésag visszautal a jelen hatarozat indokolasanak V/2.4. pontjaban (Indokolas [87] és kov.)
részletesen ismertetett gyakorlatdra, mely szerint a testiilet tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jog-
koréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon. A jelen tigyben ilyen torvényértelmezési kér-
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désnek tekinti azt, hogy a fellebbezés-kiegészités elkésett-e vagy sem. Az inditvanyozé csak dltalanossagban
hivatkozott jogorvoslati jogdnak sérelmére e korben, azt konkrétan nem indokolta meg, hogy a fellebbezés ki-
egészitésében foglalt érvek figyelembe nem vétele mennyiben és melyik alapjogat sértette, illetve, hogy miért
jart egyitt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott joganak a sérelmével. Mindezeket figye-
lembe véve az Alkotmdanybir6sag nem tartotta megallapithaténak az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt joga sérelmét.

Az el6z6ekben — jelen hatarozat indokoldsanak V/1. pontjdban (Indokolds [73] és kov.) és V/3-5. pontjaiban
(Indokolds [89] és kov.) — kifejtettekre tekintettel, az alaptorvény-ellenesség megallapithatésaganak a hianyaban,
az Alkotmanybirésag a Kdria Kozjegyzdi Fegyelmi Birésaga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szamd, valamint a Pécsi Tor-
vényszék mellett mikodd Kozjegyzdi Fegyelmi Birdsag Fgy.1/2014/24. szamd hatdrozata alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

VI.

Az Alkotmdnybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyjtott, még el nem biralt inditvanyi
elemet vizsgdlta meg.

Az inditvanyozé a Kozjtv. 80. § (3) bekezdésének és 86. § (1) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét is alli-
totta; nézete szerint ezek, a vizsgdlébiztossal kapcsolatos szabalyok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére az igazsagiigyi miniszter hangsilyozta, hogy a Kozjtv. kifogdsolt rendel-
kezései ,olyan garancidlis jellegii szabalyok, amelyek hidnydban a fegyelmi eljaras nem lenne lefolytathatd, il-
letve éppen e rendelkezések megsemmisitése vetné fel az 6nkénes jogalkalmazas veszélyét, valamint [... a]
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét”. Hivatkozott az Abh1.-ben foglaltakra, mely szerint ,a fegyelmi tandcs
megfelel az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott garancidknak”. A Kozjtv. 80. §-a valamint 82. §
(1) bekezdése nézete szerint olyan garancidlis rendelkezések, amelyek ,biztositjak, hogy a fegyelmi tigyben
barmely okbdl érintett vizsgaldbiztos ne jarhasson el és ne merilhessen fel kétely a fegyelmi eljards tisztességes
voltaval kapcsolatban”. Allaspontja szerint ,a vizsgalobiztos személyére nézve szamos garancidlis rendelkezést
tartalmaz a Kozjtv. annak érdekében, hogy pdrtatlansdga megkérddjelezhetetlen legyen. Az a tény, hogy kije-
[6lése a fegyelmi tandcs elndkének dontése, koztik fliggelmi viszonyt [...] nem keletkeztet, hiszen a vizsgalo-
biztos statuszara, javadalmazdsara semmilyen médon nem tud befolyast gyakorolni az eln6k.” Az igazsagiigyi
miniszter jelezte tovabba, hogy a kozjegyzSkre vonatkozé atfogd szabalyozds feliilvizsgdlatanak érdekében
az igazsagligyi tarca megtette a szlikséges intézkedéseket.

Az inditvanyoz6 allaspontjat arra alapitotta, hogy mivel — nézete szerint — a fegyelmi eljaras ,egy blinvadi elja-
rassal rokon, ahhoz hasonlé kontradiktérius eljaras”, ,ahol »vad« és »védelem« all egymassal szemben, és
amely jogvitaban a fliggetlen bir6sagnak kell donteni”, ezért nem felel meg a partatlansag, fegyverek egyenl6-
sége kovetelményének, hogy a kontradiktorius eljaras egyik résztvevgjét maga az ligyben eljaré birésag jeloli
ki. Az hogy ez a peres fél a birésag munkdjaban is részt vesz, megkérddjelezi a birésagnak az eljaras egyik
résztvevGjétsl vald fliggetlenségét, s ekképp a tisztességes eljarasnak még a latszatat sem biztositja.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fegyelmi eljards nem tekinthetd a bilnvadi eljardssal rokon
kontradiktérius eljarasnak abban az értelemben, ahogyan arra az inditvanyozé hivatkozik. A fegyelmi eljaras-
ban a vad és a védelem elkiiloniilése nem jelenik meg; a vizsgaldbiztos feladata nem a ,vad” képviselete, ha-
nem egyrészt a ,szolgalati érdek” képviselete a fegyelmi tgyben [Kozjtv. 83. § (1) bekezdés], masrészt a fegyel-
mi vizsgalatot lefolytatasa, melynek soran koteles a ténydllas megdllapitasahoz sziikséges koriilményeket
tisztazni [Kozjtv. 88. § és 89. § (1) bekezdés]. A vizsgdlébiztos és az ligyész szerepe mar csak azért sem hason-
lithat6 Ossze, mert mig a biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény alapjan a vademelésrdl (a birdsagi eljaras
meginditdsardl) az ligyészség dont (f6szabalyként) és az ligyész a vadat akar ejtheti is (ezzel — fGszabalyként —
az egész biintetGeljarast megsziintetve), addig a vizsgalobiztos feladta a tényallas megallapitasahoz sziikséges
korlilmények tisztazasa és errél jelentés készitése. A fegyelmi eljaras meginditasarél nem a vizsgalobiztos dont
(hanem a fegyelmi tandcs), és a fegyelmi eljaras megsziintetésére sem lehet kozvetlen hatdsa. A vizsgaldbiztos
jelentése nem vezet automatikusan ahhoz, hogy az tgyben targyalast kell tartani; szllethet a Kozjtv. 103. §-a
szerinti fegyelmi intézkedés vagy az eljardas megsziintetésére is sor keriilhet. A birésag elétti eljarasban harma-
dik szerepl6ként a miniszter is megjelenik, aki ,az igazsagszolgaltatas érdekét” képviseli [Kozjtv. 83. § (1) be-
kezdés]. A targyalas id6pontjarél ez utébbi két szerepl6t csak értesiteni kell, mig az eljaras ald vont személyt és
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jogi képviselGjét meg kell idézni. Mindez azt mutatja, hogy téves az inditvanyoz6 azon felfogdsa, hogy a fe-
gyelmi eljaras olyan kontradiktorius eljards, amelyben az eljaras ala vont személlyel szemben a vizsgal6biztos
a vadat képviseli; a vizsgalobiztos intézményének — a fentiek szerint — nem ez a funkcidja.

A fegyelmi tanacs elndke sem donthet szabadon a vizsgal6biztos személyérél; mivel a Kozjtv. 77. § (2) bekez-
dése alapjan torvényszékenként két vizsgalobiztost kell valasztani, igy csak e két személy koziil valaszthat. Arra,
hogy ki legyen az a két személy, akik koziil valaszthat, a fegyelmi tandcs elndkének nincsen rahatdsa, hiszen
ezen személyeket a bir6sagoktdl fuggetlendl, a kozjegyzSk teriileti kamarajanak elnoksége valasztja a kamara
tagjai kozil, harom éves idGtartamra [lasd: Kozjtv. 77. § (2) bekezdése]. Ahogyan arra az igazsagligyi miniszter
is utalt, a vizsgaldbiztos statuszara, javadalmazasara semmilyen médon nem tud befolyast gyakorolni sem a fe-
gyelmi bir6sdg, sem az eljaré fegyelmi tandcs elndke. A jelen hatarozat indokolasanak IV/3. pontjaban (Indoko-
las [62] és kov.) szakaszaiban ismertetett gyakorlat szerint egyes bir6sagokon ezeken tilmend szempontokat
(példaul, hogy a vizsgalébiztosok felvaltva kertiljenek kijelolésre) is figyelembe vesznek. Ha pedig elfogultsagi
kifogas merilne fel a vizsgalobiztossal szemben, a Kozjtv. 82. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljaras ala vont
kifogast terjeszthet elG.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg nem allapitotta meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének részjogositvanyaként meghatarozott, a bir6sdg partatlansaga (illetve annak latszata), a fegyverek
egyenlGsége kovetelményének a sérelmét, ezért a Kozjtv. 80. § (3) bekezdésének és 86. § (1) bekezdésének
a megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

VII.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ,[hla az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasa-
ban a jogalkot6 dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg, a mulasztast el-
kovetG szervet — hatdridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére”, a (2) bekezdés szerint pedig ,a jog-
alkotoi feladat elmulasztasanak mindsil, ha [...] a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethets lényeges
tartalma hianyos”. Az alkotmanyjogi panaszhoz kapcsol6ddan az Alkotmanybirdsag attekintette a kozjegyzék
fegyelmi eljdrdsdra vonatkozé szabalyozas egészét, melynek soran mind az inditvany, mind a birésagok tajé-
koztatasa (kiemelten a Kdria eln6kének véleménye) alapjan hangsulyozott figyelmet forditott arra, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joghdl, illetve an-
nak részjogositvanyaibdl fakadé kovetelmények megfelelGen érvényesiilnek-e az eljards soran.

E korben az Alkotmanybirésag utal kiilonosen az Abh.-ban megfogalmazottakra, valamint a jelen hatarozat
indokolasanak 1V/3. pontjaban (Indokolas [62] és kov.) részletesen ismertetett, a Kdria elnokének alldspontjara,
mely szerint ,a Kozjtv.-nyel létesitett kozjegyzdi fegyelmi birdsagok jogi és intézményi keretei és eljarasi szaba-
lyai [...] rendezetlenek”. Az Alkotmanybirésaghoz beérkezett bir6sagi valaszokbdl kitlint példaul, hogy a biré-
sagok egy része szerint nem hozhaté nyilvanossagra a fegyelmi tandcsok 6sszetétele, mig mas bir6sagok ennek
nem lattak akadalyat. Az is megdllapithat6, hogy a jelenlegi szabdlyozas alapjan a fegyelmi bir6sagok elkiilo-
nilnek a rendes birésagoktdl; és mig a Bjt. 104/A. §-a, illetve a Bvht. 274. § (5) bekezdése kifejezetten rendel-
kezik a fegyelmi birésagok tigyrendjének megalkotasardl, addig a kozjegyz&k fegyelmi birésagai tekintetében
ilyen torvényi kotelezettség nincsen. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt is szem el6tt tartotta, hogy a koz-
jegyzGi fegyelmi bir6sagok specialis 6sszetétele (hivatasos bird és kozjegyz6 tagok egyiitt alkotjdk), valamint
az eljaré tandcsok kijelolésekor esetlegesen figyelembe veendd egyéb szempontok megnehezitik az allandé
tandcsok felallitasat. Az Alkotmanybirésag a partatlan biréhoz valé jog fontos garanciélis elemeként értékelte
a Kozjtv. 82. § (1) bekezdésének mésodik mondataban foglalt egyedi kifogasoldsi szabalyt.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel azt dllapitotta meg, hogy énmagukban a kozjegyzdi birésagok
felallitasara, a vizsgaldbiztosokra, a birésagok eljardsara vonatkozé szabalyok nem okozzadk az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és ennek részjogositvanyai sérel-
mét, ugyanakkor a Kdria elndkének véleményében foglaltak fontos szabdlyozasi hidnyossagokra hivjdk el a fi-
gyelmet. Ezen tdlmenGen a szabalyozashdl hidnyoznak olyan garancialis szabalyok, amelyek biztositanak a fe-
gyelmi eljards ald vont kozjegyz6k torvényes, illetve torvény altal rendelt biréhoz valé joganak
az érvényesiilését. A hatdlyos szabdlyok alapjan ugyanis nem biztositott, hogy az adott fegyelmi tigyben egy
el6re megismerhetd, objektiv automatizmuson alapulé elosztési rend szerint megalakitott fegyelmi tanacs hoz-
zon dontést; ugyanigy esetleges és el6re nem lathatd, hogy az adott ligyben (a kettd koziil) melyik vizsgdlébiz-
tos fog eljarni. Az eljaré fegyelmi tanacs kijelolésének el6re megismerhetd, elvi szabalyait, az eljaré tandcsok
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Osszetételének nyilvanossagara vonatkozo szabdlyokat torvényben kell rendezni. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett el6 azdltal, hogy nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek megfe-
lelGen szabdlyozta a kozjegyzdi fegyelmi birésag megalakitasanak, illetve az tigyek objektiv és automatizalt
elosztasat biztositd, valamint a vizsgalébiztos kijel6lésének elvi szabalyait. Ebbdl kdvetkezGen felhivta az Or-
szaggylést, hogy jogalkotoi feladatanak 2020. jinius h6 30. napjaig tegyen eleget.

VIIL.

[116] Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak kozzétételére az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan,
az lgy jelentGségére tekintettel kerdilt sor.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmédnybiré alkotménybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/606/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 176. szamaban.



2]

2019. 30. szém 1955

AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2019. (XI. 4.) AB HATAROZATA

a Kdria Bfv.111.1.075/2018/11. végzése, a Tiszaujvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. szamu itélete, vala-
mint a Miskolci Torvényszék 2.Bf.323/2014/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésdg teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Szivés Maria alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Bfv.111.1.075/2018/11. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Tiszadjvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. szamd itélete, vala-
mint a Miskolci Torvényszék 2.Bf.323/2014/7. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmi-
siti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé (Ambrusné Salap Szilvia) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg a Kdria Bfv.l11.1.075/2018/11. szamd végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sag dontése ellentétes
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

2. A Tiszaujvarosi Jarasbir6sdag mint elséfoki birsdg altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2011. szeptember 21-én a Facebook k6zosségi portalon a sajat fi6kjahoz tartozé tizenéfalon ,,a mezéesati klan”
cimmel olyan bejegyzést irt, mely MezScsat Onkorményzatanak jegyzdjét (a tovabbiakban: sértett) birdlta.
A bejegyezést a kovetkezd mondatokkal zarta: ,rasszizmus, diszkriminacié van, és nekiink lakosoknak ehhez
még j6 pofat is kell vagni. Kérem, hogy sujtsanak le mar erre a rasszista képvisel§ testiiletre és jegyzéndre”
(a tovabbiakban: 1. tényallasi pont). Az inditvanyozé 2012. jdlius 12-én 22 éra 35 perckor a Facebook internetes
kozosségi oldalon a sajat fiokjahoz tartozé tizendfalon a sértett jegyzGi munkakorének ellatasaval kapcsolatos
bejegyzést irt. Ebben kijelentette: ,Ezeket én stlyos hibanak tartom, szamomra olyan mintha adécsalék lenné-
nek, és ennek részese a helyi jegyz4 is.” Ezen tdlmenden azt is dllitotta a sértettrél, hogy ,a roma szarmazasu
embereket megkiilonboztetésben, hatranyos helyzetbe hozza”. Emiatt felszdlitotta a jegyzét, hogy ,aki soroza-
tos jogtalansagok részese, az ne legyen a torvény betartdjal” (a tovabbiakban: 2. tényallasi pont).

Az inditvdnyozé 2012. november 5-én részt vett a MezGcsat Varos Onkormanyzaténak képvisel6-testiilete ltal
tartott kozmeghallgatdson. Az eseményen részt vett a sértett is mint az dnkormdnyzat jegyzGje, tovabbd a kép-
viselG-testiilet, valamint mez&csati lakosok, 0sszesen mintegy nyolcvan személy. Az inditvanyozé a kozmeg-
hallgatas keretében felszélalt és a jelenlévék el6tt kijelentette, hogy ,a jegyzé kétszer is feljelentette 6t, és
a renddrségen hamis tandvallomast tett” (a tovabbiakban: 3. tényallasi pont).

A Tiszadjvarosi Jardsbirésdg 2013. november 13-an kelt 8.B.226/2012/22. szamu itéletével az inditvanyozot
a 2. tényalldsi pont alapjan becsiiletsértés vétsége [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) 180. § (1) bekezdés a) pont], valamint az itélet 1. és 3. tényallasi pontjai alapjan folytato-
lagosan elkovetett rdgalmazas vétsége [régi Btk. 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 200 000 Ft pénzblintetésre itélte.
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Az els6fokd birdsag itéletét a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdsag 2014. szeptember 16-an jogerdre
emelkedett 2.Bf.323/2014/7. szami végzésével helybenhagyta. A Kdria 2015. november 3-dn kelt
Bfv.1.704/2015/9. szamu végzésével az els6fokl birdsag itéletét és a masodfoki birésdg végzését hatdlydban
fenntartotta. A Kiria végzésének indokolasdban — tobbek kozott — rogzitette azt, hogy az 1. tényalldsi pontban
irt cselekmény mindsitése téves, mert a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az altalanos jellegl utaldasok
nem tekinthetSk tényallitdsnak, igy nem a ragalmazds, hanem a becsliletsértés vétségének megallapitasara le-
hetnek alkalmasak. Ennek kovetkeztében az 1. és 2. tényallasi pontban foglalt kijelentések becsiiletsértés vétsé-
gének mindsilnek, igy ezen cselekmények tekintetében valdsagbizonyitasnak nincs helye. A Kiria megallapi-
totta tovabbd, hogy bar a 3. tényallasi pontban szerepl§ kijelentés tényallitasnak tekinthetd, ez esetben sincs
helye a valésag bizonyitasanak, mivel nem dllapithaté meg, hogy a konkrét helyzetben a terhelt altal hivatko-
zottakat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta volna. A végzés szerint az elhangzottak kizarélag
a terhelt és a sértett viszonylatdban, nem pedig MezGcsat kozélete szempontjabdl birnak jelentGséggel, igy
kozérdekd informacionak semmiképpen sem tekinthetdk, és a kozmeghallgatason torténd elhangzasukat jogos
maganérdek sem indokolta.

A Kdria a feliilvizsgdlati inditvanynak a szabad véleménynyilvanitasra hivatkoz6 érvelésére reagalva kifejtette,
hogy bar a kozéleti szerepl6kkel szemben megfogalmazott kritika a szabad véleménynyilvanitas korébe tarto-
zik, ez nem jelent felhatalmazast az indokolatlan, gyalazkodd, sért kifejezések parttalan hasznalatara. A Kuiria
szerint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban foglalt elvek nem értelmezhetSk Ggy, hogy a kdzszerepl6k nem
részesiilhetnek biintetSjogi védelemben a kozszereplésiikkel Osszefliggésben nem all6 (maganéleti, szakmai
stb.) korben tett, a becstilet csorbitasara alkalmas valétlan tényallitasokkal szemben.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza folytdn az Alkotmanybir6sdg a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh.) a Kdria Bfv.l.704/2015/9. szamu végzését megsemmisitette. Az Abh. rdmutatott, hogy
salz 1. és 2. tényallasi pontokat a Kdria — részben elfogadva, részben feliilbirdlva az els6- és masodfoku itéle-
tet — a kozligyek vitdjanak korébe tartozo értékitéletnek mindsitette. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
e minGsitést a Kiria a relevans alkotmanyossagi szempontokkal dsszhangban hozta meg, azonban az ebbdl
fakado alkotmanyos kovetkezményeket mar nem vonta le teljes mértékben. [...] Az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt szélasszabadsag hatdrainak — kivéltképp biintetGjogi korlatozasanak — értelmezése soran
azonban az Alkotmanybirésag a »becsiiletérzés sérelménél« szigordbb mércét hatarozott meg. A kordbbi gya-
korlaton alapulé, azt az Alaptorvény alapjan tovabbfejlesztd értelmezés szerint a koziigyek vitdjaban a kozha-
talom gyakorléjat vagy kozszerepl§ politikust érintS biralat, értékitélet fGszabdly szerint nem lehet alapja jogi
felelGsségre vonasnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatarat e korben azok a kozlések
lépik csak at, amelyek az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba titkdznek, azaz a méltésagnak az em-
beri mivolt |ényegét jogilag megragadé tartalmat sértik.” (Indokolds [39]-[40])

A 3. tényallasi ponttal Gsszefliggésben az Abh. arra mutatott rd, hogy ,a tamadott itélet indokoldsdbdl nem
tlinnek ki azok az indokok, amelyek alapjan a széban forgé tényallitas »kizarélag a terhelt és a sértett viszony-
latdban, nem pedig Mezd6csat kozélete szempontjabdl bir jelentGséggel«, amiért a valsag bizonyithatésaganak
alapjaul szolgélé kozérdek nem all fenn. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozligyek alakitinak sze-
mélyiségét, hitelességét érinté megnyilvanulasok altaldban a kozigyek vitdjanak védett korébe tartoznak [...].
Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés nem ad szamot arrél, hogy a kézmeghallgatason a helyi
kozhatalom-gyakorlas szempontjabdl kiemelked6en fontos szereplére, a jegyz6re vonatkozé tényallitas milyen
szempontok mérlegelésével keriilt ki a koziigyek vitajanak korébdl. llyen iranyd indokolds nélkiil a vélemény-
nyilvanitds biintetGjogi korldtozasa szintén nem tekinthet6 megalapozottnak.” (Indokolds [43])

Bar az Abh. a Kdria felllvizsgdlati eljaras keretében hozott, az elsé- és masodfoku biréi dontéseket hatélydban
fenntarté végzését megsemmisitette, a Kdria Bfv.111.1.075/2018/11. szamu végzése (a tovabbiakban: tamadott
dontés) a jogerds itéletet ismét hatalydban fenntartotta.

A tdmadott dontés arra hivatkozott, hogy az Abh. kizarélag a Kdria korabbi feliilvizsgélati eljarasdban hozott
hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta, és kizardlag ezt a dontést semmisitette meg. Erre tekintettel
az Ugy joger0s itélettel tovabbra is lezart, ugyanakkor a terhelt altal korabban joghatalyosan el6terjesztett felil-
vizsgdlati inditvany elbiralatlan (Indokolds [28]).

A tdmadott dontés az 1. és 2. tényallasi pontok tekintetében a cselekmény tényallasszerlségét vizsgalta (Indo-
kolds [38]-[66]). A tamadott dontés szerint az inditvanyozd véleménynyilvanitasa nem csupan a sértett szubjek-
tiv becsliletérzését sértette, hanem objektiv sérelmet valdsitott meg: a sértettet b(int elkovets személynek ne-
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vezte (Indokolds [75]). A kozszereplSk fokozott tirési kotelezettsége sem zarja ki a részikrél blincselekmény
elkovetését dllitd kozlések jogellenességét (Indokolas [82]).

A 3. tényallasi pont tekintetében a tamadott dontés alldspontja az volt, hogy ugyan az els6foki bir6sdg nem
alakszer( hatarozattal dontott a val6sdg bizonyitasanak elrendelésérdl, azonban tartalmilag sor kerdilt a val6sag
bizonyitasara. A hamis tandvallomasnak allitott nyilatkozatok a sértett 1. és 2. tényallasi pontok kapcsan tett
nyilatkozatai voltak, és ezeket a birdsag a jogerGs itéletben valésnak taldlta. Az inditvanyozo tehat nem hivat-
kozhat arra, hogy a 3. ténydllitasi pont esetében nem volt lehetGsége a valdsag bizonyitdsara.

A tdmadott dontés rogzitette, hogy az Abh.-t kévetSen a Legf6bb Ugyészség a BF.1295/2015/1. szamd atirata-
ban inditvdnyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoki birésdgot utasitsa Uj
eljdrdsra. A Legfébb Ugyészség éllaspontja szerint az Abh.-b6l nem kovetkezik egyenesen a terhelt (az inditva-
nyozdé) felmentése, az viszont igen, hogy felelGsségérdl csak Ggy lehet donteni, ha az alapeljarasban sor kerdil
a valésag bizonyitdsara.

3. A Kria végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Abh. kovetkezménye az tigyben hozott valamennyi bir6sagi dontés meg-
semmisitése volt, igy a Kdria tdmadott dontése mar megsemmisitett dontések hatalyat tartotta fenn.
Hivatkozott arra is, hogy a Kdria tdmadott dontése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe is litkdzik az Abh.-
ban rogzitett okok miatt. Az inditvanyozé véleménye szerint a Kiria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkét
is, mivel a Kdria onkényesen, a biréi fliggetlenséggel visszaélve hozott olyan dontést, ami az Abh. értelmében
az Alaptorvénnyel ellentétes.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogra,
mivel a Kdria tdmadott dontésével szemben semmilyen jogorvoslatra nem volt lehet&sége. Hivatkozott tovabba
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében rogzitett drtatlansag vélelmére, amely véleménye szerint azért
sériilt, mert a Kdria annak ellenére mondta ki blindsnek, hogy kétséget kizar6an meggy6z6dott volna arrél,
hogy a cselekményt 6 kovette el.

Részletesebb indokolds nélkil hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és a testi és lelki egészség-
hez val6 joganak a sérelmére is.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabdlyozzak.
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Az inditvanyozo6 személyesen jar el, sajat tgyében, igy jogosultnak tekinthets. Megjeldlte az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont] és
az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybir6sag eljarasat. Megjelolte tovdbba az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Ezzel kapcsolatban megallapithat6, hogy az inditvanyozé
altal hivatkozott rendelkezések koziil az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az ligy
érdemére kihaté valodi alapjogok, az inditvanyozé dltal hivatkozott tovabbi alaptorvényi rendelkezések azon-
ban vagy nem alapjogok [R) cikk (2) bekezdés, 28. cikk], vagy nincsenek a tamadott dontéssel alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggésben [XX. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk, XXVIIL. cikk (4) és (7) bekezdés]. fgy az Alkot-
manybir6sag a vizsgalatat a véleménynyilvanitas szabadsagara és a tisztességes eljarashoz val6 jogra korlatozta.
Az inditvanyozé az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a tamadott dontést 2019. marcius 28-an vette at és az alkotmanyjogi panaszbeadvanyat 2019.
marcius 29-én — hatarid6ben — nydjtotta be. Megdllapithaté az is, hogy az itél6tabla dontésével szemben nem
allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagadban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitasi szabadsaggal, a kozszereplSk biralhatésagaval kapcsolatban alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést vet fel.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag kordbban mar tébb alkalommal 4llast foglalt abban a kérdésben, hogy mire terjed ki
a hatdskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott panaszok esetében, illetve ha a panasz megalapozott, milyen
feladatai lehetnek az dltaldanos hatdskord birdsagnak. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}. ,A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jog-
szabalyok értelmezése a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [13]}. A 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy ,az alkotmanyjogi panasz-eljarasban az Alkotmanybirésag nem
hoz dontést az elGtte fekvs gy érdemében, nem a rendes birésaghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban ke-
resetet, vadat stb.) birdlja el. Az Alkotmanybirésag altal meghatarozott kereteken beliil a konkrét ligyre vonat-
kozo6 érdemi dontést ezt kdvetSen a rendes birésagnak, jelen esetben a Kiridnak kell meghoznia.” Ez a hataro-
zat arra is ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag ,azt donti el, hogy az altala vizsgalt bir6sagi hatarozat
Osszhangban all-e az Alaptorvénnyel, illetve a dontés alkotmanyos kereteit jeloli ki, de azt nem hatarozhatja
meg, hogy pontosan milyen dontés allna 6sszhangban. Ez dltalanosabban is igaz: a szakjogi vagy alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalatot végzG birdsag a kasszacios dontésében adhat iranymutatdst a megismételt eljarasra, de
ez soha nem terjedhet a meghozandé (j hatarozat érdemi tartalmanak meghatarozasaig.” (Indokolas [34])

Egy egyedi ligy kapcsdn pedig a 21/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat azt rogzitette, hogy ,a Kdria eljaré tandcsa
azonos tényallds, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsemmisitett végzésével azo-
nos végzést nem hozhat” (Indokolas [52]).

Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdéseiben rogzitettek szerint a birésagok igazsagszolgdltatasi tevékenysé-
get latnak el, és a birésagi szervezet legfébb szerve a Kuria. Ebb6| kdvetkezéen kizérdlag a birésagok jogosultak
megallapitani a ténydllast (azaz azt, hogy milyen cselekmények, események relevansak az ligyben, és azok
miképp kovetkeztek be), tovabba azt, hogy e ténydllast milyen jogszabalyok alapjan kell megitélni, végiil az ér-
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demi dontést is a birdsagoknak kell meghozni, azaz azt, hogy a jogszabdlyokat mint absztrakt formaban elgirt
magatartdsi szabalyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoztatni. E feladatokat a hatalommegosztas rendjé-
ben mas szerv nem vonhatja el (az Alkotmanybirésag sem), és az itélkezés, a joggyakorlat egységét a Kdria
koteles biztositani.

Az viszont az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvényen alapulé hatdskore, hogy megallapitsa: egy biréi dontés
sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényen alapulé jogét [24. cikk (2) bekezdés d) pont]. Ahogy az Alkotmany-
bir6sag nem kérdGjelezheti meg a birdsag altal megallapitott tényallast (erre eszkoztarral sem rendelkezik), vagy
azt, hogy egy meghatarozott cselekményt milyen jogszabaly alapjan kell megitélni, ugyanigy az éltalanos ha-
taskord birésagnak sincs hatdskore annak megallapitasara, hogy valamely személy magatartasat az Alaptorvény
nem védi, ha az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben (ugyanazon személy ugyanazon magatartasa kapcsan)
ezzel ellentétesen hatarozott.

Ez a megkozelités all 6sszhangban azzal, hogy a birésagi szervezet legfébb szerve a Kdria, az Alaptorvény
védelmének a legfébb szerve viszont az Alkotmanybirésag.

Mindezekbdl kovetkezGen egy megismételt eljarasban hozott dontés tartalmat az Alkotmanybirésag akkor teszi
ismét érdemi vizsgalat targyava, ha az az el6z6 dontéshez képest Gj alkotmanyos Osszefliggésre mutat ra, amely-
lyel az Alkotmanybirésag korabbi dontése nem foglalkozott.

2. Az Alkotmdnybirésag a tamadott dontés Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat ezen elvi alapok mentén vizsgélta.

2.1. Jelen tgyben az 1. és 2. tényallasi pont kapcsan a tdmadott dontés alkotmanyossagaval Gsszefliggésben
az alabbiak allapithatok meg.

A Kdria a tdmadott dontésben — az Alkotmanybirésag altal nem vitathat6 médon — azt dllapitotta meg, hogy
a ,rasszista” és a ,romdkat hatranyos helyzetbe hozza” allitdsokat az inditvanyoz6 tette, és ezek a régi Btk.
becsiiletsértés kiilonds részi tényallasaba (itkozd kifejezések. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hatdsko-
re arra terjed ki, hogy vizsgalja: ezek a kifejezések az adott szovegkornyezetben a védett véleménynyilvanitas
szabadsagaba tartoznak-e.

Az, hogy az Alkotmanybirésag nem folytat ténybiraskodast, nem jelenti azt, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsdga hatdrainak megdllapitdsa soran ne tulajdonithatna jelentéséget annak, hogy egy kifejezést mikor, mi-
lyen koriilmények kozott hasznaltak és kire vonatkoztattak. Nincs akaddlya annak sem, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsdaga és a j6 hirnév védelme kozti mérlegelés eredményeképp eltéré kovetkeztetésre jusson, mint
a tamadott déntés. Epp ellenkezéleg: ez a feliilvizsgalat valédi tartalma.

Az Abh. ugyanezen tényallas mentén Ggy foglalt allast, hogy az 1. és 2. tényallasi pontok kapcsan az inditva-
nyozé kifejezéseit a véleménynyilvanitds szabadsaga védte, a birdlat ugyanis nem sértette az érintett kozszerep-
|6 emberi méltésaganak lényegi magjat. A Kdiria tdmadott dontése szerint ugyan a kifejezések nem csupan
a szubjektiv méltosag-érzetet sértik, de a dontés nem hivatkozik olyan dj ténydllasi elemre, amely azt tdmasz-
tand ald, hogy az érintett kozszerepl6 emberi méltésaganak lényegi magja sérdilt.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben nem latta okat sem annak, hogy az Abh.-ban egyszer mar lefektetett érv-
rendszerét Gjragondolja, sem annak, hogy azokat tovabbi érvekkel egészitse ki. Az ott kifejtettekre utalva az Al-
kotmanybir6sag megdllapitja: azzal, hogy a Kdria tdmadott dontése hatdlydban fenntartott olyan birésagi don-
téseket, amelyek az inditvanyozé védett véleménynyilvanitasat blincselekménynek mindsitették, megsértette
az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat.

2.2. A 3. tényallasi ponttal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra.

A tdamadott dontés abban kiilonbozik az Abh.-ban elbirdlt dontéstdl, hogy a Kiria nem azt az dllaspontot hagy-
ta helyben, hogy nincs helye a valdsag bizonyitasdnak, hanem — implicit médon elismerve, hogy az dllitas
a kozligyek megvitatdsaval fliggott Ossze — arra hivatkozott, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valésa-
gat a bizonyitdsi eljards keretében a sziikséges kdrben megvizsgdlta, és a tény nem bizonyult valésnak (Indoko-
las [90]-[94]). A Kdria éllaspontja szerint nincs sziikség a valésag bizonyitdsanak alakszerl elrendelésére, ha
a birésagi eljaras egyebekben vizsgalta az allitas val6sagat.

Az Abh. arra tekintettel tartotta az ott vizsgalt biréi dontést alaptorvény-ellenesnek, hogy az nem rogzitette,
hogy a sértettre vonatkozé tényallitas miért kertlt ki a koziigyek vitajanak a korébdl (Indokolas [43]). Kovetkez-
tetésképp a koziligyek vitdja sordn lehetGséget kell adni a terheltnek arra, hogy a tényallasszerlien ragalmazast
megvaldsité allitasanak valésdgat bizonyitsa.
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Az Abh.-bdl az kovetkezik, hogy terheltnek a kozligyek vitatasa soran tett, kozszerepld becsiletét sértd tényal-
litds kapcsan lehet&séget kell adni arra, hogy a valdsagot bizonyitsa. A ,bizonyitas” soran a terheltnek eljarasi
jogosultsdgai vannak, az eljarasi cselekményekre észrevételeket, inditvanyokat tehet, amelyek befolyasolhatjak
a végso birésagi dontést. Mindezeket nem pétolja, ha feliilvizsgdlati eljaras keretében (amikor Gj bizonyitékok
felvételére nincs méd) a Kdria azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a terhelti allitas valétlansdga mar megdllapi-
tasra kerilt.

Az Alaptorvény IX. cikke a tényallitasokat is védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik garancidja, hogy
a birésagok az alapeljards keretében is vizsgaljak a terhelti allitas valosagtartalmat, és a terheltnek formalizalt
keretek kozott van lehetdsége eljdrdsi jogainak érvényesitésére. Mivel erre a tdmadott dontés nem biztositott
lehetdséget, az az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott dontés az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésébe iitkozik. Ezért az Alkotmanybirésdg a dontést megsemmisitette.

A tamadott dontéssel feltilvizsgdlt mas birésagi dontéseket az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan semmisitette meg.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmanyjogi kérdés jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Eltér az allaspontom a jelenlegi alkotmanybirdi tobbségtsl a véleménynyilvanitas szabadsaganak a koziigyek
korében lehetséges gyaldzkodd vélemények védelme terén a becsiiletsértés vadja al6li mentesiilésnél, és ezt
az ez lgyben hozott kordbbi tobbségi dontéshez flizve kilonvéleményemben igy foglaltam Gssze: , A mostani
tobbségi hatarozat koveti a '90-es években a lathatatlan alkotmany keretében létrejott kitagitott értelmezést, és
az emberi lényegként felfogva ez két irdnyban is elszakitja az emberi méltésag fogalmat a megaldztatds tilalma-
t6l. Egyrészt barmit bele lehet igy érteni, amit az egyes értelmezd az emberi [ényeggel érintkezGként azonosit,
de masrészt le is sz(kiti a tartalmat, mert lehet ugyan valami megaldzé, de az emberi |ényeg szempontjabdl
kdzombos, és akkor ez nem szankcionalhaté. Igy mig a legtobb esetben a lathatatlan alkotmany alapformuldja-
ként hasznalt emberi méltésag az aktivista alkotmanybiraskodas kréddjaként mikodatt, addig a véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatjaként kifejezetten passzivista, engedd jelleget kapott ebben az értelmezésben. Ebben
a hatdrozatban is ez tette lehet6vé, hogy a tobbségi hatarozat helyt adjon az inditvanyozé kérelmének, és
megsemmisitse a megaldzé kifejezések hasznalata miatt nagyon is megalapozott biréi dontést, amit én nem
tudtam elfogadni. A vitatott értelmezés kritikajaként még azt is hozza lehet tenni, hogy a IX. cikkben foglalt
szabadsagjog esetében az egyes embert megillet6 emberi méltésag mellett a nemzeti, vallasi sth. k6zosségek
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méltésagat is a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjaként emlitve — szintén az Alaptorvény negyedik médo-
sitdsaként beiktatva — nyilvanval, hogy a gyalazkodas és a megalazas ellen védi ezt. Igy a kidlté ellentét a két
értelmezés kozott — absztrakt emberi lényeg védelme, illetve megalazas elleni védelem — kiilondsen nyilvan-
vald.” (3263/2018 (VII. 20.) AB hatérozat, Indokolds [67]) [gy nem tudtam tdmogatni most sem a hatdrozatnak
ezt az 4ltalam elvetett értelmezésen nyugvé megsemmisitési rendelkezd részét.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.

Nem értek egyet a Rendelkezé rész 1. és 2. pontjaiban foglalt megsemmisité rendelkezésekkel és az azokhoz
flizott indokolassal, az alabbiak okan.

A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményének tekinthet§ ligyben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azért sem-
misitette meg a Kdria Bfv.1.704/2015/9. szamu végzését, mert abban a Kdria nem ismerte fel és vonta le az al-
kotmanyos kovetkezményeket. Ugyanis az alapligy 1. és 2. tényallasi pontjaiban foglalt kozlések tekintetében
a Kdria — elfogadva az elsé- és masodfokon eljart birésagok jogi allaspontjat — azért talalta megallapithaténak
a terhelt biintetGjogi felelGsségét, mert az ismertetett kijelentések ,mar a becsiletérzést sértik”, holott az alkot-
ménybirésagi gyakorlatbél ennél szigoribb mérce kovetkezik (Iasd: Abh., Indokolds [39]-[40]). Ezen kiviil,
a 3. ténydllasi pontban foglalt kozlés esetén a Kdria nem adott szamot arrél, hogy az inkrimindlt tényallitas
milyen szempontok mérlegelésével kertilt ki a kdzligyek vitdjanak korébdl (lasd: Abh., Indokolas [43]).

Az Abh.-ban szamon kért alkotmanyos kovetelmények jellege egyértelmlen jogkérdést érintett, ezzel Ossz-
hangban az Alkotmanybirésag kizarélag a Kdria végzését semmisitette meg, ami — ahogy a blintetGeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény szabdlyainak ismertetésével a Kdria is ramutatott a jelen Gigyben tamadott végzésé-
ben (ldsd: Bfv.111.1075/2018/11. szamu végzés, Indokolds [26]-[28]) — értelemszer(ien a feliilvizsgalati eljaras
megismétlését vonta maga utan jogkovetkezményként.

[54] Jelen tigyben tehat az alkotmanyos feliilvizsgalat targya az lehetett, hogy a Kdria a megismételt feliilvizsgalati
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eljarasban eleget tett-e az Alkotmanybirdsag altal az Abh.-ban irt alkotmanyos kovetelményeknek, nevezetesen
annak, hogy az alaptigy 1. és 2. tényallasi pontjaiban foglalt kozlések tekintetében alkalmazza az alkotmanybi-
r6sagi gyakorlatbdl fakado szigordbb mércét, mig a 3. ténydllasi pontban foglalt kdzlés esetén szamot adott-e
arrél, hogy az miért kerdilt ki a koziigyek vitajanak korébdl.

Alldspontom szerint a Kiria e kotelezettségeknek eleget tett.

Ugyanis a Kuria végzésében egyértelmiien leszdgezi, hogy a ragalmazads és a becsiiletsértés blincselekményei
esetén ,k6zombos, hogy a ténykozlés [tényallitds, hiresztelés] vagy kifejezés hasznalata a sértett becsliletérzé-
sét ténylegesen érintette, sértette-e” (Iasd: Bfv.111.1075/2018/11. szamd végzés, Indokolds [66]). A Kiria hangsu-
lyozta tovabbd, hogy az emlitett blincselekmények tényalldsszerlisége mellett mindig vizsgalni kell a jogelle-
nességet (tarsadalomra veszélyességet) is, hiszen az egyébként tényallasszerl (tehat becsiilet csorbitasdra
egyébként alkalmas) kozlés sem minden esetben valésit meg bilincselekményt, ha valamilyen koriilmény kizar-
ja a jogellenességet (lasd: Bfv.111.1075/2018/11. szamu végzés, Indokolas [67]-[68]). Utébbinak azért van kiilo-
nos jelentdsége jelen lgy szempontjabol, mert a jogellenesség feltétele meglétének a vizsgalata az a jogalkal-
mazdi tevékenység, ahol — a bintetSjogi dogmatikdhoz igazodé6 médon — meg lehet teremteni a rendes
bir6sagok itélkezési gyakorlatanak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Masként fogalmazva, a biintetStigyek-
ben (ahogy szabalysértési tigyekben is) a versengd alapjogok kolliziéja — jelen Ggyben tehat a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak és végsd soron az emberi méltésaghoz valé joganak dsszeiitkozése — a jogellenesség vizs-
galata soran oldhat6 fel a szembendll6 alapjogok — alkotmanyos teszteken alapulé — 6sszemérésével {v.o.:
1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [83]}.

Nézetem szerint ezt a vizsgalatot a Kiria a konkrét Ggyben elvégezte, igy tehat nem 6nmagdban a kozlések
a becstiletsérts jellege miatt dontétt Ggy, hogy az inkriminalt kijelentések blincselekménynek mindgsilnek.



(58]

(591

1962 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az alapiigy 3. tényallasi pontjaban foglalt kozlés kapcsan a Kdria az ismételt feltlvizsgalat soran hozott végzé-
sében ramutatott arra, hogy az a kérdés, hogy a sérelmezett allitds koziigyek vitatdsdnak korébe esik-e vagy
sem, a kozlés koriilményeinek vizsgalatdval donthetd el, valamint rogzitette, hogy az alapligyben eljart birésa-
gok — bar formalis dontést nem hoztak err6l, de — lefolytattdk a val6sag bizonyitdsat, a kozérdekre figyelemmel,
tehat a Kdria szamot adott arrél, hogy az adott kijelentés a koziigyeket is érinti, de azt valétlannak értékelte,
ezért az inditvanyoz6 nem mentesdilhetett a biintetGjogi felelGsség aldl (lasd: Bfv.111.1075/2018/11. szamd vég-
zés, Indokolds [54], [87]1-[93]).

Nézetem szerint tehat jelen ligyben a Kuria végzésének — illetve az els6fokd, valamint masodfokd birésagi don-
tések — megsemmisitésére nem kertilhetett volna sor, hiszen a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotele-
zettségét teljesitve jart el az tigyben. Ezzel egyiitt pedig helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy amennyi-
ben egy cselekmény beleillik valamely blincselekmény torvényi tényadllasdba (még ha ezt a véleménynyilvdnitas
alapjogdra hivatkozva valositja is meg), az elkdvetd kizarélag a Btk. rendelkezései alapjan mentesiilhet a biin-
tetGjogi felelGsség alél. Amennyiben tehat egy verbdlis cselekmény blincselekményt (tehat tényalldsszerd, bd-
nos és jogellenes cselekményt) valésit meg, és a blintetGjogi felelGsségre vonds egyik akadalya sem mertil fel,
a cselekményt megval6sité személy nem a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz f(iz6dé jogat gyakorolja {v.6.:
1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/604/2019.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 176. szamaban.
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a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (6) bekezdésével 6sszefiiggésben a kozterii-
let-hasznalatrél sz616 jogszabalyok alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvéle-
ményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sadg az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan a Ve. 144. § (6) bekezdésével 6sszefiig-
gésben a kozterilet-hasznalatrél sz6l6 jogszabalyok alkalmazasanal alkotmanyos kovetelményként dllapitja
meg: a valasztdsi kampanyt szolgalé 6nall6 hirdeté-berendezések és driasplakatok elhelyezésére irdnyulé kére-
lemr6l észszer(i idén beliil kell donteni. A jel6ltek és jel6lS szervezetek esélyegyenl&ségét biztositva alkotma-
nyos garancia, hogy legaldbb a kozteriilet egy kijelolt részén az 6nallé hirdetd-berendezések és oridsplakatok
elhelyezése lehet6vé valjék a kampanyid&szakban. Kampdnyid&szakban a véleményszabadsaggal 6sszemérhe-
t6 sulyd okbdl tagadhaté meg az 6nallé hirdetd-berendezések és driasplakatok elhelyezésére iranyuld kérelem
teljesitése.

2. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (6) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

Nagy Rébert, a helyi 6nkormanyzatok 2019. évi valasztasan a VAGY Kozéleti Egyesiilet jel6l6 szervezet jelolt-
jeként nyilvantartasba vett egyéni valasztokertileti képviselSjeldlt jogi képviselS (dr. Hittl Tivadar tigyvéd) dtjan
eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, vala-
mint a valasztasi eljrasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el8. Az inditvanyozd — az Alkotmanybirdsagra 2019. oktéber 21-én érkezett — alkotmanyjogi
panaszaban a Ve. 144. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezde-
ményezte.

Az egyéni valasztokeriileti képviselGjelolt inditvanyozé a helyi dnkormdnyzatok 2019. évi vdlasztasanak kam-
panyid&szakdban vélasztasi plakatokat kivant elhelyezni Gyongyos varos kiillonb6zé pontjain. 2019. szeptem-
ber 2-an az inditvanyoz6 — a Ve. 144. § (6) bekezdése értelmében a kozteriilet-hasznalatrél sz6l6 jogszabdlyok
alapjan — a helyi 6nkormanyzathoz fordult 2019. augusztus 31. és 2019. oktéber 14. kozétti idétartamra vonat-
kozo kozteriilet-hasznalati megallapodds megkotésére iranyuld kérelmével. A helyi 6nkormanyzat — az inditva-
nyozé allitdsa szerint — a kérelemre tobb mint egy hénapig nem vdlaszolt. A helyi 6nkormanyzat hallgatasa
miatt az inditvanyozé 2019. szeptember 23-an kifogdssal élt, sérelmezve azt, hogy a helyi énkormanyzat indo-
kolatlanul korlatozza a valasztason indulé jelolGszervezetek kampanyban valé részvételét, s ezzel megsérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban eldirt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds valasztasi alapelvét.
Gyongyos Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga 65/2019. (IX. 26.) HVB hatarozataval az inditvanyozé kifogdsat
elutasitotta. A helyi valasztobizottsag azzal érvelt, hogy a varosi fGépitész 2019. szeptember 6-an kelt vélemé-
nyében tajékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy az dltala kihelyezni kivant hirdet&allvanyok varosképi szem-
pontbdl nem tdmogathatéak, nem illenek a varosképbe. A vérosi f6épitész hivatkozott tovabba arra, hogy kam-
panyanyagok elhelyezésére a mar meglevd, ingyenesen igénybe vehet6 onkormanyzati hirdetSfeliiletek
hasznalata javasolt. Gyongyos Véros Polgdrmestere tovabba 2019. szeptember 23-an ,kiilon nyilatkozatban
utasitotta el a 6 db (valamint tovabbi 32 db, kampanyhoz felhaszndlandé hirdet&feliletre iranyuld) kozterilet-
hasznalati igénybejelentés teljesitését”. A varosi fGépitész levelét, valamint a polgdrmester nyilatkozatat a helyi
valasztébizottsag Ggy értékelte, hogy az inditvanyozé dltal allitott jogsértés, vagyis a helyi dnkormanyzat hall-
gatdsa nem all fenn, a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi alapelve nem sériilt.
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Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljarva a Heves Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag 52/2019. (X. 1.) ha-
tarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A teriileti valasztasi bizottsag lényegében arra hivatkozott,
hogy a kampanyanyagok elhelyezésére Gyongyods varos teriiletén ingyenesen igénybe vehet6 dnkormanyzati
hirdetSfeliiletek hasznalata volt javasolt; mas kampanycéld hirdetG-berendezés kihelyezését erre tekintettel
nem engedélyezték. A teriileti valasztasi bizottsag mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyo-
z6 a konkrét jogsérelmét nem igazolta, s igy nem volt megdllapithat6 a Ve. alapelveinek sérelme.

Az inditvanyoz6 a terileti valasztasi bizottsag hatdrozata ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A felil-
vizsgélati kérelem folytan eljart Debreceni [tél6tébla Pk.11.20.430/2019/2. szami végzésével a masodfoki hata-
rozatot helybenhagyta. Az eljaré birésag dontése abbdl indult ki, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése szerint
a valasztasi kampanyt szolgdlé 6nall6 hirdetS-berendezés elhelyezésére a kozteriilet-hasznélatrél sz6l6 jog-
szabalyokat kell alkalmazni, a konkrét esetben Gyongyds Varos Onkormédnyzata Képvisel6testiiletének a kozte-
riletek rendeltetéstdl eltér hasznalatarél sz6l6 25/2000. (IX. 20.) 6nkormdnyzati rendeletét. A rendelet értel-
mében az 6ndll6 hirdetd-berendezés elhelyezéséhez a tulajdonossal kétott kozteriilet-haszndlati megallapodas
sziikséges. Az eljaré birdsag a Ve. alapelveinek sérelmét nem tartotta vizsgalhatonak a helyi 6nkormanyzati
rendelet dltal szabalyozott konkrét eljarassal 0sszefliggésben, ami a kampdnycéld hirdetS-berendezései kihe-
lyezését az inditvanyozé szamara nem tette lehet6vé.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elGterjesztett dllaspontja szerint a Ve. 144. § (6) bekezdése sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt véleménynyilvanitds szabadsagat. Allitdsa szerint a Ve. ta-
madott rendelkezése kovetkeztében torvénynél alacsonyabb szintl jogszabdlyok ellehetetlenithetik, hogy a va-
lasztasi kampany idején a plakdtjainak helyet biztosité 6nallé hirdetS-berendezéseket ideiglenesen kihelyez-
zen. Véleménye szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés az, hogy az 6nkormanyzatok rendelkeznek-e
megfelel§ jogalkotdsi felhatalmazassal arra, hogy a valasztasi kampanyt érintéen a véleménynyilvanitds sza-
badsagat korlatozé szabalyokat alkossanak. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tartotta tovabba azt,
hogy az 6ndll6 hirdetS-berendezések kihelyezését illetéen milyen garancialis jelleg( eljarasi szabalyoknak kell
érvényeslilnitik. Sérelmezte, hogy a Ve. tamadott szabdlya, illetve az éltala alkalmazandé tovabbi szabalyok
alapjan a jogforrasi hierarchiaban a térvénynél alacsonyabb szint(i, pontosan meg nem hatarozott kord jogsza-
balyok alkalmazasaval a véleménynyilvanitas szabadsagat szlikségtelen és aranytalan médon, legitim cél nélkiil
lehet alaptorvény-ellenesen korlatozni.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”
2. A Ve. érintett rendelkezése:

,144. 8§ (6) A valasztasi kampanyt szolgal6 6nallé hirdetGberendezés elhelyezésére, valamint az ériasplakatok
vonatkozdsaban a kozteriilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerint eljdrva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a normakontrollra irdnyulé panaszaban a Debreceni
[tél6tablanak az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté dontése ellen fordult az Alkotmany-
birésdghoz. Az inditvdnyozé a Debreceni [tél6tébla végzését 2019. oktéber 8-an vette kézhez, alkotmanyjogi
panaszat 2019. oktéber 11-én 16 6ra el6tt — tehdt a Ve. 233. § (1) bekezdésében irt hatarid6ben — nydijtotta be
a Debreceni [tél6tablahoz az Alkotmdanybirésaghoz cimezve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza 2019. ok-
tober 21-én érkezett az Alkotmanybirésagra. Az inditvanyozé, mint a védlasztasi kampdnyban jelolt, érintettnek
mindsiil, mert a Debreceni [tél6tébla végzése az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét birdlta el. A kérelem
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megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglalt feltételeknek, tartalmazza ugyanis: a) azt a térvényi rendelke-
zést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabbd azt, amely az indit-
vanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljards meginditasanak in-
dokat (a tdmadott jogszabalyi rendelkezés kovetkezményeként az inditvdnyozé kampdnycéld hirdetéberende-
zéseinek kihelyezése ellehetetleniilt)) c¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést
[Ve. 144. § (6) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [IX. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével; f) kifeje-
zett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

2. Az el6adé alkotménybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjesztett a testiilet elé.

IV.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat.

Ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgdlta, hogy
a Ve. 144. §-anak az inditvanyozé altal tamadott (6) bekezdése ellentétes-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désével.

Az Alkotmanybirésag 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban (a tovdbbiakban: Abh.) leszogezte:

,A kampanyid&szakot megel&z8 idGszak szabdlyaihoz képest kampanyidGszakban kiszélesednek a vélemény-
nyilvanitasi lehetGségek. Ennek okét egyebek kozott az Alkotmdnybirésdg 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozata és
7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozata fogalmazta meg: »[a] valasztasi kampdny a kozligyek szabad vitatdsanak egyik,
a valasztéjog szabalyai kdrébe vont megnyilvanulasa. E nélkil a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly ne-
hézségek aran tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerd-
en a koziigyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjin
megfontolt dontést tudjanak hozni.«

A Ve. nemcsak a klasszikus papir alapi ragasztdsokat tekinti plakdtnak, hanem rogziti, hogy a valasztasi kam-
pany tekintetében plakatnak mindsil a falragasz, barmilyen felirat, a szérdlap, a vetitett kép, az embléma, fiig-
getlendl attél, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen hordozéanyagon jelenik meg. Ebben az id6-
szakban a jelol& szervezetek (partok) és a jeloltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek valasztasi plakatot
[Ve. 144. § (2) bekezdés]. |...]

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdag kiterjed a valasztasi kam-
pany sordn a jeloltek és a jelol6 szervezetek dltal folytatott kampany tevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfelelGen a vélasztasi plakatok elhelyezését korlatozé
szabalyok a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelentik. A valasztasi plakat elhelyezésének a meg-
tiltasa a véleménynyilvanitashoz valé jogot kozvetlentil korlatozza, igy arra csak torvényben keriilhet sor. A Ve.
a plakatra vonatkozéan 6nallé szabalyokat tartalmaz. E szabalyozds lényeges tartalma szerint plakat a kam-
panyid&szakban — a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhe-
t6.” (Indokolds [31]-[33])

A Ve. 144. § (6) bekezdése szerint a valasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdet6-berendezés elhelyezésére,
valamint az dridsplakatok vonatkozdsaban a kozterilet-hasznalatrol sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni. A Ve.
ezen rendelkezése tehat a kozteriilet-hasznalatrél sz6l6 jogszabalyok alkalmazasanak kotelezévé tételével a va-
lasztasi plakatok elhelyezését korlatozé szabdlyok alkalmazasat rendeli el, amely igy a véleménynyilvanitas
szabadsdganak korlatozdsat jelenti.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint ,[alz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

A Ve. tdmadott rendelkezése 6nmagaban torvényi szintli szabdly. A Ve.-nek a véleménynyilvanitas szabadsagat
korlatoz6 torvényi rendelkezését alkotmanyos érték, a tarsadalom sziikségletei érdekében a kozteriilet szaba-
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lyozott és rendezett médon torténd haszndlatanak biztositasan keresztil végeredményben a kozrend védelme
teszi indokoltta. E céllal 6sszefliggésben a Ve. 144. § (6) bekezdése 6nmagdban véve nem mindsiil a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag ardnytalan korlatozasanak sem, hiszen e rendelkezés alapjan nem, hanem csak a kozte-
rilet-hasznalatrél sz6l6 konkrét jogszabalyok tartalma alapjan vizsgalhato, illetve donthet§ el, hogy nem valé-
sitanak-e meg a legitim céllal 6sszhangban nem all6, ardnytalan korlatozast.

Mindezt figyelembe véve megallapithaté volt, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése nem mindsiil az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése altal védett véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-ellenes korlatozasanak. Ezért
az Alkotmanybirésag a Ve. 144. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

V.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasa-
ban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalma-
zand6 jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybir6sdg jelen esetben az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 konkrét Gigy nyomdn az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantélt vélemény-
nyilvanitasi szabadsaghoz valé jog védelme érdekében az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, hiva-
talbol eljarva sziikségesnek latta alkotmanyos kdvetelmény(ek) megallapitasat. Az alkotmanyos kovetelmény(ek)
az inditvannyal tdmadott Ve. 144. § (6) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban
allé értelmezését és alkalmazasat segiti(k) eld.

A Ve. 144. § (6) bekezdése a valasztasi kampdnyt szolgalé 6nallé hirdetG-berendezés elhelyezésére, valamint
az oriasplakatok vonatkozasaban a kozteriilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyokat rendeli alkalmazni. E jogszaba-
lyok alkalmazdsandl azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy amennyiben e jogalkalmazéi tevé-
kenységre a Ve. 144. § (6) bekezdése alapjan kertil sor, akkor a koztertilet-haszndlatrél sz616 jogszabalyok alkal-
mazasa szikségszerGen kihat a vélasztasi kampany sordn a jeldltek és a jelol§ szervezetek dltal folytatott
kampany tevékenységre, ami az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabad-
sag védelme alatt all (Abh., Indokolas [33]). A valasztasi plakat, s ennek révén a vélasztasi kampanyt szolgdlé
onallé hirdet6-berendezések és driasplakdtok elhelyezésével kapcsolatban ezért csak olyan jogértelmezés és
olyan jogalkalmazéi gyakorlat lehet megengedett, ami nem vezet a véleménynyilvanitashoz valé jog sziikség-
telen és aranytalan korlatozasara.

Ennek érdekében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan a Ve. 144. § (6) bekezdé-
sével Osszefliggésben a kozteriilet-hasznalatrél sz616 jogszabalyok alkalmazédsanal alkotmanyos kdvetelmény-
ként dllapitja meg: a valasztasi kampanyt szolgdl6 6nall6 hirdetS-berendezések és oridsplakatok elhelyezésére
iranyul6 kérelemrdl észszer(i id6n belil, a Ve. szerinti feszes, napokban meghatdrozott hataridében kell dontést
hozni. Biztositani kell tovabba a jeldltek és jelolGszervezetek esélyegyenlGségét, mégpedig Ggy, hogy legalabb
a kozterlilet egy kijelolt részén az 6ndll6 hirdetS-berendezések és oridasplakatok elhelyezése lehetévé valjék
a kampanyidgszakban. KampanyidGszakban a véleményszabadsaggal osszemérhetd sulyt okbdl tagadhatd
meg az 6ndll6 hirdet§-berendezések és driasplakatok elhelyezésére iranyuld kérelem teljesitése. Az Alkotmany-
bir6sdg a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti védelmét a rendel-
kez6 részben megfogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel (kdvetelményekkel) kivanta biztositani.

VI.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan alapul.
Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[25] Nem tdmogatom a rendelkez& részben foglalt dontést, mert alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak jog-
alkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megallapitania az aldbbi indokok
miatt.

[26] 1. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint kampanyiddszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi
lehetGségek {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
Ennek oka — amint erre a hatdrozat indokolasa utal —, hogy ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitata-
sanak egyik, a valasztéjog szabalyai korébe vont megnyilvanuldsa” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds
[24]-[25]}. Az eljart bir6sdgok ezért a konkrét Gigyben a Ve. 144. § (6) bekezdésének alkalmazdsa sordn sem
tekinthettek el az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének relevancigjatol.

[27] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban jellemz&en ramutat, hogy a birésagoknak arra kell torekedniiik, hogy
az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgds-
tér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat
dontéstikben — 6sszhangban az alkalmazandé normékkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé nor-
manak nincs ilyen értelmezési lehetGsége, a norma alaptorvény-ellenes.

[28] 2. Az adott Ggyben a birésag azt allapitotta meg, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése egyértelm( értelmezési
tartalmat hordoz: a vdlasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdeté-berendezés elhelyezésére a kozterilet-
haszndlatrél sz6l6 jogszabdlyokat kell alkalmazni. Ez a jelen esetben a 25/2000. (IX. 20.) 6nkormanyzati rende-
let el6irasait jelenti, amely szerint az 6nall6é hirdeté-berendezés elhelyezéséhez a tulajdonossal kotott kozteri-
let-haszndlati megdllapodas sziikséges. A birésag — utalva a Kiria eseti dontésére is (Karia, Kvk. 11.37.307/2014/3.)
— megallapitotta, hogy a Ve. olyan tipust kifejezett szabalyozast nem tartalmaz, amely arra utalna, hogy
az egyes valasztasokkal érintett id6szakokban a valasztasi eljarasban részt nem vevé allami szervezeteknek
alaptevékenységiikhoz kotédd feladat- és hataskoriiket a korabbitél eltéréen kellene gyakorolniuk.

[29] Véleményem szerint az eljart bir6sag jogértelmezése az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésének megfelel,
ezért az Alaptorvény 28. cikkére és az alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési lehetGségeire is figyelemmel,
nem tarhat6 fel olyan jogértelmezési hiba, amely a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét megalapozta volna.
A birésag a Ve. 144. § (6) bekezdésének egyértelm( tartalmat juttatta kifejezésre.

[30] 3. A fentiek mellett azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kam-
pany soran a jeloltek és a jelol@szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a valasztasi plakatok készitése és elhelyezése. Ennek megfelelGen a vélasztasi plakatok elhelyezését korlatozé
szabalyok a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelentik. A valasztasi plakat elhelyezésének a meg-
tiltasa a véleménynyilvanitashoz valé jogot kozvetlendl korlatozza, igy arra csak torvényben kerilhet sor
{3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[31] Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben azt allapitotta meg, hogy a Ve. 144. § (6) bekezdése 6nmagaban véve nem
mindsil a véleménynyilvanitasi szabadsag ardnytalan korlatozasanak, mert e rendelkezés alapjan nem, hanem
csak a kozteriilet-haszndlatrél sz6l6 konkrét jogszabalyok tartalma alapjan vizsgalhato, illetve donthetd el, hogy
megvalositanak-e a legitim céllal sszhangban &ll6, aranytalan korlatozast.

[32] Allaspontom szerint ugyanakkor a vélemény-nyilvanitas szabadsagdnak korlatozasat jelents szabalyoknak tor-
vényen kell alapulniuk, igy nem alapulhatnak a koztertilet-hasznélatrél sz616 jogszabdlyokon.
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[33] A szabdlyozas ezért a jelenlegi formajaban nem biztositja a véleménynyilvanitds szabadsaganak kovetkezetes
érvényeslilését azaltal, hogy nem tartalmaz garancidlis rendelkezéseket az érintett alapjogok (alkotmanyos ér-
tékek) egymasra tekintettel torténd, alkotmanyosan elfogadhaté korlatozason alapul6 érvényesiiléséhez.

[34] Mindezek alapjan, allaspontom szerint, a szabdlyozas kiegészitése sziikséges annak érdekében, hogy a véle-
ménynyilvanitas érvényesiilésének garanciai a torvényi szabalyozasban — a jogalkalmazas szamara egyértelm
normatartalommal — biztositva legyenek.

[35] 4. Megjegyzem tovabba, hogy allaspontom szerint a Ve. 144. § (6) bekezdésével és az annak alapjan alkalma-
zand6 jogszabalyok értelmezési lehetGségével nem minden esetben egyeztetheték 6ssze az Alkotmanybirésag
altal az alkotmanyos kévetelményben meghatarozott értelmezési szempontok.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1686/2019.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 176. szamadban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 31/2019. (XI. 4.) AB HATAROZATA

az egyes koziti kozlekedési szabalyokra vonatkoz6 rendelkezések megsértésével kapcsolatos birsago-
lassal Osszefliggd hatdosagi feladatokrol, birsagok kivetésének részletes szabalyairol és a birsagok felhasz-
nalasanak rendjérdl sz616 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdése szovegrésze, valamint
3. melléklet 12. pontja sz6vegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl,

,,,,,

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék kiilénvéleményével
— meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyes kozuti kozlekedési szabdlyokra vonatkozoé rendelkezések
megsértésével kapcsolatos birsagolassal 6sszefliggd hatdsagi feladatokrdl, birsagok kivetésének részletes szaba-
lyair6l és a birsagok felhasznaldsanak rendjérél sz6l6 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdésének
,a tajékoztatastdl szamitott 30 napon beliil birésagi fellilvizsgalat kezdeményezhet6” szdvegrésze, valamint
a 3. melléklet 12. pontjanak ,A jelen tajékoztatas atvételétsl szamitott 30 napon belil birésagi feltlvizsgalat
kezdeményezhetd.” szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések
megsértésével kapcsolatos birsdgolassal 6sszefliggd hatdsagi feladatokrdl, birsagok kivetésének részletes szaba-
lyairdl és a birsagok felhaszndlasanak rendjérdl sz6l6 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdésének
,a tajékoztatastdl szamitott 30 napon belil birésagi felllvizsgalat kezdeményezhet§” szévegrésze a Szegedi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag el6tt folyamatban [évé 107.K.27.801/2018. szamu lgyben, valamint bar-
mely folyamatban lév§ tGigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

A Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg az el6tte 107.K.27.801/2018. szam alatt kozigazgatdsi birsdg el-
len inditott, folyamatban 1évé kozigazgatasi perben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat és inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a perben
alkalmazandé, az egyes koziti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések megsértésével kapcsolatos
birsagolassal 0sszefliggs hatosagi feladatokrdl, birsagok kivetésének részletes szabalyairdl és a birsagok felhasz-
naldsanak rendjérél sz6l6 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdés els§
mondata és a 3. melléklet 12. pontja ,A jelen tdjékoztatds atvételétsl szamitott 30 napon beliil birésagi feldl-
vizsgalat kezdeményezhetd.” szévegrészének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg. Kérte a megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezés altalanos és a birésag elétt folyamatban [évé perben torténd alkalmazasi tilalmé-
nak elrendelését. A birésag egyidejiileg a per targyaldsat felfiiggesztette.

1. A bir6i kezdeményezésre okot ad6 tigy lényege és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint foglalhatok
0Ossze.

1.1. Az inditvanyozé birdsag el6tt fekvé tligy felperese lakott teriileten a balra kanyarodni tilos tabla hatalyat
nem vette figyelembe és gépjarmivével balra kanyarodott. A Kecskeméti Varosrendészet mint hatésag eljaré
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tagjai a kozlekedési szabdlyszegés észlelését kbvetSen a helyszinen kozlekedésrendészeti intézkedést foganato-
sitottak a felperessel szemben és tajékoztattdk a felperest a kozlekedési szabalyszegés elkdvetésérdl, valamint
50 000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezték. A tajékoztatoban szerepel, hogy a felperes a jogsértés
elkovetését elismerte, a kozigazgatasi birsdg kiszabasat tudomasul vette, igy a kozigazgatasi birsdg jogerdre
emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs helye, azonban annak birésagi feliilvizsgalatat lehet kezdeményezni
jogszabalysértésre hivatkozassal 30 napon belil. A felperes a jogsértés tényét nem vitatta, és a tdjékoztatot sajat
kez(leg alairta. A felperes az alperes hat6sagi intézkedésével szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett és
keresetében arra tekintettel kérte a hatésagi intézkedés megsemmisitését, hogy a GPS engedte a balra kanyaro-
dast.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet bir6saghoz fordulas lehetGségét megteremtd szovegrészei
ellentétben allnak a jogorvoslati lehet&séget nem biztosit6, de a jogforrasi hierarchiaban magasabb helyen all6
torvényi szabdlyozassal.

Az inditvanyoz6 birdsag elGadta, hogy a kozigazgatasi birsag helyszini kiszabdsa a kozigazgatasi perrendtartas-
rél sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) fogalomrendszere alapjan kozigazgatasi tevékenységnek mi-
ndsil, igy — 6Gnmagdban a Kp. szerint — biréi fellilvizsgalata nem kizart.

Az &ltaldnos kézigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) 114. § (1) bekezdése
alapjan az lgyfél — az 6ndll6 fellebbezéssel nem tamadhaté végzések kivételével — a véglegessé vélt dontés
ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhaté dontés esetén kozigazgatdsi per akkor indithat6, ha
az arra jogosultak valamelyike fellebbezett, és a fellebbezést elbiraltik.

A kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidinak dtmeneti szabdlyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reform-
javal osszefliggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6
2017. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: dtmeneti szankci6 torvény) 1. § értelmében az Akr. hatélya ala
tartozo kozigazgatasi hatésagi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatdsi hatdsagi
tgyben érdemi dontéssel kiszabhaté jogkovetkezményekre (kozigazgatasi szankcidkra) terjed ki. llyen szankcié
a kozigazgatasi birsag is.

Az dtmeneti szankci6 torvény 3. § (7) bekezdése szerint a jogsértés teljes mértékben valé elismerésével az tigy-
fél lemond a helyszini birsdggal szemben 6t megillet§ jogorvoslati jogrél. Az inditvanyozé utalt rd, hogy a koz-
igazgatasi szabdlyszegések szankci6irél sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: szankcié torvény) 11. §
(2) bekezdése sz6 szerint &t fogja venni az dtmeneti szankci6 torvény vonatkozo rendelkezését, amint az hatd-
lyat veszti.

Az inditvanyozé érvelése szerint tehat a helyszini birsdg esetében alapvetd jelentGsége van az tgyfél nyilatko-
zatanak, amely a késébbi jogorvoslat kérdését is eldonti. Az tigyfélnek jogaban all olyan nyilatkozatot tenni,
amelyben a jogorvoslati jogdrél lemond. A fenti torvényi rendelkezéssel szemben viszont a Rendelet kifogdsolt
szOvegrészei kifejezetten lehetévé teszik, hogy az eljaras ald vont tigyfél a tajékoztatastol szamitott 30 napon
bell birésagi feliilvizsgdlatot kezdeményezzen a jogsértést teljes mértékben elismerd nyilatkozata ellenére.

A birésag utalt ra, hogy allaspontjat erésiti a ,Kozigazgatasi birsagok” vizsgalati targykorben a Kdrian felallitott
joggyakorlat-elemz& csoport altal 2015. marcius 23-an készitett 6sszefoglalé vélemény is, amely hasonlé szem-
pontok mentén aggdlyokat fogalmazott meg a Rendelet és az akkor hatalyos a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) kollizi6jdnak vizsgalata
soran.

1.3. Az inditvanyozé birésag éllaspontja szerint a magasabb és alacsonyabb szint( jogszabalyok kozotti kollizié
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogbiztonsdg alkotmanyos elvét, a miniszteri rendelet és
a torvényi rendelkezés kozott pedig az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn,
amely egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe is Uitkozik.

2. Az Alkotmanybirésag hatirozatdnak meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan szakmai &l-
laspontjanak kifejtése céljabdl megkereste az igazsagligyi minisztert.
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1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésben felhivott szabalyai:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az atmeneti szankcio torvény érintett rendelkezése:

»3.§ (7) A jogsértés teljes mértékben valé elismerésével az tigyfél lemond a helyszini birsdggal szemben 6t
megilletS jogorvoslati jogrol.”

3. A Rendelet tamadott rendelkezései:

,6.§ (1) Ha a Kkt. 20. § (4a) bekezdése alapjan a birsag helyszini kiszabasanak van helye, a hat6sag eljaré tag-
ja ezt kozli a szabdlyszeg6vel, egyben tdjékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, a tdjékoztatastol szamitott 30 napon beliil birésagi felllvizsgdlat kezdeményezhetd.
Egydttal tajékoztatja a szabalyszegéshez rendelt kozdti kdzlekedési elGéleti pontrél.”

,3. melléklet [...] 12. pontja Az ligyfél nyilatkozata

A szabalyszegés elkovetését elismerem, a tajékoztatast megkaptam, a birsagot a helyszinen készpénzben, bank-
kartydval megfizetem a késébbi befizetéshez készpénz-atutalasi megbizast tvettem. Tudomdasul veszem, hogy
mivel a jogsértés tényét nem vitattam, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye. A jelen tajékoztatds
atvételétdl szamitott 30 napon beliil birésagi felllvizsgdlat kezdeményezhetd. Tudomdsul veszem, hogy a 30 na-
pon beliil meg nem fizetett birsag - a torvényes feltételek megléte esetén - adok médjara behajthaté. Az eljaré

hatésag megnevezése, bélyegzSlenyomata, a hatésdg eljaré tagjanak alairasa. Az tgyfél altal torténd atvételt
igazol6 zaradék, az tgyfél alairdsa.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben lefektetett kritériu-
moknak, amelyeket mdr tobb lgyben is 6sszefoglalt a testiilet {vd. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas
[8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[81-[13]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben az eljaré biréi tandcs az eljaras felfliggesztése mellett
végzésben fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben konkrét, részletesen indokolt kérelmet terjesztett el
az el6tte folyamatban [évé perben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvénybe iitkdzésével kap-
csolatban. Ezért nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltakat
érdemben megvizsgdlja.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a Rendelet tamadott szabdlya sérti-e az Alaptorvény 18. cikk (3) be-
kezdését és ezen keresztil a T) cikk (3) bekezdését, illetve a B) cikk (1) bekezdését. Ennek érdekében elGbb
megvizsgalta, hogy valéban létezik-e a normdk kozti ellentmondas, majd azt, hogy az allitélagosan fennallé
titkdzés sérti-e az inditvanyban felhivott alaptorvényi szabdlyokat.
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Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a sérelmezett rendeletbe foglalt, jelenleg is hatalyos szabdly dgy
sz0l, hogy amennyiben ,a birsag helyszini kiszabasanak van helye, a hatésag eljaré tagja ezt kozli a szabalysze-
govel, egyben tdjékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs
helye, a tajékoztatastél szamitott 30 napon beliil birésagi feliilvizsgdlat kezdeményezhetd”. Ennek megfelelGen
— a Rendelet szévege szempontjabdl koherens médon — a 3. melléklet meghatdrozza az tgyféli nyilatkozat
pontos szovegét: ,Tudomasul veszem, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitattam, a dontéssel szemben felleb-
bezésnek nincs helye. A jelen tajékoztatas atvételétsl szamitott 30 napon beliil birésagi feliilvizsgélat kezdemé-
nyezhetd.”

A Rendelet preambuluma értelmében a rendeletalkotasra val6 felhatalmazas az 1-3. § és az 5-13. § tekinteté-
ben a kozdti kozlekedésrél sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (3) bekezdés j) pontjan alapul.
A Kkt. 20. § (4a) bekezdése a behajtasi tilalom megsértdjére vonatkozdan tgy rendelkezik, hogy ha a ,szabaly-
szegést elkdvetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a hat6sdg eljaré tagja hatarozathozatal nélkdl szab-
ja ki a birsagot és dontését kozli az elkovetével. Ha az elkovet§ a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az tgyfelet a helyszinen tajékoztatni kell.”

RogzithetS tehat, hogy a birésagi feliilvizsgalat lehetGségét csak a Rendelet tartalmazza, mig a Kkt. csak a fel-
lebbezés kizarasat nevesiti.

Az Alkotmanybirésag — az inditvanynak megfelel6en — a Rendelet kifogdsolt rendelkezését a hatdlyos kozigaz-
gatdsi jogorvoslati szabdlyokkal is 0sszevetette. E korben észlelte, hogy a kozigazgatasi szabdlyszegések szank-
Ccioirél szol6 torvény hatalybalépésével 6sszefiliggd egyes torvények modositasardl sz6lé 2018. évi CXXIII. tor-
vény 13. §-a a szankci6 torvény hatdlyba Iépését 2020. januar 1. napjara moédositotta, igy vizsgalatat a hatalyos
atmeneti szankci6 torvény alapjan végezte el, amelynek 3. § (7) bekezdése értelmében a jogsértés teljes mér-
tékben val6 elismerésével az ligyfél lemond a helyszini birsaggal szemben 6t megillet§ jogorvoslati jogrol.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Akr. IX. fejezete hatdrozza meg a kdzigazgatasi eljarasok jogor-
voslati rendszerét, amelyben a kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok kozott a torvény 113. § (1) bekezdés a)
és b) pontja a kozigazgatasi pert és a fellebbezési eljarast nevesiti. Amikor tehdt a szankcié térvény a helyszini
birsaggal szemben, a jogsértés elismerése esetén az lgyfelet megilletd jogorvoslati jogrél valé lemondast lehe-
t6vé teszi, mind a kozigazgatasi per kezdeményezésnek lehetdségét, mind a fellebbezési eljarast kizarja.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy a Rendelet tdimadott szabalyai és az &tmeneti szankcié
torvény 3. § (7) bekezdése kozti, az el6bbiekben megallapitott iitkdzés sérti-e az Alaptorvény inditvanyban
felhivott rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy allandé gyakorlata szerint ,a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés]
alkotmanyos alapjat jelents jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jog-
forrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb
szint(i jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti
[15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintl
jogszabdllyal ellentétes szabalyozas ezért egyittal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelen-
ti, amely szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.” {3019/2017. (1. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a normahierarchia részeként irja
el6 azt, hogy a Kormany tagja altal alkotott rendelet térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is utal arra, hogy ,lalz Alap-
torvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymashoz és az Alaptoérvényhez valé viszo-
nyat” {21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Az Alaptorvény el6bb hivatkozott bekezdése tobbek
kozott azt biztositja, hogy az Orszaggy(ilés altal megalkotott torvény tartalmat a miniszter rendeleti format 6lt6
dontése ne ronthassa le.

A Rendelet tamadott rendelkezései olyan jogorvoslati lehetGséget nyitnak meg a jogsértést elismerd tgyfél sza-
mdra, amelyet a torvény kizar. E két rendelkezés kozott ezért az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének, valamint
a 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezets ellentét ll fenn. Emiatt az Alkotmdnybirésag megsemmisitette
a Rendelet 6. § (1) bekezdésének ,a tdjékoztatastol szamitott 30 napon belil birésagi feliilvizsgalat kezdemé-
nyezhetd” szovegrészét, valamint a 3. melléklet 12. pontjdnak ,A jelen tajékoztatas atvételétsl szamitott 30 na-
pon beliil birésagi felllvizsgalat kezdeményezhetd.” szovegrészét.
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Dontése soran az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy amennyiben az tigyfél le is mond jogorvos-
lati jogardl, ez nem akadalya annak, hogy hivatalbdli jogorvoslati eljarasok, illetve az tigyész kozérdekvédelmi
tevékenysége eredményeként az eseteleges jogsérelmet utébb orvosoljak, vagy a jogalkot6 megvéltoztassa
a szabdlyozdsi kérnyezetet.

3. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljara-
sara okot ad6 perben nem alkalmazhat6. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birsag az elétte 107.K.27.801/2018. szam alatt az folyamatban 1évé tigyben a Rendelet megsemmisitett szoveg-
részeit nem alkalmazhatja.

Az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — elrendelte tovabba a jogbiztonsag védelme érde-
kében a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban 1évé ligyekben valé dltalanos alkalmazasi tilalmat
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

4. A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondatan alapul.
Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamés s. k,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k, Dr. Czine Agnes s. k, Dr. Dienes-Oehm Egon s. k,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k, Dr. Pokol Béla s. k,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k, Dr. Szabé Marcell s. k, Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével, ezért annak elfogaddsat nem tudtam a szavazatommal tdmo-
gatni. Az aldbb kifejtett indokok alapjan dGgy vélem, hogy az Alkotmanybirésag nem tarta fel kell6 mértékben
az irdnyado jogszabdlyi kdrnyezetet, nem végzett a szabdlyozds dsszhangjét érintéen koriiltekint6 vizsgalatot,
ezért a levont kdvetkeztetés és a megsemmisités jogkovetkezmény alkalmazdsa a konkrét esetben nem megala-
pozott.

A hatdrozat azon az alapon tesz javaslatot a Rendelet 6. § (1) bekezdése és a 3. melléklet 12. pontja meghata-
rozott szovegrészeinek a megsemmisitésére, hogy a tdmadott rendeleti szint{i szabalyok és az dtmeneti szank-
ci6 torvény 3. § (7) bekezdése kozott az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseit sértG tkozés all
fenn.

Az Alkotmanybirésagnak megitélésem szerint a Rendelet rendelkezéseinek a vizsgalatakor alapvetd jelentSsé-
get kellett volna tulajdonitani annak, hogy a Rendelet preambuluma értelmében az 1-3. § és az 5-13. § tekin-
tetében — igy tehat a Rendelet vizsgalt szabdlyat érintéen is — a rendeletalkotasra valé felhatalmazas a Kkt. 48. §
(3) bekezdés j) pontjan alapul. A Rendelet szabdlyai ezért a Kkt. szabdlyain alapulnak.

A KKt. 20. § (4a) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[hla az elkovetS a jogsértés tényét nem vitatja, a dontés-
sel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrél az ligyfelet a helyszinen tdjékoztatni kell.” A KKt. rendelke-
zéseivel 0sszhangban dllapitjadk meg a Rendelet kifogasolt szovegrészei, hogy ,ha a jogsértés tényét [a szabaly-
szegG| nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a tdjékoztatastdl szamitott 30 napon beliil
bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezhetd”, valamint ,[a] jelen tajékoztatas atvételétSl szamitott 30 napon beldil
birésagi feltlvizsgalat kezdeményezhetd”.
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A hatdrozat a Kkt. idézett rendelkezéseit értelmezve azt réja fel a szabalyozas hidnyossagaként, hogy a Kkt.
ugyan kizarja a fellebbezés lehet&ségét az érintett ligykorben, azonban nem teremt kifejezett lehetGséget a bi-
rosagi fellilvizsgdltra. A hatdrozat szovege szerint: ,Rogzithetd tehat, hogy a bir6sagi feliilvizsgélat lehet&ségét
csak a Rendelet tartalmazza, mig a Kkt. csak a fellebbezés kizdrdsat nevesiti.” Mivel azonban a bir6sagi felil-
vizsgalat — a hatalyos Akr. szerinti kozigazgatdsi per — a kozigazgatasban létezS altaldnos jogorvoslati forma,
nem kell kifejezett felhatalmazas az alkalmazhatésagdhoz. Igy dnmagédban abbél, hogy a Kkt. nem nevesiti,
nem vezethetd le kovetkeztetés arra, hogy birdségi feltilvizsgalatnak nincs helye.

Tovabbi kérdésként felvethetS lett volna, hogy az adott tipusd eljarasokban alkalmazandé egyéb eljarasjogi
szabalyok, igy kiilénésen az Akr. rendelkezései alapjan az érintett iigykorben kizart-e a bir6sagi fellilvizsgalat
lehet&sége, ilyen tartalmi vizsgalatot azonban a hatdrozat nem végez. Ennek hidnyaban, a Kkt. rendelkezéseit
allaspontom szerint nem kell§ koriltekintéssel, igy helytelenil értelmezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a Rendelet szabdlyai a jogszabalyi hierarchiaba itk6zés okan megsemmisithetdk.

Ezzel szemben Ggy vélem, hogy egy kellGen koriiltekintS vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybirésagnak
arra kellett volna jutnia, hogy a szabdlyozasban az ellentmondas nem az atmeneti szankci6 torvény és a Ren-
delet, hanem a két torvényi szintl rendelkezés: a Kkt. 20. § (4a) bekezdése és az atmeneti szankcié torvény 3. §
(7) bekezdése kozott tekinthetd fenndlléonak. A Rendelet szabdlyaival Osszefliggé aggalyok pedig minddssze
a Kkt. rendelkezéseinek valé megfelelésbél fakadnak.

A fentiekre, kiilonosen a relevans torvényi szintl el6irasok vizsgalatanak a hianyossagaira figyelemmel nem
tartom megalapozottnak a hatdrozat konklGziéjat arra vonatkozéan, hogy az atmeneti szankcié torvény és
a Rendelet rendelkezései kozott ellentmondas all fenn. Nem igazolt igy az sem, hogy az alkotmanyossagi prob-
léma a jogforrasi hierarchia sérelmébdl fakad, és az alaptorvény-ellenes helyzet az alacsonyabb szint( rendel-
kezések megsemmisitésével megsziintethetS. Ezért a hatdrozattal nem tudtam egyetérteni, és azt a szavazatom-
mal nem tdmogattam.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Czine Agnes s. k,
alkotménybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom azzal a kiegészitéssel, hogy — allaspontom szerint — a jelen ligyben — még
a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt megsemmisités esetén is — az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésének alkalmazasaval, a jogbiztonsagra tekintettel, el kellett volna tekintenie az alkalmazasi tilalom ki-
mondasatol.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Salamon LaszIé s. k,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkezé részi megsemmisitést a kovetkez6 indokok alapjan. A biréi beadvanybdl rekonst-
rudlva az ligy szamomra a kovetkez6képpen all.

Az inditvanyozo biré eljarasanak alapjaul szolgalé kozlekedési szabalysértési esetet a KKt. 20. § (4a) bekezdése
szabalyozza, és ez kimondja a helyszini birsag kiszabdsa esetén a fellebbezés kizdrtsagat, amit az ezt végrehaj-
t6 Rendelet 6. § (1) bekezdése tgy értelmezett, hogy ez csak a hatdsagi rendszeren beliili fellebbezés kizartsa-
gat jelenti, és igy az ezen tdli jogorvoslat a birésagi feliilvizsgalat révén lehetséges. Am az altalanosabb jelleg(i
atmeneti szankcié torvény 3. § (7) bekezdése mar tdgabban a jogorvoslat kizartsagat rogziti a helyszini birsag
kiszabasa esetén. Az inditvanyozé biré mechanikusan mindkettét felsorolta a Rendeletet tdmadva (lasd: indit-
vany 3. oldal), am itt felmeril a két hatalyos torvényi szabdlyozas generalis versus specialis min&sége, és akkor
specidlis KKt. prioritasa az alacsonyabb szint(i szabalyozas, tovabba a jogalkalmazas és a jogértelmezés szem-
pontjabdl. Igy ezt alapul véve az latszik megalapozottnak, hogy a Rendelet szabalyozasa szdmara a KKt.
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(4a) bekezdése az iranyadd és nem a generdlisabb atmeneti szankcio torvény, és igy ennek alapjan kell meg-
vizsgalnunk a beadvanyozdé biré altal vélt jogforrasi hierarchikus ellentmondast.

Az ehhez most sziikséges dllasfoglaldsban szamomra tanulsdgos volt az elmdlt id6szakban t6bb vitatott tigytink,
melyben éles kiilonbséget tettiink a kdzigazgatdsi rendszeren belili fellebbezés és a tagabb jogorvoslat kozott.
lgy ezt itt is elfogadva én Ggy vélem, hogy a Rendelet jogalkotdsét végzd jogaszoknak volt alapjuk a fellebbe-
zést és a jogorvoslatot sziikebb versus tdgabb kategoéridnak értelmezni, és igy a szlikebb fellebbezés kizartsaga
utan a tagabb jogorvoslatba beletartozé birdsagi feliilvizsgalati jogot lehet&ségként rogziteni
Kovetkezésképpen a Rendelet szabalyozasa nem dllt ellentétben a hierarchikusan magasabb KKt. torvényi sza-
bdlyozdsaval. Ha a torvényhozé az dtmeneti szankci6 torvény dltal rogzitett birdsagi jogorvoslat generalis ki-
zartsagat a kozlekedési helyszini birsdgok esetében is meg akarja val6sitani, akkor expliciten kell megvaltoztat-
ni a KKt. (4a) bekezdésének szabdlyozasat, mert a késGbbi generdlis szabalyozds nem tudja érinteni a vele
szembendll6 kordbbi specidlis szabalyozast azonos jogforrasi szinten.

Mindezek alapjan tévesnek itéltem meg a beadvanyozé bir allaspontjat, és nem tudtam tamogatni az ennek
helyt ad6 tobbségi hatarozat megsemmisitd rendelkezését.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Pokol Béla s. k,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1823/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 176. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3293/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes és
dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. A kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXII. torvény 21. § (4)—(5) bekezdéseinek alkal-
mazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy az ott irt felszo-
litds és értesités megkiildésének egyes cimzettenként, minden kétséget kizdréan, utélag igazolhaté médon kell
megtorténnie.

2. Az Alkotmanybirésag a kotelezG gépjarmii-felelGsségbiztositasrol sz6l6 2009. évi LXI. torvény 21. §
(4)—(5) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasdra iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
I

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag mint els6fokd birésag 15.G.300.801/2019/7-1. szam alatt hozott végzésével
kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés fennalldsdnak megdllapitasa irant indult perben a peres elja-
rasat az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfiiggesztette, és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sagndl a kételezé gépjar-
mi-felelGsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.) 21. § (4)—(5) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat, illetve a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat.

2. A felperes és az alperes 2013 decemberében kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz&dést kotott a fel-
peres tulajdonaban allé személygépkocsi vonatkozdsdban. Az elsé biztositasi dijat és ad6t a felperes 2014. ja-
nudr 16. napjan megfizette. A biztositasi idGszak hat honap volt, igy az elsG biztositasi dij megfizetésével
a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositds 2014. janudr 18. és 2014. julius 17. napja kozott allt fenn.

Az alperes 2014. februdr 5. napjan a felperes részére levelet kiildott, melyben tdjékoztatta, hogy a 2013. dec-
ember 17. napjdn alairt gépjarmi-felel&sségbiztositasi ajanlathoz a kartdrténeti nyilvantartasbdl bekérte a felpe-
res karel6zmény-adatait, amelyb6l megallapithaté volt, hogy a bonus-malus osztélyba soroldsa a felperesnek
kedvezétlenebb, mint ami alapjan a felel&sségbiztositasi szerz6dést kototték, és nem jogosult a szerz6dés meg-
kotésekor igénybe vett kdrmentességi szorzéra, mivel figyelembe vehet§ karkifizetése volt. Ezért az alperes
arrol értesitette a felperest, hogy az éves biztositasi dija magasabb, mint az ajanlat szerinti dij.

A perbeli gépkocsi 2014. mdjus 28. napjan kiilféldon balesetet okozott. A felperes benydjtotta az alpereshez
a karbejelent6 formanyomtatvanyt. Az alperes arrél tdjékoztatta a felperest, hogy 2014. majus 25. napjan
dijnemfizetés miatt a kotelezd felelGsségbiztositasi szerz6dés megszilint, és a kar megtéritését megtagadta.
A Magyar Biztositok Szovetsége (a tovabbiakban: MABISZ) 2015. julius 10. napjan felszélitotta a felperest, hogy
fizessen meg a részére kb. 9.000.000 forint &sszegl kartéritést, tekintettel arra, hogy a MABISZ mint a kértala-
nitasi szamla kezelGje a felperes helyett a karokozasért helyt allt a kilfoldi kdrosulttal szemben. A MABISZ



2019. 30. szdm 1977

a felperessel szemben fennallé igényét bir6sag elGtt érvényesitette, mely eljards a biréi kezdeményezés alapjaul
szolgald perre tekintettel felfliggesztésre kerdilt.

A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy 2014. mdjus 28. napjan kotelezd gépjarmi-felelGsség-
biztositasi szerz6dése nem sziint meg. Ebbdl kovetkez&en az ugyanezen a napon bekévetkezett kar idépontja-
ban a szerz6dés érvényes és hatdlyos volt, igy az alperes kockdzatviselése 2014. mdjus 28. napjan fenndllt.
Keresete alapjaul el6adta, hogy az alperest6l 2014. februar 5. napjan egy értesitSlevelet kapott, melyben az al-
peres kizarélag a kedvezétlenebb bonus-malus osztalyba soroldsrdl tajékoztatta, melynek megfelelGen az éves
biztositasi dij magasabb Osszegre valtozik. Ez a levél azonban fizetési felszolitasként nem volt értelmezhets,
mivel nem jel6lte meg benne az alperes, hogy mekkora 6sszeget, milyen hatdridében, milyen jogkdvetkezmé-
nyek mellett koteles a felperes befizetni; nem csatolt a levélhez sem szamviteli bizonylatot, sem szamlat vagy
csekket. A felperes kozolte, hogy ezt kovetGen nem érkezett hozza fizetési felszélitas, kizardlag az alperes
2014. majus 27. napjan kelt és részére 2014. janius 2. napjan kézbesitett levelébdl értesiilt arrél, hogy 2014.
majus 25. napjan dijnemfizetés miatt a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés a perrel érintett gép-
kocsi vonatkozdsdban megsz(int. A felperes kérte az alperest6l azon igazolas atadasat, amellyel az alperes
igazolni tudja, hogy fizetési felszolitast kiildott a biztositasidij-hatralékrdl a felperesnek. A felperes nyilatkozata
szerint az alperes csak 2015. oktdber 22. napjan kildte meg részére el&szor azt a 2014. februdr 5. napjan kelt
levelet, melyben megjelolésre keriil a felperes 4ltal befizetend6 emelt mérték{ biztositasi dij és a fizetés médija.
A felperes allaspontja szerint az alperes a 2014. februar 5. napjan kelt levél a felperes altali atvételét nem tudta
igazolni, tekintve, hogy ilyen igazolas nem &ll rendelkezésére; az alperes nem tudta igazolni, hogy a Kgfb. tv.
21. § (4) bekezdésében meghatarozott médon megkiildte a felperes részére a felszolitdlevelet. Ennek hianydban
a biztositas nem szlint meg a karesemény idGpontjdban, illetve az alperes a biztositasi szerz6dést jogellenesen
sziintette meg 2014. majus 25. napi hatdllyal, ezért alperes helytallni tartozik a biztositasi esemény kapcsan.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése alapjaul el6adta, hogy a felperes
tévesen értelmezte a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdését, mert a hivatkozott torvényi szakasz kizarélag azt ki-
vanja meg az alperestdl, hogy a fizetésre val6 felszélitas és az értesités megkiildését igazolja, de nem a cimzett
altali atvételét. Hangsulyozta, hogy 2014. februdr 5. napjan Uj biztositasi dijjal Gj kétvényt allitott ki a bonus-
malus besoroldas médositasa miatt. Az err6l sz6l6 tajékoztatd levelet igazolhaté médon megkiildte a felperes-
nek. A felszolitds tartalmazta a fizetés hataridejét, modjat és a fizetés elmulasztasanak jogkdvetkezményét.
Ennek ellenére a felperes részérdl dijfizetés nem tortént. A felperes altal 2014 januarjdban megfizetett biztosi-
tasi dij csak 2014. majus 25. napjdig nyujtott fedezetet, az alperes igy nem allt kockazatban a kar bekovetkezé-
sének idépontjaban, azaz 2014. majus 27. napjan. Az alperesi kockazatviselés megszi{inésérél 2014. majus
27. napjan kelt levelében kildott alperes tajékoztatast a felperesnek.

Az elsG fokon eljart birésag itéletében megallapitotta, hogy az érintett kotelezé gépjarmii-felelGsségbiztositasi
szerzGdés 2014. majus 25. napjan nem sz{int meg, az 2014. majus 28. napjan érvényes és hatalyos volt, ezért
az alperes 2014. majus 28. napjan kockazatban dllt. Indokoldsaban kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerinti
értesitési kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel Gsszefliggésben a birdsag utalt az alperes altal a fizetési fel-
szolitasi rendszerével és annak mikodésével kapcsolatban elGadottakra. Az els6fokd birsdg a csatolt iratokbdl
azt tudta megdllapitani, hogy az alperes a Magyar Allami Nyomdanak kinyomtatasra 4tadta a fizetési felsz6litast
tartalmazé iratot. Az alperes dltal rendelkezésre bocsatott iratokbdl azonban a legfontosabb koriilmény, vagyis
az nem volt megallapithat6, hogy ezt kbvetSen a Magyar Allami Nyomda a postdnak atadta, és hogy azt
a Magyar Posta a felperes részére megkildte. Az els6fokud birésag abban nem értetett egyet a felperessel, hogy
az alperesnek igazolnia kellett volna a levélnek a felperes altali atvételét is, mert ez a jogszabaly szovegébdl
nem olvashato ki. A jogszabaly kifejezetten a ,kild” szét haszndlja, igy az alperesnek kizarélag a felsz6lito levél
postdra adasat, a ,kiildést” és nem a tényleges kézbesitést kellett a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése alapjan bizo-
nyitania. Az elsGfokd birdsag szerint az alperes akkor tett volna eleget bizonyitasi kotelezettségének, ha azt
tudja igazolni, hogy a Magyar Posta Zrt. megkiildte ezt a levelet a felperesnek. A jogszabdly éltal el&irt kotele-
zettsége ugyanis az alperesnek nem az, hogy postazasra atadja egy harmadik, kozbensG személy vagy szerve-
zet részére a felsz6lit6 levelet: az alperes terhére annak igazolasa esik, hogy ezt a felsz6lit6 levelet a biztositott,
tehat a felperes részére megkiildte. Onmagdaban egy koztes résztvevd részére torténd atadds igazolasdval nem
teljesitette a birésag allaspontja szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettségét. Ennek csak akkor tett volna
eleget, ha a Magyar Posta Zrt. altal végzett postara adast is igazolni tudja. Ezt azonban az alperes nem bizonyi-
totta, a bizonyitds sikertelensége pedig a terhére esik.

Az els6foki birésag itélete ellen az alperes nydjtott be fellebbezést. A masodfoki birésag az elséfoki birésag
itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoki birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra
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utasitotta. A masodfokd birésag megallapitdsa szerint az els6fokd birdsag a dontését anélkiil hozta meg, hogy
a tényallas megallapitasahoz szlikséges valamennyi bizonyitast lefolytatta volna. A mdsodfoku birésag szerint
kilonleges szakértelmet igényel annak megallapitdsa, hogy az alperes a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerinti
kotelezettségének eleget tett, igy arra utasitotta az els6fokud birésagot, hogy a megismételt eljarasban szakértd
kirendelésével folytassa le a bizonyitast.

3. A megismételt eljardsban a felperes kérelmet terjesztett el§ arra vonatkozéan, hogy a birésag kezdeményez-
ze az Alkotmanybirésagnal a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Ezt
kovetSen fordult a birésag az Alkotmanybirésaghoz.

A megismételt eljarast lefolytatd els6fokd birésag szerint a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései szerint a felszolité levelet és a szerz6dés
megsz(inésérdl szol6 értesitést ,igazolhaté mdédon” kell megkiildeni. A birésag alldspontja szerint a torvény
rendelkezése az ,igazolhaté médon” torténd megkiildésrSl nem egyértelmd, mivel a térvény nem rendelkezik
arrél, hogy ez pontosan mit jelent. Erre tekintettel Gtkozik a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe. Ugyancsak a jogbiztonsag elvét sérti, hogy a pontosan meg nem hatarozott tartalma
sigazolhaté6 médon” torténd megkiildés esetében az lgyfél altali atvétel tényét és idGpontjat nem lehet igazol-
ni. Az is a jogbiztonsdg elvét sérti, hogy az egyszer{ postai kiildeményként feladott fizetési felszélitds kézbesi-
tésének kockazatat a gépjarm(ivek tizembentartéi viselik.

A birésag hivatkozott az allampolgéri jogok orszaggy(lési biztosanak AJB-6531/2010. szamu ligyben készitett,
2011. februar 21-én kelt jelentésére is. Ebben az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa — tobbek kozott —
egyes biztositok gyakorlatat vizsgalta meg a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései alkalmazasa tekintetében, kii-
I6ndsen a felszolitd levelek és a szerz&dés megsz(inésérdl sz616 értesitések megkiildésével kapcsolatban. A biz-
tos intézkedéseként felkérte a gépjarmii-felelGsségbiztositasi szolgdltatast nyujtd biztositd tarsasagokat, hogy
Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései szerinti felsz6lit6 levelet, illetve a szerz&dés megsz(inésérdl szolo6 értesitést
cimzettenként azonosithaté médon kiildjék meg az tigyfeleiknek.

A birésdg allaspontja szerint a szabalyozas jogbiztonsag elvével val6 6sszhangjat megteremtené az, ha a jogal-
kot6 a kézbesitési mddra vonatkozéan alkotna szabdlyt. A bir6sdg példaként emliti a cs6d és felszamolasi elja-
rasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 27. § (3) bekezdését, amely Ggy rendelkezik, hogy ,[hla a fizetési felszélitast
a hitelezd postan kivanja eljuttatni az adésnak, azt tértivevény kiilonszolgdltatassal feladott postai konyvelt
kildeményként kell elkiildenie.” A 2017. jdlius 1-je el6tti szabdlyozas lehetévé tette a fizetési felszdlitas megkdil-
dését nem tértivevényes szolgaltatas igénybe vételével is, azonban ezt a jogalkoté médositotta.

A birésag szerint a Kgfb. tv. hatdlyos szabalyozdsa ténylegesen egy kézbesitési vélelmet rendel a szabalyozas
mogé, mely szerint a biztositonak csak az irat megkildését kell igazolnia. Jogszabdlyok mds esetben torvényi
vélelmet vagy kifejezett eljardsrendet irnak el6 akkor, amikor sziikséges a cimzett dltali 4tvétel igazoldsa. Igy
tesz példaul a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 3:91. §-a, amikor a jognyilatkozatok megté-
telének maédjarodl és idejérdl rendelkezik. A birésag szerint tehdt a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései akkor
lennének az Alaptorvény elvdrdsainak megfelel6k, ha az érintett iratok megkiildését meghatarozott kézbesités-
sel, eljarasrenddel el6irnak.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Kgfb. tv. kifogasolt rendelkezései:

,21.§ (4) Ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztosité a dij esedékességétsl szamitott harmincadik
nap elteltéig — a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett — a szerz8d6 félnek a dij esedékességétdl
szamitott hatvannapos péthataridével, igazolhaté médon a teljesitésre vonatkozé felszélitast kiild. A tiirelmi id6
eredménytelen leteltével a szerz6dés — amennyiben egyéb okbd6l még nem sziint meg — az esedékességts|
szamitott hatvanadik napon megsz(inik.

(5) A biztosito koteles a szerz6dés megsz(inésérdl 15 napon beliil az Gzemben tarténak igazolhaté médon ér-
tesitést kiildeni, amennyiben a szerz&dés megsziinése dijnemfizetés miatt kdvetkezett be.”
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Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti biréi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabdly
Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfe-
lel-e az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Biréi kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irdnt” — meghatarozza az tigytipusra vonatkozo kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv.
51-52. §-ai az inditvdnyra vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkot-
manybir6sag korabbi hatarozataiban mar értelmezte {Gsszefoglal6an a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indo-
kolas [8]—[23]}.

A jelen esetben a bir6i kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfelel. Az eljaras felfliggesztése meg-
tortént, az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz, egyértelmiien megjel6li az inditvany indokait, a tamadott
jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany megindokolja, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével, tovabba kife-
jezett kérelmet tartalmaz a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az inditvanyozé a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdéseinek normakontrolljat az Alaptorvény B) cikkének részét
képez& normavilagossag elvének sérelme vonatkozasidban kérte.

Az inditvdnyoz6 normavildgossaggal kapcsolatos kifogdsai tekintetében az Alkotmanybirésag a kovetkezSket
hangstlyozza. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsdg kovetelményét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula
tartalmazza. A jogbiztonsag az allamtol és elsGsorban a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei
szamdra is elGre lathatéak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabdlyok ki-
szamithat6saga és az egyes jogi normak egyértelmisége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32];
3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolds [87]}.

A szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szdmadra értel-
mezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Azaz ,[a]lkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha
a sérelmezett jogszabdly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddsosak,
hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd” {1263/B/1993. AB hatdrozat,
ABH 1994, 672-674; 3047/2013. (. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Tehat az Alkotmanybirésag a nem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem
allapitja meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a tdrvényi rendelkezés bizonytalansaga a torvény al-
kalmazasa soran feloldhaté [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. A 24/2013. (X. 4.) AB hata-
rozat e megallapitdsokat megismételve és megerdGsitve kiemelte azt is, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a nor-
ma egyértelm(iségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv
szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézsége-
ket dltaldban a jogalkotéi vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni.” {Indokolds
[49], lasd 6sszefoglaléan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]}

Az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a vizsgdlt ligyben a normavildgossag kovetelményével osszefiig-
gésbe hozhaté aggdly nem all fenn. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdése egyértelmlen szabdlyozza az ott irt
fizetési felszolitas, illetve a szerz6dés megsz(inésérSl szolo értesités megkiildésével kapcsolatos elvarasokat.
A norma tartalma az Alkotmanybirésag allaspontja szerint vilagos, hiszen a torvény kifejezetten a ,kiild” sz6t
haszndlja. A jogszabalybdl semmilyen esetben sem olvashaté ki az az értelmezés, amely szerint a biztositénak
igazolnia kellene az iratok a biztositott (szerz&dd, tizemben tartd) altali atvételét. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) be-
kezdései szerint az ott irt iratok megkiildését és nem azok tényleges kézbesitését kell igazolni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerint a biztosité a fizetési felszélitast
a szerz&dd félnek, a Kgfb. tv. 21. § (5) bekezdése szerint pedig a szerz6dés megsz(inésérdl sz6l6 értesitést
az lizemben tartonak kildi meg igazolhaté formdban. Eszerint az igazolt megkiildés sziikséges eleme az is,
hogy a megkiildés a torvény 4ltal elsirt cimzettnek torténjék. Igy a jogi helyzet, az iratok megkiildésére vonat-
koz6 jogszabalyi el6iras vilagos, kiszamithat6 és el&re lathato.
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A megkiildés igazolhaté médon valé megtorténte bizonyitasi kérdés, amely fennallasanak vagy fenn nem alla-
sanak mérlegelése a birésagok feladata a rendelkezésiikre all6 eszkdzok felhasznaldsaval. A normavildgossag
kovetelményét szem el6tt tartva az eljard birénak a rendelkezésre allé jogértelmezési mddszereket felhasznal-
va, a jogalkotéi célra figyelemmel és az Alaptorvény keretein beliil kell meghataroznia a vonatkozé jogi rendel-
kezések tartalmat, feltételezvén azok értelmezésekor, hogy a kozjonak megfelel§ és erkdlcsos célt szolgalnak
(Alaptorvény 28. cikk). Az inditvany tehat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem meg-
alapozott.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmdnyos koévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazdsanak meg kell
felelnie. Az Alkotmdnybirdsdg jelen esetben ugy itélte meg, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott
jogkore alapjan, alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdsaval, egyben a hatdlyos jog kiméletével lehetGsége
van orvosolni a Kgfb. tv. 21. § (4)-(5) bekezdései szerinti fizetési felszdlitas, illetve szerz6dés megszlinésérdl
sz0l6 értesités megkiildésével kapcsolatos jogszabdlyi elvards szovegszer(i megfogalmazasabdl levezethetd
azon onkényes és ezdltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezet§ értelmezést,
amely a megkiildés tomeges, csoportos, cimzettenként el nem kilonithet§ igazolasat is a Kgfb. tv. 21. §
(4)-(5) bekezdései szerinti igazolhaté megkiildésnek fogadja el.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4)—(5) bekezdéseinek alkalmazasa
soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmdnyos kdvetelmény, hogy az ott irt felszélitas és
értesités megkildésének egyes cimzettenként, minden kétséget kizar6 modon igazolhatéan kell torténnie, azaz
a biztosit6 jogszabalybdl fakadé kotelezettsége, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4) bekezdése szerinti fizetési felszolitast
a szerz6dé félnek, a Kgfb. tv. 21. § (5) bekezdése szerinti, a szerz&dés megsz(inésérSl sz6l6 értesitést az lizem-
ben tarténak egyedileg, cimzettenként, minden kétséget kizaré6 médon igazolhaté formédban kiildje meg. Ezen
kovetelmények teljesiilésének vizsgalata minden esetben az egyedi tigyben eljaré birésagok feladata.

3. A kezdeményezés tovabbi elemeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kdvetkezSkre hivja fel a figyelmet.
,Az Alkotmdnybirésag mar tobbszor vizsgalta az egyedi normakontrollra iranyul6 biréi kezdeményezés szaba-
lyozasat, és dontéseiben megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabdly alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulhat, biré a folyamatban [évé tigyben alaptorvény-ellenes mulasz-
tas kimondasat nem inditvanyozhatja” {3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy a kezdeményezés azon elemei esetében, amelyek a jogalkoté szdmdra
hatdroznak meg feladatot, vagy adnak irdnymutatdst, a birésag valéjaban mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fennalldsdnak megdllapitasara iranyuld inditvanyt terjesztett el§, amelyre a birsag nem jogosult. fgy
az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemeket érdemben nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jogalkoténak lehet&sége van arra,
hogy jogpolitikai és a jogszabdly alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok alapjan egyes praktikus,
célszerliségi szempontok figyelembe vételével a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései szerinti iratok megkuildésé-
nek szabdlyait — ahogyan arra a kezdeményezg biré is utal sajat megolddsi javaslatai felsorolasaval — a hatalyos-
t6l eltér6 médon hatarozza meg. Ez azonban nem alkotmdnyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt — az adott rendelkezés alkalmazasara vonatkozé alkotményos kovetelmény
Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapul6 elGirdsa mellett — elutasitotta, mivel az Alkotmanybirésag alldspontja szerint
az nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét. Figyelemmel arra, hogy az Alkot-
mdnybirésag a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdésére tekintettel
nem rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsanak kizaraséat sem.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvdth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Juhasz Imre
alkotmadnybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[32] A hatarozat rendelkez§ részével és az indokolas Iényegi elemeivel egyetértek. Parhuzamos indokoldsomban
az alabbiakra kivanom felhivni a figyelmet.

[33] A hatarozatban vizsgalt kotelezd gépjarm( felelGsségbiztositasi jogviszony polgari jogi, kotelmi jogi jogintéz-
mény. A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositas a kdrelosztasnak egy olyan mddja, melyben az okozott kdrok
megtéritéséért a karokozé helyett a biztosité all helyt. Ennek egyik oka, hogy a gépjarmdvel, mint fokozott ve-
széllyel jaré tevékenységgel okozott kdrok esetében az okozott kar akar olyan mértékd is lehet, hogy a karosult
kdrainak a megtéritésére a karokozé nem képes, vagy anyagilag csaknem ellehetetleniilne. Ilyen magas kocka-
zat elkeriilése végett a jogalkot6 kockazatkozosséget képez a gépjarmivek tulajdonosai (izembentartoi) kozott,
és a kdrelosztds ilyen médja kovetkeztében az okozott karok megtéritésére elsésorban a biztosité koteles.
A Kgfb. a kockazatkozosséget kotelezGen irja eld, a gépjarmd tizembentartéjanak biztositasi kotelezettsége van.
A jogviszony polgdri jogi jellegébdl adéddan ezt a jogalkotd oly médon érheti el, ha szerz&déskotési kotelezett-
séget ir elG.

[34] Az ligy szempontjabdl kiemelend§ az is, hogy az lizembentartét utélag dijfizetési kotelezettség is terheli a ko-
telez6 gépjarm-felelGsségbiztositdsi szerz6dés dijnemfizetés miatti megsz(inése és az Gjabb szerz6dés megko-
tése kozotti idétartamra. Az lizembentartét igy szerz6déskotési kotelezettség, a jellemzGen tartds jogviszony
fenntartasa, tovabbd az esetleg megsz(inés esetén Gjabb szerz6déskotési kotelezettség, és amig nincs érvényes
és hatalyos szerzédése dijfizetési kotelezettség terheli.

[35] A jogviszony ezen jellemz&ib6l kovetkezGen véleményem szerint az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdésébdl leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményének az az alkotmanyos értelmezés felel meg, amely nemcsak a szerzGdés
megkotésére, fenntartdsdra és Gjrakotésére, hanem a szerzddés dijnemfizetés miatti megsz{inésére is olyan
kovetelményeket fogalmaz meg, amely a kdrelosztds megoldasanak sajatossagait is figyelembe veszi. Ebbdl
fakadodan a szerz&dés megkotéséhez hasonléan a szerz6dés megsziinésének is a szerz&d6 fél tudomasara kell
jutnia, igazolhatéan kozolni kell vele, és a jogallami jogbiztonsag kdvetelményével az az alkotmanyos értelme-
zés teremt maradéktalan 6sszhangot, amely a kézbesités megtorténtének igazolasaval biztositja, hogy kétséget
kizaréan a gépjarmd lizembentarté tudomasara jusson, hogy nincs hatalyos kotelezé gépjarmd felel&sség-biz-
tositasi szerz&dése.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiildnvéleménye

[36] Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelmény megdllapitasaval az alabbi
indokok miatt.

[371 1. A Kgfb. tv. 21. § (4) és (5) bekezdésének inditvannyal tdmadott rendelkezései szerint: ha az esedékes biztosi-
tasi dijat nem fizetik meg, a biztosité a szerz6d§ félnek igazolhaté médon a teljesitésre vonatkozo felszolitast
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kiild, tovabba a biztosito koteles a szerz6dés megsz(inésérgl 15 napon beliil az Gizemben tarténak igazolhaté
modon értesitést kiildeni, amennyiben a szerz&dés megsz(inése dijnemfizetés miatt kdvetkezett be.

A Kgfb. tamadott rendelkezése tobb jogértelmezési kérdést is felvetett mdr a gyakorlatban. Erre tekintettel a sza-
balyozassal 6sszefliggésben mar a felligyeleti hatdsag (jelenleg a Magyar Nemzeti Bank) és az allampolgari jo-
gok orszaggyilési biztosa is folytatott vizsgdlatot.

A felligyeleti hatosag értelmezése szerint a biztositonak a felsz6lito levelet, illetve a szerz&dés megszlinésérdl
52016 értesitést oly médon kell megkiildenie az ligyfél szamara, hogy igazolni legyen képes azt, hogy a kiilde-
ményt kinek a részére kiildte meg, emellett kétséget kizaréan igazolja a levél elkiildésének tényét is. Mindezért
nem felelhet meg a jogszabalyi kdvetelménynek az, ha a biztosité csupan olyan feladéjegyzékkel rendelkezik,
amely a konkrét cimzettek feltlintetése nélkiil tartalmazza adott esetben t6bb ezer levél kikiildését, hiszen
ez minden kétséget kizarélag nem igazolhatja azt, hogy adott tigyfél kiildeménye val6ban megkiildésre is kerlt
az lgyfél részére.

Az allampolgari jogok orszaggylési biztosa az AJB-6531/2010. szamu jelentésében pedig az dllapitotta meg,
hogy a biztositétarsasagok azon gyakorlata, miszerint a Kgfb. tv. 21. § (4)—(5) bekezdésében eldirt felszolit6 le-
veleket és a szerz6dés megsz(inésérdl szolo értesitéseket postai Gton nem igazoltan tovabbitja az tigyfeleknek,
a jogdllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben idézi el§ és tartja fenn a visszassag kozvetlen veszélyét.

Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa ezért a jelentésében feltart, alkotmanyos joggal Osszefliggd visszas-
sag jovébeni megel6zése érdekében, felkérte a gépjarmi-felelGsségbiztositasi szolgaltatast nyujté biztositétar-
sasagokat, hogy a Kgfb. tv. 21. § (4)—(5) bekezdése szerinti felszdlito levelet, és a szerz6dés megsziinésérdl
sz0l6 értesitést cimzettenként azonosithaté médon kiildjék meg az lgyfeleiknek.

A fentiekbdl kovetkezden tehdt megallapithat6, hogy a Kgfb. tv. tdmadott rendelkezései szerint a biztositonak
nem azt kell igazolnia, hogy a felszdlitdst tartalmazd iratot a biztositott atvette, hanem azt, hogy a felszdlitast
a szerz6dd félnek megkdildte. Ezt ugyanakkor nem elegendd felad6jegyzékkel igazolni, hanem az igazoldsnak
cimzettenként kétséget kizaréan és azonosithaté modon kell megtorténnie.

2. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény a fentiekben hivat-
kozott jogértelmezésekhez képest Uj értelmezési szempontokat nem tartalmaz. Erre is tekintettel, Ggy gondo-
lom, hogy a tamadott szabdlyozasnak nem a gyakorlatban érvényesil6 értelmezése, hanem maganak a norma-
nak a tartalma veti fel az alaptorvény-ellenességet.

Allaspontom szerint ezért az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkoté ltali mulasz-
tassal elGidézett mulasztast kellett volna megallapitania, és fel kellett volna hivnia a jogalkotét, hogy a szaba-
lyozas kiegészitésével alkosson olyan garancidlis rendelkezéseket, amelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt kovetelményeknek megfelelGen biztositjdk, hogy a felszélitassal, illetve az értesitéssel érintettek
részére nemcsak az iratok megkiildését, hanem a kézbesitését is igazolni sziikséges.

Véleményem szerint a Kgfb. tv. tdmadott rendelkezéseinek médositdsa azért is indokolt lett volna, mert a pol-
gari jog altaldnos szabdlyai szerintegy anyagi jogi jogviszony megsziinését kivalté jognyilatkozat hatalyosulasahoz
a cimzett tudomdsszerzése jellemzGen sziikséges. Emellett az eljardsi torvények is jellemzGen kézbesitést ren-
delnek az iratoknak az érintettek részére torténé dokumentalt ataddsdra, és ennél fogva a tudomasszerzés fel-
tétele a joghatas kivaltasanak.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan ezért nem értek egyet az alkalmazott jogkévetkezménnyel, mert alldspontom
szerint az alkotmanyos probléma nem jogértelmezési hibara vezethetd vissza, hanem a tamadott norma garan-
cialis szabalyainak hianyara.

Budapest, 2019. okt6ber 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

A rendelkezé rész 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény lényegi tartalmaval nem értek egyet, ezért azt
nem tdamogatom. A rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt elutasitas indokai a kévetelményben foglalt értelmezé-
sen alapulnak; ezért — ezen indokok mellett — az elutasitast sem tartom megalapozottnak.

Az olyan jogi szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a biztositék az tigyfeleik felé fenndll6 olyan tajékoztatasi
kotelezettségiiknek (,felszolitas”, ,értesités”), amely utébb a cimzettek szdmdra sulyos anyagi megterhelést,
mint példaul a biréi inditvany alapjaul szolgdlé lgyben is, akar tobb millio forint értékd fizetési kotelezettséget
eredményezhet, olyan médon tehessenek eleget, amely alapjan pusztan a postara adas ténye, nem pedig a ta-
jékoztatdsnak az érintett ligyfelek cimére valé tényleges megérkezése bizonyithatd, véleményem szerint a jog-
allamban elengedhetetlen jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabdl sdlyosan aggalyos.

Azt magam sem tartom kizartnak, hogy a biréi inditvanyban foglalt, alkotmanyossagi kérdéseket felvetd prob-
léma Alkotmanybirésag dltali értelmezés Gtjan megoldhato (lenne). Ebben az esetben viszont dllaspontom sze-
rint a grammatikai értelmezés mellett sillyal kellett volna latba essen a logikai-célszer(iségi szempontok figye-
lembe vétele is; ezt az elvarast tamasztja ala egyébként az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabaly
is. Az ezen szempontok figyelembevételével megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény helyes tartalma véle-
ményem szerint tdl kellene hogy mutasson a tobbségi hatarozatban rogzitett kovetelményen, és a Kgfb. tv. 21. §
(4) és (5) bekezdésében irt felszdlitas, illetve értesités cimzett (az ligyfél) dltali kézhezvételének igazolhatésagat
kellene elGirnia. Léteznek olyan megkiildési médok, amelyek esetében a magyar jogrendszer vonatkozé rendel-
kezései lehet6vé teszik, hogy mind az elektronikus, mind pedig a postai Gton torténd kézbesités tényleges
megtorténte, vagy a kézbesitési vélelem bedllta az egyes érintett személyek tekintetében egy birésagi eljaras
soran egyedileg megallapithat6 legyen. Véleményem szerint az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott alkot-
manyos kdvetelménynek az ilyen megkiildési médok alkalmazasanak kotelezettségét kellett volna régzitenie.
Mikodzben a kézbesitési vélelem fontos (€s alkotmdnyosan elfogadhaténak tekintett) eszkoze a cimzettek altali
esetleges visszaélések megakadalyozdsanak, a kézbesités tényleges megtorténtének, vagy annak megkisérlésé-
nek igazolhatésaga a tajékoztatasok cimzettjei jogvédelmének garancidlis eleme. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybirésagnak a fent emlitett jogértelmezési médszerek és szempontok alapjan eljarva egy olyan tartalmd
alkotmanyos kovetelményt kellett volna elfogadnia, amely az ilyen jelleg(i jogi anomalidk el6forduldsét a lehetd
legnagyobb mértékben kizdrja; a tobbségi hatdrozat rendelkezd részében foglalt értelmezés dllaspontom szerint
nem tekinthetd ilyennek.

Mivel a biréi inditvany elutasitasanak a fentiekbdl kovetkez&en nézetem szerint akkor lett volna helye, ha az Al-
kotmanybir6sag a fentebb kifejtett tartalommal allapitott volna meg alkotmanyos kovetelményt, igy a hatarozat
indokolasaban kifejtetteken alapul6 elutasitdst tartalmazé 2. rendelkezd részi pontot sem tudtam tamogatni.
Amennyiben esetleg az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az altalam javasolt tartalommal alkotmanyos ko-
vetelmény megfogalmazasara — amiatt, hogy ilyen értelmezés a normaszéveghdl nem olvashato ki, ezért jogal-
kotasnak mindsiilt volna — nem volt lehetGség, tgy alldspontom szerint a kifejtettek okan a tdmadott rendelke-
zések pro futuro hatalyd megsemmisitésének (és egyedi alkalmazasi tilalom kimondasanak) lett volna helye;
a jelenlegi indokokon alapul6 elutasitas értelemszer(ien ebben az esetben sem lett volna szamomra elfogad-
hato.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/866/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3294/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.11.10.510/2015/4. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz6l6 1996. évi
XLII. torvény 107. § (2) bekezdése és 132. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitsdra iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé dr. Magyar Aniké tigyvéd atjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, valamint 28. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

Inditvanydban elsédlegesen a Kdria mint felilvizsgélati bir6sag Mfv.11.10.510/2015/4. szam itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését; mig masodlagosan a fegyveres szervek hivatasos allomanyd
tagjainak szolgalati viszonydrdl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 107. § (2) bekezdése és
132. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)—(2) bekezdésé-
vel, XVII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével; mig a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket ellentétesnek
tartja az Alaptorvény R) cikkével.

Az inditvanyozé a fentieken tal az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel
a birésagot itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 hivatasos szolgélatot teljesitett egy rendérkapitanysag allomanyaban. Az inditvanyozé (és
tarsa) 2012. oktdber 10-érél 11-ére virradd éjszaka szolgélatteljesités kozben a fogdaba fogadott egy embert, és
nem észlelte, hogy nala tiltott targyak (tobbek kozott mobiltelefonok) voltak. Miutdn ezeket az inditvanyozé
késGbb egy ellenérzés soran felfedezte, elvette a fellelt targyakat, és utélag bevezette a letéti jegyz&konyvbe.
Az inditvanyozét — 2012. december 13-an — az tigyészség hivatali visszaélés bilintettének megalapozott gyanu-
ja miatt gyandusitottként hallgatta ki, és elrendelte a b(inligyi &rizetbe vételét. A folyamatban levé biintetelja-
rasra tekintettel a rend6rkapitany 2012. december 13-an fegyelmi eljarast rendelt el az inditvanyozéval szem-
ben, utasitds, parancs hanyag teljesitése fegyelemsértésének megalapozott gyanidja miatt. A rendérkapitany
ugyanezen a napon az inditvanyozé szolgdlati beosztasabol valé felfliggesztésérdl, illetSleg tavolléti dija
50%-anak a visszatartasardl rendelkezett. A rendérkapitany a fentieken tdl a fegyelmi eljaras felfliggesztésérdl
hatarozott, tekintettel arra, hogy a cselekmény elbirdlasa olyan el6zetes kérdéstdl fiigg, melynek eldontése mas
hatésag hataskorébe tartozik. Hatdrozata indokoldsaban utalt arra, hogy az inditvanyozé ellen folyamatban
levé biintet&ligy hatdridejét a nyomozoéhatdsag meghosszabbitotta, igy erre tekintettel a fegyelmi eljaras felflig-
gesztését tartotta sziikségesnek a biintetSeljaras jogerGs befejezéséig.

Az ligyészség a hivatali visszaélés biintettének megalapozott gyandja miatt folyamatban lev§ eljarast a biinte-
tGeljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel
a nyomozas adatai alapjan b(incselekmény elkévetése nem volt megallapithatd, és az eljaras folytatasatél sem
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volt eredmény varhaté — megsziintette. Erre tekintettel a renddrkapitany a szolgalati beosztashdl valé felfiig-
gesztés megsziintetését rendelte el.

Az inditvanyozoéval szemben a fentiek szerint a hivatali visszaélés blntette nem volt megallapithaté, ,maradék”
blincselekményként azonban felmeriilt a szolgalatban kotelességszegés vétségének, illetve a maganokirat-
hamisitas vétségének a gyanuja, igy a féligyészség Gjabb nyomozast rendelt el.

Ugyanakkor id6kozben a megyei fGligyészség fellilvizsgalta az ligyészség — a hivatali visszaélés biintette miatti —
nyomozast megsziintet§ hatdrozatat, és a nyomozas folytatasat rendelte el. Erre tekintettel a késébb indult
nyomozast felfiiggesztették, majd a szolgalatban kotelességszegés vétségének és a maganokirat-hamisitas vét-
ségének gyanuja miatti nyomozast az ligyészség a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

A hivatali visszaélés b(intette miatt (tovabb)foly6 eljarast a f6ligyészség a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alap-
jan megsziintette. Az inditvanyoz6 panasza folytdn a Legf6bb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FGosztalya
hatarozataval — az inditvanyozé panaszanak helyt adva — az inditvanyozéval szemben folyamatban lev§ eljarast
a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény hidnyaban — 2014. augusztus 12-én megsziintette.
A fentieknek megfelel6n az inditvanyozdval szemben folyt valamennyi biintetGeljaras megsziintetésre kertilt.

2.2. Az inditvanyoz6 szolgdlati viszonyat a munkaltatéja 2014. augusztus 31-én — az inditvanyoz6 egészségi
allapotara tekintettel — felmentéssel megsziintette.

A megsz(int blintetGeljarasokra tekintettel 2014. szeptember 9-én a renddrkapitany a felfliggesztett fegyelmi
eljaras folytatasat rendelte el, majd a Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fegyelmi eljarast megsziintet-
te, azzal, hogy a visszatartott illetménye utélagos kifizetésének a Hszt. 132. § (6) bekezdése alapjan nincs helye.
A megsziintet6 hatdrozat ellen az inditvanyozé panaszt nydjtott be, mivel a visszatartott illetmény kifizetésének
megtagadasat jogszer(itlennek tartotta. A panaszt a megyei rend&rfGkapitany mint alaptalant elutasitotta, és
a fegyelmi eljards megsziintetésérél sz6l6 hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban kimondta,
hogy a biintetSeljaras megsziintetése nem zarja ki a fegyelmi felelGsség vizsgalatat, és annak megallapitasat;
azonban a szolgdlati viszony megsz(inése a fegyelmi eljaras folytatasanak akadalyat jelenti. Hivatkozott arra is,
hogy mivel a fegyelmi eljaras nem felmentéssel zarult, és megsziintetésére nem a Hszt. 140. § a)—d), illetve
f) pontjai alapjan kertlt sor, a visszatartott tavolléti dij kifizetésére nincs mod.

2.3. Az inditvanyoz6 a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben az alperesi hatarozat hatdlyon
kivil helyezését, és a visszatartott tavolléti dij alperes dltali megfizetésre kotelezését kérte. Kérelmében tobbek
kozott elGadta, hogy a Hszt. 107. § (2) bekezdése alkalmazasa szempontjabol felmentésnek kell tekinteni a nyo-
mozas bizonyitottsag hianyaban valé megsziintetését is, ezzel Osszefliggésben az EBH2002.797. szamu eseti
dontésre hivatkozott. Utalt arra is, hogy a Hszt. 132. § (6) bekezdése alapjan haladéktalanul folytatni kellett
volna a felfliggesztett fegyelmi eljardst, és a sziikséges bizonyitast lefolytatni, amit a megyei rendér-fékapitany-
sag (a munkatigyi per alperese, a tovabbiakban: alperes) elmulasztott.

Az elséfokon eljart Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 1.M.220/2014/4. szamd itéletével az indit-
vanyozo keresetének helyt adott.

télete indokoldsaban kimondta, hogy adott esetben a fegyelmi eljaras a biintetSeljarasokkal &ll szoros kapcso-
latban, a fegyelmi eljards felfliggesztésére is a biintetGeljarasokra tekintettel kerdlt sor. Megallapitotta azt is,
hogy az inditvanyozé szolgdlati beosztdsabdl vald felfliggesztésére nem is keriilhetett volna sor olyan idétar-
tamban a Hszt. 132. § (1)-(2) bekezdése szerint, mint az adott tigyben, kizarélag a biintetGeljaras folyamatban
|étére tekintettel. Tényként allapitotta meg az els6foku birdsdg azt is, hogy az inditvanyozo ellen folyt biintetd-
eljarasok nem vezettek a biintetGjogi felelGssége megdllapitasahoz, bar kétségkiviil nem felmentéssel zarultak,
de nem is zarulhattak, hiszen — blncselekmény hianyaban — vademelésig sem jutottak. Az els6fokd birésag
—az EBH2007.1647. és az EBH2003.901. elvi hatarozatokban foglaltakat ismertetve — kimondta, hogy a fegyel-
mi eljarast felmentéssel lezarultnak kell tekinteni, és a visszatartott illetményt ki kell fizetni, ha a fegyelmi jogkor
gyakorl6ja nem hozott fegyelmi vétséget megallapité hatarozatot. Ennek megfelelGen felmentéssel lezarultnak
kell tekinteni az eljarast akkor is, ha a fegyelmi eljaras megsziintetésére keril sor. Az elsGfoki birésag nem tar-
totta relevansnak, hogy az alperes a fegyelmi eljarast megsziintet6 hatdrozatban a szolgdlati viszony megsziin-
tetésére hivatkozott a fegyelmi eljaras megsziintetése okaként.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfoki birdsag az elséfoki birosag itéletét — indokoldsa kiegészitésével —
helybenhagyta. Indokoldsaban a Hszt. adekvét szabalyaibdl indult ki, és kimondta, hogy a fegyelmi jogkor
gyakorl6ja mérlegelési joggal bir a tekintetben, hogy a fegyelmi eljaras ald vontat szolgalati beosztasabdl felfiig-
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geszti-e; illetve a fegyelmi eljards ald vont személy tavolléti dija 50 %-at visszatartja-e. Amennyiben a fegyelmi
jogkor gyakorléja a tavolléti dija 50 %-anak visszatartasa mellett dont, a tavolléti dijrél a fegyelmi eljaras befe-
jezésekor donteni kell; az egyébként jellegét tekintve ideiglenesnek szant intézkedés végleges rendezése pedig
attél fligg, miként zarul a fegyelmi eljaras: fegyelemsértés megallapitasaval, vagy pedig a fegyelmi eljaras meg-
szlintetésével. A mdsodfoku birésag hangsulyozta, hogy a Hszt. 140. § (1) bekezdés a)—d) pontjaiban megjelolt
megsziintetési ok a fegyelmi eljaras érdemi lefolytatdsat feltételezi. A birésag kimondta azt is, hogy a Hszt.
felmentd tartalmd dontést nem ismerte, a Hszt. 140. § (1) bekezdés a)—d), valamint f) pontjaiban felsorolt ese-
tekben csak az eljards megsziintetésére kerilhetett sor. A Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontja szintén a fegyelmi
eljaras (kotelez8) megsziintetését vonta maga utan. A masodfokd birésdg a Hszt. fenti rendelkezésének nyelv-
tani és logikai értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a)—d), illetve f) pontokban nevesitett eset-
korok fennallé jogviszonyra vonatkozhatnak csak, mig az e) pont alapjan megsziintetendd fegyelmi eljaras so-
ran a tobbi eset nem vizsgalhaté. A mdsodfoki birésag szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy ha nem az e) pont
alapjan kell megsziintetni a fegyelmi eljarast, akkor a Hszt. 132. § (6) bekezdése alapjan kell kifizetni a vissza-
tartott tavolléti dijat, mig az e) pont alkalmazasa esetén (ahol is a munkaltaté a fegyelemsértést értelemszerGen
érdemben nem tudja vizsgalni) a Hszt. 132. § (6) bekezdésének alkalmazdsa fogalmilag kizart, ezesetben
a 107. § (2) bekezdése alkalmazand6. A masodfokd birésag szerint ugyanis utébbi rendelkezés azt célozza,
hogy a fegyelmi felelGsségre vonas nélkiil befejez&d6 fegyelmi eljards soran visszatartott illetmény kerdljon ki-
fizetésre.

A masodfokd birésdg hangsilyozta, hogy az inditvanyozé szolgalati viszonyanak megsziintetésére egészség-
tgyi okbdl, munkaltatéja kezdeményezésére kerilt sor; azonban a Hszt. nem tartalmazott rendelkezést arra
vonatkozéan, ha a szolgalati viszony megsziintetésére a fegyelmi eljaras targyatol fuiggetlen okbdl kertilt sor.
Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozta a rendeltetésszer(i joggyakorlas és kotelességteljesités kovetelményét, mely
a birésag szerint csak akkor valésul meg, ha a visszatartott illetmény kifizetésre kerdil.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytdn eljart Karia Mfv.11.10.510/2015/4. szamu itéletével a jogerGs itéletet
hatalyon kivil helyezte, az elséfokid hatarozatot pedig megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé szolgdlati viszonya egészségi dllapotara tekintettel fel-
mentéssel sz{int meg, ami a fegyelmi eljaras megsziintetését is maga utan vonta, ezt viszont nem lehet a fegyel-
mi felmentéssel azonositani, igy a visszatartott illetmény kifizetésére sem keriilhetett sor. A Kdria tovabba
az EBH2003.901. szamu eseti dontést az adott ligyben nem tartotta iranyadénak, mert megitélése szerint
a Hszt. 2003. jdlius 1-jét8l hatdlyos 132. § (6) bekezdése egyértelm{i rendelkezést tartalmaz a visszatartott illet-
mény visszatéritésének eseteire vonatkozdan.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy
szerinte a Kuria itélete, valamint mdsodlagosan a Hszt. 107. § (2) bekezdése és 132. § (6) bekezdése az Alaptor-
vény tobb rendelkezésével ellentétes, az alabbiak szerint.

3.1. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét abban latta, hogy esetében a Kdria hatdrozata és a megjeldlt jogsza-
balyi rendelkezések nem megfelel§ alkalmazasa folytdn nem kertilhetett sor a visszatartott tavolléti dija kifize-
tésére, annak ellenére, hogy vele szemben sem a blincselekmény elkovetését, sem a fegyelemsértést nem alla-
pitottdk meg. Szerinte ez hdtranyos megkiilonboztetését jelenti azokkal szemben, akiknek ugyan szintén
felmentéssel sz(int meg a szolgdlati viszonya, azonban az esetleges fegyelmi eljaras elleniik a felmentésiik el6tt
lezarult.

Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a Kiria figyelmen kiviil hagyta, hogy a szolgélati viszonya megsziintetését ko-
vet&en neki ,nem felrohaté okbol” kerdlt sor a fegyelmi eljaras megsziintetésére, annak lefolytatasara ugyanis
jogszabdlyi rendelkezés folytan érdemi lehetGség — a szolgdlati viszony megsziintetése okan — mar nem volt.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint sériil az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke is. Szerinte a munkaltaté
munkavallaléval val6 egyiittm(ikodése hianyzik abban az esetben, ha a munkaltaté tisztaban van azzal, hogy
a nyomozdé hatésag a munkavallaléval szemben a biinteteljarasokat megsziintette, ennek ellenére a fegyelmi
eljaras haladéktalan folytatdsa helyett a szolgdlati viszonyat szlinteti meg felmentéssel, majd a jogviszony meg-
sziintetését kovetden, arra tekintettel kerdil sor a fegyelmi eljards megsziintetésére.
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Allaspontja szerint ennek Kdria ltali figyelmen kiviil hagydsa nem 4ll 6sszhangban az Alaptérvény 28. cikkben
megfogalmazott kovetelményekkel sem; Ggy véli, a jogalkotonak nem lehetett célja, hogy az érintett blincselek-
mény hidnyaban se legyen jogosult a visszatartott illetményre.

3.3. Végiil az inditvanyozé szerint a Hszt. — birdsag altal alkalmazott — 107. § (2) bekezdése, valamint 132. § (6)
bekezdése esetében a jogrendszer egysége, koherencidja sériil: a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a jogszabdlyok megalkotdsa soran bizto-
sitani kell, hogy a jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Alldspontja szerint a tamadott rendelkezé-
sek ennek a kovetelménynek nem tesznek eleget, igy sértik az Alaptorvény R) cikkét.

4. Hidnypotlasra tortént felhivasat kovetGen az inditvanyozé kérelmét kiegészitette: elGadta egyrészt, hogy
a Kdria tdmadott hatdrozatat és a Hszt. kifogasolt rendelkezéseit ellentétesnek tartja az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdésével, Il. cikkével, XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, XVII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével, valamint 28. cikkével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben elGadta, hogy 6nhibdjan kiviil (egész-
ségligyi okbdl) kertilt sor a szolgdlati viszonya megsziintetésére, ugyanakkor blncselekmény és fegyelemsértés
megallapitasanak hidnyaban sem jogosult a visszatartott tavolléti dij megfizetésére. Alldspontja szerint a mun-
kaltatonak a blintetGeljarasok megsziintetését kovetGen — azon tdl, hogy a Hszt. 131. § (2) bekezdése alapjan
fegyelmi eljaras felfliggesztése egyébként sem kotelezettsége, csak lehetGsége a munkaltaténak — médja lett
volna a fegyelmi eljards lefolytatasara, még a szolgalati viszony fennallta alatt.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi méltsaga, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdésé-
ben foglaltak sérelmét a kovetkezSkkel indokolta. Szerinte hatrdnyos megkiilonboztetést jelent rd nézve az,
hogy bincselekmény és fegyelemsértés megallapitasanak hidnya ellenére sem juthatott a visszatartott illetmé-
nyéhez, szemben azokkal, akikkel szemben a fegyelmi eljarast lefolytattak, és végiil megsziintették. Alldspont-
ja szerint az emberi méltsdg sérelmét is jelentd alaptorvény-ellenességet idéz el6 az, hogy azonos helyzetben
levé személyek kozott pusztan annak alapjan valésul meg kiilonbségtétel, hogy a munkaltaté a felfliggesztett
fegyelmi eljarast le tudta-e folytatni, vagy sem. Az inditvanyozé szerint az, hogy szolgalati viszonyat a munkal-
taté megsziintette, és ezért a fegyelmi eljards lefolytatdsara — rajta kivil all6, neki fel nem réhaté okbdl — nem
keriilhetett sor, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a visszatartott illetményét nem fizetik ki a szdmadra.
Indokoldsa aldtamasztasaul az Alkotmdnybirésag tobb hatarozatara hivatkozott.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésének, illetve a 28. cikkének allitott sérelme ko-
rében részben megismételte, részben kiegészitette a korabbi kérelmében foglaltakat. ElGadta, hogy a munkaval-
lalok és a munkdltatok kozotti egyiittm(kodés magaban foglalja a joggal valé visszaélés tilalmat kifejezésre
juttaté eljdrast is. Alldspontja szerint, ha a munkdltaté nem fiiggesztette volna fel a fegyelmi eljarast, melyre
egyébként a jogszabaly alapjan sem volt koteles, lefolytathatta volna azt a szolgélati viszony megsziintetése
el6tt. Jelen esetben tehat jogellenesen hivatkozott a munkdltaté arra, hogy nem tudta lefolytatni az eljarast,
ezért nem keriilhetett sor a fegyelemsértés megdllapitasara, vagy a ,felmentésre”, és ezért nincs mod a vissza-
tartott illetmény kifizetésére sem. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefliggésben megismételte
a korabbi kérelmében foglaltakat.

Végiil az inditvanyozé szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is. Szerinte a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem kévetelményét is, ez pedig
annak fliggvénye, hogy a jogszabalyok értelmezése a jogalkot6 szandékaval egybeessen. Vagyis a tisztességes
birésagi eljarasbdl fakadé elvaras az, hogy a biréi jogalkalmazas a jogalkoté szandékaval azonos médon tor-
ténjen. Alldspontja szerint a Kdria itéletével szemben mind az els6-, mind a masodfokd birésag is helyesen hi-
vatkozott az EBH2003.901. szamd eseti dontésre, és helytallé dontést hozott. Ehhez képest a Kdria a jogalkotoi
céllal ellentétes hatarozatot hozott, és nem adott szamot annak indokairél, hogy a fenti eseti dontést miért nem
tartotta irdnyaddnak, ezaltal sértve a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolasi kotele-
zettséget. Egyetértve az elséfoki birésag itéletében foglaltakkal, hangsilyozta, hogy — a Kiria megallapitasaval
szemben — olyan jogszabalymddositds, mely az elvi dontés tartalmdra kihatott volna, nem tortént. Az inditva-
nyozé szerint olyan ,[mlinimum kovetelmény az itéletek indokolasa, melynek ki kell terjednie minden az érde-
mi dontés alapjaul szolgdlé tényre, ezt azonban a Kdria figyelmen kivil hagyta”.
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Az inditvanyoz6 végezetiil hangstlyozta, hogy a tdamadott rendelkezések megsemmisitését nem kéri, tekintettel
arra, hogy azokat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény 367. §-a 2015. jdlius 1-jével hatalyon kiviil helyezte.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam elsGrend kotelezettsége.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVIL. cikk (1) A munkavallalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntart-
hatésdgara és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmkodnek egymassal.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelez&ek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

(4) Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultdrajanak védelme az allam minden szervé-
nek kotelessége.”

2. A Hszt. tamadott és hivatkozott rendelkezései:

,107. § (1) A hivatdsos allomany beosztdsabdl felfliggesztett, el6zetes letartdztatasban, illetve lakhelyelhagyasi
tilalom alatt 1évG, vagy ideiglenes kényszergyogykezelés alatt 4ll6, tovabba a szabadsagvesztés-biintetését kato-
nai foghazban tolté tagjanak tavolléti dij jar, amelyet a munkaltatéi jogkort gyakorlé eldljaro legfeljebb 50%-kal
csokkenthet. A teljes illetményt vissza kell tartani a szolgdlati viszony megsziintetés vagy lefokozas fegyelmi
fenyités kiszabdsardl sz616 munkaltatéi intézkedés végrehajtasaig.

(2) A beosztasbol valo felfliggesztés vagy elézetes letartoztatas miatt visszatartott illetményt a kamataival utélag
ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy blintetGeljaras felmentéssel zarul.”

,132.§ (1) Ha a fegyelemsértés slya vagy jellege miatt az eljards ald vont személynek a szolgalati helytsl valé
ideiglenes tdvoltartdsa sziikséges, az eljaras befejezéséig, de legfeljebb 2 hénapra a szolgdlati beosztasabol
felfliggeszthetd.

(2) Az eldljaré parancsnok a felfliggesztést indokolt esetben tovabbi egy hénappal meghosszabbithatja.

(3) Ha a fegyelmi eljarast — a 131. § (2) bekezdés c) pontja alapjan — biintetGeljarasra tekintettel fliggesztették
fel, az (1) és (2) bekezdés szerinti felfiiggesztés ennek tartamaval meghosszabbithaté.

(4) Ha a szolgdlati beosztasbdl torténd felfliggesztés indoka az (1) és (3) bekezdésben meghatarozott eljaras
befejezése el6tt megsziint, a felfliggesztés megsziintetésével egyidejlileg — indokolt esetben — az eljaras ala vont
személy mas beosztasban foglalkoztathato.
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(5) Az eljaras ala vont személyt szolgdlati viszony megsziintetése vagy lefokozas fenyités kiszabasa esetén a ha-
tarozathozataltél annak végrehajtasdig terjedd idére fel kell fliggeszteni.

(6) A felfliggesztést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha annak indokai megsziintek. Ha az eljarast a 140. § (1)
bekezdés a)-d) és f) pontjdban meghatarozott okbdl sziintették meg, a visszatartott illetményt torvényes kama-
taval egyltt 3 munkanapon beldl ki kell fizetni.

(7) Aki beosztasbdl felfuiggesztés hatdlya alatt all, a felfliggesztés napjatdl hatosagi jogkorét, szolgalati eldljaroi/
feljebbvaldi jogait nem gyakorolhatja, szolgélati okmanyait és fegyverét beszolgéltatni kételes, szolgalati helyé-
re csak az dllomanyilletékes parancsnok elézetes engedélyével Iéphet be. Egyéb tekintetben megilletik az e tor-
vényben biztositott jogok és terhelik az e torvényben meghatarozott kotelezettségek.

(8) Felfliggesztés elrendelése, illetve meghosszabbitdsa ellen, vagy a felfliggesztés megsziintetése érdekében
az eljaras ald vont az elrendel6 (meghosszabbitdsrél rendelkez6) parancsnok el6ljaré parancsnokdhoz halaszté
hatallyal nem biré panaszt nydjthat be. A panaszrél az eldljaré a kézhezvételétSl szamitott 15 napon belil in-
dokoldssal ellatott hatdrozatot hoz.”

,140. § (1) A fegyelmi eljarast meg kell sziintetni, ha

a) a cselekmény nem fegyelemsértés, nem fegyelmi jogkorben elbirdlhaté szabdlysértés, illetve nem mindsiil
a 119. § (3) bekezdése szerint elbirdland6 katonai vétségnek,

b) nem allapithaté6 meg, hogy a terhére rétt fegyelemsértést vagy fegyelmi hataskdrben elbiralhato szabalysér-
tést, illetve katonai vétséget az eljaras ala vont elkovette,

c) a fegyelemsértést, vagy a fegyelmi eljarasban elbirdlhat6 szabalysértést, illetve katonai vétséget nem az elja-
ras ald vont kovette el,

d) a cselekményt fegyelmi eljarasban mar elbiraltak,

e) az eljaras ala vont meghalt, vagy szolgdlati viszonya megsz(int,

f) a cselekmény eléviilt.”

1. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a Hszt.-t a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek
hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény 367. §-a 2015. jdlius 1-jével ha-
talyon kiviil helyezte. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az Alkotmdnybirésag hatdlyon kivdil
helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét is megdllapitsa, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmaz-
ni kellene. Az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban tehét a jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi
vizsgalatanak 6nmagdban a tamadott rendelkezés hatalyon kiviil helyezése nem akadalya.

3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag
kovetelményeinek az alabbi kivételekkel eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai alapjin
a kérelem akkor tekinthet§ egyértelmden hatdrozottnak, ha az inditvanyozé megjeloli az Alaptdrvényben biz-
tositott joga sérelmének |ényegét; valamint ha indokoldst ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, illetve a Il. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz val6 jog sérelmére az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets indokolas nélkdil hivatko-
zott, igy az inditvany ebben a vonatkozdsdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja
szerinti kdvetelménynek.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta panaszaban. E rendelkezés
a munkahelyek biztositdsa, a nemzetgazdasag fenntarthatésaga és mas kozosségi célok megvaldsitasa érdeké-
ben el6irja a munkavallalék és a munkaaddk egylittmiikodési kotelezettségét. Az inditvanyozé altal e rendelke-
zésre vonatkozdan elGadott érvelés azonban az Alaptorvény XVIL. cikk (1) bekezdésben foglalt egyiittmiikodé-
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si kotelezettséggel nem hozhaté Osszefliggésbe. Az Osszefliggés hianya — az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlatanak megfelelGen — az érdemi elbiralas akadalya.

Az Alkotmdnybirésdg a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta azt is, hogy az inditvany-
ban szereplS, megsértettnek allitott jogok egy része nem mindsiil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott és
védett alapjoganak, igy ezekre alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté. E korbe tartozik az inditvanyozé éltal
megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény 28. cikke, valamint az R) cikk. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirdsag a tdmadott rendelkezéseket az Alaptorvény R) cikkével Gsszefliggésben, mig a birdsagi
dontést a 28. cikk tekintetében — mivel az Abtv. 26-27. §-ban foglalt kdvetelményeknek nem felelnek meg —
érdemben nem vizsgalhatta {lasd példaul: 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3289/2017. (XI. 14.)
AB végzés, Indokolas [30]}. Mivel az inditvanyoz6 a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét kiza-
rélag az Alaptorvény R) cikkével Gsszefliggésben allitotta, igy az Alkotmanybirsdg a panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel a befogadhatdsag tovabbi vizsgdlatat csak az Abtv. 27. §-ara ala-
pitott kérelmet illetSen, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggésben folytatta le.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybi-
r6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg a befogadasi eljrds sordn alapvet6 jelentGséglinek tekintette azt a kérdést, hogy lehet-e
kizarolag az inditvanyozé terhére értékelni azt a koriilményt, hogy a fegyelmi eljaras lezarasanak modjat a szol-
galati viszony megsziintetésének idGpontja hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az indit-
vany az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek megfelel, ezért 2017. 4prilis 4-én, tanacsiilésen az alkotmanyjogi
panasz befogadasa és érdemi elbirdldsa mellett dontott.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag az inditvany alapjan elsGként azt vizsgdlta, hogy a Hszt. hivatkozott rendelkezéseinek
az értelmezésén keresztiil a Karia dontése a diszkriminacié tilalmat sérti-e.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet dlland6 gyakorlatara, amely szerint a bir6i dontések alkot-
manyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tev alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvé-
nyesiilését szolgdld olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek elbirdldsa soran
az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogsza-
baly mely jogalkalmazéi értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejl6 egyes kovetelmé-
nyekkel. Az Alkotmanybir6sag a konkrét dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban el6adottak érté-
kelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének
hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [38]}.
Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kér-
désekben dllast foglaljon {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelme-
zés kozvetleniil nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [51]; meger&sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alkot-
manybirésag hangstlyozza tovdbbd, hogy a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések
onmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokd birésagga vélna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; legutébb példaul:
3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}. A jogi indokok helyességének vizsgdlata fGszabaly szerint nem
tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy ,jellemz&en ak-
kor vizsgdlhatja érdemben a bir6i jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart bir6sag
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az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans ligynek az alaptor-
vényi érintettségére tekintet nélkdl jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [53]}. Ugyanakkor annak eldontéséhez,
hogy az adott biréi dontés alaptorvény-ellenessége fenndll-e, sziikséges megvizsgdlni az alapul fekvé tényallast,
valamint az alapligy elbirdldsa szempontjabdl relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

2.1. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag roviden attekintette a Hszt.-nek az alkotmanyjogi panaszok alap-
jaul szolgdl6 rendelkezéseit. Az adott tigyben a Hszt. 107. § (2) bekezdése, 132. § (6) bekezdése és a 140. § (1)
bekezdése alkalmazasaval és értelmezésével jutott a Kiria az itéletében megjelens — az alsébb fokd birésago-
kétol eltérs, az inditvanyozo altal sérelmesnek, ra nézve diszkriminativnak tartott — eredményre.

A fegyelmi eljarasra vonatkozé szabalyokat a Hszt. XII. fejezete tartalmazta. A fegyelmi eljarasra a torvény sze-
rint a szolgdlati viszonnyal kapcsolatos kotelezettség vétkes megszegése esetén kerdilt sor. Abban az esetben,
ha a fegyelemsértés silya vagy jellege miatt az eljaras ala vont személynek a szolgalati helytél val6 ideiglenes
tavoltartasara volt sziikség, az eljaras befejezéséig, de legfeljebb 2 hénapig a szolgdlati beosztasabdl fel lehetett
fliggeszteni, melyet az el6ljar6 parancsnok — indokolt esetben — tovdbbi egy hénappal meghosszabbithatott
[Hszt. 132. § (1)-(2) bekezdés]. A 107. § (1) bekezdése értelmében — tobbek kozott — a hivatdsos dllomany szol-
galati beosztasabdl felfiiggesztett tagjanak tavolléti dij jart, ahol a tavolléti dij az alapilletmény, az illetményki-
egészités, valamint a rendszeres illetménypétlékok egylittes 6sszegének a tavollét idejére szamitott idGaranyos
atlagdt jelentette, amelyet a munkaltatéi jogkort gyakorlé eloljaré — egyetlen, a Hszt. 132. § (5) bekezdésében
meghatdrozott kivételtSl eltekintve — legfeljebb 50 %-kal csokkenthetett. A szolgdlati beosztasbhdl valé felfiig-
gesztés vagy elGzetes letartdztatds miatt visszatartott illetményt a kamataival utélag ki kellett fizetni, ha a fegyel-
mi vagy blintetGeljaras felmentéssel zarult. A tavolléti dij rendeltetése az volt, hogy a tényleges munkavégzés
esetén jaré dijazast pétolja (lasd: BH2012.129. szamu eseti dontés).

A fenyithetGséget kizaré okok eseteit [Hszt. 121. § (2) bekezdés] kivéve a fegyelmi eljards a fegyelemsértés
megallapitasaval, vagy — a fegyelemsértés megdllapitasa hidnydban — megsziintetéssel zdrult. Ha a fegyelmi
eljaras eredményeképpen a fegyelemsértés megallapitdsara kerdlt sor, a hivatdsos allomany tagjaval szemben
a kovetkezé fenyitések voltak alkalmazhaték: feddés; megrovas; pénzbirsag [csak a Hszt. 119. § (2) és (3) bekez-
désében meghatarozott esetekben volt alkalmazhatd]; egy fizetési fokozattal 1 évre val6 visszavetés; a soron
kovetkezd rendfokozatba valé elSléptetés varakozasi idejének 6 hénaptdl 2 évig terjed6 meghosszabbitdsa;
eggyel alacsonyabb rendfokozatba 6 hénaptdl 2 évig torténd visszavetés; alacsonyabb szolgalati beosztasba
helyezés; a szolgdlati viszony megsziintetése; lefokozds. A Hszt. 140. §-a pedig meghatarozta azokat az esete-
ket, amikor a fegyelmi eljarast meg kellett sziintetni, igy abban az esetben, ha a cselekmény nem volt fegyelem-
sértés, nem volt fegyelmi jogkorben elbiralhat6 szabdlysértés, illetve nem mindsiilt a Hszt. 119. § (3) bekezdése
szerint elbirdlandé katonai vétségnek; ha nem volt megdllapithat6, hogy a terhére rétt fegyelemsértést vagy fe-
gyelmi hataskorben elbiralhat6 szabalysértést, illetve katonai vétséget az eljdrds ald vont elkdvette; ha a fegye-
lemsértést, vagy a fegyelmi eljdrasban elbiralhat6 szabdlysértést, illetve katonai vétséget nem az eljaras ala vont
kovette el; ha a cselekményt fegyelmi eljardsban mar elbiraltak; ha az eljards ald vont meghalt, vagy szolgalati
viszonya megsz(int; illetSleg ha a cselekmény eléviilt.

A jelen lgyben alkalmazott Hszt. 107. § (2) bekezdése e torvény IX., Az illetmény cim( fejezetében volt meg-
taldlhaté. A 99. § (1) bekezdése szerint a hivatdsos dllomany tagja — ahova az inditvanyozé is tartozott — szolga-
lati viszonya alapjan havonta illetményre volt jogosult. A fegyelmi eljards sordn az illetmény meghatarozott
hanyadanak a visszatartasara a szolgdlattol valo tavoltartassal (szolgalati beosztashél valé felfliggesztéssel, el6-
zetes letartéztatassal) Osszefliggésben kerilhetett sor, azzal, hogy ez (egyetlen kotelez esetet kivéve) a fegyel-
mi jogkor gyakorléjanak mérlegelési jogkorben hozott dontése volt (lasd: Hszt. 132. §); ennek megfelelGen akar
arra is sor kerilhetett, hogy hasonlé tényallasok esetén az egyik esetben felfliggesztették a szolgalati beosztas-
bél a fegyelmi eljaras ala vont személyt, mas esetben nem. A Hszt. 107. § (2) bekezdése értelmében a beosz-
tashol valo felfiiggesztés vagy el6zetes letartoztatas miatt visszatartott illetményt a kamataival utélag ki kellett
fizetni, ha a fegyelmi vagy biintet&eljaras felmentéssel zarult; mig a 132. § (6) bekezdése szerint a felfliggesztést
haladéktalanul meg kellett sziintetni, ha annak indokai megsz(intek. Ha az eljarast a 140. § (1) bekezdés a)-d)
és f) pontjdban meghatarozott okbdl sziintették meg, a visszatartott illetményt torvényes kamataval egyditt 3
munkanapon beldl ki kellett fizetni. A fentieknek megfelelGen, ha a fegyelmi jogkor gyakorléja a szolgélati be-
osztasbol valo felfliggesztés, és a tavolléti dij 50 %-anak visszatartdsa mellett dontott, ezeknek az intézkedé-
seknek a végleges rendezése a fegyelmi eljaras lezarasanak modjatdl figgben alakult.
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2.2. A hatdrozat indokoldsanak I. pontjaban ismertetettek szerint az inditvanyozéval szemben a munkaltatéja
2012. december 13-an kezdeményezett fegyelmi eljarast (Indokolas [6]). Az inditvanyozé szolgélati viszonya
a munkaltaté kezdeményezésére — 2014. aprilis 1-jétél indult felmentési idével — 2014. augusztus 31-én felmen-
téssel megsz(int az inditvanyozé egészségi dllapotara tekintettel. A szolgalati viszony megsz(inésére tekintettel
megsziintetésre kerilt a fegyelmi eljaras is, a Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontjanak masodik fordulata alapjan.
A fegyelmi eljards soran az inditvanyozéval szemben a fegyelmi jogkor gyakorldjanak mérlegelési jogkorébe
tartozo intézkedések alkalmazasara, igy tobbek kozott szolgdlati beosztasabdl vald felfliggesztésére, illetve
ezzel szoros Osszefliggésben tavolléti dija 50 %-dnak visszatartasara keriilt sor. A fegyelmi jogkor gyakorléja
azonban a fegyelmi eljaras megsziintetésével egyiitt nem rendelkezett a visszatartott tavolléti dij sorsardl, an-
nak ellenére, hogy érdemben a fegyelemsértést nem vizsgalta, fegyelmi felelGsség (vagy annak hianya) megal-
lapitasara nem kerdilt sor. [Annak ellenére sem, hogy a biintetGeljaras a szolgdlati viszony megsz(inése eldtt
a Be. 190. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjan lezérult, vagyis a blintetGeljaras soran — blincselekmény
hidnydban — még vademelésre sem kerdilt sor.]

Az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a fegyelmi eljards lefolytatasara kell§ id& allt ren-
delkezésre azt is figyelembe véve, hogy a Hszt. 131. § (2) bekezdés c) pontja szerint a fegyelmi eljaras felfiig-
gesztése a folyamatban levé biintetGeljarasra tekintettel is csak lehet&ség: a fegyelmi jogkor gyakorldja folya-
matban levé biintetSeljarasra tekintettel sem koteles a fegyelmi eljarast felfiggeszteni; hanem annak
lefolytatasa mellett is donthet.

A Kiria — a tamadott itéletében az alsébb fokd birdsagok éltal elfogadott értelmezéssel szemben — abbdl indult
ki, hogy az inditvanyozo szolgalati viszonya egészségi allapotdra tekintettel felmentéssel szlint meg, ami a fe-
gyelmi eljards kotelez6 megsziintetését is maga utan vonta; ezt azonban nem lehet a fegyelmi felmentéssel
azonositani. Mivel a fegyelmi eljaras a Kdria szerint nem felmentéssel zdrult, a visszatartott illetmény kifizeté-
sére sem keriilhetett sor. A Kiria tovabbd az EBH2003.901. szamd eseti dontést az adott igyben nem tartotta
iranyaddénak, mert megitélése szerint a Hszt. 2003. julius 1-jét6l hatdlyos 132. § (6) bekezdése egyértelm( ren-
delkezést tartalmaz a visszatartott illetmény visszatéritésének eseteire vonatkozdan.

Az inditvanyozé azt tartotta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdba ttkdzének, hogy a Kiria szerint, ha a fe-
gyelmi eljards megsziintetésére a Hszt. 140. § (1) bekezdés a)—d), és f) pontjaiban meghatarozott okbdl kertil
sor, akkor a Hszt. 132. § (6) bekezdés alapjan a visszatartott illetményt (torvényes kamatdval egyiitt 3 munkana-
pon beliil) ki kell fizetni; mig ha a 140. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, akkor nem. A Kiria itéletével 6sszeflig-
gésben hangsdlyozta, hogy vele szemben sem a blincselekmény elkovetése, sem a fegyelemsértés megdllapita-
sara nem kertilt sor.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen éttekintette a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozdan kialakitott gya-
korlatat. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan a torvény elStt mindenki egyenl§; tovabba Magyar-
orszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag
— részben Osszegezve sajat korabbi gyakorlatat, tobbek kozott — a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban megal-
lapitotta, hogy ,»az azonos szabalyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltérG szabdlyozas
a diszkriminacio tilalmaba titkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszer(, kell§ sulyd alkotmanyos indoka van, azaz
nem 6nkényes [példaul: 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.]«. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakor-
lata szerint nem tekinthetd viszont az Alkotmany 70/A. §-aba (itk6z6 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kiilénboz§ tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmany-
ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges.
»Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas |ényeges eleme tekintetében nem azonos az ala-
nyok elbirdldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrdl
beszélni akkor, ha a jogi szabdlyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltérg rendelkezéseket.« [8/2000. (Ill. 31.)
AB hatdrozat, ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolds [28]; lasd még: 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [30]}

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmét sem, a tilalom elsGsorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti alaptérvénysértd hatra-
nyos megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos hely-
zetben |évG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkii-
|6nboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba
tartozé (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozoétt tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybir6sag arra is, hogy az alapjognak nem mind&silé egyéb jogra vonatko-
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z6, személyek kozotti hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor éllapithatd
meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltsag jogaval, és a meg-
kilonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis onkényes
{lasd: 1/2018. (IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy hatranyos megkiilonboztetést nem csak az azonos csoportba
tartozé személyek eltérd kezelése valdsithat meg, hanem az is, ha ténylegesen kiilonb6zé helyzetben levéket
kezelnek azonosan. A diszkrimindcio tilalma tehdt egyfeldl azt koveteli meg, hogy a kilénbozéeket kiilonbo-
zGen, masfeldl azt, hogy az azonosakat azonos médon kezelje a jog: ,az egyenl banasmaod kdvetelményébdl
az fakad, hogy a hasonlé eseteket hasonléan, mig a kiilonboz8 eseteket kilonboz&képpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy ,[hla az allam
a kiilonb6z6 helyzetek kozott — azzal, hogy az azokban rejlG |ényeges kiilonboz&ségeket figyelmen kiviil hagy-
ja — egyenlGtlen elbanast eredményez6 médon azonossagot éllapit meg, az személyek kozotti tilos megkilon-
boztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” {12/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [82]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatédrozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [49]}.

A fent megfogalmazottak — az Alkotmanybir6sag 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdbdl is kovetkezen — értelemsze-
rlen azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor a megkiilonboztetés nem a jogszabalyon, hanem annak (biréi)
értelmezésén alapul. E hatdrozat értemében ,[alz Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A birésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfelelGen
figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allam-
célok vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanval6an a rendes birésagnak minden rendelkezést megfelelGen és dif-
ferencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel azonosan foglalt
allast a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak [64] bekezdése. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekez-
désének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyokra irdnyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozasa sordn, a jogszabdly konkrét tényallasra vonatkoztatdsandl. Az, hogy egy-egy tigyben az eset 6sszes ko-
rilményeinek mérlegelésénél a rendes birésdg az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV.
cikk egyes elemeire, elsGsorban a rendes birdsagra tartoz6 kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jog-
szabdly szovegének figyelmen kiviil hagydsdra, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016. (IV. 6.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]-[26]}

4. Az Alkotmanybir6sdg — a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében kialakitott, fent ismertetett gya-
korlatdra is figyelemmel — azt vizsgalta, hogy a Kdria jogértelmezése 6sszhangban dll-e az Alaptdrvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdésével.

A Kiria itélete szerint ugyanis a visszatartott illetmény kifizetésére kizarélag akkor van méd, ha a fegyelmi vagy
biintetGeljaras felmentéssel zarul; ugyanakkor értelmezése szerint a fegyelmi eljards megsziintetése a fegyelmi
felmentéssel nem azonosithaté. Alldspontja szerint mivel az adott {igyben a fegyelmi eljaras nem felmentéssel
zarult, nem a Hszt. 107. § (2) bekezdés az iranyadd, hanem a 132. § (6) bekezdés, mely utébbi viszont a Hszt.
140. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsziintetett fegyelmi eljrds esetén a visszatartott illetmény kifize-
tését nem teszi lehetévé.

4.1. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat rd. A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatanal elsédleges
kérdés annak megdllapitasa, hogy kik, milyen személyi kor tekinthet6k homogén csoportba tartozénak. A Hszt.
— a fentebb részletesen kifejtettek szerint — a fegyelmi eljaras lezarasanak alapvetGen két médjat kilonboztette
meg: a fegyelmi felelGsség megallapitasat, és ezzel egyidejileg fenyités alkalmazasat (kivéve a fenyithetGséget
kizar6 ok fennallasa esetén), vagy a fegyelmi eljards megsziintetését; vagyis a fegyelmi felmentést a térvény nem
ismerte [ahogy arra egyébként szamos eseti dontés is ramutatott, lasd példaul: EBH2007.1647., ahol annyiban
még az alkotmanyjogi panaszban elGadott tényallasnal silyosabb helyzetr6l van sz6, hogy az alapul fekvg
tgyben megrovas fenyitést alkalmazott a fegyelmi jogkor gyakorléja, ez azonban nem emelkedett jogerdre.
E dontésében azt dllapitotta meg a Kdria, hogy a Hszt. 107. § (2) bekezdése alkalmazdsa szempontjabdl ,fel-
mentéssel” zarultnak kell tekinteni még azt az esetet is, amikor valamely fegyelmi fenyitést kimondé fegyelmi
hatdrozat valamely okbdél nem emelkedik jogerdre].
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A fegyelmi eljaras lezarasanak e két eltéré modja hatarozza meg azt a személyi kort is, mely azonos csoportba
tartozik: a fegyelemsértést elkdvets személyektsl kiilonbozik azoknak a csoportja, akik esetében — annak oka-
tol fuggetlendl — a fegyelmi eljaras megsziintetésére keriil sor.

E tekintetben nem tehet§ kiilonbség a megsziintetés egyes esetei kozott; ezzel egylitt pedig a fegyelmi eljaras
megsziintetése a fegyelemsértés megdllapitasaval nem itélhetd meg azonos médon. A kapcsolédé — részben
az inditvanyozo6 4ltal is hivatkozott — birésagi gyakorlat szerint a fegyelmi eljarast felmentéssel lezarultnak kell
tekinteni, és a visszatartott illetményt ki kell fizetni, ha a fegyelmi jogkor gyakorléja nem hozott fegyelmi vétsé-
get megdllapité hatarozatot. Ennek megfelelGen ,felmentéssel” lezarultnak kell tekinteni az eljarast akkor is, ha
a fegyelmi eljards megsziintetésére kertil sor (azzal egyiitt, hogy a Hszt. a fegyelmi felmentést nem ismeri).

4.2. Az Alkotmanybirésag — utalva a fent ismertetett gyakorlatdra — megdllapitotta, hogy a Kdria a fegyelmi el-
jarasnak a szolgdlati viszony megsz(inése folytan kotelezé megsziintetése esetét azonos médon értékelte azok-
kal az attél egyébként kiilonboz8 esetekkel, amikor a fegyelemsértés — érdemi vizsgdlatot kovets — megallapi-
tasara és szankci6 (valamely fegyelmi fenyités) alkalmazasara kertl sor. Vagyis az inditvanyoz6 a Kiria itélete
folytan a fegyelemsértést elkdvetSkkel keriilt azonos csoportba, annak ellenére, hogy a két személyi kor hete-
rogén. Vagyis — a Kdria érvelésével ellentétben — nem a fegyelmi eljards megsziintetésének okai, hanem a fe-
gyelmi felelGsség megallapitasa vagy annak hianya hatdrozzak meg a csoportképzés mércéjét, ennek folytan
a visszatartott illetmény kifizethet&ségét, vagyis a fegyelmi eljards ald vont személy illetményhez val6 hozzaju-
tasat. Az adott esetben a fegyelmi eljaras megsziintetésének az oka nem relevans; csak annak van jelent&sége,
hogy fegyelemi felelGsség megallapitasara sor keriil vagy sem. Az Alkotmanybir6sag osztja tovabba azt, a tobb
eseti dontésben is hangsulyozott alldspontot, hogy a Hszt. a fegyelmi felmentést nem ismerte.

4.3. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a iura novit curia elvnek megfelelGen a jogszabdlyok konkrét tényal-
lasra vonatkoztatdsa, azok értelmezése a rendes bir6sdg hataskorébe tartozik {példaul: 3306/2017. (XI. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [63]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [44]; 3120/2012. (VII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: a Kiria érvelése megalapozatlan a tekintetben is, hogy a fe-
gyelmi eljarasnak a Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontjdban szereplé megsziintetési ok alkalmazasara tekintettel
a Hszt. 132. § (6) bekezdése a visszatartott illetmény kifizetésének akadalya. A Hszt. 107. § (2) bekezdése és
a 132. § (6) bekezdése nem azonos megsziintetési okok esetén alkalmazandé rendelkezések, igy ezek alkalma-
zasi kore sem lehet azonos. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria itéletében
megjelend, az inditvanyozéra nézve hatrdnyos dontés a Hszt. tobb rendelkezésének az értelmezésébdl és
a panaszokra okot ad6 tigy egyes tényallasi elemeibdl egyiittesen eredt.

A Hszt. 107. § (2) bekezdése értelmében a beosztasbdl valé felfliggesztés miatt visszatartott illetményt a kama-
taival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy biinteteljaras felmentéssel zarul; mig a 132. § (6) bekezdésnek
megfelelGen a szolgalati beosztashdl valé felfliggesztést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha annak indokai
megsziintek. Ha az eljarast a 140. § (1) bekezdés a)—-d) és f) pontjdban meghatarozott okbdl sziintették meg,
a visszatartott illetményt torvényes kamataval egylitt 3 munkanapon beldl ki kell fizetni.

A Hszt. 140. § (1) bekezdése — amellett, hogy a fegyelmi eljards megsziintetésének lehetséges okait tartalmaz-
za — alkalmazasakor kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a fegyelmi eljaras megsziintetésére érdemi eljaras
eredményeképpen [140. § (1) bekezdés a)—d), illetve f) pontjal, a fegyelmi felelGsségrél valé érdemi allasfogla-
las mellett, vagy kotelez6 megsziintetési ok folytan [Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontja] keriil sor. A fegyelmi
eljaras Hszt. 140. § (1) bekezdés e) pontjaban megjel6lt kotelezd megsziintetési okok (haldl, illetéleg szolgalati
viszony megsz{inése) esetén a fegyelmi jogkor gyakorl6ja nem mérlegelhet: a fegyelmi eljarast meg kell sziin-
tetni. Ezekben az esetekben a fegyelemsértés érdemi vizsgdlata fogalmilag kizart, hiszen a korabban fegyelmi
eljaras ald vont személy valamilyen okbdl a hivatdsos allomanybdl kikeril, ra vonatkozéan a fegyelmi jogkor
gyakorldja a tovabbiakban értelemszertien érdemi dontést mar nem hozhat. Ezekre az esetekre alkalmazandé
a 107. § (2) bekezdés, ahol a fegyelmi ,felmentés” tagan értelmezend6: vagyis minden eset beletartozik, amikor
a felel6sség megallapitasara nem keriil sor. Ez az értelmezés felel meg egyébként az drtatlansdg vélelme — in-
ditvanyozé altal egyébként nem hivatkozott — elvének is.

Ezzel szemben a fegyelmi eljaras tovabbi megsziintetési okai esetén a fegyelmi jogkor gyakorldja a szolgalati
beosztasbol valo felfiggesztés indokoltsagat és a fegyelemsértést érdemben vizsgdlja, és érdemi vizsgdlata
eredményének megfelel§en dont a visszatartott illetmény kifizetésérdl, illetSleg szankcié alkalmazasardl (vagy
mell6zésérdl).
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a Kdria itélete folytan
a fegyelemsértést jogerGsen elkovetett személyekkel azonosan val6 kezelése a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmat sérti.

V.

1. Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlatanak megfelelGen — a tamadott biréi dontés alkotmanyossagat
az Alaptorvény tovabbi, sérilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben fGszabaly szerint nem vizsgalja.

[71] Jelen lgyben azonban az Alkotmanybir6sdg nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Kiria tdmadott dontése

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

— ahogy arra az inditvanyoz6 is hivatkozott panaszdban — a tisztességes birésagi eljarassal, illetve annak részét
képezd indokolasi kotelezettséggel Gsszefliggésben is aggalyokat vet fel [hasonléan lasd: 16/2019. (V. 14.) AB
hatdrozat; 16/2018. (X. 8.) AB hatdrozat]; erre tekintettel a Kdria tdmadott dontésének az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével osszefliggs alkotmanyossdgi vizsgdlatat is sziikségesnek tartotta.

Az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmdnyos tartalmat. A 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat értelmében az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Ahogy e hatdrozat
fogalmaz: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetel-
ménye a bir6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. [...] Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figye-
lemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.”
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}

Az alkotmanyos el6iras elsGsorban az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kitelezheti a birésagot a dontésé-
nek alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogyvita jellege és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szaba-
lyokkal. Az Alkotmdnybirésag tehat a rendes birésdgoktél eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempont-
jabol vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, valamint tartézkodik attél, hogy jogdgi
dogmatikdahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl dllast foglaljon.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanakkor nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a déntés indokoldsa az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kiterjed-
jen, azaz nem minden egyes részletre {lasd legutébb példaul: 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [28]}.

2. Az Alkotmanybirésagnak — a hivatkozott 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelGen — a konk-
rét ligyben a jogvita természetére, az ligyben alkalmazandé eljdrdsi szabalyok rendelkezéseire, a felek altal
az ligyben elGterjesztett kérelmekre; valamint az tigyben valaszt igénylG lényeges kérdésekre is tekintettel azt
kellett mérlegelnie, hogy a Kiria a dontése indokairél az Alaptorvénybdl fakadé indokolt biréi dontéshez vald
jog kovetelményének megfelel6 médon szamot adott-e.

2.1. A Kdria a tdmadott itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foki hatdrozatot pedig meg-
valtoztatta, és az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé
szolgdlati viszonya egészségi allapotara tekintettel felmentéssel sz{int meg, ami a fegyelmi eljaras megsziinteté-
sét is maga utan vonta, ezt viszont nem lehet a fegyelmi felmentéssel azonositani, igy a visszatartott illetmény
kifizetésére sem kerilhetett sor. A Kdria tovabba az EBH2003.901. szamu eseti dontést az adott tigyben nem
tartotta iranyadonak, mert megitélése szerint a Hszt. 2003. jdlius 1-jétél hatdlyos 132. § (6) bekezdése egyértel-
mU rendelkezést tartalmaz a visszatartott illetmény visszatéritésének eseteire vonatkozdan.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kiria tdamadott dontésének az indokoldsa az tigy
szempontjabdl relevans kérdések tekintetében nem felel meg az Alaptorvénynek.
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A Kdria ugyanis azon tdl, hogy nem osztotta az els6- és masodfoki birésag — egyébként 1ényegét tekintve egy-
behangzé — indokait, valamint megismételte a Hszt. adekvat rendelkezéseit, nem fejtette ki dontésének rele-
vans indokait, vagyis nem tett eleget a bir6i indokolassal szemben tdmasztott kvetelménynek.

Az Alkotmanybirésag szerint a birésagnak értékelnie kellett volna azt, hogy az inditvdnyoz6 felmentésére
a munkaltatdja kezdeményezésére, egészségligyi okbdl, vagyis olyan okbdl kertilt sor, melynek fenndllasa ese-
tén a szolgdlati viszonyban 4ll6t fel kell menteni a jogviszonybdl; az egyes intézkedések alkalmazéséra a fegyel-
mi jogkor gyakorldjanak mérlegelési jogkorében kerdilt sor, vagyis eldonthette, hogy az inditvanyozét a szolga-
lati beosztasabdl felfliggeszti vagy sem, illetve az illetményét visszatartja; és végil, a Kiria nem adta
értékelhetd indokat annak, hogy a Hszt. 132. § (6) bekezdésének 2003. jdlius 1-jei hatdlyba l1épése mennyiben
teszi inadekvatta az EBH 2003.901. szamd eseti dontést, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kdria ennek a dontés-
nek az elvi tartalmat kés@bb is fenntartotta (lasd példaul: EBH 2007.1647).

Az Alkotmanybir6sagnak nem feladata a konkrét tigyben a jogvita eldontése, azonban a birésagoknak az Alap-
torvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében a relevans tényekre vonatkozé indokolasi kotelezettségiik-
nek eleget kell tennitik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Mfv.
[1.10.510/2015/4. szamd itéletében nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett in-
dokolasi kotelezettségének, ezért az itéletet — alaptorvény-ellenessége kovetkeztében — megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza: a tamadott biréi dontés megsemmisitésével Osszefliggs jogkovetkezmé-
nyek levonasa — az Abtv. 43. §-dban foglalt rendelkezésekre tekintettel — a rendes birésag feladatkorébe tarto-
zik. A bir6i dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandé bi-
r6sagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata szerint kell eljarni.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirdsban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1002/2016.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
biré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.430/2017/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 Gtjan (dr. Gaudi-Nagy Tamas) az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kiria
Pfv.IV.21.430/2017/7. szamu itéletének, és ezzel Osszefliggésben a Févarosi Torvényszék 68.P.25.988/2014/32-1.
szamu és a Févarosi [tél6tabla 32.Pf.21.281/2016/3-11. szam ftélete alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sat és megsemmisitését.

1.1. A birésagi eljarasban megdllapitott tényallas szerint a felperesként érintett inditvanyozé 2006. szeptember
20-an 2 6ra 50 perc koriil a Budapest VIII. keriilet, Rakoczi Gt és Szentkirdlyi utca keresztez&dése kornyékén
tartézkodott. Ebben az idépontban a Szentkirdlyi utcdban tartézkodott egy 30-40 f6s, agressziv, hangoskodo,
kiabdlo, a kivezényelt rend&rokre kiilonféle targyakat dobald, gardzda jellegli magatartdst tandsité csoport is.
Az inditvanyoz6 maga is kiabdlt, hangoskodott, garazda jellegli magatartast tanusitott. Erre tekintettel a helyszi-
nen tartézkodé civil ruhds rendérok az inditvanyozéval szemben intézkedést kezdeményeztek. A vele szemben
alkalmazott testi kényszer soran a féldre kerdilt, amikor megprébaltak megbilincselni. Az intézkedéssel szemben
ellenszeglilt, és elszaladt a Szentkiralyi utcan a Brédy Sandor utca irdnydba, ahol nagyobb szamd, a Magyar
Radidhoz kirendelt rend6r az inditvanyozét ismételten testi kényszer alkalmazasaval megallitotta, elfogta és
megbilincselte. Az inditvanyozét a Budapest VIII. keriileti Rendérkapitanysagra elGallitottak. Az inditvanyozét
meggyanusitottak garazdasdg blintettével, Grizetbe vették, 2006. szeptember 20-an 3 6ra 2 perckor kezd6d§
idéponttal, 54 6ran keresztiil, 2006. szeptember 22-ig Grizetben tartottak, ezt kovetGen elrendelték elGzetes
letartoztatasat.

1.2. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 2006. oktéber 2-an meghozott 7.B.VII11.22.056/2006/2. szamd itéletével
megallapitotta, hogy az inditvanyozé b(inds csoportosan és felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni
erGszak bintettében. A birdsdg ezért két év hat honap bortdnbiintetésre itélte, és hdrom évre a koziigyektdl
eltiltotta. Egyidejlileg az inditvanyozé el6zetes letartdztatasat fenntartotta a masodfokd eljaras befejezéséig.

A Févarosi Birésag — mint masodfokd birdsag — a 24.Bnf.1964/2006/2. szami végzésével az inditvanyozo el6-
zetes letartoztatasat megsziintette, és azonnali szabadlabra helyezését rendelte el. Az inditvanyozé szabadita-
sara 2006. oktéber 26-an kerdilt sor.

A Févérosi Birésdg a 2007. december 19-én meghozott 27.BfVII1.9886/2006/16. szamu jogerds itéletében
az inditvanyozo biintetését két évre enyhitette, a bortonbiintetés végrehajtasat pedig — a kozligyektd! eltiltas
mellékbiintetés mell6zésével — négy évi prébaiddre felfiiggesztette. Elrendelte partfogo feltigyeletét.

1.3. A 2006 Gszi tomegoszlatasokkal 6sszefliggd elitélések orvosldsardl sz6l6 2011. évi XVI. torvény (a tovabbi-
akban: Semmisségi tv.) alapjan eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg a 2013. oktober 25-én meghozott
10.B.VI11.23.399/2013/2. szamu végzésével az inditvanyozé vonatkozasdban a kordbbi jogerds itéletet a borton-
biintetésrél és a partfogo felligyelet elrendelésérél semmissé nyilvanitotta.

1.4. Az inditvanyoz6 2011. szeptember 12-én irasbeli nyilatkozatot tett polgdri jogi igény bejelentésére a renddéri
intézkedések miatti személyiségi jogok megsértése, valamint embertelen és megaldzé banasmoéd okan, és
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2.250.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére szdlitotta fel a Budapesti Rendér-fékapitanysagot (a to-
vabbiakban: BRFK). Miutan ez eredménytelen maradt, a 2013. december 12-i keltezés( irasbeli nyilatkozataval

;;;;;

6sszegét 10.000.000 forintban hatdrozta meg.

1.5. Az inditvanyozé a Semmisségi tv. alapjan kozigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése irant keresetet
nydjtott be a Févarosi Torvényszék I. rendd, a Févarosi BV Intézet Il. rendd, és a Palhalmai BV Intézet Ill. rend(
alperesek ellen. Ebben a perben a Székesfehérvari Torvényszék 10.P.20.074/2006/13. szamu itéletével a Il. és
1. rend alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta, az I. rendd alperest 1.000.000 forint és kamatai megfi-
zetésére kotelezte. A Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.411/2016/5-11. szamU ftéletével az elséfokd itéletet részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az inditvanyozé elézetes letartztatasanak el-
rendelésével megsértette az inditvanyoz6 személyes szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, és az I. rend(
alperes altal fizetendd kartérités 6sszegét 2.000.000 forintra felemelte. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme

P

folytan eljart Kdria a Pfv.IV.21.443/2017/6. szamd itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.6. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdrdsban az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az eljdrdsban alperesként részt vett BRFK a felel&sségi korébe tartozé rendérok Gtjan megsértette
a személyhez fiz6d6 jogai korében a testi épségét és egészségét azzal, hogy 2006. szeptember 20-an a Rako-
czi Ut és a Vas utca keresztez&désénél Gt jogellenesen elfogtak, foldre teperték, és ennek soran megrugdostak.
Az alperes megsértette tovabba a testi épségét és egészségét azzal, hogy 54 6ran at tarté Grizete sordn tobb
alkalommal bantalmaztak és megrugdostak, személyes szabadsagat pedig azzal, hogy 2006. szeptember 20-t6l
54 6ran keresztlil 2006. szeptember 22-ig jogellenesen fogva tartottdk. Kérte annak megallapitasat is, hogy
az emberi méltésagat is megsértette az alperes azzal, hogy a jogellenes elfogdsa soran ugyancsak jogellenesen
mianyag kdbel kotegel&vel megbilincselték, és Grizete soran vele szemben jogellenes intézkedéseket foganato-
sitottak. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes a testi épségét és egészségét megsértette azzal is, hogy
vele szemben nem dohanyzé étére dohanyz6 zarkaban foganatositottak a kényszerintézkedést.

Az inditvanyozo keresetében kérte, hogy a birésag a megallapitasokon tilmenden elégtétel adasara is kotelez-
ze az alperest. Kérte tovabba az alperest arra is kotelezni, hogy kézigazgatasi jogkdrben okozott nem vagyoni
kdra megtéritéseképpen fizessen meg részére 4.500.000 forintot, és ennek torvényes mérték( kamatat.

1.7. A F6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birésdg) a 68.P.25.988/2014/32-1. szam itéletével a ke-
resetet elutasitotta.

Az elséfokd birdsag kifejtette, hogy a Semmisségi tv. nem vonatkozik a jogerds biintet itélet meghozatalat
megel6zden folyt biintetGeljaras sordn alkalmazott vagy foganatositott intézkedésekre, eljrdsi cselekményekre,
igy a biintetSeljaras meginduldsat jelentS elfogds, illetve Grizetbe vétel koriilményeire. Nem kizdrt azonban
a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan ezekkel kapcsolatban a sze-
mélyiségi jogok, mint sajdtos személyiségi védelmi eszkdzok érvényesithetGsége, ezért az inditvanyozé kerese-
tét érdemben vizsgdlta.

Az els6foki birésag az inditvanyozé elfogasat megel6zG cselekviséget illetGen elfogadta a biintetGeljarasban
beszerzett bizonyitékokat, kiilondsen a nyomozati szakban begy{ijtétt tantvallomdasokat, amely nyilatkozatokat
az érintett személyek a birésdgi eljardsban is fenntartottak. Az elséfokd birdsag szerint sem a biintetSeljarasban,
sem a polgdri perben nem mertiilt fel olyan bizonyiték, amely cafolnd vagy megdontené ezen bizonyitékok bi-
zonyito erejét.

Az els6fokd birosag kiemelte, hogy az inditvanyozénak tudomdsa volt arrél, hogy 2006. szeptember 20-an
a févarosban tobb tomegrendezvény, tomegdemonstracio, tiintetés és megmozdulas is tortént. Arrél is tudoma-
sa volt, hogy ezen el&re be nem jelentett tomegmegmozdulasok fokozott rendéri késziiltséget eredményeztek
a févaros meghatdrozott pontjain. Az inditvdnyozé nem csak a fokozott renddri késziiltséggel volt tisztdban,
hanem az adott helyszinen val6 tartézkodaskor egyértelm(en tudataban volt annak, hogy a rend6rok megkezd-
ték az érintett Gtszakaszrol a még ott tartézkodd tomeg feloszlatasat, és pontosan fel tudta mérni, hogy a rend-
6ri felszolitasnak és a rendéri intézkedésnek ellenszegiilé helyzet alakult ki. Az inditvanyozé azonban megki-
sérelte kivonni magat az intézkedés aldl, a kényszerintézkedésnek ellenszegiilt, és maga sem vitatta, hogy
elkezdett szaladni. Az inditvanyozé ezen cselekvésége megalapozta a jogszer( renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség és ellenszegiilés olyan fokd gyandjat, amely megfelel§ jogalapot teremtett a vele szembeni kény-
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szeritG eszkoz alkalmazasara, valamint arra is, hogy a nyomozé hatésag el&dllitsa, és a nyomozé hatésag ming-
sitése szerint garazdasag blincselekményének alapos gyanuja miatt Grizetbe vegyék és kihallgassak.

Az elséfoku birésag itéletének indokoldsaban ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé nem tudta bizonyitani
azt, hogy az alperes alkalmazottai tobb alkalommal bantalmaztak, megfenyegették, illetve, hogy vele szem-
ben, nemdohdnyz6 léte ellenére, dohdnyz6 zarkdban foganatositottak a kényszerintézkedést. Ezért nem volt
megallapithaté e magatartasokra alapitott személyiségi jogok sérelme.

Az els6fokl birésag szerint a jogszabalyoknak megfelel6 és az alakisdgok betartasaval foganatositott, személyes
szabadsagot korlatozé intézkedések a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének feltételeként a jogellenesség meg-
allapithatésagat kizarjék. Jogellenesség hianyaban pedig az inditvanyoz6 személyhez fliz6d6 jogaink megsér-
tése nem allapithaté meg egyik vonatkozasban sem, ezért az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

1.8. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févérosi [tél6tdbla (a tovdbbiakban: mdsodfokd birésag)
az 32.Pf.21.281/2016/3-1l. szamd itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag itéletében kiemelte, hogy a jelen perben az inditvdnyozé nem a Semmisségi tv. 6. §-a
szerinti igényt, vagyis nem az elitélés és annak kovetkezményei miatt 6t ért karokat, nem vagyoni hatranyokat
érvényesitett. Az inditvanyozé keresetében egy olyan eseménysort sérelmezett, ami az elitélését megel6zte, és
amely az els6 renddri intézkedéstSl az Grizet végéig tartott.

A masodfokd birésag itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozéval szemben alkalmazott intézkedések,
kényszerintézkedések jogszerliségének feltételei fennalltak. Az inditvanyoz6 nem feltételezhette, hogy a rend-
6rokkel szemben fennallé csoportosulas éjjel 2 éra utani idében békésen vonul fel, békétlensége, hangoskoda-
sa, garazda jellege nyilvanval6 volt. Ennek ellenére a csoporthoz csatlakozott, abban nem csak passzivan vett
részt, hanem hangoskodott, kiabdlt is. Mindezek alapjan a civil rend6rok altal megfigyelt és észlelt magatartasa
alapjan kell6en megalapozott volt a rend6rség részérél az inditvanyozéval szemben a csoporton beliili egyitt-
mozgast kdvetden az elfogds és az elGallitds megkisérlése. Mivel a renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilt,
ezért vele szemben a testi kényszer és a bilincselés alkalmazasa is jogszer( intézkedésnek mingsiilt.

A masodfokd bir6sag megdllapitotta azt is, hogy az elfogdst és elGallitast kovetGen az Grizetbe vétel elrendelé-
se és a torvényben meghatdrozott 72 6rat meg nem haladé Grizetben tartdsa nem volt ardnytalan és indokolat-
lan.

A masodfokd birésdg egyetértett az elsGfoki birésaggal abban is, hogy az inditvanyoz6 nem bizonyitotta az 6t
ért bantalmazast, illetve az egyéb fogva tartasa soran elszenvedett keresetében dllitott sérelmeit.

1.9. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme folytan a Kdria a Pfv.IV.21.430/2017/7. szamu itéletével a jogerGs
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria szerint a jogerGs itélet okszer(en, jogszabdlysértés nélkil dllapitotta meg, hogy az inditvanyozéval
szemben alkalmazott rendéri intézkedések az adott helyzetben megfeleltek a sziikségesség és aranyossag ko-
vetelményének, mert a rendelkezésre allé adatok szerint az inditvanyozo résztvevdje volt a rendzavardsnak,
illetve egy alkalommal kivonta magat a rendéri intézkedés alél. A Kdria alldspontja szerint a jogerds itélet jog-
szabalysértés nélkil allapitotta meg azt is, hogy az inditvanyozénak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a renddri
eljaras sordn megalazé banasmoédnak tették volna ki, illetve hogy bantalmaztdk volna.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljarashoz valé jogot, és az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
azon alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a birésagok a jogalkalmazés soran a térvényeknek megfelelGen,
és azok céljaval 6sszhangban kotelesek eljarni.

Az inditvanyozé ramutatott, hogy a Semmisségi tv. megalkotdsa sordn a jogalkoté célja egyértelmGen az volt,
hogy a semmissé nyilvanitassal a polgari jogi reparacio lehetGségét alapozza meg a karosultak, igy a kérelmez§
javara is. Ez a reparacié pedig kiterjed a megsemmisitett elitéléssel 6sszefliggésben foganatositott kényszerin-
tézkedések miatti kartéritésre is. Ez tehdt azt jelenti, hogy a megsemmisitett elitéléssel 6sszefliggésben elszen-
vedett kényszerintézkedések ex lege jogellenesek, tehdt a birésag nem hozhat ezzel ellentétes itéletet. A per
targyat az inditvanyozé allaspontja szerint csupan az képezheti, hogy a reparacios vonzatd kényszerintézkedés
a megsemmisitett elitéléssel Gsszefliggésben keriilt-e foganatositasra, illetve a kartérités torvényi tényalldsanak
egyéb elemei fenndllnak-e azzal a megkdtéssel, hogy a kényszerintézkedést foganatosité alperesnek nincs lehe-
tGsége a kimentésre.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint téves a birésagoknak az a jogértelmezése is, amely szerint az inditvanyozo-
val szemben biintetést kiszab¢ itélet semmissége nem eredményezi, hogy a biintetd birdsag itéletének alapjat
képezd renddri tandvallomasok és az inditvanyozéval szemben folyt biintetGeljarasban keletkezett okiratok is
semmisek lennének. Ezzel szemben az inditvanyozé allaspontja szerint ezeket a bizonyitékokat — figyelemmel
a Semmisségi tv. indokolasara —, semmisnek kell tekinteni, és azokat a bizonyitékok korébél ki kellett volna
rekeszteni.

Osszességében az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsagok jogértelmezése mind a Semmisségi tv. alkalma-
zasat, mind a blintetGeljarasban keletkezett bizonyitékok felhaszndlasat illetGen kirivoan téves, okszer(tlen és
a Semmisségi tv. dltal létrehozott célok egyértelm( kiliresitésére szolgdl.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag mar eloljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata alapjan a rendes birésagok dltal
elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz eléter-
jesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész elja-
rast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszébolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert
rendszere magaban hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy a hatar-
idében el6terjesztett inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek
az alabbiak szerint tesz eleget.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott. Ez az alaptorvényi rendelkezés azonban a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jogot deklardlja. Jelen tgy-
ben azonban nem folyt hat6sagi eljards, igy az Alkotmanybir6sdg — kovetkezetes gyakorlatainak megfelelGen
{3209/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [26]; 3193/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [22]; 3178/2019
(VII. 10.) AB végzés, Indokolas [39]} — az inditvanyt tartalma szerint vizsgdlta, és az alkotmanyjogi panaszban
allitott alapjogsérelmet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 tisztességes bir6ségi eljarashoz valé
jog tekintetében értékelte.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az esz-
koze. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozd a tisztességes birésagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmét az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben allitotta. Jollehet az Alaptrvény 28. cikke
onmagaban nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[31]}, de arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}, és az in-
ditvanyozé is ebben az 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyban foglaltakat egységében — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelme koré-
ben — értékelte.

4. Az Abtv. 29. §-a az érdemi vizsgalat feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok jogértelmezése kirivéan téves és okszer(tlen, amely egyben
a Semmisségi tv. céljanak egyértelm kilresitését eredményezi. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
a kovetkezékre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feltlvizsgalat
ald, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl
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relevans lgynek az alaptdrvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23) AB hatdrozat, Indokolas [531}.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag jellemz&en a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapitott alkotmany-
jogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy
egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogal-
kalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé ala-
vetettsége elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelme-
zés nem vdlhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és elGre lathato-
sagi elvards.” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}

Az Alkotmanybir6sdg e megdllapitasokat irdnyaddénak tekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
sérelmére vezethet. Ennek megallapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat elér6 — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a kdvetkezd — egymast erdsit6 — feltételek
egylittes fennallasa megdllapithaté. Egyrészt a birdsag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi
jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, ha a biré-
sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a bir6sag
dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkoté dj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen ala-
pozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben —a 20/2017.
(VII. 18.) AB hatdrozatban foglalt feltételek fennalldsa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra constitutionem)
mindsul {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az adott esetben ezek a koriilmények nem meriilnek fel. A Kiria a tdmadott dontését részletesen megindokol-
ta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyad6é normdk, és azokat miért az adott értelmezés
mellett alkalmazta. Onmagéban az a tény, hogy a Kdria a Ptk. rendelkezései alapjan jart el, nem veti fel a kirivo
jogértelmezési hiba kételyét.

Az Alkotmanybir6sag a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy a kirivo jogértelmezési hiba
contra constitutionem valik 6nkényessé akkor is, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelme-
zési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja (Indokolas [28]). Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta
az Alkotmanybirésag, hogy ,pusztan az a tény, hogy a birésdg a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal el-
lentétes tartalmd dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy
ilyen kovetelmény a jogrend miikddSképességet veszélyeztetS rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alap-
torvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabdly céljat elsGsorban kell figyelembe
vennie, és nem zdrja ki, hogy a jogszabaly tartalmdnak megallapitdsakor a birésag egyéb szempontokra is fi-
gyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes
kovetkeztetésre jusson. Az a birésagi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljanak vizsgalatat teljes mér-
tékben és kifejezetten kizdrja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” (Indokolas [30])

Az adott esetben megallapithaté, hogy mind a masodfokd birésag, mind a Kdria vizsgédlta a Semmisségi tv.
céljat.
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[44] A masodfokd birdsag ennek keretében ramutatott, hogy ,a Semmisségi tv. nem valtoztatott azon, hogy a rend-
ori intézkedések, kényszerintézkedések, illetve az drizetbe vétel jogszerlisége — mint személyes szabadsagot
korlatoz6 hatdsagi cselekmények — személyiségi jogsértés aspektusdbdl is vizsgalhatéak. A Semmisségi tv.
6. §-a tovabbd a megsemmisitett elitéléshez, szabalysértési megallapitdshoz fliz6d6 intézkedések, kényszerin-
tézkedések altal okozott kdrokat mindsiti dllamigazgatasi jogkorben okozott karnak, amibdl egyértelmdéen ko-
vetkezik, hogy a megsemmisitett elitélést kovetd intézkedésekre, kényszerintézkedésekre vonatkozik a 6. §, hi-
szen a megsemmisitéssel ezek jogalapja vész el. Az azt megel6z6 intézkedésekre, kényszerintézkedésekre [...]
nem vonatkozhat. Ezek ugyanis nem a megsemmisitett elitélés, szabalysértési megallapitds kovetkezményei,
hanem el6zményei, amelyek szempontjabdl az elitélés kozombos.” (A masodfoku birésag itéletének 7. oldala)

[45] A masodfokd birésag allaspontjaval egyezSen fejtette ki a Kdria, hogy ,a Semmisségi torvény rendelkezéseit
az eljart bir6sagok helyesen értelmezték. Ez azt jelenti, hogy a biintet§ eljaras végén hozott elitélések vagy
a szabalysértés elkovetésének végs6 megdllapitasai tekintendSk semmisnek. Ezt nem lehet olyan médon kiter-
jesztGen értelmezni, hogy a jogalkot6 ezzel valamennyi, a biintet§ eljaras soran alkalmazott kényszerintézke-
dést jogellenesnek mindsitett volna. Ha a jogalkoté szandéka ez lett volna, azt minden tovabbi nélkil belefog-
lalhatta volna a jogszabalyba, de ezt nem tette meg.” (A Kdria itélete [42])

[46] A fentiek alapjan tehat egyértelmiien megallapithat6, hogy a birésagok a Semmisségi tv. céljat vizsgaltak. Annak
értékelése pedig, hogy a bir6sagok jogértelmezése dsszhangban van-e a jogalkot6 eredeti szandékaval, nem
alkotmanyossagi kérdés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a birésagi mérlegelés mindsiilhet alaptor-
vény-ellenesnek, amely a jogszabaly céljdnak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja {23/2018.
(XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

[47] Az Alkotmanybirésag ebben az esetben is hangstlyozza, hogy ,nem tekinti feladatanak a bir6sagi jogalkalma-
zas felllvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi, kiilonos tekintettel a birésagi
jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt [ényeges elemeire” {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, In-
dokolas [301]}.

[48] A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Semmisségi tv. értelmezésével
Osszefliggésben nem mertil fel annak kételye, hogy a birésagok az Alaptorvény 28. cikkének lényeges elemeit
megsértették volna. Erre tekintettel nem allapithaté meg a tamadott biréi dontéseket érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség lehetGsége, és ezzel Gsszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés sem.

[49] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa

[50] Az inditvany visszautasitidsaval egyetértek. A tobbségi hatarozat ugyanakkor érvként hivatkozik a testiilet
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban és a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban foglaltakra. E két dontéssel és azok
indokolasaval nem értettem egyet, ezért azokhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan kilonvéleményt fliztem.
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[51] Nem kétséges, hogy a jelen tGgyben az alkotmdnyjogi panaszt vissza kellett utasitani. Azonban a visszautasitas
megalapozottsagahoz sziikségtelen volt e két hatarozatra tamaszkodni.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/840/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3296/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Schanda Baldzs alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.Kpk.50.072/2017/8.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
I

1. Az inditvdnyozé — az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan — a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.Kpk.50.072/2017/8. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo6 2017. marcius
13-an jelent meg az Batonyterenyei Polgarmesteri Hivatal Jogi, Szervezési és Hatésagi Osztdly Anyakonyvve-
zetGje eldtt tajékozodas céljabdl arra vonatkozoéan, hogy édesapja sziiletésének az elektronikus anyakényvbe
torténd rogzitése sordn keletkezett-e feljegyzés vagy hatdrozat. Az anyakdnyvvezet§ anyakonyvi hatésagi bizo-
nyitvanyt allitott ki a szlletési anyakonyv adatairél, amelyben — tobbek kozott — egy egytagl csaladi név, illetve
egy ragadvanynév volt feltiintetve. Ezt kovetGen az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be az anyakonyvvezetd
anyakonyvi bejegyzése ellen, melyben — az els6fokd dontés szerint — az sérelmezte, hogy az édesapja sziileté-
si nevének a rogzitése sordn a ragadvanynevet nem jegyezték be a csaladi név masodik tagjaként.

A hat6sdg a 2017. aprilis 10. napjan kelt, 1819-3/2017. szamu hatdrozatdval az inditvanyozé6 kérelmét az édes-
apjara vonatkozé ragadvanynév bejegyzési kérelemként értékelte, és azt mint nem jogosulttél szarmazot eluta-
sitotta. Dontését az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi l. torvény (a tovabbiakban At.) 43. § (1) és (2) bekez-
désére, 44. § (1) bekezdésére, 55. § (1) és (5) bekezdésére, 55/A. § (1) bekezdésére, tovabba a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
71-73. §-ra, illet6leg 78. §-ban foglaltakra alapitotta.

Az els6foki hatésag dontésének indokolasaban kifejtette, hogy az anyakényvi nyilvantartsba tett bejegyzést
hatarozatnak kell tekinteni, igy arrdl kiilon feljegyzést vagy hatdrozatot nem kell hozni. A hatésagi nyilvantar-
tasba torténd, hivatalbdli, mérlegelés nélkili bejegyzésre a Ket. hatdrozatra vonatkozé rendelkezéseit (71-73. §,
78. §) nem kell alkalmazni, és a dontés a nyilvantartasba val6 bejegyzés napjan jogerére emelkedik. Az anya-
konyvi eljarasban az lgyfelet az eljards meginditasar6l nem kell kiilon értesiteni.

Megdllapitotta, hogy az At. 55. §-a szerint a kordbban az anyakényvbe bejegyzett — az ugyanazon csalddbeliek
vagy azonos csaladneviek megkilonboztetésére hasznalt — jelz6k, a nem sérté melléknevek és a helyi viszo-
nyok dltal esetleg indokolt egyéb megjeldlések nem jegyezhetSk be. Az At. 55/A. § (1) bekezdése azonban le-
het6vé teszi a korabban bejegyzett ragadvanynév viselését, ha az érintett nyilatkozik erre iranyulé szandékardl.
Végiil rogzitette, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve a kérelmet az érintettnek személyesen
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kell el6terjeszteni, ezért az inditvanyozénak nem all médjaban az elhunyt édesapja sziiletési bejegyzésére vo-
natkozoan kérelmet el6terjeszteni. Erre tekintettel a beadvanyat elutasitotta.

A fenti hatarozat ellen az inditvanyozé ismételten fellebbezést nyujtott be, melyben sajat neve tekintetében
kérte annak megallapitdsat, hogy csaladi nevének viselésére jogosult, valamint édesapja nevének kijavitasa te-
kintetében kérte a bejegyzés mint dontés megsemmisitését, illetve az anyakonyvvezetd hatarozatanak megval-
toztatasat és a kérelmének megfelel§ dontés meghozatalat.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan az tigyben mdsodfokon eljart Noégrad Megyei Kormanyhivatal
a NO/HAT/399-3/2017. szamd, 2017. majus 26. napjan kelt hatarozataval a fellebbezést elutasitotta és az elsG-
foka dontést helybenhagyta.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az anyakonyvvezet§ a 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet (a tovabbi-
akban: KIMr.) 19. § (3) bekezdésében leirtaknak megfelelGen, miszerint a téves vagy jogsértd bejegyzéshdl fa-
kado eltéréseket adatmddositassal vagy adattorléssel meg kell sziintetni, rogzitette az elektronikus anyakényv-
ben a sziletési bejegyzést. Az édesapa papir alapi anyakonyvben bejegyzett nevének egyik elemét
ragadvanynévnek tekintette és azt az At. 55. § (1) bekezdése alapjan figyelmen kivil hagyta.

Megdllapitotta, hogy az els6foku hatésag a dontését nem megfelel6 formatumban — végzés formdjaban és a fel-
jogositd jogszabalyhely pontos megjelolésével — hozta meg, tartalmaban azonban a dontés helyesen allapitja
meg, hogy az édesapa anyakonyvi bejegyzésének megvaltoztatasara vonatkozé kérelem benydjtasara az indit-
vanyozd nem jogosult.

Kifejtette, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan minden embert az a név illet meg, ami a sziiletési anyakonyvi
bejegyzésben szerepel. A masodfokd hatdsag rendelkezésére all6 papiralapt ,,anyakonyvi fénymasolat” alapjan
megallapitotta, hogy az elektronikus anyakonyvbe be nem jegyzett névelem ragadvanynév, melyet a bejelent§
(az elhunyt édesapja) aldirasa sem tartalmaz, ezért azt az anyakonyvvezet a hatdlyos jogszabalyi rendelkezé-
seknek megfelelGen hagyta figyelmen kiviil.

A masodfokd hatésag megallapitotta, hogy nincs jogi lehet&ség az édesapa elektronikus anyakdnyvi bejegyzé-
sének megsemmisitésére, illetve a csaladi név korrekcié az elhunyt esetében nem lehetséges. Az utébbira nincs
jogszabdlyi lehet&ség sem hivatalbdl, sem az elhunyt azonos csaladi nevet visel6 hozzatartozéjanak kérelmére.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztett eld fellilvizsgdlati kérelmet a Salgétarjani Kozigazgatdsi és Munka-
tgyi Bir6saghoz, amely 1.Kpk.50.072/2017/8. sorszamu végzésével azt elutasitotta.

Az inditvanyozé — a végzés indokolasa szerint — kérelme jogalapjaként a Ket. 1. § (1) és (3) bekezdésében, 5. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak sérelmét is megjeldlte, hangsilyozva, hogy az anyakonyvvezet§ és a masod-
fokd hatésag nem vette figyelembe, hogy egy tobb generacios csalad életébe avatkozik be igen silyos mérték-
ben. Hivatkozott arra is, hogy a hatdsag eljardsa sérti az inditvanyozé elhunyt édesapjanak emlékét, illetve
az inditvanyozé és csalddja kegyeleti jogat. E korben hivatkozott az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
méltésaghoz valé jogra, az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatdra, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
gyakorlatdra valamint a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozé
szakaszaira.

A birésag szerint a perben eldontendd kérdés az volt, hogy ,lényegében jogszerlen kertilt-e a kérelmez kérel-
me a Ket. 30. § f) pontja alapjan elutasitdsra”. Ennek megfelelGen azt vizsgdlta, hogy az tigyben eljart kozigaz-
gatdsi szervek jogszer(en utasitottak-e el az inditvanyozé kérelmét mint nyilvanvaléan nem jogosulttél szarma-
z6t. A birésag indokoldsa szerint az édesapa anyakonyvi bejegyzésének névre vonatkozd részében tortént
ugyan valtozas, de az elhunytat nem tiltottak el a név visszamendleges viselésétdl, ezért &t nem érte jogsére-
lem. Hasonl6képpen nem érte jogsérelem az inditvanyozét sem, mivel az § nevét a hatésag nem javitotta ki,
illetve nem vdltoztatta meg. Amennyiben az édesapa nevének a véltozasa kihatna az inditvanyozé nevének
viselésére, dijmentesen csaladi név korrekcios eljarast kérhet. A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ké-
relmet az érintettnek személyesen kell elSterjesztenie. Az inditvanyozé a néhai édesapa vonatkozdsaban kép-
viseleti jogot nem gyakorolhat, igy nem all médjaban az édesapa sziiletési bejegyzésére vonatkozdan kérelmet
elGterjeszteni, ezért a hat6sag az ez iranyu kérelmet a Ket. 30. § f) pontja alapjan jogszer(ien utasitotta el.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
1.Kpk.50.072/2017/8. szamu végzése sérti az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, a Il. cikkében garantalt emberi
méltésdghoz val6 jogot, a X. cikk (2) bekezdésében foglalt tudomany szabadsagat, a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
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sében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslat-
hoz valé jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkével Osszefliggésben azt kifogdsolta, hogy a hatdsag megvaltoztatta
a mar tobb évtizede halott édesapa csaladi nevét azzal, hogy a kettGs csaladi név masodik elemét ragadvany-
névnek mindsitette és torolte azt, amit a birésag jogi szempontbdl kifogasolhatatlannak itélt, és ezzel megsér-
tette az édesapa sajat névhez valo jogat.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az édesapja nevét az elektronikus anyakényvbe nem a hivatalos okmanyokban
szerepld, életében hasznalt névnek megfelelGen jegyezték be, hanem az 1922. évi anyakonyvi kivonat — allas-
pontja szerint téves — atirdsa folytan (a régi irasmod szerint irt nagy kezddbetdit kis kezdGbetiinek tekintették)
a csaladi név masodik tagjat ragadvanynévnek mindsitették és torolték, igy az édesapa vezetéknevét az elekt-
ronikus nyilvdntartdsban megvaltoztattak, és ezzel megfosztottak a csaladi nevétsl. Az inditvanyozé az édes-
apja nevének a megvaltozasar6l azon csalddtagoktdl értesiilt, akiknek a csaladi nevét az édesapa sziiletési
anyakonyvi kivonata alapjan , kijavitottak”.

Az inditvanyozé allitdsa alatdmasztasara csatolta az 1910-ben sziiletett édesapja 1922-ben kidllitott sziiletési
anyakonyvi kivonatanak fénymasolatat, amelyben szerepel a hatésag altal ragadvanynévnek mindsitett név-
elem (elsG ranézésre kisbetlivel), a sajat, 1956-ban kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonatdnak fénymdsolatat,
amelyen a kettGs csaladi név mdsodik tagjaként, nagybetivel szerepel a ragadvanynévnek mindsitett névelem,
illetve az édesapja 2017. februar 15. napjan kidllitott elektronikus sziiletési anyakonyvi kivonatanak fénymaso-
latat, amelyben mar nem szerepel a kettGs csaladi név masodik eleme. Ezen tdlmenden az inditvanyozé csatol-
ta a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének alldsfoglalasat, miszerint a konkrét név ese-
tében a valamikori ragadvanynévi elem t6bb mint szaz éve szerves része a csalddnévnek, annak megszilardult
masodik tagjava valt. Annak alatdmasztasara, hogy az édesapa csaladi nevének megvaltozatdsa érinti a hozza-
tartozokat is, csatolta a testvére és testvére gyermeke sziiletési anyakonyvi kivonatainak fénymasolatét (a papir
alaptban még kettds csaladi névvel, az elektronikusban mdr a kettds csaladi név masodik tagja nélkdil).

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire, és ezek alapjan kérelmezte, hogy
az Alkotmanybirésag ,hivja fel az eljar6é hatésagok és birésagok figyelmét, hogy az Alaptorvény II. Cikkébdl
eredden alkotmanyos kdvetelmény, hogy senkit nem lehet 6nkényesen, akarata ellenére az anyakonyvezett
(szlletési, hdzassagi) nevétSl megfosztani”. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése azért sériilt az inditvany
szerint, mert az inditvanyozé allaspontjanak kifejtésére az tigyében eljart kozigazgatasi szervek nem adtak le-
hetGséget, a birdsag a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal elkészitett allasfoglaldstdl
eltéré dontést hozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, vagyis a jogorvoslathoz valé jognak a sé-
relmét azért allitja, mert ,a kettds csaladi név masodik tagjanak a Hat6sdg altali onkényes torléséhez semmifé-
le jogorvoslat nem tartozott”. Az inditvanyoz6 szerint az tigyében eljart kozigazgatasi szervek és a bir6sag
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon nem indokoltdk dontésiikben, hogy ,mely torvényi
rendelkezésre alapitottak a ragadvanynévvel kapcsolatos allaspontjukat”. Ezen tilmenden az inditvanyozé
az At. vonatkozo rendelkezéseivel 6sszefliggésben azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly nem tartalmazza a ,ra-
gadvanynév” fogalmat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,X. cikk (2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésé-
re kizardlag a tudomany mveldi jogosultak.”



(21]

[22]

(23]

[24]

[25]

2019. 30. szam 2007

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hat6sag részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indo-
kolni.”

,XXVIII. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ész-
szer{ hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az At.-nek az ligy elbirdlasakor hatdlyos rendelkezései:

,43. § (1) Hatésdgi eljarasban, igazolasban, igazolvanyban, nyilvantartasban a magyar allampolgar az anya-
konyv szerint 6t megilletd sziiletési vagy hazassagi nevet visel.

(2) Az anyakonyvbe azt a szliletési és hdzassagi nevet kell bejegyezni, amely az érintett személyt a bejegyzés
alapjaul szolgalé esemény idGpontjdban megillette.”

,44.§ (1) A sziletési név az a név, amely az érintettet az anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti. A magyar
allampolgar szlletési neve csaladi és uténévbdl all.”

,55. § (1) Az anyakonyvbe kordbban bejegyzett betijel, a csaladi név részét nem képez§ ragadvanynév és
egyéb jelzés — az 53. §-ban foglalt kivétellel — nem viselhet§, és azt az anyakonyvi kivonat kiallitasanal, vala-
mint az anyakonyvi kivonat adattartalmat képezd adatokra vonatkozé adattovabbitas soran figyelmen kiviil kell
hagyni. [...]

(5) Az anyakdnyvbe korabban bejegyzett ragadvanynév akkor viselhetd tobbtagi csaladi névként, ha az erre
irdanyul6 szandékot az érintett az anyakdnyvvezetnél irasban bejelenti. Ebben az esetben is — a kérelmezé erre
irdanyul6 nyilatkozata alapjan valasztott — legfeljebb két tagt csaladi név viselhet6.”

,55/A. (1) A csalddi név korrekcidja irdnti kérelmet barmely anyakdnyvvezeténél vagy barmely hivatasos kon-
zuli tisztvisel6nél személyesen lehet elGterjeszteni. |...]

(3) Az eljaras lefolytatasahoz a kérelmezének igazolnia kell, hogy a sajat vagy felmendgjének sziiletési anyakony-
vi bejegyzése a betljeles, valamint ragadvanyneves névalakot tartalmazta. Ha a kérelmez& nem rendelkezik
a szlkséges anyakonyvi okirattal, annak beszerzésérél — az ahhoz sziikséges adatok kozlése esetén —
az anyakonyvvezet§ gondoskodik.”

1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekelStt megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. § tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelmények-
nek.

1.1. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az dltala inditott tiggyel Osszefliggésben,
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil — jogorvoslati lehetGségeinek kimeritését kove-
téen — terjesztette el az inditvanyat, amelyben megindokolta az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi mél-
tésdghoz vald jog és a XXIV. cikkében garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birésdgi targyalashoz valo jog és sérelmét.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésében foglalt tudomany szabadsigara és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmére is, de a megjeldlt alaptorvényi rendel-
kezésekkel Osszefliggésben nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhet indokoldst. Az Alaptorvény T) cikk
(3) bekezdésére pedig 6nmagaban nem lehet hivatkozni alkotmanyjogi panaszban, mivel az nem foglal maga-
ban Alaptorvényben biztositott jogot.

Az inditvdnyozé az At. vonatkoz6 rendelkezéseivel Osszefliggésben azt is sérelmezte, hogy a jogszabdly nem
tartalmazza a ,ragadvanynév” fogalmat, de az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt nem terjesztett eld,
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és § maga is utalt arra, hogy nincs jogosultsdga jogalkotéi mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenn-
allasa megdllapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére.

1.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltésaghoz
val6 jog védelmi korét érintS alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel, amely egyuttal felveti a bir6i
dontés alaptorvény-ellenességét is. A bir6i végzés alkotmanyossagi vizsgalata sordan meg kell vizsgalni, hogy
az elhunytat megilleti-e az emberi méltésdghoz valé jog védelme az &t életében megillet§ sajat névhez valé
joggal 6sszefliggésben.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog sérelmére
is. Az Alkotmdnybirésag e tekintetben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében a biré-
sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara irdnyul, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik ha-
taskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az inditvany erre vonatkozd
része ezért nem vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasdban
— 2018. november 27-ei iilésén — befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}

Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy az eljaré birésag figyelembe
vette-e a konkrét ligynek az Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé joggal valé kapcsola-
tat. A birésagnak ugyanis valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy az elhunyt sziiletési nevének az elektro-
nikus anyakonyvbe valé atvezetése az emberi méltésaghoz valé jog védelmi korébe tartozik-e, és ennek meg-
felel6en kell dontenie arrél, hogy az inditvanyozé az édesapja nevére vonatkozd kérelem elGterjesztése
tekintetében jogosultnak tekintheté-e.

2. Afenti kérdés vizsgalata soran az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette a névjogra vonatkozo gyakor-
latat.

A névhez valé joggal Osszefliggésben a 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abht.) ,az Alkot-
manybir6sag attekintette a kérdéskort érintd kordbbi gyakorlatat, és a konkrét tigy kapcsan 6sszevetette az ala-
pul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya
a korabbiakban kialakult és idevagé gyakorlat megfelel6 alkalmazasanak.” (Indokolas [23]) Ez alapjan az Abht.
megerdsitette az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh.).

,Atfogéan az Abh. foglalkozott a névhez valé joggal, illetve annak részeként a névviseléshez, névvaltoztatas-
hoz valé joggal. Az Abh. megallapitotta, hogy a névhez valé jog mint az ember 6nazonossaganak kifejezésére
szolgdlé megnevezéshez val6 jog abszollt szerkezet( alapjog, vagyis az dllam altal nem korlatozhat6. Ahogy
az Abh. fogalmazott: »[a] sajat névhez val6 jog csak a jog teljességével van fogalmi azonossagban, tehat a maga
egészében ,lényeges tartalom”, s ilyenként nem korlatozhatd, vagyis elidegenithetetlen, érinthetetlen jog, amely
felett az dllam nem rendelkezhet. Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a név nem helyettesit-
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hetd sem szammal, sem kéddal, sem egyéb szimbdlummal. A sajat név a személy identitasanak egyik — még-
pedig alapvet§ — meghatarozdja, amely azonositasat, egydttal masoktdl valé megkiilonboztetését is szolgdlja,
ezért a személy individualitadsanak egyedi, helyettesithetetlen voltanak egyik kifejezdje. [...] Ugyanilyen megité-
lést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez valé jog is, amely a sajat névhez valé jognak kifelé, masok felé
valé megjelenitése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévé - dllam altal regisztralt - neve senkit6l sem
vehet6 el, s az dllam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is valtoztathatja meg. Vagyis a sajat név vise-
lésének a joga is korlatozhatatlan alapvetd jog.« (ABH 2001, 527, 542.)” (Abh1., Indokolds [24])

Az Abh. a névnek azon funkcidja mellett, hogy az az egyén individualitasanak kifejezdje, hangstlyozta annak
tarsadalmi-torténeti-kulturalis kotottségét. Eszerint a név formai és tartalmi értelemben is tradicié-kotott. Formai
értelemben annyiban, amennyiben a név csaladi és uténév 6sszetételbdl dll, nem csak az egyikbdl vagy a ma-
sikbol. Tartalmi értelemben azért, mert a csaladi név a felmendk altal viselt csaladi név lehet, ezaltal a csaladi
név egy adott csaladhoz tartozast hivatott kifejezni. Az uténevek korét pedig a hagyomdny és a nyelvtudomany
jeloli ki. E kotottségek éppugy korlatjat képezik a nevek anyakonyvezése allami szabalyozasanak, mint a névjog
részjogositvanyai allampolgarok altali gyakorlasanak.

Ahogy a névjog ,az egyén sajat névhez valé joga” értelmében véve abszoldt szerkezetd, vagyis korlatozhatat-
lan, az emberi méltésaghoz f(iz6d6 alapjog, ugyanez nem vonatkozik a névjog egyes részjogositvanyaira. Ezek
koziil az Abh. a névviselés, névvaltoztatas és névmddositas jogdt nevesitette (utalva arra, hogy e felsoroldst
nem tekinti taxativnak). Ezen részjogositvanyok esetében a korlatozasra az Abh. szerint a sziikségesség-ara-
nyossag alapjogi tesztje alkalmazandé. ,Nem jar tehat el alkotmanyellenesen az dllam akkor, ha a feltételek és
korlatok meghatarozdsa soran ez utébbi korben (azaz a névvdlasztds és a névvaltoztatas tekintetében) kiilon
kezeli a csaladi és az uténeveket, s a kozérdekdiségre tekintettel abbdl indul ki, hogy a csaladi nevek felett a név
viselGje sem rendelkezik olyan szabadon, mint példdul az uténevekkel. A csalddi név vélasztasanal és a név-
valtoztatasnal, névmaodositasnal példaul nem sziikségszer( és aranytalan (végsG soron emberi méltésagot sértd)
az olyan dllami szabdlyozas, amely elutasitja a kérelmez& (akar tetszéleges szamd) névvdltoztatasi, névmaédo-
sitasi kérelmét. Az allam e korldtozasa nyilvanvaléan azt a kozérdeket fejezi ki, hogy a tetszélegesen szabad
szamd, teljesen a maganszemély uralma alatt allé csalddi név vdlasztdsa, valtoztatasa és médositasa ne vezet-
hessen el addig, hogy valaki kibijhasson kotelezettségeinek a teljesitése aldl (példaul eltlinjon az adésnévjegy-
zékrdl), illetSleg blniigyi nyilvantartasban szerepl6 személy esetében realisan szamolni kelljen eljarasi-azono-
sitasi nehézségekkel.” (ABH 2001, 527, 549-550.)

Az Abh. mindezek alapjan megsemmisitette — tobbek kozott — az anyakdnyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol
és a névviselésrSl sz6l6 1982. évi 17. tdrvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Atvr.) végrehajtasi rendeletének
[az anyakonyvekrél, a hdazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél sz6l6 2/1982. (VI 14.) MT-TH rendelkezés
(a tovabbiakban: Atvr. Vhr.)] azon rendelkezését [48. § (3) bekezdését], amely a megkiilonboztets betdjel anya-
konyvezésénél elGirta, hogy azt a csaladi nevet megeléz&en nagybet(vel kell bejegyezni és ponttal elkiilonite-
ni a csaladi névtél. Az Abh. szerint — a magasabb szint( jogszaballyal val6 ellentéten tdlmen&en — azért alkot-
manyellenes ez a rendelkezés, mert sérti az alapjogi védelmet élvezG csaladi nevet. A megsemmisitett
jogszabdlyi rendelkezés ,kovetkezménye adott esetben a névviselési jog alkotmanyellenes korlatozasa lett,
mivel tovabbhatdsaban azoknak a neveknek a megvaltoztatasaval is egyiitt jart, amelyeknél a megkilonbozte-
tés a felmendket illetGen korabban, iratokkal igazolhat6an a csaladi név utan kertilt anyakonyvezésre. A betd-
jelzés sorrendi megallapitasaval a vizsgdlt esetben a kérelmez§ szamara teljesen idegen, nem is a csaladjat és
6t magat azonosité név jott [étre. A mds sorrend Uj nevet keletkeztetett, amely mar nem képes arra sem, hogy
a felmendkkel valé kapcsolatot érzékeltesse. A vizsgalt esetben az Atvr. és az Atvr. Vhr. kozotti (itk6zés ered-
ményeként az inditvanyozo6tdl gyakorlatilag a sajat nevét — annak beleegyezése nélkiil — elvették, és az allam 6t
arra kényszeritette, hogy az G dltala meghatarozott nevet viselje. Marpedig a sajat névhez és annak viseléséhez
minden embernek joga van: az, mint az 6nazonossaghoz valé jog alapvetd jog, a sziiletéssel keletkezé elidege-
nithetetlen emberi jog, amely az dllam &ltal elvonhatatlan és — lIényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.
A jelen esetben viszont az allam a regisztraland6 tény lényeges tartalmat maga hatarozta meg.” (ABH 2001,
527, 553))

Az Abh.-t kovetSen a 1231/E/2007. AB hatarozat (ABH 2009, 2249.) a kettds allampolgdrok névvaltoztatasi jo-
gaval foglalkozott. Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasat kérte amiatt,
hogy a kettds allampolgarokra nézve a jogalkotd a névvaltoztatast nem szabdlyozta. Az inditvanyozé kanadai-
magyar kettds allampolgarként a kanadai allampolgdrsag megszerzése utan a kanadai jog alapjan felvette
a ,von” el6nevet. Ezt a névvaltoztatast a magyar szabdlyozas alapjan — az akkor hatalyos Atvr. 27. § (2) bekez-
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dése alapjan — kotgjellel anyakonyvezték, mint kéttagi csaladi nevet. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy nem dll fenn mulasztidsban megnyilvanulé alkotmanysértés az inditvanyozé altal hivatkozott okbdl,
ugyanis a magyar hatésagnak névvaltoztatds esetén a magyar jogszabalyok — vagyis az Atvr. — alapjan kell el-
jarniuk, ha az érintett személyes joga a magyar. KettGs allampolgdr esetében, ha az egyik allampolgarsag a ma-
gyar, a magyar szabdlyok irdnyadék a névvaltoztatas esetén. Ha tehat az érintett névvdltoztatds Gtjan felvett
csaladi neve kettGs, azt kotGjellel kell anyakonyvezni. Utalt ez a hatdrozat végil arra, hogy névvaltoztatds
esetén lehetGség van méltanyossagi jogkor gyakorldsara, am ez a ,von” elGtagra nem alkalmazhat6, emellett
a magyar jog a nemesi cimek viselését is kizarja. gy annak anyakényvezésére csak kotdjellel van lehetSség.
,A 988/B/2009. AB hatarozat (ABH 2011, 2037) a nemesi cimek viselésének (anyakdnyvezésének) kérdésével
foglalkozott és — figyelemmel az Abh.-ban foglaltakra — megallapitotta: a sajat név viseléséhez val6 jogba nem
tartozik bele a nemesi el6név és cim viselésének joga. A sajat név viselésének joga a csaladi és uténévbdl allo
sajat nevet védi, amelynek nem része a nemesi el6név és cim, igy az (abszollt szerkezet(i) alapjogi védelem
sem terjed ki ra. E védelem azért sem terjed ki a nemesi el6névre és cimre, mert ahhoz olyan tébbletjogok
kapcsolédtak, amelyek az egyenlé emberi méltésagot sértenék. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem tar-
totta alkotmanysértének a nemesi el6nevek és cimek anyakonyvezésének torvényhozé altali kizarasat.” (Abhi.,
Indokolas [29]).

Az Alkotmanybir6sag az Abhl.-ben — a fentiek alapjan — megallapitotta, hogy a kéttagi sziiletési csaladi nevek
kotdjellel valé anyakonyvvezetésének szabalya ellentétes volt az Alaptorvény Il. cikkével. A jogalkoté — az Abh.-
ban vizsgélt rendelkezéshez hasonléan — maga hozta létre az egyén szdmara a csaladjaétol eltérd, attdl idegen
csaladi nevet azzal, hogy a kéttagl csalddi nevek kotGjellel torténd anyakonyvezetését irta el§ abban az eset-
ben is, ha azt az adott csalddban a felmendgk kotGjel nélkil hasznéltak.

Az Alkotmdnybirésag a legutdbb a 6/2018. (V1. 27.) AB hatdrozatban a névvdltoztatasi eljarassal 6sszefliggésben
vizsgalta az Alaptorvény II. cikkének sérelmét. Megallapitotta, hogy ,a névviéltoztatasra vonatkozé szabalyo-
zasra tovabbra is alapjogi kérdésként tekint. Ennek specialis esete a nemvaltoztatdssal 6sszefliggé névviltozta-
tas, amelynek alapja az \EMBER« 6nazonossaga és az egyenlé emberi méltdsag sérthetetlensége. Az Alkot-
manybir6sdg megitélése szerint a nem megvaltoztatasdval Osszefliggs specialis névvaltoztatas, minthogy
az a személy identitdsanak alapvet6 meghatarozéja, sajat névhez valé jogként a névjog korlatozhatatlan tarto-
mdnyaba tartozik. A nemvdltoztatasnak ugyanis jarulékos velejaréja a névvaltoztatds, hiszen mindenki jogosult
arra, hogy neve a neméhez igazodjon, s6t egydttal kotelezettsége is, hogy a tényleges nemének megfelel§
nevet jegyeztessen be a nyilvantartdsokba.” (Indokolas [471])

3. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz valé jog a tobbi joghoz hasonl6an
az embert életében illeti meg. Mégsem sz(inik meg teljesen a haldllal a mélt6sag, mivel az részben tovabbra is
érvényesiil a kegyeleti jog alkotmanyos védelmében.

Az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) hatdlybalépését
kovetGen, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjdra tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb
tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotménnyal
fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextuadlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saganak nincs akaddlya,
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013.
(VI. 17) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Ennek fényében az Alkotmanybirésdg attekintette a kérdéskort érinté
korabbi gyakorlatat, és a konkrét ligy kapcsan dsszevetette az alapul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagé gyakorlat
megfelel§ alkalmazasanak.

Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen; minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépését kbvetGen az emberi méltdsag-
hoz valé joghoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi hatdrozatokat megerdsitette, és megallapitotta, hogy ,[alz Alap-
torvény az Alkotmanynal is erGsebben hangsilyozza az emberi méltésag megalapozé szerepét értékrendjében:
az emberi méltésagot kifejezetten sérthetetlenné nyilvanitja” {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az emberi méltésaghoz val6 jognak szamos részeleme, részjogosultsaga van, amelyek belsé magja korlatozha-
tatlan {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3001/2018.
(I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [27], [41]}. llyen, az emberi méltésaghoz valé jogbdl levezethet§ alapvets jog
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a névjog, amelynek a korlatozhatatlan tartomanyaba tartozik a sajat névhez valo jog {6/2018. (VI. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [47]}.

Az 997/B/2005. AB hatdrozat kimondta: ,A kegyeleti jog a meghalt ember méltésdganak visszamendleges meg-
sértését tiltja. A kegyeleti jog nem tartozik az 4ltalanos személyiségi jog hatdlya ald, ez utébbi ugyanis az él6
személyek védelmét hivatott ellatni. Ezzel szemben a kegyeleti jog az emberi méltésaghoz valé jog részeként
érvényeslil, az emberi méltésaghoz valo jog részleges tovabbélését jelenti a halal bekovetkezte utan. A kegye-
leti jog részben az emberi méltésag egykori meglétéhez kapcsolodd védelmi igényt foglal magaban, amely
az elhunyt személyt az emberi nemhez val6 tartozas alapjan illeti meg. A kegyeleti jog — mint az emberi mél-
tésdghoz val6 jognak a halal utan is fennmaradé eleme — az elhunyt személy élete soran megszerzett erkolcsi,
személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét biztositja.” (ABH 2008, 3136, 3142)

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kegyeleti jog és az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi mél-
tésdghoz valé jog kozotti dsszefliggés valtozatlanul fennall. Az embert, akit személy voltanal fogva megillet
a méltésag, a halala utdn sem lehet targyként kezelni. Ezt tamasztja ald a Il. cikknek az a szabalyozési sajatos-
saga, amely az emberi méltésaghoz val6 jog mellett az emberi méltdsag sérthetetlenségét kiilon is kiemeli mint
ellentmondast nem t(ir§ tilalmat, valamint a Nemzeti Hitvallas is, amely deklardlja, hogy az emberi lét alapja
a méltésag. Ennek megfeleléen az elhalt személyek sziiletési neve elektronikus anyakonyvbe valé bejegyzésé-
nek alkotmanyos alapjat is végsd soron az emberi méltésaghoz valé jog képezi. A jogai védelmére mdr nem
képes elhunyt személyt az Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé jog alapjan halala utan
is megilleti az élete soran megszerzett személyes és tarsadalmi megitélésének, igy kiilonosen az individualita-
sanak, egyedi helyettesithetetlen voltanak kifejezésére és masoktdl valé megkiilonbozetésére szolgdld sajat
nevének tisztelete. Tekintettel azonban arra, hogy az elhunyt személy az 6t életében megilletd jogok gyakorla-
sdra mar nem képes, kozvetlenil a leszarmazdéjat mint e jogosultsagban jogutédat illeti meg a sajat név iranti
tisztelet érvényesitésének joga.

4. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban attekintette a sziiletési névre vonatkoz6é magyar szabalyozas alakuldsat.
Az allami anyakonyvezést Magyarorszagon el&szor az allami anyakonyvekrél sz6l6 1894. évi XXXIII. torvény-
cikk rendelte el, amely szerint kronolégiai sorrendben harom kiilon (sziiletési, hazassagi és halotti) anyakonyv-
ben tortént az anyakonyvezés. A sziiletési nevet illetéen az anyakdnyvvezetS a gyermek uténevét, valamint
a sziil6knek (torvénytelen gyermek esetén: anyjanak) csaladi és uténevét kellett bejegyeznie, vagyis a sziiletési
anyakonyvben eredetileg nem szerepelt a gyermek csaladi neve. Mar az 1894. évi XXXIII. torvénycikk kimond-
ta, hogy senki nem viselhet mas csaladi és uténevet, mint amelyek a sziiletési anyakdnyvbe be vannak jegyez-
ve. Ez a rendelkezés nem korlatozta az ir6i és miivészi ,alnevek” hasznélatat (44. §).

A jegyz6konyvi mintdjd anyakonyvezés helyett a rovatok szerinti anyakonyvezés 1907. januar 1-jétél vette kez-
detét. Az allami anyakonyvekrdl sz6l6 1894:XXXIIl. tc. médositasardl sz6l6 1904:XXXVI. térvénycikk kimond-
ta, hogy kiilon rovatba kell bejegyezni a gyermek uténevét és kiilon rovatba a sziilGknek (t6rvénytelen gyermek
esetén: anyjanak) csaladi és uténevét, valamint allasat (foglalkozasat), lakhelyét, vallasat, életkorat.

Az anyakonyvi nyilvantartas atfogd atalakitasara 1952-ben kerdilt sor. Ekkor négy Gj norma sziiletett az anya-
konyvi nyilvantartast érintGen: a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrél szol6 1952. évi IV. torvény, az annak
hatalybalépésérdl és végrehajtasardl sz6l6 1952. évi 23. tvr., az anyakonyvekrdl sz6l6 1952. évi 19. tvr., végll
az anyakonyvek vezetésérdl és a hazassagkotési eljardsrél sz6l6 9/1952. BM utasitds (a tovabbiakban: Utasitds).
Az anyakonyvvezetés és az anyakonyvi eljaras részletes szabalyait az Utasitas tartalmazta. Eszerint 1953. ja-
nudr 1-jét6l kilon rovatba be kell bejegyezni a gyermek csaladi nevét és az uténevét (lasd: Utasitas 65. §).
Az Utasitas 39. § (6) bekezdése lgy rendelkezett, hogy a kéttagl csaladi nevet kotGjellel 6sszekapcsolva kell
bejegyezni, a (7) bekezdése pedig kimondta, hogy az egy csaladhoz tartozék vagy azonos csaladneviiek meg-
kilonboztetésére haszndlt, valamint a helyi viszonyok miatt indokolt nem sérté megjeloléseket a név utan zaré-
jel kozott kell bejegyezni az abban meghatdrozott példa szerint.

Az Atvr. kimondta, hogy a csaladi név & szabaly szerint egytagt, tobbtagl csalddi név akkor viselhetd, ha an-
nak a sziilének az anyakonyvi bejegyzése, akinek az érintett személy a nevét viseli, ilyen nevet tartalmaz [27. §
(2) bekezdés]. Az Atvr. 27. § (2) bekezdése — az Atvr. médositasardl sz6lé 2002. évi XLV. torvénnyel tortént
moédositasat kovetGen — Ggy rendelkezett, hogy a név anyakonyvvezetésére a magyar helyesiras szabdlyai
iranyadok.

Az Atvr. 30. § (3) bekezdésének — az Abh. dltal megsemmisitett rendelkezése — a tobbtagi csaladi nevek kotd-
jellel 6sszekapcsolt anyakonyvvezetését irta el6. Az Atvr. 30. § (3) bekezdése pedig kimondta, hogy — az egy



[55]

[56]

(571

[58]

[59]

2012 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

csaladhoz tartozok vagy azonos csalddneviiek megkilonboztetésére szolgald betdjelzést kivéve — az anya-
konyvbe korabban bejegyzett betl- és egyéb jelzéseket az anyakodnyvi kivonat kidllitasakor figyelmen kivil kell
hagyni.

Az alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgdlé tigyben alkalmazott — 2010. janudr 8-an kihirdetett és 2014.
jalius 1-jén hatalyba lépett — At. korszer(, Gj torvényi szabdlyozassal kivanta felvéltani az Atvr.-t. Az At. kiemelt
célja az elektronikus anyakonyv megteremtése volt, azzal a céllal, hogy a komplex elektronikus anyakonyvi
nyilvantartas lehet6vé tegye a kordbban széttdredezetten kezelt anyakonyvi nyilvantartds egységesitését.
Az elektronikus anyakonyv létrehozdsaval egyidejlileg nem tortént meg az anyakonyvek adatallomdanyéanak
felvitele, az elektronikus nyilvantartas fokozatosan t6ltédott fel.

Az At. értelmében hatdsagi eljarasban, igazoldsban, igazolvanyban, nyilvantartasban a magyar allampolgar
az anyakonyv szerint 6t megillet§ szliletési vagy hdzassagi nevet viseli. Az anyakonyvbe azt a szliletési és ha-
zassagi nevet kell bejegyezni, amely az érintett személyt a bejegyzés alapjaul szolgalé esemény idépontjaban
megillette [At. 43. § (1) és (2) bekezdés]. Az At. 44. § (1) bekezdése szabalyozza a sziiletési név fogalmat, mi-
szerint a szlletési név az a név, amely az érintettet az anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti. A magyar allam-
polgar sziiletési neve csaladi és uténévbdl all [(1) bekezdés]. A sziiletési csaladi név egy- vagy kéttagli. Az At.
lehetGséget biztosit arra, hogy az a személy, akinek kéttagu csaladi nevét 1953. januar 1-jét megel6zGen kotdjel
nélkil anyakonyvezték, kérelmezze, hogy a csaladi nevét a tovabbiakban kétGjellel 6sszekapcsolva viselje.
Az a személy, akinek két- vagy tobbtagi csaladi nevét kotdjellel 6sszekapcsolva anyakdnyvezték, kérheti a csa-
ladi név tagjait 6sszekotd kotdjel torlését. A nyilatkozatnak megfelelGen az anyakonyvi adatvaltozasokat at kell
vezetni [At. 44. § (2) bekezdés].

A magyar allampolgdr anyakonyvi kivonatan két uténevet lehet feltiintetni. Annak a magyar allampolgarnak,
akinek a sziiletési anyakonyvi bejegyzése kett6nél tobb uténevet tartalmaz, a sziiletési anyakényvi kivonat ki-
allitasa iranti kérelemben irasban nyilatkoznia kell, hogy melyik két uténevét kivanja viselni. A nyilatkozattal
az anyakonyvi bejegyzésben szerepld uténevek sorrendje nem médosithat6. A nyilatkozat alapjan a sziiletési
anyakonyvben a viselni nem kivant uténév vonatkozasaban az adatvaltozast at kell vezetni. Ha az érintett sze-
mély a nyilatkozatot nem teszi meg, az anyakonyvi kivonaton az anyakényvben szerepld uténevei koziil az els§
kett6t kell feltiintetni [At. 45. § (1) bekezdés].

Az At. kiilon rendelkezik arrél az esetrdl, ha az elhalt személy sziiletési anyakonyvi bejegyzése kett6nél tobb
uténevet tartalmaz. Ebben az esetben az elhalt személy 1953. janudr 1-je utdn kétott hazassaga anyakonyvi
bejegyzését, ennek hidnydban a személyazonossag igazolasara alkalmas hat6sagi igazolvanyban szereplé uto6-
neveket kell a viselt utonevek tekintetében alapul venni. Amennyiben az elhalt személy személyazonossag iga-
zolasara alkalmas hatésagi igazolvanya kizarélag egy uténevet tartalmaz, a halaleset anyakonyvezésekor az el-
halt személy sziiletési anyakonyvi bejegyzésben szereplG elsG két utdnevet kell anyakdnyvezni [At. 45. §
(3) bekezdés]. A sziiletési — és 1953. januar 1. el6tti hdzassdgi bejegyzés esetében a hdzassagi — az anyakonyv-
ben az elhalt uténevének bejegyzését a haldlesetet nyilvantarté anyakényvvezet§ értesitése alapjan kell elvé-
gezni [At. 45. § (4) bekezdés].

Az At. részletesen szabdlyozza a papiralapt és az elektronikus anyakonyv egymashoz valé viszonyat az alap-
bejegyzés megtorténtének idSpontjatdl fliggden. A torvény hatalybelépését kovetSen bekdvetkezett vagy a ha-
talybalépéskor az anyakonyvbe még be nem jegyzett anyakonyvi eseményekre vonatkozé bejegyzéseket
az elektronikus anyakonyvbe kell teljesiteni [At. 57. § (1) bekezdés|. Ezzel szemben a t6rvény hatalybalépését
megel6zGen teljesitett bejegyzéshez a torvény hatalybelépését kovetGen az elsé bejegyzés teljesitésekor a pa-
piralapd anyakdnyvnek az adott bejegyzésre vonatkozé adatait be kell jegyezni az elektronikus anyakonyvbe,
ezt kovetGen pedig az anyakonyvvezet§ a papiralapt anyakonyvi bejegyzést e tény feltiintetésével lezarja
[At. 57. § (2)—(3) bekezdés]. Az At. javaslat indokoldsa szerint az elektronikus anyakdényv kozhitelességének
biztositasa érdekében sziikséges a szliletési anyakonyvi bejegyzés rogzitése minden olyan esetben, amikor
az érintett személlyel kapcsolatban elsé alkalommal rogzitenek adatokat kordbbi — nem sziiletési — bejegyzés-
hez az elektronikus anyakonyvben. Az At. 57/A. § (1) bekezdése arrdl is rendelkezik, ha a sziiletés anyakony-
vezésekor a sziil6k sziiletési és hazassagi anyakonyvi bejegyzésének adatai nem szerepelnek az elektronikus
anyakonyvben. Ebben az esetben a sziiletést bejegyz6 anyakonyvvezet§ megkeresi a szil6k sziiletését és ha-
zassagkotését nyilvantarté anyakonyvvezetét a sziiletési és hazassagi bejegyzés adatainak az elektronikus anya-
konyvbe torténd bejegyzése érdekében. Az At. 60. § (1) bekezdése szerint az elektronikus anyakonyvbe
az e torvény hatdlybalépése el6tt megnyitott papir alapt anyakonyv adatai koziil azokat az adatokat lehet be-
jegyezni, amelyek e torvény szerint az elektronikus anyakonyv adattartalmat képezik. Az elektronikus anya-
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konyv a személyazonossag, az anyakonyvi események bekovetkezésének, az azok alapjan létrejové csaladi
kapcsolatoknak, valamint a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésének igazoldsa céljabol sze-
mélyi alapnyilvantartasként hataridé nélkil nyilvantartja az érintett személyazonosité adatait és az anyakonyvi
eseményekhez kapcsolédo, igy a sziiletéssel kapcsolatban példaul a sziil6k adatait (69/A. §).

Az anyakonyvezetési feladatok ellatdsanak részletes szabdlyairdl sz6l6 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet (a tovab-
biakban: KIMr.) 19. §-a rendelkezik arrél, hogy az anyakovezetés — az At.-ban meghatdrozott kivételekkel —
a magyar helyesirds szabalyai szerint torténik és az adatokat az anyakonyvi esemény idépontjanak megfelelGen
kell bejegyezni az anyakonyvbe. A (3) bekezdés el6irja az anyakonyvi bejegyzés teljesitésére jogosult szerv
szamadra az ugyanarra a személyre vonatkozé adatoknak a kordbbi bejegyzés adataival valé 6sszehasonlitdsat,
és az Osszehasonlitas eredménye alapjan a téves vagy jogsértS bejegyzésbdl fakado eltérések — hivatalbdl vagy
az 6sszehasonlitast elvégzG mds szerv megkeresésére — a téves vagy jogsértd bejegyzés adatmdédositassal vagy
adattorléssel valé megsziintetését.

5. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban attekintette a ragadvanynevekre vonatkozé szabalyozds alakuldsat
az At. hatalybalépését kbvetGen.

Az At. eredeti szovege nem rendelkezett a ragadvanynevekrél. Az At. 55. § (1) bekezdése — az Atvr.-hez hason-
|6an — arrdl rendelkezett, hogy az anyakdnyvbe korabban bejegyzett bet(ijel és egyéb jelzés — az egy csaladhoz
tartozok vagy azonos csalddneviiek megkiilonboztetésére szolgald betdjel és doktori cim kivételével — nem
viselhetd, és azt az anyakonyvi kivonat kiallitasanal, valamint az anyakonyvi kivonat adattartalmat képezé ada-
tokra vonatkozé adattovabbitas soran figyelmen kivil kell hagyni.

Az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi l. torvény és a kozfoglalkoztatassal Hsszefliggd egyes torvények médo-
sitasarol sz6l6 2015. évi CXI. torvény iktatta be 2015. augusztus 1-t6l az At. 55. § (1) bekezdésébe ,a csaladi
név részét nem képezd ragadvanynév és egyéb jelzés” fogalmat, amelynek a viselését megtiltotta.

Az anyakonyvi eljardsrol sz6l6 2010. évi I. térvény moédositdsardl sz6l6 2016. évi CIX. torvény 2016. november
12-t61 engedményt fogalmazott meg, amennyiben lehet6vé tette — a folyamatban lévé tigyekben és a megismé-
telt eljarasokban is — a kordbban bejegyzett ragadvanynév viselését tobbtagi csaladi névként, ha az érintett
az erre iranyul6 szandékot az érintett anyakonyvvezet6nél irdsban bejelenti. A médositas kiegészitette a csala-
di név korrekci6janak fogalmdt is annak érdekében, hogy az anyakényvbe kordbban bejegyzett ragadvanynév
viselhet6vé valjon.

A csaladi név korrekcidja irdnti kérelmet barmely anyakdnyvvezet6nél vagy barmely hivatdsos konzuli tisztvi-
sel6nél személyesen lehet elGterjeszteni. Az eljaras lefolytatasahoz a kérelmezének igazolnia kell, hogy a sajat
vagy felmendjének sziletési anyakonyvi bejegyzése a ragadvanyneves névalakot tartalmazta. Ha a kérelmezd
nem rendelkezik a sziikséges anyakényvi okirattal, annak beszerzésérl — az ahhoz sziikséges adatok kozlése
esetén — az anyakonyvvezetd gondoskodik [At. 55/A. § (1), (3) bekezdések]. A csaladi név korrekcidja — a kisko-
raak kivételével — nem terjed ki a lemendkre, a csaladi névvel érintett hazastarsara viszont igen.

A csaladi név korrekcidra irdnyul6 eljaras részletes szabalyait a KIMr. tartalmazza. A csaladi név korrekcidjara
iranyulé kérelem két kulcseleme ennek értelmében a kérelmezd sziiletési csaladi neve és uténeve, valamint
az a csaladi név, amelyet a kérelmezé Gj névként kivan viselni [At. 34/A. (4) bekezdés a) pont aa) alpont és
(5) bekezdés].

Az anyakonyvi eljarasrél sz616 2010. évi I. torvény és a konzuli védelemrdl sz6l6 2001. évi XLVI. térvény mo-
dositasardl szol6 2017. évi XCII. torvény 2017. jalius 1-jétél ismét modositotta a ragadvanynevekre vonatkozé
szabalyozast azzal az indokkal, hogy meg kivanja sziintetni az anyakonyvbe korabban bejegyzett betijellel és
a csaladi név részét nem képezé ragadvanynévvel rendelkez6 személyeket — a kordbbi gyakorlat alapjan — ért
joghatranyt. Ennek érdekében a szabdlyozas egyértelm(ivé teszi, hogy amennyiben megdllapitasra kerdl, hogy
az érintett az elektronikus anyakdnyvbe torténé bejegyzést megel6zGen betlijelet vagy ragadvanynevet viselt,
akkor nyilatkozattételre kell felszolitani annak érdekében, hogy nyilatkozatdval — a felhivas kézhezvételétsl
szamitott tizenot napon bellil - fejezze ki, erésitse meg a bet(jel vagy ragadvanynév viselésére vonatkozé szan-
dékat. Ezen kivil a csalddi név korrekcidja iranti eljards a hataridé lejartat kovetGen barmikor kezdeményezhe-
t6. Ennek értelmében az At. 55. § (5) bekezdésének hatdlyos szdvege szerint ,[alz anyakonyvbe kordbban be-
jegyzett ragadvanynév akkor viselhet§ tobbtagt csalddi névként, ha az erre iranyulé szandékot az érintett
az anyakonyvvezet§ felhivasara vagy a csaladi név korrekcidja iranti kérelemben irasban bejelenti. Ebben
az esetben is — a kérelmezd erre iranyul6 nyilatkozata alapjan valasztott — legfeljebb két tagl csaladi név visel-
hetd.”
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A modositast kovetSen az At. 55/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,[alz eljaras lefolytatasa soran tisztazni kell,
hogy az érintett sajat vagy felmendgjének sziiletési anyakonyvi bejegyzése tartalmazta-e a betdjeles, valamint
ragadvanyneves névalakot.”

6. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a kifogasolt bir6i dontés sérti-e az Alaptorvény
II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogot.

A tdmadott itélet szerint a perben eldontendd kérdés az volt, hogy a hatésag jogszerlen utasitotta-e el — a Ket.
30. § f) pontja alapjan — a kérelmezé kérelmét, mint olyan kérelmet, amely nyilvdnval6éan nem az elGterjesztés-
re jogosulttdl szarmazik. Az elGterjesztésre jogosultsagot a birdsag az At. 55. § (5) bekezdése és 55/A. §-a alap-
jan itélte meg.

A kifogdsolt biréi dontés tényként rogziti, hogy az elhunyt anyakdnyvi bejegyzésének névre vonatkozo részé-
ben ,tortént korabban véltozas”, ugyanakkor megallapitja, hogy az elhunytat a névviselési jog az életében viselt
néven illeti meg, igy jogsérelem nem érte sem az elhunytat, sem az inditvanyozét. A bir6i dontés szerint az in-
ditvanyozdra nem jelent kotelezettséget visszamendlegesen az a koriilmény, hogy az elhunyt nevében a médo-
sitas a kozhiteles anyakonyvi nyilvantartdsban ekként szerepel. A biréi dontés szerint a hat6sdg helytall6an
mutatott rd arra, hogy a csaladi név korrekciés eljaras iranti kérelem el&terjesztése a kérelmezé részérél az el-
hunyt édesapa nevére nem lehetséges. A bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmet az érintettnek
személyesen kell el6terjeszteni, az elhunyt édesapa vonatkozasaban az inditvanyozé képviseleti jogot nem
gyakorolhat. A bir6sdg a fentiekre tekintettel jogszer(inek itélte a kdzigazgatasi hatarozatot és megallapitotta,
hogy az Alkotmanybir6sag joggyakorlatara valé inditvanyozéi el6adds irrelevans az tigyben.

Ezzel szemben az Alkotmanybir6sdg a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva megallapitotta, hogy
az tgyben eljart birésagok a relevans alkotmanyjogi szempontokat nem ismerték fel. Az alkotmanyjogi panasz-
szal tdimadott itélet tévesen dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé névjoggal kapcsolatos el6adasa irrelevans és
alaptalanul hagyta figyelmen kiviil az inditvanyozé Alkotmanybirésdg hatarozataira épils okfejtését a birdsagi
eljarasban.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a bir6sagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen tigyet a névjogra irany-
adé6 alkotmdnyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatok figyelembevételével birdlja
el, és a kozigazgatasi hatdrozatokat az At. olyan értelmezése alapjan vizsgdlja feliil, amely nem sérti a névjog
alkotmanyos tartalmat. Nem arrél van sz6, hogy a birésagnak kozvetleniil az Alaptérvény Il. cikkére kellene
alapitania a dontését, hanem arrél, hogy az dltala alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezések értelmezése és
a konkrét tényallasra val6 alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmdnyossagi szempontokra.
A kozigazgatasi hatdrozatok biréségi felllvizsgalatakor érvényesiteni kell az elhunyt személy sajat névhez valé
jogat, amely a halallal nem enyészik el.

Az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy a sajat név a személy identitdsanak alapvetd meghataro-
z6ja, amely az 6nazonossaghoz val6 jog alapvets eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik
és az allam dltal elvonhatatlan.

Azt a kérdést, hogy mi minGsiil sziiletési névnek a nyelvtudomany és a tarsadalmi-torténeti hagyomanyok alap-
jan az allam jogosult meghatarozni. Ennek megfelel6en hatdrozza meg az At. 44. § (1) bekezdése a sziiletési
név fogalmat, miszerint a sziiletési név az a név, amely az érintettet az anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti;
a magyar allampolgar sziiletési neve csaladi és uténévbdl all. Hasonléképpen meghatarozza az At. 44. § (2) be-
kezdése a csaladi név fogalmat, amely ennek értelmében egy- vagy kéttagli. Az At. 55. §-a nem tartalmazza
a ,ragadvanynév” fogalmat, annak beazonositdsahoz azonban a ,csalddi név részét nem képezé ragadvany-
név” [(1) bekezdés], illetve a ,korabban bejegyzett ragadvanynév” [(5) bekezdés] megfogalmazdssal tdmpontot
ad a jogalkalmazék szamara.

Ennek megfelelGen a hatésagot megilleti a névvel kapcsolatban a regisztralas joga, ennek soran azonban a ha-
lala utdn nem foszthatja meg az egyént a sajét, dllam dltal regisztrdlt nevétsl, amennyiben azt egy életen at
viselte. Az elhunyt életében viselt csaladi neve egyik tagjanak torlésével olyan Gj név jon létre, amely nem
magdt az elhunytat azonositja. Annak nincs jelentGsége, hogy az elhunyt értelemszerlien az Gj nevet mar nem
tudja viselni.

Az emberi méltésaghoz val6 jognak a fentiek szerinti, haldl utan is fennmarado6 eleme alanyi jogi tartalommal
tolti meg az ugyanazt a csaladnevet viselG tdlél6 hozzatartozok névviseléshez valé jogat is.

Ezen tdlmenden azonban annak vizsgalata, hogy az inditvanyozé az édesapja nevére vonatkozé kérelem el6-
terjesztése tekintetében a konkrét esetben jogosultnak tekinthet6-e, van-e lehetéség csaladi név korrekcios
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eljarasra, illetve az elhunyt elektronikus anyakonyvi bejegyzésének sziiletési névre vonatkozé részében tortént
valtozas jogszer( volt-e a birésag hataskorébe tartozé olyan jogértelmezési kérdés, amelyet az elhunyt személy
névjogara figyelemmel kell eldonteni; a sajdt névhez valé joggal az az értelmezés dll 6sszhangban, amely az el-
hunyt személy dllamilag regisztralt, és életében ennek megfelelGen viselt csaladi nevének elektronikus anya-
konyvbe valé rogzitéséhez vezet.

Mindezek alapjan — 0sszegzésként — az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az alkotmanyjogi panasszal tama-
dott biréi dontésben foglalt jogértelmezés nem all 6sszhangban az Alaptorvény II. cikkében garantalt emberi
méltésaghoz valo jogbdl fakado kovetelményekkel, mivel ezen alapjog védelmi korét alaptorvény-ellenes mé-
don nem terjesztette ki az elhunyt személy sajat névhez valé jogara, amely jog a leszarmazé altal gyakorolha-
téan fennmarad a haldl utan is.

7. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Salgétarjani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
1.Kpk.50.072/2017/8. sorszamu végzését az Abtv. 43. § (1) bekezdésének megfelelGen megsemmisitette.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatarozat rendelkezd részi megsemmisitését, de nem tudom elfogadni ennek a hatarozat 4ltal
tartalmazott indokoldsat, mert ez az emberi méltésaghoz valé jog tilfeszitését jelenti. Ez alapjan hoztak létre
a korabbi alkotmanybirak a jog nagy részének alkotmanyjogiasitdsat — és ezzel a térvényhozé kompetencidjé-
nak nagymértékl szikitését —, és a jelen esetben az alkotmdanyos névjogot, illetve az alkotmanyos hazassagi
jogot. Ezt a kiterjesztést a polgdri jogi névjog alkotmdnyjogiasitasa vonatkozasaban mar a 988/B/2009. AB ha-
tarozathoz és az Abh1.-hez f(iz6tt parhuzamos indokoldsban is elutasitottam, és most sem kivanom ezt elfogad-
ni. Ezzel szemben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése dltal tartalmazott alapvetd jogot a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz elegenddnek taldlom ahhoz, hogy a csaladi név viselésének alaptorvény-ellenes
korlatozasat megallapitsuk. Az Alkotmanybir6sag bels vitdiban és eszmecseréiben az utébbi években 6romteli
modon egyre inkabb megszilardult az az alldspont, hogy ha az Alaptorvény tartalmaz egy konkrétabb rendel-
kezést egy ligyre, akkor elsGsorban abbdl kell levezetni az érvelésiinket, és keriilni kell az dltalanos formulakra
hivatkozast ezekben az esetekben. gy helyeslem azt, hogy csak akkor hivatkozzunk a jogallam formulajara, ha
nincs az tgyre konkrétabb alaptorvényi rendelkezés. Ugyanezen okbdl ellenzem a konkrétabb tartalommal
megfogalmazhat6 alaptorvényi formuldk tilfeszitését, példaul a megaldztatas tilalmat jelent6 emberi méltésag
sérthetetlenségét az itt felhasznalt médon tdlfesziteni. Az altalanos formuldkbdl valé kiindulds elényben része-
sitése ugyanis elkeriilhetetleniil magaval hozza, hogy az Alaptorvény konkrétabb rendelkezései lassanként hat-
térbe szorulnak és elveszitik jelentGségiiket. Ez pedig egy fok utdn az Alaptorvény alkotmanybirdk altali djraira-
sathozza létre, és ez az alkotmanyozé hatalom helyére |épést jelenti. Ezért lehet lidvzoIni az Alkotmanybirésdgon
belll az ezzel szembefordul6 éllaspontot, és ehhez ragaszkodva kell az tigyre konkrétan ill§ alaptorvényi ren-
delkezést, a csaladi- és maganélet védelmét rogzits VI. cikket az indokolds alapjava tenni. Parhuzamos indoko-
lasomban ezzel kivantam kiegésziteni az dltalam mdskiilonben tdmogatott hatarozatot.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek. Az indokolas vonatkozasaban alapvet§ kérdésként merdil fel, hogy
a halal miként érinti az ember jogalanyisagat. A hatarozat eredményében — és részben kimondva is — szakit
azzal, hogy az elhunyt személy jogalanyisaga (teljes mértékben) megsz(inik, sajat jogan mar semmilyen jog, igy
a névjog sem illetheti meg, ezért azt nevében a leszirmazé sem gyakorolhatja. Adott ligyben a hatarozattal
azonos eredményre juthatott volna az Alkotmanybirésag annak észlelésével, hogy a hozzatartoz6 sajat alapjo-
ga (is) sériilt, mégpedig emberi méltdsagbdl levezethet§ 6nazonossaganak sérelme folytan. Ugyanis azzal, hogy
az inditvanyoz6 édesapja, azaz egyik felmendje nevét a hatdsag megvaltoztatta, a leszarmazot, gyermeket
az adott kozosségen beliil az egyik legszemélyesebb jogdtdl, a szarmazasatdl fosztottdk meg, amely a leszar-
maz6 (csaladi) identitdsdhoz valé jogat sértette. Azzal, hogy a hatdrozat a kegyeleti jogot nem a hozzatartozok,
hanem az elhunyt személy joganak tekinti, kimondva, hogy a halallal nem sz(inik meg teljesen a méltésag és
az elhunyt személyt az emberi méltésagabdl fakadé egyes jogok haldla utan is megilletik, olyan szemléletval-
tast hordozé jogdogmatikai kérdéseket vet fel, melyek mélyebb megfontolast igényeltek volna.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/701/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 2019. januar
10-ig hatalyban volt 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja, valamint a térvény 30. § (5) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

1. A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag az el6tte 1.K.27.474/2019. szam alatt folyamatban |évg, féldfor-
galmi hatdrozattal kapcsolatos kdzigazgatasi perben a peres eljarast felfiiggesztette és kezdeményezte az Alkot-
manybirésagnal a mezG6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 2019. janudr 10-ig hatalyban volt 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja, valamint a térvény
30. § (5) bekezdése alaptorvénybe (itkdzésének vizsgdlatat és alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, to-
vabba az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezéseknek a bir6sag el6tt folyamatban lévé tigy-
ben torténd alkalmazhatdsaga kizarasat.

2. Az inditvanyra okot adé tgyben a kezdeményezés szerint az eladdék és a vevd (felperes) kozott adasvételi
szerzGdés jott létre termdfold ingatlanok szerz&désben meghatarozott tulajdoni illetdsége atruhdzasa targya-
ban. Az adasvételi szerz6dés kifliggesztése alatt mas személyek el6vasarlasi jognyilatkozatot nem terjesztettek
el6. A kifliggesztést kovetGen a Foldforgalmi tv. 22. §-aban meghatdrozott okiratok, a kozzétételi és hatdsagi
jovahagyas iranti kérelmek a Megyei Kormdnyhivatalhoz (alperes) érkeztek meg. A mezdgazdasagi igazgatdsi
szerv alldsfoglalas kiaddsa végett megkereste a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara
(a tovdbbiakban: Kamara) szerz6déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szervét (a tovabbiakban: helyi fold-
bizottsag). A helyi foldbizottsag SO01-01773-8/2019. szam alatt adta ki allasfoglaldsat, amelyben nem tamogat-
ta a fold tulajdonjogdnak atruhazasarél sz6l6 szerz6dés jévahagydsat a felperes tekintetében. A mez&gazdasagi
igazgatasi szerv 571.331/5/2019. tigyiratszdmu hatdrozatdval megtagadta az eladok és a felperes kozott |étrejott
adasvételi szerz6dés jovahagyasat a konkrét esetben a Foldforgalmi tv. — a torvény 74. §-ara figyelemmel alkal-
mazandé — 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan. A hatarozat a Kamara nem tamogat6 allasfoglalasa
indokolasat részletesen tartalmazza. A hatarozat indokoldsa szerint ,a Kamara éllasfoglalasa meghozatala
a jogszabalyokban el&irtak alapjan tortént, annak indokoldsa a fold fekvése szerinti telepiilési agrarbizottsag
vezetdségének ajanlasa alapjan az elndkség altali irasba foglalasaval és kiadmanyozasaval valosult meg”. A fel-
peres kozigazgatasi pert kezdeményezett a hatarozattal szemben, és a keresetében a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Inditvanyozta, hogy a birésag kezdeményezze
az Alkotmanybirésag eljarasat a Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
és az alaptorvény-ellenes rendelkezés jelen perben valé alkalmazasanak kizarasa irant.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. A Kiria Kfv.V1.37.505/2018/5. szam alatti itéletére hivatkozott,
amelynek értelmében a mez&gazdasagi igazgatasi szerv koteles a helyi foldbizottsag vagy a hataskorében eljard
Kamara allasfoglaldsat figyelembe venni dontése meghozatalakor, tovabbd az igazgatasi szerv alperes egyrészt
nem bocsathat ki hianypétldsi felhivast a Kamaranak, nem vizsgalhatja a kamarai allasfoglalas jogszer(iségét,
az azokban irtakat koteles figyelembe venni és dontését azokra alapitottan meghozni. A mez&gazdasdgi igaz-
gatdsi szerv tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem terjed ki a fenti allasfoglalds felilbiralatara. Ennek megfele-
|6en hatarozata nem tartalmazhat erre vonatkozé indokolast sem. Az alperes kifejtette, hogy a mez&gazdasagi
igazgatasi szerv a helyi foldbizottsdg nem tamogat6 allasfoglaldsat tartalmi szempontbdl, annak indokoltsagat
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illetéen nem vizsgdlhatja. Nincs mérlegelési jogkore a Kamara negativ tartalmd dllasfoglalasaval szemben.
Az alperesnek a jogszabalyi elGirasokat betartva kell eljarnia, nem mérlegelheti és nem vdltoztathatja meg
a negativ tartalmd kamarai allasfoglalasokat.

3. A biréi kezdeményezés értelmében a 2019. januar 11. napjatél hatalyos rendelkezések szerint a Foldforgalmi
tv. 30. § (5) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben a birésag a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv hatarozatat
nem valtoztathatja meg. A perben a Foldforgalmi tv. 74. §-a alapjan a 2018. évi CXXVI. térvénnyel megallapitott
Foldforgalmi tv. 24. és 27. §-at nem kell alkalmazni, azaz a Foldforgalmi tv. 2019. januar 11. napjatél hatalyos
modositasai a 24. § és 27. § tekintetében nem vehetGek figyelembe. A kozigazgatasi perben és a megel6z6 el-
jarasban a Foldforgalmi tv. 27.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat — 2019. janudr 11. el6tti jogszabalyi rendelke-
zést — kell figyelembe venni. A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) pontja értelmében a mezégazda-
sagi igazgatdsi szerv az addsvételi szerz6dés jovahagyasat megtagadija, ha a helyi foldbizottsag az allasfoglalasa
alapjan egyik el@vasarlasra jogosulttal és az adasvételi szerz6dés szerinti vevével sem tamogatja az adasvételi
szerzGdés jovahagyasat. Az inditvany utal arra, hogy a mezG- és erddgazdasdgi foldek forgalmarodl szélé
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrél szold 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 2019. januar 11. napjat megel6zGen a 103/A. § (2) bekezdésben akként
rendelkezett, hogy a képviselG-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara
a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja.

3.1. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabalyok — az Alkotmanybirésag 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozata
(tovabbiakban: Abh.) indokoldsaban kifejtettekre figyelemmel — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk
(3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik.

A kezdeményezés értelmében a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
a reformatérius jogkort helyezte el6térbe, amikor a Kp. 90. § (1) bekezdésében rogzitette, hogy a birésag a jog-
sért6 kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az ligy természete azt megengedi, a ténydllas megfelelGen
tisztazott, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetS. Ugyanakkor a Kp. 90. §
(3) bekezdés d) pontja rogziti, hogy nincs helye a kozigazgatdsi cselekmény megvaltoztatdsanak, ha azt térvény
kizarja.

A Foldforgalmi tv. és az Fétv. 2019. januar 11. napjan hatalyba Iépett modositasat megel6z&en a helyi foldbi-
zottsag allasfoglalasaval szemben az Fétv. 103/A. §-ban meghatdrozottak szerint az eladd, a vevd és a hataridé-
ben elfogadd jognyilatkozatot tevg elGvasarlasra jogosult terjeszthetett el kifogast a telepiilési Gnkormanyzat
képvisel6-testiileténél. A képvisel6-testiilet — alapos kifogds esetén — a kifogassal érintett allasfoglalast megval-
toztathatta. A képviselG-testiilet kifogast elbiral6 hatarozataval szemben az ligyfelek kdzigazgatasi pert kezde-
ményezhettek. A képvisel6-testiilet dontését — kozigazgatasi per esetén a képviselS-testiilet hatarozatat felilbi-
ralo itéletet — figyelembe véve hozta meg a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a hatdrozatat. 2019. januar 11.
napjat kovetGen a foldforgalmi eljarasok szabdlyai jelentGsen modosultak. A helyi foldbizottsag allasfoglalasaval
kapcsolatban kifogds mar nem terjeszthetd eld, a képvisel-testiilet foldforgalmi eljarasban torténd részvétele
megsz(int, igy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa kozvetlenil — kifogas Gtjan vagy mas médon — mar nem sérel-
mezhetd. A kifogds jogintézményét ugyanakkor a jogalkoté mds jogintézménnyel nem helyettesitette. A mez6-
gazdasagi igazgatdsi szerv hatarozatdval szemben kozigazgatasi pernek tovdbbra is van helye, de a birsag
korabbi reformatdrius jogkorét kasszacios jogkorre valtoztatta a jogalkot6. Ezen jogszabalyi valtozasok egyiitte-
sen az inditvany szerint az alabbi kovetkezményekkel jarnak.

A helyi foldbizottsdg — nem tamadhaté — allasfoglaldsat a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv koteles figyelembe
venni. A mezGgazdasagi igazgatasi szervnek az ligy tényallasat fel kell deritenie, az altala megallapitott tényal-
last a hatdrozataban rogzitenie kell, de a nem tdmogaté allasfoglalas esetén mindenképpen meg kell tagadnia
a szerzGdés jovahagyasat a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak kégens rendelkezése
alapjan. A mez&gazdasagi igazgatasi szerv hatdrozatdval szembeni kozigazgatasi perben — reformatérius jogkor
hidnydban — a birésag nem hagyhatja jova a szerz6dést a felperessel, még abban az esetben sem, ha a helyi
foldbizottsaggal, illetve a helyi foldbizottsag nem tamogaté dontéséhez kotott mezégazdasagi igazgatasi szerv-
vel ellentétes kovetkeztetésre jut. A kasszacios jogkorben eljar6 kozigazgatasi és munkatigyi birdsag jogszabdly-
sértés esetén a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatdt megsemmisiti vagy hatalyon kivil helyezi dj eljaras
lefolytatdsanak elrendelése mellett, de a foldbizottsag allasfoglalasanak jogszer(iségét a birésag nem vizsgdlhat-
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ja. A birésag éltal elrendelt megismételt eljarasban a mez&gazdasagi igazgatasi szerv tovdbbra sem térhet el
a nem tamogatd6 foldbizottsagi dllasfoglalastol. A bir6sag nem adhat olyan utasitast a mezGgazdasagi igazgatasi
szervnek, hogy hagyja figyelmen kiviil a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat.

A jelenleg hatdlyos rendelkezések kizarélag egy irdnyban teszik lehet6vé a mezGgazdasagi igazgatasi szerv
részére az eltérést a helyi foldbizottsag allasfoglalasatél. Még a szerz6dés jovahagyasat tamogaté helyi foldbi-
zottsagi allasfoglalas ellenére is meg kell tagadnia a szerz&dés jovahagyasat a mez6gazdasagi igazgatasi szerv-
nek, ha a Fftv.-ben meghatarozott megtagadasi okok mertilnek fel. A birésag részére biztositott kasszacios jog-
kor, és az a korllmény, hogy a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsa nem tamadhaté birdsagon és kozigazgatasi
szerv el6tt sem, a jogorvoslathoz val6 jogot formalissa teszi, kiliresiti azokban az esetekben, amikor a jogsérel-
met az okozza az tigyfélnek, hogy a helyi foldbizottsag a tulajdonszerzést nem tamogatta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a tdmadott jogszabdlyok altal a tisztességes eljarashoz és a jogorvos-
lathoz val6 jog sériil, miutan a helyi foldbizottsag nem tamogaté allas foglalasaval szemben 2019. januar 11-t6l
kezd&dden sem kozvetlenil, sem az érdemi dontés feliilvizsgalatanak keretein belll nem biztositott a birésagi
jogorvoslati Gt, hiszen a nem tamogaté allasfoglalas, amely hatasat tekintve eldonti az lgyet, kitelez elGiras
okdn elutasité hatarozathoz vezet, amelyet a birésag reformatérius jogkor hidnydban nem vdltoztathat meg.

A Foldforgalmi tv. és a Fétv. 2019. janudr 11-ét6l hatdlyos médositasai, amelyek érintették az inditvanyban
megjelolt Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdését, tovdbba az Fétv. 103/A. §-at is, azon garancidkat sziintették meg
részben, amelyeket maga az Alkotménybirésag hatdrozott meg az Abh. indokoldsénak [71] bekezdése utolsé
mondatdban. Igy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak az I. cikkben irtakkal valé 6sszhangjat a kifogds és
a nem tamogat6 dllasfoglalas esetén — érdemi birdsagi felllvizsgalat hianyaban — kizarélag a hatdsag jévaha-
gyasra vonatkozé eljarasa biztositja, amely azonban abban az esetben, ha a helyi féldbizottsag nem tamogatta
a tulajdonszerzést, formalizalt, mivel ettdl eltér6 — a szerz6dést jovahagyd — dontést a mezdgazdasagi igazga-
tasi szerv nem hozhat. Mindezek alapjan a bir6sdg allaspontja az, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja és 30. § (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekez-
dését és a XXVIII. (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonhoz, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog biztositott lenne
abban az esetben, ha a birésag reformatérius jogkorrel jarna el a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv hatarozataval
kapcsolatos kozigazgatasi perben, vagy abban az esetben, ha a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a helyi f6ldbi-
zottsag nem tamogat6 allasfoglalasa ellenére — eltérd ténydllas megallapitdsa esetén — a szerz&dést a szerz6dés
jovahagyasarol donthetne.

3.2. Az inditvany hivatkozik arra is, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat a biréi kez-
deményezésben megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
mdr vizsgalta, azonban ezen dontést kdvetSen a koriilmények a foldforgalmi tigyekben kialakitott jogorvoslati
rendszer teljes atalakitasa folytdn alapvetéen megvaltoztak.

Il
1. Az Alaptorvény érintett szabdlyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.”
. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon

és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Foldforgalmi tv. 2019. janudr 10-ig hatalyban volt érintett rendelkezései:

,27. § (1) A mez6gazdasagi igazgatdsi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul —
az adas-vételi szerz6dés jévahagyasat megtagadja

a) ha a helyi foldbizottsag

aa) allasfoglaldsa alapjan egyik el6vasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerz&dés szerinti vevével sem tamo-
gatja az adas-vételi szerz6dés jovahagydsat”

3. A Foldforgalmi tv. érintett szabdlyai:

,30. § (1) Ha a 27. §-ban foglaltak nem allnak fenn, és a mezégazdasdgi igazgatasi szerv jovdhagyja az adas-
vételi szerz&dést a jegyzék szerinti sorrend alapjan elsé helyen all6 vagy a 29. § szerint kijel6lt elévasarlasra
jogosulttal, akkor az adas-vételi szerz8dés szerinti vevé helyébe az el6vasarlasra jogosult 1€p be. A jévahagyas-
ré6l a mezégazdasagi igazgatasi szerv — a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsanak beérkezése napjat kovetd naptdl
szamitott 15 napon beliil — 6nallé hatdrozatot hoz, és ezzel egyidejlileg az adas-vételi szerz6dést zaradékkal
latja el. Az adas-vételi szerz&dést jovahagyo zdradéknak tartalmaznia kell: [...]

(5) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv dontésével szemben jogorvoslatként csak a dontés birésagi feltlvizsgala-
ta kezdeményezhetd.”

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. § és 52. §-aban elGirt feltételeknek ele-
get tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként a tisztességes hat6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét vizs-
galta [XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése], mert ezeknél az inditvany abbdl indul ki, hogy
a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek akkor is meg kell tagadnia a foldbizottsag nemleges allasfoglaldsa alapjan
az adasvételi szerz6dés jovahagyasat, ha annak a Foldforgalmi tv. 27. §-aban irt feltételei nem allnak fenn; vala-
mint az inditvany szerint a bir6sagi eljarasban nem lehet orvosolni a hat6sagi eljarasban bekovetkezett jogsé-
relmet — vagyis ha nem a torvénynek megfelelGen foglalt dllast a foldbizottsag arrdl, hogy a jévahagyast nem
tamogatja —, mert a birdsagnak a hatésagi hatarozatot nincs joga megvaltoztatni.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg az egyes hataskoreiben eljdrva alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha ez nem el-
vont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, hanem jogszabaly vagy biréi dontés vizsgalatahoz
kapcsoladik.

Jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatandl az Alkotmanybirésag értelmezi a jogszabadlyt is. Ez min-
den esetben sziikségszer(i, mert meg kell llapitania a jogszabaly hatékérét. Uj jogszabalyndl, amelyhez nem
tapad biréi gyakorlat, az Alkotmanybir6sdg csak a sajat értelmezésére tamaszkodhat. A jogszabaly és valamely
torténeti tényallds egymdsra vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése elsGsorban az altala-
nos hataskor( birésagokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabaly vizsgalatanal az Alaptorvény és a jogsza-
bdly egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezését végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jo-
zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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2.2. Az Alkotmanybir6sag a szabdlyozasi kornyezetet illetGen emlékeztet arra, hogy a Foldforgalmi tv. és a Fétv.
2019. januar 11-t6l nemcsak a kifogds jogintézményét szlintette meg, hanem mas mdédositasokat is bevezetett.
Vagyis a szabdlyozasi kornyezet — legaldbbis egyes elemeiben — megvaltozott ahhoz képest, mint amit
az Alkotmadnybirésdg az Abh.-ban vizsgalt.

Az Abh. az akkor vizsgalt szabdlyozasr6l megallapitotta, hogy a foldbizottsdgok szamara biztositott jogosultsag
a termdfoldre vonatkozé addsvételi szerz6dés megakadalyozasara nem ellentétes a tulajdonhoz valé joggal,
mert az Alaptorvény lehetévé teszi, hogy a termdéfold védelme érdekében sarkalatos torvény a terméfold tulaj-
donjoga megszerzésének, valamint hasznositasanak korlatait és feltételeit meghatdrozza. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor alkotmanyos kovetelményként elGirta, hogy a foldbizottsdg az allasfoglalasat koteles indokolni oly
moédon, hogy az allasfoglalds a hat6sdgi eljdrasban és a birdsagi feliilvizsgdlat soran érdemben feliilbiralhaté
legyen. Ezt az alkotmdnyos kdvetelményt a hatarozat nem valamely konkrét rendelkezés értelmezéséhez fizte,
hanem a foldbizottsag allasfoglaldsdhoz, mint akkor Uj jogintézményhez. Az allasfoglalas felulbiralhatésagaval
kapcsolatban az Alkotmanybir6sag a torvény tobb korlatozé szabdlyat is megsemmisitette: alaptorvény-ellenes-
nek taldlta, hogy a szerz&dés jévahagyasarol dontd hatésagnak a foldbizottsdg ,hallgatdsa” esetén, vagyis allas-
foglaldsa hidnyaban is kotelezd megtagadnia a szerz6dés jovahagydsat. Az sem allt 6sszhangban az Alaptor-
vénnyel, hogy a foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujthaté kifogast a helyi képvisel6-testiilet Ggy biralhatta
el, hogy a dontése ellen nem volt helye tovabbi jogorvoslatnak.

Az emlitett valtozasok mellett ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a 2019. januar 11-t6l hatalyos rendelkezé-
sek, noha a foldbizottsagi allasfoglalas kozvetlen vitatasat lehetévé tevs kifogas jogintézménye megszint,
a foldbizottsagi (kamarai) dllasfoglalas [ényeges jellemzdi — amely szerint a foldbizottsag nem kozhatalmat gya-
korol a termé&fold adasvételével kapcsolatos eljarasban, igy nem hatésagi jogkorben, hanem kozvetett magan-
jogi érdekeltként jar el — nem valtoztak meg. Eppen ellenkezéleg: a médositds egyértelm(vé tette, hogy a me-
z6gazdasagi igazgatasi szerv el6tti eljarasban a foldbizottsag Ugyfél, alldsfoglalasa nem szakhatdsagi
allasfoglalds [27. § (4) bekezdés]. A mezGgazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglaldsat az adas-
vételi szerzGdést, csereszerzGdést jovahagyo, vagy azt megtagadd hatarozata meghozatalakor, mint tgyféli
nyilatkozatot veszi figyelembe, és ennek megfelel§ alkalmazasaval dont az abban foglaltak figyelembe vételé-
r6l. A helyi foldbizottsag allasfoglalasanak tartalmat — azokat az elemeket, amelyeket egy adott tigyrél sz6l6
kamarai allasfoglaldsnak mindenképpen tartalmaznia kell — a Fétv. médositott 103. §-a hatdrozza meg. A tor-
vény a korabbi gyakorlattal szakitva lehet6vé teszi, hogy az eljardssal érintett személyt az eljaras soran kérel-
mére meghallgassak, (102. §), ami hozzdjarulhat a megalapozott foldbizottsagi allasfoglalds kialakitasahoz.
A Foldforgalmi tv. 24-25. §-a értelmében a foldbizottsag terméfold adasvétele esetén az adasvételi szerz&dése-
ket a koztudomasu tényékre és legjobb ismereteire alapozza. A szerz6dés értékelésének az Fftv.-ben megjelolt,
de nem kizdrélagos szempontok a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésének, a felek titkos fenntartasainak,
a jogszabaly megkeriilésének, a visszaélésszer(i joggyakorlasnak, a gazdasdgi sziikséglet nélkiili felhalmozasi
céli tulajdonszerzésnek, illetve az értékardnyossagnak a vizsgdlatdt irjak él6. Mindezek alapjan a terméféld
adasvételével kapcsolatos foldbizottsagi dontést — a korabbi és a hatdlyos torvényi elGirdsoknak is megfelelGen
— valamennyi esetben indokolassal, tényekkel, adatokkal kell aldtdmasztani. Ezt erGsitette meg a még a korabbi
szabalyozas hatalya alatt kiadott 2/2016. (lll. 21.) KMK vélemény is.

2.3. A mezGgazdasagi igazgatasi szerv a vizsgalt jogszaballyal érintett eljardsdban a torvény értelmében kétféle
dontést hozhat a szerz8dés johagyasat illetéen. Vagy megtagadja a szerz8dés jovahagyasat, vagy jovahagyja
azt [2/2018. (IX. 17.) KMK vélemény a foldforgalmi tigyek egyes kérdéseirdl]. A torvény értelmében megtagadd
hatdrozat hozatalanak akkor van helye, ha a megtagadas feltételi fennallnak [23. § (1)-(2) bekezdés, 27. §
(1)-(3) bekezdés], minden mds estben a szerz&dést jovahagyo hatarozatot kell hozni [23. § (3) bekezdés, 30. §
(1) bekezdés]. A jogszabaly (Fétv. 103. §-a) értelmében a foldbizottsdg az dllasfoglalasat koteles indokolni oly
moédon, hogy az allasfoglalds — amelynek tartalmaznia kell a megallapitott ténydllast, az tigyfél altal a helyi
foldbizottsag felhivasdra szolgaltatott adatokat vagy az adatszolgaltatas hianyat, az allasfoglalds kialakitasanal
figyelembe vett és az allasfoglalast alatamaszté szempontokat, a szempontok kormanyrendeletben el&irt mér-
legelésének eredményét — a hatdsagi eljarasban és a birdsagi feltlvizsgalat soran érdemben feliilbirdlhat6 le-
gyen. Ezt ez értelmezést alkotmdnyos kovetelmény erdsitette meg. Ugyanakkor a torvény el&irasainak minden-
ben megfelelGen kiadott foldbizottsagi allasfoglalas, ha foldbizottsag egyik el6vasarlasra jogosulttal sem,
illet6leg a szerz6dés szerinti vevd vonatkozdsaban sem tdamogatja az adasvételi tigylet létrehozasat, ahhoz ve-
zet, hogy a hat6sdgnak meg kell tagadnia a szerz6dés jovahagydsat; az adasvételi szerz&désekkel kapcsolatban
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kiadott alldsfoglalasok tekintetében a helyi foldbizottsagok kifejezett vétéval rendelkeznek. A kifejezett vétd
nem mindsilt alaptorvény-ellenesnek, ettdl fliggetlenil a foldbizottsagnak a dontése meghozatalakor az érté-
kelését olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a hat6sag hatarozatanak alapjaul szolgalhasson, és tény-
allas tisztazasi kotelezettségének is eleget tegyen (Abh., Indokolas [75]).

A foldbizottsagi allasfoglalast a hatésag az eljarasaban a hatarozata meghozatalakor felhaszndlja. A nem a tor-
vény szerinti tartalommal kiadott allasfoglaldsra, mint tigyféli nyilatkozatra nem alapithat6 megtagaddsrél sz6l6
dontést tartalmazo hatarozat a kozigazgatasi eljdrdsban. Az adasvételi szerz&dések jovahagyasanak birdsagi
felilvizsgalataval kapcsolatban a Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdése a mezGgazdasagi igazgatasi szerv hataro-
zatdnak bir6sagi fellilvizsgdlatat biztositja. A Foldforgalmi tv. 23/A. § (4) bekezdése szerint a helyi féldbizottsa-
got a mezGgazdasagi igazgatasi szerv adds-vételi, valamint csere szerzdést jovahagyo, vagy megtagadé hata-
rozataval kapcsolatos e torvény szerinti eljardsdban az tigyfél jogalldsa, a mez8gazdasagi igazgatasi szerv
adds-vételi, valamint csere szerz&dést jovahagyod, vagy megtagadd hatarozatanak birésagi feliilvizsgélata vonat-
kozdsdban pedig keresetinditasi jog illeti meg.

A birésag feliilvizsgdlati eljarasa soran a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv hatarozatat a birdsag kasszacios jog-
korben hatdlyon kiviil helyezheti. Vagyis a Fétv. biztositja az adasvételi szerz6dések jovahagyasaval kapcsola-
tos hatdsagi dontés teljes kord birésagi felllvizsgalatat, ennek kezdeményezése lehetséges nemcsak a szerzé-
dés felei, hanem a foldbizottsag altal is. Nincs jelent&sége a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése szempontjabol
annak, hogy a bir6sag az igazgatasi szerv dontését nem vdltoztathatja meg. A jogorvoslati jog az érdemi felil-
biralhat6sagot kéveteli meg. A jogalkotd a kiilonbozé eljdrdsokra irdnyadé torvényi szabdlyozasokban hataroz-
za meg az igénybe vehet§ jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modjat {22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [95]}, ezen szabalyozds azonban nem allhat ellentétben az Alkotmanybirdsag altal a jog-
orvoslathoz valé jog biztositasaval dsszefliggésben meghatdrozott, az Alaptdrvénybdl kozvetleniil kovetkezd
elvi tartalommal. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz val6 joggal Gsszefliggésben minden esetben megkéveteli,
hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon, és képes le-
gyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvosla-
ti jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulds lehetGsége, az ezen feltételnek megfelel§ jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem or-
vosldsara, ha a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gétoljak jogszabalyi el6irasok, illetSleg a jogor-
voslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi feliilbiralatdnak lehetségét {lasd:
2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}. Az Alkot-
manybirésag a 3150/2017. (VI. 14.) AB hatarozataban pedig a jogorvoslat hatékonysaga sziikséges feltételének
mindsitette, hogy a kérelmezdének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkor gyakorléjanak
pedig érdemi feliilbirdlatra legyen lehet&sége (Indokolds [15]). Az Alaptérvény nem dllapitja meg a feliilbiralat
eredményére alapozott jogkovetkezményt. Ezt az eljarasi torvényekben szabadon éllapithatja meg az Orszag-
gy(lés. A jogkovetkezmény Alaptorvénybdl kovetkez§ feltétele, hogy alkalmas legyen a feltart jogsértés orvos-
lasara. Erre a kasszacio és a reformacié egyarant alkalmas.

A kozigazgatasi eljaras korében alapvetd jelentGségli szabdly, hogy a hatésagot a kozigazgatasi ligyekben eljaré
bir6sag hatarozatanak rendelkez része és indokoldsa is koti. A megismételt eljards és a dontéshozatal soran
annak megfelelGen kell eljarnia. A szabaly alapjan a megismételt eljarasban a hatésag a birésag iranymutatasa-
nak keretei kozott kételes a dontését meghozni, azon nem léphet tdl. Altaldnos elv, hogy amennyiben a felperes
keresetében olyan kozigazgatdsi hatarozat birésagi fellilvizsgalatat kéri, amit a hat6sdg megismételt eljarasaban
— kordbbi biréi itéletben foglalt instrukcié végrehajtasa érdekében — hozott, a birésagnak a kereseti kérelem
korlatai kozott azt kell vizsgalnia, hogy a hatdrozat megfelelt-e az utasitasnak, azt maradéktalanul kielégi-
tette-e.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a tdmadott szabdlyozasnak nem tulajdonithat6 olyan — a hatésagi elja-
rast, dontéshozatalt vagy a birésagi torvényességi feliilvizsgalatot korlatozé — tartalom, mint amilyet az indit-
vany felvet, ezért az nem sérti sem a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, sem a jogorvoslathoz valé
jogot.

3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a tulajdonhoz val6 jog sérelmét vizsgalta, olyan biréi kezdeményezés
alapjan, amelynél a folyamatban 1évé per felperese a vevd, alperese a hatésag. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban
nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mds jogi normak hatarozzdk meg. Az Alaptorvény dltal védett jogok
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korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent
a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas Ggy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban
fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan dltalaban kételes
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alap-
vet( jog Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ebbdl kévetkezik, hogy a korabban tulaj-
donként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptor-
vény XIII. cikke. Ezt ersitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat (Indokolas [39]) is.

A 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat [20] és [34] bekezdései értelmében az Alaptorvény XlII. cikke egyrészt védi
a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mdr megszerzett tulajdont annak korltozasa
ellen.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint ,a terméfold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint
hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezé-
gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovabba mds mezdgazdasagi tizemekre vonatkozd
szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.” A Foldforgalmi tv. sarkalatos (71. §).

Az alapjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon
megszerzésére. Az AB hatdrozat ezen kivil mar megdllapitotta azt is, hogy a foldbizottsagok szamara biztosi-
tott jogosultsag a termdfoldre vonatkozé adasvételi szerz6dés megakadalyozdsara nem ellentétes az Alaptor-
vény XIII. cikkében biztositott, a P) cikkel a term&fold tekintetében korlatozott tulajdonhoz valé joggal. A vizs-
galt szabalyok a fentiek miatt nem sértik a tulajdonhoz val6 alapvet§ jogot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét illetGen az inditvany nem tartalmaz indokolast, ezért az Alkot-
manybirésagnak ebben a kérben nem kellett vizsgal6dnia.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést elutasitotta.
Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1455/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 112. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseldje (dr. Etl Adam tigyvéd) dtjan 2019. februar 20-an elSterjesztett és 2019. majus
2-an kiegészitett, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése szerint alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésaghoz fordult, kezdeményezve a nemzeti felsGokta-
tasrél szol6 2011. évi CCIV. torvény (a tovdbbiakban: Nftv.) 112. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasat az tigyében. A tamadott
rendelkezés a felsGoktatasrél szol6 1993. évi LXXX. torvény alapjan megkezdett képzések befejezését 2016.
szeptember 1-jéig teszi lehetévé vdltozatlan feltételek mellett, és elrendeli azon hallgaték jogviszonyanak meg-
sziintetését, akik e hatarid6ig nem szerzik meg a végbizonyitvanyt. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg kovetelmé-
nyével, a XI. cikk (1) és (2) bekezdése szerint mivel6déshez valé joggal, illetve a XV. cikk (2) bekezdése
szerinti diszkriminacio tilalmanak kovetelményével.

2. Az inditvanyozo hallgatéi jogviszonyat a Széchenyi Istvan Egyetem Felnéttképzési Kozpont 2016. augusztus
31-én hozott FK-2016/02078. szamu hatarozataval, a tdmadott rendelkezésre hivatkozassal torléssel megsziin-
tette. A dontést a Széchenyi Istvdn Egyetem rektora a 2016. oktéber 11-én hozott FK-2016/02078/3. szdmu ha-
tarozataval helybenhagyta. Ezt kdvetGen az inditvanyozé birésaghoz fordult. A Gy&ri Kozigazgatdsi és Munka-
ugyi Birésag az Alkotmanybirésaghoz fordult, kezdeményezve az Nftv. jelen tigyben is tamadott 112. §
(1) bekezdésének a visszahat6 jogalkotds tilalmaba litk6zése miatt valé megsemmisitését. Az Alkotmanybirésag
a 3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozataval a biréi kezdeményezést elutasitotta. A Gyéri Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag a 2017. szeptember 14-én meghozott 17.K.27.143/2017/9. szamd itéletével az inditvanyozé kerese-
tét elutasitotta, megallapitva, hogy az alperes megalapozott dontés hozott. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen
a Kdriahoz fordult, amely a 2019. janudr 16-an meghozott Kfv.11.38.070/2017/8. szamd itéletével a Gy&ri Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvdnyozo allaspontja szerint a tamadott rendelkezés ellentétes a kell§ felkésziilési id6 kovetelményé-
vel, mivel teljesithetetlen feltételt tamaszt. A jogszabaly dltal tlizott hataridg észszer(itlen, nem elegend§ a ta-
nulmdnyok befejezésére, illetve a végbizonyitvany megszerzésére, mivel az abszolutérium megszerzéséhez
sziikséges targyakat, vizsgakovetelményeket dltalaban csak egy adott félévben lehet teljesiteni, el6rehozott vizs-
gat pedig az intézmény nem biztosit. EbbSl kovetkez&en ténylegesen nem biztositott a tanulmanyok befejezé-
sének lehet&sége, amivel sériil a jogbiztonsag kovetelménye. A szabalyozds mindezeken til a visszahaté hata-
lyd jogalkotas tilalmaba is (itkozik, ugyanis a hatalyba Iépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
Az észszer(tlen hatarid6 meghatdrozasa miatt sérilt az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapjoga is, mivel a miivel6désbdl (felsGoktatdsbdl) olyan feltételt tartalmazo jogszabdly altal zartdk ki, amit
lehetetlen teljesiteni.
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Mindezeken tdl dllaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtételt valdsit a meg szabalyozds, mivel a 2007-ben, illetve azt kovetGen beiratkozott hallgatok véltozatlan
szakmai kovetelmények és vizsgarend keretében, a tanrendben elGirtakhoz képest akar évekkel késGbb is befe-
jezhetik a felsGoktatdsi képzéseket. Szamukra tehat az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerinti alapjog biz-
tositott, mig az inditvanyoz6 szamdra nem.

Az inditvanyoz6 ezen kivil megjegyzi, hogy nem abbdl kell kiindulni, hogy a hallgaté a hallgatéi jogat rendel-
tetésszer(ien gyakorolta-e, hanem abbdl, hogy 2016. januar 1. napjan hatdlyba léptettek egy jogszabdlyt, ami
ekkor tudatositja a hallgatéban, hogy 8 hénapja van arra, hogy abszolvaljon, illetve a végbizonyitvanyt megsze-
rezze Ugy, hogy egyébként ennek feltételei nem is adottak a felséfokd intézmény részérdl. Emellett barmilyen
onhiban kivili korilmény eredményezheti a tanulmanyok elhtizéddsat, ami nem jelenti egyben a hallgatéi jo-
gok rendeltetésellenes gyakorlasdt, illetve az Nftv. a szlinetelésnek nem hatarozza meg a felsé hatarat.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(ivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmdiivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetS kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Nftv. kifogasolt rendelkezése:

,112.°§ (1) A felsGoktatasrdl szo6l6 1993. évi LXXX. torvény [...] alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos
képzésben — 2016. szeptember 1-jéig lehet valtozatlan szakmai kdvetelmények, valtozatlan vizsgarend kereté-
ben, valtozatlan oklevél kiaddsaval befejezni. Azok hallgat6i jogviszonyat, akik e hataridGig nem szerezték meg
végbizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni. Azok a volt hallgatok, akik 2016. szeptember 1-jéig vég-
bizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek zarévizsgat. Az e torvénynek az egyes, a felsGokta-
tas szabdlyozdsara vonatkozo torvények maédositasarél sz6l6 2015. évi CXXXI. torvénnyel megallapitott 112. §
(5a) bekezdése hatalya ala tartozé volt hallgatokra e bekezdés szabalyait alkalmazni kell, a 112. § (5a) bekezdé-
se alapjan a felsGoktatdsi intézmények altal hozott dontéseket e bekezdésre tekintettel a volt hallgatok javara
2016. februar 15-ig moédositani kell.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a beadvany megfelel-e a térvényben eldirt fel-
tételeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek feltételeit az (1b) bekezdés tartalmazza.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében elGterjesztettnek mingsil, mivel az indit-
vanyoz6 2019. februdr 19-én vette at a Kuria itéletét, alkotmanyjogi panaszat pedig 2019. februar 20-an terjesz-
tette el6. Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, mivel megjeldlte azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét, illetve megalapozza az inditvanyozé jogo-
sultsagdt, az eljards meginditasanak indokait, illetve az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, és indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
sével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre
és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal
— ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara
iranyul6 alkotmanyjogi panasznak.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozé tigyében eljaré biré kezdeményezésre mar vizsgal-
ta az Nftv. 112. § (1) bekezdésének visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkdzését és a 3061/2017. (Ill. 31.)
AB hatdrozataval elutasitotta az inditvanyt (Indokolas [10]-[19]), a koriilmények pedig nem valtoztak meg, ezért
az inditvany e korben itélt dolognak mindsiil.

Hasonloképpen itélt dolog all fenn a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvény XI. cikkébe és XV. cikk
(2) bekezdésébe iitkdzése vonatkozdsdban, ezekre vonatkozéan az Alkotmanybirésag — szintén biréi kezdemé-
nyezésre — érdemi vizsgalatot folytatott a 3004/2018. (I. 22.) AB hatarozatban, az inditvanyt elutasitva (Indoko-
las [23]-[26]).

A B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd: 3051/2016. (Ill. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat Indokoldas [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}. Az inditvanyozé a felkésziilési idGre is hivatkozott, ami alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt be lehet nydjtani.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz
kimeriti-e. Az egyedi ligyben valo érintettség megallapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tamadott ligy-
ben felperesként szerepelt. Megallapithaté tovabba, hogy az eljar6 birésagok a tamadott jogszabalyi rendelke-
zést alkalmazva hoztdk meg dontéseiket, illetve az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehet&ség nincs
biztositva.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartalmaz-
nia. Az Alkotmanybir6sdg éllaspontja szerint a felkésziilési id6 vonatkozdsaban az alkotmdnyjogi panasz felveti
a jogszabalyi rendelkezés és azon keresztiil a biréi itéletek alaptorvény-ellenességének kételyét. A fentiek alap-
jan az Alkotmanybirésag a panasz ezen részét — a befogadasi eljards lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan érdemben birdlta el.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisdghdl és az annak részét képezd jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakado egyik fontos elv a kell§ felkészilési idG biztositasa, melynek értelmében a jog-
szabaly hatdlybalépésének idépontjat tgy kell meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szamara
a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziilésre. E kévetelményt megismétli a jogalkotdsrél szélé6 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése is. A kell§ felkésziilési id6 jelen tigyre vonatkoztathatd részkovetelménye,
hogy a jogszabdllyal érintett személyek szamara kell6 id6t kell biztositani annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag el-
vébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jog-
szabaly uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjdk, és akara-
tuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast {6/2013. (lll. 1.) AB
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hatarozat, Indokolds [233]-[236]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [58]-[59]; 3024/2015. (Il. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [26]-[27]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [46]}.

A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés vizsgalata minden esetben az adott koriilmények
— a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt
id6, a szabalyozas Uj kotelezettséget el6iro vagy tobbletkotelezettséget megallapité jellege — figyelembevételé-
vel torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor van helye, ha az elébbiekre tekintettel a fel-
készilési id6 oly mértékben rovid, hogy az Gj szabdlyozashoz valé alkalmazkodas rendkiviili nehézségekkel
jarna, lehetetlen, vagy felkészilési id6 egyaltalan nincs biztositva {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas
[58]; 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A kell§ felkésziilési id6 megallapitasa és biztositasa a jog-
alkot6 mérlegelésének és dontésének fliggvénye, alaptorvény-ellenesség csak a felkésziilési id6tartam kirivo,
a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetSleg hianya esetén dllapithaté meg. Annak
elbirdlasa, hogy valamely konkrét jogszabadly esetében mennyi id6 szlikséges a jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez, esetrGl-esetre d6l el, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki és egyéb szempontok figyelembe-
vételét igényli, vagyis alapvetGen nem alkotmanyjogi probléma. Az Alkotmanybir6sdg ugyanis egyrészt a jog-
szabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges id& pontos felmérésének lehetdségét tekintve nincs azo-
nos helyzetben a jogalkotéval (jogszabaly-elGkészitével), mdsrészt — mivel szamszerd, mértékbeli kérdésben
kell dontést hozni — a probléma alkotmdnyjogi szempontu értékelését nem minden esetben lehet egyértelm( és
kiszamithat6 szempontok alapjan elvégezni. A jogszabdly alkalmazasdra valé felkésziilési id6 kirivé hidnya
azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsdgot stlyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkotelezettsé-
geket el6ir6 jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felkészilési id§ elmarad vagy olyan
rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(iségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik elle-
nére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések dran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni {6/2013. (lIl. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [233]-[239]; 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [79]-[80]; 22/2019. (VII. 5.) AB
hatdrozat, Indokol&s [44]-[45]}.

Jelen tigyben nem allapithaté meg a kell6 felkésziilési id6 biztositdsanak sérelme az alabbiak szerint. Az Nftv.
tamadott rendelkezését a 2015. jdlius 13-an kihirdetett, az egyes, a felsGoktatds szabdlyozasara vonatkozé tor-
vények modositasarol sz616 2015. évi CXXXI. torvény 78. § (1) bekezdése 2015. szeptember 1-jei hatallyal emel-
te be az Nftv.-be (az oktatds szabalyozasara vonatkoz6 2015. évi CCVI. torvény 39. §-a pedig 2016. janudr 1-jei
hatéllyal kiegészitette azt), a végbizonyitvany megszerzésére vonatkozé — a korabbi kdvetelmények szerinti —
kotelezettségnek 2016. szeptember 1-jei hatdrt szabva. A cimzettek szdmara tehat 6sszességében ez az idétar-
tam allt rendelkezésre a jogszabaly tartalmanak megismerésére, illetve az arra valo felkésziilésre, hogy kotele-
zettségeiket teljesitsék. Ugyan az inditvanyozo altal felvetett koriilmények miatt a végbizonyitvany megszerzésére
rendelkezésre allé id6tartam felsGoktatasi intézményenként eltérd lehet a vizsgdk szervezését illetéen, mégsem
jelenthetd ki egyértelmden, hogy objektive lehetetlen feltételt tdmasztott volna a jogszabaly, vagyis a kotele-
zettség teljesitése még potencidlisan sem volt biztositva és emiatt nem is lehetett ra felkésziilni.

Onmagdaban az, hogy az inditvdnyoz6 dltal allitott szubjektiv koriilményei (példdul az egymasra épiil6 targyak
teljesitésének hidnya) miatt a megadott idGtartam alatt nem tudta a feltételeket teljesiteni, nem jelenti azt, hogy
mindenki mas (példaul akinek csak egy vizsgdja hidnyzik) szamadra is teljesithetetlen volt a feltétel, vagyis 6n-
magdban a jogszabadlyi rendelkezés nem teszi lehetetlenné a felkészilést az Gj szabdlyok alkalmazasara. Tekin-
tettel tovabba arra, hogy az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd intézményvédelmi kotelezettség és
abbdl fakadéan az éllami dontéshozatal korébe tartozik a felsGoktatasban valé részvétel szabadsagaval 6ssze-
fliggésben a hallgatok képességének és alkalmassaga feltételeinek meghatarozasa, a kell6 felkésziilési id6 kove-
telményébdl nem vezethetd le az, hogy a bevezetett kotelezettség teljesitésére minden érintett egyéni korilmé-
nyeire tekintettel a megadottndl hosszabb idGtartamot kellett volna biztositania.
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[23] 2. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Nftv. 112. § (1) bekezdése nem (tkozik
a kell6 felkészilési id6 meghatarozasa kovetelményébe, ezért a rendelkezg részben foglaltak szerint az alkot-
manyjogi panasz elutasitasarél dontott.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/451/2019.
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utolagos normkontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak utélagos vizsgélata tdrgydban
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag a kozérdekd adat iranti igény teljesitéséért megdllapithatd koltségtérités mértékérsl szold
301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan benydij-
tott inditvanydban 6tvennyolc orszaggylési képvisel§ a kozérdekd adat iranti igény teljesitéséért megallapit-
hat6 koltségtérités mértékérdl sz6l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 4. § (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte az  Alkotmanybirésagtol
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének és a VI. cikk (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal.

A tamadott rendelkezés az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggé munkaerd-raforditds koltségeként elszamol-
hat6 6radijat szabdlyozza. Az inditvanyozdk szerint a 4400 Ft-os 6radij eltilzott, mert egyrészt minisztériumok
esetében meghaladja a minisztériumi fGosztalyvezetd brutté havi illetménye alapjan szdmolt 6radijat, holott
az adatok felkutatdsa, 6sszegydijtése és rendszerezése nyilvanvaléan nem a vezetdk altal személyesen végzett
feladat. Masrészt a terlleti kozigazgatasban és az 6nkormanyzatok esetében a Korm. r. 4. § (4) bekezdése sze-
rinti 6radij eleve tobb, mint a szervezet barmely foglalkoztatottjanak 6rara vetitett bérkoltsége. A tamadott
rendelkezés tehat nem a tevékenységet végz6 munkatarsak atlagos bérkoltségét veszi alapul, igy ellentétben 4ll
az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Info tv.) 29. § (3) bekezdésével, amely az adatigénylés teljesitéséért megallapithat6 koltségtérités korében
csak a ténylegesen felmeriilt koltség figyelembevételét teszi lehetévé. A Korm. r. mindezek alapjan sérti az Alap-
torvény 15. cikk (4) bekezdését, amely szerint a kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

A tamadott elGiras ezen tilmenden azaltal, hogy egy alapjog — a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog —
gyakorlasat ellenérték megfizetéséhez koti, az inditvanyozok szerint az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését is
sérti. Az inditvanyozék nem vitatjdk, hogy a kozszféra erdforrasaival valé észszerl gazdalkodas kovetelménye
indokolhatja a munkaerg-raforditassal kapcsolatos koltségek megtéritésének elGirasat. A jogalkoté azonban
a ténylegesen felmerild koltség észszerli mértékétsl elrugaszkodva hatdrozta meg a munkadranként felszamit-
hat6 koltségtérités Osszegét, a korlatozas ezért nem tesz eleget az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
aranyossag kovetelményének.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
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2. Az Info tv. érintett rendelkezése:

,29. § (3) Az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi modjatol fliggetle-
nil az igényl6 masolatot kaphat. Az adatot kezel§ kozfeladatot ellaté szerv az adatigénylés teljesitéséért
— az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedSen — koltségtéritést allapithat meg, amelynek dssze-
gérél az igénylbt az igény teljesitését megel6zGen tajékoztatni kell.”

3. A Korm. r. tamadott rendelkezése:

4. § (4) Az adatigénylés teljesitésével Osszefliggé munkaerd-raforditds Gsszes koltségeként legfeljebb munka-
oranként atlagosan 4400 Ft vehetd figyelembe.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az inditvany megfelel-e a torvényi feltételeknek
és érdemi elbiralasra alkalmas-e.

Az utélagos normakontroll inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaba foglaltaknak meg-
felel6en az arra jogosultak, az orszaggydilési képvisel6k egynegyedét elérg szamd, otvennyolc orszaggy(ilési
képviseld nyljtotta be.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 24. § (1) bekezdés|; b) az eljaras meg-
inditasanak indokat (Korm. r. alapvet§ jogot sértve és magasabb szint{ jogszabdlyba (itk6z6 médon hatdrozza
meg a kozérdek( adatigénylés teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékét); c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Korm. r. 4. § (4) bekezdés]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés]; e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérel-
met arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azt.

MegjegyzendG: az inditvany benydjtasat kovetGen, 2018. janius 29-én hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptor-
vényének hetedik médositdsa, amely véltozatlan széveggel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl a (3) be-
kezdésbe helyezte at a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jogot. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésének a sérelme helyett a (3) bekezdés sérelmét vizsgalta.

2. Az eljérds soran az igazsagligyi miniszter megkildte az Alkotmdnybirésdgnak az inditvanyban foglaltakkal
kapcsolatos allaspontjat.

V.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg elGszor a normahierarchia sérelmét — a Korm. r. 4. § (4) bekezdésének az Info tv. 29. §
(3) bekezdésébe (itkozését, és emiatt az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével valé ellentét fenndllasat — allité
inditvanyozoi hivatkozast vizsgalta meg.

1.1. A magasabb szint(i jogszabalyba (itkdzés esetén alkalmazott alkotmdnybirésdgi gyakorlat szerint ,a jogalla-
misag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmdnyos alapjat jelents jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hie-
rarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem
lehet ellentétes magasabb szint{ jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét
az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés],
a magasabb szint(i jogszaballyal ellentétes szabdlyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének
a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel” {3019/2017. (Il. 17.) AB
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hatarozat, Indokolas [26]; idézi: 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]; vo. még: 5/2019. (Ill. 11.) AB ha-
tarozat, Indokolas [21]—-[24]}.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése a normahierarchia részeként irja el6, hogy a kormany rendelete trvény-
nyel nem lehet ellentétes. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is utal arra, hogy ,lalz Alaptorvény juttatja ki-
fejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymdshoz és az Alaptérvényhez val6 viszonyat” {21/2017.
(IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 15/2018. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alaptorvény elGbb hi-
vatkozott bekezdése biztositja, hogy az Orszaggy(lés altal megalkotott torvény tartalmdt a kormany rendeleti
forméat 6lt6 dontése ne ronthassa le.

1.2. A Korm. r. megalkotdsara az Info tv. 72. § (1) bekezdésének — a 2015. évi CXXIX. torvénnyel médositott —
b) pontjaba foglalt felhatalmazé rendelkezés alapjan, az Info tv. 2015. oktéber 1-jei hatdllyal részben médosi-
tott, részben Gjonnan beiktatott 29. § (3)—(6) bekezdéseire tekintettel kerdilt sor.

Kozérdekd adatigénylés esetében ezt megel6z&en csak az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumen-
tumrészrél készil§ ,masolat készitéséért” — az azzal kapcsolatban felmertilt koltség mértékéig terjedGen — le-
hetett koltségtéritést kérni a torvény szerint. Mivel végrehajtasi rendelet nem volt, a gyakorlat alakitotta ki
a figyelembe vehetd koltségelemeket: a Nemzeti Adatvédelmi- és Informdciészabadsdg Hatésag (a tovabbiak-
ban: NAIH) gyakorlata szerint e kérben az adathordozé anyagkéltségét és postakoltséget lehetett felszamolni,
azonban példaul amortizacios koltséget vagy munkadijat nem (lasd példaul: NAIH/2015/2141/5/V. szamd jelen-
tés; NAIH/2015/4376/7/V. szamu jelentés).

Ezen a helyzeten véltoztatott az Info tv. 2015. oktéber 1-jén hatdlyba |épett médositasa, ezt kdvetSen ugyanis
a 29. § (3) bekezdése mar generdlisan az ,adatigénylés teljesitéséért” és nem csupan a ,masolat készitéséért”
teszi lehet6vé — de tovabbra sem kotelezévé — koltségtérités megallapitasat. Koltségtéritésre a korabbi el6irds-
nak megfelelGen csak a felmerdilt koltség mértékéig terjedGen van lehetGség [29. § (3) bekezdés]. A 29. § (5) be-
kezdése ezen kivil torvényi szinten rogziti a figyelembe vehet6 koltségelemeket is: egyrészt — Iényegében
a kialakitott gyakorlatot kodifikalva — a jogalkoté e korbe sorolta az igényelt adatokat tartalmazé adathordozo-
nak, illetve az adathordozénak az igénylG részére torténd kézbesitésének a koltségét; masrészt pedig Gj elem-
ként bevezetésre kerlilt az adatigénylés teljesitésével Gsszefligg6 munkaerd-raforditds koltsége. A 2015. évi
CXXIX. torvény javaslatanak indokoldsa szerint ,[a] torvény ezen elemek kozé csak olyan kéltségeket sorol,
amelyek az igényelt adat rendelkezésre bocsatasaval kozvetlen kapcsolatban allnak, és ténylegesen felmeriilnek
az adatigénylés teljesitése soran”. Az Info tv. 29. § (6) bekezdése értelmében az (5) bekezdésben meghatdrozott
koltségelemek megallapithaté mértékét jogszabaly hatdrozza meg. A részletszabalyokat ezt kdvetSen a végre-
hajtasi rendeletként meghozott és 2016. oktéber 15-én hatalyba Iépett Korm. r. tartalmazza.

1.3. A munkaer6-raforditasért megdllapithaté koltségtéritésnek mint a jogrendszerbe bevezetett Uj jogintéz-
ménynek az el&irdsai — definicioja, feltételei, szamitasi szabalyai és az ahhoz kapcsolédé jogorvoslati dtra vo-
natkozo rendelkezések — a kovetkez6képpen foglalhatok dssze.

A jogalkoté egyrészt meghatarozta, hogy mi tekinthet6 munkaeré-réforditasnak: munkaerd-raforditdsként
az igényelt adat felkutatdsdhoz, Osszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt adat adathordozéjarél masolat
készitéséhez és a masolaton a meg nem ismerhet6 adatok felismerhetetlenné tételéhez sziikséges idGtartam
vehetd figyelembe [Korm. r. 3. § (2) bekezdés; vo. még: Korm. r. 3. § (3) bekezdés az elektronikus Gton teljesitett
adatigénylés esetében a masolat készitéséhez sziikséges id6tartam figyelembe vételének lehetGségel.
Masrészt a jogszabaly eldfeltételként rogziti, hogy munkaerd-raforditas koltségként torténd felszamitasara kiza-
rélag abban az esetben van lehet&ség, ha az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevékenysé-
gének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékd igénybevételével jar [Info tv. 29. § (5) bekez-
dés c) pont], tovabba az els6 4 munkadra eleve nem szamolhaté fel [Korm. r. 3. § (1) bekezdés]. Az Info tv.
tehat abbdl indul ki, hogy bar a kdzérdekd adatigénylés teljesitése sziikségképpen egyiitt jar bizonyos mértékl
munkaerd-raforditdssal, de a koltségek csak kiilonosen indokolt esetben hérithatéak &t az adatigénylére.
Harmadrészt a Korm. r. 4. §-a tartalmazza a széban forgd koltségtéritési elem kiszamitdsdnak a szabdlyait,
az adatigénylés teljesitésének tényleges koltségeként figyelembe vehet§ sszegeket: a munkaerG-raforditas 6sz-
szes koltségét a munkaerd-raforditas személyenkénti koltségeinek 6sszegeként kell megallapitani, és szemé-
lyenként a kerekités szabdlyainak megfelelGen egész orara kell kerekiteni. A munkaerg-réforditds személyen-
kénti koltségét pedig akként kell meghatarozni, hogy az adatigénylés teljesitésében kozrem(kods személy dltal
az adatigénylés teljesitésével Osszefliggésben teljesitett munkadrak szamat meg kell szorozni e személy egy
munkadrara esé tényleges munkaerékoltségével, ahol tényleges munkaer6koltségnek az e személyt megillet§
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rendszeres személyi juttatasok Osszegét kell tekinteni. Az adatigénylés teljesitésével Gsszefliggd munkaerd-ra-
forditas 6sszes koltségeként pedig — az inditvanyozok éltal tamadott szabdly szerint — legfeljebb munkadranként
atlagosan 4400 Ft szamolhato fel (vo.: Korm. r. 5. §-aba foglalt kiegészit§ szabaly).

Az igazsagligyi miniszter allasfoglaldsa szerint a Korm. r. 4. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéket a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal a jogszabaly-el6készités soran szolgaltatott, a kozponti koltségvetési szerveknél
teljes munkaid&ben alkalmazasban allé koztisztviselGkre szamitott, egy munkadrdra vonatkozo brutté kereseti
adatok alapjan, annak a kerekitésével (mivel a pontos Osszeg 4353,4 Ft volt) hataroztak meg. Azért ehhez
az Osszeghez igazitottak a jogszabalyi elGirdast, mert kozérdekl adatigénylés teljesitésére szamos, jogallasat,
mkodési kereteit tekintve eltérd szervtipus koteles, és e szervek foglalkoztatottjai is eltérg jogallasi torvények
hatdlya ald tartoznak, tehat ,dltalanos maximum sziikségképpen csak valamely generdlis el6feltevés alapjan
allapithaté meg”. A jogalkot6 pedig azzal az elfeltevéssel élt, hogy az adatigényléseket jellemzGen kozponti
allamigazgatdsi szervek teljesitik, ezért az itt koztisztvisel6ként foglalkoztatott személyek dtlagkeresetét indokolt
alapul venni. A miniszter hangsulyozta: egyrészt, ha az adatkezel6 olyan foglalkoztatottja Gtjan teljesiti az adat-
igénylést, akinek az dradija nem éri el a Korm. r. 4. § (4) bekezdésében meghatarozott 6sszeget, akkor is kiza-
rélag a ténylegesen felmeriilt koltség megtéritését kovetelheti az adatigényl6tSl. Masrészt, ha az adatkezeld
a Korm. r. 4. § (4) bekezdésébe foglalt mértéket meghaladé mérték munkaerd-raforditassal teljesiti kotelezett-
ségét, akkor az ebbdl eredd tobbletkoltségek viselésére nem kotelezheti az adatigénylét.

A munkaerd-raforditas 0sszegét tehat a konkrét munkafolyamat alapjan kell kiszamolni, amelynek soran nem-
csak azt kell figyelembe venni, hogy hany személy vett részt az adatigénylés teljesitésében és Gk Osszesen
mennyi munkadrat toltottek a feladat elvégzésével. A koltségtérités Gsszegét az érintett személy(ek) egy munka-
6rara es6 munkaerékoltsége is befolyasolja. Az 6sszeg megalapozottsagat és igy a transzparenciat alatdmasz-
tand6 az adatkezel6nek — a NAIH vonatkozé gyakorlatét is figyelembe véve — ki kell mutatnia, hogy ,hany f6,
hany munkadrdjat szamoltak el, és munkakorhéz kapcsolodé személyenkénti bontasban munkadranként mek-
kora sszeget vettek figyelembe” (lasd NAIH: Beszamol6 a 2018. évi tevékenységrdl, 124. oldal) Ebben az 6sz-
szefliggésben tehat a Korm. r. 4. § (4) bekezdése szerinti 6radij csak egy maximdlis 6sszeg, olyan korlat, amelyet
akkor sem lehet atlépni, ha a 4. § (3) bekezdés alapjan kiszamitott tényleges 6radij ennél esetleg magasabb
lenne.

Negyedrészt az Info tv. 29. § (4) bekezdése szerinti esetekben a koltségek megelSlegezésétdl is fliggdvé lehet
tenni az adatigénylés teljesitését (vesd 6ssze még: Korm. r. 6. §). A koltségtérités mértékérsl azonban — akar
annak el6zetes, akar utélagos megfizetésére keril sor — az adatigényl6t minden esetben elére kell tdjékoztatni
[Info tv. 29. § (3) bekezdés].

Ehhez kapcsolddik végezetiil 6todrészt az a szabaly, amely szerint az adatigénylG az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott koltségtérités osszegének fellilvizsgdlata érdekében birésaghoz fordulhat. Az adatkezel§ részérgl
a pontos kalkuldci6 és a koltségek dokumentumokkal torténd aldtamasztasa azért is jelentGséggel bir, mert egy
esetleges jogvitdban az adatkezel6 felelGssége annak bizonyitasa, hogy a koltségelemek mibdl tevédtek 6ssze:
a birésagi eljarasban a koltségtérités sszegének megalapozottsagdt az adatkezelSnek kell bizonyitania. A biro-
sag dontésével az Osszeget megvaltoztathatja, vagy a kozfeladatot elldté szervet annak megallapitdsa tekinteté-
ben (j eljarasra kotelezheti [Info tv. 31. § (1)-(2) és (7) bekezdés].

Osszefoglalva: az adatigénylés teljesitése sordn igénybe vett munkaerg-raforditasért nem kotelezd a koltségté-
rités megallapitasa, és ha erre sor is kertil, sem az Info tv., sem a Korm. r. nem hatdrozza meg el6re a munkaeré
igénybevételéért felszamithaté pontos Gsszeget, az ugyanis a tényleges munkaerd-koltségtsl fiigg. Munkaerd-
raforditas felszamitdsa esetében az 6sszeg mind az Info tv., mind a Korm. r. elGirdsai szerint igazodik a valds,
tényleges koltséghez azzal, hogy a fizetendd éradij a Korm. r. 4. § (4) bekezdése szerinti 4400 Ft/6ra 6sszegnél
semmilyen koriilmények kozott nem lehet magasabb.

1.4. A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a Korm. r. 4. § (4) bekezdése, amely csupan az adatigénylés teljesi-
tésével Osszefliggé munkaerd-raforditdas munkaéranként felszamithaté maximalis 6sszegét — felsé hatarat — ha-
tarozza meg, nem ellentétes az Info tv. 29. § (3) bekezdésének azon elGirdsaval, amely szerint az adatigénylés
teljesitéséért az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedGen lehet koltségtéritést megallapitani.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a tamadott elGiras sérti-e az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését — az Alaptorvény hetedik médositasanak 2018. junius 29-én torténd hatalyba |épéséig a VI. cikk
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(2) bekezdését —, amely alapvets jogként garantalja a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jogot.

2.1. A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog (6sszefoglalé néven: az informdaciészabad-
sag) az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informdltsaghoz valé jogot, az in-
formaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti”, ami azért lényeges,
mert az ,informaciokhoz val6 hozzaférhetdség, az informacidk szabad aramldsa kiilonosen a kozhatalom és
az dllam szervei tevékenységének atlathatésdga korében alapvetd jelent&ségli” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 177, 185.; az Alaptorvény hatalyba Iépése el6tti alkotmanybirésagi gyakorlat megerdsitése tekinte-
tében lasd: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

,Az informdciészabadsdg és az azon alapul6 alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot
ellato szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal osszefliggésbe hozhatd, illetve azt jel-
lemzd adatokat proaktiv médon nyilvanossdgra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhet6vé tegyenek. Mds-
részrél pedig a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére és terjesztésére. Mindezek
mogott alapvetSen két, egymdssal Osszefligg indok all: egyrészt a kozhatalom miikodésérsl valé tajékozott
véleményformalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mikodés kiilsé kontroll-
ja és 6sztonzése. Az allam miikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorlék
tevékenységének megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotdsra, a kozligyek intézésére
gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyds gyakorlasahoz, tagabb értelemben a kozligyekhez kapcsolédd
nyilvanos, tényeken alapul6 diskurzus kialakulasahoz. [...] Az informdaciéhoz val6 hozzaférés, a kozérdekd in-
formaci6é megismerésének joga alapvetGen megel6zi és elGsegiti a véleményalkotast, a kozérdek( adat terjesz-
badsag nem az érintett szervek hatékony mikodésének a karara érvényesiil, hanem elvileg éppen ellenkezéleg:
bar a transzparencia biztositasa adott esetben idével, munkaerdé-forrds igénybevételével és koltséggel jarhat,
ugyanakkor ez valdjaban a demokratikus és hatékony mikodés egyik biztositéka. Az ugyanis, hogy a kozfel-
adat ellatasaval kapcsolatos adatok eleve nyilvanosak vagy igény esetén hozzaférhetGek, a mikodés tarsadalmi
ellendrzésének egyik eszkoze, és ezdltal a hatékony(abb) mikodés egyik garancidja is. Az informdciészabadsdg
tehat az egyik nevesitett kommunikaciés alapjog, amelynek az alapjogok rendszerében a véleménynyilvanitasi
joggal valé Osszefliggése miatt kitlintetett szerepe van, és ahogy a véleménynyilvanitasi jognak, dgy az informa-
ciészabadsaghoz valé jognak is kevés mas joggal szemben kell engednie {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 170-171. és 178., Abh1. [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat], Indokolas [39]}. Ennek a kovetelménynek
mind a jogi szabdlyozasban, mind pedig a gyakorlatban tiikr6zGdnie kell, és az Alkotmanybirdsag is ennek fi-
gyelembevételével alakitja a gyakorlatat.” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[33]}

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag a 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatdrozatban ramutatott a kovetkezSkre:
,Az Alaptorvényben rogzitett alapvet§ jognak tehat a kozérdek( adatok megismerésére iranyulé adatigénylés
atjan lehet érvényt szerezni (mar amennyiben a kozérdekl adatok proaktiv kozzétételére nem keril sor).
Az adatigénylés jogositvanya nélkiil a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog valddi alanyi jogot nem is
tudna jelenteni. Az alapvet§ jog biztositasaval ezért elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik az adatigénylés lehet&sé-
gének, illetve az adatigény teljesitésének megfelelS biztositasa.” (Indokolds [25])

2.2. Az inditvanyozok nem tdmadjak azt a torvényi szabalyt, amely az adatigénylés teljesitésével Gsszefliggd
munkaerd-raforditds miatt koltségtérités megallapitasat teszi lehet6vé, sét kifejezetten elismerik, hogy a koz-
szféra erGforrdsaival valé észszer(i gazdéalkodds kovetelménye indokolhatja e koltségek felszamitasat az adat-
igényl&nek. A kérelem pusztan azon alapszik, hogy az inditvanyozék véleménye szerint a Korm. r. 4. § (4) be-
kezdésében a jogalkoté a ténylegesen felmerilG koltség észszerl mértékétdl elrugaszkodva hatarozta meg
a munkadranként felszamithaté koltségtérités Osszegét. Az inditvanyhoz kotottség eldirasara figyelemmel
[az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg altal lefolytatott vizsgdlat a megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik] az Alkotmanybirésagnak azt kellett tehat megvizsgdlnia, hogy kifejezetten
a Korm. r. 4. § (4) bekezdése korlatozza-e az informaciészabadsagot.

A jelen hatdrozat indokolasanak 1V/1.2. pontjdban (Indokolas [16] és kov.) foglaltakra visszautalva az Alkot-
manybir6sag ismét hangsilyozza azt, hogy az Info tv. és a Korm. r. is csak az adatigénylés teljesitésével felme-
rilé tényleges, valds koltség felszamitasat teszi lehetévé. A Korm. r. 4. § (4) bekezdése pedig a felszamithato
munkadra-kéltség maximumat, felsé hatarat szabalyozza. E kérben is sziikséges ramutatni arra, hogy ha a tény-
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leges munkaerG-koltség ennél kisebb, akkor koltségtéritésként csak ennek a tényleges 6sszegnek a megfizetését
lehet el&irni. A tamadott rendelkezés tehdt ebben az Osszefliggésben nem az informaciészabadsag korlatja,
hanem bizonyos értelemben — a fels§ korlat bevezetésével — a kozérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatokhoz
val6 hozzdjutast segiti akkor, ha az adatkezel6 — élve az Info tv. adta lehet&séggel — a sziikséges munka ellen-
tételezésére koltségtérités felszamitasa mellett dont. A Korm. r. 4. § (4) bekezdése ugyanis ebben az esetben
biztositja, hogy a az adatigénylés teljesitéséért munkadranként felszamithaté 6sszeg (6radij) egy bizonyos hatart
ne lépjen at. Ez azt is jelenti, hogy a rendelkezés megsemmisitése esetében az adatigénylSk a fennalléndl hat-
ranyosabb helyzetbe keriilnének, hiszen a felszamithaté 6radijnak nem lenne maximuma.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a tdmadott rendelkezés nem tekinthetd az in-
formacidszabadsagot korlatozo el6irasnak.

3. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag sem az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése, sem pedig a VI. cikk
(3) bekezdése sérelmét nem allapitotta meg a Korm. r. 4. § (4) bekezdésével kapcsolatban, az inditvanyt a ren-
delkez6 részben irtak szerint elutasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1808/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3300/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.V1.20.042/2018/12. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé 2019. 4prilis 5. napjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.V1.20.042/2018/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a biréi dontés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 egyedi tigyben megallapitott tényallas szerint az I. rend( alperes
Magyar Allam haszonbérleti jogviszonnyal terhelt szantéféldre nyilvanos arverést kovetSen a mez6- és erds-
gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXI. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés e) pontja
és (4) bekezdés a) pontja alapjan el6vdsarlasra jogosult 1. rend( alperessel kotott adasvételi szerzGdést. A fel-
peres (jelen tigyben: inditvanyozo) az adasvételi szerz6désre elfogadé jognyilatkozatot tett, mint a Fftv. 18. §
(1) bekezdés c), a (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan el6véasarlasra jogosult, a szomszédos féld hasznaldja.
Az inditvanyozé telefonon a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (a tovabbiakban: NFA) teriileti Ggyfélszolgalati
iroddjatol azt a tajékoztatast kapta, hogy a nyilatkozatat az I. rend( alperes nem fogadta el. Az inditvanyozé ezt
kovetGen e-mailben kért tdjékoztatdst az NFA Jogi Igazgatésagatol, amelyre nem kapott valaszt. Az I. rend(
alperes a Il. rend alperessel kotott adasvételi szerz6dés zaradékaban rogzitette, hogy a vevét a kifliggesztési
eljaras sordn az el6vasarl6 nem el6zte meg. Az ingatlaniigyi hatésaghoz benydijtott zaradékolt adasvételi szer-
z6dés alapjan a Il. rend( alperes tulajdonjoga bejegyzést nyert. Az inditvanyozé errél a tulajdoni lap mésolata-
bol szerzett tudomast.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el6 a Kecskeméti Torvényszéken, amelyben annak megdllapitasat kérte,
hogy az alperesek altal kotott adasvételi szerz6dés vele szemben hatélytalan, és a szerz6dés kozte és az I. ren-
dd alperes kozott jott létre. Az els6foki birdsdg a 2017. mdrcius 7. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsaban megallapitotta, hogy az inditvanyozét a Fftv. 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan illette meg
az el6vasarlasi jog, amely megelGzte a Il. rend( alperes e) pont szerinti elévasarlasi jogat. Ugyanakkor az el6-
vasdrlasi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozata elutasitasarél valé tudomasszerzést6l szamitandé 30 napos
igényérvényesitési hataridét elmulasztva terjesztette el keresetét, illetve a teljesit6képességét sem igazolta.
Azinditvanyozé fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tdblaa 2017. szeptember 6. napjan kelt P£.11.20.309/2017/8.
szamu itéletével az els6foku birésdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett rendel-
kezéseit részben megvaltoztatta: megallapitotta, hogy az alperesek kozott létrejott szerz6dés az inditvanyozé-
val szemben hatalytalan, és az az inditvanyozé, valamint az I. rend( alperes kozott jott |étre.

A masodfokd dontés indokoldsaban rogzitette, hogy az elséfokud birosag a helyesen megallapitott tényallasbol
részben téves jogi kovetkeztetést vont le. Abban egyetértett, hogy az inditvanyozét elGvasarlasi jog illette meg,
de nem osztotta az els6fokd birésagnak az igényérvényesités elkésettségére vonatkozé élldspontjat. A Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdésének felhivasaval meg-
allapitotta, hogy az inditvdnyozé hatdrid6ben tett elfogadé nyilatkozatot, annak sorsarél azonban nem kapott
hitelt érdeml& hivatalos értesitést. A masodfokd birésag a Ptk. 6:24 § (1)—(2) bekezdésének felhivasaval tgy
foglalt allast, hogy mindaddig menthet§ okbdl nem érvényesitette az el6vasarlasi joga sérelmébdl eredd igé-
nyét, amig hitelt érdem|& moédon nem szerzett tudomast arrél, hogy a I. rendl alperes nem fogadta el az el6-
vasarlasi joga gyakorldsdra vonatkozé nyilatkozatéat. Ez akkor kovetkezett be, amikor az ingatlan tulajdoni lap-
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bol értesiiltall. rendlalperes tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartasba torténé bejegyzésérdl. A keresetinditasra
nyitva all6 30 napos eléviilési hatarid6 eddig az id6pontig nyugodott, az igényét ettGl szamitott harom hénapon
belil érvényesithette, amit keresetlevele el6terjesztésével megtett.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoki birdsagnak azzal az allaspontjaval sem, hogy az inditvanyo-
z6 nem igazolta megfelel&en a teljesit6képességét. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdés értelmében az elGvasarlasi jog
jogosultjanak az ajanlatot elfogadé nyilatkozataval egyidejileg kell igazolnia teljesit6képességét. Ez megtortént,
és annak nincs jelent&sége, hogy a banki hiteligérvény hatdlya azéta letelt. Ha az inditvanyozé a vételar fizeté-
si kotelezettségének nem tesz eleget, az a szerz6dés létrejottét nem érinti, a mulasztasért pedig a szerzdéssze-
gés jogkovetkezményei alapjan felel.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a 2018. november 20. napjan kelt
Pfv.V1.20.042/2018/12. szamu itéletében a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Kdria itélete indokolasaban rogzitette, hogy az eljart birdsagoknak a keresetrél a felperes elfogadé nyilatko-
zataval érintett ajanlat kozlésekor hatalyos, a Ptk.-nak az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé altaldnos
szabalyai és a szerz8dés targyava tett fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozé kiilénos, alkalmazasi el-
s6bbséget élvezd Fftv. rendelkezései alapjan kellett hataroznia.

A Kuria abban egyetértett az eljart birésagokkal, hogy a felperest elévasarlasi jog illette meg a Fftv. 18. § (1) be-
kezdés c) pontja alapjan, a Il. rend alperes szerz6dése vevét megel6z6 ranghelyen. A Kiria osztotta a masod-
fokd birésag allaspontjat a birdsagi igényérvényesitésre a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében szabott anyagi jogi
hatarid6 megtartottsaga kérdésében is azzal, hogy a perbeli esetben a hatdlytalansaghdl eredd igényérvényesi-
tés hatdrideje harminc nap, amely akkor nyilik meg, amikor tudomast szerez az el6vasarlasi joga megsértésérdl,
vagyis arrél, hogy a jegyz6 altal a kifliggesztési eljarast kovetGen megkiildott elfogadé nyilatkozatat figyelmen
kiviil hagyva a tulajdonos az adasvételi szerz6dést a vele szerz6dott vevs javara zaradékoltatja, azt a véltozds
ingatlan-nyilvantartdson torténd atvezetése érdekében benydjtjak az illetékes foldhivatalhoz, a tulajdonos
a szerzGdéses vevd részére kiadja a bejegyzési engedélyt, a szerz6déses vevd tulajdonjoga bejegyzést nyer.
E cselekménnyel keletkezik a kifiiggesztési eljarasban elfogad6 nyilatkozatot tett elévasarlasra jogosultnak
az adasvételi szerz8dés relativ hatalytalansagabdl eredd, csak perben érvényesithetd igénye.

A Kiria egyetértett az els6fokd birésaggal abban, hogy az inditvanyozé nem igazolta a teljesitGképességét.
A Ptk. 6:223 § (2) bekezdés értelmében — a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény alkalmazdsa
soran kialakult gyakorlattal 6sszhangban — a jogsérelme orvoslasa érdekében birésaghoz fordulé elévasarlasra
jogosultnak a perben kell igazolnia teljesitGképességét (BH2018.200). Ennek, mint az eredményes igényérvé-
nyesités anyagi jogi feltételének a hidnya — a masodfoku birésag jogértelmezésével szemben — a kereset érdemi
elutasitasat megalapozo relevans tény.

Az 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat (a Ptk. alapjan elbirdland6 ligyekben irdnyadé elvi irdnymutatasokrol)
a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette a PK 9. allasfoglalds VIII. pontjat, miszerint, ha az el6vasarlasra jogosult annak
megdllapitdsat kéri, hogy a sérelmére megkotott adasvételi szerz6dés vele szemben hatdlytalan, a birésdg
az ajanlatot elfogadd nyilatkozatanak a komolysagat, a teljesit6készségének és képességének a valdsagos voltat
ellendrzi és az érdemi dontés meghozataldnal értékeli. A Kdria kiemelte, hogy az el6vasarlasra jogosult az adas-
vételi szerz&dés vele tortént létrejottébSl eredé minden jogdt érvényesitheti a perben. Példaként hozta fel, hogy
sikerrel kérheti a mar birtokba Iépett vevét arra kotelezni, hogy az ingatlant bocsdssa az 6 birtokdba, vagy
a jogerds itéletben kifejtettektSl eltérSen tulajdonjoga bejegyzése érdekében kérheti a foldhivatal megkeresé-
sét.

A Fftv. 21. § (8) bekezdése szerint ahhoz, hogy az eladé tulajdonost az elfogadé jognyilatkozat kosse, az eléva-
sarldsra jogosultnak a jognyilatkozataban az adas-vételi szerz6dést magara nézve teljes korden el kell fogadnia.
A teljesitGképességet is ennek megfelelGen az elfogadott addsvételi szerz6dés tartalma tiikrében kell megitélni.
Az inditvanyozénak mint sérelmet szenvedett el6vasarlasra jogosultnak a teljesit6képességét a perben a kere-
sete eredményessége érdekében a teljes vételar tekintetében igazolnia kellett. A Kiria az elséfokd birésaggal
egyetértve allapitotta meg, hogy az inditvanyozo a perben az adasvételi szerz6dés szerinti teljesitésre valé ké-
pességét, a vételar rendelkezésre allasat nem igazolta.

A Kdria ramutatott arra, hogy a masodfokd birésag allaspontja téves abban is, hogy ha az inditvanyozé a vételar
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a szerzGdés |étrejottét nem érinti, a mulasztasa a szerz6désszegés
jogkovetkezményeit vonja maga utan. A perbeli esetben relevansnak itélte azt is, hogy a Il. rendd alperes arve-
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rési vevd, akinek az NFA értesitésétSl szamitott 8 munkanapon belil a teljes vételdrat meg kell fizetni, ellenke-
zG esetben Ugy kell tekinteni, hogy a jogtigylettdl visszalépett.

1.2. Az inditvanyozé a 2019. 4prilis 15-én érkezett alkotmanyjogi panaszaban a Kdiria mint felllvizsgalati biré-
sag Pfv.V1.20.042/2018/12. szamu itélete megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozo a pertorténet részle-
tes bemutatdsat kovetSen a birdi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére ala-
pitotta. Allaspontja szerint a megkiilénboztetés a fold tulajdonjogdnak megszerzése sordn meriil fel azaltal,
hogy ,mas elvaras fogalmazodik meg” az adasvételi veviével és az elfogadd nyilatkozatot tevével szemben.
Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Ptk. és a Fftv. szabalyozasa nincs 6sszhangban a teljesit6képesség igazolasa-
nak sziikségessége tekintetében, mivel a Fftv. ,nem varja el a teljesit6képesség igazolasat”, ezzel szemben
a Ptk. el6irja. A kifogasolt biréi dontés figyelmen kiviil hagyta a Fftv. Ptk.-hoz viszonyitott specidlis jellegét és
az eredményes igényérvényesités anyagi jogi feltételeként hatarozta meg a teljesit6képesség igazoldsat, ezdltal
hatranyosan kiilonboztetve meg az el6vasarlasra jogosultat. Az inditvanyozé szerint a Kdrianak az Fftv. specia-
lis szabdlyaira tekintettel el kellett volna tekintenie az igazolastél. Az inditvanyozé kiilonosen sérelmesnek tar-
totta, hogy a teljes vételar tekintetében igazolnia kellett a teljesit6képességét tgy, hogy az adasvételi vevé az in-
gatlan bejegyzett tulajdonosa, igy fedezet hianyaban nem volt lehetGsége megfelel§ 6sszeg( hitel felvételére.
Az inditvanyozé a 2019. jdnius 26-an érkezett beadvanyaban kiegészitette a korabbi beadvanyat. Az inditva-
nyozé Ujabb beadvanyaban el6adta, hogy egységesebb és transzparensebb szabalyozds lenne sziikséges
az allami foldek értékesitésénél. Alldspontja szerint ez az oka az NFA tajékoztatasi kotelezettséggel dsszefiiggd
ellentmondasos gyakorlatanak és az eltérg birdsagi gyakorlatnak a teljesit6képesség megkovetelésével Gssze-
fliggésben.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhat6sagi felté-
telek vagylagos jellegtliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé a bir6i dontések elleni alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikkében deklaralt hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmdra hivatkozva sérelmezte a Kuria jogalkalmazasat, amely a Ptk. altalanos sza-
balyanak alkalmazdsaval — alldspontja szerint — kiilonbséget tett az addsvételi vevs és az elfogad6 nyilatkozatot
tevg kozott.

Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a Ptk. és Fftv. kozotti ellentmondasra, de inditvanya nem az egyedi tigyben
alkalmazott jogszabaly feliilvizsgalatara iranyult [Abtv. 26. § (1) bekezdése], hanem a biréi dontés feliilvizsgdla-
tara [Abtv. 27. §].

Azt a kérdést, hogy valamely jogszabdly mikénti értelmezésére alkalmazhaté-e a hatranyos megkiilonboztetés
Alaptorvényben foglalt tilalma a biréi dontésekkel szemben, az Alkotmanybirésag a 9/2016. (V. 6.) AB hataro-
zatban igenl6en viélaszolta meg. Ennek értelmében az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értel-
mezett tartalma nemcsak a jogszabdlyokra irdnyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biri
dontésekben megjelend jogszabdly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghatarozasa soran,
a jogszabdly konkrét tényallasra vonatkoztatasanal. Az, hogy egy-egy ligyben az eset 6sszes koriilményeinek
mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes
elemeire, elsGsorban a rendes birdsagra tartozo6 kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem jogszabaly szove-
gének figyelmen kiviil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre (Indokolds [26]).

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem a bir6i dontésben megjelend
jogszabdly-értelmezést vitatja, hanem az lgyre irdnyadd anyagi jogszabdly kivalasztasat.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
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ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biri
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatara nem rendel-
kezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, In-
dokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}.

A Ptk. és az Fttv. egymdshoz val6 viszonya, illetve az éltalanossag/kiilonosség kérdése Gnmagaban nem alkot-
manyjogi természetli. Azt pedig, hogy a Kiria értelmezése miért lenne ellentétes az Alaptorvénnyel, az indit-
vany nem tamasztotta alda. Ennek hianydban pedig a XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozas nem elegendd.
Az ugyanis, hogy két eltérg érdekeltre mas szabdlyok vonatkoznak, Gnmagdban nem tamasztja ald a hatranyos
megkiilonboztetést. Az inditvany tehat megmarad az itélet polgdri jogi helyességének vitatasanal.

Tehat az alkotmdnyjogi panasz a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptérvényben biztositott joggal Osszefiiggés-
ben nem vet fel sem az egyedi ligyon tdlmutaté alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, sem a biréi dontést
érdemben befolyasol6, az alkotmanyjogi panasz hataskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

3. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételek-
nek, az Alkotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/679/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.001/2017/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Gaudi-Nagy Tamds) keresztiil az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.21.001/2017/14. szamd itélete, valamint a Févérosi [tél6tabla
32.P£.20.777/2016/4-11. szamu itélete, tovabba a Févdrosi Torvényszék 65.P.23.977/2014/37. szamd itélete alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi itéletek az inditvany szerint sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tigy tényallasa szerint 2007 decembere és 2009 4prilisa kozott tobb orszaggy-
lési képviseld ingatlana, szérakozéhelyek és egy jegyiroda ellen kovettek el tdmadast, 2007. december 11-én
pedig egy televizi6 csatorna egy kordbbi munkatarsat bantalmazték ismeretlenek. Az tigyekben a nyomozast
a Nemzeti Nyomoz6 Iroda (a tovabbiakban: NNI), majd a Kézponti Nyomozé Féligyészség (a tovabbiakban:
KNYF) folytatta. Az ligyekben el&szor 2009. aprilis 9-én adott ki sajtékdzleményt a KNYF, amelyben négy em-
ber Grizetbe vételérdl tajékoztatott, akiket tobbek kozott terrorcselekmény, emberdlés elGkésziilete, valamint
robbandanyaggal visszaélés és |6szerrel visszaélés biintette elkovetésével gyanusitottak. Ezt kdvetden is folya-
matosan tajékoztatta a KNYF a kdzvéleményt a nyomozas alldsardl, igy példaul 2009. méjus 15-én ,Orizetben
a bombagydros” cimmel jelent meg egy f6ligyészi sajtokdzlemény az Gjabb Grizetbe vételrSl — ismertetve ab-
ban a gyanusitds okat és koriilményeit. 2009. janius 4-én pedig ,Ugyészségi eljaras a dr. Szilvasi Gyorgy sérel-
mére elkovetett blincselekményekkel kapcsolatban” cimmel adott ki kozleményt az ligyészség.

Az inditvanyozo6t 2009. janius 17-én tartéztattak le, és a masnap kelt sajtokdzlemény azzal a tartalommal jelent
meg, hogy ,la] terrorcselekmény biintette és mds blncselekmények miatt a Kézponti Nyomozé Féligyészség
el6tt folyamatban 1évé biintetS tigyben a f6ligyészségilink — a rendérséggel kozremiikddve — a tegnapi napon
Grizetbe vette [az inditvanyozo nevel-6t, akit gyanusitottként hallgatott ki.” A sajtokozlemény szerint az inditva-
nyozéval szemben megalapozott gyanu all fenn, hogy az & utasitasara hajtottak végre a politikusok elleni me-
rényleteket, amelyeket a gyanu szerint figyelmeztetésnek szantak, azzal a céllal, hogy az érintett képviselSk
nemmel szavazzanak egy parlamenti vita soran. Emellett tobb — a fentiekben részletezett — biincselekmény
felbujtojaként gyanusitotta meg a KNYF az inditvanyozét.

Mindezeket kévetSen 2009. jdlius 14-én is kzleményt adott ki a KNYF ,Ujabb gyandsitottak a terrorcselek-
mény blintette és mas biincselekmények miatt folyamatban 1évé eljarasban” cimmel, amely harom Gjabb sze-
mély Grizetbe vételérdl, kihallgatasarol és gyandsitasardl tdjékoztatott. E kozleményben a KNYF ismételten ki-
emelte, hogy az inditvdnyozét gyandsitjdk a képvisel6k ellen tamadasok kivitelezésével terhelt csoport
létrehozasaval. 2009. jdlius 24-én egy sajtétajékoztatd keretében vided-felvételt mutatott be az lgyészség,
amelyen lathat6 robbantdssal is az inditvanyozé szervezetét hoztak Osszefiiggésbe. A 2009. augusztus 17-én
kelt sajt6kozlemény két Gjabb személy elfogasardl tajékoztatott, megismételve a kordbbi gyandsitasokat.
Hasonl6 tartalmi kozlemény sziiletett 2009. szeptember 3-an, oktéber 15-én — ebben a kozleményben arrdl is
tajékoztatast adott a KNYF, hogy az inditvanyozét tobb izben is gyanusitottként hallgattak ki, és emberdlés
el6késziletével is gyanusitjak —, tovabba november 10-én is. 2010. januar 15-én pedig a KNYF arrél tijékoztat-
ta a kozvéleményt, hogy az inditvanyozé tovabbra is elGzetes letartdztatdsban marad, és 6t tovabbi biincselek-
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mények elkovetésével gyanusitjdk — ugyanis a gyanu szerint a merényleteket az dltala [étrehozott mozgalom
tagjai hajtottak végre.

2009. aprilis 6-an az alkotmanyjogi panaszban tdmadott alapiigy Il. rend( alperese kihallgatasra jelentkezett
a NNI-nél, és arrdl tjékoztatta a nyomozéhatésagot, hogy tudomassal rendelkezik egy csoportrél, amely
a gyanusitds targyava tett cselekményeket elkovette. Informacioit arra alapozta, hogy ismer egy személyt a cso-
portbdl, akivel sokat beszélgetett, és beszélgetéseiket egy id6 utan a telefonjaval is rogzitette. Ezt kovetGen
2010. janudr 1-jén postai Gton egy ismeretlen felad6tdl GdvozlGlapot kapott ,Boldog Gjévet kivannak a bebor-
tonzott politikai foglyok gyermekei” felirattal. Err6l az alapiigy 11. rend( alperese bejelentést tett, mivel azt fe-
nyegetésnek érezte. 2010. februdr 8-an egy portdl a személyes adatait is kozolte, mint egy olyan személyét, aki
az lgyben a letartoztatottak ellen ténykedik. A fentiek hatasara egy sajtészerv felkereste 6t, aminek az alapiigy
II. rend( alperese beszamolt az &t ért fenyegetésekrdl, és dtadta a sajtészervnek a rendelkezésére all6 hangfel-
vételeket. Ezt kdvetSen a sajtészerv az egyik mlsoraban beszamolt a hangfelvételrdl.

A fentiek mellett egy masik sajtészerv (a tovabbiakban: alperes sajtészerv) is tobb mdsordban foglalkozott
az liggyel. Az érintett addsokban tébbszor utaltak az inditvanyozé ellen folyamatban 1évé biintetSeljarasra. igy
példaul elhangzott, hogy ,laz inditvanyozé neve] csoportja merényletet tervezett Gyurcsany Ferenc haza ellen
is, és ha a Fidesz keriil kormanyra, elleniik is folytattak volna a Molotov-koktélos tamaddsokat”, tovabbd, hogy
,az els6 terv szerint meg akartak verni Lendvai lldikét, de késébb a gyilkossag is széba jott [...] hogyha a ké-
s6bbiekben sikerilt volna fegyvert szereznitik, akkor azt felhasznaltdk volna az akciéban”.

Az inditvanyoz6 a fentieket kovet&en fordult keresettel a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvény-
szék) annak érdekében, hogy az allapitsa meg, hogy az alperes sajtdszerv megsértette a személyhez f(iz6d6
jogait, ezen belil a j6 hirnevét, mert réla az alperes sajtszerv valétlan tényallitasokat tett kozzé, illetve a valé-
sdgot hamis szinben tiintette fel — ezért pedig nem vagyoni kdrtéritést és egyéb jovatételi lehetGségeket kért.
Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes részben olyan tényeket allitott réla, melyek valétlanok, valamint
olyan cselekményekkel hozta 6sszefiiggésbe, amellyel 6t meg sem gyandsitottdk, emellett egy folyamatban
lévé tgyrdl dgy adott tajékoztatast, hogy abbdl az tigy alldsa nem derdilt ki. Emellett kész tényként kozolt olyan
eseményeket, amelyek még nem nyertek bizonyitast. ElsGsorban azt kifogdsolta, hogy az alperes sajtészerv
hiradasaiban prejudikalt kozlései negativak voltak, nem emelték ki, hogy pusztan gyanurdl van szé, a ll. rend(
alperes pedig jogosulatlanul hozta nyilvanossagra a felvételeket.

Az alperes sajtszerv — hivatkozva a PK. 14. szamu dllasfoglalasra — kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspont-
ja szerint adasai megfeleltek a korrekt tajékoztatds kdvetelményének, tekintettel arra, hogy a misorbdl egyér-
telmden kidertlt, hogy az ligy még nyomozati szakaszban van. A misorban elhangzé kozléseket pedig nem
lehet a szovegkornyezetébdl kiragadva értelmezni.

A Torvényszék elsd fokon meghozott dontésében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa-
ban a birésag hangstlyozta, hogy a PK. 12. szamd 4llasfoglaldsa szerint a sajtokdzleményt mindig a maga egé-
szében kell vizsgdlni, a PK. 14. szamd allasfoglalasa szerint pedig a kifogdsolt tényallitdsok valésagat a sajto-
szerv koteles bizonyitani. Ha pedig biintetGeljarasrél tudosit, amely végiil nem vezet elitélésre, akkor ennek
tényérdl is koteles beszamolni. A Torvényszék kiemelte, hogy az elGtte fekvd tigyben kizardlag arrdl kellett
dontenie, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt kozlések ténylegesen valétlan ténydllitasok voltak-e, vagy pedig
pusztan egy biintet6uigy ismerhetd allasarél szamoltak be — a blindsség kérdésében azonban értelemszerten
nem kellett és lehetett dontenie. E kdrben els6ként azt hangsulyozta a Torvényszék, hogy a kifogasolt riportok
kizarélag a hangfelvételeken elhangzé informacidkat ismertették, nem hangzottak el olyan kozlések, amelyeket
nem tdmasztanak ala. A Torvényszék itélete szerint a miisorok egymadst kdvetS napokon, vagy rovid idGinter-
vallumban keriiltek addsba, igy ezeket egyiitt kell értékelni. Ez alapjan egyértelmd, hogy nem kell minden allitas
utan a mdsorban kiemelni, hogy ez pusztan még csak gyandsitas. Az els6fokd itélet szerint az inditvanyozénak
a csticsiranyitoként valé megjeldlése is a felvételeken elhangzottak alapjan keriilt bemondasra, amelynek végén
elhangzik, hogy az ligy még csak nyomozati szakaszban van. A Torvényszék szerint igy a teljes szovegkornye-
zetre tekintettel egyértelmden kideril az atlagember szamara is, hogy amit hall, lat, az egy nyomozas részlete,
és olyan bizonyitékok, amelyeknek a valésagtartalmat az ligyészség még vizsgalja.

Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes sajtdszerv addsai nem valésitottak meg jog-
sértést, azok az iranyadd bir6sagi gyakorlatnak megfelelGen szamoltak be a torténésekrdl.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fellebbezést nydijtott be a Févarosi [tél6tablahoz (a tovdbbiakban: [tél6tabla),
amely itéletében a Torvényszék itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé f6képp a keresetének
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indokait ismételte meg, kérte azonban, hogy az [télétabla az alperes sajtészervet arra is kételezze, hogy az in-
ternetes oldaldrdl is tavolitsa el az Osszes vele Osszefliggésben all6 hirt. Tovabbi indokolasként elGadta, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék itéletében rossz kovetkeztetéseket vont le, és elfogadhatatlan médon figyel-
men kiviil hagyta az artatlansag vélelmének elvét is. Nem adta indokdt véleménye szerint a Torvényszék annak
sem, hogy miért fogadta el a hangfelvételt az dllitasok igazolasara.

Az [tél6tabla az inditvanyozé fellebbezését nem talalta alaposnak. [télete indokoldsdban hangsilyozta, hogy
az els6fokd birésag a peradatokbdl helyes és okszerl kovetkeztetéseket vont le. A Torvényszék ugyanis dltala-
nossagaban és tételesen is megvizsgélta az inditvdnyozé éltal kifogdsolt kozléseket. Az [télétabla itéletében
kiemelte, hogy a Torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy a perben nem volt olyan, az inditvanyozé altal
sérelmezett kitétel, amit ne tdmasztott volna ald a biintet&eljaras peranyaga. A masodfoki birésag azt is hang-
stlyozta, hogy egy biintetGeljarasrél val6 tudédsitasban a média altaldban azokat az informaciékat emeli ki,
amelyek a kozvélemény érdekl&désére szamot tartanak, illetSleg amivel nagyobb nézettség érhetd el. Ezzel
egyltt, ha a PK. 14. szama dllasfoglalasa szerint jar el, és csak a valésagnak megfelel§ tdjékoztatast ad, csak
a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat ismerteti, akkor nem kovet el személyiségi jogi jogsértést. A jelen
ligyben az [tél6tabla szerint az alperes sajtészerv ezen kévetelménynek megfelelt. Az [tél6tabla is kiemelte
itéletében, hogy a citalt adasokban elhangzottakb6l nem kovetkezett, hogy azok mar lezart tigyek lennének,
s6t egyértelmden kiderdlt, hogy azok még nyomozati szakaszban vannak.

1.3. Az inditvanyozé az [tél6tabla itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely
azonban a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmében elsGsorban
a pontositott keresetének val6 helyt ad6 itélet meghozatalat, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kivdil
helyezését és (j eljaras lefolytatdsat kérte. Alldspontja szerint az eljart bir6sagok a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabdlyok figyelmen kiviil hagyasaval, kirivéan okszer(itlen mérlegelést végeztek, és indokoldsi kotelezettsé-
giiknek sem tettek eleget. Ugy véli, hogy a kifogdsolt kozlemények nem jeldlték meg pontosan, mi képezi
a gyanusitds, és mi a vad targyat, valamint azt sem tartalmaztak, hogy a cselekmények nem voltak bizonyitha-
toak. A sajtoszervet nem illeti meg a ,kiragadas joga”, és az artatlansag vélelmének elvét is figyelembe kell
vennie. Elvarhato lett volna, hogy bevarja a vadiratot, és csak azt kévetSen tajékoztasson.

A Kdria itéletében kiemelte, hogy a PK. 14. szam alldsfoglaldsat a birésagi gyakorlat mar hosszu ideje kiterjesz-
t6en értelmezi, e szerint pedig a sajtészerv mar a vadirat benyujtasa elétti id6ben is beszamolhat egy nem tit-
kositott biintetGligy aktualis allasarol. Ennek korlatja pusztan annyi, hogy a tajékoztatasnak dsszhangban kell
allnia az adott eljaras aktualis allasaval, meg kell jeloInie annak aktudlis szakaszat, és nem sértheti az artatlan-
sag vélelmét. A Kdria hangsulyozta azt is, hogy a feltilmérlegelés tilalma miatt a bizonyitékokat csak akkor ér-
tékelheti djra, ha azok nyilvanval6an ellentétesek a logika szabalyaival. Ilyen azonban jelen ligyben nem tor-
tént. Az eljaré birésagok ugyanis a birésagi gyakorlattal 6sszhangban értelmezték a rendelkezésiikre allé
bizonyitékokat. Az inditvanyozénak tovabbra is megmaradt a lehetGsége, hogy a biintetGeljaras lezarultaval
kérje, hogy a sajt6 kozolje, hogy 6t felmentették, vagy épp, hogy miért marasztaltdk el. A kovetkezetes biréi
gyakorlat szerint nem kell megvarnia a sajténak, hogy a vadirat ténylegesen benydjtasra keriiljon. Tekintettel
arra, hogy a vita targyat képezd hanganyag a feljelentéssel esik azonos megitélés ald, igy az annak tartalmatol
flggetlenll nem lehet személyiségi jogi per targya. A Kdria is kiemelte, hogy az tigy kdzérdeklGdésre szamot
tarto jellege miatt a sajtonak joga volt az eseményekrdl valé tdjékoztatas, és e korben mérlegelhetett, hogy mit
tart kiemelkedd fontossagtinak abbél. Mindezek alapjan a Kdria dllaspontja szerint az eljaré birésagok a bizo-
nyitékokat helytalléan mérlegelték, igy a feltilmérlegelés alkalmazasdnak nem volt helye.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék, az [téltabla és a Kiria dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
valamint az I. cikk (3) bekezdését, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. All4s-
pontja szerint a birésagok nem vették figyelembe a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetet és itéletiiket kizardlag
a PK. 14. szamd allasfoglalasara alapoztak, és azt is egyoldaltan kiterjesztve alkalmaztdk. Az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény altal biztositott személyiségi joganak megsértése kapcsan folyd birésagi eljarasokban
a birésagnak a felekre kotelezé dontését, itéletét a torvényekre, torvényi elGirasokra alapitva kell meghoznia, és

itélkezése soran a jogvita eldontésekor jogszabalynak nem mingsilG jogalkalmazoi dllasfoglalasok elGirasait
legfeljebb irdnymutatéként alkalmazhatja.
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Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikkének sérelme abban all, hogy az eljar6 birdsagok dontésiiket — véle-
ménye szerint — csak a PK. 14. szamu allasfoglalasanak kiterjesztett értelmezésére alapoztdk, és a hatdlyos
jogszabalyi kornyezetet figyelmen kiviil hagytak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy
véleménye szerint a birésdgok nem indokoltak megfelel&en itéleteiket, az dltala (mint felperes dltal) felvetett
kérdésekre kiterjedd indokolast egyetlen esetben sem adtak.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakra is, amely szerint bizonyos
koriilmények esetén a sajté mentesiilhet a valétlan tényallitds miatti polgdri jogi felelGsség aldl. A birésagok
szamdra az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozataban egy alkotmdnyossagi teszt elvégzését irta elS, és
amennyiben a hatdrozat dltal el6irt koriilmények maradéktalanul fennéllnak, akkor a sajté még valétlan tényal-
litdsok kozzététele esetén is mentesiil a felelGsség aldl. Inditvanyozé szerint azonban az eljaré birésagok nem
alkalmaztak a hivatkozott hatarozatban elGirt tesztet, illetve ha az abban foglaltakra figyelemmel is voltak, an-
nak elGirdsait megsértve hoztak meg itéleteiket, ugyanis az elGirt kovetelmények nem dlltak fent maradéktala-
nul.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére is, ezzel 6sszefliggésben azonban nem
adott el semmilyen indokot, illetve érvet.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvany beérkezését kovetSen hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, aki
kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, azzal
kapcsolatban azonban kizarélag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben adott elG érveket.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz irnti kérelmében a bir6sagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb cikkének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozaséban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a sérelmé-
re is, azzal 6sszefliggésben azonban semmilyen indokoldst nem adott elé. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
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gyakorlata szerint azonban az indokolds hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére is.
Ez az alaptorvényi rendelkezés azonban a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot deklardlja. Jelen ligyben
azonban nem folyt hatésagi eljaras, igy az Alkotmanybirésag tartalmédban, az alkotmanyjogi panaszban szintén
hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tekin-
tetében birdlta el az inditvanyt.

Az inditvdny a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog tekintetében (és ehhez kapcsol6dban az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban) abban latja a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét, hogy az eljaré
birésagok nem jelolték meg itéletiik indokoldsaban, hogy a nyomozati anyag mely pontjai alapjan vontak le
kovetkeztéseiket, illetve abban, hogy véleménye szerint a birdsagok nem a jogszabalyok alapjan hoztdk meg
a dontésiiket, hanem kizarélag a birdsagi gyakorlat alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette tobbek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Emellett megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldséban tulajdonképpen
a feltilvizsgdlati kérelmének érveit ismételte meg, és érdemi alkotmanyjogi érvelést az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében sem adott el.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be. Az inditvanyozé allaspontja szerint jelen tigyben alapvet6 alkotmanyossagi kérdésnek ming-
stl, hogy a birdsagok alapozhatjak-e dontésiiket kizardlag a joggyakorlatra a jogszabalyi kornyezet helyett. Je-
len tigyben azonban ezen kérdés megvalaszolasa nem meriil fel, ugyanis az eljaré birésagok mind az alkalma-
zandé jogszabdlyok alapjan, és az azokbdl kialakult birésagi gyakorlat alapjan hoztak meg a dontésiiket.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/881/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3302/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.817/2017/19. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Gaudi-Nagy Tamds) keresztiil az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Kdria Pfv.IV.21.817/2017/19. szdm ftélete, valamint a Févérosi [tél6tabla
2.P£.20.862/2016/4/1l. szamd itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 65.P.20.990/2015/19. szam itélete alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi itéletek az inditvany szerint sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tigy tényallasa szerint 2007 decembere és 2009 4prilisa kozott tobb orszaggy-
lési képviseld ingatlana, szérakozéhelyek és egy jegyiroda ellen kovettek el tdmadast, 2007. december 11-én
pedig egy televizi6 csatorna egy kordbbi munkatarsat bantalmazték ismeretlenek. Az tigyekben a nyomozast
a Nemzeti Nyomoz6 Iroda (a tovabbiakban: NNI), majd a Kézponti Nyomozo6 Féugyészség (a tovabbiakban:
KNYF) folytatta. Az ligyekben el&szor 2009. aprilis 9-én adott ki sajtékdzleményt a KNYF, amelyben négy em-
ber Grizetbe vételérdl tajékoztatott, akiket tobbek kozott terrorcselekmény, emberdlés elGkésziilete, valamint
robbandanyaggal visszaélés és |6szerrel visszaélés biintette elkovetésével gyanusitottak. Ezt kdvetden is folya-
matosan tajékoztatta a KNYF a kdzvéleményt a nyomozas alldsardl, igy példaul 2009. méjus 15-én ,Orizetben
a bombagyaros” cimmel jelent meg egy f6ligyészi sajtokozlemény az Gjabb Grizetbe vételrSl — ismertetve ab-
ban a gyanusitds okat és koriilményeit. 2009. janius 4-én pedig ,Ugyészségi eljdras a dr. Szilvasi Gyorgy sérel-
mére elkovetett blincselekményekkel kapcsolatban” cimmel adott ki kdzleményt az ligyészség. Az inditvanyo-
z6t 2009. junius 17-én tartoztattdk le, és a masnap kelt sajtékozlemény azzal a tartalommal jelent meg, hogy
,lal terrorcselekmény biintette és mds blincselekmények miatt a Kézponti Nyomozé Féligyészség el6tt folya-
matban |évS biintet tigyben a f6ligyészségiink — a rendSrséggel kézrem(ikodve — a tegnapi napon Grizetbe
vette [az inditvanyozé nevel-6t, akit gyanusitottként hallgatott ki.” A sajtékozlemény szerint az inditvanyozéval
szemben megalapozott gyanu all fenn, hogy az & utasitasara hajtottak végre a politikusok elleni merényleteket,
amelyeket a gyanu szerint figyelmeztetésnek szantak, azzal a céllal, hogy az érintett képvisel6k nemmel sza-
vazzanak egy parlamenti vita soran. Emellett tobb — a fentiekben részletezett — blincselekmény felbujtéjaként
gyanusitotta meg a KNYF az inditvanyozot.

Mindezeket kovetSen 2009. jdlius 14-én is kdzleményt adott ki a KNYF ,Ujabb gyanusitottak a terrorcselek-
mény blintette és mas biincselekmények miatt folyamatban 1évé eljarasban” cimmel, amely harom Gjabb sze-
mély Grizetbe vételérdl, kihallgatasarol és gyandsitasardl tdjékoztatott. E kozleményben a KNYF ismételten ki-
emelte, hogy az inditvdnyozét gyandsitjdk a képvisel6k ellen tamadasok kivitelezésével terhelt csoport
létrehozasaval. 2009. jdlius 24-én egy sajtétajékoztatd keretében vided-felvételt mutatott be az tgyészség,
amelyen lathat6é robbantdssal is az inditvanyozd szervezetét hoztak Osszefliggésbe. A 2009. augusztus 17-én
kelt sajtokozlemény két djabb személy elfogasardl tajékoztatott, megismételve a kordbbi gyandsitasokat.
Hasonl6 tartalmi kozlemény sziiletett 2009. szeptember 3-an, oktéber 15-én — ebben a kdozleményben arrdl is
tajékoztatast adott a KNYF, hogy az inditvanyozét tobb izben is gyanusitottként hallgattak ki, és emberdlés
el6késziiletével is gyanusitjak —, tovabba november 10-én is. 2010. januar 15-én pedig a KNYF arrél tijékoztat-
ta a kozvéleményt, hogy az inditvanyozé tovabbra is elGzetes letartdztatdsban marad, és 6t tovabbi biincselek-
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mények elkovetésével gyanusitjdk — ugyanis a gyanu szerint a merényleteket az dltala [étrehozott mozgalom
tagjai hajtottak végre.

2009. aprilis 6-an az alkotmanyjogi panaszban tdmadott alapiigy Il. rend( alperese kihallgatasra jelentkezett
a NNI-nél, és arrdl tjékoztatta a nyomozéhatésagot, hogy tudomassal rendelkezik egy csoportrél, amely
a gyanusitds targyava tett cselekményeket elkovette. Informacioit arra alapozta, hogy ismer egy személyt a cso-
portbdl, akivel sokat beszélgetett, és beszélgetéseiket egy id6 utan a telefonjaval is rogzitette. Ezt kovetGen
2010. janudr 1-jén postai Gton egy ismeretlen felad6tdl GdvozlGlapot kapott ,Boldog Gjévet kivannak a bebor-
tonzott politikai foglyok gyermekei” felirattal. Err6l az alapiigy 11. rend( alperese bejelentést tett, mivel azt fe-
nyegetésnek érezte. 2010. februdr 8-an egy portdl a személyes adatait is kozolte, mint egy olyan személyét, aki
az ligyben a letartéztatottak ellen ténykedik. A fentiek hatasara egy televizié csatorna felkereste 6t, ahol az alap-
tgy Il. rendd alperese beszamolt az 6t ért fenyegetésekrdl, és atadta a televizié csatorndnak a rendelkezésére
allé hangfelvételeket. Ezt kdvetSen a televizids csatorna egyik miisordban beszamolt a hangfelvételrdl.

A fentiek mellett egy internetes hirportal is tobb cikkében foglalkozott az tiggyel (igy a 2010. marcius 4-ai, 2010.
marcius 5-ei, vagy épp a 2010. oktéber 27-ei irasaiban). Az érintett cikkekben tobbszor utaltak az inditvanyozé
ellen folyamatban 1évé biintetSeljarasra. gy példaul ,Lendvai Ildikét is meg akartdk tamadni” cimmel,
,Gyurcsany és Lendvai is [az inditvanyozé vezetékneve]-ék célpontja volt” cimmel, vagy épp ,Bombat szerel-
hettek a helyettes f6rend6r kocsijara [az inditvanyozo vezetéknevel-ék” cimmel is megjelentek irasok az inter-
netes hirportdlon.

Az inditvanyoz6 a fentieket kovet&en fordult keresettel a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvény-
szék) annak érdekében, hogy az allapitsa meg, hogy az internetes hirportal megsértette a személyhez f(iz6d6
jogait, ezen beliil a j6 hirnevét, mert réla valétlan tényallitasokat tett kozzé, illetve a valésagot hamis szinben
tiintette fel — ezért pedig nem vagyoni kartéritést és egyéb jovatételi lehetEségeket kért. Keresetét azzal indo-
kolta, hogy az alperes részben olyan tényeket allitott réla, melyek val6tlanok, valamint olyan cselekményekkel
hozta Osszefiiggésbe, amellyel 6t meg sem gyanusitottak, emellett egy folyamatban 1évé tigyrdl Ggy adott tajé-
koztatast, hogy abbdl az lgy alldsa nem dertilt ki. Emellett kész tényként kdzolt olyan eseményeket, amelyek
még nem nyertek bizonyitast.

A hirportal — hivatkozva a PK. 14. szamu allasfoglaldsra — kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint
cikkei megfeleltek a korrekt tajékoztatas kovetelményének, tekintettel arra, hogy az irdsokbdl egyértelmdien
kiderdilt, hogy az tigy még nyomozati szakaszban van. A cikkekben elhangzé kozléseket pedig nem lehet a sz6-
vegkornyezetébdl kiragadva értelmezni.

A Torvényszék elsG fokon meghozott dontésében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa-
ban a birésag hangstlyozta, hogy a PK. 12. szamu allasfoglaldsa szerint a sajtékozleményt mindig a maga egé-
szében kell vizsgdlni, a PK. 14. szamd allasfoglalasa szerint pedig a kifogdsolt tényallitdsok valésagat a sajto-
szerv koteles bizonyitani. Ha pedig biintetGeljardsrol tudésit, amely végiil nem vezet elitélésre, akkor ennek
tényérdl is koteles beszamolni. A Torvényszék kiemelte, hogy az el6tte fekvé ligyben kizarélag arrdl kellett
dontenie, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt kdzlések ténylegesen valétlan tényallitasok voltak-e, vagy pedig
pusztan egy blintetGligy ismerhetd allasarél szamoltak be — a blindsség kérdésében azonban értelemszer(ien
nem kellett és lehetett dontenie. E korben elsGként azt hangsilyozta a Torvényszék, hogy a kifogasolt cikkek
kizarolag a hangfelvételeken elhangzo informacidkat ismertették, nem hangzottak el olyan kozlések, amelyeket
nem tamasztanak ald. A Torvényszék itélete szerint a cikkek egymast kovet6 rovid idGintervallumban keriiltek
megjelenésre, igy ezeket egyiitt kell értékelni. Ez alapjan egyértelm(, hogy nem kell minden allitas utan a cikk-
ben kiemelni, hogy ez pusztan még csak gyanusitas. A Torvényszék azt is hangsulyozta egyuttal, hogy a sajté
nemcsak azokrdl a bizonyitékokrdl szamolhat be, amelyeket a nyomozé hatésagok mar minden kétséget kiza-
réan bizonyitottak. A Torvényszék szerint igy a teljes szovegkornyezetre tekintettel egyértelmden kideril az at-
lagember szamara is, hogy amirdl olvas, az egy nyomozas részlete, és olyan bizonyitékok, amelyeknek a valé-
sagtartalmat az ligyészség még vizsgdlja.

Mindezek alapjan a Torvényszék megdllapitotta, hogy a hirportdl cikkei nem valésitottak meg jogsértést, azok
az irdnyado birésagi gyakorlatnak megfelel6en szdmoltak be a torténésekrdl.

1.2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen fellebbezést nydjtott be a Févarosi [tél6tablahoz (a tovabbiakban: ftél6tabla),
amely itéletében a Torvényszék itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az elséfoku itélet tényallasa hidnyos, és személyével szemben elfogult megallapitasokat tett.
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Kifogasolta, hogy az internetes hirportal nem értékelte a nyomozas soran felmertlt bizonyitékokat, és nem
szamolt be azokrdl teljes korlen, ezt a tényt pedig a Torvényszék nem vette figyelembe.

Az [télétabla az inditvanyozé fellebbezését nem taldlta alaposnak. ftélete indokoldsaban hangstlyozta, hogy
az els6fokd birésdg a peradatokbdl helyes és okszer(i kdvetkeztetéseket vont le. A perben ugyanis nem volt
olyan, az inditvanyozo dltal sérelmezett kitétel, amit ne tamasztott volna ala a biintetGeljards peranyaga.
Az [tél6tabla szerint a biintetSeljarasokrél tudésits sajtészervet megilleti az a jog, hogy azokat az informéciokat
emelje ki, amelyek az olvasokozonsége szamara érdekesek. Nem kovet el tehat jogsértést egy hirportal,
amely nem teljes korlen tajékoztat, hanem csak egyes bizonyitékokat kiragadva ismerteti az tgyet, ha
az a PK. 14. szamd allasfoglaldsanak megfelel, és csak a valésagnak megfelel§ tajékoztatdst ad. A jelen tigyben
az [tél6tabla szerint az internetes hirportal ezen kévetelménynek megfelelt. Az [tél6tabla is kiemelte itéletében,
hogy a citalt cikkekben elhangzottakbdl nem kovetkezett, hogy azok mar lezart tigyek lennének, s6t azokbdl
egyértelmden kiderdlt, hogy még nyomozati szakaszban vannak, igy abbol nem kovetkezik, hogy a cselekmé-
nyeket az inditvanyozé el is kovette.

1.3. Az inditvdnyozé az [télétabla ftéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kidridhoz, amely
azonban a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében elsésorban
a pontositott keresetének val6 helyt ad6 itélet meghozataldt, masodlagosan pedig a joger6s itélet hatalyon kiviil
helyezését és ij eljars lefolytatasat kérte. Allaspontja szerint az eljart birésagok a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabalyok figyelmen kivil hagyasaval, kirivoan okszer(tlen mérlegelést végeztek, és indokolasi kotelezettsé-
giiknek sem tettek eleget. Ugy véli, hogy a kifogdsolt kozlemények nem jeldlték meg pontosan, mi képezi
a gyanusitds, és mi a vad targyat, valamint azt sem tartalmaztak, hogy a cselekmények nem voltak bizonyitha-
téak. A sajtészervet nem illeti meg a ,kiragadds joga”, és az artatlansag vélelmének elvét is figyelembe kell
vennie. Elvarhaté lett volna, hogy bevarja a vadiratot, és csak azt kovetGen tajékoztasson.

A Kdria itéletében kiemelte, hogy a PK. 14. szam allasfoglalasat a birésagi gyakorlat mar hosszd ideje kiterjesz-
téen értelmezi, e szerint pedig a sajtészerv mar a vadirat benyujtasa elétti id6ben is beszamolhat egy nem tit-
kositott biintetGligy aktualis dllasarél. Ennek korlatja pusztan annyi, hogy a tajékoztatasnak dsszhangban kell
allnia az adott eljaras aktudlis alldsaval, meg kell jeloInie annak aktualis szakaszat, és nem sértheti az artatlan-
sag vélelmét. A Kiria hangsilyozta azt is, hogy a feltilmérlegelés tilalma miatt a bizonyitékokat csak akkor ér-
tékelheti Gjra, ha azok nyilvanval6an ellentétesek a logika szabalyaival. llyen azonban jelen tigyben nem tor-
tént. Az eljaré birésagok ugyanis a birésagi gyakorlattal dsszhangban értelmezték a rendelkezésiikre all6
bizonyitékokat. Az inditvanyozénak tovabbra is megmaradt a lehetGsége, hogy a blintetGeljaras lezarultaval
kérje, hogy a sajté kozolje, hogy 6t felmentették, vagy épp, hogy miért marasztaltdk el. A Kdria is kiemelte,
hogy az ligy kozérdeklGdésre szamot tartd jellege miatt a sajtonak joga volt az eseményekrdl valé tdjékoztatds,
és e korben mérlegelhetett, hogy mit tart kiemelkedd fontossagtinak abbél. Mindezek alapjan a Kdria dllaspont-
ja szerint az eljar6 birésagok a bizonyitékokat helytdlléan mérlegelték, igy a fellilmérlegelés alkalmazasanak
nem volt helye.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék, az [téltabla és a Kiria dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
valamint az I. cikk (3) bekezdését, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. All4s-
pontja szerint a birésagok nem vették figyelembe a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetet és itéletiiket kizardlag
a PK. 14. szamd allasfoglalasara alapoztak, és azt is egyoldaltan kiterjesztve alkalmaztdk. Az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény altal biztositott személyiségi joganak megsértése kapcsan folyd birésagi eljarasokban
a birésagnak a felekre kotelezé dontését, itéletét a torvényekre, torvényi elGirasokra alapitva kell meghoznia, és
itélkezése soran a jogvita eldontésekor jogszabalynak nem mingsilG jogalkalmazoi dllasfoglalasok elGirasait
legfeljebb irdnymutatoként alkalmazhatja.

Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikkének sérelme abban all, hogy az eljar6 birésagok dontésiiket — véle-
ménye szerint — csak a PK. 14. szamu allasfoglalasanak kiterjesztett értelmezésére alapoztik, és a hatdlyos
jogszabalyi kornyezetet figyelmen kivil hagytak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy
véleménye szerint a bir6sagok nem indokoltdk megfelelGen itéleteiket, az dltala (mint felperes altal) felvetett
kérdésekre kiterjedd indokolast egyetlen esetben sem adtak.
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Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakra is, amely szerint bizonyos
koriilmények esetén a sajté mentesiilhet a valétlan tényallitds miatti polgdri jogi felelGsség aldl. A birésagok
szamdra az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozataban egy alkotmdnyossagi teszt elvégzését irta elS, és
amennyiben a hatdrozat dltal el6irt korilmények maradéktalanul fennéllnak, akkor a sajté még valétlan tényal-
litdsok kozzététele esetén is mentesiil a felelGsség aldl. Inditvanyozé szerint azonban az eljaré birésagok nem
alkalmaztak a hivatkozott hatarozatban elGirt tesztet, illetve ha az abban foglaltakra figyelemmel is voltak, an-
nak elGirdsait megsértve hoztak meg itéleteiket, ugyanis az elGirt kovetelmények nem dlltak fent maradéktala-
nul.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére is, ezzel 6sszefliggésben azonban nem
adott el semmilyen indokot, illetve érvet.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvany beérkezését kovetSen hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, aki
kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, azzal
kapcsolatban azonban kizarélag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben adott elG érveket.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16l a visszautasitds indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz irdnti kérelmében a bir6sagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb cikkének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozdé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdaséban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a sérelmé-
re is, azzal 6sszefliggésben azonban semmilyen indokoldst nem adott elé. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban az indokolds hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére is.
Ez az alaptorvényi rendelkezés azonban a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot deklardlja. Jelen ligyben
azonban nem folyt hat6sagi eljaras, igy az Alkotmanybir6sag tartalmdban, az alkotmanyjogi panaszban szintén
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hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birsagi eljarashoz valé jog tekin-
tetében birdlta el az inditvanyt.

Az inditvdny a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében (és ehhez kapcsol6déan az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban) abban latja a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét, hogy az eljaré
birésagok nem jelolték meg itéletiik indokoldsaban, hogy a nyomozati anyag mely pontjai alapjan vontak le
kovetkeztéseiket, illetve abban, hogy véleménye szerint a birdsagok nem a jogszabalyok alapjan hoztdk meg
a dontésiiket, hanem kizarélag a birdsagi gyakorlat alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette tobbek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Emellett megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldséban tulajdonképpen
a feltilvizsgélati kérelmének érveit ismételte meg, és érdemi alkotmanyjogi érvelést az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében sem adott el.

A fentiek mellett az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be. Az inditvanyozé allaspontja szerint jelen tigyben alapvet6 alkotmanyossagi kérdésnek ming-
stl, hogy a birdsagok alapozhatjak-e dontésiiket kizardlag a joggyakorlatra a jogszabalyi kornyezet helyett. Je-
len tigyben azonban ezen kérdés megvalaszoldsa nem meriil fel, ugyanis az eljaré birésagok mind az alkalma-
zandé jogszabdlyok alapjan, és az azokbdl kialakult birésagi gyakorlat alapjan hoztak meg a dontésiiket.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1067/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras vég-
rehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 176. § (4) és (5) bekezdései, illetve a szabadsagvesztés, az elzaras,
az elbzetes letartéztatas és a rendbirsdg helyébe 1épd elzards végrehajtasdnak részletes szabalyairdl sz6l6
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 103. § (7) és (8) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozé (Fehér-Major Barnabas) az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a biintetések és intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol szo6l16 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 176. § (4) és (5) bekezdé-
sei, valamint a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1épéG elzards
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 103. §
(7) és (8) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 jelenleg szabadsagvesztés biintetésétét tolti a Févarosi Blintetés-végrehajtdsi Intézetben.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, mert dllaspontja szerint
a Bv. tv. 176. § (4) és (5) bekezdései és az IM rendelet 103. § (7) és (8) bekezdései, amelyek 2018. jdlius 1. nap-
jatol nem teszik lehet6vé, hogy az elitélt szamdra a biintetés-végrehajtasi intézet teriletén kiviilrgl érkezé cso-
magban élelmiszert, tisztdlkoddsi szert, dohanyterméket és — bizonyos kivételekkel — gyogyszert, gydgyaszati
segédeszkozt vagy gydgyhatasi készitményt kildjenek. Az emlitett rendelkezések értelmében a felsorolt ter-
mékkorhoz az elitéltek kizarélag Ggy juthatnak hozza, ha azt a biintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén miikods,
a személyes sziikségletekre fordithaté Gsszeg levasarlasara kijelolt tizletben allittatja 0ssze az elitélt kapcsolat-
tartdja. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az emlitett rendelkezések alaptor-
vény-ellenességét dllitotta, mivel azok sértik az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (2) bekezdését, XX. cikk (1) és (2) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a jogalkot6 2018. jilius 1-jei hatallyal Ggy médositotta az emlitett rendelkezé-
seket, hogy elesett attdl a lehet8ségtdl, hogy egészséges élelmiszereket és tisztalkoddsi szereket kapjon a hoz-
zatartoz6ité| érkezé csomaghban, holott a médositast megel6z6en rendszeresen élt e lehetSséggel. Allaspontja
szerint a blintetés-végrehajtasi szervektSl — az e célra rendelkezésiikre all6 6sszegb6l — nem varhaté el az egész-
séges és a modern taplalkozdastudomanynak megfelel§ étkeztetés, ezért volt fontos szamara, hogy korabban
havonta egyszer egészséges élelmiszereket és tisztilkodasi szereket kaphatott csomagban, hiszen az emlitett
termékeket a blintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén m(ikods iizletben sem tudja megvasarolni, ugyanis az ott
elérhetd arukészlet behatarolt és ,90 %-a egészségtelen”. A mddositas folytan hatalyba lépett rendelkezések
tehat sértik a testi-lelki egészséghez valé jogat.

Ezenkivil a fokozottan fenndll6 egészségkarosité taplalékbevitel, az emiatti egészségromlastél valé folyamatos
félelem olyan pszichés nyomast gyakorol r4, ami megvalésitja a kegyetlen, embertelen és megaldzé banasmaod
tilalmdnak a sérelmét.

Az inditvdnyoz6 az egészséges kornyezethez val6 jog sérelmét abban latta, hogy a kifogdsolt rendelkezések
folytdn — a blintetés-végrehajtdsi szerv teriiletén taldlhaté tizletbSl — kizarélag kornyezetszennyezé és a szerve-
zetét sem kimélG tisztitészereket tud beszerezni.

A kapcsolattartashoz valé jogat sérti dllaspontja szerint, hogy a korabban a szamara kiildott — élelmiszert és
tisztalkodasi szereket is tartalmaz6 — csomag Osszeadllitasaval a hozzatartozéi a gondoskodasukat, szeretetiiket
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is kifejezték irdnydba, ami azonban az Gj rendszerben nem lehetséges, mert az emlitett termékek csak interne-
ten keresztll, el6re meghatarozott arukészletbdl, személytelenil lehet kivalasztani.

Végiil az inditvanyoz6 a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértéseként értékelte egyfelsl azt, hogy
a kifogasolt szabalyok kiilonbséget tesznek az elitéltek és biintetés-végrehajtasi intézetben nem tartézkodé
személyek kozott az egészséghez vald joguk tekintetében. Masfel6l utalt ra, hogy az ismertetett szigoritas oka
a biintetés-végrehajtasi intézetekbe kiildott tiltott targyak (példaul kabité hatasi anyagok) visszaszoritasa volt,
ugyanakkor a szabalyozas egyarant sijtja azokat az elitélteket is, akiknek nem allt szandékaban tiltott targyakat
fogadni és — alldspontja szerint — az elitéltek 96-97 %-a ebbe, az utébb emlitett korbe esik.

Az inditvanyozé a fentiekre figyelemmel kérte az emlitett rendelkezések alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz kapcsan az igazsagiigyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdés alapjan megkiildte
allaspontjat az Alkotmanybir6sag részére.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a befogadhat6sdgra vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly hatalyba 1épésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani.

A Bv. tv. 176. §-at — beleértve a kifogasolt bekezdéseket is — a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény,
egyes bilintetd targyu torvények, valamint az eurdpai unids és a nemzetkozi blinligyi egytttmiikddést szabalyo-
z6 torvények moédositasarol szol6 2017. évi CXLIV. torvény 106. §-a modositotta és ezek a torvényi rendelkezé-
sek 2018. jalius 1. napjan léptek hatalyba.

Az IM rendelet 103. § (7) és (8) bekezdéseit az egyes blintetG- és biintetés-végrehajtasi jogi targyd, valamint
ezzel Osszefliggl igazsagligyi targyd miniszteri rendeletek médositasarél sz6l6 22/2017. (XIl. 22.) IM rendelet
41. § (3) bekezdése iktatta be, és a modositas szintén 2018. jdlius 1. napjan lépett hatalyba.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2018. december 27-én adta at postazasra a biintetés-végrehajtasi in-
tézetben. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében
nydjtotta be az inditvanyozé.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. §
(2) bekezdés], a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket [Bv. tv. 176. § (4) és (5) bekezdés, IM rendelet 103. §
(7) és (8) bekezdés], az Alaptorvény sériilni Vélt rendelkezését [lll. cikk (1) bekezdés; VI. cikk (1) bekezdés;
a XV. cikk (2) bekezdés; XX. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés; valamint a XXI. cikk (1) bekezdés]; azok sérel-
mének |ényegét, valamint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére vonatkozo kifejezett kérel-
met. Ezen tdl az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésére vonatkozé részében
megfelel§ indokoldst is tartalmaz, ugyanakkor az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény lll. cikk
(1) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (2) bekezdés, valamint a XXI. cikk (1) bekezdés tekintetében
az inditvanyozé nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans indokolast, igy az emlitett alapjogok vonatkozasdban
nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl — biréi dontés
nélkil — kovetkezett be a sérelem. Az inditvanyoz6 szabadsagvesztés-blintetését toltétte a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezések hatdlyba 1épésének napjan és tolti jelenleg is, igy az elitéltek részére torténd csomagkiildés sza-
balyainak véltozasa folytdn kozvetlen érintettsége megallapithato.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezésének
masik feltétele, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras nincs vagy a jogorvoslati lehetGsé-
geit az inditvanyozo kimeritette. Az ligyben mas jogorvoslati lehetGség nem allt az inditvanyozé rendelkezésé-
re, igy az inditvany ennek a feltételnek is eleget tett.

3. Az Alkotmdnybirésdg ezutan — az alkotmanyjogi panasz Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérel-
mét allitd része kapcsan — az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltéte-
lek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
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alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

[21] Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki
egészséghez vald jog alanyi oldalat, a (2) bekezdése pedig az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza.
A testi és lelki egészséghez val6 alapjog tartalma, terjedelme — a harmadik generaciés jogok sorsat osztva —
az orvostudomany elért szintje, mszaki, technikai szempontok mellett sziikségképpen a nemzetgazdasag te-
herbiré képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetGségeihez igazodik. Az allami feladat teljesitésének kriti-
kus mértéke pedig, vagyis a sziikséges minimum meghatarozasa végletes helyzethez kot6dik: egyes egészségligyi
ellatdsok, vagy az ellatds adott teriileten — az orszag meghatarozott részén — tapasztalhato teljes hianya ered-
ményez csupan alkotmdnyellenességet. Ezen tllmenden az dllami kotelezettségként értelmezett egészséghez
val6 jog sérelmének nincs alkotmdnyos mércéje {3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [19], [22]}.

[22] A tdmadott jogszabalyi rendelkezések tekintetében ezért az alkotmanyjogi panaszban szerepld érvek nem vetik
fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést.
A kifejtett indokok alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/33/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3304/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 392. § (7) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Térvényszék 28.P.21.664/2017/38. szamu itélete és a Févarosi [téltabla
1.P£.20.891/2018/12/11. szamu itélete ,[elgyebekben a keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyja” része
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szikinger Istvan tGgyvéd) eljaré inditvanyozé (Stiveges Péter) az Alkotmanybir6sagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte
az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményeként megdllapithat6, hogy az inditvanyozé
a Févarosi Torvényszéknél nydijtott be keresetet a Fvarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet mint alperes ellen sze-
mélyiségi jogainak megsértésére hivatkozva.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy fogvatartdsa alatt az alperesi intézet parancsnokdnak intézkedése
folytdn magdnzdrkaban helyzeték el, ahol villanyoltas utan 15-20 percenként a figyelGablak kinyitdsaval és
a zarkaban lév6 (Hess) lampa gyakori, révid idGre torténd felkapcsoldsdval zavartak az alvasban. Ennek kovet-
kezményeként, dllitasa szerint sdlyos kialvatlansaggal és nagymértékd faradtsaggal kellett nap mint nap meg-
kiizdenie, igy sériiltek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvényben  (tovdbbiakban: Ptk.) foglalt
emberi méltésaghoz [Ptk. 2:42. § (2) bekezdése] és a fizikai, pszichés egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogai
(Ptk. 2:43. §), ezért kérte a birdsagtdl az alperes jogsérté magatartdsdanak megallapitasat és 250.000 forint sére-
lemdij megfizetését.

Kérelmében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy stlyosan sértette a csaladi élethez f(iz6d6 személyiségi
jogat [Ptk. 2:43. § b) pont] az alperes azzal, hogy az elemi személyes érintkezés kizarasaval, csak plexifallal
elvdlasztott beszélGt hasznalhatott a latogatasok soran. Ennek kapcsan 100.000 forint sérelemdij megfizetését
kérte.

Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 28.P.21.664/2017/38. szamu itéletében a keresetet annak megalapo-
zatlansaga miatt elutasitotta és marasztalta a felperest a perkoltségekben.

1.2. A felperes fellebbezése folytan eljart Févérosi itéltabla 1.Pf.20.891/2018/12/11. szam itéletében az els6fo-
ka birésag dontését részben megvaltoztatta és a felperes kérelmében kifejtett indokolast figyelembe véve meg-
allapitotta a testi épség és az egészéghez fliz6d6 személyiségi jogok sérelmét. Az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstsl és kotelezte a felpereshez irt maganlevélben torténd sajnalkozas kifejezésére, ezen felil 250 000 fo-
rint nem vagyoni kartérités megfizetésre, egyebekben a Il. kérelem tekintetében a Torvényszék itéletét helyben-
hagyta.

Ezt kovetden fordult alkotmdnyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz, amelyet — miutan
az Alkotmanybirdsag fétitkara hidnypotlasra szolitotta fel — kiegészitett.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.)
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392. § (7) bekezdés c) pontja, a Févdrosi Torvényszék 28.P.21.664/2017/38. szam(i itélete és a Févérosi [tél6tab-
la 1.Pf.20.891/2018/12/1l. sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt kapcsolattartashoz valé jogot,
kiilonos tekintettel az 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi mérce tekintetében.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban a Bv. tv. azon rendelkezését tamadta,
amely szerint a szigoribb rezsimszabalyok alkalmazasa sordn a latogatékkal valé kapcsolattartds 60 perc id6-
tartamig folyhat beszéléfiilkében vagy biztonsagtechnikai eszk6zon keresztiil. ElGadta, hogy ez sérti a kapcso-
lattartashoz val6 alapjogat [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]. A sérelem |ényegét az inditvanyozé abban latta,
hogy a megjelolt torvényi rendelkezés, kiilonds tekintettel az alapjog-korlatozas sziikséges és aranyos mértéké-
re [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés], amely a korlatozast csak valamely alkotmdnyos érték védelme vagy mas
alapjog érvényesiilésének érdekében teszi lehet6vé, célzatosan és feltétlenil sziikséges mértékben a lényegi
tartalom tiszteletben tartasa mellett lehetséges, oly mértékben korlatozzak a csalddi kapcsolatok fenntartasanak
lehet&ségét, kizarva a fizikai kontaktust, hogy az a veszélyesnek nyilvanitott rabokkal szemben is ardnytalan és
sérti a kapcsolattartashoz valé alkotmanyos alapjogot [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikkébe titkozik.

Az inditvanyozé kitér még a kifogasolt rendelkezéssel kapcsolatban arra, hogy az allaspontja szerint id6korlat
nélkil teszi lehet6vé a leirt esetleges sérelmes helyzetet, ami szintén az alaptorvény-ellenes.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban az inditvanyozé az els6fokon eljaré Févérosi Torvényszék és a masod-
fokon eljar6 Févérosi [tél6tabla itéletének ,[elgyebekben a keresetet elutasité rendelkezést helybenhagyja” ré-
szének megsemmisitését kérte. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a birésagnak észlelnie kellett volna az alkal-
mazott Bv. tv. rendelkezése alaptorvény-ellenességét a jogszabalyi hierarchia valtozdsa miatt. A sérelmezett
jogszabdlyhellyel kapcsolatos kordbban kifejtett érvein kivil {lasd: a végzés indokoldsdnak 2.1. pontja (Indoko-
las [9] és kov.)} el6adta, hogy a kommunikacios alapjogok a tobbi alapjoghoz képest fokozott védelemben és
elsébbségben részesiilnek. A tamadott itéletekben tilzott mértékben érvényesiil az alapjogok korldtozasa, tehat
azok véleménye szerint Alaptorvény-ellenesek, kiilonosen az [Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt]
alapjog-korlatozasi mércére tekintettel. Ezen kiviil hivatkozik még arra is, hogy az ellene 2005 6ta folyamatban
lévé blintetGeljaras hossza miatt mar nem tekinthet§ veszélyes fogvatartottnak, ezért indokolatlan szamara
a szigoru rezsim alkalmazasa. Ennek alatdmasztasaul részletezi, hogy sem a hazi éGrizet alatt, sem a biintetés-
végrehajtasi intézetben toltott biintetése alatt nem tandsitott olyan magatartdst, amely ezt indokolta volna. Kitér
arra is, hogy az ellene hozott itélet megalapozatlansdga miatt sériilt az artatlansdg vélelme [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (2) bekezdés].

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghataro-
zottak szerint tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el@irt tartalmi feltételeit, kiilon6sen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara
vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezéseket, valamint biréi dontést és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelke-
zést a birésdg az inditvanyozo egyedi ligyében alkalmazza {lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3048/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében a Bv. tv. kifogdsolt rendelkezéseinek alkal-
mazasara sor keriilt — azonban a panasz nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban fogalt indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezésével.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 27. §-a szerinti
része nem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a megjel6lt alapjogokat miért és meny-
nyiben sértette meg kifejezetten a birésagnak a jogértelmezése. Az inditvanyozé érvelése azzal, hogy a kap-
csolattartdshoz val6 joganak megsértését arra az alapra helyezi, hogy alaptalanul, az drtatlansdg vélelmének
semmibe vételével kerdilt szigoribb rezsim ald, az itélet tartalmat tdmadja, nem sajat alkotmanyos alapjogainak
megsértését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.” {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [271} Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban
a biréségi eljaras feliilbiralatdra iranyul. A Févarosi [tél6tabla az itéletének indokolasaban réamutat, hogy az el-
s6fokd birésdg elutasitasa az inditvanyozo Il. szamu kérelmével kapcsolatosan helytallé. A jogszabdlyi rendel-
kezésnek megfelelGen jart el az alperes blintetés-végrehajtasi intézet és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan és mérlegelése szerint megdllapitotta, hogy a kapcsolattartdsra a biintetés-végrehajtasi szabdlyok
vonatkoznak, amelybdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az el6adott személyiségi jogsértés ezen szabdlyok
alapjan itélendé meg. Az elitélt a megjeldlt id6szakban szigoribb rezsimszabalyok alatt toltdtte szabadsag-
veszését, erre tekintettel a torvény dltal meghatdrozott kapcsolattartasi médot vehette csak igénybe, ami
nem sérti a személyiségi jogokat, mert a fogvatartott az Alaptorvényben meghatdrozott jogait, ez esetben
csak korldtozottan, a biintetés-végrehajtds rendjével 6sszhangban gyakorolhatja (ldsd: Févarosi [télStabla
1.P£.20.891/2018/1l. szamd itélet, Indokolas 8. oldal).

Erre tekintettel a panasz Abtv. 27. § szerinti része nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/411/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoport Bv.1101/2015/5. szamu vég-
zése és a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.498/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Berta Istvan) jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye a kovetkez6 volt: az inditvanyozé, kordbbi fog-
vatartott, kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 az alapvets jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a Székes-
fehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanal. ElGadta, hogy 2014. mdjus 23. és 2016. mdjus 11.
kozotti id6szakban kiillonb6z6 magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben toltott szabadsagvesztése so-
ran tobb alkalommal alapvet6 emberi jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott tartottak fogva. Okirattal
igazolta, hogy szintén a kifejtettekkel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB)
is kérelmet terjesztett el6, azonban amiért megfelel§ jogorvoslati lehet&ség a hazai jogrendszerben is rendelke-
zésére all, a kérelmet ,elfogadhatatlannak” nyilvanitottak.

Az eljar6 birésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az elkésetten érkezett,
ugyanis a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl
sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (10) bekezdés b) pontjanak médositasarol sz6lé
dositas hatalybalépésétdl, 2017. januar 1-t6] szamitott 6 hénapos jogvesztd hatdridén til terjesztette el§ az in-
ditvanyozé.

1.2. A végzés ellen az inditvanyozo jogi képviselGjén keresztiil fellebbezést nydjtott be, amiben elGadta, hogy
allaspontja szerint a 6 hénapos jogveszt§ hatarid§ az EJEB el6tt kezdeményezett eljards elutasitasat kévetéen
kezdddik, emellett még hivatkozott arra, hogy a 24/2016. (XII. 23.) IM rendelet 9. § (5) bekezdése alapjan a Biin-
tetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksagat (a tovabbiakban: BVOP) tajékoztatasi kotelezettség terheli az elitél-
tek irdnydba a kartalanitassal Osszefliggésben, kiilondsen jogszabdly hatalybalépés vagy mddosulas esetén,
azonban az elitélt ilyen jellegl tajékoztatast nem kapott. Ezen érvekre tekintettel kérte az elséfokd hatdrozat
megvaltoztatasat és hatdlyon kivil helyezését, valamint az els6fokud birésagnak uj eljards lefolytatasara kotele-
z6sét.

A mésodfokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék az els6foki végzést helybenhagyta. Az indokoldsban kifej-
tette, hogy a végzésben felhivott jogszabalyhelyek értelmezése és a tényallds teljes mértékben helytallé.

2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Székes-
fehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.1101/2018/5. szamu végzése és a Székesfehérvari
Torvényszék 7.Bpkf.498/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését és
a IV. cikk (4) bekezdését.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a hatalyos jogszabdlyoknak meg kell
felelniik az alkotmanyos alapelveknek, azonban a tdmadott dontésekben sériil a visszahat6é hataly tilalma,
amely ezen bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetd. ElGadta, hogy a Strasbourgban
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befogadott kérelmekre vonatkozé kizarélag az atmeneti rendelkezések kozott megtaldlhaté és annak szovegé-
ben elrejtett hatarid6 nem ad tobbre, mint arra lehetGséget, hogy a jogalkalmazot megtévessze és igy egy Gjabb
elitélti csoportot zarjon ki a jogérvényesités lehetGségébdl.

Az inditvanyoz6 a Bv. tv. (j kdrtalanitasi szabdlyainak nem megfelel& biréi értelmezése miatt nem tudta maga-
tartasat a jog el6irasaihoz igazitani, mert visszamendleg nem tudta befolydsolni, hogy a méltatlan elhelyezési
kortilményeik mikor értek véget, illetve utdna mennyi id6t t6lt még biintetés-végrehajtasi intézetben a szabadu-
lasra, egyben annak lehet&ségére varva, hogy megindithassa a kartalanitasi eljarast.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birdsagok helyes jogszabaly értelmezése esetén nem kerdilt volna olyan hely-
zetbe, hogy elesik a szamdra torvény adta lehetGségek szerinti kartalanitdstol.

2.2. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvdnyozé szerint amiatt kovetkezett be, mert nem
kapta meg a szamdra jar6 kartalanitdst, ami ellentétes az alapjogok védelmével és azok tiszteletben tartdsaval.
Az éllamnak kotelessége biztositani, hogy a hatalyos jogszabdlyok megfeleljenek az alkotmanyos alapelveknek,
ez azonban, allaspontja szerint, a timadott dontésekben nem érvényesil.

2.3. Az Alaptorvény V. cikk (4) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan el6adta, hogy az allam nem tett eleget
a torvénytelen szabadsagelvonds miatt keletkezett kdrtalanitasi kotelezettségének vele szemben, mikdzben ezt
nemzetkozi szerz&dések, tobbek kdzott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is elGirja. Hivatkozik emellett
a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésben foglaltakra.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az inditvanyozd az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme miatt for-
dulhat panasszal az Alkotmanybir6saghoz. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése az alapvetd jogok jelentGségét
deklardlja, és az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapjogok védelme vonatkozdsdban, ezért e rendelke-
zé€s sérelmére alkotmanyjogi panaszt kozvetlendl alapitani nem lehet {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
las [8]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a IV. cikk
(4) bekezdése vonatkozdsaban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek
— az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozo jogosultsa-
gara vonatkozdé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgéalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv.
27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigy kartalanita-
si kérelme folytan indult. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szem-
ben tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi gyakorlatat, mely szerint
»a jogdllamisag elve 6nmagdban nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalma-
zas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {lasd: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolds [14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatdrozat Indokolas [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.
Az inditvanyoz6 a visszahaté hatalyd jogalkalmazasra hivatkozott, azonban relevans jogi érvelést nem adott el
azzal kapcsolatban, igy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasa és annak érdemi vizsgdlata
nem lehetséges.
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Az Alaptorvény V. cikk (4) bekezdésében biztositott kartérités igénybevételével kapcsolatosan az inditvanyozé
a sérelem aldtdmasztasaként azzal érvel, hogy ezt az eljaré birdsag téves jogértelmezése folytan nem kapta
meg, tehat magdt a szamara kedvezétlen bir6i dontést vitatja.

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [68]}, mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kdzvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

4. Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.1101/2015/5.
szaml végzésében Kkifejtett indokolasa majd az ezt helybenhagyé Székesfehérvari Torvényszék
7.Bpkf.498/2018/3. szamu végzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet, il-
letve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel. A panasz relevans, alkotmanyjogilag értékel-
het6 érvelést nem tartalmaz, a biri jogszabdly értelmezését majd a dontést vitatja, mintsem alapjogok sérelmére
hivatkozna, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivds Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/240/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3306/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.844/2017/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Karsai Daniel Ugyvédi Iroda éltal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte
a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.844/2017/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sat és megsemmisitését. A panasz a tamadott biréi dontést az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével és
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy |ényege az ligyben elGterjesztett beadvany, valamint a biré-
sagok altal megdllapitott tényallds és az Ggyben hozott hatarozatok alapjan az aldbbiak szerint 6sszegezhetd.

1.1. Az inditvanyozé képviseletében egy betéti tarsasdg praxisjogot vasarolt adas-vétel Gtjan, majd az inditva-
nyozé megszerezte a teriileti ellatasi kotelezettséggel rendelkezé gyermek haziorvosi praxis mikodtetési jogat
(a tovabbiakban: praxisengedély) is. Az alapellatasrél valé gondoskodds mint kotelez6 6nkormanyzati feladat
atadasa a tarsasag részére az onkormanyzat és a tarsasag altal megkotott feladat-ellatasi szerz6dés keretében
megtortént. A tarsasag egészségligyi szolgdltato tevékenységén bellil a gyermek haziorvosi korzet orvosi teen-
déinek ellatasat személyesen az inditvanyozd végezte. A feladat-ellatasi szerz&dést a felek 2006. majus 1-t6l
2011. december 31-ig terjedd hatarozott idére, 5 évre kototték. A hatdrozott id6 lejartara, igy a szerz6dés meg-
sz(inésére figyelemmel az 6nkormdnyzat kezdeményezte egy 2012-t6l hatalyos feladat-ellatasi szerz6dés meg-
kotését. A megdllapodas tervezetét a tarsasaghoz eljuttatta, amely annak tébb pontjaval nem értett egyet, mé-
dositasi inditvanyait viszont az 6nkormanyzat nem fogadta el, ezért a megdllapodas a felek kozott nem jott
|étre. Feladat-ellatasi szerz6dés hianyaban a tarsasag egészségligyi szolgaltatas nyujtasara jogositd praxisenge-
délyét az illetékes hatdsag visszavonta, amely dontés az ligyben eljaré birésag itélete alapjan 2013. janiusaban
jogerdssé valt, majd a feliilvizsgdlati eljarasban meghozott itéletével a Kiria a jogerGs itéletet hatalyaban fenn-
tartotta. Az els6fokd hatésag ,tekintettel a fennallé ténybeli és jogi helyzetre, a feladat-ellatasi szerz6dés meg/
Gjrakotését folyamatosan 6szténdzte”, azonban szerz&déskotésre a felek kdzott nem kertilt sor.

1.2. Ezt kovetGen 2013. oktéberében az elséfokid hatdsag az inditvanyozé praxisengedélyét is visszavonta.
A kozigazgatdsi hatarozat tekintetében lefolytatott birésagi eljardsok eredményeként az elsGfokd birésag hata-
lyon kiviil helyez§ jogerds itéletét a Kiria 2016-ban hozott itéletével hatalydban fenntartotta, ezért az ligyben
dj eljaras indult. Az els6fokd hatésdg 2016. augusztusaban kelt hatarozatéval a ,praxisjogot” visszavonta. Kifej-
tette, hogy a praxisjog gyakorlasanak sziikségszer( feltétele a vonatkozé torvény alapjan a teriileti ellatasi kote-
lezettség, kotelez6 dnkormanyzati feladat pedig feladat-ellatasi szerz&désben ruhdzhaté at. llyen szerz&dés
hidnydban ellatasi kotelezettség nincs, ezért az inditvanyozé ,praxisengedéllyel” nem rendelkezhet. A méasod-
fokd hatésag az els6fokd dontést [ényegében helyben hagyta azzal, hogy az els6fokd hatarozat pontositasaval
nem magat a praxisjogot, hanem csak az adott korzet mikodtetési jogat, azaz a praxisengedélyt vonta vissza.
Az els6fokd birésag a masodfokd kozigazgatasi hatdrozatot az elséfokd hatarozatra is kiterjedGen hatalyon ki-
viil helyezte. [téletének indokoldsaban mindenekelétt régzitette, hogy kiilonbséget kell tenni a praxisengedély
és a praxisjog kozott. A praxisjog egy vagyoni értéki jog, ami adas-vételi szerz&dés Gtjan megvasarolhaté és
elidegenithetS. Ezzel szemben a praxisengedély egy olyan hatésagi hatdrozat, amely a praxisjog tulajdonosat
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feljogositja a praxisjog konkrét, meghatarozott korzetben térténd gyakorlasara. , A masodfokd hatésag a praxis-
engedély visszavondsardl rendelkezett, mellyel a felperes praxisjogat nem vonta vissza, csak meghatarozott
korzetben valé gyakorolhatdsagét sziintette meg jogszabdlyi felhatalmazds alapjan.”- dllapitotta meg a bir6sag.
A birésag ugyanakkor kifejtette, hogy a vonatkozé rendelkezések alapjan a praxisengedély visszavondsa a jog-
szabdlyi hivatkozas tekintetében téves, ezért megalapozatlan. A bir6sdg megitélése szerint — a praxisengedély
kiaddsa, illetve visszavondsa feltételeit rogzité normahelyek 6sszevetése alapjan — a hat6sdg altal felhivott ren-
delkezések nem a feladat-ellatasi szerz&dés megsz(inésének esetkorét szabalyozzdk, és ezeket a rendelkezése-
ket az inditvanyozd terhére torténd kiterjesztG értelmezése a jogbiztonsag kovetelményébe ttkozik.

A birésag dllaspontja szerint a hat6sdg mindazondltal helyesen utalt arra, hogy az egészségiigyi alapelldtas
biztositasa onkormanyzati kotelezd feladat, amelyet feladat-ellatasi szerz6dés keretében adhat at mas, nem
onkormanyzati fenntartasi egészségligyi szolgdltatonak. ,Az Snkormdnyzat diszkrecionadlis dontése, hogy
az adott teriiletre melyik orvossal kot feladat-ellatasi szerz&dést. A feladat-ellatdsi szerz&dés képezi a praxisen-
gedély gyakorolhatésaganak alapjat” — rogziti az itélet indokolasa. Mindezek ellenére a birésag dgy itélte meg,
hogy — miutan allaspontja szerint a feladat-ellatasi szerz6dés megsz(inését a praxisengedély visszavonasanak
okaként a jogszabdly nem szabalyozza — a hatésag ,jogszabalyban meghatarozott jogalap hidnyaban megala-
pozatlanul dontétt a feladat-elldtasi szerz6dés megsziinésére hivatkozassal a praxisengedély visszavondsarol.”

1.3. A masodfoku hatésag feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria a birésag itéletét hatalyon kivil helyezte
és az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mivel — allaspontja szerint — a bir6sag a helyesen megdllapitott tényal-
lasbol téves jogi kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatdrozatok jogszerlségére nézve. A Kdria elsGként azt
rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az inditvanyoz6 nem rendelkezik az 6nkormdnyzattal kotott
hatdlyos feladat-ellatasi szerz6déssel, mivel korabbi szerz6dése 2011. december 31-én megsziint, és nem me-
riilt fel adat arra nézve, hogy a kordbban szerz8d¢ felek ilyen szerz6dést kivannanak egymassal kotni. Ezt ko-
vetéen az itélet megallapitja, hogy a praxisengedély kotelez§ visszavonasanak eseteit rogzits jogszabalyhely
valéban nem tartalmaz tételes felsoroldst a visszavonas okairdl, de visszautal a praxisengedély kiadasanak fel-
tételeit nevesitd rendelkezésre. A birésag meglatasa szerint az tigyben alapvetd jelent&ségl — jogértelmezési —
kérdésként meril fel az, hogy miként kell a két jogszabdlyhelyet helyesen egyiittesen értelmezni.

A kiriai itélet ezt kovetGen behatdan és részletesen foglalkozik a vonatkozé jogszabdlyok tagabb, rendszertani
értelmezésével, és meghatdrozza a praxisengedély jogi tartalmat. Ennek eredményeként rogziti, hogy a ,kote-
lez6 onkormanyzati feladatisagbdl az kévetkezik, hogy az 6nallé orvosi tevékenység ellatasa, a praxisjog gya-
korlasa, az ehhez sziikséges praxisengedély teriileti ellatasi kotelezettséggel tarsul, a teriileti ellatasi kotelezett-
ség kizarolag a feladat-ellatasi szerz6déshdl szarmazdan illetheti meg az 6nallé orvosi tevékenységet végzd
személyt.” Ez alapjan — folytatja az itélet indokolasa — a praxisengedély kiaddsahoz igazolni kell minimum fel-
tételként elGszerz6dés csatolasaval a feladatvallalds és -atengedés tényét, azaz a haziorvosi tevékenységhez
sziikséges, onkormanyzattal kotott megallapoddst.

Miutan jelen ligyben az inditvanyozé ilyen 6nkormanyzati megdllapodassal nem rendelkezett, ekként az 6n-
kormdnyzattél nem vett at kotelez6 onkormanyzati feladatot, igy egészségiigyi ellatast az adott korzetben nem
nydjthatott, tehat korabbi praxisengedélye tartalom nélkiilivé valt. ,A Kdria dllaspontja szerint a helyes jogértel-
mezés szerint tehat a kérelmezének és az dnkormanyzatnak a feladat-ellatasrol meg kell dllapodnia és szerzg-
dést kell kotnie, mivel a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy egy szolgdltaténak a szolgaltatds nydjtasdhoz eldirt
feltételekkel rendelkeznie kell a szolgdltatds nyujtasa folyaman végig, annak egész id6tartama alatt.” A Kdria
megitélése szerint a bir6sag tehat tévedett, amikor arra az allaspontra jutott, hogy a feladat-ellatasi szerz6dés
megsz({inését mint a praxisengedély visszavonasat megalapoz6 okok egyikét a jogszabaly nem szabalyozza,
mivel ,lalhogy az engedély kiadasanak feltétele a szerz6dés, Ggy annak hianya megalapozza az engedély visz-
szavonasat.” Végezetil a kdriai dontés ramutatott arra is, hogy a praxisengedély visszavondsa az inditvanyozé
praxisjogat nem vonta el, csak annak meghatarozott kdrzetben valé gyakorolhat6sagat sziintette meg. A feliil-
vizsgalati dontés 0sszegzésként kimondja még, hogy a masodfoki hatésag hatarozata ,torvényes, helyes jog-
szabaly értelmezésen alapult, amely kovette a vilagos jogalkotdi akaratot”.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Kdria Kfv.11.37.844/2017/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az — nézete szerint —
sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé a tdamadott kiriai dontés kapcsan a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joganak sérelmeként
hivatkozik arra, hogy a Kdria annak ellenére folytatta le a feliilvizsgalati eljarast, hogy a hatésag altal elGterjesz-
tett fellilvizsgdlati kérelem nem felelt meg a vonatkozé torvényi kritériumoknak, ennek kérében az nem jeldlte
meg a jogerds els6foku itélet altal megsértett jogszabdlyhelyeket, ezért a kérelmet hivatalbdl el kellett volna
utasitani. A Kdria itélete nem tartalmaz indokoldst sem arra nézve, hogy fentiek ellenére miért folytatta le még-
is az eljarast. Mindezek eredményeként az inditvdnyozé véleménye szerint a Kiria a térvényben szabdlyozott
hataskori szabalyokon 6nkényesen tdlterjeszkedve folytatta le az eljarast anélkiil, hogy ennek barmilyen indo-
kat adta volna. A Kdria a kérelemhez kotottség, igy a kérelem keretei kdzott torténd feliilvizsgalhatdsag szaba-
lyat is megszegte az inditvanyozé nézete szerint akkor, amikor olyan jogszabalyi hivatkozdsokkal tamasztotta
ald az itéletében foglaltakat, amelyekre a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztS fél nem hivatkozott. Az inditva-
nyozd szerint a fentiek alapjan ,megallapithat6, hogy a torvényes birésaghoz és a torvényes indokolashoz valé
jogok sérelme fennallt Inditvdnyozé vonatkozasaban a Kdria eljardsa soran, azaz sériilt Inditvanyozo6 tisztessé-
ges eljarashoz val6 joga.”

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga sérelmének korében mindenekel6tt kifejti, hogy a praxisjog olyan
vagyoni értékd jog, amit alkotmanyos tulajdonvédelem illet meg, igy a praxisjog jogosultjat megilleti a praxissal
val6 rendelkezés joga, illetve a tulajdonjog egyéb részjogositvanyai, tovabba a praxisjog jogosultjat a praxisjo-
gatol nem lehet megfosztani. Erre a tulajdonvédelemre azonban — az inditvanyozé véleménye szerint — ,sajnos
ebben az ligyben nem megfelelGen keriilt sor” azzal, hogy a Kdria az tigyben eljart hatésagok érvelését tartot-
ta torvényesnek, holott ezek — az inditvanyozé alldspontja szerint — 6sszemostdk a praxisengedély visszavond-
sanak esetkoreit és olyan indok alapjan dontottek a praxisengedély visszavonasa mellett, amely nem szerepel
a torvény taxativ felsorolasaban. A Kiria ezért az inditvanyozé nézete szerint helytelen jogértelmezésével ,jog-
ellenesen fosztotta meg Inditvanyozét a praxisengedélyétsl”, ilyen engedély hianydban maga a praxisjog kitire-
sedik, mivel az csak akkor gyakorolhat6, ha a jogosult rendelkezik praxisengedéllyel. Ezzel — az inditvanyozé
felfogdsa szerint — a tdmadott itélet Iényegében praxisjogdanak a visszavondsat eredményezte. Az inditvanyozé
sérelmezi azt is, hogy a ,Kuria az itéletében nem hivatkozott semmilyen mas alapjogra, illetve alkotmanyos
érdekre, amelyek alapjan indokolhaténak latta az Inditvanyozotdl visszavonni a praxisengedélyét (és de facto
a praxisjogdt). Igy nem is igazolta a Kiria, hogy alkotmanyosan sziikséges lenne Inditvanyozé praxisjoganak
korlatozasa.” Az inditvanyozé megitélése szerint a ,sziikségességi kérdések” vizsgdlatdnak eredményeként
az lett volna megdllapithaté, hogy ,Inditvanyozé praxisjoganak tovabbi gyakorlasa nem veszélyeztette volna
a korzet lakdinak kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférését”, igy nem is dllhatta volna meg a helyét egy olyan
érvelés, ,ami szerint alkotmanyos sziikség allt volna fenn Inditvanyozo praxisengedélyének (és de facto praxis-
joganak) visszavondsara.” Az inditvanyozé utal arra is, hogy az tigyben nem meriilt fel masok testi-lelki veszé-
lyeztetésének a kérdése sem, hiszen korabban mar ,birtokolt” praxisengedélyt és orvosi miikodésévek kapcso-
latosan panasz nem meriilt fel. Alldspontjat 6sszegezve az inditvdnyozé megdllapitja, hogy ,bar a Kdria
itéletében Inditvanyoz6 praxisengedélye visszavonasardl rendelkezett, e cselekménye azonban de facto
a praxisjog teljesen jogszerd(tlen, alkotmdnyos jogalapot nélkiil6zg, sziikségtelen és aranytalan elvonasat ered-
ményezte, ami stlyosan sérti Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat.”

3. Az Alkotmanybirésagnak dontenie kellett az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé lgyben az inditvanyozo érintett, félként vett részt a birdsagi eljarasban és a sérelmezett biroi
dontést egyértelmiien megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], inditvanya tovabba kifejezett kérelmet
tartalmaz az itélet megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
sza megjeloli azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany el-
biralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybir6sag rendelkezésére all6 iratokbol megallapit-
haté, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében nyuijtotta be a birésdghoz. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint az Alaptorvény
szerinte megsértett rendelkezéseit egyértelmien megjeldlte. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette, igy beadvanya az Abtv. 27. §-dban ezzel 6sszefliggésben megfogalmazott feltételnek is eleget tesz.
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3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotménybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek ko-
zOtt a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. A (3) bekezdés tgy szdl, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott tartalmi feltételeinek nem felel meg; az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sz-
szefliggésben az inditvany olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat eredményezhetné, nem
vet fel az alabbiak szerint.

4. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthet6 altaldnos
felilbiralati forumnak, és valéjdban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védel-
mén keresztill — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotményjogi pa-
nasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilvizsgalatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.1. Az Abtv. 29-§-dval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag jelen ligyben elsGként az Alaptérvény XXVIILL cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapitott panaszelemet vizsgalta. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben meg-
allapitja, hogy az inditvdnyozé, bar allitotta, hogy dllaspontja szerint a tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 joga
ségi kérdésekre — igy a Kuria jogalkalmazasara, jogértelmezésére és indokolasi kotelezettségének hianyossaga-
ira — vonatkoznak. Az inditvanyozé elsGdlegesen és alapvetGen azt a kiriai — az els6fokd birésag jogértelmezé-
sét felulbirdlé és szamara hatranyos dontéshez vezet§ — jogértelmezést tartja a maga szamadra sérelmesnek,
mely szerint a praxisjog tulajdonosdnak és az 6nkormanyzatnak a haziorvosi tevékenység megkezdéséhez
sziikséges praxisengedély megaddsanak feltételeként nemcsak meg kell kotnie a feladat-ellatasi szerzGdést
az érintett 6nkormanyzattal, hanem ennek a szerz&désnek a szolgdltatds nydjtasa folyaman mindvégig fenn is
kell dllnia annak egész id6tartama alatt, ebbdl kdvetkezGen ahogy a praxisengedély kiadasanak el&feltétele
ez a szerzGdés, Ggy ennek hidnya sziikségessé teszi és megalapozza az engedély visszavonasat is.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben az alabbiakat kivanja hangsilyozni: 6nmagaban a jogszabalyok
értelmezése, valamint a bir6i joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybirésdg, hanem a birdsa-
gok, kiemelten pedig a Kuria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birésagok szervezetérdl és igazga-
tasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra
figyelemmel sem vonhatja magdhoz {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezé-
si hibdk megvalésulasanak hidanydban a jogszabdlyokat a bir6sagok énélléan értelmezik, és az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[131}. Az Alkotmanybir6sag az igazsagszolgaltatasra irdnyul6 tevékenység megitélésével Osszefliggésben értel-
mezi az Alaptorvény rendelkezéseit, és ezen értelmezéssel veti 6ssze azt, hogy a birésag jogértelmezése meg-
felelt-e ennek, illetve az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelme-
zésnek. Alkotmdnyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehdt, azaz a konkrét ligy elbirdldsa a bir6sag
feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, a birésagok jogértelmezésének, vala-
mint a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra az Alkotmdnybirésag nem rendelkezik felhatal-
mazassal. A bir6sdgok mindezekre vonatkozé értékels tevékenysége sem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya
{lasd: 7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]; 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.



[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

2062 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag fentiekkel Osszefliggésben lefolytatott vizsgalatanak eredményeként megallapitotta, hogy
nincs kell6 kovetkeztetési alap az inditvanyban foglalt érvek alapjan annak kimondasara, hogy a vonatkozé
jogszabaly behat6an és koriiltekintGen elvégzett, tovdbba részletesen megalapozott és alatdmasztott kdriai ér-
telmezése olyan hibdban szenvedne, amely a panasz befogaddsat indokolna.

4.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birésagi dontések-
kel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
r6l hatarozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét,
az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevéte-
leket, valamint az tigyben valaszt igényl6 kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]} Az Alkot-
mdnybirésag a fentiek alapjan jelen lgy kapcsan is vizsgdlta, hogy a feliilvizsgalati eljards eredményeként ho-
zott, az inditvanyozé altal tamadott itélet részletes és a feleknek az tiggyel kapcsolatosan el6adott, az tgy
megitélése szempontjabdl relevans észrevételeit, megallapitasait érinté indokoldst tartalmaz-e, és megdllapitot-
ta, hogy a panasz e tekintetben sem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozé 4ltal a pana-
szdban el6adott érvek és a kuriai dontés egybevetése alapjan ugyanis az indokolasi kotelezettség megsértésé-
nek a kételye nem merilt fel, mivel a Kiria a feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit,
indokait megvizsgalta és ennek értékelésérdl részletesen szamot adott, a jogerds itéletet pedig e vizsgdlata
alapjan helyezte hatalyon kiviil. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria don-
tésével és a szamdra hatranyos itélet indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenes-
ségének alatamasztasara.

4.3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszdban hivatkozott arra is, hogy a tdmadott itélet sérti a tu-
lajdonhoz val6 jogat is. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag nyomatékkal mutat ra arra, hogy jelen lgy
targya az inditvanyozé szamdra kordbban megadott praxisengedély visszavondsa jogszer(iségének a megitélése
volt. A tamadott itéletben alkalmazott jogszabalyoknak az eljart hatésagok és a Kiria értelmezése szerint lénye-
gében az a tartalma, hogy a praxisengedély az erre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi eljaras lefolytatasa eredményeként kiadott hat6sagi engedélye, amely egy meghatarozott,
konkrét telepiilésen vagy korzetben jogositja fel orvosi tevékenység folytatasara a kérelmezét, illetve engedé-
lyest, igy magdnak a jogintézménynek tulajdonjogi vonatkozasa nincs, [ényegét tekintve egy — kozigazgatdsi jog
altal az 6nadll6 orvosi tevékenység folytatasanak feltételeként elGirt — hatésagi aktus. Ezzel szemben a praxisjog
egy tulajdon-atruhazasi szerz6déssel megvasarolhatd, alkotmanyos tulajdonvédelem ala esé vagyoni értékd
jog, amely birtokdban a praxisengedély megszerzését kovetGen a feladat-ellatasi szerz6désben meghatarozott
teleplilésen vagy korzetben haziorvosi tevékenység folytathatd. Az inditvanyozé altal tdmadott biréi dontés
azonban nem vonatkozott és az nem is érintette — a jogvita természete alapjan nem is érinthette — az inditva-
nyozo praxisjogat, azaz tulajdonjogat. Az inditvanyozé a beadvanydaval — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz elGterjesztése nélkiil — val6jaban azt kivanta elérni, hogy az elséfoki birésaggal 6ssz-
hangban, am a Kdria itéletével ellentétben szamara kedvezd torvényértelmezést adjon az Alkotmanybirdsag.
Az Alkotmanybirésag azonban jelen tgyben is hangsilyozza, hogy ,[6lnmagukban [...] a rendes birésagok
altal elkovetet Vélt, vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {lasd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [13]; legutébb 3200/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [27]}. Az inditvdnyoz6 nem az Alaptorvény-
ben biztositott jogainak a védelme érdekében fordult az Alkotmanybirésaghoz, hanem azért, hogy a testiilet
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban sem
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, sem a XIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme vonatkozasaban
nem alapozott meg olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmdnyjogi jelentdségl kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami
a panasz befogadasat és érdemi elbiraldasat indokoltta tenné.

5. A fentiek alapjan — miutan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhato-
sagi feltételek egyikének sem — az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései,
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valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva visszautasitotta az Alkot-
manybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/582/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.31.253/2018/16. szamu itélete, vala-
mint a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.\V1.35.675/2017/4. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képviselGje (dr. M. Téth Zoltan) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.VI.35.675/2017/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Miutan az Alkotmanybirdsag fétitkdra hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét, alkotmanyjogi panaszat
a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 10.K.31.253/2018/16. szamu itéletére is kiterjesztette.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez6ek.

Az inditvanyozéndl a NAV Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatésaganak jogelddje (az ad6hatdsag kiilénbozd
eljart szerveinek a megnevezése a tovabbiakban: NAV) tobb évet érintGen bevallasok utélagos vizsgalatara
irdanyul6 addellendrzést végzett, melynek soran adohianyt, valamint ennek jogkovetkezményeként adobirsagot
és késedelmi pétlékot allapitott meg. A NAV allaspontja szerint az inditvanyozé Ggy végzett taxis személyszal-
litasi tevékenységet, hogy bevallasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az addkotelezettségét tobb ado-
nemben, tobbek kozott 4fa adénemben is becsléssel llapitotta meg. A NAV dllaspontja szerint az inditvanyozé
az afa szempontjdbdl adéalanynak mindsiil, ezt az inditvanyozd vitatta; nézete szerint a NAV azért jutott erre
a kovetkeztetésre, mert nem tisztazta kell6képpen a tényallast.

A NAV mdsodfokon eljart szerve dfa adénemben 2011. majus — december és 2012. évre vonatkozdan (j elja-
rasra utasitotta az els6fokd adéhatésagot, 2009 decembere és 2011 aprilisa kozotti idészakra (1. perbeli id6-
szak) pedig kozel 1,9 millié forint adéhidnyt valamint adébirsagot és késedelmi pétlékot dllapitott meg.

Ezt kovetGen az inditvanyozé feliigyeleti eljarasra iranyul6 kérelmet nydjtott be, az abban sziiletett dontés
az 4fa adénem vonatkozdsdban nem vdltoztatott a kordbbi hatdrozaton.

A megismételt elséfoku eljarasban a NAV 2011. mdjus — november hénapra (2. perbeli idészak) afa adonemben
adohianyt allapitott meg, tovabba kimondta, hogy 2011 decemberében és 2012-ben &fa adénemben adéfize-
tési kotelezettség nem dllapithaté meg.

A NAV masodfokon eljart szerve a 2011. december — 2012. kozétti idGszak vonatkozasaban az elséfokd hata-
rozatot megsemmisitette és az adéhatdsagot Uj eljrdsra utasitotta, a 2011. majus — novemberi id6szak tekinte-
tében a hatarozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé el6bb az 1. perbeli id6szakra vonatkozé, majd a 2. perbeli idGszakra vonatkozé jogerGs ma-
sodfokl hatdrozattal szemben nydjtott be keresetet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagra (a tovab-
biakban: birésag). A birosag 28.K.34.364/2015/23. szamd itéletében az 1. perbeli idGszakra vonatkozdan az in-
ditvanyozé keresetének helyt adott, a jogerds masodfokid hatarozatot és az ehhez kapcsoldédd elséfokd
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki hatésagot (j eljarasra utasitotta. Az itélet szerint az tigyben
adokijatszasra irdnyuld tevékenység folyt, de a bizonyitékok teljes kor( feltardsa hianyaban nem volt igazolt
az inditvanyozé afa addalanyisaga, tovabba a becslés jogalapjat sem bizonyitotta a NAV.

A NAV alperesként feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett; ezen eljarasban sziletett meg a Kdrianak az inditva-
nyozé altal alaptorvény-ellenesnek dllitott Kfv.V1.35.675/2017/4. szam( végzése. A Kiria az elséfoku itéletet
hatalyon kivil helyezte, az els6fokd birdsagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta. Hangsulyozta,
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hogy a NAV a bizonyitdst a lehetséges és sziikséges korben lefolytatta, az ellentmondasokat feloldotta és meg-
alapozottan vont le kovetkeztetést arra, hogy az inditvanyozé a keresettel érintett idGszakban afa alany volt,
mert nem &llt munkaviszonyban a taxis tarsasdggal; ezzel szemben sajit neve alatt gazdasagi tevékenységet
folytatott. Az els6fokd birésagnak az Gj eljarasra adott irdnymutatdsban rogzitette, hogy abbdl kell kiindulni,
hogy a felperes afa alany volt; a kereseti kérelem keretei kozott a becslés jogalapjanak fenndllasat, ehhez képest
annak médszerét és az Gsszegszerliséget kell vizsgalni.

Az inditvanyozé a Kdria végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amit azonban az Alkotmany-
bir6sag — egyesbiroként eljarva — IV/990/2018. szamon visszautasitott.

A 2. perbeli id&szakra vonatkozé per targyalasat a birésag a fellilvizsgalati eljaras befejezéséig felfliggesztette,
majd a Kuria végzését kovetden a felek kérelmére a pereket egyesitette. Ezutan a birésag a 10.K.31.253/2018/16.
szamu itéletében az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nyijtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kiria végzésével szemben, melyet —
miutan az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra szélitotta fel — kiegészitett és a birdsag 10.K.31.253/2018/16.
szamu itéletére is kiterjesztett.

Az inditvanyoz6 a megismételt elsGfoki birdsdgi eljarasban hozott 10.K.31.253/2018/16. szamd itélet alaptor-
vény-ellenességét nem kozvetleniil, hanem a Kdria dontésére tekintettel dllitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, tisztességes birdsagi eljarashoz val6
joganak sérelmét abban latta, hogy a birésag ,fliggetlen — kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlatara hataskorrel
rendelkezd — birésagként, nem tudott megfeleld szigord jogszerlségi, ésszer(iségi és eljarasjogi szabalyszer(isé-
gi vizsgalatot végezni”. Allaspontja szerint a birésag ,nem tudott alapjogi sérelem mentes eljarast lefolytatni,
tekintettel arra, hogy a Kdria dontéshez kdtve volt — nem vizsgélhatta [... az inditvanyozé] Afa alanyisagat —,
ezaltal az els6foku birsag eljarasa alaptorvény-ellenes dontést eredményezett.” Nézete szerint ehhez kapcso-
l6d6an az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljarashoz valé joga azért sériilt,
mert az elsé birdsagi eljarasban nyilvanos targyaldson, bizonyitasi eljaras keretében (ahol bizonyitasi inditvanyt
nydjtott be, sor kerilt tanimeghallgatasra illetve okiratok becsatoldsara) igazolta azt, hogy a NAV hatarozata
jogszabalysérts, majd ezen jogait ,quasi” elvesztette azéltal, hogy a Kiria a bizonyitékokat ismételten egybe-
vetette és fellilmérlegelte. A Kiria végzése az elséfokd birdsagra kotelezd médon megallapitotta az inditvanyo-
76 Afa-alanyisagat, igy a megismételt els6fokd eljdrdsban mar nem védekezhetett eredményesen. Az inditva-
nyozé alldspontja szerint, mivel az elséfoki eljarasban bizonyitasi eljarast folytattak le, ,nem sziilethet olyan
dontés a Kdrian pusztan az iratok vizsgalata alapjan, mely a lefolytatott bizonyitasi eljarast annak eredménye
tekintetében [...] »megvaltoztatja«”. Ezzel ugyanis, a Kdria dontésének kotGereje miatt, elenyészett az elséfoku
perben érvényesitett, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal védett jogorvoslathoz valé joga.

Az inditvanyoz6 a Kiria végzésének alaptorvény-ellenességét abban latta, hogy a Kiria a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 272. § (2) és 275. § (2) bekezdésének megsértésével hozta meg a dontését.
Nézete szerint a Kdria a bizonyitékok feliilmérlegelését, ismételt egybevetését tilté jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétes eljards keretében vizsgalta felil az elséfokd birésag hatarozatat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége.

4.1. Az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek az inditvany csak a birésag 10.K.31.253/2018/16. szamu itéletével
kapcsolatos részében felel meg. Az Abtv. 27. §-a szerint ugyanis az alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontés-
sel szemben akkor lehet az Alkotmdnybirésaghoz fordulni, ,ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésa-
gi eljarast befejez6 egyéb dontés” sérti az inditvanyozéd Alaptorvényben biztositott jogat, és jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a Kdrianak az alsobbfokd birésagot (j eljarasra
utasité dontése nem felel meg ennek a feltételnek, hiszen az eljaras ezt kdvet&en folytatodik, melynek lezarasat,
a jogerds itélet meghozatalat kovetGen nyilik meg a lehet8ség az alkotmanyjogi panasz benydjtasara. A Kiria
altal eldontott kérdés, nevezetesen az inditvanyoz6 4fa-alanyisaga — ha az inditvanyozé allaspontja szerint an-
nak megallapitdsa miatt Alaptorvényben biztositott joga sériil — a jogerds dontéssel szemben benydijtott alkot-
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manyjogi panaszban vitathat6. Az elGbbiekbdl kovetkezGen a Kdria Kfv.V1.35.675/2017/4. szamu végzése tekin-
tetében benydjtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételnek, ezért
befogadasara, érdemi vizsgdlatara nincs lehetdsége az Alkotmdnybirésagnak.

Az inditvany a birésdg 10.K.31.253/2018/16. szamd itéletére vonatkozo részében megfelel az Abtv. 27. §-dban
foglalt feltételeknek; a mar vizsgalt feltételeken tdl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmé-
re hivatkozik, melyek az inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazzak.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem
— tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelmd indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének a Iényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [lasd: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Mint ahogy az a 3. pontbdl kit(inik,
az inditvanyozo a birésag dontéséhez kdzvetlenil kapcsolddé alaptorvény-ellenességet nem dllitott; azt a meg-
el6z4§ kiriai eljdrasban elkovetett torvénysértés kovetkezményeként latta megvaldsulni.

Bar nem eleve kizart, hogy az Alkotmanybirésag olyan indokbdl dllapitson meg alaptorvény-ellenességet,
amely az eljaras korabbi (a jogerds dontéssel végz6do birdsagi eljarast megel6z6) szakaszaban kovetkezett be,
azonban a jogerGs dontést hozd birésdg azt nem orvosolta (orvosolhatta), dm ahhoz, hogy a kézvetett okon
alapulé alaptorvény-ellenesség egyaltalan vizsgalhat6 legyen, a korabbi dontés alaptorvény-ellenességére vo-
natkozé inditvanynak érdemben elbiralhaténak kell lennie.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem kapcsan az Alkotmanybirésag hivat-
kozik arra az évek d6ta folytatott, és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd, kovetkezetes
gyakorlatdra, amely szerint az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhatja fellil a tdmadott biréi dontés jog-, illetve
torvényszerlségét. ,Az Alkotmanybirdsag e feltételekkel Gsszefliggésben arra emlékeztet, hogy az Alkotmany-
birsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. En-
nek megfelelGen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
mar nem rendelkezik hatdskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen
megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
résag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el.” {El&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Mivel a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme kapcsan az inditvanyozé egyértelmiien a Kdria bizonyitékér-
tékelését vitatta, az inditvany indokoldsa e részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) be-
kezdése b) és e) pontjadban meghatarozott feltételeknek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéséhez kapcsol6dé inditvanyi elem vonatkozdsdban az Alkotmanybiro-
sag arra mutat ra, hogy ,kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra
vonatkozik, targyat tekintve a birdi, illetSleg hatdsagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti {6sszefoglal6-
an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60], legutobb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[16]}. [...] A jogorvoslathoz val6 jogbhdl ugyanakkor nem az kovetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek
a kérelemnek minden kortlmények kozott helyt kell adnia, hanem csak az, hogy az eljarasi szabalyok dltal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.”
{3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [23]} A jelen ligyben az inditvanyozot kétséget kizar6an megillette
a jogorvoslathoz val6 jog, az eljaras soran tobb alkalommal és médon élt is vele (fellebbezések, felligyeleti el-
jaras kezdeményezése, a NAV dontésének birdsagi fellilvizsgalata). Az, hogy a fellilvizsgalati bir6sagként eljart
Kdria feliilbirdlta az els6fokd bir6sag azon dontését, hogy a NAV-ot (j eljarasra utasitotta, és — ezzel szemben
— az elsdfokd birésagot utasitotta Uj eljarasra és dontéshozatalra, nem hozhat6 6sszefiiggésbe az inditvanyozo
jogorvoslathoz val6 jogaval. Ebbdl kovetkezéen az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
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sérelmével kapcsolatos indokoldsa sem felel meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdése b) és e)
pontjdban meghatarozott feltételeknek.

[24] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, 52. § (1) be-
kezdésére és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjdra tekintet-
tel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/731/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3308/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.002/2019/2. szamu végzése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdése d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy jogi képviselGvel (dr. Juhdsz Gabor Istvan) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
Karia Kfv.1.35.002/2019/2. szamu végzése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara alapul szolgal6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozé 2012. januar és februdr hénapokban kristalycukrot értékesitett egy szlovak tarsasag részé-
re. Az adohatdsag, a bevalldsok utélagos vizsgélatara iranyul6 éltalanos forgalmi ado ellenérzése soran megal-
lapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem tudta hitelt érdeml&en igazolni, hogy a termék elhagyta Magyarorszag
terliletét. Az adéhatésag megallapitotta, hogy ezek az értékesitések nem mindsiiltek adémentes Kozosségen
belili termékértékesitésnek. Erre figyelemmel az inditvanyozé terhére 56.275.000 forint adékiilonbozetet alla-
pitott meg, az adokiilonbozet utan adébirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé
a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagon elGterjesztett keresetében a terhére megallapitott adéhiany és
jogkovetkezményei torlését kérte, egyrészt vitatva az alperes adéhat6sag (a tovabbiakban: alperes) megallapita-
sag jogerds itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Sem az eljarasi, sem az anyagi jogszabalysértések
korében nem taldlta alaposnak az inditvdnyozdéi érvelést. A bir6sag szerint az adéhatdsag eleget tett az adézds
rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4)—(6) bekezdésében irt tényallas feltardsi és
bizonyitasi kotelezettségének, okszerlien értékelte az tigyben felmerdlt koriilményeket. Helytalléan jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy az dltaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
89. § (1) bekezdésében meghatdrozott kozosségi termékértékesités nem valésult meg, ezzel egyidejileg az in-
ditvanyozé nem volt jogosult adémentes értékesitésrél szamlakat kiallitani.

2.2. Az inditvanyoz6 a Kdrianal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontjara ala-
pitotta, azzal, hogy a jogerds itéletben foglaltak a fuvarozék vizsgdlata kapcsan a Kiria kdzzétett itélkezési
gyakorlatatdl eltér.

Ennek igazoldsara a Kiria Kfv..35.182/2017/6., a Kfv.1.35.564/2015/3. és a Kfv.V.35.053/2016/7. szamu eseti
dontéseit hivta fel. A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta. A Kdria a Kp.
118. § (1) bekezdése alapjin a feliilvizsgdlati kérelmet — tobbek kozott — akkor fogadja be, ha az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indo-
kolt. A Kiria dontésében azt dllapitotta meg, hogy a befogadds feltétele nem allt fenn. Indokoldsa szerint a Kp.
3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltardsa, az alatdmasztasukra szolgdlé
adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltérGen nem rendelkezik —, a feleket terheli.
igy a feliilvizsgdlati kérelmet elSterjeszts fél kotelessége, hogy megjelélje azon okot vagy okokat, amelyek alap-
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jan a jogorvoslati kérelem befogadhatd, masrészt feltarja azokat a kortilményeket, amelyek az altala megjelolt
befogadasi ok alatdmasztasara szolgdlnak. A Kiria a befogadhatésag korében kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl vizsgalédhat; az inditvanyoz6 a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kérte feltlvizsgalati kérelme
befogadasat. A Kdria értelmezése szerint e korbe azok az esetek vonhat6k be, amikor a jogerds itélet a jogsza-
balynak, a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatalyos kordbbi
eszkozeiben, illetve az dltala kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd értelmezésen alapul.

A kdriai dontés indokolasa szerint ,a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlata” kitételt agy kell értelmezni, hogy
a jogszabalysértés feliilvizsgalata kizarélag akkor engedélyezhetd, ha az a Kuria altal kozzétett eseti hatdrozat-
ban kifejtettektdl eltér. A Kdria sajét lapjaban teszi kozzé azokat a hatdrozatokat, amelyek olyan elvi jelentGsé-
gl jogkérdést tartalmaznak vagy olyan rendszeresen ismétl6dd, jellemzGen problémas jogalkalmazasi kérdést
dont el, amelynek ismerete az als6foku birdsdg, illetve a jogkeresék szamara fontos. Ezen dontések megjelolé-
se a BH, illetve az EBH. A Kdria altal kozzétett itélkezési gyakorlatnak kizarélag az olyan kozzététel szamit,
amelyrél a Kdria szakmai vezetése a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz6lé 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 31. §-a szerinti eljarasban dont.

A Kiria indokoldsa szerint az inditvanyozé altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontések nem
feleltethet6k meg a fenti kritériumoknak, az itéletben foglalt alldsponttdl eltér6 BH, illetve EBH dontésekre
az inditvdnyozé nem hivatkozott, ezért a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak a Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétele nem teljesiilt.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben elséd-
legesen a Kdria Kfv.1.35.002/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmi-
sitését kérte, megjelolve az Alaptorvény 28. cikke, B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét, mdsodlagosan utalasszerlien az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti normakontroll lefolytatasat inditvanyozta.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria végzése azért sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmét arra hivatkozassal nem fogadta be, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétel nem teljesiilt. Ezzel alldspontja szerint sériilt a jogbiztonsdg, illetve a tisztességes elja-
rashoz- és a jogorvoslathoz valé joga. Feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy ,a birdsag egy felderitetlen
tényallast alapul véve hozott jogszabdlysért dontést, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Kiria mds adéiigyek-
ben hozott hatarozataiban a birsag dontésével ellentétes allaspontot képviselt, mely allaspont szinte teljesen
megegyezik” az inditvanyozé kereseti kérelmében foglaltakkal.

Az inditvdnyozé vitatta, hogy a fenti jogszabdlyi rendelkezés szerinti ,a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés” kifejezés pontosan mit jelent. Az inditvanyozé értelmezése szerint a Kiria 6t — bar
az altala hivatkozott eseti dontések az Orszagos Bir6sagi Hivatal honlapjan elérhet6k —, ,csupan a kozzététel
formaja okan fosztja meg [...] attél, hogy jogait érvényre juttassa”. Allaspontja szerint a kdriai indokolds ,meg-
szoritd” értelmezést tiikroz, és a Kiria ,a nyelvtani értelmezés tradiciondlis médszerét nem az egyébként
az egész jogrendszert athaté alkotmanykonform jogértelmezés generalis és alapvet§ elvarasaval 6sszhangban
alkalmazza” és ezzel ,az igazsagszolgaltatas legitimitasan is jelentSs rést (it”.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelme kapcsan hivatkozott az 56/1991 (XI. 8.) AB hatarozat azon kitételére,
miszerint a jogallamisdg ,egyik alapvetS kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal az dllampolga-
rok szamdra megismerhet§ és kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”.
Ezzel Osszefliggésben kifogdsolta, hogy a Kdria feliilvizsgdlati kérelmét tartalmilag érdemben nem vizsgalta és
csupan formai okokbdl utasitotta el.

3.2. Az inditvdnyozé a masodlagosan el6terjesztett, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz elemében arra
hivatkozott, hogy kiemelked§ jelent8ségii joghézag dll fenn a ,kozzétettség” pontos fogalmi keretei és elemei
meghatdrozasa hidnyaban.

Sérelmezte, hogy ,a relevans jogszabalyi értelmezé rendelkezés hidnydban [...] a Kp. [a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi . torvény] T/12234. szamd javaslata sem ad semmilyen eligazitast az eredeti jogalkotoi
szandék valos tartalmdt illet6en”. Aggalyosnak tartotta az inditvdnyozo, hogy a Kdria ebben a vonatkozdsban
a Bszi. 31. § szerinti rendelkezést vette alapul és hogy a Kiria szdmara annak van jelentésége, hogy ,milyen
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mozaiksz6 ernydGje alatt hivatkozhatd” az eseti dontés, nem pedig annak tartalmat vizsgalja. E korben hivatko-
zott az Alaptorvény 28. cikkére, melyet az inditvanyozé dllaspontja szerint sért az, hogy a Kdria ,a kdzzétett
itélkezési gyakorlat” alatt csupan a BH, EBH, EBD dontéseket érti és , kirekeszti az ezzel formaljogilag és tartal-
milag teljesen azonos erejl és alkalmazhat6, alkalmazandé forrdsnak mingsiilé azon kozzétett gyakorlati don-
téseket, amelyeket ugyan szintén 6nmaga alkotott, de az Orszagos Birésagi Hivatal hivatalos honlapjan kertiltek
kozzétételre”.

Az inditvanyozo felhivta az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerinti alapjog korlatozdsra vonatkozé aranyossagi
teszt alkalmazasanak alkotmanybirésagi gyakorlatat, de indokolasi 6sszefliggést nem teremtett az altala sérel-
mesnek Vélt helyzettel.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés illetve jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

4.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozéan indokoldst
nem adott el6, és az inditvany arra vonatkozdan sem tartalmaz érvelést, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désének rendelkezése miért szenvedett sérelmet ligyével Gsszefliggésben. Ezért az inditvany ezen panaszele-
mei tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

4.3. Az inditvanyozé az inditvanydban dllitott valamennyi tovabbi alapjogi és azon kivili egyéb alaptorvényi
sérelmeket az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelem keretében Iényegében arra vezette vissza, hogy a Kdria jogértel-
mezése és jogalkalmazdsa nem az inditvanyozé dllaspontjat koveti. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag
az Abtv. 27. §-dra alapitott kérelem tekintetében mindenek el6tt abban foglalt allast, hogy e koriilményre tekin-
tettel az inditvany befogaddsdnak az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételei fennallnak-e. Az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte in-
dokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben megallapitotta, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toséglinek tekinthet6 kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg, és allaspontja szerint az inditvdnyban
felhozott érvek alapjan a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételye sem meriilhet fel az alabbiak okabdl.

4.4. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptor-
vény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl, hogy a birésagok felulbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizaro-
lag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. ,[A] jogallamisdg elvont elve [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {elGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotma-
nyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata-
nak megfelelen — a Kdria dontését nem birdlhatja feliil. Mindezek folytan az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany
nem fogadhaté be.

4.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy gya-
korlata értelmében, ha a panasznak tobb targya van, a panasz targyaira vonatkozéan kilon-kilon kell
az alkotmanyjogi panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd
hasonléan: 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [16]-[171};
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az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontroll iranti kérelem — azon tdl, hogy a kiegészitett inditvanyban
ez emlitésre keril — ugyancsak nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets 6nallé indokolast.

[22] A ,kozzétettség” fogalma értelmezhetd, ezt végezte el a Kiria, mellyel az inditvanyozé nem ért egyet; a kérel-
méhez kapcsolédé minden tovabbi érv pedig mar a Kdria jogértelmezésének, végzésének vitatasat tartalmaz-
za, azaz nem a jogszabaly alkotmanyossaganak megkérdGjelezésére irdnyul.

[23] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy panaszaban az inditvanyoz6 meg sem jelolte a sérelmezett jogszabaly-
helyet, arra csupdn tartalmilag lehet kovetkeztetni.

[24] Mindezekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint normakontrollra irdnyulé inditvany nem felel meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kévetelményének.

[25] 5. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. § a) pontjara, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/635/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3309/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.798/2017/7. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda, képviseletében eljar: dr. Galambos
Kéroly) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panaszaban az inditvdnyozé a Kdria Pfv.IV.20.798/2017/4. szamu részitélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és — az els6- és masodfoku itéletre is kiterjedS hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptor-
vénybe foglalt Nemzeti Hitvallas egyes pontjai, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése,
. cikke, a VI. cikk (2) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekez-
dése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy Iényege szerint az inditvanyoz6 2012. jdlius 10-én kozérdekd
adatigényléssel fordult a Févdrosi Torvényszékhez, amelyben a kérelmezett jogelGdje és a Budapesti Ugyvédi
Kamara (a tovdbbiakban: BUK) kozétt az dn. tigyvédi masolé mikodtetésével kapcsolatos egyes iratok kiaddsat
kérte. Az alperes a keresetlevél benydjtasat kovetGen rendelkezésre bocsétotta a jogelSdje és a BUK kozott
2011. december 6-an kotott megallapodast és annak médositasat. Tekintettel arra, hogy az alperes a per soran
eleget tett az adatigénylésnek, elséfoku bir6sag nem hozott marasztal6 rendelkezést, és itéletével a perkoltség
megitélt részét meghalad6an a keresetet elutasitotta. Ugyanakkor, mivel az els6fokd eljards sordn az inditva-
nyoz6 sérelmezte, hogy a megallapodassal egyiitt a BUK és a vele szerz8dd véllalkozo kozott létrejott véllalko-
zasi szerz&dést nem kapta meg, a birésag e kérdésben kiilon permegsziintetd végzést kivant hozni. Ezért
a 2016. januar 25-én mar berekesztett és hatarozathirdetésre halasztott targyalast a bir6sdg az inditvanyozé
tavollétében, 2016. februdr 9-én Gjra megnyitotta, a permegsziintetd végzés meghozatala utan pedig a targya-
last ismét berekesztette és meghozta az elutasito itéletet. A masodfokd birésag az itéletet helybenhagyta. Meg-
allapitotta ugyan, hogy a hatdrozathirdetésre halasztott targyaldsrél — amelyen Gjra megnyitottak targyaldsra
az lgyet — az inditvanyoz6t nem értesitették szabdlyszer(ien, ezért az elséfoki bir6sag eljarasi szabalyt sértett.
Az eljaras megismétlését azonban a mdsodfoku bir6sdg nem tartotta sziikségesnek. A targyalas ajboli megnyi-
tasara ugyanis kizarélag azért kerdiilt sor, hogy egy elkiilonithetd kereseti igény tekintetében fennallé peraka-
dalyrél permegsziintet6 végzésben donthessen az elsGfokd birdsag. A fennmaradé kereset tekintetében azon-
ban — amelyet a birésag elutasitott — tovabbi érdemi percselekmény nem folyt. Az elséfokd itéletet tehat
a korabbi, szabdlyszer(en kit(izott és megtartott targyalasokon felvett peranyag alapjan hoztdk meg — hangzik
a masodfokd itélet. A Kiria a masodfokd dontést hatalydban fenntartotta.

Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Egyrészt azzal érvel,
hogy sérti az alapvets jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozé kotelezettséget [Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdés] az, hogy a birésagok megakadalyoztak, hogy a targyalds tartasahoz val6 joga [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdés] érvényesiilhessen. Ugyanis a torvényszék és a Kiria is ,elfogadta torvényesnek, hogy
a Székesfehérvari Jarasbirésag az elsd foku itéletét indokoltan hozta meg targyalds tartdsa nélkdl”.

Mésrészt az emberi méltésaghoz val6 jog (Alaptorvény Il. cikk) sérelmét dllitja az inditvanyozé. Ugy véli, e jog
sérelmét szintén a vonatkozé torvényi elGirasok be nem tartdsa — a targyalas mell6zése — idézte eld. A targyalds
tartdsdnak elmulasztdsaval az inditvanyozét a birésag ,lebecsiilte”.

Harmadrészt azzal, hogy a birésag ,szandékosan nem alkalmazta és nem vette figyelembe a torvényi rendel-
kezéseket”, az inditvanyoz6 szerint megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekez-
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dését, a 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. E korben az inditvanyoz6 a kovetkezG indokokat nevesiti:
a) az els6foku birosag targyalas tartasa nélkil hozta meg a dontését, ezt pedig a tobbi birésagi férum sem ki-
fogasolta; b) a Kiria nem indokolta meg, hogy a targyalds tartdsanak elmaraddsa miért nem jogellenes, c) a ma-
sodfokui bir6sdg és a Kiria ,nem adott jogi magyarazatot arra”, hogy a perkoltség megfizetésére a felperesek
(koztiik az inditvanyozé) miért egyetemlegesen kotelesek; d) figyelembe véve a pernyertesség aranyat, tovabba
az itéleti rendelkezés és a permegsziintetés Osszefliggéseit, a perkoltségszamitds hibds és jogszabalysértd;
e) a kereset részbeni elutasitasa jogszabalysértS, f) a permegsziintet§ végzés meghozataldval a jarasbirésag
a felperesek akarata ellenére ,megkettézte” a pert, a két tigy a tovabbiakban parhuzamosan folyt; g) a 2012
janiusaban benydjtott kozérdekl adatigénylés vonatkozasdban az elséfoku itélet csak 2016-ban, a masodfokd
dontés 2017-ben, a fellilvizsgalati itélet pedig 2017. november 29-én sziiletett csak meg, tehat az eljaras elhu-
z6dott.

Negyedrészt az inditvanyozé szerint a perkoltség kiszamitasanak a médja, tovabbd az egyetemleges fizetési
kotelezettség elGirasa a tulajdonhoz valé jogat [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] is sérti.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato kuriai itéletet tamadja. A kérelmez& alkot-
manyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott kdriai
itélettel lezart perben felperes volt — fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, nem tartal-
maz ugyanis az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa,
az R) cikk, az I. cikk, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk {a Nemzeti Hitvallast, a 28. cikket illetGen lasd
példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatkozasaban példaul: 3193/2017.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 6sszefoglaléan legutobb: 3234/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11];
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését érintGen lasd: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [441}.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolas elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kére-
lem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasdra nincs
lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése — az Alaptorvény hetedik médositasanak 2018. janius 29-én torténd
hatalyba lépését kovetGen a VI. cikk (3) bekezdése — vonatkozasdban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket
érint6en ugyanis az inditvanyoz6 nem terjesztett el§ érvelést.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozo alapvetSen jogszabdlyi rendelkezések megsértésén keresztil dllitotta az emberi méltésag-
hoz [Alaptorvény Il. cikk] és a tulajdonhoz val6 joganak [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] a megsértését.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biré-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Alkotmdnyjogi panasz alapjan csak
a tdmadott itélet alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara és a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére keriilhet sor.
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Az Alaptorvény II. cikk bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog az Alkotmanybirésag értelmezé-
sében az emberi statusz abszolat védelmét biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}, az indit-
vanyozo dltal felvetettek ezzel a kérdéssel nem hozhaték alkotmanyjogi 6sszefliggésbe.

A tisztességes eljaras alapjoga pedig nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el az esetleges eljarasi szabdlysértések vonatkozdsa-
ban. A ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figye-
lembevételével lehet csupan megitélni” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, tehat az egyes eljardsi
részletszabalyok esetleges megsértésébdl nem feltétlenil kovetkezik az eljards egészének a tisztességtelensége.
A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag jelen lgyben sem bocsdtkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy
a birésag dontése — a kereset elutasitasa, illetve a permegsziintetés — megalapozott, jogszer( volt-e, tovabba
a perkoltségszamitasnak és a perkoltségviselés médjanak a feliilvizsgalatat sem végezheti el. E kérdések ugyan-
is nem alkotmanyossagi szemponti mérlegelést jelentenének, hanem olyan tény- és jogkérdések feliilvizsgala-
tat, ami altal az Alkotmanybirésag a rendes birdsag szerepét venné 4. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé
az egyébként megindokolt birdsagi itélet érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

A perkoltség megdllapitasaval kapcsolatban hangsilyozand6 az is, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem
azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”. Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog
sérelmén keresztlil nem lehet eszkdze a birésdgok dltal az inditvanyozé szerint elkovetett, alkotmdnyossagi
kérdést fel nem vetS, egyszerl torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [40]}.

3.2. Az inditvanyozo érvelésének kozponti eleme a targyalashoz val6 jog mint a tisztességes eljarashoz val6 jog
részjogositvanya sérelme, amelyre azért hivatkozott, mert az els6foku birdsag a tavollétében megtartott targya-
lason hozott itéletet.

E kérdést illetéen a mdsodfoku és feliilvizsgalati hatdskdrben eljaré birésagok megallapitottdk a jogszabaly-sér-
tést: a masodfokd birdsag itélete kifejezetten kimondta, hogy az elséfoki birdsag eljarasi szabélyt szegett, ami-
kor ,a berekesztett targyalast Gjbol megnyitotta, majd ezt kdvetSen szabalyszer( idézés hianyaban targyaldst
tartott”. Ugyanakkor a masodfoki birésdg jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az el6z6 targyalason ,mar
rendelkezésre all6 peranyaghoz képest tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, nyilatkozatot a felek nem terjesztettek
el6, az els6foku birésag pedig Gjabb iratot, vagy egyéb a per eldontése szempontjabdl 1ényeges okiratot nem
ismertetett”. A ,targyalds Gjboli megnyitdsara kizarélag azért keriilt sor, hogy az elséfokd birésag sajat jogi al-
laspontjanak megfelelGen egy elkiilonithets kereseti igény tekintetében az altala fenndllénak vélt perakadalyrol
megfelel§ hatarozati formdaban, végzésben és ne itéletben donthessen. Az igy fennmaradé kereset tekintetében
pedig tovabbi érdemi percselekmény nem folyt, itéletét a korabbi szabalyszerGen kit(izott és megtartott targya-
lasokon felvett peranyag alapjan hozta meg.” (Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.156/2013/11. szami masodfoku
itélete, 3. oldal) Ezzel 6sszhangban a Kdria is tgy foglalt allast, hogy az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kiha-
tassal jar6 eljardsi szabalysértés” hidnyaban a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.
A Kuria emellett ramutatott arra is, hogy az els6foki birdsag altal a targyaldson hozott permegsziintetd végzést
a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezte, a ,felperesek fennmaradé keresete targyaban tehdt az eljaras to-
vabb folytatédik, ezért az a sérelem, amelyet az eljarasi jogaik gyakorldsaban elszenvedtek, a tovabb folytatédé
perben orvoslast nyer” (Kdria Pfv.IV.20.798/2017/4. szamd itélete, Indokolas [16]).

Tekintettel arra, hogy az itélettel elbirdlt kereset tekintetében érdemi percselekmény nem folyt az inditvanyozé
szabalyszer( idézése nélkil tartott targyaldson — tehat a bir6sag az itéletét a kordbbi szabalyszerlen kitlizott
és megtartott targyalasokon felvett peranyag alapjan hozta meg -, az Alkotmanybirésag a vizsgdlt tigyben
nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz (fair trial) valé joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] Gsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni {vo.: 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [24]-[271]}.
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3.3. Az inditvanyozé két Osszefliggésben is allitotta az indokolt bir6i dontéshez val6 jog — mint a tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanya {vo.: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[34]} — sérelmét: a sza-
balyszer( idézés nélkil tartott targyalas kérdésével és a perkoltség megfizetésére val6 egyetemleges kotelezés-
sel Osszefliggésben.

kifejezetten foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy jogszer(i volt-e a perkoltség egyetemleges megfizetésére vald
kotelezés (lasd: Karia Pfv.1V.20.798/2017/4. szamu itélete, Indokolds [19]), az Alkotmanybirésag ebben a tekin-
tetben sem taldlt olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgdlatat indokolta volna. Az Alkotmany-
bir6sdg jelen tigyben is emlékeztet a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban tett azon megallapitasara, amely szerint
,lal bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érv-
rendszer bemutatasa” (Indokolas [89]).

3.4. Az inditvanyozé a per elhizédasat is allitotta, sérelmezve, hogy a 2012-ben benydjtott adatigénylése tar-
gyaban csak 2017-ben sziiletett feliilvizsgdlati itélet.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogziti az észszer( hataridén beliili elbiralas kovetelményét is.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédé hatdrozataiban megallapitotta,
hogy az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jog a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog egyik részjogo-
sitvanya, kovetkezésképpen tehat e jog sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté. AlapvetGen ,az Alkotmany-
bir6sdgnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhtiizédasabol eredd kévetkezménye-
ket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban
tdmadott birésdgi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen ligyben
tamadott itéleteket megsemmisitené, a bir6sagi eljaras djra kezdetét venné, tehat a per csak tovabb hizédna)”
{lasd legutébb Osszefoglal6an: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}. Az eljaras elhtizédasabol
szarmazdé igényét az inditvanyozé ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — elsGsorban polgdri perben —
tudja érvényesiteni.

Az inditvany befogaddasdra és érdemi vizsgdlatara — 6sszhangban az Alkotmanybirésag gyakorlataval {lasd leg-
utébb Osszefoglaléan: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [66]} — mindezek miatt sem volt méd.

3.5. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag megitélése szerint a vizsgalt igy sem az Alaptorvény Il. cikkével, sem
a XlIl. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben sem vet fel olyan alap-
vetd§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
amely az inditvany befogadasat indokolna.

Hangsllyozandé végezetiil az is, hogy az inditvanyozo — dltala is elismerten — az alkotmanyjogi panasz benyj-
tasanak idépontjdban, s6t, mar a tamadott birésagi itéletek meghozatalakor is az igényelt kozérdek( adatok
birtokdban volt: a kozérdekl adatigénylés Gtjan megismerni kivant megallapodast és médositasait az inditva-
nyozé az els6foku itélet meghozatala el6tt megkapta az alperestdl, a vallalkozasi szerzddés kiaddsa pedig egy
keztetés adddik, hogy az inditvanyozé valéjaban nem Alaptorvényben biztositott jogainak a védelme érdeké-
ben fordult az Alkotmdnybirésaghoz, kérelme pusztan arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott bir6-
sagi itélet és birdsagi eljaras jogszerliségét vizsgdlja meg, tehdt hogy hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el. Azonban ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban
biztositott jogokat védi”, ,la] biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgélata tartozik
a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysérté-
sek nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bi-
résaggd valna.” {Lasd el&szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}
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[29] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmanybirsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/966/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi lll. torvény 44/A. §-a alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lév6 61.K.30.005/2019. szamd, tarsadalombiztositdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgalata irant inditott peres elja-
rasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a szocialis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 44/A. §-a alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg
és semmisitse meg, tovabbd a tamadott rendelkezés alkalmazasat a 61.K.30.005/2019. szamon folyamatban

levé perben zarja ki.

1.1. Az alapligyben megallapitott tényallas szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala
mint elséfokd hatésag 2018. szeptember 6. napjan kelt hatarozataval az alapligy felperesének tartés apolast
végzGk idGskori tamogatasa iranti igényét elutasitotta, tekintettel arra, hogy az igényl6 nem tudta igazolni
az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti ellatdsok legalabb 20 éven keresztiil torténd igénybevételét. Az igényld
fellebbezése nyoman eljart Budapest Févaros Kormdnyhivatala mint masodfokd hatésag 2018. november 5.
napjan kelt hatarozataval helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta. A masodfokd hat6ség rogzitette, hogy
az igényld csak 1993. mdrcius 1. napja és 2004. mdrcius 31. napja koz6tt, a minimdlisan el6irt 20 év helyett
csak 11 év 34 napig részesiilt az Szt. 44/A. §-a szerinti ellatasok valamelyikében, tovabba emelt 6sszegii apola-
si dijban sem részesiilt, mely jogintézmény csak 2005. szeptember 1. napjatdl keriilt bevezetésre. A hatdrozattal
szemben az igénylG kereseti kérelmet nyjtott be a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6saghoz, melyben
az alperes Kormdnyhivatal hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Keresetében kitért arra, hogy tartésan
beteg gyermekét Osszesen 24 éven at gondozta sajit haztartasaban, ez id6 alatt munkaviszonyban nem Allt,
mivel gyermeke folyamatos odafigyelést és rendelkezésre allast igényelt. Keresetében kérte, hogy a birésag
kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljdrdsat, ugyanis megitélése szerint az Szt. 44/A. §-a alaptorvény-elle-
nes. Az eljar6 bir6sag osztotta az igényld érvelését, és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezte.

1.2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Szt. 44/A. §-a ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével,
XV. cikk (1) és (5) bekezdéseivel, XXIV. cikkével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Az inditvany szerint az Szt.
44/A. §-a sérti a torvény el6tti egyenlGség elvét azdltal, hogy ,diszkrimindlja és kirekeszti” a jogosultsagi korbdl
azokat, akiknek a jogosultsagi feltételei nem az Szt. alapjan keriiltek megallapitasra, jéllehet tartalmukban ha-
sonlo ellatasokat vettek kordbban igénybe, és adott esetben a beteg gyermekiik apoldsa miatt nem tudtak mun-
kaviszonyt létesiteni. Az inditvanyozé megitélése szerint a szabdlyozas sérti az R) cikk (2) bekezdésének azon
elvét, hogy a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek, mert kizar a jogosultsagbdl bizonyos személyeket. A szaba-
lyozas ugyancsak ellentétes a XV. cikk (5) bekezdésével, mely a csaladok, gyermekek, nék, idések és fogyaték-
kal él6k védelmérél szol. A szabdlyozas nincs 6sszhangban a XXVIII. cikk (7) bekezdésével sem, hiszen az al-
peres hatésag a torvény rendelkezéseinek megfelelGen jart el, amellyel szemben jogorvoslatnak nem lehet
helye, és ezaltal végeredményben a XXIV. cikk sérelme is bekdvetkezett, hiszen az alapligy alperese olyan
jogszabdlyt volt koteles alkalmazni, melynek eredménye annak alaptorvény-ellenessége miatt a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog sérelme lett. Az inditvanyozé idézte az Szt. 44/A. §-dhoz kapcsolédé jogalkotoi
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indokolast is, mely alapjan megitélése szerint egyértelmGen megallapithat6, hogy a jogalkoténak nem volt arra
vonatkoz6 szandéka, hogy az igényl6t hatranyosan megkilonboztesse a szabdly alkalmazasa soran, azonban
azaltal, hogy a jogalkoté nem kell6en kériiltekintéen alkotta meg a hivatkozott jogszabalyt, annak alkalmazasa
mégis alaptorvény-ellenes eredményre vezet.

2. A bir6i kezdeményezés részben érdemi elbirdlasra nem alkalmas, részben itélt dolognak (res iudicata) ming-
sail.

2.1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek [vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [8]-[13]} csak részben tesz eleget.

Az inditvdny nem tartalmaz megfeleld, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, XV. cikk (5) bekezdésével,
XXIV. cikkével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével, ezért az inditvany ezen elemeiben nem felel meg a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményének.

Az inditvdnyozé az Szt. 44/A. §-anak a XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozését arra tekintettel allitja, hogy a tartds
apolast végzdk iddskori dpolasara vonatkozé torvényi rendelkezés kizarja az ellatdsbél mindazokat, akik nem
az Szt. szerinti ellatasokat vették korabban igénybe, még akkor is, ha az egyes ellatasok tartalmukban hasonlo-
ak voltak mint a torvényben kifejezetten nevesitett ellatasok, és az igényl6k adott esetben a tartésan beteg vagy
stlyosan fogyatékos gyermekiik sajat haztartasukban torténd dpolasara tekintettel nem tudtak munkaviszonyt
|étesiteni.

Az Szt. 44/A. § (3) bekezdése a tartds apoldst végzk iddskori tamogatdsa havi 6sszegét és a tamogatas folyo-
sitasdnak feltételeit hatdrozza meg, mig a (4) bekezdés azt rogziti, hogy a tartés apolast végzdék idGskori tamo-
gatdsa nem mindsil nyugellatdsnak. Az Szt. 44/A. § (3) és (4) bekezdései ekként nem a tartés dpolast végzék
id&skori tdmogatdsdra valo jogosultsag torvényi feltételeit rogzitik, ezért azok az inditvanyozo altal megjelolt
okbol 6sszefiiggésben sem dllhatnak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét 4llité inditvanyi elem-
mel. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megallapitja, hogy a bir6i kezdeményezés ebben az elemében
nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kbvetelményét.

2.2. Az Szt. 44/A. § (1) és (2) bekezdésének XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozését allitd inditvanyi elemmel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag az alabbiakat emeli ki. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo végzésének meg-
hozataldt (2019. jdlius 1. napja) kovetGen fogadta el a 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozatat, melyben vizsgalta
az Szt. 44/A. § (1) és (2) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és alkotmanyos kovetelményként allapitot-
ta meg, hogy ,a tartds dpolast végzék idGskori tamogatasara vonatkozd kérelem nem utasithat6 el akkor, ha
az 1993. évi lll. torvény 44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ellatdsok igénybevétele hianyaban is megallapit-
hatd, hogy az igényl§ a tartésan beteg, illetSleg stlyosan fogyatékos gyermekére tekintettel a 44/A. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti kdvetelményeket teljesiti.” Az Alkotmdnybirésag a hatarozat indokoldsdban kiemelte,
hogy 6nkényes, és ezdltal az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezet az Szt. 44/A. §
(1) bekezdésének azon értelmezése, ,amely kizarélag az Szt. 44/A. § (1) bekezdése szerinti ellatasi formdak va-
lamelyikének korabbi igénybevételével tekinti igazolhatonak, hogy az igénylé legaldbb 20 éven &t sajat haztar-
tasdban dpolta, gondozta tartésan beteg vagy silyosan fogyatékos gyermekét.” (Indokolas [50]) Ezen alkotma-
nyos kovetelmény a jelen biréi kezdeményezés alapjat képezé eljarasban is megfelel6en alkalmazandé.

Az Alkotmanybirésag éppen ezért megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Szt. 44/A. § (1) és (2) bekez-
dése vonatkozdsaban a XV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben ugyan teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés szerinti kovetelményét, azonban itélt dolognak (res judicata) minésil, tekintettel arra, hogy
a biréi kezdeményezés az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés vizsgédlatara
iranyul, és az inditvdnyoz6 az Alaptorvény ugyanazon rendelkezésére és azonos alkotmanyos 6sszefliggésre
hivatkozassal kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Az Alkotmanybirésag ezért az Szt. 44/A. §
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(1) és (2) bekezdésére vonatkoz6 inditvanyi elem XV. cikk (1) bekezdésébe (itkozését allitd részében az Abtv.
31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel fennallasat allapitotta meg.

[11] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) és f) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

[12] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Szt. 44/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld biréi kezdeményezést visszautasitotta, az Alkotmanybirésagnak a tdmadott jogsza-

balyi rendelkezésnek a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tt folyamatban lévés 61.K.30.005/2019.
szamu ligyben val6 alkalmazdsanak kizarasarol nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2019. oktober 29.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1208/2019.
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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