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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2019. (11l. 5.) AB HATAROZATA

az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésének, 24. cikk (1) bekezdésének, valamint a XIV. cikk (4) bekezdésé-
nek értelmezésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése az Alaptorvény értelmezése targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf
Istvan, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine
Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszl6 alkotmanyirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot
Az Alkotmanybirésag megallapitja:

1. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az uniés jog magyarorszagi alkalmazhatésaganak alapja
az Alaptorvény E) cikke.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirdsag.
Az Alkotmanybirésag értelmezését a mas szerv dltal adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszte-
letben kell tartania. Az Alkotmanybir6sadg az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az Eurépai Unios
tagsaggal egyiitt jar6, valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre.

3. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének Magyarorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel értelmezhetd masodik mondata alapjan a menedékjog megaddsa nem
tekinthetd a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének olyan nem magyar allampolgérral szemben, aki Ma-
gyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy lldoztetés kozvetlen veszélyé-
nek nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az Orszaggy(ilés az altala meghatarozott anyagi és eljarasjogi
szabalyok mentén az ilyen személyek szamara is biztosithatja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds
I

1. A Kormany nevében és annak felhatalmazasa alapjan az igazsagligyi miniszter (a tovabbiakban: inditvanyo-
z6), az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, R) cikk (1) bekezdése, XIV. cikk (4) bekezdése és 24. cikk (1) bekezdése
értelmezésére iranyul6 inditvanyt nydjtott be.

Az inditvanyozo kifejti, hogy az tigyben érintett konkrét alkotmdnyjogi problémat az Alaptorvény és az Eurépai
Unié jogdnak viszonya képezi, pontosabban az Alkotmanybirdsag alaptorvény-értelmezési monopodliuma.
E konkrét alkotmanyjogi probléma hatterében az dll, hogy az Eurépai Bizottsag hivatalos felszélitast kiildott
az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasarél szélé
2018. évi VL. torvény, valamint az Alaptorvény hetedik médositasanak uniés joggal valé 6sszhangja targyaban.
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A felszélitasban az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény menedékjogrél szo6lo,
maédositott XIV. cikke sérti a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosit6 jogdllasra, valamint
a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parla-
menti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) egyes cikkeit. Az Alaptorvény ezen értelmezése kapcsan
merdl fel az a konkrét alkotmanyjogi probléma, hogy az Eurépai Uni6 egy szervének Alaptorvényre vonatkozo
értelmezése milyen viszonyban all az Alkotmanybirésag autentikus értelmezésével.

Az inditvanyoz6 kozelebbrgl az aldabbi harom alkotmanyjogi probléma értelmezését kérte az Alkotmanybiro-
sagtol:

1. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébl megallapithatd-e, hogy az Alaptdrvény mint Magyarorszag jogrend-
szerének alapja, egyben a legitimacios forrasa minden jogforrasnak — ide értve az Eurépai Unié Alaptorvény
E) cikke szerinti jogat?

2. Kovetkezik-e az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az Alaptorvény Alkotmanybirdsag altali értel-
mezését mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le?

3. A masodik kérdésre adott igenld vdlasz esetén, hogyan adja meg az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondatanak autentikus értelmezését a menedékjogra valé jogosultsag vonat-
kozdsaban, az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel?

Az elsé kérdés vonatkozasaban az inditvanyozo kifejtette, hogy az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése értelmé-
ben ,lalz Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” Ebbdl kifolyélag az egyes, a tébbi tagallammal
kozosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolt hatdskorok keretei kozott megallapitott altalanosan ko-
telez6 magatartasi szabalyok (azaz Iényegében az Eurépai Unié joga) belsd jogi érvényessége az Alaptorvény-
bél kovetkezik. Ezen allitas aldtdmasztdsara az inditvanyozé a magyar Alkotmanybir6sdg vonatkozé hatdroza-
tainak egyes megallapitasai mellett idézi a lengyel Alkotmanybirésag és a francia Alkotmanytandcs egyes
hatdrozatait is.

A masodik kérdés vonatkozdsdban az inditvanyozé elGadja, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értel-
mében ,[alz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.” A 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat
alapjan az inditvanyozé ugy véli, hogy az Alaptorvény fentebb idézett 24. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezGen
az Alaptorvény autentikus értelmezésére kizarélag az Alkotmanybirésag jogosult. Ennek kovetkeztében, ha
az Eurdpai Bizottsag egy kotelezettségszegési eljaras keretében az Alaptorvényt sajat értelmezése keretében
vizsgalja a mdsodlagos uniés jognak valé megfelelés szempontjabol, megtori az Alkotmanybirdsag értelmezési
monopdliumat.

A harmadik kérdés vonatkozdsdban az inditvanyozo kifejti, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének
Alkotmanybirésag altali értelmezése elengedhetetlen ahhoz, hogy a Kormany teljesiteni tudja az Alaptorvény
megtartdsdra és az alkotmdnyos identitds védelmére vonatkozé kotelezettségét. Az Eurdpai Bizottsag értelme-
zése szerint az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése azt jelenti, hogy minden olyan kérelmezé jogosulatlanna
valna a menedékjogra, aki Magyarorszagra érkezését megel6zGen athaladt egy mdsik allamon, hacsak nem
tudja bizonyitani, hogy a tranzitorszagban ild6zték, vagy ennek kozvetlen veszélye dllt fenn. Ezzel szemben
a Kormany dllaspontja szerint a fenti rendelkezés értelme az, hogy menedékjogra alapvetd jogként az jogosult,
aki olyan orszagbodl érkezik, ahol a Genfi Egyezmény szerint lldozték vagy attél val6 félelme megalapozott
volt. Mindenki mas esetében az Orszaggy(lés szabadon donthet arrdl, hogy résziikre menedékjogot vagy ah-
hoz hasonlé védelmet biztosit-e.

Az Alaptorvény értelmezni kért szabdlya:

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unid intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”
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,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

,XIV. cikk (4) Magyarorszag — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mads orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokasos tart6zko-
dasi helylik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk,
vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt ildoznek, vagy a kozvetlen GldoztetéstSl valé félelmiik megala-
pozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon
keresztiil érkezett, ahol tldoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

,24. cikk (1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.”
II.

1. Az Alkotmanybir6sdg hataskoreit az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése sorolja fel, amely az a)—h) pontok
kozott nem nevesiti az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoz6 hataskort. A g) pont szerint
ugyanakkor sarkalatos torvény tovabbi hataskorok gyakorlasara jogosithatja fel az Alkotmanybirésagot. Ennek
megfelelGen rendelkezik az Abtv. 38. §-a az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé hataskorrél. Az inditvanyo-
z6 az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Eszerint az ,Orszag-
gy(lés vagy annak allandé bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa indit-
vanyara az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmdnyjogi problémaval 6sszefliggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethet§ az Alaptorvénybdl.” Az Abtv. szovege alapjan tehat
az Alaptorvény értelmezését csak meghatarozott szervek (személyek) és csak meghatdrozott tartalmd indit-
vanyban kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell, hogy az inditvany jogosulttél szarma-
zik-e, az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értelmezésére irdnyul-e, Osszefligg-e konkrét alkotmanyjogi
problémaval, és az értelmezés kozvetleniil levezethetG-e az Alaptorvénybdl {8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]-[27]; legutébb megerdsitette a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt az inditvanyozé a Kormdany nevében nydjtotta be,
vagyis az jogosulttél szarmazik.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény értelmezésére iranyul, és megje-
16li az Alaptorvény értelmezni kivant konkrét rendelkezéseit.

Az Alaptorvény értelmezésének tovabbi feltételeit — azaz a konkrét alkotmanyjogi probléma meglétét, illetve
az értelmezésnek az Alaptorvénybdl valé kozvetlen levezethetGségét — az Alkotmanybirdsag arra tekintettel
vizsgalta meg, hogy e hataskorét mindig is megszoritéan értelmezte, és ezdttal is Ggy itélte meg, hogy enélkiil
az alkotmanyértelmezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az Alkotmanybirésag magdra vdllalja a tor-
vényhozd, s6t a végrehajté hatalom felel&sségét is {17/2013. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [10]}.

Az inditvanyozé harom alkotmanyjogilag értékelhetd kérdést terjesztett el6. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre
tekintettel kérdésenként kilon-kiilon folytatta le vizsgalatat.

2. A Kormany els6 kérdése arra irdnyult, hogy az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan megallapithat6-e
az, hogy az Alaptorvény a legitimaciés forrdsa minden jogforrasnak, ide értve az Eurépai Uni6é Alaptorvény
E) cikk szerinti jogat.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptor-
vénynek részét képezi az E) cikk, amely azt az alkotmdnyos alapot tartalmazza, amelynek révén hazank
az Eurdpai Uniéban tagallamként részt vesz, és amely folyamatosan jogalapul szolgal az Eurépai Unié joganak
bels6 jogként torténd érvényesiiléséhez, azaz kdzvetlen alkalmazhatésagahoz.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése allamcélként rogziti az eurdpai
egység megteremtésében valo részvételt. A részvétel nem 6ncéld, hanem az emberi jogok, a j6lét és a bizton-
sag kiterjesztését kell szolgalnia [143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 708. a tovabbiakban: Abh1.].
Az Alaptorvény szerkezeti felépitésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény E) cikkének (1) és (2) bekezdései
kozott Osszefliggés van: Magyarorszag az Eurépai Unidban tagdllamként az eurdpai egység megteremtése ér-
dekében vesz részt, mégpedig az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése cél-
jabol.
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A magyar nemzet allamma alakuldsaval fejezte ki el&szor eurdpai identitasat, amely a torténelem soran adédott
helyzetek altal szilard nemzeti meggy6z&déssé érett. Ezt fejezi ki az Alaptdrvény Nemzeti Hitvalldsa azzal,
hogy biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar
allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette. Nemzeti értékrendiink részét képezi az is, hogy népiink
évszazadokon at harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit, tovabba
azzal is, hogy ,[hlisszlik, hogy nemzeti kultdrank gazdag hozzdjarulas az eurdépai egység sokszinliségéhez.”
Ebbdl az eurdpai identitashdl egyenesen kovetkezett az, hogy a rendszervaltast kovetGen Magyarorszag folya-
matosan torekedett az eurdpai integracioban valé részvételre, amit orszagos GgydontG népszavazas hagyott
jova.

Fentiekkel 6sszhangban az Alaptdrvény indokolasa rogziti, ,hogy Magyarorszag kozrem(ikodik az eurépai né-
pek szabadsaganak, jolétének és biztonsdganak kiteljesedését szolgdlé eurdpai egység megteremtésében, és
nevesitve is utal az eurépai egység megteremtésének legfontosabb intézményesiilt forumdra, az Eurépai Uni6-
ra. Az Eurépai Uni6 nemzetkozi szerzGdésen alapulé 6ndll6 jogrenddel rendelkezik, amelynek értelmében
az unids jog a tagallamok teriletén kozvetlenil alkalmazandé és a jogalanyok szamara kozvetlendl is teremthet
jogokat és kotelezettségeket. Mivel az Eur6épai Unidban valé részvétel jelentGsen befolydsolja a magyarorszagi
kozhatalomgyakorlds rendjét és kereteit, valamint az uniés jog nagymértékben meghatarozza a magyar jogala-
nyok jogait és kotelezettségeit, sziikséges, hogy az Eurdpai Uni6 keretein beliil torténg hataskorgyakorlasra
az Alaptorvény — az Alaptorvény egészét dthaté rendezdelvek kozott — kifejezett felhatalmazast adjon. Az Alap-
torvény E) cikke lehetévé teszi, hogy Magyarorszag az Eurépai Unié tagallamaként, az Eurépai Uni6 intézmé-
nyei Gtjan gyakorolja egyes hataskoreit. Az érintett konkrét hataskoroket nemzetkozi szerz6désnek kell megal-
lapitania, az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd hataskorgyakorlas nem haladhatja meg a nemzetkozi
szerz6désbdl fakaddan sziikséges mértéket, valamint nem irdnyulhat tobb hatdskérre annal, mint amivel Ma-
gyarorszag az Alaptorvény alapjan egyébként rendelkezik. Az Eurépai Unié intézményei Gtjdn torténd hatas-
korgyakorlas alapjaul szolgalé nemzetkozi szerzGdés kotelezé hatalyat kiemelkedd jelentGségénél fogva akkor
lehet elismerni, ha arra az Orszaggy(ilés a képvisel6k kétharmadanak szavazataval felhatalmazast adott.”

Az Alkotmanybirésag hatdskorei szempontjabdl az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti nemzetkdzi
szerz6dések a hatdlybalépésiiket kovetden az unids jog részét képezik, azonban ettél még nemzetkozi szerzd-
dési eredetiiket sem veszitik el. Arra az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa is utal, hogy
az alapité szerz6dések Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak szamitanak. E nemzetkozi jogi
eredetre alkotmdnybirésagi dontés is utalt mar [lasd 61/2008. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008, 546, 550.].
Az unios jognak mint belsd jognak a nemzetkozi jogtdl elkiilonils sui generis jellegét mutatja ugyanakkor az,
hogy arra az Alaptorvény E) cikke vonatkozik, amely lex specialis a nemzetkozi jogra vonatkozé Q) cikkhez
képest. Ezt erGsitette meg a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, amely szerint a nemzetkozi jogtdl elvalik és kiilon
kezelend§ az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan torténd hatdskortranszfer, amit az unids jog sui generis
jellege indokol (vo. Indokolas [31]).

Mindazonaltal az uniés jog mint belsé jog nem illeszkedik bele a hazai jogforrasi hierarchidba, hanem az Alap-
torvényben foglalt alkotmanyos parancs alapjan kotelez&en alkalmazandé jogszabalyGsszesség. Ezt tdmasztja
ald az is, hogy unids jog megsemmisitésére az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskoére, mivel az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 24. cikke alapjan az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésében felsorolt jogszabalyokhoz fizhet
ilyen jogkovetkezményt, az unids bels6 jog pedig az E) cikk (3) bekezdése alapjan allapit meg kotelez6 maga-
tartasi szabdlyokat. Az tehdt, hogy az uniés jog megsemmisitésére az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik ha-
taskorrel, abbdl fakad, hogy az uniés jog rendszertani értelemben nem része az Alaptorvény T) cikke szerinti
jogforrdsi rendszernek, hanem egy kiilon alkotmdnyos parancs teszi az unids jogot mint kotelezGen alkalma-
zando jogot a jogrendszer részévé.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan torténd hatdskortranszfer alapjat a tagallamok altal megkotott
— annak sajatossdgaira tekintettel az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban belsé jogként kezelt — nemzetkozi szerzé-
dések képezik, amelynek ratifikalasahoz alkotmdnyozé tobbségre van sziikség az Alaptorvény E) cikk (4) bekez-
dése alapjan. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban megerdsitette,
hogy ,minden olyan szerz6déshez, amely Magyarorszag Alaptorvényben megjelolt hataskoreinek tovabbi at-
adasahoz vezet az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd kozos hataskorgyakorlds révén, az orszaggy(ilési
képvisel6k kétharmadanak szavazataval adott felhatalmazas sziikséges. Vagyis az E) cikk (2) és (4) bekezdése
nemcsak a csatlakozasi szerz6désre, és az alapité szerz6désekre, vagy ezek médositasara vonatkozik, hanem
minden olyan szerz6désre, amelynek kidolgozasaban — az Eurépai Unié reformjaban — Magyarorszag mar tag-
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allamként vesz részt. [...] Azt, hogy milyen szerz6dést kell ilyennek tekinteni, a szerz6dés alanyai, targya,
a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként megallapitani” (Indokolas [50]-[51]).
Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdéseinek Iényeges tartalma tehdt az, hogy garancialis el6irast tartalmaz-
nak a hatdskorok unids intézményekre torténd telepitése esetére. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint
az E) cikk (4) bekezdésében meghatarozott alkotmanyozé tobbség igényébdl kooperativ jogértelmezési kotele-
zettség kovetkezik. Ez alapjan az uniés jog alkalmazasi els6bbséggel bir a hazai jogalkoté altal alkotott bels§
joggal szemben, hiszen ahogy arra a német Szovetségi Alkotmanybirdsag is ramutatott, ,az Eurépai Uni6 sike-
re szempontjabol kozponti jelentdségli az eurdpai jog egységes érvényesiilése a tagallamokban” (v6. BVerfGE
73, 339, 368). A jelenleg 28 tagbdl all6 jogk6zdsség nem tudna tdlélni, ha az eurdpai jognak nem volna egysé-
ges érvényesiilése és hatdlya a tagallamokban (v6. BVerfGE — 2 Bvr 2735/14, 37).

Mindazonaltal az Alaptorvény E) cikkébdl tobb korlat is kiolvashaté. Egyrészt az Alaptorvény hetedik médosi-
tasa alapjan a kozos hataskorgyakorlas ,nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, al-
lamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” Az E) cikk (2) be-
kezdése szerinti, Alaptorvénybdl eredd ,egyes” hataskorok konkrét hataskoroket jelenthetnek. A hatdskorok
kozos gyakorldsara pedig a ,szlikséges mértékig” keriilhet sor. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésekor megvizsgdlta az Gj alapité szerz6déseket, és megallapitotta, hogy
annak eljarasai biztositékot adnak arra, hogy ,az alapit6 szerz&désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez »szlikséges mérték« ellendrzésében az Orszaggy(ilés aktiv, kezdeményezd szerepet
jatsszon” (Abh1. 708-709.). Erre elGzetesen a szubszidiaritasi és aranyossagi vizsgalat, az elfogadott jogalkotasi
aktusok tekintetében pedig az Eurépai Unié Birésaganal (a tovabbiakban: EUB) kezdeményezhet§ megsemmi-
sitési eljaras teremt lehetGséget.

Ezen tdlmenGen az dn. ,fenntartott szuverenitas elvének” megfelel6en az unids tagsag nem a szuverenitdsrol
val6 lemondast jelenti, hanem a hataskorok nemzetkozi kozosségben torténd kozos gyakorldsat. ,[Elnnek meg-
felel6éen Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Uni6 alapité szerzGdéseiben
megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor”
{22/2016. (XII. 5.) hatarozat, Indokolds [60], a tovabbiakban: Abh2.}. A hataskorok kozos gyakorlasat az Alap-
torvény teszi lehet6vé, Magyarorszag szuverenitasanak alkotmanyos onkorlatozdsa révén. Mindez azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy a kdzosen gyakorolt hatdskorok esetében is tiszteletben kell tartani az Alaptorvény
szabta kereteket, igy elsGdlegesen az alapjogok védelmét, amely az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés értelmé-
ben ,az dllam elsGrendl kotelezettsége”, valamint a szuverenitasnak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés utolsé
mondata szerinti elidegenithetetlen elemeit. Ezt a kovetelményt jelenitik meg az Abh2. rendelkezé részében
megfogalmazott kontrollmechanizmusok.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor emlékeztet, hogy az Abh2.-ben mdr ramutatott arra, hogy ,lalz Alkotmany-
bir6sag tudataban van annak, hogy az EUB néz6pontjabdl az uniés jog mint fliggetlen, autoném jogrend kerdilt
meghatarozasra (V6. C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Eurépai Uni6 azonban egy olyan, az alapité
szerzGdésekben a tagallamok altal meghatarozott korben és keretek kdzott 6nallé jogalkotdsra és a sajat nevé-
ben torténd nemzetkozi szerzGdés létrehozdsara is felhatalmazott jogkozosség, amelynek végss alapjat ezek
a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerzédések képezik” (Indokolas [32]). Mint ezen szerz&dések urai, a tag-
allamok nemzeti, érvényesiilésrél sz616 aktusai, végsd soron a tagallami alkotmany keretei hatarozzék meg azt,
hogy az uniés jog az adott tagallamban mennyiben élvez els6bbséget a tagallam sajét jogaval szemben.
Mindezek alapjan, tiszteletben tartva azt, hogy az unids jognak alkalmazasi els6bbsége van a tagallami joggal
szemben, az inditvanyozo kérdésére a kovetkez§ valasz adhaté: az Alaptdrvény R) cikk (1) bekezdése alapjan
az uniods jog magyarorszagi alkalmazhatésaganak alapja az Alaptorvény E) cikke.

3. A Kormany masodik kérdése arra irdnyult, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, amely szerint
az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve, kovetkezik-e az, hogy az Alaptorvény Alkot-
manybir6sag altali értelmezését mas szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le.

3.1. Az Alkotmanybir6sag elséként arra emlékeztet, hogy az Alaptorvény negyedik médositasardl szol6 12/2013.
(V. 24.) AB hatdrozatban az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoldddan az Alkotmanybirésag rogzi-
tette, hogy ,lalz adott alkotmanyossagi kérdés elbirdlasa sordn — az irdnyad6 szabdlyok szerint eljdrva — tekin-
tetbe veszi tovdbbd Magyarorszag nemzetkozi szerzGdéseiben vallalt, az unids tagsaggal egyditt jaré kotelezett-
ségeit, valamint a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapvets elveket és
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értékeket. Mindezen szabdlyok ugyanis — kiilonds tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan
egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmdnyozas, sem a jogalkotas, sem pedig
az Alkotmdnybirésdg altali alkotmdanyossagi vizsgalat lefolytatdsakor nem hagyhatok figyelmen kiviil” (Indoko-
las [48]).

A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai koziil az dllamok nemzetkozi egylittm(ikodését rendezd pacta
sunt servanda elv alapjan a vallalt nemzetkozi kotelezettségek minden esetben teljesitendSk. Ennek megfelel&-
en a szerzGdések jogardl sz6l6, Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz&dés kihirdetésérdl sz6l6
1987. évi 12. torvényerejl rendelet 27. cikke akként rendelkezik, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségek meg-
sértését nem lehet a hazai jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozdssal igazolni. Ennek tudhaté be az, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga elmarasztalta Magyarorszagot a korabbi Alkotmany 70. § (5) bekezdésében
foglalt szabdly miatt, amely az egyéni koriilmények mérlegelése nélkiil kizarta a gondoksag alatt all6 személye-
ket a véalasztdjog gyakorldsabdl [Kiss Alajos kontra Magyarorszag (38832/06) 2010. majus 20.].

3.2. Minthogy a Kormany inditvanya az Eurépai Bizottsdg dltal inditott kitelezettségszegési eljaras keretében
megfogalmazott értelmezésre tekintettel keriilt benydjtasra, ezért az Alkotmanybirésag az aldbbiakat hangsu-
lyozza.

Az Alkotmany és az Alaptorvény médositdsdra tobb alkalommal is sor keriilt Magyarorszag Eurépai Unios tag-
saga miatt. ElGszor a 2002. évi LXI. torvény modositotta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi
XX. torvényt, amikor az Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozds érdekében az Alkotmany kiegészilt a 2/A. §-sal.
A médositds indokolasaként az alkotmdnyozé rogzitette, hogy ,[al Magyar Koztarsasagnak az Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozasa megkivanja az Alkotmany maédositasat, mivel a csatlakozasi szerz6dés megerdsitése és
kihirdetése csak akkor torténhet meg, ha a szerz6dés 6sszhangban all az Alkotmany rendelkezéseivel.”

Ezt kdvetSen az eurdpai elfogatdparancs targyaban hozott 32/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmanybi-
r6sag megallapitotta, hogy ,az Eurépai Unié, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott
az Eurépai Unié tagdllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrél sz6l6 Megallapodas” kihirde-
tésérél szolo, az Orszaggy(ilés 2007. junius 11-i Glésnapjan elfogadott torvény 3. §-aban foglalt Megallapodas
3. cikkének (2) bekezdése, 3. cikkének (3) bekezdése, és a torvény 4. §-a a Megdllapodas 3. cikk (4) bekezdé-
séhez tett nyilatkozatot megdllapit6 részében alkotmdnyellenes.” Ennek kovetkeztében a 2007. évi CLXVILI. tor-
vény ismét modositotta a korabbi Alkotmany 57. § (4) bekezdését. A médositds indokolasa hangsdlyozta, hogy
,lalz Eurépai Unio joga nem a tagallamok dontésétél fuggetlendl, feltétel nélkil érvényesil szabalyok osszes-
sége, mivel érvényességének alapja a tagallamok nemzeti alkotmanya alapjan meghozott azon, szabad elhata-
rozason alapul6 dontés, hogy az adott allam csatlakozni kivan az Eurépai Uniéhoz, illetve ratifikdlja az alapité
szerz6dések modositasat. Amennyiben viszont egy allam e csatlakozasrol vagy a ratifikaciérél dontott, vallalta
azt is, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozé szerz&dés jelenleg hatdlyos 10. cikke szerint meghoz minden 4l-
taldnos és egyedi intézkedést az alapité szerz&désekbdl fakado kotelezettségek teljesitése érdekében.”

Végll, az Alaptorvény 6todik médositdsdra is Eurépai Unids tagsagunk miatt kertilt sor. A médositas 7. cikk
(1) bekezdéséhez f(iz6dG indokolas rogziti, hogy a szakasz ,hatalyon kivil helyezi az Orszagos Birésagi Hivatal
elnokének meghatarozott lgycsoportokra vonatkozo, az eljaré birésag kijelolésére vonatkozd jogat rogzitd
alaptorvényi rendelkezést. A Kormdny az Eurépai Bizottsag megkeresésére valaszul megsziinteti a birdsagi tigy-
athelyezés lehetGségét.”

A magyar alkotmanyozé ezen dontései 6sszhangban éllnak az inditvanyozé 4ltal el6adott francia gyakorlattal
is, amely szerint ,[a]z elsGdleges uniés jog és a francia Alkotmany Gsszeiitkozésének elkeriilése érdekében
az elébbi elfogadasat megel6zGen ki kell kérni a francia Alkotmanytanacs allaspontjat, és ha ellentétesnek ta-
lalja azt a francia Alkotmannyal, akkor csak annak mdédositasat kovetSen fogadhat6 el Franciaorszag részérgl
az unios jogi rendelkezés.”

Ehhez hasonléan jart el a magyar Alkotmdnybirésag is, amikor az Abh1.-ben az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6-
dés és az Eurdpai Kbzosséget létrehozo szerz6dés modositasardl szol6 lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl sz6l6
2007. évi CLXVIIL. torvény egésze alkotmanyellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 in-
ditvanyt elutasitotta. Az Alkotmanybirésag a vizsgalat megkezdése el6tt rogzitette azt is, hogy ,[albban az eset-
ben azonban, ha az Alkotmanybirésag az ilyen — tehat az Eurépai Uni6 alapité és médosit6 szerz&déseit mo-
dosit6 — szerz&dést kihirdetd torvény alkotmanyellenességét allapitand meg, az Alkotmanybirésdg alkotmany-
ellenességet megallapité hatdrozata a Magyar Koztarsasag eurdpai unids tagsagabol folyd kotelezettségvallala-
saira kihatassal nem lehet. Az Alkotmanybirésag hatarozata folytan a jogalkoténak kell megteremtenie azt
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a helyzetet, hogy az eurdpai uniés kotelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkil maradéktalanul teljesithesse
a Magyar Koztarsasag” (Abh1. ABH 2010, 698, 703.). Mindez 6sszhangban all az uniés alapszerz6dések nem-
zetkozi kotelezettségvallalast jelentS aspektusaval, amely az dllam felel&sségét alapozhatja meg a kotelezettsé-
gének nem teljesitése esetén, valamint az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerz&dés 4. cikk (3) bekezdésben foglalt loja-
lis egytittm(kodés elvével.

3.3. Az uni6s és a hazai normarendszer egymas mellettisége a legtobb esetben nem okoz alkotmanyossagi di-
lemmat, mivel a két normarendszer kézos értékrenden alapszik. Ugyanakkor az eltér6 mércék alapjan eltérg
eredményre juthat az Alkotmanybir6sdg és az Eurépai Uni6 Birdsaga a nemzeti normdk megfelelGsége tekinte-
tében. Minthogy azonban az Alaptorvény Q) cikke és az uniés jogra vonatkoz6 speciélis E) cikke is alkotmanyos
kotelezettséggé teszi a nemzetkozi jognak, illetve az unids jognak val6é megfelelést, ebbdl kdvetkezbleg az eset-
leges kolliziék felolddsa az alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartdsa mellett lehetséges. Ebben a tekintetben
az Abhl. rogzitette, hogy ,lalz Eurépai Unié alapité és modositd szerzGdéseinek, valamint az ezek alapjan
megalkotott in. mdsodlagos, vagy levezetett jognak, a rendeleteknek, az irdnyelveknek és az egyéb eurépajogi
normaknak a hiteles értelmezése |...] az Eurépai Unié Birésaganak hataskorébe tartozik.” Mindez természete-
sen nem azt jelenti, hogy csupdn az Eurépai Uni6 Birésaga értelmezi az uniés jogot, hiszen példaul az uniés
jogot érvényesiteni hivatott tagallami birésagoknak, illetve az eljardsok egyéb alanyainak is értelmeznitk kell
azt. Ehhez hasonléan, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptdrvény autentikus
értelmezdje az Alkotmanybirdsag, amely alapjan az Alkotmanybirésdg feladata meghatarozni Magyarorszag
alkotmanyos rendjének értelmezését, igy az alapvet§ alkotmanyos berendezkedés autentikus értelmezését.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb hazai, illetve nemzetkozi szervek, birésdgok, illetve intézmények
ne értelmezhetnék a sajt eljarasuk soran az Alaptdrvényt, illetve a magyar jogszabdlyokat. Igy példdul az Alap-
torvény 28. cikke alapjan minden birésagnak kotelessége alaptorvény-konform értelmezést alkalmazni, ugyan-
akkor ezen értelmezés az Alkotmanybirésag autentikus értelmezési gyakorlatatél nem térhet el.

Az Alkotmanybirésag Alaptorvény értelmezése — hasonléan a tobbi tagéllami alkotmanybirésagok alkotmany-
értelmezéséhez — erga omnes jellegl, amelyet mint autentikus jelentést minden szervnek, illetve intézménynek
tiszteletben kell tartania a maga elétt foly6 eljardsokban.

Ezen tilmenden, nemzetkozi, illetve eurdpai uniés vonatkozasban az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy
az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag elkotelezte magét az alkotmanyos parbeszéd kovetelménye mellett (vo.
Abh2. Indokolds [33]). Ennek megfelelGen a 3198/2018. (VI. 21.) AB végzéssel, a 3199/2018. (VI. 21.) AB vég-
zéssel, a 3200/2018. (VI. 21.) AB végzéssel és a 3220/2018. (VII. 2.) AB végzéssel az Alkotmanybirésag tébb
eljarast is felfliggesztett ,az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem elGtt tartva.” Enélkil ugyanis
nem teljesiilhet az Abh2.-ben megfogalmazott, ,az egyenjogisag és kollegialitas alapelvein nyugvé, egymds
kolcsonos tisztelete mellett folytatott egylittm{kodés” (Abh2. Indokolas [63]) feltétele, amelybdl az kovetkezik,
hogy az eljaré bir6i forumoknak figyelembe kell venniiik egymas autentikus értelmezését. Vélelmezhetd ugyan-
is, hogy mind az uniés jog, mind az Alaptorvényen alapulé nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott célokat hivatottak megvaldsitani. Erre tekintettel az ,eurépai egység megteremtése”, az integ-
racié nem csupan politikai szervek szamara jelol ki célt, hanem a birésagok és az Alkotmanybirésag szamara
is, amelynek az ,eurdpai egységbdl” a jogrendszerek harmonidja és koherencidja kovetkezik alkotmanyos cél-
ként. Ezek elérése érdekében a jogszabdlyokat és az Alaptérvényt — amennyiben ez lehetséges — tgy kell értel-
mezni, hogy a normatartalom az Eurépai Unié jogaval is 6sszhangban alljon.

3.4. Fentiek alapjan az inditvanyozé kérdésére a kovetkezd valasz adhaté: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
se alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirsdg, amelynek értelmezését mas szerv altal
adott értelmezés nem ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. Az Alkotmdnybirésag az Alaptor-
vény értelmezése soran tekintettel van az Eurépai Unids tagsaggal egyditt jard, valamint a Magyarorszagot nem-
zetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre.

4. Az inditvanyozé végiil Iényegében annak a kérdésnek a megvalaszoldsat kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy
mi az autentikus értelmezése az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése masodik mondatéban foglalt ,nem jogo-
sult” fordulatnak. Az inditvanyozé szerint e kifejezés pontos tartalma kérdéses. Egyrészt jelentheti azt, hogy
egyaltalan nem kaphat menedékjogot az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orsza-
gon keresztiil érkezett, ahol tldoztetésnek vagy tildoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve, de ezzel
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szemben gy is értelmezhetS, hogy az érintett kérelmezének ugyan alapjogi igénye nincs a menedékjogra,
és igy azt a magyar allamnak nem lesz alkotmanyos kotelezettsége szdmara biztositani, de a menedékjog
az Orszaggy(ilés altal meghatarozott anyagi jogi feltételek és eljardsjogi szabalyok mentén megadhat6 neki.

A kérdéses fordulat értelmezése sordn az Alkotmanybirésdg a koherens alkotmanyértelmezés alapelvét kovette.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag ,mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés] — hataskorei (pl. el6zetes és utdlagos normakontroll eljérds, alkotmanyjogi panaszok vizs-
galata, Alaptorvény értelmezése) gyakorlasa soran az Alaptorvényt — célkitlizésének megfelelGen — tovabbra is
koherens rendszerként értelmezi és alkalmazza, és az Alaptérvény valamennyi, az adott ligy elbirdlasa szem-
pontjabdl relevans rendelkezését figyelembe veszi és Gsszeméri” {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds
[48]}.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Alaptorvény Szabadsdag és felelGsség cimd ré-
szében a ,jogosult”, illetve a ,nem jogosult” kifejezések milyen értelemben hasznalatosak. Az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[alkinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysért&en korlatoztak, kara-
nak megtéritésére jogosult.” Az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése értelmében ,[a] bevett egyhdzaknak a ko-
z0sségi célok elérését szolgdlo feladatokban val6 részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biz-
tosit.” Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan a magyar nemzethez, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségekhez ,tartozd személyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a k6zosséget sértd véle-
ménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket bir6sag elGtt érvényesiteni.” Az Alaptor-
vény X. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,[tludomanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomany mvelGi jogosultak.” Az Alaptérvény XIX. cikk (1) be-
kezdés rogziti, hogy ,lalnyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatdrozott tdimogatasra jo-
gosult.” Ugyanezen alaptorvénybeli cikk (4) bekezdésében olvashatd, hogy ,[tl6rvény az allami nyugdijra valé
jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

Hogy a koherens alkotmanyértelmezés elvének érvényesiilését a jelen esetben az analdgia eszkozével biztosit-
hassa, az Alkotmanybirésag a XIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kifejezés szabalyozasi kdrnyezetének absztrakt
ismérveit az alabbiak szerint hatarozta meg. Egyrészt az allam és a természetes személy kozotti viszonyt kére-
lem alapozza meg, masrészt a kérelem megadasanak feltételei vannak, amelyeket sarkalatos torvény hataroz
meg.

Az értelmezendd alaptorvénybeli rendelkezésen kiviil az Alaptorvény a ,nem jogosult” kifejezést egyszer hasz-
nalja, amikor a tudomanyos igazsag kérdésében kizarja az allami dontéshozatalt. Mivel ez a cikk az allam és
nem egy természetes személy jogosultsaganak hianyat dllapitja meg, a XIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kér-
déses kifejezés értelmezéséhez ad analogiam eredményesen nem hasznalhat6 fel. A harom fenti, konjunktiv
feltételnek ezért csak a bevett egyhazakra vonatkozé alkotmanyos szabdlyozasi kornyezet felel meg. Az Alap-
torvény érintett VII. cikk (4) bekezdésének szabalyozasi kornyezetét értelmezve a 36/2017. (XII. 29.) AB hatdro-
zat kifejtette, hogy ,az allamnak és a vallasi kozosségnek a kdzosségi célok elérése érdekében torténd egylitt-
m{kodésérdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggyilés dont, az egylttm{kodés feltételeit sarkalatos
torvény hatdrozza meg. Mivel az Alaptorvény az egyittm(kodést feltételekhez koti, a bevett egyhazza valas
nem tekinthet§ a vallasi kozosség alapvetd alanyi joganak. Az egyiittm(kodésrdl valé dontés ugyanakkor
az Orszaggy(lésnek nem csak hataskore, hanem a vallasi k6zosség kérelme alapjan feladata is. A vallasi k6z6s-
ségnek tehat alapjogilag védett igénye van arra vonatkozoéan, hogy kérelmét az Orszaggy(ilés a torvény alapjan
elbiralja” (Indokolas [59]). Nyilvanval6, hogy az érintett alaptorvénybeli rendelkezések igen eltérd tartalma ko-
vetkeztében e fejtegetésbdl analdgia alapjan csak azon elemek hasznalhat6ak fel, amelyek a két szabalyozas-
ban kozos, hdrmas absztrakt feltételhez kotddnek és kellGképpen elvontak ahhoz, hogy mindkét alaptorvény-
beli rendelkezés vonatkozdsdban észszer( tartalmat hordozzanak.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése
masodik mondataban foglalt ,nem jogosult” fordulat azt fejezi ki, hogy azon nem magyar allampolgdr eseté-
ben, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tldoztetésnek vagy lldoztetés kozvet-
len veszélyének nem volt kitéve, a menedékjog nem tekinthetS alapvet§ alanyi jognak. Az ilyen személynek
azonban alapjogilag védett igénye van arra, hogy kérelmét az illetékes hatésdg a menedékjog biztositisanak
alapvet6 szabdlyairdl sz616, az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése szerinti sarkalatos térvény alapjan elbiralja.
Ezen alapjogilag védett igény kovetkeztében az Orszaggy(ilés feladata, hogy a menedékjog biztositasanak alap-
vetd szabalyait sarkalatos torvényben rogzitse.
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Ezen rendszertani értelmezést erdsiti, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésének els6 mondata Magyar-
orszag nemzetkozi kotelezettségvallalasanak az allam sajat dontésén alapulé megkotését, a szuverenitds kiilsé
oldalahoz tartoz6 kérdést {vo. 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, (a tovabbiakban: Abh3.) Indokolas [50]} taglal.
Ebbdl okkal feltételezhets, hogy az elsé mondatot korlatozé masodik mondatot a szuverenitas belsé oldala fel6l
kell értelmezni. Azaz Ggy, hogy a magyar ,allam mas dllam(ok) f6hatalmatél mentesen, 6nalléan alakitja ki al-
kotmanyos berendezkedését és jogrendszerét, valamint az alkotmany és a jogszabalyok éltal meghatarozott
maédon teljes és kizdrdlagos fGhatalmat gyakorol a teriiletén éI6 személyek felett” (Iasd Abh3. Indokolas [50]).
Mindebbd6l az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése masodik mondataban szerepld ,nem jogosult” kifejezés
tartalmara nézve az kovetkezik, hogy a menedékjogra valé jogosultsag nem a menekiilt sajat, alanyi joga, ha-
nem az a vonatkozé, Magyarorszdg dltal vallalt nemzetkozi szerz6désekbdl mint kiils6 szuverenitaskorlatbol
fakad, és alapvetd szabdlyait a nemzetkdzi szerz6dések keretein beliil a magyar dllam — belsd szuverenitasdbdl
fakaddéan — 6ndll6an alakithatja ki.

Az Alkotmanybirdsag a XIV. cikk (4) bekezdésének értelmezésével osszefliggésben ramutat tovabba arra, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 14. cikke alapjan ,[mlinden személynek joga van az iild6zés el&l mas
orszagban menedéket keresni, és a mas orszag nydjtotta menedéket élvezni”, a menekiiltek helyzetére vonat-
koz6 1951. évi jdlius hé 28. napjan elfogadott egyezmény 33. cikk 1. pontja szerint pedig ,lelgyetlen Szerz6d§
Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,refouler”) a menekiiltet azon orszag teriiletének hatdrara, ahol élete
vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve,
hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.” Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Magyarorszag altal kifejezetten vallalt nemzetkozi kotelezettségek egyik
minimuma a non-refoulement elvének maradéktalan tiszteletben tartdsa.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatko-
26 kozos eljarasokrol sz616 az Eurdpai Parlament és a Tandacs altal kiadott 2013/32/EU Iranyelv 39. cikk (1) be-
kezdése értelmében ,[a] tagallamok dgy is rendelkezhetnek, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet és
a kérelmezg biztonsagat kilonleges korilményeire valé tekintettel nem, vagy csak részben vizsgéljak meg [...],
ha az illetékes hatdsag a tények alapjan azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezé egy, a (2) bekezdés értelmében
biztonsagos harmadik orszag teriiletérél kivan belépni, vagy Iépett be illegdlisan az orszag teriiletére.” Ugyan-
ezen cikk (4) bekezdése alapjan ,[a]z érintett tagdllamok a visszakiildés tilalmanak elvével 6sszhangban, bele-
értve a humanitarius vagy politikai okokbdl, illetve nemzetkozi kozjogi rendelkezésekbdl kdvetkezs, az e cikk
alkalmazasa aldli kivételeket is, nemzeti jogukban meghatarozzak az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehaj-
tasara és a hatdrozatok kovetkezményeire vonatkozé részletes szabalyokat.”

Ekként az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének utols6 mondata a fenti alkotmanyértelmezés fényében és
Magyarorszag vonatkozé nemzetkozi kotelezettségvdllaldsaira tekintettel valéjdban annak alaptorvényi szintd
rogzitése, hogy Magyarorszag a visszakiildés (refoulement) tilalmdnak elvét a XIV. cikk (3) bekezdésében alap-
torvényi szintli védelemben részesiti, azonban annak részletes megallapitasat, hogy ezen tdlmend&en milyen
szabalyok érvényesiilnek azon menekiiltekkel szemben, akikre a visszakiildés tilalma nem vonatkozik, nemzeti
jogdban nem az Alaptorvényben rogziti, hanem torvényi szabalyozasi szintre utalja.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a fenti értelmezés soran figyelembe vette az Eurépai Unién beliili alkotma-
nyos parbeszéd alapelvét {vo. 2/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [33]}, valamint az Alaptorvény E) cikk
(1) bekezdésébdl fakado, az eurdpai egység kiteljesedése iranti elkotelezettségét (Europafreundlichkeit). Ezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének masodik mondatat abbdl a célbdl
értelmezte, hogy annak eredménye egyrészt megfeleljen az Alaptorvény egész szellemiségének, masrészt
az alkotmanyos parbeszéd és az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsdganak kiteljesedése érde-
kében az eurdpai egység megteremtésében valé kozrem(ikodés jegyében figyelembe vegye az Iranyelv rele-
vans, az Alapjogi Charta fényében értelmezett rendelkezéseivel valé 6sszhangjat is.

5. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kézzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Balsai Istvéan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Ez a parhuzamos indokolds kizarélag az tigyben késziilt kiilonvéleményekben, illetSleg parhuzamos indokola-
sokban megfogalmazott egészben vagy részben eltérd allaspontokra tekintettel kivanja kiegésziteni és ezaltal
megerdsiteni a hatdrozatra vonatkozo teljes egyetértésemet.

1. A hatarozat rendelkez§ részének 2. pontjat illetéen maradéktalanul egyetértek dr. Varga Zs. Andras alkot-
manybir6 parhuzamos indokolasanak 3. pontjaban (Indokolds [74]-[75]) foglaltakkal. Ezt az dllaspontot a hata-
rozat meghozatala soran magam is képviseltem.

2. A hatarozat rendelkezd részének 3. pontja tekintetében sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy a menedék-
jog megadasat illetGen az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének 2. mondata semmilyen alkotmanyos értelme-
zéssel nem jelentheti azt, hogy annak kiterjesztése tilos lenne. A koriilmények valtozasa esetén (clausula rebus
sic stantibus) — akdr nemzetkozi Osszefliggésekre, akdr hazank autoném érdekeire tekintettel — sziikségessé
valhat az, hogy Magyarorszag sarkalatos torvény alapjan meghatarozott feltételekkel olyan nem magyar allam-
polgaroknak is lehet&séget adjon menedékjogi kérelem kedvezé elbirdlasara, akik Magyarorszdg teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkeztek, ahol Uldoztetésnek vagy ildoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak
kitéve.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmdnybiré

A parhuzamos indokolas 2. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alaptorvény tobbségi értelmezésével lényegében egyetértek, de az elfogadott hatdrozatban foglalt egyes
megfogalmazasok értelmét eltéréen latom, és a dontés indokolasanak hangsulyait is mashova teszem.

1. A Kormany az Alaptorvény értelmezésére iranyuld inditvanyaban harom alkotményjogi kérdés megvalaszo-
lasat kérte az Alkotmdnybir6sagtol.

Az els6 kérdés arra iranyult, hogy az Alaptorvény az R) cikk (1) bekezdésére figyelemmel ,az Eurépai Unié
Alaptorvény E) cikke szerinti joganak” is legitimacids forrasa-e. Az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskorok
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koz0s, az Eurépai Unid intézményei Gtjan torténd gyakoroldsat — nemzetkozi szerz&dés alapjan — kifejezetten
az Alaptorvény E) cikke teszi lehet6vé, ennek keretében allapithatnak meg az Eurépai Uni6 intézményei a tag-
allamok részvételével — az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szervekhez hasonléan —
altalanosan kotelez6 magatartdsi szabdlyokat. Erre figyelemmel helyeselhet§ az a jelen hatarozat altal adott
valasz, amely szerint az Alaptorvény az R) cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6en Magyarorszag jogrendszerének
alapja, és ugyanakkor az uniés jog az Alaptorvény E) cikke alapjan altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly-
ként része a jogrendszeriinknek. Az Eurépai Unid joganak érvényessége nem fligg a tagdllamok alkotmanyatdl,
de a masodlagos jog magyar allami szervek altali alkalmazhatésagéat az Alaptorvény biztositja. Ahogy a tobbsé-
gi indokolds is ramutat: ,az uniés jog rendszertani értelemben nem része az Alaptorvény T) cikke szerinti jog-
forrasi rendszernek, hanem egy kiilon alkotmanyos parancs teszi az uniés jogot mint kotelez&en alkalmazandé
jogot a jogrendszer részévé” (Indokolas[20]).

2. A masodik kérdés magvdra is igenl6 valasz adhaté: az Alaptorvény Alkotmanybirdsag altali értelmezését mas
szerv altal adott értelmezés nem ronthatja le. Ezt a jelen ligyben hozott hatarozat rendelkez§ része tovabbi
megallapitasokkal is kiegésziti.

Egyrészt, azzal, hogy az Alkotmanybir6sdg alaptorvény-értelmezését ,mindenkinek tiszteletben kell tartania”.
Ez a megfogalmazds félrevezets lehet abban a helyzetben, hogy a Kormany inditvanya az Eurépai Bizottsag
altal inditott kotelezettségszegési eljaras keretében megfogalmazott értelmezésre tekintettel keriilt benydjtasra.
Az Alkotmanybirdsag Eurépai Bizottsagra nézve kotelezd alaptorvény-értelmezést nem allapithat meg. Nem
azért, mert nem az Alkotmanybirésag lenne az Alaptorvény autentikus értelmezdje, hanem egyszerlen amiatt,
hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok Magyarorszdg joghatésaga alatt all6 jogalanyokra kotelez&ek, ezért
az Abtv. — mint az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos térvény — 39. § (1) bekez-
désében rogzitett erga omnes szabaly is ebben az alanyi korben értelmezhets. Ugyanakkor a j6zan ész alapjin
elvarhat6, hogy az Eurépai Bizottsag fogadja el egy tagallami alkotmanybirésag alkotmany-értelmezését auten-
tikusként (mint ahogy azt az Eurépai Bir6sdg meg is teszi, erre az inditvany is utal). Az Alaptorvény értelmezé-
sével kapcsolatos vita esetén ugyanis — éppen az Abtv. szabdlyabdl kovetkezGen — a magyar allami szerveknek
az Alkotmanybirésag altali értelmezést kell kovetniiik, ez az értelmezés lesz az Alaptorvény ténylegesen érvé-
nyesiilé normatartalma. Ha tehat egy unids intézmény kifejezetten egy ettél eltérd (sajat) értelmezést tulajdoni-
tana az Alaptorvény valamely rendelkezésének, akkor adott esetben nem is az Alaptorvényt, hanem egy déli-
bdbot tenne a kritikdja targyava.

Masrészt, bar nem tartozik szorosan a kérdés megvalaszoldsdhoz, de helyes, ha ,az Alkotmanybir6sag az Alap-
torvény értelmezése soran tekintettel van az eurépai uniés tagsaggal egyiitt jaré, valamint a Magyarorszagot
nemzetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre” is, kiilonos figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény
Q) cikke és az E) cikke is ilyen iranyl célokat, illetve kotelezettségvallalasokat tartalmaz. Mindazonaltal ezek
a kiilsg kotelezettségek nem irhatjdk feltl az Alaptorvény normatartalmat; az Alkotmdnybirésagnak az Alap-
torvény értelmezésére, illetve védelmére iranyul6 hataskoreiben elsGdlegesen és végsé soron magat az Alap-
torvényt kell érvényesitenie.

3. A harmadik kérdésében az inditvanyozé az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése masodik mondaténak értel-
mezését kérte a menedékjogra val6 jogosultsdg vonatkozasaban az Alaptorvény hetedik médositdséra figye-
lemmel. Nem kizart az Alaptorvény frissen alkotott rendelkezésének értelmezésére iranyuld igény kapcsan sem
a jurisdictio, bar egy ilyen igény akar jogalkotasi problémaként is felfoghaté lenne. Mint ahogy a jelen kérdés
kapcsan is a hetedik médositasrél sz6l6 javaslat elGterjesztSi indokoldsa volt az Alkotmdnybirésag dontése
szempontjabdél meghatarozo. Bar az Alaptorvény 28. cikke a birdsagoknak cimzetten és a jogszabdlyok vonat-
kozdsdban fogalmazza meg, hogy azok céljanak megdllapitasa sordn elsGsorban a preambulumot, illetve
a megalkotdsukra vagy moédositasukra irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni, de az itt el6irt értel-
mezési modszer az Alkotmanybirésag dltali alaptorvény-értelmezés esetén is alkalmazhat6, mar csak azért is,
mert az R) cikk (3) bekezdése ebben a vonatkozasban is elGirja a cél szerinti értelmezést, de ehhez nem hatdroz
meg tovabbi részletszabalyokat. A hetedik médositasrél sz6l6 javaslat elSterjesztSi indokoldsa szerint a javaslat
,az Alaptorvényben [...] egyértelm(ivé teszi, hogy a menedékjogra alapvet§ jogként Magyarorszagon csak
az jogosult, aki kozvetlendil olyan teriiletr6l érkezik hazdnkba, ahol a genfi egyezmény szerinti (ildoztetés vagy
az attdl valo félelme megalapozott. Mindenki mds esetében (azaz azok esetében, akik Magyarorszag teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkeztek, ahol a genfi egyezmény szerinti tldoztetésnek vagy lldoztetés kozvetlen
veszélyének nem voltak kitéve) az Orszaggy(ilés szabadon donthet arrdl, hogy résziikre menedékjogot vagy
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ahhoz hasonlé védelmet biztosit-e, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett
teszi”. A hatarozat rendelkezd része altal a kérdésre adott valasz ezzel az elGterjesztSi indokolassal szabad
szemmel jol lathatéan 6sszhangban van. MeglepG ugyanakkor, hogy a kérdés megvalaszoldsa soran a tobbségi
indokolas (Il.4.) a ,koherens alkotmanyértelmezés elvének” fonalat kovetve valtozatos analégiakkal, rendszer-
tani értelmezéssel, nemzetkozi joggal és iranyelvekkel tarkitott, de allaspontom szerint a kozépponti alkotmany-
jogi kérdéstdl kissé tavoli mellékutakra tévedt. Pedig joformdn a hetedik médositas indokoldsa alapjan lehet
csak arra a megallapitasra eljutni, amit a tobbségi hatarozat elfogad, ti. hogy a ,nem jogosult” fordulat azt feje-
zi ki, hogy a biztonsagos harmadik orszagon keresztlil Magyarorszagra érkez6 személyt nem illeti meg a me-
nedékjog az Alaptérvényben biztositott alapvet§ alanyi jogként, azonban a menedékjogot az Orszaggy(lés
az altala meghatdrozott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamadra is biztosithatja.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal egyetértek, azonban az alabbiakban kifejtettek alapjan az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztosi-
tott jogkoromnél fogva a hatdrozat rendelkezé része 2. pontjahoz a kdvetkez8 parhuzamos indokolds csatolasat
tartom sziikségesnek.

Egyetértek a hatarozat rendelkezd része 2. pont azon megallapitasaval, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désébdl kovetkezGen az Alaptorvény autentikus értelmezdje az Alkotmanybirésag. A fenti rendelkezés megfo-
galmazdsabdl, vagyis abbdl, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ez kény-
szerit6en kovetkezik, erre tekintettel a hatdrozatot magam is megszavaztam.

Ebben a formdban aggdlyosnak tartom ugyanakkor a harmadik mondatban tett kijelentést, mely szerint
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az Eurépai Unids tagsaggal egyiitt jaro,
valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre.

Az Alaptorvény 24. cikke nem rendelkezik az Alkotmanybirésag Alaptorvény értelmezésére vonatkoz6 hatas-
korérdl; e cikk (2) bekezdés g) pontja értelmében viszont az Alkotmdnybirésag az Alaptorvényben, illetve sar-
kalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol. E rendelkezés jelenti az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény értelmezésére vonatkozd, az Abtv. 38. §-dban szabdlyozott hatdskore
jogalapjat. Az Abtv. 38. § (1) bekezdés szerint ,az Orszaggy(ilés vagy annak allandé bizottsdga, a kdztarsasagi
elnok, illetve a Kormany inditvanyara az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmany-
jogi problémaval 6sszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl.”

Az Abtv. 38. §-anak szovege alapjan az Alkotmdnybirésag kialakitotta gyakorlatat az Alaptorvény valamely
rendelkezésének értelmezésére iranyul6 inditvanyokra vonatkozéan: a fenti normaszoveg alapjan az Alaptor-
vény értelmezését csak meghatarozott szervezetek (személyek), és csak meghatarozott tartalmd inditvanyban,
az Abtv.-ben rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik. Az Alkotmanybirésagnak igy ilyen inditvanyok ese-
tén — dlland6 gyakorlatdnak megfelelGen — minden esetben vizsgdlnia kell, hogy az inditvany az Abtv. 38. §
(1) bekezdésében meghatarozott szervtSl vagy személyt6l szarmazik-e; az Alaptérvény konkrét rendelkezésé-
nek értelmezésére vonatkozik-e; konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefiigg-e; és véglil az értelmezés koz-
vetleniil levezethet6-e az Alaptdrvénybdl {Lasd elséként: 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [18]-[25];
késSbb: 8/2014. (Ill. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [22]-[27] stb.}.

A fentieknek megfelelGen dllaspontom szerint sem az Alaptorvénybdl, sem az Abtv.-bdl, illet6leg az Alkot-
manybirésdg alaptorvény-értelmezési hataskorére vonatkozé dlland6 gyakorlatdbdl sem olvashaté ki akar
az eurdpai unids tagsaggal egyiitt jar6, akar Magyarorszagot nemzetkozi szerz6dés alapjan terheld kotelezett-
ségek a hatarozatban megjelend differencidlatlan, korlatlan figyelembe vételére vonatkozé elvaras vagy kotele-
zettség.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével és indokolasaval maradéktalanul egyetértek. A parhuzamos indokolasok és
kilonvélemények altal tiikrozott alldaspont-iitkdzésekre tekintettel azonban sziikségesnek tartom annak részle-
tesebb kifejtését, hogy miért tartottam tamogathaténak a dontést.

1. Az Alaptorvény elGirdsa szerint Magyarorszag torténeti alkotmanydban gyokerezd 6nazonossagunk védelme-
zése az allam alapvet§ kotelessége, amely vonatkozik minden intézményére, és megkiilonboztetett médon
az Alkotmanybir6sagra mint az Alaptorvény védelmének legfébb szervére [Nemzeti hitvallds, R) cikk (4) bekez-
dés, 24. cikk (1) bekezdés]. Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagarél az Alkotmanybirésdg korabban mar
megallapitotta, hogy az ,nem statikus és zart értékek jegyzéke”, ugyanakkor ,olyan alapvetd érték, amelyet
nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzet-
kozi szerz&déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6ndll6 allamisag végleges megsz(inése
foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek megfelelGen mindaddig az Alkot-
manybir6sag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik” {Abh2., Indokolas [65], [67]}.
Sajat kiegészit§ allaspontom szerint ,[a]z alkotmdnyos 6nazonossag nem univerzalis jogi érték, hanem az egyes
allamok, az azokat alkoté kozosségek, a nemzet olyan sajatossaga, amely mdas nemzetekre nem vagy nem
ugyanugy vonatkozik. Magyarorszag esetében a nemzeti identitas kiilondsképpen elvalaszthatatlan az alkotma-
nyos Onazonossagtol. Az orszag alkotmdnyos kormanyzasa egyike volt azoknak az alapértékeknek, amelyek-
hez a nemzet mindenkor ragaszkodott, és amely akkor is éI6 érték volt, amikor az orszagot vagy nagyobb részét
idegen hatalmak tartottak megszallasuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabalyok jelenitették meg, azokbdl ismer-
hetd fel: szabadsdgjogok és hatalomkorlatozds (Aranybulla), kdzjogi autonémidk tisztelete (Tripartitum), vallas-
szabadsag (tordai torvények), torvényes hatalomgyakorlds (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenlG-
ség (1848. évi aprilisi torvények), hatalommegosztas, biréi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés
torvényei). Ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jog-
rendszer nyugszik. Mivel az 6nazonossagot alkot6 értékek a torténeti alkotmanyfejl6dés alapjan jottek létre,
olyan jogi tények, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptérvény modositasaval sem
lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds Gtjdn nem vdltoztathatok meg” {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [112]}. Ezt a jogi tényhelyzetet, Magyarorszag alkotmdnyos allami folytonossagat és a nemzet egysé-
gét testesiti meg a Szent Korona, amit ilyenként ismer el a Nemzeti hitvallas.

Az Alkotmanybirdsag dontése és sajat kiegészitG alldspontom is a Nemzeti hitvallasbdl kovetkezik, amely sze-
rint az Alaptorvény kotelezd jogi szabaly, jogrendiink alapja, de nem csak az, hanem ,szdvetség a mdilt, a jelen
és a jov6 magyarjai kozott. FIG keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben éIni szeretnénk”.

2. Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga tehat jogi tény, de nem statikus és nem zart. Jogi tény, vagyis nem
szabadon kitolthetS elméleti keret, hanem jogszabalyokon, mégpedig torténeti alkotmanyunk mar nem hata-
lyos, de érvényes szabalyain és az Alaptorvényen nyugszik. Jogi tény, amely tehat visszamendleg nem véltoz-
tathaté meg: ami részévé vdlt, része is marad. Ugyanakkor nem statikus és nem zart értékkatalogus, vagyis
tartalma szuverén dontéssel a jovére nézve megvaltoztathat6. Az ilyen valtozasok hozzaadédnak azonossa-
gunkhoz, és maguk is visszamendleg mar nem megvaltoztathato jogi tényekké valnak. Ez teszi az Alaptorvényt
él6 keretté.

llyen utélag megvaltoztathatatlan része alkotmanyos 6nazonossagunknak a torok megszallas elutasitasa, a kiiz-
delem a harom részre szakadt orszag alkotmanyos fliggetlenségének helyredllitasara. llyen utélag megvaltoztat-
hatatlan része alkotmanyos 6nazonossagunknak az Ausztridval kdzos, utolsé szakaszaban az Osztrak-Magyar
Monarchia részként megélt alkotmanyos allami létiink. llyen utélag megvaltoztathatatlan része alkotmanyos
6nazonossagunknak, hogy 2004. mdjus 1-je 6ta Magyarorszag az Eurépai Uni6 tagja. llyen utélag megvaltoz-
tathatatlan része alkotmanyos 6nazonossagunknak, hogy Magyarorszagot kiilonb6z& id6pontokban kiilonb6z6
nemzetkozi szerz&désen alapulé jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik.

3. Amikor az Alkotmanybirésag hataskoreit gyakorolja, igy jelen esetben az Alaptorvény értelmezését végzi,
az Alaptorvény egészét koteles figyelembe venni, az E) és a Q) cikket is. Nem tehet mast, tekintettel kell lennie
az Eurdpai Unids tagsaggal egyiitt jard, valamint a Magyarorszdgot nemzetkozi szerz6dés alapjan terheld kote-
lezettségekre. Az, hogy ,tekintettel van”, ugyanakkor nem jelenti, mert nem szabad azt jelentenie, hogy ezeket
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a kotelezettségeket az Alaptorvénynél erGsebbnek fogadna el. Ezek részei ugyan alkotmanyos 6nazonossa-
gunknak, de nem kizdrélagos részei. Mivel Magyarorszdg szuverén dontése folytan valtak alkotméanyos 6nazo-
nossagunk részévé, semmiképpen nem jelenthetik a szuverenitdsrél valo teljes és végleges lemondast.
Magyarorszagnak az Eurépai Uni6 tagsagabdl és mas nemzetkozi szerz6désbél szarmazd kotelezettségeire
ezért az Alkotmanybirésdgnak tekintettel kell lennie, de azokat mindenkor megszoritéan kell értelmeznie. Ezt
fejezi ki a fenntartott szuverenitds vélelme {22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. A jelen ligyben
hozott hatarozat kifejezetten a fenntartott szuverenitas vélelmére (Ill. 2. pont) alapozva, alkotmanyos 6nazonos-
sagunkat védelmezve rendelkezik az Alaptorvény kotelezd értelmezésérdl, ezért tudtam azt fenntartasok nélkdl
tamogatni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolas 3. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Egyetértek a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaval, ugyanakkor nem értek egyet a rendelkez6 rész 3. pontjaban
foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az inditvanyoz6 altal felvetett alkotmanyjogi problémaval 6sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni a ko-
vetkez8ket.

Az EUB mar az integracié kezdeti idGszakdban hangsdlyozta, hogy az alapit6 szerz6dések egy sajatos ,(j jog-
rendet” hoztak létre. Ezen ,jogrend javara a tagallamok, bar sz(k teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat”
[Van Gend en Loos-ligy, C-26/62, EU:C:1963:1]. Az EUB egy masik dontésében Ggy fogalmazott, hogy ,la] ha-
gyomanyos nemzetkozi szerz6désektdl eltéréen az EGK-Szerz8dés sajat jogrendszert hozott létre, amely a Szer-
z6dés hatdlybalépésétdl a tagdllamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birésagaira nézve kotelez8.”
Az EUB kiemelte azt is, hogy az édllamok ,a tényleges hatalommal felruhdzott K6zosség hatarozatlan idére
torténd létrehozasaval [...], bar szlk teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és igy a sajat allampolgara-
ikra, illetve honosaikra és 6nmagukra alkalmazandé joganyagot hoztak létre” (Costa v. ENEL, C-6/64. szamd
gy, EU:C:1964:66).

Az EUB ezen dontéseibdl, amelyek alapvetGen hatdroztak meg a birésag késébbi gyakorlatat, megallapithato,
hogy a tagdllamok az alapit6 szerz6dések aldirasaval egy autoném jogrendet hoztak létre, amelynek alapveté
vonasa az uniés jog elsGbbségének elve.

Az EUB ezt kovet6 gyakorlatdban az els6bbség elvét tobb dontésében megerdsitette mind a tagdllamok jogsza-
balyaival [pl. Simmenthal (I)-tigy, C-106/77, EU:C:1978:49, 22. pont], mind alkotmanyos rendelkezéseivel 6sz-
szefliggésben. Ramutatott, hogy ,a Szerzddésbdl szarmazé jogot, amely fliggetlen jogforrason alapul, nem ir-
hatjak feliil a nemzeti jog szabdlyai, barmilyen formaban is [éteznek, anélkiil, hogy megfosztanak kozosségi jogi
jellegétdl, és hogy maganak a K6zosségnek a jogi alapjait ne kérdGjelezné meg”. Az EUB dllaspontja szerint
ezért nem érintheti egy k6zosségi intézkedés érvényességét vagy tagallamon beldli hatalyat ,az arra valé hivat-
kozds, hogy az intézkedés egy tagdllam alkotmanyaban megfogalmazott alapvets joggal, vagy az alkotmanyos
berendezkedés valamely elvével ellentétes”. [Internationale Handelsgesellschaft-tigy, C-11/70, EU:C:1970:114]
Az EUB ezt kdvet&en tobb hatdrozatdban megerdsitette a kozosségi (uniods) jog elsébbségét a tagallamok alkot-
mdnyos szabalyaival szemben (lasd Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag, C-97/87, 98/87, 99/87.
szamu egyesitett tgyek, EU:C:1989:380, 38. pont; Bizottsag kontra Luxemburg, C-473/93. szamul ugy,
EU:C:1996:263, 38. pont).



[82]

[83]

(84]

[85]

[86]

1871

[88]

(891

(901

[91]

302 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A fentiek mellett ugyanakkor nem vitasan az Eurépai Uniordl sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk
(2) bekezdése egyértelmiivé teszi azt is, hogy ,[alz Unid tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerz6dések el6t-
ti egyenl8ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének.”

Mindezek tiikrében, Ggy gondolom, hogy az unids és a tagallami jogrend viszonydt azzal a jogirodalmi allas-
ponttal lehet jellemezni, amely szerint ezeket autoném, egyenld és egymas mellett létez6 jogrendként kell ke-
zelni. Az elsGbbség elve pedig nem hierarchikus viszonyt jelent, hanem a jogrendek érintkezési pontjain a jog-
szabaly-konfliktus feloldasanak eszkoze (lasd részletesen: Blutman Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban,
HVG-ORAC, Budapest, 2013. 370-371. oldal]. Emellett fontos hangsilyozni azonban azt is, hogy a tagallamok
az alapité szerz&dések alairasaval a lojdlis egylttmiikodésre vallaltak kotelezettséget, és ennek keretében arra:
,lal tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intézkedéstsl, amely
veszélyeztetheti az Uni6 célkitlizéseinek megvaldsitasat” [EUSZ 3. cikk (3) bekezdés 3. mondat].

A fentiek alapjan tehdt mind az Eurépai Unidnak, mind a tagallamoknak kolcsondsen tiszteletben kell tartaniuk
egymas jogrendjét. Erre tekintettel egyetértek a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban foglalt értelmezéssel.

A tagdllami alkotmanyozé hatalomnak ugyanakkor a lojélis egyiittm{ikodés elvébdl fakaddan torekednie kell
arra, hogy a tagdllami alkotmanyok minden rendelkezése — mint a tagallami jogrend alapja — 6sszhangban alljon
az alapité szerz&déseken nyugvo unids jogrend elveivel.

2. A konkrét esetben az inditvanyozé az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének az Alaptorvény hetedik mo-
dositasaval beiktatott, Gj rendelkezésének az értelmezését kérte.

Az Alaptorvény XIV. cikkének az értelmezéssel érintett rendelkezései a menedékjog alkotmanyos szabalyait
hatdrozzak meg. Ezzel Osszefliggésben az alkotmanyozé hatalom mar az Alaptdrvény eredeti normaszoveg-
javaslatdhoz fGizott indokoldsdban azt emelte ki, hogy ,Magyarorszdg a nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel
Osszhangban biztosit menedékjogot az arra raszorulé nem magyar allampolgaroknak”. Az Alaptorvény hetedik
mdédositasahoz f(izott indokolds is azt hangsilyozza, hogy ,lalz Alaptorvény [korabban] hatdlyos XIV. cikk
(3) bekezdése alapjan Magyarorszag a nemzetkozi jogi kotelezettségeivel Gsszhangban biztositja az alapvetd
jogok kozott a menedékjogot.” Erre tekintettel indokoltnak tlinik attekinteni, hogy a nemzetkézi jog szabdlyai
szerint mi a menedékjog tartalma.

A menedékjog emberi jogként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (a tovabbiakban: EJENY) jelent meg.
E szerint ,[m]inden személynek joga van az iild6zés el6l mas orszagban menedéket keresni és a mas orszag
nyUjtotta menedéket élvezni” [14. cikk (1) bekezdés]. A menekiiltek jogallasat szabalyozo6 egyetemes dokumen-
tumokat [a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzGkonyv (egylitt: Genfi
Egyezmény)] az Egyesiilt Nemzetek keretében fogadtdk el. Ezen nemzetkozi jogi szabdlyozds azon személyek-
re alkalmazandé, akik az ott meghatarozottak értelmében menekiilteknek mindgsiilnek. Annak meghatarozasa,
hogy valaki a Genfi Egyezmény értelmében menekiilt-e vagy sem, azon allam feladata, amelynek teriiletén
a statuszt kérelmezd tartézkodik.

A nemzetkozi szabdlyokon alapul6 jogalkalmazéi tapasztalatokat 6sszegezte az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztos-
saga (Kézikdnyv a menekdilt stitusz meghatarozasdra szolgdlé eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelmé-
nyekrél a menekiiltek helyzetérél sz6l6 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzGkonyv alapjan). Ez az elem-
zés kiemeli, hogy ,[nlem az elismerés kovetkeztében lesz valakib&l menekiilt, az csupan megallapitja,
deklardlja valakirél, hogy menekdilt. A hat6sagi dontés minddssze (flelismeri az illet§ menekdilt mivoltat”.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban az a tény, hogy a menedék nydijtasa nem az érintett alanyi joga, hanem
az adott allam szuverenitdsaval szorosan 6sszefliggé aktus, amely nemzetkozi jogi kotelezettségeken alapul.
A fentiekben hivatkozott EJENY 14. cikke ezért emberi jogként a ,menedék keresésének jogdt”, és nem a ,me-
nedékhez vald jogot” ismeri el. Ebb6l adéd6an, az adott személynek ahhoz van joga, hogy kérelmezze mene-
kiiltként torténd elismerését.

Az Eurépai Unié menekiiltekre vonatkozé szabdlyozasa is szorosan kapcsolédik a nemzetkozi jogi szabalyo-
zashoz. Az Alapjogi Charta ugyanis tgy rendelkezik, hogy ,[a] menekiiltek jogallasardl sz6l6 1951. jdlius 28-i
genfi egyezmény és az 1967. janudr 31-i jegyzGkonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Uniérdl szélé
szerzGdéssel és az Eurdpai Unié miikodésérsl sz616 szerz8déssel [...] dsszhangban a menedékjogot biztositani
kell” (18. cikk).
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Az Alapjogi Charta 18. cikke mellett az Iranyelv preambuluma is régziti, hogy ,[al genfi egyezmény és a jegy-
z6konyv a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi”. Az irdnyelv a menekdilt
jogallast ezért a genfi egyezményben foglaltak alapulvétel hatarozza meg (lasd az irdnyelv 2. cikk d) pontjat).
Az Iranyelv ugyanakkor a Genfi Egyezmény fogalom-meghatarozasat a jogalkalmazast segité tovabbi szempon-
tokkal bévitette, és konkrét részletszabalyokat hatdrozott meg. Az Irdnyelv rendelkezései ugyanakkor nem ol-
danak meg minden értelmezési problémat a menekiilt fogalmaval kapcsolatban, ezért elengedhetetlen az EUB
gyakorlatdban megjelend értelmezési szempontok feltdrasra is. Ennek keretében példaul a C-71/11. szama ugy-
ben hozott dontés, amelyben az EUB kiemelte: ,az iranyelv rendszerében akkor, amikor az irdnyelv 2. cikkének
c) pontja alapjan értékelik azt, hogy egy kérelmez§ alappal fél-e az iildoztetéstSl, az illetékes hatésagok azt
kivanjak megtudni, hogy a megallapitott koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, hogy az érintett sze-
mély egyéni helyzetére tekintettel megalapozottan félhet ildozési cselekmények tényleges elszenvedésétdl.
A veszély jelentGségének ezen értékelése, amelyet minden esetben koriltekintGen és dvatosan kell elvégezni
[...], kizarélag a tényeknek és koriilményeknek toébbek kozott az irdnyelv 4. cikkében szereplS szabalyok sze-
rinti konkrét értékelésén alapul” [Németorszag kontra Y és Z, C-71/11. és C-91/11. szamu egyesitett ligyek,
EU:C:2012:518, 76. és 77. pont].

3. A fentiekben kifejtettek alapjan, véleményem szerint megallapithat6, hogy a menedékjog — mint alapvetd
jog —tartalma abban all, hogy az adott személy kérelmezze az allami hat6sagtél menekdiltként valo elismerését.
A statusz ugyanakkor nem az elismerés folytan keletkezik. Ezért az Irdnyelv preambuluma is kiemeli, hogy
,[al menekiiltjogallas elismerése deklarativ aktus”.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytdn az Alaptorvény kordbbi XIV. cikk (3) bekezdése kiegésziilt azzal
a feltétellel, hogy ,Inlem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tldoztetésnek vagy ildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve”.
E rendelkezésbdl tehdt — egyszerl koznapi nyelvtani értelmezés alapjan — egyértelmlen kovetkezik, hogy
az olyan nem magyar allampolgar esetén, aki Magyarorszag terlletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol
uldoztetésnek vagy lldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve, a menekdltjogdllast nem lehet elismerni.
Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak a 3. rendelkezd részi pontjaban pontosan az alabbi megallapitast tette:
slalz Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének Magyarorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel értelmezhetd masodik mondata alapjan a menedékjog megaddsa nem
tekinthetd a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének olyan nem magyar dllampolgérral szemben, aki Ma-
gyarorszag terlletére olyan orszagon keresztll érkezett, ahol (ldoztetésnek vagy (ldoztetés kozvetlen
veszélyének nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az Orszaggyilés az altala meghatarozott anyagi és el-
jarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szamdra is biztosithatja.”

Az Alkotmanybirésagnak ezekkel a megallapitasaival nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésagnak az adott Gigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mi az Alaptorvény
XIV. cikk (4) bekezdés médsodik mondatanak az autentikus tartalma.

Az alkotmanyoz6 hatalom az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondatanak egyértelm( szovegezé-
sével (,Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon
keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy lildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”), és az ahhoz
kapcsol6do indokolasban egyértelmden kifejezésre juttatta, hogy ,a menedékjogra alapvets jogként Magyaror-
szagon csak az jogosult, aki kozvetleniil olyan teriiletrél érkezik hazankba, ahol a genfi egyezmény szerinti
uldoztetés vagy az attél valé félelme megalapozott”.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag értelmezése az Alaptdrvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondata
vonatkozdsaban ellentétben all a rendelkezés egyértelm(i szovegével, és az alkotmdnyozoé hatalom szandékaval.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatarozat rendelkez6 részének 2. pontja harmadik mondataval, 3. pontjaval és az ezekhez f(iz6tt indokolds
szamos alappillérével nem értek egyet, ezért a hatdrozatot teljes egészében szavazatommal tdamogatni nem
tudtam.

1. Az Alaptorvény hatdlyos rendelkezései értelmében, az R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény rendel-
kezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhang-
ban kell értelmezni.

Az Alaptorvény rendelkezései az Alkotmdnybirésdgra nézve is kotelez&ek. Az Alkotmanybirésagnak nincs arra
hatdskore, hogy az Alaptorvény értelmezése keretében — elvonva az alkotmdnyozé hatalom privilégiumat —
Alaptorvényt alkosson, vagy médositson.

Fontosnak tartom a hatdrozott és pontos kilonbségtételt a tekintetben is, hogy az Alkotmanybirésig az Alap-
torvényt értelmezi-e, avagy egy konkrét hatarozat vagy jogszabdlyi rendelkezés tekintetében az egyedi problé-
mara alkalmazza az Alaptorvény rendelkezéseit. Az el6bbi — az Alaptorvény értelmezése — olyan kiilonleges
hatdskor, amelyben eljdrva az Alkotmanybirésagnak a lehetS legprecizebb, rendkiviil kiérlelt fogalmazassal,
egyértelm( definiciokkal kell kijeloInie az utat, amelyen a jév6ben a jogrendszer alapul, végig szem el6tt tartva
az R) cikk (1) bekezdését, amely kimondja ,Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”

2. A tobbségi hatarozat rendelkezd része 2. pontjanak harmadik mondata (,Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény értelmezése sordn tekintettel van az Eurépai Unids tagsdggal egyiitt jar6, valamint a Magyarorszagot nem-
zetkozi szerz&dés alapjan terheld kotelezettségekre.”) nem felel meg

— egyrészt az Alaptorvény fent hivatkozott R) cikk (3) bekezdésében foglaltaknak,

— masrészt a hatarozottsag és az egyértelm( definiciok — minden hatarozattal szemben elvart — kovetelményé-
nek.

Allaspontom aldtdmasztasara kiemelendd a ,tekintettel van” kifejezés, ami nem egyértelmd, hanem tébb fajta
tartalmat is hordozhat, és igy az Alaptorvény értelmezésének szilard alapjaul szolgdlé szévegben nem lenne
helye.

3. A rendelkez§ rész 3. pontjat elsGsorban azért nem tudom tdmogatni, mert e pont azon kitétele, miszerint
az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdését Magyarorszag vallalt nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel kell értel-
mezni — a 2. rendelkezd részi ponthoz a fentiekben irottak okan —, nem volt szamomra elfogadhato.
Mésodsorban ugyanezen 3. pont azon fordulata, hogy a menedékjogot az Orszaggy(ilés az altala meghatdro-
zott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén biztosithatja, a magyar nyelvtan legelemibb szabalyait sem veszi
figyelembe. Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdés masodik mondata ugyanis egyértelmden kijelenti, hogy nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol lldoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve. Ezt az Alkotmanybirésag
nem fordithatja at akként, hogy ,a menedékjogot az Orszaggy(lés az altala meghatdrozott anyagi és eljarasjogi
szabalyok mentén az ilyen személyek szamadra is biztosithatja”. Erre az Alkotmanybirésagot sem az indokolds
utolsé oldalan — helytelendil utalva — felhivott Europafreundlichkeit, sem az alkotmdnyos parbeszéd, sem
az ,Alapjogi Charta fényében” figyelembe vett irdnyelv sem jogositja fel. A tébbségi hatarozat ily médon nem
vesz tudomast az alkotmdnyozo6 hatalom altal a hetedik alaptorvény-médositassal kihirdetett, egyértelm( szo-
vegrol.

Megjegyezni kivanom, hogy erGsen megkérdGjelezhets az a médszer, amit a tobbségi hatarozat kovet, amikor
az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésének eredeti jelentését (,Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak,
jolétének és biztonsagdnak kiteljesedése érdekében kozrem(ikodik az eurdpai egység megteremtésében.”) ak-
ként ferditi el, hogy e cikkb6l az eurépai egység kiteljesedése iranti elkotelezettség mint értelmezési szempont
lenne kiolvashat6 az Alaptorvény barmely rendelkezése vonatkozdsaban (mint a jelen esetben az Alaptorvény
XIV. cikk (4) bekezdésénél).

4. Osszefoglalva: meggy6z6désem, hogy az erre vonatkozd rendelkezések szerint csak az alkotményozd
hatalom (az Orszaggy(ilés) modosithatja az Alaptorvényt. Tovdbbd az Orszaggyilés mint torvényhozo hatalom,
nem alkothat az Alaptdrvény betijével és szellemével ellentétben all6 torvényeket. Ez utébbi megdllapitds
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alkotmanybirésagi hatdrozatban torténd kimondasa barmely konkrét esetre vonatkoztatva — megitélésem
szerint — nem lenne sziikséges, de a tobbségi hatarozat altalam nem tamogathaté megallapitdsaira tekintettel itt
mégiscsak ki kellett hangsilyozni.

Végezetiil rogzitendd, hogy a torvényhozé hatalom attél nincs elzdrva, hogy humanitarius szempontokra tekin-
tettel, a személyek fizikai integritdsdnak védelmét biztosito torvényeket megvaltoztassa — sziikség esetén — meg-
alkossa.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjaval, és ennek indokolasaval sem. Az eljaras
a Kormdny nevében eljaré igazsagligyi miniszter beadvanydra indult, aki az Eurépai Unié Bizottsaga altal meg-
inditott kotelességszegési eljarasra valaszadas keretében fordult az Alkotmanybirésaghoz absztrakt alkotmany-
értelmezést kérve. A Bizottsag dltal kifogasolt alaptorvényi rendelkezés a XIV. cikk (4) bekezdésének masodik
mondata, mely megtiltja a biztonsagos orszagokon keresztiil érkezett bevandorl6k szamara a menedékjog meg-
addsat. Ennek értelmezését a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 3. pontja tartalmazza, és igy ennek alta-
lam torténd elutasitasa az Ggy lényegében jelent szembenallast a testiileti tobbséggel.

A szembenallas lényege, hogy nem tudom elfogadni e pontnak azt az allitasat, mely szerint az Alaptorvény
XIV. cikkének (4) bekezdése azzal, hogy megtiltja a biztonsdgos orszdgokon keresztiil érkezett bevandoroltak-
nak a menedékjog megadasat, azért még lehetévé teszi, hogy ezt mégis megtegye a torvényhozé Orszag-
gy(lés: ,azonban a menedékjogot az Orszaggy(lés az altala meghatarozott anyagi és eljarasjogi szabalyok
mentén az ilyen személyeknek is biztosithatja.”

Ugyanigy nem tudom elfogadni az ehhez f{iz6tt indokoldst sem, mely szerint ,a ,nem jogosult” fordulat azt
fejezi, ki, hogy azon nem magyar allampolgar esetében, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil
érkezett, ahol tldozésnek vagy iildoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve, a menedékjog nem tekinthe-
t6 alapvetd alanyi jognak. Az ilyen személynek azonban alapjogilag védett igénye van arra, hogy kérelmét
a illetékes hatésag a menedékjog biztositdsanak alapvetd szabalyairél sz616, az Alaptoérvény XIV. cikk (5) bekez-
dése szerinti sarkalatos torvény alapjan elbiralja”. (Indokolas Il részének 4. pontja). En ragaszkodtam ahhoz
a testlileti vitdban, hogy a magyar nyelv nem teszi lehetévé hogy a ,nem jogosult” kifejezés olyanfajta értelme-
zését, hogy abbdl ,alapjogilag védett igény” értelmet olvassunk ki, és a ,nem jogosult” kifejezés altal rogzitett
tilalomnak a ,nem tekinthet6 alapvetd alanyi jognak” tartalmat adjuk.

Ahhoz, hogy a tobbségi hatarozat ezt az értelmet egyaltalan a vitathatds szintjén adni tudja, be kellett volna
vonnia a kotelességszegési eljarassal kifogasolt alaptorvényi rendelkezéshez f(iz6tt indokolast, ahogy azt mas-
kiilénben az inditvanyozé miniszteri beadvanya kérte is (lasd ennek 10. oldalét). Ezt azonban mellézte a tobb-
ségi hatdrozat indokoldsa. gy nézziik meg, hogy ennek bevondsa milyen dilemmakat vetett volna fel.

Ezt kozelebbrdl szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy mikozben az Alaptorvény hetedik modositasa beiktatta
az itt szdmba jové bevandorl6i kor felé a menedékjog megaddsanak a tilalmat (,Nem jogosult...”), addig az ah-
hoz f(iz6tt indokolds egy olyan magyarazatot f(izott ehhez, mely a tilalom ellenére lehetének jelenti ki azt, hogy
az Orszaggy(ilés egy torvényi rendelkezésében mégis megadja ezek szamara a menedékjogot: ,az Orszag-
gy(lés szabadon donthet arrél, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlé védelmet biztosit-e, és ha
igen, azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljarasi szabalyok mellett teszi.” Ez az indokolds azonban nyilvan-
valé ellentétben all a vonatkozo alaptorvényi szoveggel, melyet megindokolni kivant. Ha esetleg tgy akarnank
feloldani az ellentmondast, hogy az alaptorvényi széveg csak az alaptorvényi szintli menedékjog megadasat
zarta ki ezzel, am az Orszaggy(lést nem zarta el attél, hogy egyszer( torvényi szinten megadja a menedékjo-
got, akkor tulajdonképpen csak annyi lenne az alaptorvényi szoveg tartalma, hogy megtiltotta a torvényhozé
Orszaggylésnek, hogy alaptorvényi jogot adjon e bevandorléi kornek, am egyszer( torvényi jog megadasat
nem tiltotta meg szamara. Am mivel a torvényhozé Orszaggy(lés eleve nem adhat alaptérvényi jogot, és ezt
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csak alkotmanyozé hatalomként tehetné meg — ennek specidlis eljarasaval és mindsitett tobbségével —, igy
e tilalom abszurd lenne, és ez az értelmezés alkotmanyjogi nonszensz értelmezésre vezet.

lgy azonban arra az eredményre kell jutni, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének méasodik mondata
feloldhatatlan ellentétben all az indokoldsaval, és ez felveti, hogy a szintén az Alaptérvény hetedik médositasaval
beiktatott, jogértelmezés szamdra felfokozott erejlivé tett indokolas miképpen koti az Alkotmanybirésagot
az Alaptorvény értelmezésében. Ez bennlinket, alkotmdnybirékat is kot-e, vagy csak a jogszabalyok alkalmazasat
végz4 rendes birdsagok biréit?

Ennek megvalaszolasara vegyiik elGszor szemliigyre az Alaptorvény 7. médositasaval megemelt erejli indokolds
beillesztését az értelmezés szamdra a 28. cikk szovegébe: ,A birésagoknak [...] A jogszabdlyok céljanak meg-
allapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara
irdanyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe venni.” Ez ugyan szé szerint csak a jogszabalyokat alkalmazo
rendes birésagi birdkra vonatkozik, és nem az Alaptorvényt értelmezd és alkalmazoé alkotmanybirdkra, mert
az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem ezek felett all mint a jogrend alapja, am felmerilhet, hogy kiterjeszté
értelmezéssel ez az alaptorvényi parancs az Alaptorvényt értelmezé alkotmdnybirdkra is vonatkozik. ElsG latas-
ra ennek evidens érve az lehet, hogy miképpen kérhetik ezt szdmon a rendes biréktdl, ha az alkotmanybirék
magukra ezt nem tartjdk kiterjeszthet6nek az Alaptorvény és annak indokoldsa vonatkozasaban? Tobbszori
végiggondolds utdn azonban azt az allaspontot lattam helytallébbnak, hogy altaldnos jelleggel mégis inkabb ki
kell zarni a rendes birék jogszabaly-értelmezésén tdl a 28. cikk parancsat az alkotmdnybirdk felé. Az alaptor-
vényi szoveg mellett annak indokoldsdra ne legyen ez kiterjeszthetd. Indokom erre az, hogy mig a rendes birék
az élet egy-egy szeletét szabalyozo6 torvényi és mas jogszabalyi rendelkezések értelmezését végzik, amihez
jobban megengedhet6 az ad hoc térvényhozéi szandék és politikai motivacié bevitele az indokoldsokon
keresztiil is, addig a teljes allami is jogi életet egységben szabdlyozé Alaptorvény esetében a koherens rendszer-
szer(i értelem védelme nem engedheti meg az ad hoc motivaciéknak teret adé indokoldsokhoz kotottséget.
Jelen esetben ez azt jelenti, hogy félretolhaténak tartom a vizsgalt alaptorvényi szoveggel szembendll6 indoko-
last. Ennek gondolati kdvetkezménye, hogy a torvényhozé Orszaggy(lés szamdra mint alaptorvényi tilalmat
fogom fel a menedékjog megadasat azon bevandorlok felé, akik biztonsagos orszagon keresztiil érkeznek Ma-
gyarorszag teriiletére. Ezért nem tudtam volna elfogadni ezzel a miniszteri inditvanyt kovetS érveléssel sem
a rendelkezd részi 3. pontot, de legaldbb az tigy kapcsan felmertilt |ényeges alkotmanydogmatikai kérdésekben
ki tudtunk volna mondani fontos testiileti alldspontokat. Kiilonvéleményemben ennek pétlasara vallalkoztam.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozat rendelkezé részének 2. és 3. pontjabdl nem értek egyet azzal az utalassal, mely szerint az Alaptor-
vény értelmezése soran az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvényen kivil masra is tekintettel kellene lennie.
Nem értek egyet az ezzel kapcsolatos indokolasi részekkel sem.

Alldspontom szerint az Alaptérvény értelmezése olyan jogértelmezési tevékenység, mely az Alaptdrvény adott
rendelkezése tartalmanak az egyértelmiiség kovetelményének jegyében torténd feltardsdra, illetSleg
magyarazatdra iranyul. Ennek egyediili és kizarélagos viszonyitasi pontja az Alaptorvény, értelmezési modszere
pedig az Alaptorvény szovegének grammatikai, histériai, rendszertani és logikai elemzése. Az eurdpai uniés
tagsag és a nemzetkozi szerz6dés alapjan Magyarorszagot terhelG kotelezettségek ezen kivill esé tényezdk.
Az Alaptorvény értelmezését mint jogértelmezési miveletet meg kell kiilénboztetni az dllam mas megnyilatko-
zasaitol. Nyilvanvald, hogy az unids tagsag, illetve a nemzetkozi szerz6dések Magyarorszagra — a magyar al-
lamra — nézve meghatdrozott kételezettségekkel jarnak, melyek a magyar allamot mint a nemzetkdzi jog ala-
nyat, az Eurépai Unio tagjat kotik, és melyekre az egyes tigyek kapcsan feladatot vagy hataskort ellaté magyar
allami szerveknek tekintettel kell lennie. Ezt a viszonyrendszert legmagasabb szinten a magyar Alaptorvény,
ezen tdl mas torvények szabdlyozzdak, esetleges kollizié esetére alapvetGen biztositva a kollizié felolddsanak
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lehetGségét. Az Alaptorvény értelmezésének azonban nézetem szerint egyediili funkcidja az Alaptorvény tar-
talmanak megvilagitasa, amely fogalmilag nem tdamaszkodhat mdsra, mint magdra az Alaptorvényre.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/1416/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 34. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2019. (11l. 7.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 353/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszl6 alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 353/A. § (1) bekez-
dése értelmezésénél és alkalmazasanal — az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan — alkotmanyos
kovetelmény, hogy az nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesits, on-
zetlen, a ténydllasban tiltott céllal Gsszefliggésben nem allé magatartasokra.

2. Az Alkotmanybirésag a BiintetS Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 353/A. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Dr. Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Nydary Pal utca 10., {igyintéz6 dr. Karsai Daniel Andrés
tgyvéd) dltal képviselt Amnesty International Magyarorszdg (1064 Budapest, Rézsa utca 44., nyilvantartasi
szam: 01-01-00011273, képviseli: Fiilop Agnes) inditvanyozé az Alkotmanybirésagrdl sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte az Alkot-
manybirésagtol annak megallapitasat, hogy a Biintet Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Btk.) 353/A. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogdllamisag elve, kiilonos tekintettel
a normavildgossagra), az I. cikk (3) bekezdése (szlikségesség-aranyossdg elve), a VIII. cikk (2) bekezdése
(egyesiilési jog), a IX. cikk (1) bekezdése (sz6lasszabadsag), valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdése (nullum
crimen sine lege) rendelkezéseivel, és ezért semmisitse meg azt. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma
szerint birdlta el.

1.1. A panasz az inditvany aldtamasztasara részletesen foglalkozik az dltaldnos hattérrel az inditvany széhasz-
nalata szerint, és az inditvanyozé bemutatasaval. Ennek keretében emlitést tesz a civil szervezeteknek a jelen-
kor kozbeszédében és jogalkotasdban valé mikénti megjelenésérgl hazankban, a tamadott szabaly médosita-
sanak el6zményeirdl, az allam és egyes civil szervezetek kapcsolatarol.

1.2. Az inditvanyozo utal arra, hogy a panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztette eld, ilyen eset-
ben igazolni kell egyebek kozott az inditvanyozo érintettségét és a tamadott szabaly kdzvetlen hatdlyosulasat.
A panasz az érintettség korében (nemzetkozi példak mellett) az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozik:
eszerint az érintettség abban az esetben is megallapithat6, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szol-
gal6 cselekmények még nem torténtek, meg, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amely-
bél egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl belathat6 idén belil kényszeritGen be-
kovetkezik. Utalva a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban megdllapitottakra, arra hivatkozik, hogy a jogszabaly
olyannyira tag korben és elmosédott definiciét ad a blncselekményre, hogy annak gyakorlatilag barmikor bar-
ki az alanya lehet, igy — hasonl6an a titkos megfigyeléshez — jelen esetben is megdllapithaté az érintettség. Utal
arra, hogy a személyes érintettség el nem ismerése estén meg kellene varnia, hogy valaki ellen konkrét biinte-
t6eljaras induljon, és ekkor mar valészintileg nem lenne méd az alkotmanyjogi panasz benydjtasara, elkésett-
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ség miatt, hanem be kellene varni a biintetGeljaras végét és az esetleges blintetGjogi szankciokat, ami jogallam-
ban elfogadhatatlan. Az inditvany tartalma értelmében az olyan biintet§ anyagi jogi szabdlynal, ahol a norma
nagyfokd homalyossaga miatt — mint jelen ligyben is — nem lehet bizonyossaggal meghatdrozni, hogy az kire
és milyen cselekményre lesz alkalmazandd, nem lehet megtagadni az inditvanyozéi jogot. A Btk. kifogdsolt
szOvege olyan tag fogalmakat hasznal, amelyekbe szinte minden és mindenki belefér, a jogszabaly értelmezhe-
tetlen, tag teret ad a rosszhiszem( értelmezésnek.

A panasz szerint ugyanilyen okbdl nincs akadalya a kozvetlenség (kozvetlen hatdlyosulds) kovetelménye telje-
stlése megallapitasanak sem. A biintetGjogi normdk abszoldt szerkezetliek, amennyiben a benniik foglalt tény-
allds megval6sul, azt az elkovetdre alkalmazni fogjak, kibivé nincs. Az emlitett homalyossag miatt nincs lehe-
tGsége a panaszosnak arra, hogy el6zetesen felmérje, ra alkalmazni fogjdk-e ezt a normat.

2. Az inditvanyozé szerint a jelen beadvany egyértelmlen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést fogalmaz meg, mert az Alkotmanybirésagnak allast kell foglalnia a jelen tigyben megtdma-
dotthoz hasonlé, teljesen kiszamithatatlan biintet§jogi normak alkotmanyossagarél, valamint arrdl is, hogy le-
hetséges-e egy jogdllamban a szélasszabadsdg és az egyesiilési jog korldtozasa biintetSjogi eszkdzokkel
a migraci6 témakorében és annak mik az alkotmanyos hatdrai.

2.1. A panasz szerint a Btk. 353/A. §-a nem biintet§jogi norma, az alkotmanyos biintet§jog egyik elemének sem
felel meg. A diszpozicié ugyanis nem vilagos, nem elGrelathat6, nem hatarozott, és nem korilhatarolt. Biintetni
rendel minden olyan ,szervezé tevékenységet”, mely menedékjogi eljaras kezdeményezését teszi lehetévé
,Uldoztetésnek” ki nem tett személyek szamara illetve ilyen személyek szamara tartézkodasi jogcim szerzésére.
A jogszabadly a szervezd tevékenységre példdlézé felsoroldst ad. Ez 6nmagdban a normavildgossdg és féként
az alkotmanyos biintetGjogi értelemben vett hatarozottsdgnak a sérelme — biintet§jogi felelGsséget ugyanis zar-
tan kell meghatdrozni, amire egy példalézé felsorolds per definitionem gyakorlatilag sohasem nem alkalmas.
Nem véletlen, hogy a Btk. mindosszesen egy helyen (a k6zosség tagja elleni erdszak — Btk. 216. §) hasznalja
a ,kilonosen” kifejezést a példalozé felsorolds eszkozeként, egyébként ettSl mereven elzarkozik.

A jogszabdly példal6zé felsoroldsdnak egyik eleme is (,hatarmegfigyelés szervezése”) nyelvtani szempontbdl
magyartalan és nem értelmezhetd. A jogrendszer egyéb normai sem adnak err6l eligazitast, kapcsol6dé biréi
gyakorlat nem létezik. Ugyanilyen értelmezhetetlen az ,informacios anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre meg-
bizast ad” fordulat. Az informacios anyag kifejezést a magyar jog eddig nem ismerte. Informdciés anyag barmi
lehet, igy ez a fogalom megengedhetetleniil tag, biintetGjogi felelGsség alapjaul nem szolgdlhat. A ,hdlézatot
épit vagy miikodtet” kifejezés sem vilagos, nem lehet tudni, hogy pontosan milyen hal6zat és milyen épitésére
gondolt a jogalkoto.

2.2. A panasz értelmében a Btk. 353/A. §-a nem felel meg a biintetSjog ultima ratio-jellegének sem. A szandé-
kosan homalyos és két-vagy tobbértelm(i jogszabdlybdl egyvalami vildgos: célja azoknak a megfélemlitése, akik
a menekadiltiigy teriiletén dolgoznak, vagy csupan nem mindenben értenek egyet az ebben a korben folytatott
kormanyzati stigmatizaciés kampannyal. A jogszabaly olyan, teljesen legalis tevékenységeket fenyeget biintetd-
jogi szankciéval, mint a jogi képviselet nydjtasa, vagy a humanitarius szolgaltatasok nyujtdsa Magyarorszagon
menedéket kéréknek. A jogszabdly abszurditasat és alaptorvény-ellenességét az is jol mutatja, hogy a menedé-
ket kéré kérelme megalapozatlansagat elre kellene tudni — hiszen, ha utébb pl. egy lgyvéd lgyfelének kérel-
mét a menekiltiigyi hat6sdg elutasitja, igy kdnnyen ezen biintetGjogi elGiras fenyegetettségében taldlhatja ma-
gat. A szabaly kriminalizdlja attételesen magat a menedék-kérelmet is. Egy jogallamban — de még egy mérsékelt
autoriter rendszerben is — a jogi képviselet mindenkinek jar; az ebben val6 részvételt sem maganszemélyek sem
szervezetek tekintetében biintetni nem lehet.

2.3. A panasz értelmében a torvény sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikke dltal is biztositott szabad
véleménynyilvdnitas jogat, azzal, hogy vele szemben a biintetGjogi szankci6 alkalmazasat helyezi kilatasba,
ezzel sziikségtelen és aranytalan médon beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus kozéle-
ti vitakban, Gn. dermeszté hatast valtva ki. Az inditvanyozo tobb alkotmanybirésagi hatdrozat felhivasa mellett
hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozligyekben torténé véleménynyilvanitds te-
kintetében a biintetjogi védelem — mint ultima ratio — a szélsGséges magatartdsok szankcionaldsara korlatozo-
dik, a védett véleménynyilvanitas dekriminalizaciéja az eurdpai orszagok korében régota érvényesiil§ tenden-
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cia. Az alkotményos védelem biintetSjogi intenzitdsit elemezve az Alkotmanybirdsag mar koran rogzitette,
hogy az eurdpai orszagokban egyértelmien tapasztalhat6 trend a bintetGjogi eszk6zok hattérbe szorulasa
a koziigyek teriiletén torténd véleménynyilvanitas tekintetében. A biintetSjogi szankci6 elrettentd, stigmatizal6
hatdsa a véleménynyilvanitds tekintetében komoly visszatarté hatdst gyakorolhat. Ennek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a koziigyekben térténd véleménynyilvanitas biintetGjogi
eszkozokkel torténd korlatozasanak fenntartasa kizarélag azokkal a legsdlyosabb esetekkel szemben nydjthat
oltalmat, amikor a k6zolt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetlendl jelen van
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30], 3328/2018. (XIl. 8.) AB hatarozat, Indokolas [78]}.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. A panasz értelmében a torvény célja
egyértelm@: megfélemlités. Mas célja valéjaban nincsen, mas alapvets jog érvényesiilését nem segiti el6, mas
alkotmanyos értéket nem véd, habar felmeriilhet, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésében foglalt ,Ma-
gyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be” fordulat érvényesiilésének szolgalataban all. Hogy egy adott
alaptorvényi szakasz valéban kozvetit-e ilyen értéket, mindig az adott, szabalyozni kivant életviszony teljes
kontextusaban kell megvizsgalni. Magyarorszagon ,idegen népesség betelepitésének” vagy betelepiilésének
veszélye objektiven alatdmaszthaté bizonyitékokkal kimutathatéan nem létezik. Az Alaptorvény XIV. cikk
(1) bekezdésének els6 mondata puszta deklaracié csupdn, valédi, értelmezhetd tartalommal csak egy szik
korben bir ténylegesen. Ez a tartalom nem mas, mint propaganda. Az Alaptorvény ezen szakasza propaganda-
célt és nem alkotmdnyos célt tételez. Az alapjogi teszt alkalmazdsa tehat meg is allhatna ezen a ponton, hiszen
védendd alapvetd jog vagy érték hidnydban a sziikségesség és aranyossag vizsgalata mar fel sem meriilhet.

Az Alaptorvény B) cikke deklaralja a jogdllamisag elvét, mely minden jogszabalyt dthaté szabaly. A jogdllamisag
elvének része a normavildgossag elve is, melynek részeleme az elGreldthatésag. A tdamadott biintet§jogi norma
olyan dltalanos megfogalmazasu, hogy nem lathat6 el6re, hogy kire — és kire nem — fogjak alkalmazni. Szélds-
szabadsag alkotmdnyosan elfogadhaté korlatjaul tehdat mar ezen okbdl sem szolgdlhat.

A torvény Osszes tényalldsa ,sz6las”-nak mingsil, hiszen kiallas egy eszme mellett: nevezetesen az emberi jo-
gok (jelen esetben eljarasi jogosultsagok) mellett. A torvény ezen kidllast kivanja ellehetetleniteni, de legaldbb-
is megneheziteni. Ez a dermeszt§ hatds sem a bemutatott alkotmanybirésagi sem a strasbourgi sztenderdeknek
nem felel meg. Idegen népesség magyarorszagi betelepiilése nem val6s veszély. A norma csak latszélagosan
biintetjogi, val6jaban tetszés szerint barkire rdhdzhaté. Egy olyan norma, melyrél egy kiemelt kéziigyekben
valé megszélalast szankcionadl biintetGjogi eszkozokkel Ggy, hogy csak egy dolog bizonyos vele kapcsolatban:
a kiszamithatatlansaga, olyan visszatart6 erét jelent, mely nem tekinthet§ sem feltétlenil sziikségesnek, sem
az elérni kivant céllal aranyosnak, sem a széldsszabadsag |ényegét tiszteletben tarténak.

A migraci6 csokkentésére szamos egyéb eszkoz is van, ideértve magat a biintetGjogot is, hiszen a Btk. 353. §-a
biintetni rendeli az embercsempészést, 354. §-a a jogellenes tartézkodas elGsegitését, a 355. §-a a csaladi kap-
csolatok |étesitésével vald visszaélést, a 356. §-a a harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenes foglalkoztatasat.
Az illegalis bevandorlas elleni kiizdelemre tehat mar jelenleg is bGségesen rendelkezésre dllnak bintetGjogi
eszkozok, djabb biintetGjogi tényallasra ,feltétlenll” tehat nincsen sziikség.

A panasz értelmében az aranyossag kovetelménye nyilvanval6éan nem megtartott. Ebben a kérben mar egy
torlési kotelezettség és eljarasi koltségek megfizetésére kotelezés sem dllta ki az emberi jogi prébat — ami rela-
tive enyhe szankcié polgari jogi értelemben. Ennek fényében szinte indokoldst sem igényel az, hogy adott
esetben akar szabadsagvesztéssel is fenyegetd biintetGjogi tényallas/szankcié jogi sorsa mi lenne Strasbourgban
— illetve minek kell lennie, a korabban ismertetett alkotmanybirdsagi esetjog alapjan.

A panasz értelmében a torvény egyik fordulata minimalisan bizonyosan ,sz6l4s”-nak mindsiil, nevezetesen
a 353/A. § (5) bekezdés b) pontjdban szerepld ,informdcids anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad”
fordulat. Az informdaci6-aramlasban valé részvétel a szélas maga. A migracié témdjaban és témajardl informa-
ci6s anyagok Gtjan kommunikalni az ebben a nagyon aktualis kérdésrél foly6 diskurzusban val6 részvétel.
Az ilyen informdaciés anyagokkal lehet vitatkozni, elvetni, készitGjével vitatkozni.

2.4. A panasz hivatkozik arra is, hogy a torvény az inditvanyozonak az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében
biztositott jogait is sérti, azzal ellentétes.

Bar az Alaptorvény nevesitve csak a szervezetek létrehozdsat és az azokhoz valé csatlakozast nevesiti, e jog
tartalma szélesebb: magaban foglalja azt is, hogy a szervezetek torvényes céljaik elérése érdekében szabadon
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mikodhetnek. Az egyesiilési jog mindenkit — természetes személyeket és jogi személyeket is — megillets alap-
vet$ szabadsagjog; az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet céljat sem az alkotmanyozé, sem a jogalkotd
nem hatdarozza meg konkrétan, tehat minden olyan célra alapithaté szervezet, amely 6sszhangban all az Alap-
torvénnyel, és amelyet torvény nem tilt. Az egyesiilési jog tartalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az je-
lenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy mdsokkal szervezeteket, illet6leg kozosségeket hozzon létre, vagy
azok tevékenységében részt vegyen. Az érintett személytdl fligg, hogy milyen szervezet, kozosség megalakita-
saban, illet6leg tevékenységében vesz részt.

Az alapjogok nem feltétlenil csak természetes személyeket illetnek meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak
jogi személyek is. ,Cselekvési autondmidval” a tarsadalmi szervezetek és a gazdasagi tarsasdgok is rendelkez-
nek. Dontéseiket alapszabalyuk, alapit6 okiratuk, vagy a létrehozasukrol, alapitasukrol készitett tarsasagi szer-
z6désben foglalt célkitlizéseik alapjan gazdasagossagi vagy mas, pl. kozérdekd rendeltetésiik figyelembevételé-
vel kell megalkotniuk. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint e szervezetek cselekvési autonémidja is védelmet
élvez. Ez a védelem nem azonos a természetes személyek alkotmanyos jogait megilleté védelemmel. Az Alap-
torvény mindenki szamara biztositja, hogy a torvény altal nem tiltott célra szervezetet hozzon létre, illetve ah-
hoz csatlakozzon. Ez a jog elsGsorban az egyesiilés célja megvdlasztasanak a szabadsdagat jelenti és e célra
rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, tovabba az ehhez val6 csatlakozds és a kilépés 6nkéntességét.

A szabadon |étesitett egyesiilet és ennek onkéntessége garantdlja a meggy&z&dés, szélas, lelkiismeret és véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagot is. Az alkotmanyos demokracidkban az egyesiiletek a civil tdrsadalom autoném
szervezGdései. Az Alaptorvény e szervez&dések alakitasanak és mikddésének szabadsagat erGs alapjogi véde-
lemben részesiti. Az Alkotmanybirésdg esetjoga pedig elismeri az egyesiiletek cselekvési autonémidjat, amely
alapjan az egyesiiletek az dltaluk meghatdrozott kozérdek( rendeltetésiiknek megfelelGen allapitjak meg alap-
szabalyukat és hoznak egyedi dontéseket. Az egyesiileti autonémia tehdt a szervezet céljahoz, rendeltetéséhez
kotott. Az egyesiiletek tevékenysége feletti, a szervezeti autonomidt korldtozé allami kontroll kizarélag akkor
tekinthet§ alkotmanyosnak, ha az elkeriilhetetleniil sziikséges valamely kiemelkeden fontos alkotmanyos cél
elérése érdekében, és a kontroll mértéke e cél elérésével aranyos mértékda.

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasabdl kiolvashaté cél
szerinti lefrdsa azt rogziti, hogy az Amnesty International Magyarorszdg arra torekszik, hogy a vilagban minden
egyes ember egyenl6en élhessen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és mas emberi jogi egyezmé-
nyekben foglalt jogokkal. Az Amnesty International Magyarorszag célja, hogy kutatasaival, tevékenységével
megakadalyozza, illetve megel6zze ezen jogok megsértését. A Magyarorszagon 1990 6ta bejegyzett és torvé-
nyesen m{kods civil szervezet célja tehat a minden embert megillet6 emberi jogok elémozditdsa, torvényes
keretek kozott és torvényes eszkozokkel torténd elérése. Nem politikai part, nem kovet direkt politikai célokat.
Az inditvanyozé tehdt mar céljaban is tilterjeszkedik a magyar allampolgdrokat illeté jogok érvényesitésének
szandékan, és azokat egyetemes szinten, szarmazdsra, allampolgarsagra tekintet nélkil mindenki szamara ki-
vanja biztositani. Az inditvanyozo torvényes célja elérése érdekében miikodik, ez a térvényes cél pedig kiterjed
a Magyarorszag teriiletére érkezd, sajat hazdjabol menekiil6 emberek jogvédelmére és segitésére is. A torvé-
nyes cél elérése érdekében valé miikodést a fenti gyakorlat értelmében alkotmanyos védelem illeti, igy a jelen
beadvanyban tamadott Btk. tényallas tulajdonképpen az alkotmanyos védelmi igénnyel illetett tevékenység,
a torvényes cél érdekében val6 miikodést tdmadja és lehetetleniti el dermeszt6 hatasaval.

A tamadott biintetGjogi norma olyan dltalanos megfogalmazasi, hogy nem lathat6 elére, hogy kire — és kire
nem — fogjak alkalmazni. Egyesiilési szabadsag alkotmanyosan elfogadhaté korlatjaul teht mar ezen okbdl sem
szolgalhat. Az inditvanyozé allaspontja szerint masik alapjog nem hozhat6 fel az egyesiilési jog korlatozdsa
mellett a jelen esetben, igy csupan az alkotmanyos érték az, ami felmerilhet (pl. nemzetbiztonsag, kozrend
védelem, stb.). A panasz azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy létezik-e val6jaban védendd alkotmanyos érték
a korlatozassal kapcsolatban, utal a sz6lasszabadsag korében kifejtett érveire, melyek az egyesiilési jog kapcsan
is iranyaddk — nincsen ilyen valéban védendd alkotmanyos érték. Ha abbdl kell kiindulni, hogy alkotmanyos
érték elegendd érv a korlatozas sziikségessége mellett, Gigy az ardnyossag kapcsan a panasz értelmében harom,
egymast kovetd kérdést kell megvalaszolni. Ezek: a) alkalmassag, avagy a logikai Osszefiiggés az elérni kivant
cél és az eszkoz kozott; b) szlikségesség, avagy létezik-e alternativ korlatozasi lehetGség vagy elengedhetetlen
az alapjogba valé beavatkozas; c) szlk értelemben vett aranyossag, vagyis az okozott sérelem és az elérni ki-
vant cél aranyban all-e egymdssal.

Altaldnossdgban nem lehet azt mondani, hogy egy cselekmény kriminalizaldsa visszatart6 hatéssal birna. Jelen
tgyben pedig kiilondsen nem lehet erre kovetkeztetni, hiszen az inditvanyozd egyesiilési joga keretében
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kitlizott célja elérésének immanens eleme az a tevékenység, amely torvényi szinten biintetGjogi tilalom ala
esne. Osszességében nem alkalmas eszkoz a kriminalizacié az alkotmdanyos érték védelmének elérésére. Ha
valéban léteznek olyan okok, amelyek az inditvanyoz6 egyesiilési jogat korlatozni rendelik, Ggy a jelenleg
hatalyos jogrendszer ismeri a mikodés ellenGrzését torvényességi szempontbdl, amely legsilyosabb esetben
akar az egyesiilet bir6sag éltali megsziintetéséhez is vezethet. Tehat amennyiben a jogalkoté valamely, az egye-
stlési jog égisze alatt végzett tevékenységet karosnak vagy jogellenesnek vél, nincs oka parhuzamos szabalyo-
zast kialakitani, hiszen a biintetGjogi beavatkozas nélkiil is létezik mar eszkoz az ilyen tipusi egyesiiletek elleni
fellépésre. Osszességében tehat nincs olyan ok, amely indokolnd a ,legerésebb fegyver”, a biintet6jog alkalma-
zasat a jelen lgyben. Nemzetbiztonsagi és kozrendvédelmi érdekre hivatkozassal olyan silyd szankcié kilatds-
ba helyezését, amely az inditvanyoz6 egyesiilési joganak gyakorldsat tulajdonképpen teljesen kitiresiti, nem
lehet ardnyossagi kérdés trgydva tenni.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvanithat6 blinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz8dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa dltal megha-
tarozott korben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:

,Jogellenes bevandorlas elGsegitése, tamogatasa

353/A. § (1) Aki szervezé tevékenységet folytat annak érdekében, hogy

a) Magyarorszagon menedékjogi eljards kezdeményezését tegye lehetévé olyan személy részére, aki hazdjaban
vagy a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszaghan vagy olyan mds orszagban, amelyen keresztil érkezett,
nincs faji, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi, illetve politikai meg-
gy6z6dése miatt lildozésnek kitéve, vagy a kdzvetlen ildoztetéstdl valé félelme nem megalapozott, vagy

b) a Magyarorszagra jogellenesen belépé vagy jogszer(itlenil tartézkodé személy tartézkodasi jogcimet szerez-
zen, ha stlyosabb biincselekmény nem val6sul meg, vétség miatt elzardssal bilintetendé.

(2) Egy évig terjedG szabadsagvesztéssel blintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény
elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgdltat vagy a szervezd tevékenységet rendszeresen folytatja.

(3) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) tobb személynek segitséget nydjtva, vagy

c) a személyek hataratlépésére iranyad6 szabalyok uniés kédexérél sz616, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 2. cikk 2. pontjanak
megfelel§ Magyarorszag kiilsé hatdranak hatarvonalatdl, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es savon beliil ko-
veti el.

(4) A bintetés korlatlanul enyhithetd — kilonos méltanylast érdeml|d esetben mellézhet6 — az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény elkovetGjével szemben, ha az elkbvetd a vademelésig az elkdvetés koriilményeit
feltarja.
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(5) E § alkalmazasaban szervezé tevékenységnek mingsul kiilonosen, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
célbdl

a) Magyarorszag teriiletének Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 2. cikk 2. pontjanak megfelel6 kiils6 hatar sze-
rinti hatarvonaldn, illetve hatdrjelénél hatdarmegfigyelést szervez,

b) informécids anyagot készit, terjeszt vagy ilyenre megbizast ad,

¢) hdlézatot épit vagy mikodtet.”

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend
31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6add alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.

1.1. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — tor-
vényi feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 indokat adta az eljards megin-
ditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a Iényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tamadott térvényi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet terjesztett el§ a tamadott torvényi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
A torvény 2018. jdlius 1-jén lépett hatdlyba, az alkotmdnyjogi panaszt 2018. oktéber 16-an, hataridében nydj-
tottak be.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti felté-
teleket.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, abban az eset-
ben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati
eljaras. Az Alkotmanybirésagnak kiilonds figyelmet kell forditania a kivételesség feltételének megallapithatdsa-
gara, mert ez a panaszfajta nem vélhat popularis actio-va (a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas
eredményeként bekoévetkez§ jogsérelem nélkiili eredményes inditvannyd). ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsGdleges célja [...] az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintett-
ség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konk-
rét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [61]-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.)
AB végzés, Indokolds [13], [15]}.

Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentésége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezheté véltozata-
t6l” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [31}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmany-
birésag toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}.
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Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezést az inditvanyo-
zéval szemben nem alkalmaztdk, vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem
nem kovetkezett be, nem aktudlis) {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,Ha a jogszabaly érvénye-
stiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozénak el&szor a jogsértést kozvetlentil
megvaldsité allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévetSen lehetévé valik a norma kozvetett vizsga-
lata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz
benydjtasakor fenn kell allnia” {el&szor 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31], legutébb megerd-
sitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az altaldnos kévetelmények részben eltér6 médon érvényesiilhetnek a biintetd anyagi jog szabdlyainak vizsgd-
latakor, fokozottan figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy a biintetjog végs6 eszkoz (ultima ratio) a jogi fe-
lel&sség rendszerében; a legsdlyosabb jogkdvetkezmények a biintetGjogban alkalmazandék. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdésén alapul6 panasz természetesen a Btk. vonatkozasdban sem fogadhaté be a kivételesség vizsgala-
ta nélkil. Akkor merilhet fel a befogadas, ha egy Uj biintet tényallds olyan magatartast nyilvanit biintetend6vé,
amely a hatalybalépése el6tt megengedett, torvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadas, ha a biinte-
tend6vé nyilvanitott magatartas kozvetleniil valamely alapjog korlatozasat jelenti. Mivel az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése alapjdn a jogszabalyok betartdsa mindenkire kotelezs, ezekben az esetekben a biintetd tényallas
hatalybalépése azzal jar, hogy az érintett személyeknek a korabbi, torvényesen folytatott megatartasukat azon-
nal abba kell hagyniuk, ellenkezd esetben biintetSeljaras indul elleniik. A biintetSeljards ultima ratio jellegébél,
stigmatizald, és mas jogviszonyokra azonnal kiterjed6 hatasabol adédéan nem vérhato el, hogy egy ilyen tila-
lom esetén az érintett személy véllalja a biintetés kockazatat.

1.3. A Btk. 353/A. §-a biintet§ anyagi jogi ténydllas. Biintetni rendeli a jogellenes bevandorlds el&segitését, ta-
mogatasat, ezaltal a hatdlya ald tartoz6 magatartdsokat illetGen visszatarté hatdsa van, kozvetlen hatalyosul,
tovabbi jogalkalmazoi dontés kozbejotte nélkil érvényesiil. A kifogasolt torvény jelenvalé médon és kozvetle-
nill érinti azokat a természetes személyeket, akik a tényallas hatalybalépése el6tt az abban tilalmazott magatar-
tast torvényesen folytattak, a sérelmezett rendelkezések tehat tovabbi végrehajté aktus nélkil valtoztatjak meg
a természetes személyek jogi poziciéjat. Az inditvany részletesen tartalmazza, hogy az inditvanyozé szervezet
— nyilvan tagjai és munkatdrsai cselekményeként — olyan tevékenységek folytatasara jott [étre, amelyek az (j
tényallas eredményeként tiltottd, bilintetéssel fenyegetetté valhatnak. Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta,
hogy a Btk. 353/A. §-a az inditvanyozo szervezet tevékenységét végzé maganszemélyek vonatkozdsaban koz-
vetlendl hatdlyosulhat, ami a kivételesség feltételének fennallasat aldtdmasztja.

1.4. A Btk. 353/A. §-a cimzettje ugyanakkor a természetes személy. Elkdvetdje lehet, ,aki” a ténydllast tettesként
vagy részesként megvaldsitja. Jogi személlyel szemben a tényallas nem alkalmazhat6 kozvetleniil, az inditva-
nyoz6 pedig jogi személy. Az Alkotmdnybirésagnak ezért vizsgalnia kellett, hogy egyrészt a kivételesség felté-
tele, masrészt a kozvetlen érintettség a jogi személy tekintetében is megallapithat6-e.

A Btk. 63. § (1) bekezdése az intézkedések kozott nevesiti a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi
intézkedésekrdl sz6l6 torvény szerinti intézkedéseket. A sérelmezett rendelkezések tovabbi végrehajté aktus
kozbejottével valtoztathatjdk meg az inditvanyozé jogi pozicidjat. A jogi személlyel szemben alkalmazhaté
biintetGjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) az intézkedések alkalmazasat
feltételekhez koti (2. §). Ezek kozott szerepel, hogy az intézkedések akkor alkalmazhatdk a jogi személlyel
szemben, ha a biincselekmény elkdvetése a jogi személy javdra elény szerzését célozta vagy eredményezte,
vagy a blncselekményt a jogi személy felhaszndlasaval kovették el, és a blincselekményt a jogi személy a) ve-
zet6 tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviselGje, cégvezetGje,
valamint feltigyel6bizottsdganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el,
b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezets tisztségviseld, a cégve-
zetd, illetve a felligyelGbizottsag iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elko-
vetését megakaddlyozhatta volna.

Ezeknek a feltételeknek a fenndllasat dltalaban a jogalkalmazas soran lehet vizsgélni és észlelni.

A Btk. 353/A. §-a ugyanakkor (j jogszabaly. Nincs az egyes tényallasi elemeinek értelmezéséhez tapadé olyan
bir6i gyakorlat, amelyet figyelembe lehetne venni a kozvetlen alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (2) bekezdésé-
ben foglalt feltételei teljesiilésének ellenérzésekor. Az inditvdnyozé olyan szervezetnek tartja magat, amely
a tagjain és onkéntesein keresztiil segitséget nydjt egyebek kozott azoknak a személyeknek, akik bevandorlo-
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nak valljak magukat anélkdl, hogy ennek illegalis voltat elismernék. A Btk. tényalldsai, a ,jogellenes tartézkodas
el6segitése” (Btk. 354. §-a) és az ,embercsempészés” (Btk. 353. §-a) a Tandcs 2002/90/EK iranyelvét (2002.
november 28.) hajtjak végre (a tovabbiakban: Iranyelv), ez utébbindl az el6késziilete is biintetendd. Az Irdnyelv
alapjan biintetni kell a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitség-
nydjtast az iranyelvben meghatdrozott korben, a felbujtét, vagy biinsegédi elkdvetést, valamint a kisérletet is;
az Iranyelv emlitést tesz a jogi személyek felelGsségérdl is.

A 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat indokoldsanak [28] bekezdése értelmében, habar a személyes érintettség
az érintett sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett,
ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljestil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. A jelen esetben
a szoros kapcsolatot tamasztja ala az, hogy az inditvanyozé sajat dllitasa szerint ,részt vesz abban a kampany-
ban, melynek célja, hogy a menekiilGket emberségesebb kortilmények kozott fogadjak és olyan globalis rend-
szer alakuljon ki, ahol minden orszag ardnyosan részt véllal a feladatok ellatasabol.”

A Btk. 353/A. §-a szervezé tevékenységre vonatkozik és biintetend6vé nyilvanitja azt is, aki a blincselekmény
elkévetéséhez anyagi eszkozoket szolgdltat. Tovabba a Tv. 3. § (2) bekezdése értelmében a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté intézkedéseknél nem feltétel, hogy az elkévetd kilétét a nyomozdsban megallapitsak,
vagy a blincselekmény elkovetése miatt elitéljék.

Az Alkotmanybirésag kiemelt jelent&séget tulajdonitott az alabbi koriilményeknek is. 2019. januar 1-jével ha-
talyba lépett az Alaptorvény 28. cikkének az Alaptorvény hetedik modositasaval kiegészitett szovege. Eszerint
a birésagoknak a jogszabdlyok célja megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jog-
szabaly megalkotdsara vagy médositdsdra irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe vennitik. Az dj tényallast
alkalmazé bir6sag annak értelmezése soran tehat kételes a miniszteri indokolasbél kiindulni.

A 353/A. §-t az egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasardl
sz016 2018. évi VI. torvény 11. §-a iktatta a Btk.-ba. A 11. §-dhoz kapcsolt miniszteri indokolas értelmében az (j
szabaly kifejezetten szervezetek (és nemcsak természetes személyek) fenyegetésére iranyul: ,gyakorlati tapasz-
talatok igazoljak, hogy a Magyarorszagra jogellenesen belép, a Magyarorszagon jogellenesen tartézkodé sze-
mélyek a magyar teriiletre t6rténd bejutdsukhoz segitséget, tdmogatdst kapnak nem csak nemzetkdzi, hanem
magyar szervezetektdl is, amellyel szemben indokolt biintetGjogi eszkdzzel fellépni. Az Gj tényallas bevezeté-
sével az ilyen tevékenységnek szervezeti, személyi, targyi kereteket biztosit6 jogi személyek felelGssége is vizs-
galhatd, és azok — a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. tor-
vény szerinti feltételek fenndllasa esetén —szankcionalhatok lesznek.” Az inditvany pedig utal arra, az inditvanyozé
szervezeti, személyi, targyi kereteket biztosit a menekil6k fogadasa érdekében, vagyis a jogi személy szervezet
(és tagjai) humanitarius tevékenységiik részeként formalisan olyan tevékenységet folytatnak, amely a miniszteri
indokolasban hivatkozott tevékenységre emlékeztet, igy a Btk. médositasa e tevékenységiik besziintetésére
kényszeriti Sket, ha vonatkozik rajuk. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallast — ebben a szabalyozasi kdrnyezetben — a panasz megfelel§
mértékben igazolja. A jogi személy, az adott esetben az egyesiilet szervezGje vagy vezetGje magatartasara
figyelemmel a Btk. 353/A. §-dnak a hatokore — értelmezéstdl fliggben — a jogi személy inditvanyozét kozvetle-
niil, és tovdbbi jogalkalmazas nélkil érintheti. Bar a jelen ligyben vizsgalt blincselekmény elkdvetSje természe-
tes személy lehet, de nem lehet kizarni, kiilondsen a Tv.-re figyelemmel, hogy kivételesen szervezetre is kiter-
jedhetnek jogkovetkezmények. Osszességében tehat az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében megkovetelt kivételesség ebben a vonatkozasban is az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata-
nak sziikségessége mellett szol.

1.5. Az érdemi vizsgalat sziikségességének legfontosabb okdt azonban az Alkotmanybir6sag megitélése szerint
a jogellenes tomeges bevandorlds 2015 6ta bekovetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2) bekezdésének alkal-
mazasa szempontjabdl mint kétségtelenil kivételes helyzet, a Btk. 4j ténydllasara vonatkozé, ma még esetjog
nélkili birésagi jogalkalmazas az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban évé kialakitasanak az igénye hatdroz-
za meg, amelyben az Alkotmanybirésagnak — az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében, valamint az Abtv.
2. §-aban foglaltakra tekintettel — alkotmanyvédd funkcidjanal fogva alapveté és meghatarozé szerepe van.

Az Alaptorvény mar hatalybalépésekor — az értelmezési keretét biztosité Nemzeti hitvallas szerint (igy kiilono-
sen annak masodik, 6todik, hatodik és tizennyolcadik fordulataban) — tartalmazta azokat a sajatossagokat, ame-
lyek a szuverenitds védelmét és megdvasat szolgdltak. A 2015 6ta bekovetkezett események, az Eurépai Unié
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kiilsG hatdrain rovid idén belll ellendrizhetetlenl és jogellenesen belépd tomegek, ennek kovetkeztében a ha-
tarellendrzés schengeni rendszerét ért kihivasok, valamint az e jelenségekkel szembeni védekezés mindenkit
kielégit6 kozos rendszerének hianya Gj megoldasokat igényelt. Ennek részeként Magyarorszdg a hetedik alap-
torvény-modositassal a Nemzeti hitvallds jelenleg tizenkilencedik fordulatdban a magyar szuverenitas és alkot-
madnyos identitds védelmét egyértelm{i és meghivatkozand6 kdvetelménnyé tette. Kimondta ugyanis: ,[v]alljuk,
hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezé énazonossagunk védelmezése az dllam alapvet§ kotelessége”.
Ez alapozta meg azokat az Uj sarkalatos torvényeket, illetSleg mar meglévd torvények, mint jelen Ggyben a Btk.
tovabbi szigoritasat az allam alapvetd kotelességének céljabdl, amely az Alaptorvény mellett 6sszhangban van
Magyarorszag eurépai uniés tagsdgabol szarmazo, kiilénosen a schengeni hatarok védelmére vonatkozé kote-
lezettségeivel is.

1.6. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult eljardsban, hogy az alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdést vessen fel.

Az alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés a panasz alapjan az, hogy a nem megengedett bevandorldshoz
kapcsol6do szervezd tevékenység biintetendévé nyilvanitasa a Btk. 353/A. §-a szerint a nullum crimen sine lege
elve, tovabba a véleményszabadsag és az egyesiilési szabadsag tiikrében az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e.

1.7. Az Alkotmanybirésag eurépai uniés eljarasokkal 6sszefliggésben sajat eljarasat tébb esetben is felfuiggesz-
tette, ha ugyanazon targyban az Eurépai Unié Birdsaga el6tt eljaras volt folyamatban [3198/2018. (VI. 21
AB végzés, 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3220/2018. (VII. 2.) AB végzés].
A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett targykorben Magyarorszadggal szemben kotelezettségszegési eljaras
van ugyan folyamatban (Eurépai Bizottsdg, 20182247 szamu eljaras, IP-19-469. szamu kézlemény), de ez még
nem kerllt bir6sagi szakaszba, az Eurépai Bizottsag az EUMSZ 258. cikke alapjan indokoldssal ellatott véle-
ményt kildott Magyarorszag Kormanyanak. Az Alkotmanybirésag ezért nem latta akadalyat ebbdl az okbdl
sem az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasanak.

V.
Az Alkotmanybirdsag attekintette az Gj biintet§ tényallas kozjogi Osszefliggéseit.

1. Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa kiegészitette az Alaptorvény XIV. cikkét. A jelenleg ha-
talyos rendelkezés szerint Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nydjt védelmet
— kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szoka-
sos tartozkodasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z&désiik miatt Gldoznek, vagy a kozvetlen tldoztetéstSl valé félel-
mik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére
olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol ldoztetésnek vagy tldoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.
Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése rogziti a menedékjog biztositdsdnak anyagi jogi — pozitiv és negativ —
feltételeit, amit a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Met.) részletez, illetve eljarasi
feltételekkel és szabdlyokkal kiegészit. A menekdiltként valo elismerését kérg e statuszahoz kapcsoléddan — téb-
bek kozott — jogosult a Met.-ben meghatarozott feltételek szerint Magyarorszag teriiletén valé tartézkoddsra,
valamint Magyarorszag teriiletén vald tartézkodasra jogosité — kiilon jogszabalyban meghatarozott — enge-
délyre [5. § (1) bekezdés]. Ez a szabalyozas adja azt a keretet, mely szoros kapcsolatot mutat az Alaptorvény
XIV. cikkében, illetve mas rendelkezéseiben foglaltakkal, vagyis alapjogi védelem a menekiiltként val6 elisme-
résben (illetve kiegészit§ védelemben) részesiilt személyeket, tovabba korlatozottan azokat a személyeket illeti
meg, akik az elismerési eljaras résztvevdi. Az alapjogi védelem nem terjed ki ugyanakkor a menedékjog hatalya
ald nem tartozo, illetve ahhoz szorosan nem kapcsol6dé tevékenységekre, igy az illegélis bevandorlasra, illetve
tartozkodasra és értelemszerdien nem all fenn alapjogi védelem azokban az esetekben sem, amikor a menedék-
jogi eljarassal visszaélve legalizalja valaki a magyarorszagi tartézkodasat. A védelem az alaptorvény-modositast
kovetGen egyértelmlen nem terjed ki azokra sem, akik Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztil
érkeztek, ahol lldoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve. A felsorolt esetekre
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vonatkoz6 szabalyozdsra ekként nem kell alkalmazni az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének az alapvetd jogok
korlatozasara vonatkozé kovetelményeit a menedékjog vonatkozasaban.

Mindemellett a jogalkot6 Gj Btk. tényalldst is alkotott. A tdmadott rendelkezést a Btk.-ba iktatd, az egyes torvé-
nyeknek a jogellenes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositasarél sz616 2018. évi VI. torvény
indokolasa szerint ,a jogellenes bevandorldshoz kapcsol6do szervezdi, tdmogaté tevékenység jellegének meg-
valtozdsa és hatasainak fokozott veszélye indokolja a Btk. médositasat és az Gj ténydllas beiktatdsat. Az illegalis
migraciéhoz kapcsoléddan a menedékjogi eljaras visszaélésszer( igénybevétele, illetve a hazank teriiletén valo
tartézkodast elGsegit6 szervezGi tevékenység kozrendet és kozbiztonsagot fokozottan veszélyeztets volta iga-
zolja, hogy akdr a legszigoribb kozhatalmi eszkdzokkel, azaz biintetSjogi szankcionalds dtjan is szembe kell
szallni ezen magatartasokkal. Erre figyelemmel a Btk.-nak a kozigazgatas rendje elleni blincselekményeket tar-
talmazé fejezete kiegésziil egy Uj tényalldssal, a jogellenes bevandorlas elGsegitésével.”

2. A szabalyozasi kornyezet vizsgalatahoz sziikséges attekintetni az Iranyelv rendelkezéseit is. Az Eurépai Unié
céljai kozé tartozik az illegalis bevandorlds elleni kiizdelem. Az Irdnyelv preambuluma ennek jegyében
kimondja:

,(2) Kovetkezésképpen az illegdlis bevandorlashoz torténd segitségnydijtas lekiizdéséhez intézkedéseket kell
hozni nemcsak a szigoru értelemben vett jogellenes hataratlépéssel 6sszefliggésben, hanem akkor is, ha ennek
célja az emberek kizsdkmanyoldsdra szolgalé hal6zatok fenntartasa.

(3) Ebbdl a célbdl feltétleniil kozeliteni kell a meglévd jogszabdlyi rendelkezéseket, kiilonosen egyrészt a szo6-
ban forgo biincselekmény és a kivételek eseteinek pontos meghatarozasat, amely ennek az irdnyelvnek a tar-
gyat képezi, masrészt pedig a szankciodkra, a jogi személyek felelGsségére és a joghatésagra vonatkozé minima-
lis szabdlyokat, amelyek a jogellenes be- és atutazdshoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz torténd segit-
ségnydijtas elleni kiizdelem biintet§jogi keretének megerdsitésérsl sz6l6, 2002. november 28-i 2002/946/IB
tandcsi kerethatdrozat targyat képezik.”

Az Irdnyelv a jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyuijtas meg-
hatarozasardl szol. Ennek keretében az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy szank-
cidkat allapitsanak meg az aldbbiakkal szemben:

»a) barki, aki szdndékosan segitséget nyujt olyan személynek, aki nem dllampolgara egyik tagallamnak sem,
abban, hogy az érintett allam kiilfoldiek be-, illetve atutazasardl szol6 jogszabalyainak megsértésével egy
tagallam teriiletére beutazzon, illetve azon atutazzon;

b) barki, aki anyagi haszonszerzés céljabdl szandékosan segitséget nyUijt olyan személynek, aki nem allampolgara
egyik tagallamnak sem, abban, hogy az érintett allam kilfoldiek tartézkoddsardl szol6 jogszabalyainak
megsértésével egy tagallam teriiletén tartézkodjon.”

Az Irdnyelv kimondja azt is, hogy ,[Blarmely tagallam hatdrozhat tgy, hogy az (1) bekezdés a) pontjadban meg-
hatdrozott magatartast nem szankciondlja, hanem sajat nemzeti jogszabalyait és gyakorlatat alkalmazza azok-
ban az esetekben, amelyekben e magatartds célja az érintett személy szamara torténé humanitdrius segitség-
nydjtas” [1. cikk (2) bekezdés].

Az Iranyelv biintetni rendeli a felbujtét, a blinsegédet, a kisérletet is (2. cikk).

Az Iranyelv a be- és atutazashoz nydjtott segitség szankciéit nem koti anyagi haszonszerzési célhoz, mig a jog-
ellenes tartézkodashoz segitségnyuijtast akkor kell bintetni, ha az ,anyagi haszonszerzés céljabdl” torténik.
Az Iranyelvet kozvetlendl végrehajt6 szabdly hazankban az embercsempészés és a jogellenes tartézkodas el6-
segitése. Ez utobbiak segitségnydjtast jelentenek mds személyek jogellenes alapcselekményeihez (az alapcse-
lekmény a tagdllam teriiletére jogellenes beutazas, atutazas, jogellenes tartézkodas).

Az Iranyelv hatalya elvileg kiterjed a humanitarius tevékenység képében megjelend, a jogellenes beutazast,
atutazast szandékosan tdamogaté segitségnyujtasra vonatkozd szankciok megdllapitasanak kotelezettségére is
[1. cik (2) bekezdés], kivéve, ha a tagdllam Ggy hatdrozott, hogy nemzeti jogszabdlyait és gyakorlatat alkalmaz-
za azokban az esetekben, amikor e magatartds célja humanitdrius segitségnydijtas.

Az Iranyelv és a Btk. 353/A. §-anak viszonydt a jelen eljarasban nem sziikséges részletesen meghatdrozni. Elég
annyit megallapitani, hogy az Iranyelv szankciokra kotelezi a tagdllamokat a jogellenes be- és dtutazashoz,
jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnydijtast illetéen az ott meghatarozott korben, de nem zarja ki, hogy
a tagallam tovabbi intézkedéseket hozzon.
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3. ,A jogellenes bevandorlas elGsegitése, tdmogatdsa” elnevezés(i blincselekmény az ,embercsempészés” és
a ,jogellenes tartézkodas el&segitése” blincselekményektdl eltér. Az Gj tényallas tovabbi védelmet jelent ezek-
hez a régebbiekhez képest, mert nem kivanja meg, hogy az j blincselekmény a jogellenes bevandorlas vagy
tartézkodas alapcselekményéhez (ti. az illegalis bevandorlék cselekményéhez) olyan kozvetlen és feltétlen mo-
don kapcsolédjon, mint az embercsempészésnél és a jogellenes tartézkodas elGsegitésénél. Az embercsempé-
szés magaban az embercsempészés tényallasdban megfogalmazott alapcselekményhez (az allamhatar jogsza-
bdlyi rendelkezések megszegésével torténs atlépéséhez) nydjtott segitséget szankciondlja. A jogellenes
tartozkodas elGsegitése pedig a tagdllam teriiletén val6 jogellenes tartézkodas alapcselekményéhez nydijtott
segitséget rendeli biintetni. A jogellenes tartézkodds 6sszefligg az adott tagallam dllamhatdrdn torténd atlépés-
sel; ha az adott orszag teriiletére valé belépés feltételei a belépéskor nincsenek meg, akkor a kiilféldi tartézko-
désa jogellenes lesz. (Ebben az esetben az orszag teriiletére valé belépés, az allamhatar atlépése is jogellenes,
flggetlenil attol, hogy az allamhataron van-e ellenérzés, vagy nincs. Vagyis ez utébbiaknal alapcselekmény
vagy legalabb a megkisérlése, elGkészitése nélkil nincs blncselekmény sem). A Btk. 353/A. §-anak alapesete
megvaldsulhat hasonlé alapcselekmény nélkiil; alapesetének elkovetési magatartasa a tiltott cél érdekében vég-
zett szervezs tevékenység, és nem a segitségnydijtas valamely mds jogellenes alapcselekményhez. Az Gj tény-
allas ugyanakkor az elébbi blincselekményekhez tapad, az 4j tényallds Iényege az olyan szervez§ tevékenység,
amely 6szt6nzd, tamogatd hatasd a masik két blincselekmény alapcselekményeinek (az illegalis bevandorlas-
nak) a lehetséges elkovetGi szamara. Annak tudata, hogy hazankban természetes személyek szervezd tevékeny-
séget végezhetnének annak érdekében, hogy a nem megengedett bevandorlas megvalositéi ennek ellenére
menedékjogi eljarast kezdeményezhessenek, és a jogszerdtlenil tartézkoddk mégis tartézkodasi jogcimet sze-
rezzenek, biztaté lehet a jogellenes be- vagy atutazasban, jogellenes tart6zkoddsban gondolkodé kiilfoldiek
szamdra (szivohatds). Valamely cselekmény b(incselekményé mindsitése, ezzel kapcsolatban a tarsadalomra
veszélyességének a mérlegelése a torvényhozdsra tartozik (mds kérdés, hogy konkrét ténydllas Alaptorvénnyel
val6 dsszhangja feliilvizsgalhatd). Ezt fejezi ki a Btk. 4. § (1)-(2) bekezdése: blincselekmény az a szandékosan
vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansaghdl elkdvetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. Tarsadalomra veszélyes cselekmény
az a tevékenység vagy mulasztds, amely mdsok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény sze-
rinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A jogellenes belépés vagy a jogellenes tartézkodas elGsegitése a kozigazgatas rendje elleni cselekmény. Az ilyen
cselekményeknek a tdmogatasa mint szervezd tevékenység altaldnossagban biintetendévé nyilvanithato. [A kiil-
s6 hatdr atlépésének feltételeit rovid idejl tartézkodas esetén az 562/2006/EK rendelet (2006. marcius 15.),
a Hatdrellendrzési Kodex 4. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg. Valamennyi schengeni tagdllam kiilsG hataran
ugyanazok a belépés feltételei. ,A kiilsé hatdrokat csak a hataratkel6helyeknél és azok hivatalos nyitvatartdsi
ideje alatt lehet atlépni.”

A Btk. 353/A. §-a a gondatlan elkdvetést nem biinteti. A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A jog-
ellenes bevandorlas el&segitése, tdmogatdsa nemcsak szandékos, hanem célzatos blincselekmény is, a térvény
a célzatot is a cselekmény tényalldsi elemévé teszi. Ezt fejezi ki az (1) bekezdésében az, hogy a tiltott szervezd
tevékenységet ,annak érdekében” kell folytatni, hogy menedékjogi eljaras kezdeményezése valjék lehetévé
olyan személy szamara, aki Magyarorszagon menedékjogra nem jogosult; a szervezd tevékenységet ,annak
érdekében” kell folytatni, hogy jogellenesen belépd vagy jogszerditlendl tart6zkod6 személy Magyarorszagon
tartozkodasi jogcimet szerezzen. Az (5) bekezdés kifejezetten utal a célzatra, amikor a szervezd tevékenység
értelmezéséhez ad tampontokat: szervezd tevékenységnek mingsiil, ha ,az (1) bekezdésben meghatarozott
célbdl” szerveznek a schengeni kiilsé hatar hatarhatarvonalon vagy hatarjelénél hatarmegfigyelést, vagy készi-
tenek informdcids anyagot.

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozdsaban nem annak van jelent&sége, hogy a bilncselekményt
elkovets személy képes-e eldre latni a hatésagi eljaras eredményét. A menekdiltiigyi eljarasban szamtalan elem
vizsgdlandd, amely alapjan végiil dontés sziiletik a statusz megaddasdrdl vagy a kérelem elutasitdsardl. Ide tar-
tozik az, hogy a kérelmezd képes-e igazolni vagy legaldbb val6szindsiteni az an. 6t ok valamelyike miatt valé
tldozést vagy az attél valé6 megalapozott félelmet, azt, hogy szarmazasi orszdga vagy szokdsos tartozkodasa
szerinti orszaga nem tudja, vagy nem akarja védelemben részesiteni; a hatdsag vizsgdlja az elfogadhatatlansagi
okok fenndllasat (pl. biztonsagos orszaghdl érkezett-e a kérelmezd, itt helye van ellenbizonyitdsnak), vannak
kizar6 okok (pl. terrorcselekmény, Met. 8. §), vizsgaljak a kiegészit§ védelemre val6 jogosultsagot, a visszakdil-
dés tilalmanak fennallasat stb. E kérdések megitélése bizonyitasi eljards targya. A blincselekmény elkovetéséhez
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ezzel szemben a célzat vonatkozasaban azt és csak azt kell az elkovetS tudatanak atfognia, vagyis arrél kell
tudnia, hogy olyan személy érdekében folytat szervezg tevékenységet, aki nincs az dn. 6t ok valamelyike miatt
tuldozésnek kitéve (pl. maga a késébbi kérelmez& mondja el neki, hogy val6jaban nem iildézik, csak Magyar-
orszag, vagy az Eurépai Uni6 valamely mas allama teriiletén kivan letelepedni, de ehhez nem rendelkezik en-
gedéllyel), vagy a kozvetlen (ild6zéstsl valé félelme nem megalapozott. E tudomas fennadllasat pedig a nyomo-
z6 hatésagoknak kell bizonyitaniuk.

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozdsaban az elkdvetd tudatanak at kell fognia a torvényi tényallds
alapjan, hogy az a személy, akinek a szamara tartézkodasi jogcim szerzése érdekében végez szervezg tevé-
kenységet, jogellenesen |ép be Magyarorszagra, vagy Magyarorszdgon jogszerditleniil tartézkodo. A 353/A. § (1)
bekezdés b) pontjdban az els§ fordulat a jogszerditlendl belépSkre vonatkozik, akik kozott olyan személyek
lehetnek, akikrél késébb megallapitjak menedékjogra jogosultsagukat. Azonban a tényallas a szervezd tevé-
kenység folytatasarol szol, amelyet egyenes szandékkal, a tiltott céllal 6sszefliggésben lehet megvaldsitani.
A jogi képviselet elldtasa nem szervezd tevékenység folytatdsat jelenti Gnmagaban.

A vétség szubszididrius blncselekmény, az elkvetési magatartasa az el6késziilet egyes elkovetési magatartasa-
inak elemeire emlékeztet. Az dltalanos hataskor( birésagokra tartozik elhatarolasa az ,embercsempészés” és
a ,jogellenes tartézkodas elGsegitése” elnevezésii blincselekményektSl. Megvaldsuldsahoz nem sziikséges,
hogy az elkovetési magatartasok kovetkeztében menedékjogi eljarast kezdeményezzenek, vagy tartézkodasi
jogcimet szerezzenek arra nem jogosult személyek. A blncselekmény a szervezési tevékenység korében tobb-
féle modon elkovethetd, de az elkbvetés minden tényallasi elemében szandékos és célzatos.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag egy korabbi ligyben azt hangsilyozta, hogy ,lal nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmdnyos szabaly a jogdllamok egyik legnagyobb mudiltra vissza-
tekint6 garancidjat jeleniti meg: az dllami biintet6hatalom gyakorldsdanak korlatjat és gyakorolhatésagat évezé
feltételek el6re megismerhet&ségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésébdl fakad6 kovetelmények, igy a visszahaté hatdlyd biintetSjogi jogalkotds és jogalkalmazas tilal-
manak védelmi korébe tartozik a biintetGjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni biintetGjogi felelGs-
ség megdllapitasa szempontjabdl jelentGs.” Az Alkotmanybirésag e hatdrozataban ramutatott arra is, hogy
Jlelzzel egyezd allaspontot képvisel az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata is, amely[nek] [...] értelmében
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek dltal nyujtott védelem nem szikithetd le a biintet§jog
kiilonos részi torvényi tényallds elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem fel6leli a biintetjogi
felelGsségre vonds valamennyi relevans szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 1999, 310,
316.]. Igy az alkotmanyos jog éltal garantalt védelem kiterjed a biintethetSség, a biintetéskiszabdas és ezen kiviil
valamennyi olyan biintet§jogi szabalyra, amely a biintetGjog alkalmazasa sordn az egyén alkotmanyos szabad-
sagjogait érinti” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre ndvekvS szama és bonyolultsdga ezt az értelmezési
igényt folyamatosan noveli.

A norma megszdvegezésébdl fakado nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és vlik elkeriilhe-
tetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat kiszamithatat-
lannd, a norma cimzettjei szamdra el6relathatatlanna teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.
Ugyanakkor a Btk. torvényi ténydllasainal nemcsak az a kovetelmény, hogy azok ne legyenek értelmezhetetle-
nek, hanem az alkotmanyossaghoz hozzatartozik az is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinti
,cselekmény” blincselekménnyé nyilvanitasa ne tartalmazzon hatarozatlan jogfogalmakat. A hatarozatlan disz-
pozicié a nullum crimen sine lege elvével nem egyeztethet§ 6ssze, mert a torvényi tényallds cimzettjei ilyen
esetben nem donthetik el, milyen magatartdstdl kell tartézkodniuk, illetve milyen magatartas az, amely a tor-
vény rendelése szerint biintetést vonhat maga utan. A jogalkalmaz6 nem alkalmazhat biintetést olyan cselek-
mény miatt is, amelyet a jogalkot6 egyetlen kiilonos részi tényallasba sem foglalt. Hazank biintetjoganak for-
rasa a torvény, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan, az egyes biincselekmények tényalldsi
ismérveit a torvénynek kell meghataroznia.
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1.1. A jelen tigyben az Gj Btk-tényallassal kapcsolatban nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megdllapitasara,
hogy az abban szerepl6 egyes maghatarozasok — szervezd tevékenység, hatarmegfigyelés szervezése, hal6zat
épitése vagy mikodtetése — eleve értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. mads tény-
allasai tartalmaznak szervezésre, szervez§ tevékenységre utal6 elemeket. Az ezekhez kapcsol6dé biréi gyakor-
lat tampontot nydjthat annak megitélésénél, mi minGsiil szerevezd tevékenység folytatasanak; az altalanos ha-
taskord birésag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy szervezésnek mingsiilhet egyebek kozott a toborzds vagy
a kozvetités az embercsempészés, a jogellenes tartézkodas el&segitése elkbvetdi és ezeknél a blincselekmé-
nyeknél az alapcselekmények megvalositéi kozott. Az, hogy a torvény |, kiilonosen” szervezd tevékenységnek
mindsit néhdny elkdvetési magatartast, a tényallas sajatossagainak tudhaté be: a jogellenes bevandorlds el&se-
gitése, tamogatdsa megvalésulhat a torvényhozo szerint informdciés anyagok felhasznaldsaval vagy emberek
kizsakmanyolasdra szolgal6 hal6zatok fenntartdsaval.

1.2. A Btk. 353/A. §-a a célzatos szervezs tevékenység korében tartalmaz elGirasokat. A kozéleti vitdk tartalma-
ra, valamely eszme puszta terjesztésére vagy a mellette valé kidllasra nem tartalmaz korlatozast. Az Alaptor-
vény a véleménynyilvanitas szabadsagat a sajté szabadsagdhoz, sokszinliségéhez, a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatashoz koti. A Btk. 353/A. §-a 6nmagdban az olyan véleménynek
a hangoztatdsat sem tiltja, amely a jogellenes bevandorlas vagy tartézkodds mikénti megitélésérdl szol. A koz-
beszédben szabadon kifejthetd az allasfoglalds arrdl a jelenségrél, amit altaldnossagban migraciénak neveznek.
Véleményt lehet nyilvanitani arrdl is, hogy a kbzbeszédben migransoknak nevezett személyekhez hogyan kiva-
natos viszonyulni.

A Btk. 353/A. §-a nem 6nmagdban ezt, hanem a szervezd tevékenység kdrében megnyilvanulé olyan tartalmi
véleménynyilvdnitast tiltja, amelynek célja mas személyek jogellenes magatartasra inditasa. A korlatozast a je-
len esetben torvény tartalmazza.

A széblas korlatozasanak indoka a kozigazgatas rendjének védelme, kozvetve az illegalis migracio visszaszorita-
sahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek, a kozrend védelme, a szervezett blindzés elleni harc eredményessége. A Btk.
353/A. §-a az embercsempészéshez, a jogellenes tartézkodas elGsegitéséhez kapcsolddd, célzatos magatarta-
sokat vesz célba.

A szblasszabadsag a szavakat (beszédet) védi elsGsorban, az egyéb cselekményekre, igy az olyan célzatos szer-
vez$ tevékenységre, amely a jogellenes bevandorlast elGsegiti, tamogatja, lehet tilté szabalyt alkotni a Btk.
353/A. §-aban meghatdrozott médon. A Btk. 353/A. § (5) bekezdése szervezs tevékenységnek mindsiti, ha
az (1) bekezdésben meghatarozott célbdl (vagyis az illegalis bevandorlds elGsegitése érdekében) informacios
anyagot készitenek, terjesztenek, vagy ilyenre megbizast adnak. A veszély vagy sérelem, amit a jelen ligyben
a korlatozas elharitani igyekszik, nem pusztan a kommunikdciéra vonatkozik, hanem a kommunikacié &ltal
megszolitott, az elkdvetd altal megcélzott, batoritott, kivaltani kivant magatartdsra, a személyek feltételezett
reakciéjara (menedékjogi eljards megalapozatlan kezdeményezése, jogszer(itlen tartézkodasnal tartézkoddsi
jogcim szerzésére torekvés). A szankcidja a biintet§jog rendszerén belll viszonylag enyhe, alapesetben elzaras.
A biintetés mell6zhet§ vagy korlatlanul enyhithetd a blincselekmény alapesete elkovetGjével szemben, ha az el-
kovetS a vademelésig az elkovetés koriilményeit feltarja. Nem lehet a fenti korilményekre figyelemmel ezért
megallapitani, hogy az Gj szabadly, amelynek még nincs semmilyen gyakorlata, a véleményszabadsagot sziikség-
telentil vagy ardnytalanul korldtozza. Az Alkotmanybir6sag alkotmdnyjogi panasz eljarasban, inditvany alapjan
fellilvizsgalhatja majd, hogy a Btk. 353/A. §-a konkrét tényallasra alkalmazasa 6sszhangban van-e az Alaptor-
vénnyel.

1.3. Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni. Az egyesiiléshez val6 jognak a gyakorldsa nem korlatlan. Az egyesiilési jogrél, a kdzhaszni jogdl-
lasrél, valamint a civil szervezetek m(ikodésérdl és tamogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Civil tv.) 3. § (3) és (4) bekezdése kimondja, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alaptorvény
C) cikk (2) bekezdését, nem valdsithat meg biincselekményt vagy blincselekmény elkévetésére valo felhivast,
valamint nem jarhat mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Az egyesiilési jog alapjan szervezet minden
olyan tevékenység végzése céljabdl alapithatd, amely 6sszhangban dll az Alaptorvénnyel, és amelyet torvény
nem tilt.

A Btk. 353/A. §-a nem szervezetek |étrehozasat vagy a szervezetekhez csatlakozas jogat tiltja, hanem pontosan
meghatarozott célra irdnyul6 szervezd tevékenységet. Ennek a szervezé tevékenységnek a biintetni rendelése
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— a jelen hatdrozatban az el6zGekben kifejtett érvek alapjan — nem alaptorvény-ellenes az Alaptorvény nullum
crimen sine lege szabalya tiikrében, sem az alkalmazott tényallasi elemek inditvanyban dllitott hatarozatlansaga
miatt, sem a tényallas legitim céljanak az 4llitott hianya miatt; tovabba nem alaptorvény-ellenesen korlatozza
a Btk. 353/A. §-a a véleményszabadsagot. Minthogy az egyesiilési jognak a védelmi kore nem terjed ki az olyan
tevékenység végzésére, amelyet torvény tilt, és a jelen esetben ez a tilalom nem itkozik az Alaptérvénybe,
a tdmadott szabaly nem ellentétes az egyesiiléshez valo joggal. A Btk. 353/A. §-a nem zarja ki, hogy természe-
tes személyek és szervezetek arra torekedjenek, hogy a vildgban minden egyes ember egyenlGen élhessen
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és mas emberi jogi egyezményekben foglalt jogokkal. Nem tiltja
az ennek érdekében végzett kutatdst, az emberi jogok megsértésének megakadalyozasat, ezeknek a jogoknak
a megsértése megel6zéEsét.

A tamadott szabdly nem tiltja azt sem, hogy barkinek célja legyen a minden embert megillet§ emberi jogok
elémozditasa, az emberi jogok szdrmazasra, dllampolgdrsagra tekintet nélkil mindenki szdmara biztositasa,
a Magyarorszag teriiletére érkezd, sajat hazdjabol menekil6 emberek jogvédelmének segitése azzal, hogy
az lUgyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében az ligyvédi tevékeny-
ség gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére, jogszabalyba (itk6z6 célra, vagy ilyen jogtligyletben
val6 kozrem(kodésre.

2. Az inditvany abbdl indul ki, hogy a Btk. rendelkezései — annak ellenére, hogy a tényallas célzatot is megfo-
galmaz — értelmezhet6k és alkalmazhatok dgy is, hogy azok kiterjednek az olyan esetekre, amikor a szervezd
tevékenység célja humanitarius segitségnyujtas, vagyis a szervezd tevékenység a segitségre szoruldk szenvedé-
sének csokkentésére, a rdszoruldkkal val6 emberséges bandsmddra iranyul mds érdek nélkiil. Ez a lehetGség
visszatartd hatast gyakorolhat azoknak a szervezeteknek a segitGire, akik feladatuknak tekintik, hogy kikérdezés
nélkil segitsék a latokoriikbe kerdilt elesetteket, a szegényeket.

Az Alkotmanybir6sag az egyes hatdskoreiben eljarva alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont,
mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, hanem jogszabaly vagy bir6i dontés vizsgalatahoz kap-
csolodik. Jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatanal értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden esetben
sziikségszer(i, mert meg kell dllapitania a jogszabaly hatokorét. Uj jogszabdlynal, amelyhez nem tapad biréi
gyakorlat, az Alkotmanybir6sdg csak a sajat értelmezésére tamaszkodhat. A jogszabdly és valamely torténeti
tényallas egymdsra vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezése elsGsorban az 4ltalanos hatds-
kord birésagokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabaly vizsgalatanal az Alaptorvény és a jogszabdly egy-
masra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezését végzi el. A Nemzeti hitvallds szerint
— amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény értelmezésének kotelezG kerete —
JVlalljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.” Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsa-
gok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az elesettek és a szegények megsegitésének
alaptorvényi kotelességével, a j6zan ésszel, a kozjonak megfeleld erkolcsos céllal Gsszeegyeztethetetlen lenne
bintetéssel fenyegetni az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesits, onzetlen szervezs te-
vékenységet. A vizsgalt ténydllas szovege erre nem utal, és az Alaptorvényben megkovetelt észszer( értelmezés
mellett birésag nem is juthat ilyen kdvetkeztetésre.

3. A Btk. 353/A. §-a (1) bekezdése vizsgdlatanak eredményeként az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé altal felvetett aggaly tehat teljes mértékben alaptalan, evidencia, hogy a Btk. Gj tényallasa csak
az abban foglalt célzatos magatartasokat rendeli biintetni és nem mast, vagyis az Uj tényallas hatalya nem ter-
jedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesits, dnzetlen, a tényallasban tiltott céllal
Osszefliggésben nem 4ll6 magatartasokra. Az Uj szaballyal kapcsolatban a bir6i gyakorlatra tartozik annak meg-
hatdrozasa, hogy milyen kérilmények kozott lehet valamely szervez§ tevékenységet humanitarius segitségnydj-
tasnak tekinteni, a segitségnydijtas milyen formait nem lehet biintetni, és mikor lépi at az ennek a kereteit.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a biintetdjogi biintetéssel fenyegetés sulyara tekintettel a jogbiztonsag ér-
dekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta az dj Btk. tényal-
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las és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban allé értelmezésének megerdsitését alkotma-
nyos kovetelmény formajaban.

A kovetelmény megfogalmazasa soran az alkotmanyos parbeszédre vonatkozé gyakorlata {22/2016. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]} alapjan figyelembe vette, hogy mas Eurépai Unios tagallam birésaga hasonlé tigyben
milyen kovetkeztetésre jutott. Megallapitotta, hogy Franciaorszagban a Conseil constitutionnel 2018/717-718-as
szamu tgyében a Cour de cassation biintet§jogi tandcsa kezdeményezésére a 2012-1560. szamu torvényben
taldlhaté (a Btk-hoz hasonlé tényallasd) kilfoldiek irregularis belépésének, kozlekedésének és tartézkodasanak
segitése biincselekmény vonatkozdsdban tobb szempontbdl hasonlé kovetkeztetésre jutott. A Conseil
constitutionnel — esetjogaban el&szor — a francia alkotmany preambulumaban és 2. cikkében olvashat6 ,testvé-
riség” jelszavanak tulajdonitott alkotmanyos jelentGséget. Megdllapitotta, hogy ,semmilyen elv illetve alkotma-
nyos értékkel biré szabaly sem jelenti azt, hogy a kiilfdldieknek altaldnos és abszolit joguk lenne a Franciaor-
szagban valo tartézkoddsra. Egyebekben, az illegdlis bevandorlas elleni harc célja, hogy a kdzrendet védje,
amely alkotmanyos értékd cél”. Megallapitotta tovabbd, hogy a francia torvény kizarta az énkéntes alapon,
humanitarius okokbdl torténd segitségnydijtast, ezért a Conseil constitutionnel a jogszabalyt mozaikosan meg-
semmisitette.

A hazai Btk. vizsgalt tényadllasa vonatkozasaban ilyen tdl tag megfogalmazas nincs, és a mar kifejtettek alapjan
a tényallas észszerlien nem is értelmezhetd igy. Ugyanakkor a szegények és elesettek megsegitése Nemzeti
hitvalldsban foglalt kotelességének, valamint az I. cikk (3) és a XXVIIL. cikk (4) bekezdésének feltétlen érvénye-
stllése a rendelkezé részben megfogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel biztosithato.

VL.

Az Alkotmanybir6sdg az tigy jelentGségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjén
elrendelte hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L4szI6 k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A jelen ligyben mar az alkotmanyjogi panasz befogaddsdnak mérlegelésekor komoly dilemmaval taldlkozott
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségének megitélése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen
az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alap-
jogai sériilnek”, de emellett ,az érintettség abban az esetben is megdllapithat6, ha jogszabdly alkalmazaséra,
érvényesitésére szolgdlé cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet
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keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl belathat6 idén beldl
kényszeritGen bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [66]}.

A tobbségi hatarozat jogosan mutat ra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi pa-
nasz nem valhat actio popularis inditvannya — abban az értelemben, hogy az inditvanyozé az 6t ért jogsérelem
valoszinGsitése nélkiil, érintettség hianyaban is az inditvany érdemi elbirdlasara tarthatna igényt.

Helyesnek — és el6remutaténak — tartom ugyanakkor a befogadhatésaggal kapcsolatban a tébbségi indokolds-
ban elfogadott azon értelmezést, amely szerint a kozvetlen alkotmanyjogi panasz abban az esetben is benyuijt-
hatd, ,ha egy Uj biintetd tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetendévé, amely a hatdlybalépése el6tt meg-
engedett, torvényes volt”, kiilondsen, ha ,a biintetend6vé nyilvanitott magatartas kozvetlenil valamely alapjog
korlatozasat jelenti” (Indokolds [35]). Els6re talan aktivistanak tlinhet egy ilyen értelmezés, de alldaspontom
szerint nem ellentétes sem az Abtv. szOvegével, sem pedig a kozvetlen alkotmdnyjogi panasz logikajaval.
Egy biintetjogi tényallas esetében ugyanis mar 65nmagaban az is ,a jogszabaly rendelkezésének [...] hatdlyosulasa
folytan kdzvetleniil” bekovetkezd jogsérelemnek mindsithetd, ha emiatt a biintetGeljarassal torténd fenyegetett-
ség hatdsdra az inditvanyozé valamilyen addigi tevékenységével felhagyni kényszeril, illetve nem tehet meg
valamit, amit — valamely alapjogdnak gyakorlasa korébe tartozéan — egyébként megtenne.

Nem értek egyet mindazonaltal a befogadhat6sdggal kapcsolatos értelmezésnek a ,kivételesség feltételére”
vonatozo részével. A tobbségi hatarozat indokolasa olyan szapordn emlegeti ezt a fogalmat (vo. Indokolds
. 1.2, 1.3., 1.4, 1.5.), mintha bizony létezne egy ilyen kiforrott koncepcié az Alkotmanybir6sdg eljarasdban
— mikdzben 2012 6ta ez az els hatarozat, amelyikben felmeriil, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepld
,kivételesen” sz6 egy ,feltétel” lenne, amelynek ,fenndllasat” az Alkotmanybirésdgnak kiilon és kifejezetten
vizsgalnia kellene. A friss doktrinat a tébbségi indokolas aztan jelen tigyre Ggy vonatkoztatja, hogy a kivételes-
ség megitélésénél részben jogon tdli szempontokat tekint elsGdlegesnek: ,[alz érdemi vizsgalat szlikségességé-
nek legfontosabb okat azonban az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a jogellenes tomeges bevandorlas
2015 6ta bekovetkezett eseményeinek az Abtv. 26. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl mint kétség-
telendl kivételes helyzet, a Btk. Gj ténydllasara vonatkozé, ma még esetjog nélkiili birésagi jogalkalmazas
az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban [évé kialakitdsanak az igénye hatarozza meg” (Indokolas [45]-[46]).
Alldspontom szerint a joggyakorlat kiszamithat6sdga és az &nkényességnek (illetve latszatanak) elkeriilése akkor
lesz biztosithatd, ha a kozvetlen alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagat nem az tigyek politikai jelent&ségé-
t6l teszi fligg6vé az Alkotmanybirdsag.

A kozvetlen alkotmadnyjogi panasznak a jelen ligyben torténd befogadasa és érdemi elbiralasa szdmomra (és
reményeim szerint a jovGben a testiilet tobbsége szamara is) azt jelenti, hogy mas (Uj) blintetGjogi vagy szabdly-
sértési tényallasok megalkotasa esetén a tevékenységiikben, illetve alapjoggyakorlasukban érintett személyek
altal ilyen médon azok is megtdmadhatéak lesznek.

A jelen tgyben vizsgalt, a Btk. 353/A. §-aval kapcsolatos inditvany elutasitdsa szempontjabdl megitélésem sze-
rint dontg koriilmény volt a blincselekmény célzatossaga. A tobbségi indokolas ramutat, hogy ,a tényallas
a szervezd tevékenység folytatasardl szol, amelyet egyenes szandékkal, a tiltott céllal 6sszefliggésben lehet
megvalositani”, ,blincselekmény a szervezési tevékenység korében tobbféle moédon elkovethetd, de az elkove-
tés minden tényallasi elemében szandékos és célzatos”, a célzatot az elkdvetd tudatdnak at kell fognia, ennek
fennallasat pedig a nyomoz6 hatésdgoknak kell bizonyitaniuk (ldsd Indokolas IV.3. [61]-[66]). Azzal egyiitt te-
hat, hogy a ,szervezd tevékenységet folytatdsa” mint elkdvetési magatartas és a tényallas mas elemei is tobbfé-
leképpen értelmezhetGek, johiszem(i (azaz nem kifejezetten tiltott jogellenes célra torekvé vagy a jogot kijat-
szani szandékozd) személyek és szervezetek a blncselekményt nem tudjak elkévetni, mivel az gondatlanul
vagy véletlenlil nem lehetséges. A tobbségi indokolas abban is egyértelmd, hogy bizonyos — alkotmanyos vé-
delmet élvezd — magatartasok nem sorolhat6ak a vizsgalt blincselekmény korébe, igy az emberi jogok megsér-
tésének megakadalyozasa, a jogsértések megel6zése és menekiil6 emberek jogvédelmének segitése érdekében
végzett szervezd tevékenység, a jogi képviselet ellatdsa; ugyanigy nem tiltott a menekiltekkel és a migraciéval
kapcsolatos kozéleti vita és tajékoztatas.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel egyetértettem a tobbségi hatarozattal abban, hogy nem lehetett meg-
allapitani, hogy az dj szabdly, amelynek még nincs alkalmazasi gyakorlata, kétséget kizaréan alaptorvény-elle-
nes lenne. Ha a Btk. 353/A. §-anak alkalmazasaval a késébbiekben egyedi tigyekben itéletek sziiletnek, akkor
az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a szerinti inditvany alapjan Alkotmdnybirésag feliilvizsgalhatja majd,
hogy maga a rendelkezés mas Osszefliggésekben (vagy a kériilmények megvdltozasa esetén akar a most vizsgalt
valamely Osszefliggésben), illetve hogy a rendelkezésnek a birésagi itéletben megjelend értelmezése 6sszhang-
ban van-e az Alaptorvénnyel.
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A hatdrozat rendelkezd részébe foglalt alkotmanyos kovetelménnyel kapcsolatban osztom a dr. Szivés Maria
alkotmanybiré parhuzamos indokoldsdban megfogalmazott véleményt.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat elutasit6 rendelkezésével és nem vitatom az alkotmdnyos kévetelmény megallapitasanak
— elvi — szilikségességét sem az ligyben, de az aldbbiakban kifejtettek alapjan a kdévetkez6 parhuzamos indoko-
las csatolasat tartom sziikségesnek.

Feleslegesnek tartom az alkotmanyos kovetelménynek azt a fordulatat, amely szerint a blncselekmény nem
terjedhet ki ,a tényallasban tiltott céllal 6sszefliggésben nem allé6 magatartasokra”. A tébbségi hatarozat is rog-
ziti, hogy a vizsgalt Btk. rendelkezés célzatos blincselekményt foglal magaba, sét a jogalkoté — ha gy tetszik
— ,megkettézte” a célzatot azzal, hogy az elkdvetési magatartdshoz kapcsolodé értelmezd rendelkezésnél is-
mét utal a célzatra [lasd Btk. 353/A. § (5) bekezdés].

Marpedig egy cselekmény csak akkor min&siilhet blincselekménynek, ha a vizsgalt magatartas a kiilonos részi
torvényi tényallds minden elemét (ismérvét) megvaldsitotta. A széban forgd blincselekmény vonatkozasiban ez
azt jelenti, hogy a célzatnak — mint a torvényi ténydllas alanyi oldaldn szerepl§ egyik tényallasi elemnek —
a megléte is sziikséges ahhoz, hogy a biintetGjogi felel6sség megallapithaté legyen. Ha tehét valaki a szervezé
tevékenységet nem a tiltott céllal Gsszefliggésben” fejti ki, akkor az azt jelenti, hogy eleve hianyzik a torvényi
tényallasban foglalt célzat, igy tehat nem allapithaté meg a széban forgd biincselekmény.

Mindezekre figyelemmel az alkotmanyos kovetelmény idézett fordulatanak megdllapitasara sziikségtelenl ke-
rilt sor, hiszen a jogalkalmazé 6nmagdban a szakjogi szabdlyok alkalmazasaval is minden nehézség nélkil eljut
az alkotmdnyos kovetelmény altal szandékolt eredményhez.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az inditvany érdemi vizsgdlataval, mert alldspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt befogadasi feltételek az adott ligyben nem alltak fenn.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése ota kovetkezetesen érvényesiti az Abtv. 26. § (2) bekez-
désén alapuld alkotmanyjogi panasz kivételes jellegét. A kivételes jelleg a panasz ezen fajtdjara vonatkozd
torvényi feltételek megszoritd értelmezését indokolta eddig a testiilet gyakorlatdban {3003/2018. (I. 10.) AB
végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld torvényi feltételek
megszoritd értelmezése kdvetkeztében az ilyen alkotmanyjogi panaszok jelentds részét érdemi vizsgalat nélkdil
visszautasitotta [pl.: 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, 3053/2013. (Il. 28.) AB végzés, 3071/2013. (lll. 14.) AB vég-
zés, 3160/2014. (V. 23.) AB végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015. (V. 8.) AB végzés, 3021/2016.
(Il. 2.) AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés, 3283/2017. (XI. 2.) AB végzés, 3003/2018. (I. 10.) AB végzés].
Kiilonosen szembetling az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a megszorité értelmezés szigorisaga azokban
az esetekben, amikor az inditvanyozé kifejezetten igazolta, hogy a vele szemben kozvetlenil hatalyosult jog-
szabaly folytan tényleges jogsérelme kovetkezett be, de erre nem a jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott
szaznyolcvan napon belil keriilt sor. Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag nem fogadta el, hogy az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridét az inditvanyoz6 vonatkozdsaban a tényleges hatalyosuldstol
kell szamitani. llyenkor tehdt az Alkotmdnybirésdg annak ellenére sem vizsgélta érdemben az alkotmanyjogi
panaszban dllitott alaptorvény-ellenességet, hogy az inditvanyozé személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettséget
tudott igazolni {pl.: 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [2]; 3192/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [9],
3153/2017. (VI 14.) AB végzés, Indokolas [6]}.
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2. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé ,kivételes panasz
esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul, kiilonos jelentésége van az érintettség vizsgalatanak,
hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes pa-
naszt az actio popularis-t6l” {pl.: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; lasd még: 3105/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3033/2014. (Ill. 3.) AB végzés, Indokolds [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas
[14]}. Az adott esetben az Alkotmanybirésag az alabbiakban részletesen kifejtett okok miatt, Ggy gondolom,
hogy a befogadassal |ényegében az actio popularis intézményéhez tért vissza.

2.1. A kozvetlenség azt a kbvetelményt foglalja magaban, hogy az inditvanyban allitott (alapjogi) jogsérelemnek
jogalkalmazdéi (biréi) dontés nélkiil — kdzvetlendil — kell fennallnia. Ha ugyanis a jogszabaly érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalya végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést kozvetleniil megval6-
sitd allamhatalmi aktust kell megtdmadnia, amelyet kévetSen lehetévé vélik a norma kozvetett vizsgalata is
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Az olyan jogszabdlyok esetén ezért, amelyek kozvetlendil
nem hatalyosulnak, vagyis nem a hatdlybalépésiikkel (ex lege), hanem valamely jogalkalmazéi aktus folytan
valtanak ki ténylegesen joghatast (keletkeztetnek, médositanak vagy szilintetnek meg jogot, illetve kotelezettsé-
get), az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszt eddig jellemz&en nem lehetett igénybe ven-
ni {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [101}. Ennek megfelelGen ,[alz olyan jogszabdlyok [...] esetében,
melyek lényegiiknél fogva nem hatdlyosulhatnak kdzvetlentl [...], az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd
eljarasban a kozvetlen érintettség nem allapithaté meg” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Ehhez képest a jelen esetben az Alkotmanybirésdg azt dllapitotta meg: ha egy (j norma azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy az érintett személyeknek a korabbi, torvényesen folytatott magatartdsat abba kell hagyniuk, k-
|6ndsen, ha az ilyen norma biintetd jogi norma, nem sziikséges a jogalkalmazai (bir6i) aktus bevdrdsa, hanem
az érintettség anélkil is megallapithatd, dnmagdban ,a biintetGeljaras ultima ratio jellegébdl, stigmatizalo, és
mds jogviszonyokra azonnal kiterjedd hatdsabdl adédéan” (Indokolas [35]). Véleményem szerint azonban ez
az értelmezés — figyelemmel az Alkotmanybirésag eddig kovetett gyakorlatira — nem vezethetS le az Abtv.
26. § (2) bekezdésén alapulé torvényi feltételekbsl. Ugy gondolom, hogy az Alkotménybirésag eddigi gyakorlata
alapjan a hatdlyosulas ,kozvetlenségének” a megdllapitasahoz nem volt elegend6 annak igazoldsa, hogy
a tdmadott normanak visszatarté, valamely magatartast befolydsolé hatdsa van, hanem az érintett személy
valamely jogviszonydban kellett kozvetleniil joghatast kivaltania. Az adott esetben tdmadott norma ugyanakkor
tényleges joghatast jogalkalmazéi dontés eredményeként vélthat ki, ezért véleményem szerint a kdzvetlenség
torvényi feltétele nem allapithaté meg.

2.2. Az érintettség megallapitasahoz sziikséges az is, hogy a jogsérelem bekovetkezzék, az ,aktualis” legyen.
Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvanyozé sérelmének fenn kell dllnia {3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [11]}. Ez alél annyiban engedett kivételt az Alkotmanybirésag, hogy az érintettség abban az esetben is
megallapithat6, ha a jogszabaly alkalmazasdra, érvényesitésére szolgalé cselekmények ugyan még nem tortén-
tek meg, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy
,a panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthat6 id6n beliil kényszerit6en bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag tehat a ,belat-
hat6 id6n beldl kényszeritéen” bekdvetkez§ jogsérelmek esetén is megalapozottnak tartotta az érintettséget.
Kizarja az érintettség megallapithat6sagat ugyanakkor az a koriilmény, ha a jogsérelem az inditvanyozé ,jovére
sz0l6 (egyéni) akaratelhatarozasa” folytan all be {3196/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [9]}. Ezért az Alkot-
manybirésag a hivatkozott tigyben hangsilyozta: ha az inditvanyozé jovébeni statusza késGbbi dontésektdl
fligg, e korlilmény kizarja a zaros hataridén beliil, elkeriilhetetleniil bekovetkez6 jogsérelem megdllapitdsanak
lehetGségét.

Véleményem szerint az adott lgyben is az dllapithat6 meg, hogy az inditvanyoz6 tényleges jogsérelme
akaratelhatarozasatol fiiggéen, és nem beldthat6 idén beliil kényszeritéen kovetkezik be.

2.3. Az érintettség megdllapitasanak tovabbi feltétele, hogy a jogsérelemnek személyesnek kell lennie. Ez a fel-
tétel azt a kovetelményt foglalja magaban, hogy az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmére hivatkozhat, ugyan-
akkor ez nem jelenti, hogy e feltétel kizarélag akkor allapithaté meg, ha a tdmadott normdnak az inditvanyozé
a cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesdil,
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ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [28]}. Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasznak is a szubjektiv jogvédelem az elsédleges funkciéja, még ha egy
sikeres inditvanynak objektiv jogvédelmi hatdsa is van. Erre is tekintettel az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy
nem természetes személyek esetében az egyedi érintettséget a szervezeti sajatossagokra figyelemmel vizsgalja.
Az érintettséget a tagok, illetve mds személyek érdekében val6 fellépés 6nmagaban nem alapozhatja meg
{3091/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]; 3092/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]; 3027/2013.
(1. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az adott ligyben az Alkotmanybirésag ,lalz érdemi vizsgdlat sziikségességének legfontosabb okat” a Btk. dj
tényallasra vonatkoz6, ma még esetjog nélkili bir6ésagi jogalkalmazasanak az Alaptorvény 28. cikkével 6ssz-
hangban 1évé kialakitdsdnak az igényére tekintettel hatarozta meg. Ebb&l ugyanakkor éllaspontom szerint
az kovetkezik, hogy a személyes érintettség megdllapitdsanak lehetGségét jelentésen kibdvitette, és a jovGben
minden olyan Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz esetén meg kell allapitania az érintett-
séget, amely a Btk. (j normdjat, illetve médosul6 rendelkezését tamadja, fliggetlendl attél, hogy az inditvannyal
tamadott Btk. rendelkezést alkalmaztik-e, vagy sem.

Véleményem szerint azonban e szempontok nem értékelhet6k az inditvanyozé személyes érintettségét megala-
poz6 korilményeknek, ezért nem értek egyet az inditvany érdemi elbiralasat megalapozé feltételként valé ér-
tékelésével.

3. A fentiekben kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy az adott esetben az inditvanyozé nem tudta igazolni
azt, hogy érintettsége kozvetlen, aktudlis és személyes lenne. Erre tekintettel, az Alkotmdnybirdsdg fentiekben
hivatkozott dontéseire figyelemmel, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részével, és az indokolas nagyobbik részével sem.

Az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdésében rogzitett kivételes panaszeljaras keretében keriilt benyujtasra, és
a kivételes befogadasi indokoltsagot én a tobbségi indokoldstol eltérd érvekkel tartottam volna megallapithaté-
nak. A tobbségi befogadasi érvelés ugyanis megitélésem szerint tilzottan kinyitotta a kivételesség megallapit-
hatésagat. ,Akkor mertiilhet fel a befogadds, ha egy (j biintetd tényallds olyan magatartast nyilvanit biintetend6-
vé, amely a hatalybalépése el6tt megengedett, torvényes volt” (Indoklds [35]). Megitélésem szerint ez tdlzottan
kinyitotta a kivételességet, és a jovében az Uj biintet§jogi tényallasok esetén az alkotmanybirék valhatnak még
a biintetGjogi szakbirék jogalkalmazé-jogértelmezd dontései el6tt a tényallasok elsé értelmezGivé. Az alkotmany-
birékat pedig nem erre a specializalédast igényl6 feladatra valasztottdk ki. Az én allaspontom szerint a kivéte-
les befogadds indoka csak az lehetett volna a jelen tigyben, hogy az Eurépai Unié Bizottsdga altal meginditott
kotelezettségszegési eljdrds e ténydllast és az Alaptorvény XIV cikke (4) bekezdésének mdsodik mondatatat
egyltt tdimadta meg, és a vitatott alaptorvényi mondatot a Kormany a szamara nyitva allé lehetGséggel, az abszt-
rakt alkotmanyértelmezés kérésével csak elkiildnitve tudta az az Alkotmdnybirésag elé hozni elbirdlasra. Igy
az a kivételes helyzet, hogy a kotelességszegési eljarassal tamadott masik részt, az Gj biintetSjogi tényallast egy
alkotmanyjogi panasz parhuzamosan szintén elénk hozta, megadta a lehetGséget arra, hogy az 6sszefliggd két
részt egyiitt vizsgaljuk meg. En csak ebben latom a kivételes befogadas indokoltsdgat, és ennek kimondasaval
nem kellett volna kitagitani az Abt. 26. § (2) bekezdés alapjan benyujthaté alkotmanyjogi panaszok befogaddsi
érveit.

Nem értek egyet a rendelkezd rész elsé pontjaban levé alkotmanyos kovetelmény megdllapitasaval sem.
Egyrészt azért mert ez egy olyan nyitott normativat rogzit — ,nem terjedhet ki az elesettek és szegények meg-
segitésének kotelességét teljesits, onzetlen [...] magatartasokra” —, mely a biintetjogi ténydllasok pontossagi
kdvetelménye (nullum crimen sine lege) miatt alkotmanyosan nem alkalmazhat6. Onmagéban az, hogy ez
a formula az alaptorvényi Nemzeti hitvallds egyik deklardciéjanak részét jelenti, nem teszi arra alkalmassa,
hogy kozvetlen médon biintetd tényallast egészitsiink ki vele. Masrészt azért nem, mert e helyett inkdbb az in-
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ditvanyozé altal joggal kifogdsolt és alaptorvény-ellenes bizonytalansagot jelenté megfogalmazas mozaikos
megsemmisitésével kellett volna torekedni a bizonytalansag csokkentésére. A tamadott 353/A. § (5) bekezdése
ugyanis azzal, hogy a biintetend6 szervezd tevékenység felsorolasa mellett ezeket relativizalja a ,kiilénosen”
576 beillesztésével, a jogalkoté hatésagok és birdsagok tetszése szerinti bévitésre alkalmassa teszi. Igy én azt
tamogattam a testiileti vitdban, hogy mozaikos megsemmisitéssel a 353/A. § (5) bekezdésébdl a ,kiilonosen”
szot toroljik, és ezzel a kriminalizalasi bizonytalansagot a nullum crimen-elvnek engedve csokkentettiik volna.
A fentieken tdl hianyosnak latom a tobbségi hatarozat indokolasat, mert nem bontotta ki az 4j biintetd tényallast
jelentd 353/A. § Gsszefliggését az Alaptorvény hetedik modositasaval a XIV. cikk (4) bekezdésbe illesztett ma-
sodik mondattal. Ez az, amely a biztonsagos orszdgon keresztiil érkez6 bevdndorolni szdndékozok szamara
megtiltotta a menedékjog megadasat: ,Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgdr, aki Magyar-
orszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol (ildozésnek vagy Ulldoztetés kdzvetlen veszélyének
nem volt kitéve”. A tdmadott biintet§ tényadllas ezt az alaptorvényi kiegészitést konkretizalja azzal, hogy
ponalizalja azokat a szervezg és mas segit6 tevékenységeket, melyek e bevandorléi kor 6sztonzését és segitését
jelentik. Megitélésem szerint, amikor az Alkotmanybirésag megitéli e biintetd tényallas alkotmdnyossagat, akkor
nem tekinthet el attél, hogy ezt épp az emlitett Gj alaptorvényi tilalom biintetSjogi konkretizaldsdra hoztak
létre. (Ahogy az unids Bizottsag is egylitt tdamadta meg ezeket.) Ehhez képest az indokolds ezt csak gy hozza
be az érvelésébe altalanossaghan mint egy Uj alapjogi korlatot a menedékjog el6tt. , A védelem az alaptorvény-
moédositast kovetGen egyértelmlen nem terjed ki azokra sem, akik Magyarorszag teriiletére olyan orszdgon
keresztiil érkeztek, ahol tldoztetésnek vagy az lldoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve. A felsorolt
esetekre [...] nem kell alkalmazni az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének az alapvetS jogok korlatozasara vo-
natkozé koévetelményeit a menedékjog vonatkozasaban” (Indokolas [52]). Megitélésem szerint ez a megfogal-
mazds nem felel meg a XIV. cikk (4) bekezdésébe beillesztett masodik mondatnak, mert az nem egy (relativ)
korlatként keriilt megfogalmazasra menedékjog megadasara e bevandorl6i kor szamara, hanem egyértelm(en
mint egy tilalom: nem jogosultak a menedékjogra az ebbe tartozok. Igy nem tartom megfelelének a tobbségi
hatarozat indokolasanak az eljarasat, mely csak e tényallassal tavolabbrol érintkezd egyesiilési és véleménynyil-
vanitasi szabadsaggal veti 6ssze ezt az alkotmanyossaga megitélésékor (lasd indokolas [72]-[78]).

Am a tamadott biintets ténydllassal kézvetleniil érintkezd alaptorvényi kiegészités vizsgdlatba bevondsa felvet
egy masik dilemmat is, melynek megvalaszolasa nélkiil nem lehet megitélni a tamadott biintet§ tényallds
alkotmanyossaganak a kérdését. Ugyanis mikozben az Alaptorvény hetedik médositdsa beiktatta az itt szimba
jové bevandorléi kor felé a menedékjog megadasanak a tilalmét (,Nem jogosult...”), addig az ahhoz f(izott
indokolas egy olyan magyarazatot flizott ehhez, mely a tilalom ellenére lehetének jelenti ki azt, hogy
az Orszaggy(ilés egy torvényi rendelkezésében mégis megadja ezek szamara a menedékjogot: ,az Orszaggy-
lés szabadon donthet arrél, hogy résziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlé védelmet biztosit-e, és ha igen,
azt milyen anyagi jogi feltételekkel és eljdrdsi szabalyok mellett teszi.” Ez az indokolds azonban nyilvanvalé
ellentétben all a vonatkozo alaptorvényi szoveggel, melyet megindokolni kivant. Ha esetleg tgy akarnank fel-
oldani az ellentmondast, hogy az alaptorvényi szoveg csak az alaptorvényi szintli menedékjog megadasat
zarta ki ezzel, am az Orszaggy(lést nem zarta el attél, hogy egyszer( torvényi szinten megadja a menedékjo-
got, akkor tulajdonképpen csak annyi lenne az alaptorvényi szoveg tartalma, hogy megtiltotta a torvényhozé
Orszaggy(ilésnek, hogy alaptorvényi jogot adjon e bevandorl6i kornek, am egyszer( torvényi jog megaddsat
nem tiltotta meg szamdra. Am mivel a térvényhozé Orszaggy(lés eleve nem adhat alaptérvényi jogot, és ezt
csak alkotmdnyozé hatalomként tehetné meg — ennek specidlis eljarasaval és mindsitett tobbségével —, igy
e tilalom abszurd lenne, és ez az értelmezés alkotmanyjogi nonszensz értelmezésre vezet.

lgy azonban arra az eredményre kell jutni, hogy az Alaptorvény XIV. cikke (4) bekezdésének masodik mondata
feloldhatatlan ellentétben all az indokoldsaval, és ez felveti, hogy a szintén az Alaptorvény hetedik médositasaval
beiktatott, jogértelmezés szamara felfokozott erejiivé tett indokolds miképpen kéti az Alkotmdnybirésagot
az Alaptorvény értelmezésében. Ez benniinket, alkotmanybirdkat is kot-e, vagy csak a jogszabalyok alkalmaza-
sat végzd rendes birésagok birait?

Ennek megvalaszoldsdra vegylk el8szor szemiigyre az Alaptorvény 7. moédositasaval megemelt erejd indoko-
las beillesztését az értelmezés szamara a 28. cikk szovegébe. ,A birésagoknak [...] A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modosita-
sara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni.” Ez ugyan szé szerint csak a jogszabdlyokat alkalmazé
rendes birésagi birokra vonatkozik, és nem az Alaptorvényt értelmezd és alkalmazé alkotmanybirékra, mert
az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem ezek felett all mint a jogrend alapja, am felmeriilhet, hogy kiterjeszté
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értelmezéssel ez az alaptorvényi parancs az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdkra is vonatkozik. Elsé la-
tasra ennek evidens érve az lehet, hogy miképpen kérhetik ezt szamon a rendes biroktél, ha az alkotmanybirak
magukra ezt nem tartjdk kiterjeszthet6nek az Alaptorvény és annak indokoldsa vonatkozasaban? Tobbszori
végiggondolds utdn azonban azt az allaspontot lattam helytallébbnak, hogy altaldnos jelleggel mégis inkabb ki
kell zarni a rendes birdk jogszabaly-értelmezésén tdl a 28. cikk parancsat az alkotmdnybirék felé. Az alaptor-
vényi szoveg mellett annak indokolasara ne legyen ez kiterjeszthetd. Indokom erre az, hogy mig a rendes birék
az élet egy-egy szeletét szabalyoz6 torvényi és mas jogszabalyi rendelkezések értelmezését végzik, amihez
jobban megengedhet§ az ad hoc térvényhozoi szandék és politikai motivacio bevitele az indokolasokon ke-
resztlil is, addig a teljes dllami is jogi életet egységben szabdlyozé Alaptorvény esetében a koherens rendszer-
szer(i értelem védelme nem engedheti meg az ad hoc motivaciéknak teret ad6 indokolasokhoz kotottséget.

A jelen esetben ez azt jelenti, hogy félretolhaténak tartom a vizsgdlt alaptérvényi szoveggel szembendll6 indo-
kolast. Ennek gondolati kdvetkezménye, hogy a torvényhozé Orszaggy(lés szamdra mint alaptorvényi tilalmat
fogom fel a menedékjog megaddsat azon bevandorlék felé, akik biztonsagos orszagon keresztiil érkeznek
Magyarorszag teriiletére. Igy az ennek szervezését és segitését jelents tevékenységek biincselekménnyé nyilva-
nitasat alkotmanyosnak tudom elismerni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Alldspontom szerintaz inditvanyoz6 tekintetében nem all fenn az Abtv. 26. § (2) bekezdése és az Alkotmanybir6sag
vonatkozé gyakorlata altal megkovetelt kdzvetlen, személyes és aktualis érintettség.

A tamadott Btk. tényallasban foglalt cselekmény elkovetGje csak természetes személy lehet, ezért az inditva-
nyozé jogi személy tekintetében a fent emlitett feltételek teljestilése fogalmilag nem allapithaté meg. Kétségte-
len, hogy amennyiben a Tv.-ben felsorolt személyek egyes cselekményei a vizsgalt blincselekmény torvényi
tényallasaban foglalt valamely fordulatot megvalésitjak, a Tv. alkalmazasaval a jogi személynek szamolnia kell.
Véleményem szerint azonban a Btk. vizsgalt rendelkezése és az inditvanyozé mint jogi személy kozotti kapcso-
lat oly mértékben feltételesnek és kozvetettnek tekinthetd, ami a kdzvetlen, személyes és aktualis érintettség
fogalmanak nem feleltethet6 meg.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, hangsilyozottan kivételes alkotmanyjogi panaszok esetében — kiilonosen
a mindenkire egyarant vonatkozé biintet§ jogszabdlyok vonatkozdsdban — az inditvanyozoi érintettség kiter-
jeszt6 értelmezésével nem tudok egyetérteni, mivel az az actio poularis bizonyos esetekben torténd ismételt
elismerését jelentené, vagy legaldbbis egy ahhoz nagyban hasonlatos (ugyanakkor a jovére nézve az esetrdl
esetre torténd elbirdlas révén némileg kiszamithatatlan, eshetSleges) alkotmanybirésagi gyakorlatot alapozhat
meg. Ez azon tilmenden, hogy ennek a lehetGségnek a megnyitasa nagyfokud bizonytalansaga okan az Alkot-
manybirésaghoz a jovében ilyen inditvannyal fordulni kivané jogkeres6k szamara sem egyértelmGen el&nyos,
kifejezetten szemben 4ll az alkotmanyozénak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésébdl és a torvényalkoténak
az Abtv. 26. §-abdl kiolvashat6 szandékaval is.

Mindezekre tekintettel véleményem szerint az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozoi érintettség hidnya okan
vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1564/2018.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 36. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2019. (11l. 7.) AB HATAROZATA

a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIl. térvény 66/A. § (1) bekezdésével,
valamint a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 38/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos alkot-
manyos kovetelmény megallapitasarol, valamint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targyaban
— dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LdszI6 és dr. Szivés Maria alkotmany-
birok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. A kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény 66/A. § (1) bekezdésének, vala-
mint a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény 38/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a kornye-
zetvédelmi és természetvédelmi hatésagi hatdskor cimzettje dontéshozatala sordn a kérnyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok ala.

2. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, mivel a hatalyos torvényi sza-
bdlyozas nem irja el6, hogy az eljar6 kozigazgatasi hatdsagnak kifejezett megallapitast kell tennie hatdrozata
rendelkezd részében az ligy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatdsardl.

Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi feladatdnak 2019. janius 30-ig tegyen eleget.

3. Az Alkotmanybirésag a kornyezet védelmének altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény 66/A. §-a,
92. § (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) alpontja és b) pont bb) alpontja, a természet védelmérsl sz6l6
1996. évi LIII. torvény 38/A. §-a, 39. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdés 13. pontja, a teriileti dllamigazgatasi
szervezetrendszer atalakitdsaval 6sszefliggs egyes torvények moédositdsardl szold 2015. évi VIII. torvény 24. §
(6) bekezdése, valamint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellat6 szer-
vek kijel6lésérsl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) és d) pontja, (2) bekezdése és
(3) bekezdés a) és b) pontja, 13. § (1) bekezdés b) és c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) és b) pontja,
17. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 20. § (1) bekezdés c) és d) pontja és (2) bekezdése, 22. § b) pontja, 23. §-a,
26.§ (1) bekezdés a) és b) pontja és (2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés b) és c) pontja és (2) bekezdése, 11-14. al-
cimei, 38. § (3)—(4) bekezdése, 39. §-a és 3—4. mellékletei alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol szélé 2015. évi VI. torvény
29. § a)-b) és d)—i) pontjai, valamint a terlileti allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitdsaval 6sszefliggd
egyes torvények modositasardl szolé 2015. évi VIII. torvény 24. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének

megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Otvenkét orszaggylési képvisel§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan jogszabdlyok Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalatara iranyuld inditvanyt terjesztett el6.
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1.1. A 2015. jdlius 2-an keltezett, az Alkotmanybirésaghoz jilius 6-an érkezett kérelem arra terjedt ki, hogy
az Alkotmanybirésdg allapitsa meg: a kornyezet védelmének altalanos szabadlyairdl sz6l6 1995. évi LIlI. torvény
(a tovabbiakban: Kvt.) 66/A. §-a, 92. § (1a) bekezdése és 110/A. § a) pont ae) alpontja és b) pont bb) alpontja,
a természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38/A. §-a és 39. § (1) bekezdése,
85. § (1) bekezdés 13. pontja, az egyes kozigazgatasi targyu torvények modositasarol sz6l6 2015. évi VI. torvény
(a tovabbiakban: Kttm.) 29. § a)-b) és d)—i) pontjai, a teriileti dllamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval
Osszefliggd egyes torvények modositasardl szol6 2015. évi VIII. torvény (a tovabbiakban: Taszm.) 24. § (5) és
(6) bekezdése, valamint a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellat6 szer-
vek kijelolésérsl szold 71/2015. (11l 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 9. § (1) bekezdés c) és
d) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés
a) pontja, 17. § (1) bekezdés b) pontja, 20. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 22. § a) pont ab) alpontja
és b) pont bb) alpontja, 23. §-a, 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 27. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése, 11-12. és 14. alcimei, 38. § (3)—(4) bekezdései, 39-40. §-a és 3—-4. és 10. mellékletei sértik
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikkét, ezért azokat semmisitse meg.

1.2. Az inditvany Iényege szerint a Kttm. és a Taszm. Ggy alakitotta at 2015. aprilis 1-jei hatdlybalépéssel a te-
rlleti kozigazgatasi szervezetrendszert, hogy az alapvetGen kihatott az addig 6nalléan m(ikodé kornyezetvédel-
mi és természetvédelmi hatésagokra. A médosité torvények inditvannyal tamadott rendelkezései felszamoltak
ugyanis azokat a garancidkat, amelyek korabban a kérnyezethaszndlat 6nallé hatésagi eljarasban valé engedé-
lyezéséhez kapcsoldodtak. A szabdlyozast teljessé azonban a Korm.R. sérelmezett szabalyai tették, amelyek
— a megsz(ind kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyelGségek (Gn. zoldhatésagok) helyett — al-
talanos els6fokd kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgként azt a kormdnyhivatalt jelolték ki, amely
éppen ebben az idGpontban valt kozjogi értelemben véve teljesen egységes, szakmai alapon elkiilondilt, 6nallé
hataskorrel rendelkezd szervezeti egységek nélkiili hivatalla.

A jogalkot6 tehat megsziintette a terileti hataskorrel rendelkezd zoldhatésagot Ggy, hogy a korabban 6nallé
hataskorok elkilonilt gyakorlasara semmilyen jogszabalyi garanciat nem hagyott, egyben a jovére nézve a ki-
jelolt kornyezetvédelmi hatdsag hatdsagi dontése nélkdl is lehet6vé tette a kdrnyezethaszndlat megkezdését és
folytatasat akkor, ha a zoldhatésag a kornyezetvédelmi, természetvédelmi vagy tdjvédelmi szempontok érvé-
nyesiilését mds hatdsag eljarasaban szakkérdésként vizsgélja. Tette mindezt Ggy, hogy a védelmi szintet csok-
kentette. Ezért a fenti rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikkét.

A sérelem elsGsorban a Kvt. 66/A. §-aval és 92. § (1a) bekezdésével, a Tvt. 38/A. §-aval, valamint a hozzajuk
kapcsol6dé kormanyrendeleti kijelolésekkel allt el az inditvany szerint, amelyek nemcsak egyszer(i hataskor-
transzfert valdsitottak meg, hanem felszamoltak a zéldhat6sagok érdemi, az ligy tartalmi kimenetelét meghata-
rozéan befolyasolé dontésének kotelezettségét. Azzal ugyanis, hogy az eddig alkalmazott szakhatésagi kozre-
m{kodés helyett megnyilt a lehetGség arra, hogy a zoldhatésagot szakértGként, azaz dontési felelGsség nélkdil
vonja be az eljarasaba az egyébként az tgyben eljaré6 masik hatésag, a torvényalkoté maga hozott létre egy
olyan tgykort, amelyben a Kvt. 66. §-a és 92. § (1) bekezdése, valamint a Tvt. 39. § (1) bekezdése 2015. marcius
31-ig létez6 garancidi nem érvényesiilnek.

Az orszaggydilési képviselSk az inditvanyt az egészséges kornyezethez valé jogot — igy kiilonosen az Alaptor-
vény XXI. cikk (1) bekezdése részét képezs visszalépés tilalmat — értelmezd alkotmanybirésagi hatdrozatokbdl
szarmazé indokolasi részekkel tamasztottak ala és kitértek arra is, hogy a Kormany szervezetalakitasi szabad-
saga nem terjed ki barmely, mas alkotmanyos rendelkezésekkel ellentétes és kiilonosen alapjogot sérté szerve-
zeti megoldasok alkalmazasara, valamint a szervezetalakitasnak torvényi szint{ korlatai is lehetnek.
Megjegyezték tovabba azt, hogy ,a szabalyozasi valtds modjat is az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartjuk, mint-
hogy a regiondlis zoldhatésagok megsziintetésének modja és litemezése, a felkésziilési id6 hidnya sem a vég-
rehajtdsi szint{ joganyag megfelel fellilvizsgalatat, sem a szervezeti véltozast ellenstlyoz6 — jogszabalyi vagy

P

azon kivili — szakmai garancidk el6zetes bevezetését nem tette lehet6vé.

2. Az Alkotmanybir6sag megkereste a foldmdveléstigyi minisztert, az igazsagiigyi minisztert, a Miniszterelnok-
séget vezetd minisztert, az Allamreform Bizottsagot, az alapvetd jogok biztosét, az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tandcsot és az Orszaggy(ilés Fenntarthat6 fejl6dés bizottsagat. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette a be-
nydjtott allasfoglalasok tartalmat az Indokolas V. és V. pontjdban irtak szerint.
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A WWEF Magyarorszag Alapitvany, a Magyar Maddartani és Természetvédelmi Egyesiilet, valamint a Magyar
Természetvédbk Szovetsége kozos amicus curiae véleményt nyuijtottak be az Alkotmanybirésdghoz. Beérkezett
tovabbd a jov6 nemzedékek sz6sz6lojanak elvi allasfoglalasa is. Az Alkotmanybir6sag ezeket is tekintetbe vette
a dontéshozatal sordn.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra val6 megérzése az allam és mindenki koteles-
sége.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a hely-
redllitds koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések:
2.1. A Kvt. rendelkezései:

,66/A. § (1) A kdrnyezethasznadlattal jaré tevékenység engedélyezésére iranyul6 hatésagi eljarasban a kornye-
zetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatdsagi kozrem(kodés keretében vagy szakkérdésként kell vizs-
galni.

(2) A hatdsag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kornyezeti elemet veszélyeztetne
vagy kdrositana.”

,92. § (1a) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a kornyezetvédelmi, természetvé-
delmi és tdjvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag mas hatosag eljarasaban
— jogszabdly alapjan — szakértGként vizsgalja.”

,110/A. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben

a) jelolje ki [...]

ae) a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasban szakértGként kirendelhetd szerveket, |...]
b) hatarozza meg |...]

bb) a hatésagi eljarasokban vizsgalandé kornyezetvédelmi és vizvédelmi szakkérdéseket.”
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2.2. A Tvt. rendelkezései:

,38/A. § (1) A védett természeti terliletre kozvetlen kihatassal 1év6 vagy azt kozvetlendl érint§ eljardsokban
a természetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhat6sagi eljaras keretében vagy szakkérdésként kell vizs-
galni.

(2) A hat6sdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgalat
alapjan az természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy karositana.

39. § (1) Védett természeti teriiletre kozvetlen kihatassal 1évd vagy azt kozvetlendl érintd hatdsagi eljards soran
a természetvédelmi hat6sag — kivéve, ha a tevékenység kornyezeti hatasvizsgalat- vagy egységes kornyezethasz-
nalati engedélykoteles —, ha a szakhat6sdgi kozrem(ikodés térvényben meghatarozott eljarasi feltételei fennall-
nak, szakhat6sagként mikodik kozre:

a) foldrészlet megosztasa, alakjanak, terjedelmének megvaltoztatasa;

b) telekalakitds, épités, létesités és hasznalatbavétel;

c) nyomvonalas |étesitmény és foldm épitése;

d) ipari, mez6gazdasagi, szolgaltatdsi tevékenység végzéséhez sziikséges telep létesitésének engedélyezése
soran;

e) kiilon jogszabalyban meghatdrozott esetben az erdészeti, vaddszati, haldszati hat6sagi eljarasokban;

f) banyatelek megallapitasanak, moédositasanak, az dsvanyi nyersanyag feltardsara, kitermelésére, valamint
a medddéhanyé hasznositasara, a kitermelés szlinetelésére, a banya bezarasara vonatkozé miszak tizemi tervek
és a tajrendezési terv jovahagydsanak, tovabba a banyaszati létesitmények épitésének és tizembe helyezésének
engedélyezésekor;

g) term&fold mas céld hasznositasanak;

h) kiilon jogszabdlyban meghatarozott veszélyes anyag atszéllitdsanak, tarolasanak;

i) kormanyrendeletben meghatdrozott esetekben a vizgazdalkodasi, vizvédelmi tevékenységek, létesitmények
engedélyezésekor.”

85. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabdlyozza [...]

13. a természetvédelmi eljdrdsok sordn vizsgalandd szakkérdéseket és mas hatésdgi eljarasban vizsgdlando ter-
mészetvédelmi szakkérdéseket.”

2.3. A Kttm. — 2015. prilis 1-jéig hatalyos — rendelkezései:

,29. § Hatdlyat veszti a Khtv.

a) 3. alcime,

b) 7. §a, [.l]

d) 7. alcime,

e) 15. § (2)—(4) bekezdése,

f) 20. § b) pontja,

g) 20/B. §-aban az — a jarasi szakigazgatasi szerv esetében a jardsi szakigazgatasi szerv vezetdje véleményének
kikérését kovetGen — szovegrész,

h) 20/F. §-a,

i) 21. § b) pontja.”

2.4. A Taszm. rendelkezései, amelyek kozil a 24. § (5) bekezdés 2017. december 31-ig volt hatalyos. A (6) be-
kezdés jelenleg is hatdlyban van.

,24. § (5) A 2015. aprilis 1-jét megel6z6en indult tigyben folyamatban 1évé szakhat6ségi eljaras 2015. aprilis
1-jén a torvény erejénél fogva egyesiil azzal az eljarassal, amelyben a szakhat6sag megkeresésére sor kertilt, ha
a szakhat6sagi eljarasban vizsgdlando szakkérdést a 2015. aprilis 1-jén hatalyos jogszabalyok alapjan az tigyben
hataskorrel rendelkezd hatésag szakhat6sagi kozremikodés nélkil a sajat eljardsdban vizsgalja. Az eljardsok
egyesitésére egyebekben a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 33/B. §-a alkalmazandé azzal, hogy az egyesités nem érinti a 2015. 4prilis 1. el6tt végzett eljarasi
cselekmények hatélyat és a megkezdett hatdridéket.
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(6) A 2015. aprilis 1-jét megelG6zGen elGzetes szakhatdsagi allasfoglalds irdnt indult eljarast meg kell sziintetni, ha
a szakhatdsagi eljarasban vizsgalando szakkérdést a 2015. 4prilis 1-jén hatdlyos jogszabalyok alapjan az tigyben
hatdskorrel rendelkez6 hat6sdg szakhatdsagi kozremikodés nélkiil a sajét eljdrdsdban vizsgdlja. Az el6zetes
szakhat6sagi eljarasért megfizetett illetéket vagy igazgatdsi szolgdltatasi dijat vissza kell tériteni annak, aki azt
megfizette. A visszatérités irant a 2015. aprilis 1-jén hatdlyos jogszabalyok alapjan az tigyben hataskorrel ren-
delkez§ hatésag intézkedik.”

2.5. A Korm.R. rendelkezései az inditvany elbiraldsakor hatdlyos normaszéveg szerint:

,9. § (1) A Kormény kérnyezetvédelmi hat6sagként

[...]

b) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

0

d) a megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormdnyhivatal) jarasi hivatalat,

[..]

jeloli ki.

(2) Kornyezetvédelmi hatésagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a teriileti kornyezetvédel-
mi hat6sag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban

a) az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag a terileti kornyezetvédelmi hatosag,

b) a masodfokon eljaré kérnyezetvédelmi hatdsdg az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag.”

,13. § (1) A Kormdny természetvédelmi hatésagként

[...]

b) a Pest Megyei Kormanyhivatalt,

¢) a kormanyhivatal jarasi hivatalat,

[..]

jeloli ki.

(2) Természetvédelmi hatdsagként - ha kormanyrendelet méasként nem rendelkezik - a teriileti természetvédelmi
hatésag jar el.

(3) Kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban

a) az els6fokon eljard természetvédelmi hatosag a terlileti természetvédelmi hatdsag,

b) a masodfokon eljaré természetvédelmi hatésag az orszagos természetvédelmi hat6sag.”

7.8 (1) ATvt. 80. § (2) bekezdése szerinti természetvédelmi hatésagként
a) az orszagos természetvédelmi hatésag,

b) a teriileti természetvédelmi hat6sag

[..]

jar el.”

,20. § (1) A Kormany koérnyezetvédelmi igazgatasi szervként

[...]

b) a hulladékgazdalkodasért felel&s minisztert,

¢) az orszagos kornyezetvédelmi hatésagot,

d) a teriileti kornyezetvédelmi hatésagot,

[..]

jeloli ki.

(2) Kérnyezetvédelmi igazgatdsi szervként - ha kormanyrendelet mdsként nem rendelkezik - a teriileti kdrnye-
zetvédelmi hatosag jar el.”
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,22. § A Kvt. 49. § (3) bekezdésében foglalt kornyezetvédelmi igazgatasi szervként

b) az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer miikddtetése vonatkozasaban a feladatkoréhez tartozd
tugyekben

ba) orszagos illetékességgel az orszagos kornyezetvédelmi hatésag,

bb) a 8/A. § (1) bekezdése szerinti teriileti kornyezetvédelmi hat6sag

jar el.”

,23. § A levegl védelmérdl sz6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdése, 15. § (3) bekezdése,
16. §-a, 17. §-a és 18. § (1) bekezdésében meghatarozott igazgatasi feladatokat a 4. melléklet 2. pontjdban kije-
161t teriileti kornyezetvédelmi hatésag latja el.”

,26. § (1) A Kormany koérnyezetvédelmi szakhatésagként

a) a Pest Megyei Kormanyhivatalt, valamint

b) a teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsagot

jeloli ki.

(2) Kornyezetvédelmi szakhat6sagként — ha kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a terdileti kdrnyezet-
védelmi hatésag jar el.”

,27.§ (1) A Kormany természetvédelmi szakhatésagként

[..]

b) az orszagos természetvédelmi hatésagot,

c) a teriileti természetvédelmi hatésagot,

[...]

jeloli ki.

(2) Természetvédelmi szakhatésagként — ha kormdnyrendelet masként nem rendelkezik — a teriileti természet-
védelmi hatésag jar el.”

,11. A kornyezetvédelmi hatésag eljardsaiban vizsgdland6 szakkérdések és a kozrem(ikod6 szakhatésagok kije-
I6lése, szakértd igénybevétele

28. § (1) A terlleti kornyezetvédelmi hat6sag elséfokon az 5. melléklet I. tablazatdban meghatdrozott szakkér-
déseket is vizsgalja, ha az 5. melléklet I. tablazata szerinti el6zetes vizsgalati, kdrnyezeti hatasvizsgalati, egysé-
ges kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasban, az 6sszevont eljarasban valamint az egységes kornyezethasz-
nalati engedélynek a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20/A. § (4) és (6) bekezdése szerinti felllvizsgalatara irdnyulé eljaras-
ban (a tovabbiakban: fellilvizsgdlati eljarasban) az 5. melléklet I. tablazatdban megjelolt feltételek fenndlinak.
(2) Az elbzetes vizsgalati, kornyezeti hatasvizsgalati, egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban,
az 6sszevont eljardsban, valamint a felllvizsgalati eljarasban, ha elséfokon a szakkérdést a kormanyhivatal jara-
si (févarosi kerlleti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré kornyezetvédelmi hatésag
az 5. melléklet I. tdblazatdban megjelolt feltételek fenndllasa esetén az 5. melléklet I. tabldzataban meghataro-
zott szakkérdést is vizsgalja, melynek eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — az 5. melléklet I. tablaza-
taban meghatarozott szervet rendeli ki szakértGként.

(3) A Kormany az el6zetes vizsgalati, kdrnyezeti hatasvizsgdlati, egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasban, az 6sszevont eljarasban, valamint a feltlvizsgalati eljarasban az 5. melléklet II. tablazatdban megje-
6]t feltételek esetén az 5. melléklet I1. tablazatdban meghatdrozott hatésagokat jeldli ki szakhatésagként.

(4) Az elb6zetes vizsgdlati, kdrnyezeti hatasvizsgalati, egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljardsban,
az 6sszevont eljarasban valamint a fellilvizsgalati eljardsban hozott hatarozatot a megyei katasztréfavédelmi
igazgatésaggal, a févaros teriiletén a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésaggal is kozolni kell.

29. § (1) A terlileti kdrnyezetvédelmi hatdsag elsGfokon a 6. melléklet I. tablazataban meghatarozott szakkérdé-
seket is vizsgalja, ha a 6. melléklet |. tabldzata szerinti kornyezetvédelemmel 6sszefiiggs eljarasokban a 6. mel-
léklet I. tablazataban megjelolt feltételek fennallnak.

(2) A 6. melléklet I. tablazata szerinti kornyezetvédelmi eljarasokban, ha elsfokon a szakkérdést a kormanyhi-
vatal jarasi (févarosi keriileti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgélta, a masodfokon eljar6 kornyezetvédelmi
hatésag a 6. melléklet I. tablazatdban megjelolt feltételek fenndllasa esetén a 6. melléklet I. tablazataban meg-
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hatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez — szakértG igénybevétele esetén — a 6. melléklet
. tdbldzataban meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormany a 6. melléklet 1. tablazata szerinti kdrnyezetvédelmi eljarasokban a 6. melléklet II. tabldzataban
megjelolt feltételek fennalldsa esetén a 6. melléklet Il. tdblazatdban meghatarozott hatésagokat jeldli ki szak-
hatésagként.

30. § (1) Az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag, illetve a terlileti kdrnyezetvédelmi hatésag elséfokon a 7. mel-
léklet I. tablazataban meghatarozott szakkérdéseket is vizsgalja, ha a 7. melléklet I. tdblazata szerinti hulladék-
gazdalkodassal 6sszefliggs eljarasokban a 7. melléklet I. tabldzatdban megjelolt feltételek fenndllnak.

(2) A 7. melléklet I. tablazata szerinti hulladékgazdalkodassal 6sszefiiggd eljardsokban, ha elséfokon a szakkér-
dést a kormdnyhivatal jardsi (f6évarosi kerdleti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré
kornyezetvédelmi hat6sdg a 7. melléklet I. tdblazatdban megjelolt feltételek esetén a 7. melléklet I. tablazataban
meghatarozott szakkérdést is vizsgalja.

(3) A Kormany a 7. melléklet II. tablazata szerinti hulladékgazdalkodassal 6sszefliggs eljarasokban a 7. melléklet
Il. tablazatdban megjelolt feltételek esetén a 7. melléklet Il. tablazatdban meghatarozott hatésagokat jeloli ki
szakhat6sagként.

31. § (1) Az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag, illetve a terileti kdrnyezetvédelmi hatésag elséfokon a 8. mel-
léklet I. tdblazataban meghatarozott szakkérdéseket is vizsgdlja, ha a 8. melléklet I. tabldzata szerinti, a nem
veszélyes hulladék kereskedelme, kozvetitése, szdllitasa, gydijtése, elGkezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmat-
lanitasa engedélyezésével 6sszefiiggs eljarasokban a 8. melléklet I. tdbldzataban megjelolt feltételek fennallnak.
(2) A 8. melléklet I. tablazata szerinti, a nem veszélyes hulladék kereskedelme, kozvetitése, szallitasa, gydijtése,
el6kezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitdsa engedélyezése iranti eljarasokban, ha els6fokon a szakkér-
dést a kormdnyhivatal jardsi (f6évarosi kerdleti) hivatala, vagy a kormanyhivatal vizsgalta, a masodfokon eljaré
kornyezetvédelmi hat6sag a 8. melléklet I. tabldzataban megjelolt feltételek esetén a 8. melléklet I. tablazata-
ban meghatdrozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — a 8. mel-
léklet I. tablazataban meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormany a 8. melléklet II. tdbldzata szerinti, a nem veszélyes hulladék kereskedelme, kozvetitése, szallita-
sa, gy(ijtése, elGkezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitdsa engedélyezése iranti eljardsokban a 8. mellék-
let II. tablazatdban megjelolt feltételek esetén a 8. melléklet II. tdblazatdban meghatarozott hatésagokat jeldli ki
szakhatosagként.

(4) Az (1) bekezdés szerinti eljarasban hozott hatdrozatot a megyei katasztréfavédelmi igazgatésaggal, a fGvaros
tertiletén a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatsaggal kozolni kell.”

,12. A természetvédelmi hatdsag eljardsdban vizsgaland6 szakkérdések és a kozremiikodd szakhatdsagok kije-
I6lése, szakértd igénybevétele

32. § Ha kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a teriileti természetvédelmi hatésag szakkérdés vizsgala-
taval kapcsolatos feladatkorében, vagy a 27. § szerinti hat6sag a természet és a taj védelmére vonatkoz6 nem-
zeti és kozosségi jogi kovetelményeknek valé megfelelés elbiralasara vonatkozé szakhatdsagi feladatkorében
azt vizsgalja, hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység, épitmény, létesitmény megfelel-e

a) a védett természeti értékek és teriiletek megGrzése, fenntartasa, fejlesztése, helyredllitasa, kiemelt oltalmuk
biztositasa,

b) a kozosségi és a kiemelt kozosségi jelentGségl fajok, tovabba élGhelytipusok kedvezd természetvédelmi
helyzetének megdrzése, fenntartdsa, fejlesztése és helyredllitdsa, a Natura 2000 teriiletek egységességének biz-
tositdsa, valamint

c) a természeti értékek és teriiletek, a tdjak és az egyedi tajértékek, valamint azok természeti rendszereinek,
jellegzetességének, bioldgiai sokféleségének, természetes vagy természetkozeli dllapotdnak megérzése, fenn-
tarthat6é hasznalatanak és helyredllitasanak elGsegitése

jogszabdlyokban és az Eurépai Uni6 altalanos hatalyd, kozvetlendl alkalmazandé jogi aktusaban rogzitett ko-
vetelményeinek.

33. § (1) A terlileti természetvédelmi hat6sag elsGfokon a 9. melléklet I. tabldzataban meghatarozott szakkérdé-
seket is vizsgdlja, ha a 9. melléklet I. tablazat szerinti természetvédelemmel sszefliggd eljarasokban a 9. mel-
léklet I. tdblazatdban megjelolt feltételek fennallnak.

(2) A 9. melléklet I. tablazata szerinti természetvédelemmel Osszefiiggs eljarasokban, ha elséfokon a szakkér-
dést a kormanyhivatal jarasi (févarosi kerdleti) hivatala vagy a kormanyhivatal vizsgdlta, a masodfokon eljaré
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természetvédelmi hat6sag a 9. melléklet I. tablazataban megjelolt feltételek esetén a 9. melléklet I. tablazataban
meghatarozott szakkérdést is vizsgalja, amelynek eldontéséhez — szakértd igénybevétele esetén — a 9. melléklet
. tablazatdban meghatarozott szervet rendeli ki szakértéként.

(3) A Kormany a 9. melléklet Il. tabldzata szerinti természetvédelemmel Osszefiiggd eljarasokban a 9. melléklet
Il. tabldzataban megjelolt feltételek esetén a 9. melléklet II. tabldzataban meghatarozott hat6sagokat szakhat6-
sagként jeloli ki.

4) A kilonosen és kozepesen veszélyes allat orszagba valé behozataldhoz az Eurépai Unié jogi aktusaiban
teljeskordien nem szabélyozott 4llatfajok esetében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal jogszabélyban
meghatarozott elézetes allategészségligyi engedélye is sziikséges.”

,13. Az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hat6sag feladatai

34. § Az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag dllami alaptevékenysége kdrében

a) szolgdltatja a miniszter, hulladékgazdalkodas tekintetében a hulladékgazdalkodasért felel6s miniszter altal
kért, a kormanyzati munka elldtasahoz szlikséges, tevékenysége soran keletkezett adatokat;

b) elemzi és értékeli a feladat- és hataskorét érintd jogszabdlyok végrehajtasat;

c) véleményezi a feladat- és hatdskorét érint6 jogszabalytervezeteket;

d) hatésagi feladatai soran onadlléan, egyéb feladatoknal pedig a miniszter, hulladékgazdalkodas tekintetében
a hulladékgazdalkodasért felels miniszter felkérése alapjan kozrem(kodik a nemzetkozi feladatok végrehajta-
saban;

e) koordindlja a hatarokon atterjedd kornyezeti hatasokkal kapcsolatos hatésagi feladatokat;

f)

g) ellatja a tovabbképzési feladatokat és

h) 6sszegydiijti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer rendelkezésére bocsétja az annak md-
kodéséhez sziikséges — feladatkorével sszefliggs — adatokat, tovabba egyiittm(ikodik mds ellenérzé és infor-
macids rendszerekkel.”

J14. A teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag feladatai

35. § (1) A teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag allami alaptevékenysége korében

a) Osszegyijti és az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer rendelkezésére bocsétja az annak md-
kodéséhez sziikséges — feladatkorével Osszefliggs — adatokat, tovabba egyiittm(ikodik mds ellenérzé és infor-
macios rendszerekkel;

b) kozrem(kodik a nemzetkozi feladatok végrehajtasaban;

c) véleményezi a kiemelt térségre és a megyére késziils teriiletfejlesztési koncepciét és programot, valamint
terliletrendezési tervet, tovabbd a telepiilésrendezési eszkdzoket;

d) hozzaférhet6vé teszi a kornyezet dllapotardl szerzett adatokat, és megfelel§ tajékoztatast ad azokrdl;

e) részt vesz a kornyezeti tudat- és szemléletformal¢ feladatok ellatasaban.

(2) A terlleti kornyezetvédelmi hatdsag a levegGtisztasag-védelmi emisszié mérés, a mobil mérGegységekkel
elvégezhetd levegémindségi mérés és zajmérés vonatkozasaban a 8/A. § szerinti dltalanos illetékességi terile-
tére a hatdsagi ellendrzési terv el6készitése céljabdl az ellendrzési id6szakot megel6z6 30. napig hatésdgi mé-
rési tervet készit. A hatdsagi mérési terv — a 2. melléklet szerint — az adott teriileten a regionalis laboratériumot
tizemeltet6 megyei kormanyhivatal bevondsaval és jovdhagyasaval késziil.

3)

(4) A vizvédelmi hat6sag, valamint a vizvédelmi és vizligyi igazgatdsi szerv részére a 22. § a) pont ab) alpontja
szerinti terileti kornyezetvédelmi hatésag biztositja az (1) bekezdés a) pontja és a 36. § szerinti rendszerben
rogzitett, a vizekre vonatkoz6 adatokhoz t6rténé hozzaférést.

(5) A vizvédelmi hat6sagi és a vizligyi igazgatasi tevékenység ellatashoz sziikséges a 36. § b) és c) pontja sze-
rinti feladatok finanszirozdsa — a hivatalbdl indult és kotelezettséget megallapité hatarozattal zarul6 hatésagi
eljarasok kivételével — 6nkoltségi alapon, a kozigazgatas-szervezésért felelGs miniszter és a vizvédelemért, illet-
ve vizligyi igazgatasi szervek iranyitasaért felelGs miniszter kozotti megallapoddsban foglaltak szerint torténik.
A hivatalbdl indult és kotelezettséget megallapité hatarozattal zarulé hat6sagi eljarasok esetében a 36. § b) és
) pontja szerinti tevékenység koltségét — a kornyezetvédelmi és viziigyi hatésagi eljaras soran felmeriilé egyéb
eljarasi koltségekrol sz6l6 kormanyrendelet szerint — a kotelezett viseli.”
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tekintetében szakhatdsagként masodfokon az orszagos kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdg jar el.
(4) Abban a masodfoku eljarasban, amelyben az eljar6 hat6sag kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkér-
dés eldontéséhez szakértSt vesz igénybe, ha

a) a févarosi és megyei kormanyhivatal eljarasaban a szakkérdést elséfokon a kormanyhivatal jarasi (févarosi
keriileti) hivatala vizsgalta, masodfoku eljarasban szakért6ként a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatds-
korében eljaré kormanyhivatalt,

b) a szakkérdést elséfokon a kormanyhivatal vizsgalta, masodfoku eljarasban szakértSként az OKTF-et kell ki-
rendelni.”

»39. § A teriileti természetvédelmi hatdsag altal folytatott természetvédelmi hatdsagi eljards, szakhatdsagi koz-
rem(kodés vagy szakkérdés vizsgalata sordn, ha a dontéshez vagy a tényallas tisztazasdhoz olyan adat, illetve
tény ismerete sziikséges, amellyel allami alaptevékenysége koréhez kapcsoléddan a teriileti természetvédelmi
hatosag illetékességi teriiletén mikods NPI vagy a Herman Otté Intézet Nonprofit Korlatolt FelelGsségii Tarsa-
sag rendelkezik, a teriileti természetvédelmi hat6sag megkeresi az emlitett szervet.”

,3. melléklet a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelethez
A teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagok kiilonos illetékessége
1. Terdiilet alapjan meghatarozott kiilonos illetékesség:

A B

Terlleti kornyezetvédelmi

. . . S Kiilonos illetékességi teriilet
és természetvédelmi hat6sag

2. | Veszprém Megyei Kormanyhivatal | a Balaton vizfeliilete és a Balaton parti telepiiléseknek
Veszprémi Jarasi Hivatala a té medrébe (jogi partvonaldval hatérolt teriletébe) nydlé,
medréhez tartoz6 kozigazgatasi teriilete

3. | Pest Megyei Kormanyhivatal A Tvt. 51. § (1) bekezdésében foglalt természetvédelmi
Erdi Jarasi Hivatala hat6sagként

1. Budapest févaros,

. Pest megye,

. Nograd megye,

. Gy6r-Moson-Sopron megye,
. Komarom-Esztergom megye,
6. Vas megye,

7. Veszprém megye,

8. Zala megye,

9. Somogy megye,

10. Fejér megye,

11. Tolna megye,

12. Baranya megye
kozigazgatasi teriilete

g A~ W N

4. | Borsod-Abatj-Zemplén Megyei A Tvt. 51. § (1) bekezdésében foglalt természetvédelmi
Kormanyhivatal hat6sagként
Miskolci Jarasi Hivatala 1. Borsod-Abatj-Zemplén megye,

2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
3. Hajda-Bihar megye,

4. Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
5. Békés megye,

6. Csongrad megye,

7. Bacs-Kiskun megye,

8. Heves megye

kozigazgatasi teriilete
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2. Ugytipus alapjan meghatarozott kiilonos illetékesség:

A

B

Teriileti kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatdsag

Kilonos illetékességi tigytipus

Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala

A védelemben részesiilé allatfajok egyedének tartasara,
hasznositasara, bemutatasara irdnyulé eljaras soran solymdsz-
madarak esetében

[a védett allatfajok védelmére, tartasara, hasznositdsdra és
bemutatasara vonatkozé részletes szabalyokrél sz6l6
348/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet

17. § (2) bekezdés a) pont; 19. § (3) bekezdés]

Eredetigazolds kiallitasara vonatkozé eljaras

[a veszélyeztetett vadon él6 allat- és ndvényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyoz6 nemzetkozi és eurdpai kdzosségi
jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairél sz6l6
292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés

a) pontjal

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormdnyhivatal
Szolnoki Jarasi Hivatala

A sajatos épitményfajtak korébe tartozé honvédelmi
és katonai céld épitményekkel 0sszefliggd kornyezetvédelmi
és természetvédelmi hatésagi tigyek

Baranya Megyei Kormdnyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatala

Kiemelt [étesitményekkel kapcsolatos kornyezetvédelmi
hatésagi ligyek

l[az atomenergia alkalmazasa soran a levegébe és vizbe
torténd radioaktiv kibocsatasokrol és azok ellendrzésérdl
sz6l6 15/2001. (VI. 6.) KOM rendelet 2. § i) pontja szerinti
kiemelt létesitmények (atomerémdi, kisérleti és tanreaktor,
uranbanya, radioaktiv hulladéktarold, A-szint( izotéplabora-
torium, kiégett f(itGelem-tarolo)]”

[18] ,4. melléklet a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelethez
Koérnyezetvédelmi igazgatasi szervek kiilonos illetékességi teriilete

1.1. Teriilet alapjan meghatdrozott kiilonos illetékesség

A

B

Tertileti kornyezetvédelmi hatdsag

Kilonos illetékességi teriilet

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jardsi Hivatala

a Balaton vizfeliilete és a Balaton parti telepiiléseknek
a té medrébe (jogi partvonaldval hatarolt teriiletébe) nydlo,
medréhez tartozd kozigazgatasi terlilete

1.2. A vizsgalat tipusdhoz kotott kiilonos illetékesség

1.2.1. A teriileti kornyezetvédelmi hat6sdg illetékességi teriilete kornyezeti zajmérések végzésének vonatkoza-

saban
A B
1. Tertileti kornyezetvédelmi hatdsag lletékességi terdlet
(megye)
2. | Gy6r-Moson-Sopron Megyei a honvédelmi és katonai céli épitmények zajkibocsatasanak

Korményhivatal
Gydri Jarasi Hivatala

vizsgalata kivételével:
Gy6r-Moson-Sopron megye
Komdrom-Esztergom megye
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3. | Vas Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
Szombathelyi Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Vas megye
Zala megye
4. | Fejér Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
Székesfehérvari Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Fejér megye
Tolna megye
Veszprém
5. | Baranya Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
Pécsi Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Baranya megye
Somogy megye
6. | Pest Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
Erdi Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Budapest
Pest megye
Nograd megye
7. | Hajda-Bihar Megyei Kormdnyhiva- | a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak
tal Debreceni Jardsi Hivatala vizsgalata kivételével:
Hajdd-Bihar megye
8. | Békés Megyei Kormdnyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatdsanak
Békéscsabai Jarasi Hivatala vizsgalata kivételével:
Békés megye
9. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatdsanak
Kormanyhivatal vizsgdlata kivételével:
Nyiregyhazi Jarasi Hivatala Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
10. | Borsod-Abatj-Zemplén Megyei a honvédelmi és katonai céli épitmények zajkibocsatasanak
Kormanyhivatal vizsgélata kivételével:
Miskolci Jarasi Hivatala Borsod-Abadj-Zemplén megye
Heves megye
11. | Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei a honvédelmi és katonai célt épitmények vonatkozasaban
Korméanyhivatal az orszag egész teriilete:
Szolnoki Jardsi Hivatala Jasz-Nagykun-Szolnok megye
12. | Csongrad Megyei Kormanyhivatal a honvédelmi és katonai céld épitmények zajkibocsatasanak

Szegedi Jarasi Hivatala

vizsgdlata kivételével:
Csongrad megye
Bécs-Kiskun megye
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1.2.2. A regionalis laboratériumot tizemeltetd megyei kormanyhivatal, illetve a teriileti kdrnyezetvédelmi hato-
sag illetékességi terlilete kornyezeti rezgésmérések végzésének vonatkozasaban

A

B

1. Regionalis laboratériumot lizemelteté megyei kormanyhivatal/
Tertileti kornyezetvédelmi hatdsag

llletékességi teriilet (megye)

2. | Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal

Hajdd-Bihar megye,

Békés megye,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
Borsod-Abatj-Zemplén megye,
Heves megye,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
Csongrad megye

3. | Fejér Megyei Kormanyhivatal

Gy6r-Moson-Sopron megye,
Komarom-Esztergom megye,
Vas megye,

Zala megye,

Fejér megye,

Tolna megye,

Veszprém megye,

Baranya megye,

Somogy megye,

Bdcs-Kiskun megye

4. | Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jrasi Hivatala

Budapest,
Pest megye,
Nograd megye

1.2.3 A radiolégiai vizsgalatokat valamennyi kérnyezeti elem vonatkozasaban orszagos illetékességi teriilettel

a Baranya Megyei Kormanyhivatal végzi.

[19] 2. A leveg6 védelmérdl sz6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdésében, 15. § (3) bekezdé-

//////

talok
A B
a feladatellatds teriileti lehatarolasa a |égszennyezettségi agglomerdciok
1. Tertileti kornyezetvédelmi hatdsag és zondk kijelolésérsl szolé 4/2002. (X. 7.) KvWM rendelet

1. szamud mellékletében kijelolt z6ndk és agglomeracidk alapjan

2. | Baranya Megyei Kormdnyhivatal
Pécsi Jarasi Hivatala

a) a »6. Pécs kornyéke« légszennyezettségi zona,
b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« légszennyezettségi
z6nabdl Baranya megye kozigazgatasi terilete,

3. | Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
z6nabol Bacs-Kiskun megye kozigazgatasi terlilete,

b) a »11. Kijel6lt varosok« légszennyezettségi z6nabdl Baja
és Kecskemét kozigazgatasi teriilete

4. | Békés Megyei Kormanyhivatal
Békéscsabai Jarasi Hivatala

a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
z6ndbol Békés megye kozigazgatasi teriilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Békéscsaba kozigazgatasi terlilete

5. | Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Miskolci Jardsi
Hivatala

a) a »8. Sajo Volgye« légszennyezettségi zona,
b) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
z6nabol Borsod-Abatj-Zemplén megye kozigazgatasi teriilete
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6. | Csongrad Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Szegedi Jardsi Hivatala z6ndbdl Csongrdd megye kozigazgatasi teriilete,
b) a »11. Kijel6lt varosok« |égszennyezettségi z6nabol Szeged
kozigazgatasi teriilete
7. | Fejér Megyei Kormanyhivatal a) az »5. Dunadjvaros kornyéke« légszennyezettségi zona,
Székesfehérvari Jarasi Hivatala b) a »4. Székesfehérvar-Veszprém« légszennyezettségi
z6ndbdl Fejér megye kozigazgatasi teriilete
c) a »10. Az orszag tobbi teriilete« |égszennyezettségi
z6nabdl Fejér megye kozigazgatasi teriilete,
8. | Gybr-Moson-Sopron Megyei a) a »2. Gy6r-Mosonmagyarévar« légszennyezettségi zona,
Kormanyhivatal Gydri Jardsi Hivata- | b) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
la z6nabol Gyér-Moson-Sopron megye kozigazgatasi teriilete,
c) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi z6nabol Sopron
kozigazgatasi terlilete
9. | Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhiva- | a) a »9. Debrecen kornyéke« légszennyezettségi zona,
tal Debreceni Jarasi Hivatala b) a »10. Az orszag tobbi teriilete« |égszennyezettségi
z6nabol Hajdd-Bihar megye kozigazgatasi teriilete
10. | Heves Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Egri Jarasi Hivatala z6nabol Heves megye kozigazgatasi teriilete,
b) a »11. Kijel6lt varosok« légszennyezettségi z6nabdl Eger
kozigazgatasi teriilete
11. | Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Kormdnyhivatal Szolnoki Jarasi z6nabdl Jasz-Nagykun-Szolnok megye kozigazgatasi terlilete,
Hivatala b) a »11. Kijelolt varosok« |égszennyezettségi zonabdl
Szolnok kozigazgatasi teriilete
12. | Komdrom-Esztergom Megyei a) a »3. Komarom-Tatabdnya-Esztergom« légszennyezettségi
Kormdnyhivatal Tatabanyai Jarasi z6na,
Hivatala b) a »10. Az orszag tobbi teriilete« |égszennyezettségi
z6nabol Komarom-Esztergom megye kozigazgatasi teriilete,
13. | Nograd Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Salgotarjani Jarasi Hivatala z6nabol Négrad megye kozigazgatasi teriilete,
b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabdl
Salgétarjan kozigazgatasi teriilete
14. | Pest Megyei Kormanyhivatal a) az »1. Budapest és kornyéke« légszennyezettségi agglome-
Erdi Jardsi Hivatala racio teriilete,
b) a »10. Az orszag tobbi terllete« légszennyezettségi
z6nabdl Pest megye kozigazgatasi teriilete,
15. | Somogy Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Kaposvari Jarasi Hivatala z6nabdl Somogy megye kozigazgatasi terlilete,
b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Kaposvar kozigazgatasi terlilete
16. | Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Kormdnyhivatal Nyiregyhazi Jarasi | zéndbdl Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozigazgatasi
Hivatala teriilete,
b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabdl
Nyiregyhdza kozigazgatasi teriilete
17. | Tolna Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi

Szekszardi Jarasi Hivatala

z6nabol Tolna megye kozigazgatasi terlilete
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18. | Vas Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Szombathelyi Jarasi Hivatala z6ndbdl Vas megye kozigazgatasi terlilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Szombathely kozigazgatési teriilete

19. | Veszprém Megyei Kormanyhivatal a) a »4. Székesfehérvar-Veszprém« légszennyezettségi
Veszprémi Jarasi Hivatala z6nabol Veszprém megye kozigazgatdsi teriilete,

b) a »10. Az orszag tobbi terlilete« légszennyezettségi
z6nabol Veszprém megye kozigazgatdsi terilete,

c) a »11. Kijelolt varosok« |égszennyezettségi zonabol Ajka
kozigazgatasi teriilete

20. | Zala Megyei Kormanyhivatal a) a »10. Az orszag tobbi teriilete« légszennyezettségi
Zalaegerszegi Jarasi Hivatala z6nabol Zala megye kozigazgatasi teriilete,

b) a »11. Kijelolt varosok« légszennyezettségi zonabol
Zalaegerszeg kozigazgatasi teriilete

[20] Az Alkotmanybirésag a tamadott normdt az inditvanyban felhivott alaptorvényi rendelkezések sérelme szem-

(21]

[22]

(23]

[24]

pontjabdl vizsgdlja felil. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy az inditvany kielégiti-e
az Abtv.-ben lefektetett kritériumokat, és megdllapitotta, hogy a kérelem részben alkalmas az érdemi vizsgalat-
ra az alabbiak szerint.

1. Az Alkotmanybirdsag el&szor azt tekintette at, hogy a sérelmezett rendelkezések a hatalyos jog részét képez-
ték-e még az inditvany elbiralasakor. Az Abtv. dltalanos szabalya értelmében, ha az Alkotmanybirésag a 24. §
szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja,
a jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti [Abtv. 41. § (1) bekezdés].
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azt biztositja, hogy az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezése alaptorvény-ellenességét is megdllapithassa, ha azt konkrét esetben még alkalmazni
kellene.

1.1. A Kvt. és a Tvt. tamadott szabalyait — egy mondat végi kbzpontozds valtozasa (pont helyett pontosvesszé
a Tvt. 85. § (1) bekezdés 13. pontja végén) és egy mondat végi kotdszé torlése (a ,tovabbd” elhagydsa
a Kvt. 110/A. § a) pont ae) alpontja végérdl) kivételével — nem érintette médositas az inditvany érkezése 6ta.
Tartalmilag tehat valtozatlanok az alkotmanyosségi feltilvizsgélat targyat képezd rendelkezések a Kvt.-ben és
a Tvt.-ben. Ezek azt teszik lehet6vé, hogy a Kvt. 66/A. § (1) bekezdésében, valamint a Tvt. 38/A. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott eljarasokban a kornyezetvédelmi, illetve a természetvédelmi szempontok érvényesiilését
szakhat6sagi kozrem{ikodés keretében vagy szakkérdésként vizsgdljak a hatésagok. Az inditvany azokat a je-
lenleg is hatalyos szabalyokat sérelmezi, amelyek a szakhat6sagi kbzrem(ikodés alternativajaként a szakkérdés
vizsgalatat iktattak torvénybe. Hatdlyon kivil helyezés e korben tehat nem képezte az érdemi vizsgalat akada-
lyat.

1.2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag azzal foglalkozott, hogy id6kozben torténtek-e olyan jogszabaly-mdédo-
sitasok, amelyek okafogyottd tették volna az inditvany azon elemét, amely tilmutat a szakhatdsagi eljaras alter-
nativva valasan.

A 2015. dprilis 1-jén bekovetkez6 tdmadott médositdsok a megszing kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi felligyel&ségek helyett — ,altalanos” els6fokd kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgként —
a kormanyhivatalt jelolték ki. A 10 kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyelGség a székhelyik alapjan
10 megyei kormanyhivatalba (Pest megye, Baranya, Borsod-Abadj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gy6r-Moson-
Sopron, Hajdud-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar, Vas) kerilt integraldsra, majd a Békés Megyei
Kormanyhivatalban is kialakitottak egy kérnyezetvédelmi és természetvédelmi fGosztalyt. Osszességében tehat
11 kormanyhivatalban jott létre kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szervezeti egység. Orszagos hatdsdg-
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ként masodfokon az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeltigyelGség (a tovabbiakban: OKTF)
jart el tovabbra is, azaz az integracié az orszagos szervet eredetileg nem érintette.

Az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy a kdzponti hivatalok fellilvizsgdlataval és a jardsi (févarosi kerdileti) hivata-
lok megerd&sitésével Osszefliggs egyes kormanyrendeletek médositasardl sz6l6 379/2016. (XIl. 2.) Korm. rende-
let, valamint a kozponti hivatalok felllvizsgdlataval és a jarasi (févarosi keriileti) hivatalok megerdsitésével 6sz-
szefligg6 egyes kormanyrendeletek médositasarél sz6l6 473/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet 2017. januar 1-jei
hatallyal médositotta a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok 2015. aprilis 1-jével kialakitott szerve-
zeti rendszerét és hataskori szabdlyait.

A médositdsokbdl kiemelendd, hogy a Korm.R., amely kiilondsen a feladat- és hataskorok telepitésérsl rendel-
kezik, ezt kdvetGen mar nem intézményesiti az OKTF-et. Helyébe orszagos illetékességl kdrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hat6sagként a Pest Megyei Kormanyhivatal [épett. Ezzel egyidejlileg a terileti illetékességl
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgga megyei illetékességgel a megyei kormanyhivatal megyeszék-
hely szerinti jardsi hivatalat emelték azzal, hogy Budapest f6varos és Pest megye teriiletére kiterjedd illetékes-
séggel a Pest Megyei Kormdnyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskorben eljar6 Erdi Jarasi
Hivatala jar el. F6szabaly szerint els6 fokon a teriileti, mdsodfokon az orszagos kérnyezetvédelmi, illetve termé-
szetvédelmi hatésag jar el (lasd: Korm.R. 1-19/A. §).

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ezek a valtozasok nem sziintették meg a kornyezet- és természetvé-
delmi hatésagok integralt szervezeti rendszerben valé miikodését, nem allitottak vissza a szakigazgatasi szerve-
ket a kornyezetvédelem és természetvédelem teriiletén. Eppen ellenkezbleg: teljessé tették az integraciét
az OKTF megsziintetésével és a Pest Megyei Kormdnyhivatal orszagos hatosagga emelésével, valamint azzal,
hogy ezeknek megfelel6en — szamos korrekcios jogalkotdssal egyetemben — leképezték a sziikségessé valt fel-
adat- és hataskori valtozasokat. Ezek a médositasok tehat nem erodaltédk az inditvanyban felvetett alkotmanyos-
sagi aggdlyokat. Az inditvany szervezeti integraciéval kapcsolatos elemének tartalom szerinti elbirdlasa ma mar
csak ezek figyelembevételével torténhet meg, ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdé-
se értelmében a szoros tartalmi Osszefliggés okdn a vizsgalatot kiterjesztette a jelen hatarozat Indokoldsanak
[1.2.5. pontjdban idézett, a rendelkezé rész 3. pontjaban felsorolt, a dontés meghozatalakor hatalyos szabalyok-
ra. Mellézte azonban a Korm.R. azon szabdlyainak a feltilvizsgalatat, amelyek mar nem hatédlyosak. Ezek ugyan-
is mar nem alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a médositasok nem hatottak ki az inditvany érdemi
elbirdlhatésagara a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok integracidja korében sem.

1.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany olyan torvényi jogszabdlyhelyeket is felhiv, ame-
lyeknek jelenleg nincs tartalmuk, mert mar hatalyon kiviil helyezték azokat. Ezek a kévetkezSk:

A Kttm. 29. § a-b) és d-i) pontjai azt kdvetGen, hogy hatalyon kiviil helyezték a févarosi és megyei kormany-
hivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a teriileti integracioval 6sszefiig-
g6 torvénymodositasokrél sz6ldé 2010. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Khtv.) egyes rendelkezéseit — de
még az inditvany elGterjesztését megel6zGen — 2015. aprilis 2-aval elveszitették hatalyukat a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan (a tovabbiakban: Jat.). A Kttm. el6bbi pontjai az egységes kormanyhi-
vatali szervezet kialakitasa okan helyezték hatalyon kivil a Khtv. egyes szabalyait a miniszteri indokolds szerint
(lasd: Kttm. javaslatanak indokolasa a 29. §-hoz).

Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a tdmadott szabalyok teljesedésbe mentek aziltal,
hogy hatalyon kiviil helyezték a Khtv. meghatarozott normait, majd maguk is elveszitették a hatalyukat. Mind-
erre még azt megel6z8en sor keriilt, hogy az inditvanyt benydjtottdk volna az Alkotmanybirésaghoz 2015. jd-
lius 7-én.

A Taszm. 24. § (5) bekezdését az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 torvény és a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol szolo6 torvény hatdlybalépésével Osszefliggs egyes torvények modositasarol szolé 2017. évi L. torvény
485. §-a hatalyon kivil helyezte 2017. december 31. napjaval. Ennek vonatkozasaban az Alkotmanybirésag arra
mutat ra, hogy a sérelmezett szabdly normatartalma az el6bbi bekezdés hatalyon kivil helyezése el6tt érvény-
re jutott, hiszen az azt irta el, hogy meghatdrozott eljarasok torvény erejénél fogva egyesiilnek 2015. aprilis
1-jei hatallyal.

A fentiekben kifejtettek szerint a hatdlytalan rendelkezések mar kordbban teljesedésbe mentek, azok a tovab-
biakban nem alkalmazanddk, emiatt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 41. § (3) bekezdésének megfelelGen nem
vizsgalta a tartalmukat utélagos normakontroll eljarasban.
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Ezek miatt az Alkotmanybirésdg a Kttm. 29. § a—b) és d—i) pontjainak, valamint a Taszm. 24. § (5) bekezdésének
érdemi vizsgdlatat az Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta a rendelkezd rész 4. pontjdban irtak szerint.

2. Az inditvanyban felvetett alkotmdnyossagi kérdések az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) be-
kezdése korében hatarozott kérelmen alapulnak. Az inditvanyt alairasukkal ellaté orszaggydlési képviselSk Iét-
szama kielégiti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjanak a kovetelményét.

Az inditvany nem tartalmaz azonban indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések mi-
ért lennének ellentétesek az Alaptorvény XXI. cikk (2)-(3) bekezdésével, tovabba nem jel6li meg azt, hogy
a vitatott médositasok médja mely alaptorvényi szaballyal 4ll allitélag ellentétben. Ezek tekintetében az indit-
vany nem volt érdemben vizsgdlhaté a hatarozott kérelem [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai] hidnya
miatt.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan az érdemi vizsgalat azzal
kapcsolatban volt lefolytathaté, hogy a tamadott és még hatalyos torvényi rendelkezések (Kvt., Tvt., Taszm.),
valamint a jelen hatarozat Indokoldsanak 11.2.5. pontjaba foglalt hatalyos Korm.R.-i szabalyok sértik-e az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdését, valamint XXI. cikk (1) bekezdését a szakhat6sagi eljaras vagylagossa tétele és
a szervezeti integracié korében.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az Indokolas . pontjaban irtak szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének és
XXI. cikk (1) bekezdésének az allitott sérelmérél mindosszesen kett§ — egymassal szoros kapcsolatban &ll6 —
Osszefliggés tekintetében kellett dontenie. Az egyik az inditvany tiikrében az volt, hogy a szakhatdsagi eljaras
mellett bevezetett szakkérdés hat6sagi vizsgdlata dsszeegyeztethetG-e az elGbbi alaptorvényi rendelkezésekkel.
A masik pedig akként foglalhaté 6ssze, hogy a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagok kormanyhiva-
talokba torténg integraldsa ellentétben all-e az Alaptorvény felhivott szabadlyaival. Az inditvany szerint az alap-
torvény-ellenes helyzet azért allt el6, mert a garancialis rendelkezések kdrében végrehajtott el6bbi médositasok
sértik a visszalépés tilalmat, azaz a kdrnyezet- és természetvédelem jogszabdlyokkal mar elért védelmi szintjét
csokkentették.

Az alkotmanyossagi fellilvizsgalat sordn az Alkotmanybir6sag el6bb réviden attekintette a non-derogation elv-
vel kapcsolatos dllandé gyakorlatat, majd annak tiikrében megvizsgalta a tdmadott rendelkezéseket az indit-
vanyban el6adottak alapjan. Gyakorlatdnak felvazoldsa soran tébbek kozott a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatra
(a tovabbiakban: Abh1.), a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh2.) és a 17/2018. (X. 10.) AB
hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh3.) timaszkodott.

2. A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalya alatt mar tobb hatdrozataban értelmezte.
Egyik legutobbi dontésében a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a non-derogation elv jelentését az egészséges
kornyezethez valé jogon beldil.

,[Alz alapjog alanyi oldalat képezé visszalépés tilalma a jogszaballyal mdr biztositott védelmi szint korlatozha-
tésdgaval szemben tdmaszt tartalmi kovetelményeket az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen”
(Abh3., Indokolas [93]). Ebbdl egyrészt azt a kovetkeztetést vonta le az Alkotmanybirésdg, hogy a kornyezetvé-
delmi szabalyozas médositasakor a viszonyitasi pont a normaval kordbban lefektetett védelmi szint. Masrészt
arra is ramutatott, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog sem abszolit jog, az is korlatozhat6 az Alaptor-
vény dltal lefektetett alapjogi teszt szerint (Abh3., Indokolas [94]). A testiilet értelmezésében ,[a] kdrnyezethez
valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagdbdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabadlyokkal biz-
tositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez el-
kertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnyta-
lan” {6sszefoglalo jelleggel: Abh1., Indokolds [80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [271}. Tehat
az egészséges kornyezethez val6 jog objektiv intézményvédelmi oldalon tdlmutaté alapjogi vetiilete kristalyo-
sodott ki az Alkotmanybirésag gyakorlatdban. Ennek eredete a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatra (ABH 1994,
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134, 138) vezethets vissza, amely kovetkezetesen alkalmazott az Alkotmanybirésag Alaptorvényhez fizott gya-
korlataban.

Az egészséges kornyezethez val6 jog megerdsitett értékrendszerét kifejezésre juttaté masik legutobbi hatdrozat
pedig azt hdzta ald, hogy ,ha egy szabdlyozas vagy intézkedés érintheti a kdrnyezet allapotat, a jogalkotonak
kell igazolnia, hogy a szabdlyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordit-
hatatlan karokozast” (Abh2., Indokolas [20]).

Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra, hogy a visszalépés tilalma nem automatikusan, hanem funk-
cidja szerint érvényesll az irdnyadé alapjogi teszt alkalmazasaval (Abh3., Indokolds [95]). Eszerint vizsgalandd,
hogy

a) az inditvanyban elGadottak az egészséges kornyezethez valé jog hatalya ald tartoznak-e;

b) megallapithat6-e visszalépés a védelmi szintben;

és ha igen, akkor

¢) a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas igazolhaté-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a fliggvé-
nyében, azaz a szlikségességi-aranyossagi kritériumrendszer szerint alkotmanyos-e.

3. Az alapjogi teszt harom pontja koziil a jelen tigyben az Alkotmanybir6sdg elGszor azt vizsgdlta meg, hogy
a kornyezet- és természetvédelmi hatdsagi rendszer dtalakitdsa, azaz a szakigazgatasi szervek kormanyhivata-
lokba torténd integraldsa a visszalépés tilalmanak a targyi hatdlya ald tartozik-e. E tekintetben a kérdés tehat
az volt, hogy a kornyezet- és természetvédelem teriiletén is kiterjed-e az alkotmdnyos védéhalé a szervezeti
jogra és az eljarasi kérdésekre?

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik az anyagi jogi, az eljards-
jogi és a szervezeti szabalyozdsra {lasd példaul: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 28/2017.
(X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [28]; Abh2., Indokolds [19]; Abh3., Indokolas [96]}. Az Alkotmanybirésag ala-
pozott mar alaptorvény-sértést arra, hogy a kornyezetvédelmi szervezeti rendszert érint6 hataskor-atcsoporto-
sitas nem egyeztethet§ 0ssze az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével (lasd: Abht.).
Az Abhl. ténydllasa szerint a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésében lévg, allami tulajdonban allé
termdfoldek atkertiltek volna a Nemzeti Foldalapba. Az Alkotmanybirésag azonban kimondta: ,az a tény, hogy
a természetvédelmi vagyonkezelést, amelynek elsGdleges célja a természetvédelmi célok megvaldsitasa, a ter-
mészeti vagyon dllagdnak megdrzése és fenntarthaté médon valé novelése [262/2010. (XI. 17.) Korm. r. 43/A. §
(1) bekezdés] mostantdl egy olyan szerv végzi, amelynek alapvetSen birtokpolitikai rendeltetése van, felveti
a védelmi szint csokkenésének valds kockazatat. A birtokpolitikai célokat kdvets Nemzeti Foldalap tevékeny-
ségét elsGsorban a nyereségorientaltsdg szempontjai determindljdk, mikézben a természetvédelmi vagyonkeze-
lésnek a bevétel realizaldsa nem elsGdleges célja. A természetvédelmi és a gazdasdgi megfontoldsok sziikség-
képpen egymassal versengé szempontok, hiszen a természetvédelem megvaldsitdsa az dllam szempontjabdl
mindig egyfajta dnkorlatozast feltételez, ami egy gazdasagi szemlélet( és profitérdekelt szervtél kevéssé varhatd
el” (Abh1., Indokolas [110]).

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is megerdsiti: a kornyezet- és természetvédelmi hat6sdgi
rendszerre és az eljarasokra vonatkozé joganyag a visszalépés tilalmanak az alkalmazasi hatalya alatt all, dgy,
ahogy az az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének tesztjébdl kovetkezik, tehdt azzal szemben érvényesiilnek
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl folyd sajatos kovetelmények. Emiatt
tobbrél van sz6 az altalanos kozigazgatasi szervezeti jog alkotmanyos vetiileténél. Természetesen a zoldhato-
sagok rendszerét érintG jogszabalyoknak az Alaptorvény egyéb vonatkozé rendelkezéseit is tiszteletben kell
tartaniuk, mint amilyenek példaul a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag-jogbiztonsag kovetelménye és
a tisztességes hat6sagi eljarasbdl [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] fakadé elvarasok.

4. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy a jelen ligyben sérelmezett szervezeti atalakitasok és
az eljarasban bekovetkezd valtozasok visszalépésnek mindsiilnek-e az Alaptorvény szabalyai tiikrében. Sziik-
séges ramutatni arra, hogy a jelen tigyben tdmadott rendelkezések alkotmanyossagi megitélése nem végezhetd
el mechanikusan, az Abh1.-gyel anal6g médon.

4.1. A jelen tigy alapjat képezé6 jogszabalyi rendelkezések nem szakitjdk ki az allamigazgatds szervezeti rend-
szerébdl a kornyezet- és természetvédelmi hat6sdgi hatdskoroket, feladatokat és az ebben a kérben alkalma-
zand6 eljarasi szabalyok is azonosak a hatésagi eljarasra vonatkozé altalanos eljarasi szabalyokkal. Feladat- és
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hataskor tehdt nem veszett el, nem kerdlt ki az allamigazgatasbol, hiszen azon belili dtrendezés kovetkezett be.
A médositasok arra iranyultak, hogy a szakigazgatasi szervek helyett integralt igazgatasi rendszerben jussanak
érvényre az altalanos eljardsi szabalyok alkalmazasaval a szinte valtozatlan tartalmu anyagi jogi rendelkezések
a kornyezet- és természetvédelem teriiletén is. A tdmadott rendelkezések kozott anyagi jogi valtozast a Kvt.
66/A. § (2) bekezdése és a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése hozott, amelyekre a testiilet a jelen hatarozat Indokolasa-
nak IV.5. pontjdban tér ki.

Az integralt allamigazgatdsi rendszer kialakitasara és tovabbfejlesztésére atfogd reform keretében vallalkozott
a jogalkotd. A miniszteri indokolas szerint a célkitlizések kozott szerepet kapott a kozigazgatds hatékonysaga-
nak novelése, a korabbiaknal 6sszefogottabban, ellenérzottebben és koltségtakarékosan miikodd terdileti dllam-
igazgatds megteremtése, ezaltal a Kormany teriileti feladatellatasa hatékonysaganak és eredményességének
megvaldsitasa. Kovetelményként fogalmazdédott még meg az, hogy az egységes févdrosi és megyei kormany-
hivatali, illetve jardsi (févarosi kertileti) hivatali szervezet kialakitasanak egyditt kell jarnia a hatosagi eljarasok
egyszer(sitésével és gyorsitasaval. Azt is leszogezték azonban a célkitlizések kozott, hogy ,a teriileti allamigaz-
gatds szervezeti oldaldnak atalakitasahoz sziikséges ugyanakkor a hatésagi eljarasok szabdlyozasanak meg-
feleld atalakitdsa is” (a Taszm. javaslatanak altalanos indokolasa).

4.2. A magyar kozigazgatasi jogban a szakhatosagnak nevezett jogintézmény lényege az, hogy ha az érdemi
dontésre jogosult hatésag — amely az ligy ura —, a szakkérdés vizsgdlatara nem rendelkezik hataskori felhatal-
mazassal és ahhoz igazitott er6forrdssal, mint példaul a szakismeretet atfogd személyi és targyi kapacitassal,
tovabba jogszabaly el&irja szamara, a szakkérdés elbirdlasa érdekében hivatalbdl a kompetens masik hatésaghoz,
azaz a szakhat6saghoz fordul. Kiilonb6z6 hatdskorrel rendelkezd hatésagok egylittdontésérdl van tehat szo.
A Kormdny irdnyitasa vagy felligyelete ala tartoz6 dllamigazgatasi szervek rendszerén beliil a szakhatésag nem
a megkeresd hat6sag hatalmdnak, azaz feladat- és hataskorének a korldtozasara hivatott.

A szakhat6sagi eljards a hatdsag és a szakhat6sag egylittdontésének a specialis rendjét jeldli. Sajatossaga, hogy
a szakhat6sag kozhatalmi jogositvanyaval élve kotelezd allasfoglaldst ad a hatésagnak, amely azt valtozatlan
tartalommal beépiti dontésébe. A szakhat6sagi eljaras funkcidja az, hogy a végrehajté hatalmi agba tartozé
szakigazgatasi, illetve dltaldnos igazgatdsi szervek kotelezd egylittmiikodésében sziilessen egyetlen hatdrozatba
foglalt dontés. Masként fogalmazva: a szakhat6sdgi eljaras az tigyfelek kényelmét szolgalja, mert nem kell kii-
|6nb6z6 hatdsagi dontéseket beszerezniiik egyetlen tgy elintézéséhez. A szakhat6sagi eljarast tehat a prakti-
kum hivta életre.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a szakhat6sagi eljards elvesziti a funkcidjat, amint az érdemi dontésre jogosult hato-
sag szert tesz a szakkérdés elbirasahoz sziikséges hataskorre és eréforrasra. Ekkor ugyanis a szakhatésag meg-
keresése okafogyotta valik. A szakhatésag kozremiikodését tehat a szakmai alapon elkiiloniilt hat6sagi szerve-
zeti rendszert leképezS szervezeti és eljarasi szabdlyozas tartja életben. A tamadott moddositasok
hatdlybalépését kovetGen is igy van ez példaul akkor, amikor a jegyzd eltt indult épitési hatdsagi ligyben
a kormdnyhivatalt kell megkeresni kornyezet- és természetvédelmi szakhatésagként. Nincs viszont lehetGség (és
sziikség sem) szakhat6sdg megkeresésére akkor, amikor maga a kormanyhivatal kompetens a szakismeretet
igényl6 dontés meghozataldban. A tdmadott médositasokkal kialakitott rendszerben a kornyezet- és természet-
védelmi szakismeretet atfogd személyi és targyi kapacitast a hataskorrel egyditt integraltak a kormanyhivatalok-
ba vagy kormanyhivatalokon beliili megkeresések lehet6vé tétele Gtjan biztositottak, hogy a megkeres§ szerv
hozzaférjen a vele azonos hatdskorrel rendelkezé megkeresett szerv elébbi eréforrdsaihoz.

A hozzaférést egy (j jogintézmény (a févarosi és megyei kormdnyhivatalok kozotti kirendelés) torvénybe ikta-
tasaval tették lehet6vé, amely 2015. aprilis 15-t61 hatalyos. Ennek [ényege, hogy a kormanytisztvisel§ az egyik
kormanyhivataltél a masik kormanyhivatalhoz munkavégzésre kirendelhetd, ha utébbi valamely szakkérdéssel
Osszefligg6 hatdsagi feladatat mas médon nem tudja hatékonyan elldtni (lasd: a kozszolgdlati tisztviselGkrol
sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény 53/A. §). A Korm.R. inditvanyban tdmadott 11-12. alcime szdl a vizsgdland6
szakkérdésekrdl. Az Gj jogintézményt a miniszteri indokolas azzal tdmasztotta ald, hogy ,lelzzel lehetévé valik
a jovében, hogy — szoros Gsszefliggésben a kormanyhivatalok és szakigazgatdsi szervek részleges és teljes in-
tegraciojaval — a kormanyhivatalok kozotti megallapodas alapjan bizonyos szakkérdéssel osszefiiggs hatésagi
feladat ellatasara kirendelhetd legyen a kormanytisztviselS. Hatdsagi eljarasi alapelv, hogy csak akkor van sziik-
ség az eljaré hatésagon kiviili hatésag (szakhatdsag), szakért6 megkeresésére, ha az adott szaktudds nem all
rendelkezésre az adott hatésagnal, vagy ha a jogszabaly maga rendelkezik arrél, hogy valamely szervet kotele-
z6 megkeresni. Ezen (j jogintézménnyel azonban lehetévé vélik valamely szakkérdés kormanyhivatalon beldili
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vizsgalhat6saga, amely 6sszességében az eljarasok jelentds gyorsitasat eredményezheti” (egyes jogallasi targyd
torvények médositasardl szol6 2015. évi XXXII. torvény javaslatanak indokoldsa a 19. §-hoz).

A hatalyos torvényi rendelkezések szerint a févarosi és megyei kormanyhivatal a kormanymegbizott dltal koz-
vetleniil vezetett szervezeti egységekbdl valamint jarasi, illetve a févarosban févarosi keriileti hivatalokbdl (a to-
vabbiakban egyditt: jarasi hivatal) all. A jarasi hivatal a jogszabalyban megallapitott hatdskorét 6nalléan gyako-
rolja. A jarasi hivatal altal ellatand6 egyedi Ggyben a févarosi és megyei kormdnyhivatal utasitasi joggal nem
rendelkezik [Khtv. 3. § (1)-(2) bekezdés]. A megyei kormanyhivatal kirendeltségeiként jarasi hivatalok mikod-
nek, amelyeket a hivatalvezetSk vezetnek [Khtv. 20/A. § (3) bekezdés]. Ahogyan azt az Indokolas Ill. pontjaban
felvazolta az Alkotmdnybirésag, f6szabaly szerint az elséfoku (teriileti) természetvédelmi és kornyezetvédelmi
hatésag a jarasi hivatal, a masodfoki (orszdgos) pedig a Pest Megyei Kormdnyhivatal (Korm.R. 8-13. §). Az el-
séfokd lgyek tehdt a kormdnyhivatalokhoz tartozé jarasi hivatalokhoz, a masodfokd lgyek a Pest Megyei Kor-
mdnyhivatalhoz tartoznak az integralt szervezeti rendszerben.

Az eddigiek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Alaptdrvény inditvanyban felhivott ren-
delkezéseib8l nem vezethet§ le az a tartalmi kovetelmény, amely szerint kizdrélag a szakhat6sagi modellben
megvaldsulé eljaras jelentené a kdrnyezet- és természetvédelmi érdekek érvényre juttatdsat. Hangstlyozandé
ugyanis, hogy e garancia nem 6nmagaban a szakhat6sagi eljarasban, hanem az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désében példalézva megnevezett, és az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése altal is védett természeti értékeket
és kornyezeti elemeket érints jogszerl dontésben keresendd. A jogszerli dontés meghozatala alél azonban
az altalanos igazgatasi szerv sem mentesil azon okndl fogva, hogy nem kényszeril szakhatdsagi allasfoglalast
igényelni.

4.3. A fentiek tiikrében az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy kevesebb garanciat jelent-e az integrdlt szerve-
zeti modellben hozott kornyezet- és természetvédelmi hatésagi dontés, mint a korabban mkodtetett szakigaz-
gatasi megoldas. A garanciarendszer hatékonysaganak csokkenése ugyanis visszalépést jelentene a természet-
és kornyezetvédelem korabbi szintjéhez képest. E tekintetben a testiilet nem indulhatott ki masbdl, mint
az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hiszen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve
[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].

A Kormdny egyfel6l a végrehajté hatalom altalanos szerve, masfel6l a kdzigazgatas legf6bb szerve, torvényben
meghatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket hozhat létre [Alaptorvény 15. cikk (1)—(2) bekezdése]. A Kor-
many szervezetalakitasi szabadsagat tehat maga az Alaptorvény juttatja kifejezésre. A tdmadott Korm.R.-t is
az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva alkotta meg — tobbek kozott —
a Kvt. és a Tvt. felhatalmazé rendelkezései alapjan (lasd: Korm.R. preambuluma). Az Alaptorvény kifejezetten
sz6l a kormanyhivatalrél. Eszerint a Kormany altaldnos hataskor( teriileti allamigazgatdsi szerve a févarosi és
megyei kormdnyhivatal [Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése]. Ezzel szemben az Alaptorvény nem rendelkezik
a szakigazgatasi szervekrdl a kdzigazgatas ezen sajdtos teriiletén sem. Igy azt sem frja el6, hogy kornyezet- és
természetvédelmi lgyek intézésére elkiiloniilt hatdsagi rendszert lenne kételezé miikodtetni Magyarorszagon.
Ezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem alapozhaté az alkotmanyossagi feliil-
vizsgalat arra a feltételezésre, hogy a Kormany egyik, méghozza az Alaptorvényben nevesitett altaldanos hatas-
kord teriileti allamigazgatdsi szerve kevésbé szolgdlja az anyagi jogszabalyok érvényre juttatdsat, mint a Kor-
mény mdsik, az Alaptérvényben egyébként meg sem jelend szakigazgatasi szerve. Epp ellenkez6leg: mig
az integralt modellbe illesztett teriileti allamigazgatasnak van kifejezetten nevesitett alaptorvényi szervezeti
hattere, addig a tagolt rendszernek nincs. Az alkotmdnyossagi feliilvizsgélat tehat nem tdamaszkodhat arra, hogy
a kormanyhivatal megszegi a jogszabdlyokat feladat- és hataskorei gyakorlasa soran.

5. Az el6bbi kovetkeztetés ellenére az Alkotmanybirésdgnak arra is vélaszt kellett adnia a visszalépés értékelé-
séhez, miként valtozott a kockazata annak, hogy a természeti értékeket, illetve a kornyezeti elemeket sértd
dontés sziiletik az integralt rendszerben. A kornyezet- és természetvédelem alkotmanyos szervezeti vetiiletében
is kifejez6dik ugyanis az az elvards, amely értelmében a potencialis kdrokozas megel6zendd, mert a kdrosodas
bekovetkezése visszafordithatatlan folyamatokat indithat el. A vonatkoz6 idézetet a IV.2. pontjaban mar bemu-
tatta az Alkotmanybirésag {lasd: Abh2., Indokolas [20]; ezt erGsiti tovabba az Abh3., Indokolas [871-[92]}.

5.1. Mindenekel6tt az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy a tdmadott szabdlyok kozott egy-egy Gj anyagi
norma taldlhaté a Kvt.-ben és a Tvt.-ben. Ezekre is utalt mar fentebb a testiilet. Az el6bbi Ggy szdl, hogy
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,lal hatdsag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha az kornyezeti elemet veszélyeztetne
vagy kdrositana” [Kvt. 66/A. § (2) bekezdés]. Utébbi azt irja el6, hogy ,[al hat6sag a tervezett tevékenység el-
végzéséhez nem jarulhat hozza, ha az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan az természeti értéket vagy védett
természeti teriiletet veszélyeztetne vagy kdrositana” [Tvt. 38/A. § (2) bekezdése].

Kovetkezésképpen megdllapithatd, hogy a jogalkotd a potencidlis karokozas megel&zésére, a kockazatok kiza-
rasara torekedett a garancialis rendelkezéseknek a hivatkozott torvényekbe (Kvt., Tvt.) iktatasaval. Az helytalld,
hogy az agazati (részlet)szabdlyok miatt ezen bekezdések tartalma nélkil sem jarulhatna hozz4 a hatésag olyan
tevékenységhez, amely kornyezeti elemet vagy természeti értéket karosit(hat) vagy veszélyeztet(het), de az is
megdllapithat6 egydttal, hogy ezek egy Uj, a korabbi (2015. aprilis 1. el6tti) hatdlyos jog részét nem képezé al-
taldnos zsinérmértéket allitottak a mindenkori hat6sagi dontéshozé elé.

5.2. A két (j anyagi jogi garancidlis elem jelent&sége az Alkotmanybirésag megitélése szerint elvitathatatlan és
gyokere a torvényi szabalyozds szintjén is tllterjeszkedik. Ennek magyardzata az, hogy az integralt hatosagi
modell cél- és eszkdzrendszerében érvényesiil egy olyan jellemzd, ami a szakigazgatasi rendszerben fogalmilag
nem volt fellelhetd. Ez pedig az, hogy a hataskor cimzettje (jarasi hivatal vezetdje elséfoka hatésdgként és a Pest
Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja masodfokd hatésagként) felel azért, hogy az adott eljarasra irany-
ado6 4gazati jogszabalyi rendelkezések érvényesiiljenek. E szervek egységei altal adott szakmai véleménynek
meg kell jelennie az érdemi dontésben. A jarasi hivatal és a kormdnyhivatal hatdskoreinek cimzettje a dontési
kotelezettség és felelGsség hordozdja.

A sz6ban forgd jellemzé tehdt az, hogy az integrélt szervezeti rendszerben a hatdskor egyszemélyes cimzettje
egyszerre koteles szimtalan agazati elGirasnak, illetve elvarasnak megfelelni, ha a hatésagi eljarasban a kérnye-
zetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontok érvényesiilését nem szakhat6sagi kozremiikodés keretében,
hanem szakkérdésként vizsgdlja. Ezzel szemben a kdrnyezet- és természetvédelmi (szak)hatdsag vezetdje a ko-
rabbiakban homogén szempontrendszerhez volt kétve dontése meghozatalakor. Szamara fel sem merilhetett
az a jogkérdés, hogy miként lehet Gsszeegyeztetni az egymassal konkurdlé kornyezet- és természetvédelmi,
illetve mas agazati elGirasokat.

Az 4ltalanos teriileti dllamigazgatasi szervbe integrélt z6ldhat6sag esetében azonban nem zérhat6 ki teljes bi-
zonyossaggal az el6bbi jogkérdés felmeriilése, amelynek a megvalaszolasakor figyelemmel kell lenni az Alap-
torvény tovabbfejlesztett értékrendszerére is az egészséges kornyezethez valo jog teriiletén. Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése ugyanis szildrd igazodasi pontokat régzit a mindenkori jogsza-
balyi kornyezet szamara. Ezek vonatkozé tartalmat az Alkotmanybirésag az Indokolds IV.2. és 1V.3. pontjaiban
a sziikséges mértékben felidézte. Az ott irtakbdl kovetkezSleg nem dllapithaté meg a szabalyozasban visszalé-
pés akkor, ha az egyes szervezeti szintek dltal gyakorolt hataskor képes kizarni a kornyezetben, illetve a termé-
szetben bekovetkezd karosodds veszélyét. Az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések korében ehhez
elegend§ és egyben megfelel§ azt a kovetelményt teljesiteni, hogy a hatésagi hataskor cimzettje dontéshozata-
la sordn a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje az egyéb dgazati szempontok
vagy érdekek ald az integralt dllamigazgatasi rendszerben sem.

Ezen alkotmdnyos kdvetelmény egyszerre hivatott kifejezésre juttatni az egészséges kornyezethez valé jog al-
kotmdnyos tartalmat és kimélni a tamadott hatalyos jogot. Ekdzben elejét veszi annak, hogy jogszabaly-értel-
mezéssel lerontsdk az egyszer( torvényekben megjelend altaldnos zsinérmértéket. Azzal konkural6 jogsza-
balyhelyek rugalmas értelmezése sem vezethet ugyanis a kornyezeti elemek és a természeti értékek sériiléséhez,
mert az alkotmanyos kdvetelmény feljebb emeli a garancia szintjét, és ezdltal megalapozza az inditvanyban
felvetett alkotmanyossagi aggdlyok elutasitasat.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan lefolytatott alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalatban nem mindsithetd visszalépésnek a zoldhatésagok kormanyhivatalokba torténd beolvasz-
tasa, ezért az inditvanyt a rendelkezd rész 3. pontja szerint elutasitotta.

Az a kockazat, ami az integralt altalanos teriileti allamigazgatasi szervezeti rendszer mikodésében kornyezet-
és természetvédelmi szempontbdl megnyilvanulhat, alkotmanyos kovetelmény elGirasaval kezelhets az el6vi-
gyazatossag és a megel6zés elvének megfelelGen, amelyre az indokolds V. pontja emlékeztet. Az Alkotmany-
bir6sag ezért hataskore gyakorldsa sordn a jelen eljdrasaban a rendelkezd rész 1. pontja szerinti kdvetelményt
allapitott meg, amely az Alaptorvény rendelkezéseit [a P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését]
érvényre juttatja. Erre a dontésre az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositotta a hatdskort az Alkotmanybirésag
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szamdra. Az alkotmanyos kdvetelmény azért a Kvt. 66/A. § (1) bekezdéséhez, valamint a Tvt. 38/A. § (1) bekez-
déséhez fliz6dik, mert ezen torvényi szabdlyok ,vagy szakkérdésként” fordulatai teszik lehet6vé az Indokolds
IV.5. pontjdban azonositott veszély, kockdzat lehetGségét.

V.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgdlta, hogy a kornyezet-és termé-
szetvédelmi hatdsagi eljarasra vonatkozo szabalyozas Alaptorvénybdl levezethets |ényeges tartalma hidnyos-e.
Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben ugyanis azt észlelte, hogy az integrélt szervezeti rendszerben megvalto-
zott néhany eljarasi szabaly kihatdsa a hat6sagi dontés jogszerliségének a garanciaira.

1. A szervezeti és az eljarasi szabdlyok az anyagi jog szolgdlatdra hivatottak. Ezek koziil az Alkotmanybirdsag
megallapitotta az Indokolas IV. pontjaban, hogy a szervezeti szabdlyozas mdédositisa nem all ellentétben
az Alaptorvénnyel, amennyiben alkotmanyos kovetelmény a biztositéka a jovében annak, hogy az anyagi ren-
delkezések tartalma az Alaptorvénynek megfelelGen kifejez8dik a hatdskor gyakorlasaban. A tovabbiakban
az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy kimutathat6-e hidnyossdg az eljérdsi rendelkezések kozott, amelyek
az integralt hat6sagi szervezeti rendszer mechanizmusain keresztil hivatottak az anyagi jog érvényre jutta-
tasara.

1.1. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez val6 jog alanyi alapjogi oldalanak a sérelmét mar tobb
alkalommal megéllapitotta az utébbi id6ben. llyen déntés volt példaul a fentebb hivatkozott Abhl., Abh2. és
Abh3. Ez a gyakorlat azonban nem bontotta le az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalat, amelyet
a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat (ABH 1994, 134, 138) még tdlnyomdnak és meghatarozénak tekintett. Az 6n-
allésult és 6Gnmagaban vett intézményvédelmet az Alaptorvény hatdlya alatt el8szor az Abh2., Indokolas [80]
bekezdése ismerte el, legutobb az AbhT., Indokolas [17] bekezdése szolt réla. Hivatkozhaté tovabba az Abh3.,
Indokolas [86] bekezdése, a 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13] bekezdése, valamint a 3374/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [13] bekezdése is, j6llehet utébbi ketté dontés nem adott helyt az inditvanynak.
Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a jogalkoténak eljarasi garancidkat is nydjtania
kell az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilése érdekében, fliggetlenil attél, hogy az alanyi alapjogi
vetiilet sérelmét mennyiben vitatjak sikeresen az inditvanyozék az Alkotmanybirésag el6tt. Ezért az Alkotmany-
bir6sag azt elemezte, hogy a szakhat6ségi allasfoglaldst a kormanyhivatalokon beldili, illetve azok kozti eljara-
sokban levalté szakkérdés vizsgalata a hatalyos jogban kielégiti-e az intézményvédelmi kotelezettségbdl faka-
do elvarasokat.

1.2. A vizsgalat sordn az Alkotmanybirésagnak mindvégig szem elétt kellett tartania az egészséges kornyezet-
hez val6 jog mindkét vetiiletéhez hozzatartozo jellegadé sajatossagat, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désébdl, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik. Ez Ggy foglalhat Ossze, hogy az egészséges kor-
nyezethez val6 jog korében meghatarozé jelentGsége van az elGvigyazatossag és a megel6zés elvének.
Az Alkotmanybirésdg ezt az elvet dlland6 gyakorlata részévé emelte korabbi dontéseiben {ldsd el6szor: 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH, 1994, 134, 140-141.; legutébb: Abh3., Indokolas [871}. Azaltal ugyanis, ,hogy
az Alaptorvény kifejezetten is nevesiti a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet kozos 6roksége jové nemzedékek
szamara torténd megdrzésének kotelezettségét, dltalanossagban is azt az elvarast tdmasztja a jogalkotdssal
szemben, hogy a jogszabdlyok meghozatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni és kdzos sziikségleteit kell
mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is” (Abh2., Indokolas
[14]).

2. A szakhatésagi kozrem(ikodés és a szakkérdés szerven beliili (vagy azonos hataskorrel rendelkezé szervek
kozti) megvalaszoldsa kozott tobb |ényeges kiillonbség mutathato ki az eljaras jogi jellemzdi tekintetében.
Az Alkotmanybirdsag négy eltérésre mutat rd az aldbbiakban.

2.1. Egyrészt a szakhat6sag allasfoglaldsa a kérelmez§ hatésag vezetSje szamara jogi kotGer6vel rendelkezik
[lasd: az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekez-
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dése]. Szakhatésagi eljarasban tovabba nincs jogszer( lehetGség arra, hogy a kérelmezd hatésag munkatarsa
utasitsa a szakhat6sag munkatarsat.

A szakkérdésre adott ,belsG” vélasz ettél eltérGen nem kéti a kormanymegbizottat akkor sem, ha hivatala egyik
szervezeti egysége (osztalya, fGosztalya) adta és akkor sem, ha kompetens szervezeti egység hidnydban egy
mdsik kormanyhivatal megfelel§ egységét keresték meg annak beszerzése érdekében. Utébbi esetben a szak-
kérdést megkeresésre vizsgald allami tisztvisel§ a vizsgdlatot kéré kormanyhivatal feladatellatasért felelds szer-
vezeti egysége vezetGjének utasitasai szerint koteles eljarni [lasd: a févarosi és megyei kormanyhivatalok szer-
vezeti és miikodési szabalyzatardl sz6l6 39/2016. (XIl. 30.) MvM utasitas 24. § (1)-(3) bekezdései és 25. §
()—-@3) bekezdéseil.

2.2. Masrészt a szakhatdsag kotelezd alldsfoglalasa a hatésagi dontés rendelkezd részében szerepel, annak
egyik kotelezs eleme kifejezett torvényi rendelkezés értelmében [lasd: Akr. 81. § (1) bekezdése]. Ezzel szemben
a kérelmezg hatdsag koteles a sajat dontése indokolasaba illeszteni kifejezett torvényi rendelkezés értelmében
[lasd: Akr. 81. § (1) bekezdése]. Ez a kovetelmény sem érvényesiil a szakkérdésre adott valasz esetében.

Ezzel 6sszefiiggésben arra is sziikséges ramutatni, hogy az Akr. szabalyai szerint a hatésag a ténydllast koteles
tisztazni a szabad bizonyitds elve szerint (Akr. 62. §). Az igy megéllapitott tényallast értelemszerien nem a don-
tés rendelkez6 része, hanem az indokolds tartalmazza [Akr. 81. § (1) bekezdés]. Ahogy arra a jelen hatdrozat
Indokoldsanak V.1.2. pontjaban hivatkozott a testiilet, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) be-
kezdése részét képezd eldvigydzatossag és megel6zés elve tiikrében a hatdlyos szabalyozas azért vet fel alkot-
manyossagi aggdlyokat, mert nem sz6l arrél, hogy a kormanyhivatalnak a természetet és a kornyezetet érint§
engedélyezd hatarozata rendelkezé részében kételezd kifejezetten megallapitania, hogy a hatarozatban foglal-
tak teljesitése — engedélyezés esetén — nem veszélyeztet vagy nem karosit természeti értéket, illetve kornyezeti
elemet. A rendelkez§ részi megjelenités nem keletkeztet Gj hataskort a hatdsag szdmdra, csupan a meglévé
hataskor gyakorlasanak ad nyomatékot a kornyezet- és természetvédelemmel érintett tgyekben a tényallas
megallapitasa soran. E megéllapitdsra vonatkoz6 dontési elemnek azonban ki kell téinnie a rendelkezé részbél.
Utalni kell arra, hogy a szakkérdés nem jelent egydttal szakértdi kérdést is. Ezért a hatdsag kornyezet- és termé-
szetvédelemmel foglalkozé szervezeti egysége nem szakértSi véleményt bocsat ki akkor, amikor a hatésag ha-
tarozatanak meghozataldban kozrem(kodik. A tényallas-megallapitas részeként értékelendd tehat az adott szer-
vezeti egység belsd feljegyzése, ami nem zarja ki, hogy a hatdsag sziikség esetén az Akr. altal felkinalt barmely
bizonyitasi eszkozt igénybe vegyen.

A hatdsagi dontés indokolasanak a mindsége elemi Gsszefliggésben all a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
joggal, amelyet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése foglal magaban. A jogéllami kévetelményrendszernek
a megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény 6nall6, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljaras-
hoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed tobbek kozott a hatésagi aktusok térvényben meghatdrozott
indokolasara {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Azt is megallapitotta mar az Alkotmanybiré-
sag, hogy ,la] tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy
[...] az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. Az elvek 6sszefliggésben allnak a j6 kozigazgatas fogalma-
val, valamint a kozigazgatasi eljdrdsjog kozos eurdpai elveivel. [...] A tisztességes hatosagi eljaras alapvetd ko-
vetelménye, hogy a kozigazgatdsi hatésag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jog-
szabalyi rendelkezéseket. A tisztességes hatdsagi eljaras azonban nem pusztan a jogszabdlyok megtartasaval
azonos, bdr az mindenképpen sziikséges feltétele annak” {3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog jogallami kovetelményrendszerben valé érvényesiilése azt koveteli
meg, hogy kifejezett torvényi rendelkezés tisztazza, mit és miként kell hatésagi dontésbe foglalni a kornyezet-
védelmi, illetve természetvédelmi szakkérdés vizsgalata korében. Ennek meghatdrozdsa a térvényalkoté hatds-
korébe tartozik az Indokolds V.3. pontjdban irtak szerint.

2.3. Harmadrészt 6ndll6 pontban nevesitett semmisségi ok, ha a dontést a szakhatdsag kotelez megkeresése
nélkiil vagy a szakhatésag éllasfoglaldsanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg [lasd: Akr. 123. § (1) bekez-
dés b) pont]. A szakhat6sag kotelez§ allasfoglaldasa ugyanis az allami akarat hordozéja. A szakkérdés vizsgala-
tanak a mell6zését expressis verbis nem mindsiti az eljarasi kddex semmisségre okot ad6 silyos eljarasi szabaly-
sértésnek. A szakkérdés vizsgdlata ugyanis nem mas, és nem is tobb mint a tényallas tisztdzdsanak egyik
eljarasi eszkoze. A szakkérdésre adott vdlasz nem fejez ki 6ndll6 allami akaratot.



(84]

[85]

(86]

[87]

[88]

2019. 7. szdm 351

2.4. Végll azt sziikséges kiemelni, hogy a szakhatdsag kotelezd allasfoglaldsa a jogszer(iség biztositasa szem-
pontjabdl is jelentdsen kiilonbozik a szakkérdésre adott vélasztél. Ezen eltérés felvazoldsa érdekében ki kell
térni roviden a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése] egyik részjogo-
sitvanydra, valamint a jogorvoslathoz valé jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére].

Az Alkotmanybirésag egyik legutébbi dontésében gy fogalmazott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
részét képezd birdsaghoz fordulds jogdval kapcsolatban, hogy ennek van egy sajdtos vetiilete, ,mégpedig
az a rész, amelyik a kozigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgalatara vonatkozo torvényi szabdlyok alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatakor érvényesiil. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kozigazgatdsi biraskodds ne csak
formdlisan létezzen, hanem érdemben miikédjon, a tisztességes bir6sagi eljards részelemeként a torvényalko-
ténak olyan szabdlyokat szlikséges lefektetnie, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként
eljar6 kozigazgatasi szerv mérlegelését a birdsag felulbirdlja a jogszerliség szempontjabol” (Abh3., Indokolds
[43]). Ehhez azt is hozZzétette a testiilet, hogy ,[a] birésaghoz fordulds joga tehat altaldanossagban azt az elvarast
tamasztja a szabalyozdassal szemben, hogy a peresitett igényekr6l érdemi dontést hozhasson az eljaré birésag.
Ennek érdekében a jogalkoténak olyan eljarast kell lehetévé tennie, amelyben az irdnyadé jogszabdlyi rendel-
kezések tlikrében a bir6 hatdrozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards mi-
nGségének a védelme. A birésaghoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozataldnak a lehe-
tGsége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel” (Abh3.,
Indokolas [47]).

Az Alkotmanybirésag a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog érvé-
nyesilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljdk-e jogsza-
balyi elirasok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes kordsége, illetve korlatozottsaga
{2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [35] és [37]; megerGsitette: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[82], egyik legutdbbi dontés: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirésag azt vezet-
te le korabbi dontéseiben, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl ,a jogorvoslati jog nydujtotta
jogvédelem hatékonysaganak az igénye kovetkezik, vagyis hogy képes legyen a dontés dltal okozott sérelem
orvoslasdra. Ezt az Alkotmanybirésag gy fogalmazta meg, hogy ,[mlinden jogorvoslat Iényegi, immanens ele-
me tovabbd a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsé-
relem orvosolhatésagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas [20]}” {lasd legutébb: 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokoldas [69]}.

2.5. A kdrnyezet és a természet passziv alanyként elszenvedi a karokozo avagy veszélyezteté emberi beavatko-
zas kovetkezményeit. Ezért rendkivil jelentSs, hogy a kornyezeti elemet vagy természeti értéket érint§ hatdsagi
dontés vilagosan kifejezésre jutassa a vonatkozo6 szakkérdésre adott valaszt és annak indokait. A kérnyezet és
a természet — végsG fokon az életfeltételek fenntarthat6sdga — érdekében jogorvoslatot keresGk — példaul a kor-
nyezetvédd szervezetek — csak igy tudjdk azonositani az esetleges sérelmes pontokat, vagy azok bekovetkezé-
sének a veszélyét. Ehhez megfelel§ szabdlyokra van sziikség, kiilonben senki sem lesz képes a hat6sagi dontés
altal okozott jogsértés hatékony vitatasara és a birésag nem lesz abban a helyzetben, hogy megalapozott dén-
tést hozzon a kereseti kérelemrdél, amely egyfel6l mindenki jogat, masfell az allam és mindenki kotelezettségét
érinti alapjogi értelemben. Egyrészt ugyanis Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez, masrészt a természeti eréforrasok védelme, fenntartdsa és megérzése az allam és mindenki ko-
telessége [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés].

Figyelemmel arra, hogy a szakhat6sdgi eljarast a praktikum mdkodteti, a kételezd dllasfoglalassal szemben
nincs 6nallé jogorvoslat. Ennek ellenére biztositottak azok a feltételek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a szakha-
t6sdg dontésével szemben alapjogi értelemben véve hatékony jogorvoslatot nyerhessen az tigyfél, illetve gya-
korolhassa birésdghoz fordulasi jogat. A kozigazgatdsi eljardsi kédex szerint ugyanis a szakhat6sag dontése
az eljarast befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg, valamint fGszabaly szerint a szakhato-
sagra a hatosagra, a szakhatdsag dllasfoglalasara a dontésre vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkal-
mazni [lasd: Akr. 55. § (2)—(3) bekezdés]. E rendelkezések tehat az arra jogosultakat olyan helyzetbe hozzak,
amelyben minden jogi feltétel adott szamukra ahhoz, hogy eldontsék, élnek-e, és ha igen, milyen korben jog-
orvoslattal, illetve, hogy a birésaghoz fordulnak-e a (mdsodfokon) véglegessé valt hat6sagi dontéssel szemben.
A rendelkez6 részb&l megismerhetik a szakhat6sag dontését, a hat6sagi dontés indokoldsabdl el6bbi magyara-
zatat, a szakhatdsag eljarasa pedig jogilag ugyanolyan min&séget képvisel, mint a megkeresG hatésag eljarasa.
Mindezek a garanciak a szakkérdés vizsgalata soran hidnyoznak. Ez azért van igy, mert a hatdlyos szabalyozas
nem vonatkoztatja megfelelGen a szakhatdsagi eljaras garancialis szabalyait a szakkérdés vizsgdlatara.
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3. Az Alkotmanybirésag az el6bbiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljarasi szabdlyozas hianyossagai
miatt nem biztositott, hogy a jardsi hivatal, illetve a kormanyhivatal a természetet és a kornyezetet érint§ enge-
délyez6 hatarozata rendelkez6 részében koteles kifejezetten megallapitani, hogy a hatdrozatban foglaltak telje-
sit€se nem veszélyeztet vagy kdrosit természeti értéket, illetve kornyezeti elemet.

Ahogyan az Alkotmanybir6sag megallapitotta a jelen hatarozat Indokoldsénak IV. pontjdban, nem alapozhaté6
az integralt hat6sagi szervezeti rendszer alkotmdnyossagi fellilvizsgalata arra a hipotézisre, hogy a kormanyhi-
vatal (jarasi hivatal) a jogszer(tlen dontésekre rendezkedik be, de az egészséges kdrnyezethez valé jog objektiv,
intézményvédelmi oldala megkdveteli, hogy ha mégis jogellenes dontés sziiletne, a jogi szabalyozas garancialis
rendelkezésekkel segitse a jogsérelem hatékony orvoslasat. Ezek kozé tartozik a rendelkezd rész fentiek szerint
hidnyolt eleme.

Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilésén til a tisztességes hatésagi eljarashoz valé joggal, a jogor-
voslathoz valé joggal és a bir6saghoz fordulds jogaval is szoros kapcsolatban all a mulasztds megallapitasa.
Ezek ugyanis egyiittesen, egymast erlsitve kovetelik meg azt, hogy a jogalkot6 toltse ki tartalommal azokat
a hézagokat, amelyek azdltal keletkeztek a kozigazgatasi eljarasjog szovetén, hogy a zoldhatésagokat a kor-
mdnyhivatalokba integraltak. A mulasztas tehat abban all, hogy az anyagi jog érvényesiilését a jelenlegi szerve-
zeti rendszerben nem szolgalja kielégité modon az eljarasi jog a kornyezet- és természetvédelmi hatdsagi elja-
rasokban, amikor a hat6sag szakkérdést vizsgal. Ez a hidny kétségesség teszi, hogy a rendelkezd rész
1. pontjaban el6irt alkotmdnyos kévetelmény teljesiilése szamon kérhetd legyen végsé fokon a kozigazgatasi
bir6sag elétt.

Ez a joghézag jogértelmezéssel nem tolthets ki, ahhoz jogalkotasra van sziikség. Ebben a vonatkozasban em-
lékeztetni kell egyfel6l arra, amit az Indokolds 1V.4.1. pontjdban mdr idézett az Alkotmanybirésag: ,a teriileti
allamigazgatds szervezeti oldaldnak atalakitasdhoz sziikséges ugyanakkor a hatésagi eljarasok szabalyozdsanak
megfelel§ atalakitdsa is” (a Tadszm. javaslatdnak altaldnos indokoldsa). Masfeldl arra is figyelemmel kell lenni,
hogy a jogalkot6 a Kttm. megalkotdsara iranyul6 els§ javaslatdban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdlta-
tas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 14. §-at egy Uj, (5) bekezdéssel tervezte kiegésziteni.
Ez pedig a kovetkezd volt.,,,Amennyiben a 44. § (1) bekezdése szerinti szakkérdést a hatésagként eljaré févarosi
és megyei kormdnyhivatal vizsgdlja, a szakkérdés vizsgdlataval kapcsolatban kormanyrendelet e torvény ren-
delkezéseitdl eltérd szabdlyokat allapithat meg, ennek soran elrendelheti e térvény szakhatdsagi eljarasra vonat-
koz6 egyes szabalyainak megfeleld alkalmazasat.”

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd rész 2. pontjaban az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatdlyos eljarasi szabalyozas lényeges tartalma hidnyos. Nem szdl arrdl,
hogy az eljar6 kozigazgatasi hatosagnak kifejezett megallapitast kell tennie hatarozata rendelkezd részében
az engedély alapjan kifejtett tevékenység kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatdsardl. Az egészséges
kornyezethez val6 jog Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl levezetett tartalma
(az el6vigyazatossag és a megel6zés elve), megerdsitve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel is, azt az objektiv kdvetelményt tamasztja a torvényalkotéval szemben, hogy kifejezett
rendelkezésekkel szabélyozza akér az Akr.-ben, akar az 4gazati torvényekben azt, hogy miként sziikséges meg-
jeleniteni a hat6sagi dontés rendelkezé részében a kornyezeti elem, természeti érték megévasara vonatkozo
megdllapitdst. A hatdskor mikénti gyakorldsanak — annak indokaival egyiitt — kétség kiviil megdllapithaténak kell
lennie a dontésbél. A hianyok pétldsa érdekében az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggydilést arra, hogy
jogalkotdi feladatanak 2019. janius 30-ig tegyen eleget.

VI.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 44. § (1) bekezdésének mdsodik mondata alapjdn elrendeli e hatdrozatanak
kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[95] Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint a jogalkotéi mulasztds széle-
sebb szabalyozasi korben all fenn, mint ahogy azt a t6bbségi dontés megdllapitotta.

[96] 1. Az Alkotmanybirésag kdzelmultban meghozott dontései, igy gondolom, hogy megerdsitették azt az Alaptor-
vény hatdlybalépése el6tt kialakult gyakorlatot, amely szerint az egészséges kornyezethez valé jog alkotmanyos
védelme kiemelt jelent&ségl az alapvetd jogok védelmének rendszerében. Az Alkotmanybirésag az Abht.-ben
is utalt arra, hogy kordbbi hatdrozatainak egyes megallapitasai ,nagy hazai és nemzetkozi elismerést aratott”.
Hozzatette ehhez az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,az Alaptorvény nem csupan megérizte az egészséges
kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben |é-
nyegesen bdévebb rendelkezéseket is tartalmaz” (Indokolds [110]). Véleményem szerint tovébbra is indokolt
ennek a gyakorlatnak a fenntartdsa és megerGsitése.

[97] Fontosnak tartom kiemelni azt is — amint erre a konkrét tigyben benyuijtott alldsfoglalasok is utalnak —, hogy
az egészséges kornyezethez val6 jog eltér6 szemlélet( jogvédelmet igényel, mint mas alapjogok {Abh2., Indo-
kolas [17], [201}. Ennek oka, hogy a természet és a kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan fo-
lyamatokat indithat meg {3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az egészséges kornyezethez val6
jog védelme korében ezért kiemelt szempont a védelem elért szintjének a fenntartasa és a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembe vétele.

[98] Az Alkotmanybirésdg a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,kozvetleniil az Alaptérvény
P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozé azon akarata, hogy az emberi életet és |étfeltételeit [...] olyan médon
kell védeni, hogy az a jov6 nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak dltaldnosan elfoga-
dott elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa” (Indokolds [28]). A kdrnyezethez valé jog érvényesitése al-
kotmanyosan ezért ,megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védel-
mi szinttSl csakis olyan feltételekkel l1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozdsanak is helye lenne.
A kornyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy
az allam a preventiv védelmi szabalyoktél ne Iépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé” {28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134., 140-141.; 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [109]}.

[99] A fenti szempontok miatt az egészséges kornyezethez vald jog védelmi rendszerében a megel6zésnek és az el6-
vigyazatossag elvének meghatarozo jelentGsége van. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében kifejezetten hang-
stlyozta, hogy ,lalz elévigydzatossag kornyezetjogban dltalanosan elfogadott elvének értelmében az allamnak
kell biztositania azt, hogy a kornyezet dllapotanak romlasa egy adott intézkedés kdvetkezményeként ne kévet-
kezzen be” {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [75]}.

[100] A kifejtettek alapjan ezért, a kornyezetvédelem teriiletén a fegyelmi, polgari és biintetGjogi szankci6 lehetGsége
onmagaban nem elegendd az alkotmanyos védelem biztositasdhoz. E jogkovetkezmények kilatasba helyezése
révén ugyanis csak utélag lehet reagalni a mar bekovetkezett — sokszor visszafordithatatlan — kdrokra. A jogi
felelGsségre vonds pedig — a kornyezet védelme szempontjabdl — jorészt hatastalan, mert ezzel nem lehet jova-
tenni a bekovetkezett ,kornyezetvédelmi sériiléseket”. Kiemelt jelentGsége van ezért e teriileten a prevencié-
nak, amely az dllam kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy mar a hatésagi engedélyezési eljarasokban
— figyelemmel az elévigydzatossag és megel6zés elvére — fel kell tarni azokat a kockdzatokat, amelyek a karo-
sodds veszélyével fenyegetnek.
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2. A kornyezethez valé jog alkotmanyos védelme azért is sajatos jellegli, mert ezen ,jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatni” {28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134, 138; megerdsitette: 16/2015.
(VI. 5.) AB hatérozat, Indokolas [80]}.

Véleményem szerint annak a kérdésnek a megitélése soran, hogy a hatdlyos szabalyozas alapjan |étrejott szer-
vezetalakitasi megoldasok keretében az érintettek mennyiben tudjédk érvényesiteni a kornyezeti, illetve termé-
szetvédelmi szempontokat, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az tigyben elGterjesztett szakmai allasfoglaldso-
kat.

E kérben fontosnak tartom kiemelni az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs dllasfoglalasat, amelyben hangsi-
lyosan jelenik meg: ,a kornyezethez valé jog, illetve a P) cikkben megjelend allami kételezettség megfelel§
teljesitése olyan szervezeti kereteket indukal, amelyek garanciat adnak arra, hogy a kérnyezeti szempontok nem
keriilhetnek hattérbe, nem olvadhatnak fel mas szempontok kozott, hanem azoknak megfelelS érvényesiilésé-
hez a szervezeti 6nallésag, fiiggetlenség, megfeleld eréforrasok és ugyanakkor lehetéleg a kiilonb6zé kornye-
zeti elemek védelmének minél komplexebb szemlélete sziikséges” (2-3. oldal).

Emellett fontosnak tartom kiemelni: a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes hangsu-
lyozta, hogy a korabbi védelmi szinthez képest visszalépést jelent, hogy a kdrnyezeti és természeti szempontok
érvényesitésének kotelezd jellegét biztositd eljarasi garanciak helyébe mds — akar anyagi jogi — garanciak nem
léptek. Emellett problémat jelent, hogy a kozvetlen szakmai iranyitas kozvetetté vélt, ami lehet6vé teszi a szak-
értelemmel rendelkezé és a szakértelemmel nem rendelkezé kormanyhivatalok joggyakorlatanak eltéré fejlédé-
sét. Ezzel a kornyezeti elemek védelmének eltéré szempontjai alakulhatnak ki, és az alanyi joghoz tartozo elja-
rasi garancidk korlatozottabbakka véalhatnak az lgyfelek és a tarsadalmi szervezetek szamara.

Az ligyben érkezett allasfoglaldsok tehat kiemelik, hogy az integralt dllamigazgatasi rendszer keretében kiilono-
sen problémat jelent: (i) megszlint a szervezeti és eljarasi garancia az 6koldgiai korlatok kotelezd figyelembe
vételére; (ii) nincs garancidja az egységes joggyakorlat kikényszerithetGségének; (iii) az tigyfelek eljarasi jogo-
sultsagai korlatozottakka valtak, illetve a hat6sdg gyakorlatatdl fiiggéen alakulnak; (iv) megbontja az egységes
kornyezetvédelmi hatésagi nyilvantartas teljes kordiségét; (v) bizonytalanna valt a tarsadalmi szervezetek tgyfél-
képessége; (vi) leszlkiilt a tarsadalmi kontroll lehet&sége.

Véleményem szerint a hatarozat rendelkez6 részében megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény a fentiekben
hivatkozott problémak koziil csak az egyiket kisérli meg orvosolni. Allaspontom szerint ugyanakkor az Alkot-
manybirésdg dontésének valamennyi, a szakmai szervezetek altal felvetett problémat érintenie kellett volna.

3. A jogalkoté a szervezeti atalakitasok sordn — amint erre az Alkotmanybir6sag részére megkiildott szakmai
anyagok egyértelmlen ramutatnak — abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az egészséges kornyezethez val6
jog érvényesiiléséhez és az Alaptorvény P) cikkében nevesitett nemzeti kozos 6rokség védelméhez elegendd
az anyagi jogi szabdlyok valtozatlanul hagyasa, mert azok érvényesiilését nem befolyasolja a szervezeti atala-
kitds. Az anyagi jogi szabalyok érvényesitéséért pedig a kormanymegbizott amdgy is felelGsséggel tartozik.
Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott szakmai allasfoglaldsok egyértelmden alatamasztjak azt is, hogy
a szervezet dtalakitas folytan a kornyezet és a természet védelmének jogszabalyi szintjében visszalépés tortént.
Ennek egyik oka, hogy a jogalkot6 nem teremtette meg azokat a garancidlis szabalyokat, amelyek a korabbi
modellt jellemezték. Ezzel 6sszefliggésben a kozponti kérdésnek a legtobb szakmai anyag azt tekinti, hogy
az (j modell bevezetésével egyidejiileg milyen garancidk vették at a korabbi szervezeti 6néll6sagbol kovetkezd
garanciakat. Ebbdl kovetkez6en hangsilyozand6, hogy a régi szervezeti rendszerben a hatésdgok 6nall6saga
volt a legf6bb garancidlis eleme az egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilésének. E garancialis elem
ugyanakkor a jelenlegi szabdlyozasi rendszerben eltint.

Emellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas véltozasanak alkotmanyossagét a ko-
rabban fennall6 védelmi szintet biztosité anyagi és eljarasi jogi szabalyok és az Gj szabalyok Osszevetésével kell
megitélni. Amint azt az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben kiemelte: ,az alanyi jogok feladatat is jogalkotasi és
szervezési garanciakkal kell az dllamnak pétolnia” (Indokolas [80]). Az egészséges kornyezethez val6 jog érvé-
nyesiilésének elengedhetetlen feltétele az is, hogy a jogalkoté egyértelm(i anyagi és eljarasjogi garancidkkal
biztositsa az elért védelmi szint megtartasat.

Az a jogszabalyi kornyezet, amelyhez alkotmanyos kovetelményt kell megfogalmazni, gy gondolom, hogy
nem tesz eleget ennek az elvarasnak. Ebbdl kdvetkezGen, véleményem szerint, az Alkotmanybirésagnak ebben
a korben is jogalkoté dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna megdllapitania, és
a jogalkotot fel kellett volna hivnia: alakitsa ki annak egyértelm( garancialis szabalyait, hogy a hat6sdg dontés-
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hozatala soran a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontokat ne rendelhesse mds szempontok alg,
illetve, hogy azok a garancialis szempontok, amelyek a kordbbi — 6nallé hatésagi — modellt jellemezték, a ha-
talyos szabalyozas keretében is biztositsak az egészséges kornyezethez val6 jog érvényesiilését.

4. Osszegezve a fentieket, igy gondolom, hogy az egészséges kornyezethez valé jog korében meghatérozé
jelent@sége van a megel6zés elvének. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok értékelése ezért
kiemelten fontos érdek a hatésagi eljarasban, mert ezen szempontok figyelmen kivil hagyasa, vagy nem meg-
felel§ értékelése visszafordithatatlan kdrosodasokhoz vezethet.

Alldspontom szerint az ligyben rendelkezésre 4ll6 szakmai anyagok alapjan nem kétséges, hogy az a szabdlyozds,
amely a korabbihoz képest mar nem minden esetben biztositja, hogy a kérnyezetvédelmi hatdskorbe tartozéd
eljarasokat, a kornyezetvédelmi szakkérdés vizsgalatat az arra szakértelemmel rendelkez§ szervezeti egység
végezze, 6nmagaban visszalépést jelent.

A kordbban meglévé garancidkat ezért a meglévd szervezeti struktiraban is biztositani kell. Véleményem sze-
rint azonban nem elegendd e probléma kezelésére a hatdrozat 1. rendelkez& részi pontja szerinti alkotmanyos
kovetelmény megfogalmazdsa, hanem a 2. rendelkezé részi pontban megallapitott jogalkoté altali mulasztdssal
elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasa mellett a jogalkot6 szamara szélesebb korben kellett volna
jogalkotasi feladatot megallapitani.

Ennek keretében, Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak arra kellett volna felhivnia a jogalkotét, hogy
az 0nallé kornyezet- és természetvédelmi hatésagok hataskoreinek az integrdlt igazgatdsi rendszerbe telepité-
sével egyidej(ileg alakitsa ki annak garancialis szabalyait, amelyek — figyelemmel a fentiekben hivatkozott szak-
mai allasfoglaldsokra — a kornyezetvédelem elért védelmi szintjének megtartdsdhoz sziikségesek.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaval.

J6llehet a hatdrozat indokoldsdnak [60] bekezdése elismeri: ,nem alapozhat6 az alkotmanyosségi feliilvizsgalat
arra a feltételezésre, hogy a Kormany egyik, méghozza az Alaptérvényben nevesitett dltalanos hataskord teri-
leti dllamigazgatasi szerve kevésbé szolgdlja az anyagi jogszabdlyok érvényre juttatasat, mint a Kormany masik,
az Alaptorvényben egyébként meg sem jelend szakigazgatasi szerve”, a hivatkozott rendelkezd részi pontokat
és azok indokolasat a hatarozat egy ilyen tényallasbdl levont feltételezésre épiti. Ennek kovetkezménye egy
tllzottan dltaldnos megfogalmazasu alkotmanyos kovetkezmény, valamint a végsg soron alaptorvény-ellenes
helyzet megallapitasa.

Ezt az ellentmondast és az ebbdl ad6dé kévetkeztetést nem tudom elfogadni. Alldspontom szerint az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikke egyiittes értelmezésiikben sem alkalmasak arra, hogy az Alkotmany-
birésag a vizsgdlt jogszabaly alapjan indokolatlan torvényalkotasi kényszert teremtve jogalkotdsi mulasztast
megallapithasson.

Tamogatni tudtam volna ugyanakkor egy olyan, a jogalkalmazas elé dllitand6 alkotmanyos kévetelményt, amely
az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel Osszefliggésben az eddigi védelmi szinttdl valé visszalépésnek a tervezet
szerint valds kockazat megvaldsuldsanak megel6zését lenne hivatott szolgdlni. Egy ilyen alkotmdnyos kovetel-
mény egyrészt konkrétabb formaban jelolhette volna meg azt az elvarast, amit a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontja tartalmaz. Masrészt az alkotmanyos kovetelmény kifejezésre juttathatta volna azt a szandékot is, amit
a hatarozat rendelkez§ részének 2. pontja takar, nevezetesen, hogy a hataskor cimzettje egyedi dontésében
adjon szamot az adott tigyben annak a természetvédelemre, illetGleg a kornyezetvédelemre gyakorolt varhaté
hatdsarol.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A rendelkezé rész 1., 3. és 4. pontjaval egyetértek, a mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenességnek a ren-
delkez§ rész 2. pontjaban foglalt koriilirasat azonban nem tartom kielégitének.

1. Az inditvany elbiralasanak egyik sarkpontja a kornyezet- és természetvédelem, valamint az egészséges kor-
nyezethez valé jog alaptorvényi védelme, mdsik sarkpontja a jogalkoténak az a joga, hogy az dllam szervezeti
felépitését az Alaptorvény keretei kozott szabadon alakithassa. Ez utébbi kapcsan az Alaptorvény 15. cikkének
(2) bekezdése a kormanynak az allamigazgatds szervezete torvény keretein beliil torténd alakitasara kifejezetten
felhatalmazast adott.

2. Ugyanakkor magam is Ggy itélem meg, hogy az allamigazgatds szervezeti rendszerének médositasa mellett
a jogalkoté nem forditott kell§ figyelmet a kornyezet és a természet védelme szintjének csokkenésével szembe-
ni garancidk megteremtésére. E tekintetben alapvetSen egyetértek Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyében foglalt érvelésével.

3. A rendelkez§ rész 2. pontjaban foglalt mulasztas korilirdsat tilzottan szlknek tartom. Azzal eleve nem értek
egyet, hogy a mulasztds megallapitasanak megfogalmazasa kifejezetten konkrét jogi rendelkezés megalkotasa-
ra inspirdlja a jogalkot6t. Nézetem szerint az Alkotmanybirésag szerepkorébe nem fér bele, hogy mulasztas
kimondasaba foglaltan konkrétan hatarozza meg a megalkotandé jogi rendelkezés tartalmat.

Ett6l flggetleniil is azonban a mulasztds formdjaban inspiralt szabaly megalkotasat kevésnek tartom az alkot-
manyjogi probléma kezelésére. Ennél csak [ényegesen szélesebb korben megalkotandé garanciak azok, melyek
biztositani tudnak a kérnyezetvédelem korabban elért védelmi szintjének megdrzését. Ezek meghatarozasaban
a megel&zés és az elévigydzatossag elvének volna véleményem szerint kulcsszerepe; olyan dontési mechaniz-
mus kialakitasanak, ami nem teszi lehetévé a kornyezet- és természetvédelem szempontjainak hattérbe szoru-
lasat, és amely a visszafordithatatlan karok megel&zésére is alkalmas, hatékony jogorvoslat lehet&ségét biztosit-
ja a kornyezet- és természetvédelem értékeit esetlegesen sértd kozigazgatdsi dontésekkel szemben.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A t6bbségi hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaval nem értek egyet, ezért az Abtv. 66. §. (2) bekezdé-
sében biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom jelen hatdrozathoz.

Mig az inditvany elutasitasat és részbeni visszautasitasat tamogatni tudom, addig — jelenlegi formajaban — nem
értek egyet a rendelkezd részben megfogalmazott alkotmdnyos kovetelménnyel és a mulasztasban megnyilva-
nul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasaval sem.

1. Alldspontom szerint a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjdban deklaralt alkotmanyos kévetelmény olyan
elvarast fogalmaz meg a hatésagi dontéshozatal soran, mely a vonatkozé jogszabdlyokbdl egyébként is kovet-
kezik, igy kiilon kimondasa a jogalkalmazé szdmara szlikségtelen. Tévesnek tartom az alkotmanyos kovetel-
mény kiindulépontjat: ennek értelmében ugyanis a hatésaggal szembeni kivanalomként fogalmazodik meg,
hogy dontéshozatala sordn a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb
szempontok ald; vagyis abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a hatésag mas szempontokat fog elényben részesite-
ni a természet- és kornyezetvédelem — véleményem szerint is kiemelten fontos — szempontjai rovdsara.

Ezzel szemben — tobbek kdzott — a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. § (2) bekezdése expressis
verbis kizarjak a hat6sdg hozzdjarulasanak megadasat (,nem jarulhat hozz4”) akkor, ha a tervezett tevékenység
kornyezeti elemet, illetSleg természeti értéket vagy védett természeti teriiletet veszélyeztetne vagy karositana.
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2. Nem értek egyet a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasaval sem; véleményem
szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik a jogalkotonak
olyan szabalyozasi kotelezettsége, melynek értelmében a hatésag a hatarozata rendelkezd részében az gy
kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatdsérél kifejezett megéllapitast kellene tennie. Eppen a Kvt. és
a Tvt. fentebb mar hivatkozott rendelkezései — azaz a Kvt. 66/A. § (2) bekezdése, valamint a Tvt. 38/A. § (2)
bekezdése — rogzitik, hogy a hat6sag a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozz4, ha az koérnye-
zeti elemet, illetSleg természeti értéket vagy védett természeti terliletet veszélyeztetne vagy karositana.
Véleményem szerint a fenti rendelkezések értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a hat6sdg eljarasa soran vizsgal-
ja a veszélyeztetés vagy kdrokozds lehetGségét, és amennyiben ezek fennalldsanak redlis lehetGségét latja,
a kérdéses tevékenység végzéséhez nem jdrulhat hozza. E rendelkezések nyelvtani értelmezésébdl levezethets
ennek ellenkezdje is; vagyis a hatésag csak abban az esetben jarulhat hozza valamely tevékenységhez, ha meg-
gy6z6dott arrdl, hogy az a fenti értékeket nem veszélyezteti vagy karositja.

A fentieknek megfelelGen sem az alkotmdnyos kovetelmény, sem a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség megdllapitdsat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2019. februar 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A kiilonvélemény 2. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2019. februdr 25.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/2092/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 36. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2019. (I1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Pokol Béla és dr. Salamon LaszI6 alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bhar.1.1320/2015/47. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszokat elutasitja.

Indokolds
l.

1. Két maganszemély inditvanyozé jogi képviseldjiik Gtjan (dr. J6zsa Edina tigyvéd, 1137 Budapest, Ujpesti rak-
part 5. 1V/17.) alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirésagon.

1.1. Az Alkotmanybirdsagrél szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a két inditva-
nyozé tartalmilag nagyrészt azonos alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Bhar.1.1320/2015/47. szamu vég-
zése ellen az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog),
(2) bekezdésének (artatlansag vélelme), (3) bekezdésének (védelemhez val6 jog) és (7) bekezdésének (jogorvos-
lathoz valé jog) sérelmét allitva.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozokat emberdlés, rablds, személyi szabadsag
megsértése, [Gfegyverrel és [Gszerrel visszaélés blintette miatt joger&sen tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre és tiz év koziligyektdl eltiltasra itélték. A harmadfokd birésagként eljaré Kdria 2016. januar 12-én kelt
Bhar.1.1320/2015/47. szadmU végzésével a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.399/2014/61. szamd itéletét helybenhagyta.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk azonossagdra és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel egyesitet-
te, és egy eljarasban birdlta el.

2. Ajogi képvisel6 az Alkotmanybirésag hianypétlsi felhivasara valaszul mindkét tigyben kiegészits inditvanyt
terjesztett el§, amelynek alapjan — figyelemmel az eredeti inditvanyokban foglaltakra is — az alkotmanyjogi
panaszok lényege a kovetkez8k szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) sérelmét azzal indokoljak, hogy
az els6foku birésag kozel 170 targyaldsi napot tartott (heti 2—3 alkalommal reggeltl késé délutanig), és e napo-
kon a blintetés-végrehajtasi intézet csupan hideg élelmet biztositott a szamukra, minden nap ugyanazt, folya-
dékot pedig nem kaptak. El6adtak, hogy kézbilincset, dvbilincset és labbilincset kellett viselnitik, vezetGszaron
vezették Gket, tovabbd a szallité gépkocsiban nem volt biztonsagi 6v. A targyal6terembe maszkos, felfegyver-
zett 6rok kisérték be 6ket, ezek az intézkedések a ,blindsségiiket sugaroztak”. Tovabba a targyaléterem ,kar-
zatdrél” szidalmaztdk, sértegették Sket a jelenlévék, ami szamukra megaldzé volt. Mindez szerintiik — az Alap-
torvény lIl. cikkére utalds nélkiil, azonban annak szovegét idézve — embertelen, megalazé banasmédnak is
mindsdil.
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A kiszabott, életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést az inditvanyozok szintén embertelen, megalazé és
aranytalan szankcionak tartjak, amely ,a panaszolt tisztességtelen eljaras kovetkezménye”. A hatalyos szabalyo-
zas szerint ugyanis csak 40 év miulva vizsgdljak felil a biintetést, és ezt az id6pontot vdrhatéan mar nem érik
meg.

Allaspontjuk szerint a tisztességes eljarashoz valé jogukat [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sértették a nyomozo hatésag és a birdsagok altal elkovetett eljarasi hibak. Ezzel sszefliggésben
tobb esetben a védekezéshez és a jogorvoslathoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdés]
sérelmére is hivatkoztak. Kérelmiikben kifogasoljdk a nyomozas sordn foganatositott DNS-mintavételt (még
a gyanusitds kozlése el6tt keriilt ra sor, és nem tajékoztattdk ket annak jogalapjarél és céljarél), tovabba
a hemogenetikus szakért6 kirendel6 hatdrozat nélkili igénybe vételét. A gyanusitas kozlését kovetGen védd
kirendelése nélkil kezdték meg az elsé kihallgatast, torvényes jogaikra ekkor nem figyelmeztették az inditva-
nyozékat. Kifejezetten sérelmezi az egyik inditvanyozé, hogy kirendelt véddje ez ellen nem |épett fel, illetve
a késgbbiekben sem jart el megfelelGen az érdekében. A nyomozas soran két alkalommal tandként hallgatta ki
az inditvanyozokat a nyomoz6 hatésag az egyik olyan cselekménnyel kapcsolatban, amelynek elkovetésével
késébb meggyandsitottak Sket. Bar a vallomastételt a terhiikre rétt blincselekményekkel kapcsolatban megta-
gadtak, a vallomastétel érdekében a nyomozé hatdsag és a birdsag is nyomast gyakorolt rajuk. E tantvalloma-
sok tartalmdra a birésag itélete is tdmaszkodott. A vademelés alapjat képezé fegyverszakértsi vélemény ,doku-
mentaciot nem tartalmaz, kizarélag eredménykozlésre szoritkozik”, a szakért6k a targyaldson tobb lényeges
ponton valtoztattak megdllapitasaikon. A nyomozé hatésag nem tisztazta a IV. rend( vadlott pontos szerepét
az lgyben, az inditvanyozékra terhel§ vallomdsat azonban a birésag elfogadta. A IV. rendd vadlott tovabba
,miutan a terhelt tarsak és a véd6k megkérddjelezték a vallomasa hitelességét, a tovabbi vallomastételt megta-
gadta”, ezért kérdéseket sem intézhetett hozza a tobbi vadlott, ennek ellenére ,terhel6 nyomozati vallomasait
vdltozatlan nyomatékkal vették figyelembe”, sét az itélet dontGen ezeken alapult. A nem magyar dllampolgar-
sagu sértetteket a nyomozd hat6sag jogszabdlysérté médon hatdsagi tand és tolmdcs nélkil hallgatta ki, az el-
s6foku birésag pedig Gket mar ki sem hallgatta, pusztan felolvasta a vallomdsukat, az inditvanyozok ezért azo-
kat nem tudtak vitatni. A vallomasok ellentmonddsainak tisztdzasara nem kerilt sor. Az inditvanyozok
— dllitdsuk szerint — a nyomozas és a bir6sdgi eljards soran sem vehettek részt Iényeges eljarasi cselekményeken
(pl. hdzkutatds, szemle), mert azokrél nem értesitették vagy ,eltavolitottak” Sket, vagy azon a részvételiiket
— azaltal, hogy masik vdrosban tartottak Gket el6zetes letartéztatasban — ,ellehetetlenitették”.

Az inditvanyozdk szerint jogsérté modon beszerzett bizonyitékok alapjan emeltek vadat elleniik (amit az is bi-
zonyit, hogy a bir6sag ezek egy részét kirekesztette a bizonyitékok korébdl), s6t a vadat ,irrelevans, értelmez-
hetetlen bizonyitékokkal indokolta az lgyészség”. E korben aggalyaikat két csoportba soroljak: egyrészt azt
sérelmezik, hogy a nyomozas soran elkdvetett jogszabalysértéseket a birdsag utélag bagatellizalta vagy legali-
zalta, tehat az elitélés alapja részben jogsértd bizonyitékokon alapszik. Masrészt ramutatnak, hogy az ,agga-
lyos, torvénysérts bizonyitékok késébbi mellézése azt eredményezte, hogy a védelem stratégidja Gjra és djra
hatalytalanna valt”. ,Rendre felboritotta a védelmi stratégiat” — hangzik a kérelem — az is, hogy a hatésagok és
a szakért6k ,tomegével csatoltak be olyan bizonyitékokat, amelyek mar a nyomozas soran rendelkezésre all-
tak”. Az elsé fokon eljaré birésag nem csupdn a tényallas tisztazasara torekedett, hanem Iényegében potnyo-
mozast folytatott (,hivatalbdl pétolta a vad bizonyitékait”), mikdzben a vadhat6sdg passziv maradt. A birésag
titkos minGsitésd iratokba tekintett be, de ezekrél az informaciokrol a védelem részére nem adott tajékoztatast.
Tovabbd a birésag informalis kapcsolatot tartott fenn a nyomozé hat6saggal, amely kilon megkeresés nélkdil is
tovabbi bizonyitékokat adott at a birésagnak, ezekrél a védelem nem szerzett tudomdst. Az els6fokd birésag
itéletében tdmaszkodott az egyik tand ellen hamis tantzas biintette miatt folytatott nyomozasban keletkezett
iratokra, amelyeket a birsdg is csak az itélet kihirdetése és irasba foglaldsa kozotti idészakban kapott meg.
A masodfoku eljarasban hidba kérte a védelem a folyamatban [évé nyomozas teljes iratanyaganak beszerzését
és az abba val6 betekintést. ,Az iratok kdzé csatolt tandvallomdsrél csak — mintegy véletleniil — 2016. marcius
30-an szereztem tudomdast” — hangzik az inditvany. A birésag viszont egy masik, kapcsolédé nyomozas irataiba
betekintett, de ezeket az inditvdnyozék nem ismerhették meg. Az egyik inditvanyozé a b(injelkezeléssel kap-
csolatban is hivatkozik a tisztességes eljaras és a védekezéshez valé jog sérelmére: kifejti, hogy az eljarasban
egy targyi bizonyiték megsemmisiilt, egy pedig eltiint, pedig ezek ra nézve kedvezGek lehettek volna. Az indit-
vanyozok érvelése alapjan minden — pl. szakértd kirendelésére és tanimeghallgatasra iranyulé — bizonyitasi
inditvanyukat elutasitotta a birésag, ellenben az ligyészség bizonyitasi inditvanyainak helyt adott, tehat ki-
egyensulyozatlan volt az eljaras. Ezzel 6sszefliggésben kiilonosen az elsé fokon eljaré birdsag partatlansagat
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kérdGjelezik meg, mert szerintlik az kezdettdl fogva a blindsségiiket vélelmezte. Ez a szemlélet pl. a tandknak
feltett kérdésekbdl, a terhelteknek a vallomastételre és az észrevételek megtételére siirgetésébdl, az elkvetett
eljarasi hibakbdl is kit(int. Tovabbd ennek igazoldsara az inditvany-kiegészitéshez csatolték az Elet- és Irodalom
cim( folyéiratban megjelent irott interjat, amely 2016-ban a tanacs elnckével késziilt.

Az inditvanyozék sérelmezik, hogy egyes nyomozati cselekmények ,ténye és modja” ellen jogorvoslattal nem
élhettek (pl. a DNS mintavétel, a hemogenetikus szakértd kirendelése, szemle, hazkutatds) és feljelentéseiket
nem biraltak el. Tovabba a masodfokui bir6sag helyt adott egy folyamatban |évé biintetSeljaras iratainak beszer-
zésére iranyuld ligyészi inditvanynak, de a bir6sag ennek ellenére nem szerezte be a kért iratokat, ezért az in-
ditvdnyoz6k nem tudtak az iratokkal kapcsolatban észrevételeket tenni.

A harmadfoku eljarassal 6sszefliggésben az egyik inditvanyozé kiilondsen sérelmesnek tartja, hogy csupén
harom napig tanulmanyozhatta az {igy iratait a biintetés-végrehajtasi intézetben, és allitasa szerint nem is bo-
csatottak a rendelkezésére minden kért iratot, tovabbd a harmadfokd birdsag Gilésén nem tettek eleget iratismer-
tetési kérelmének. Az llésen a tanacs elndke az inditvanyozék szerint korlatozta a szébeli észrevételezést, siir-
gette az észrevételek megtételét, végiil a birdsag rendkiviil gyorsan — a nyilvanos ilés kezdetétSl szamitott
minddsszesen hat 6ra alatt — meghozta a dontést. Ugy vélik, a Kdria nem biralta el az irasbeli fellebbezésiiket
és a nyilvanos Ulésen csatolt irdsbeli észrevételeket, valamint a legf6bb tigyésznek cimzett, de a Kdria hatasko-
rébe tartozé beadvanyt. Végezetil kifogasoljdk, hogy a tanacs elndke az egyik inditvanyozé védgjétsl perbe-
széd kozben a sz6t megvonta és vele szemben nem a perbeszéd félbeszakitasanak torvényi lehetGségét alkal-
mazta [1998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrél (a tovabbiakban: Be.) 314. § (4) bekezdés].

Mindezek mellett az inditvanyozdk részletekbe menden érvelnek a birdsagi itéletek megalapozatlansaga és
jogszeritlensége mellett, kritizdlva és megkérddjelezve e kérben elsGsorban az elsé fokon eljaré birdi tandcs
munkamédszerét (amelyet az inditvanyozok ,rendkiviili adatgydijtésként” irnak le) és a bizonyitékok értékelé-
sét, valamint az ezekbdl levont kovetkeztetéseket. Kifogasoljak kiilondsen, hogy a birésag anélkiil allapitotta
meg a blinszervezetben torténd elkdvetést, hogy az a vadiratban szerepelt volna. Ezen kivill pedig azt allitjdk,
hogy a masod- és harmadfokd birsag a fellebbezésiiket nem vizsgélta meg és nem biralta el maradéktalanul.
Végezetiil pedig sérelmezik az inditvanyozok, hogy az eljards elhtizédott: az eljardsi szabalyok nyomozas soran
torténé megsértését a birdsag terjedelmes bizonyitas lefolytatasaval kivanta korrigalni (a birsdg elvégezte
a ,jogsérté nyomozati cselekmények ellenérzését”), tovabba a birédsag mulasztasa miatt meg kellett ismételni
a birésagi eljaras egyes szakaszait (a bir6sag egyrészt elmulasztotta a vadlottak teljes kord kioktatasat, masrészt
nem észlelte a kizart védd kozrem(kodését). Az elsfoku itélet irasba foglaldsa kozel egy évig tartott, emiatt
fegyelmi eljaras is indult az tigyben eljart tanacs elntke ellen, tovabbad a masod- és harmadfoku eljaras is elhd-
zbdott: a targyalds hatarnapjanak kitlizése sordn — bar az ligy kiemelt jelentGséglinek szamitott — megsértették
a Be. 554/K. § (1) bekezdését. Ehhez képest a biintetGeljaras hat és fél évig hizddott, és ezen idGtartam alatt
végig el6zetes letartdztatashban voltak. Mindez az inditvanyozok szerint az eljaras észszerd idén beldl torténd
befejezéséhez vald jogot is sértette.

Az artatlansag vélelmének [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] a sérelmét jelentette az inditvanyozék meg-
itélése szerint, hogy a) a nyomozé hatésagok mar a gyandusitas kozlése el6tt sajtotajékoztatokat tartottak, amely-
nek az volt a t¢mdja, hogy az inditvanyozdék kovették el a késébb terhiikre rétt blincselekményeket; b) a bir-
sagi eljaras soran ,tilzott, latvanyos biztonsagi intézkedéseket” alkalmaztak, ami a kozvélemény felé a vad-
lottak blindsségét sugdrozta; c) az elséfoki birdsag kezdettdl fogva a vadlottak blindsségét vélelmezte, illetve,
hogy d) a Kdria 1/2014. szamu biintet6 elvi hatdrozata még az inditvanyozok elitélését megel6z&en rogzitette,
hogy a blinismétlés veszélyét mint a tovabbi el6zetes letartdztatds okat, megalapozza az a tény, hogy a terhel-
tek kozel masfél éven at kovették el a torvényi egységbe foglalhat6 6lési cselekményeiket (1/2014. biintet6 elvi
hatarozat B.1. Il. pont).

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

1. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6é banasmédnak vagy biintetésnek alavetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és észszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer{ hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panaszok megfelelnek-e az inditvanyokkal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, és a ko-
vetkez6ket allapitotta meg.

Az inditvdnyozok az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria harmadfokd eljdrdsban, az tigy érdemében hozott, jogorvos-
lattal nem tdamadhaté dontésének alkotmdnyossagi vizsgdlatat kérték, és Alaptorvényben biztositott jogaik sé-
relmére hivatkoztak.

Az elsé inditvanyozé a Kdria végzését 2016. mdrcius 2. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2016.
aprilis 11. napjan adta postara az elséfoki birdsagnak cimezve. A masodik inditvanyozé a Kdria végzését 2016.
aprilis 12. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2016. aprilis 28-an adta postara. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan mindkét inditvany hatarid6ben benyujtottnak mindsiil.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek — egyes, a késGbbiekben
megjelolt inditvanyi elemek kivételével — eleget tesz, tartalmazza ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozék
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsanak indokdt (az inditvanyozék
elitélésére allaspontjuk szerint alaptorvénysértd eljarasban kertilt sor); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd
birésagi dontést (a Kdria Bhar.l.1320/2015/47. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[11. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (2), (3) és (7) bekezdései, a lll. cikk tartalmi idézése]; e) indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével;
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

A Kdria tdmadott Bhar.l.1320/2015/47. szamu végzése az gy érdemében hozott harmadfokd dontés, amely
ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye. Az Alkotmdnybirésag ennek alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv.
27. §-aban elGirt kovetelményeknek.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettsé-
glik, mivel a biintetGuigyben terheltek voltak, fenndll. A panasz Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét dllitja.
Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alterna-
tiv jelleg(i, barmelyiknek a fenndlldsa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvany leglényegesebb — az inditvanyozok szinte minden hivatkozasaban fellelhets, az egyéb, alapjogsé-
relemmel (kiilondsen pl. a védelemhez valé joggal) is 6sszefliggésbe hozott — allitdsa, hogy az inditvanyozdkat
elitéld birdsagi dontés eljarasi szabdlyok megsértésének sorozatdval lefolytatott biintetGeljaras eredménye.
A fair avagy kiegyensulyozott bir6sagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag kiterjedt gya-
korlattal rendelkezik. A testiilet altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében
a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye ,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
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mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ebbdl kovetkezGen egyes részletszabdlyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsa-
nak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirésag gyakorla-
ta szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesi-
tett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]; legutébb:
3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Utalni kell arra is, hogy mig a bir6sagi eljaras kiegyensulyozott-
sagdhoz f(iz6d6 jog abszollt, azaz korldtozhatatlan, addig az egyes részjogosultsdagok mas alapjogok vagy
alaptorvényi értékek viszonylataban a sziikségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek {lasd pél-
daul: 34/2014. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolds [142]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatadrozat, Indokolas [46]-[53];
3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozéknak az eljaras egészének Osszességében vett tisztességtelenségére, kiegyensilyozatlansagara
vonatkoz6 hivatkozdsai — tekintettel azok komplexitasara és az eljards minden szakaszat fel6lel6 voltukra, vala-
mint a kifogdsok tartalmara is — a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetik fel.
Kiilonosen azért, mert az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyainak a sérel-
mét is allitottak, amelyek 6nmagukban is indokoljdk a panasz befogadasat a kovetkez6k szerint.

Az eljaré bir6 partatlansaganak a kérdése az Alkotmanybirésag gyakorlataban mar mas tigyben is érdemi vizs-
galatot sziikségessé tevd kérdésnek mindsiilt [3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat]. Jelen ligyben — figyelemmel
a 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozatba foglaltakra — elsésorban a funkciémegosztas kovetelményével 6sszefliggd
inditvanyozoi hivatkozds ébreszt kételyt az eljaras alaptorvény-konformitasa vonatkozasaban.

Az inditvanyozok hivatkoztak az eljaras észszer( hataridGben torténd befejezéséhez valo jog sérelmére, amely
kérdés az Alkotmdnybirésag 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozata alapjan biintetSligyben vizsgélhat6 kérdés.

Az drtatlansdg vélelme az Alkotmanybirésag 3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozata alapjan 6sszefiiggésben all az-
zal a kovetelménnyel, hogy kertilni kell azt, hogy az eljaras soran a vadlottat még miel6tt biintetS ligyében
jogerds birdi dontés sziiletett volna, blindsként mutassak be. Jelen ligyben az inditvanyozék éppen e kovetel-
mény sérelmét dllitottak.

Tobb 6sszefliggésben hivatkoztak az inditvanyozdk a védelemhez valé jog megsértésére. Hivatkoztak példaul
a védg jelenléte nélkiil torténd kihallgatasukra, amely a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat figyelembevételével az al-
kotmanyjogi panaszban kifogdsolt birésagi dontések alaptérvény-ellenességét eredményezheti. Erdemi vizsga-
latot kivannak emellett az inditvanyozoknak az iratbetekintési jog gyakorldsaval kapcsolatos felvetései is.
A 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat (ABH 1998, 91, 96.) és a 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat (ABH, 2002, 116, 118.)
alapjan ugyanis az eljarasban szerepl6 adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel$ biztosité-
kok kozott — birtokoldsa is a fair trial kovetelményébdl fakadéan a ,mindenképpen biztositandd” jogok kozé
sorolhat6 {megerdsitette pl. 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [107]-[108]}. Szintén indokolja a kére-
lem befogadasat annak a hivatkozasnak a vizsgdlata, hogy az inditvanyozék bizonyos eljarasi cselekményeken
nem vehettek részt, illetve, hogy a birésag perbeszéd kozben megvonta a szét az egyik inditvanyozé védgjétsl.
A részvételi jog ugyanis a védelemhez valé jog érvényesiilését hivatott biztositani, a perbeszéd pedig a véde-
lem egyik legfontosabb eszkoéze a biintetGeljarasban.

Mindezek mellett az inditvanyozdk az embertelen, megalazé banasmad allitasaval az emberi méltésaghoz vald
joguk sérelmére is hivatkoznak, és csak érdemi vizsgdlat alapjan donthet§ el, hogy ez kihathatott-e az eljarasra.
Az Alkotménybirésdg mindezek alapjén az alkotmdnyjogi panaszokat — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan
a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mellézésével — érdemben birélta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotménybir6sag mindenekel6tt — korabbi gyakorlatara tdmaszkodva [lasd legutébb Osszefoglal6an
pl. 3080/2018. (Ill. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[17] — jelen tgyben is rogziti vizsgalatanak altalanos korla-
tait a kovetkezdk szerint.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen csak az itéletek alkotmanyossagi felilvizsgalatat
végzi, nem minGsil az altalanos hataskord birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati féruménak, az alkot-
manyjogi panasszal kapcsolatos hatdskére is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén
keresztiil — az Alaptérvény védelmét biztositia. Onmagukban a birésagok éltal elGidézett vélt vagy valés jog-
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szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. ,A jogszabalyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor
azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértG jogalkalmazésra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljdrdst, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[15]}.
Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybir6sag ebbdl fakadéan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jog-
koréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds
[3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. E korbe tar-
tozik tovdbba az is, hogy az Alkotmdnybirésdg nem ténybir6sag, a nyomozas, illetve bizonyitasi eljards lefoly-
tatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megallapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliil-
vizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran az eljaré birésagok, végsé soron a Kdria feladata. A biréi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékel-
tek), valamint a birésagi eljdrds teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazéssal. A bi-
résag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgélat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas
[14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolés [5]}. ,Onmagaban attdl, hogy egy bizonyitdsi inditvanyt
a birésag mérlegelési jogkorében nem teljesit, még nem valik az egész eljaras tisztességtelenné és ezdltal alap-
torvény-ellenessé” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) hasonlé elvet
kovet. ,Az EJEB — egyebek mellett — a Tanczos kontra Magyarorszag [(30332/02.), 2005. aprilis 26.] igyben
hozott hatarozataban rogzitette az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye [a tovabbiakban: EJEE] 6. cikkébdl fakado
azon allaspontjat, hogy fGszabalyként a nemzeti birésdgokra tartozik az eléjik tart bizonyitékok, és a terhelt
altal felhozni kivant bizonyitékok relevancidjanak az értékelése. Konkrétabban, a 6. Cikk 3(d) bekezdése f&sza-
balyként annak a megitélését is a nemzeti birdsagokra bizza, hogy sziikséges-e tanuk felhivasa; minden mentd
tan( megjelenését és megvizsgalasat nem igényli (vO. Solakov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia,
no. 47023/99, § 57, ECHR 2001-X); és ez az elv a szakértGkre is vonatkozik (Id. Baragiola v. Switzerland,
no. 17265/90, Commission decision of 21 October 1993, Decisions and Reports 75, p. 76)” {3206/2016. (X. 17.)
AB végzés, Indokolas [45]}.

A kifejtettek alapjan annak megitélésére, hogy jelen tigyben kell6képpen kordiltekint és alapos volt-e a nyomo-
zas, avagy megalapozott-e a birsagi itélet (pl. mennyire alapos, részletes a fegyverszakértGi vélemény; indo-
kolt volt-e az inditvanyozok tandként torténd kihallgatasa; a tanik és a szakérték nyilatkozatainak esetleges
ellentmondasat a birésag miképpen oldotta fel; a IV. rend(i vadlott szerepét az ligyben a bir6sdg az inditvanyo-
z6k szubjektiv elvardsdnak megfelel§ alapossaggal tisztazta-e, vallomdasat miért és mennyiben tekintette hitelt
érdemlbnek; a vad milyen bizonyitékok csatolasat tartotta sziikségesnek; milyen indokok mentén utasitotta el
a birésag az inditvanyozék egyes bizonyitasi inditvanyait; mely tanik meghallgatasat tartotta indokoltnak a bi-
rosag; a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kell6képpen megalapozott volt-e az itélet; az esetlegesen el-
tlint bizonyitékok kétséget ébreszthetnek-e az itélet megalapozottsagat illet6en a tobbi bizonyiték fényében;
a biinszervezetben torténd elkévetés mint ténybdl levont jogi kovetkeztetés megallapitasa indokolt-e az tigyben
annak ellenére, hogy azt a vadirat kifejezetten nem tartalmazta) az Alkotmanybirésdgnak nincs lehetSsége.
Emlékeztetni sziikséges tovabba arra, hogy ,a biintetés kiszabasa szakjogi kérdés, az eljaré biré, mint az igaz-
sagszolgaltatas letéteményesének birdi fliggetlenségbdl fakad6 dontési joga. A birdsagi jogalkalmazasnak egy-
arant része a tényallas és az alkalmazandé jog megallapitdsa, valamint a jogkovetkezmények meghatdrozasa.
Ezen Osszetett folyamat, eljarasi periédusoktdl fliggetleniil magaban foglalja a jogilag relevéns tények objektiv
feltardsat, Osszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A biré belsé meggy6z6dése, amely lehetd-
vé teszi szamara — a biréi fliggetlenség alkotmdnyos elve altal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel6 dontés
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meghozataldt, ezen tényezSk hatdsara alakul ki” {3031/2017. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [54], lasd még:
3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [201}. Nincs lehet&sége ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsagnak
arra, hogy allast foglaljon arrél, hogy a birésag dltal kiszabott biintetés megfeleld, ardnyos-e.

Hangsllyozza végezetiil az Alkotmanybirésag, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy az inditvanyozok
altal allitott alapjog-korlatozasra sor kertilt-e, bizonyos esetekben elengedhetetlen volt az ligy tényeinek a figye-
lembevétele, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirdsag a birésag altal megallapitott tényallast
fellilvizsgalta volna vagy a bizonyitékok Gjraértékelését végezte volna el.

2. Az inditvdnyozok elsédlegesen a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allitottak, a tovdbbi allitott alapjog-
sérelmek részben vagy egészben e joggal Osszefliggésben allnak. Ezért az Alkotmanybirdsag is elsédlegesen ezt
az alapjogot helyezte vizsgalatanak fékuszdba.

Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozék — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] mellett — a nyomozassal Osszefliggésben a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmére is hivatkoztak, ramutat az Alkotmanybirésag a kovetkezékre.
A biintetGeljards esetében a birésagi eljdrast megel6zi a nyomozas, amely a biintetGeljards 6nallé szakasza.
»A nyomozas a biintetd igény bir6sag el6tti érvényesitésének el6készits szakasza. Hat6sagi cselekvések sora”,
amely ,a blincselekmény elkdvetésének gyanujatél a meghatarozott személy pontosan korilirt, biintetd tor-
vénybe (itk6z6 cselekménye miatt a — birosagi eljaras kezdeményezésére alkalmas — vad emeléséhez megkivant
bizonyossag felé halad” (209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940-1941.). A célja tehat az, hogy fel-
deritse a blincselekményt, az elkdvetS személyét, és felkutassa a bizonyitasi eszkozoket. Ennek eredményekép-
pen lehet donteni a vademelésr6l vagy az eljaras megsziintetésérdl.

,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az dllami biintet6hatalom monopéliumabdl egyértelmd-
en kovetkezik a biintet§ igény érvényesitésének, a biiniildozés és a blintet6 igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége” {3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. A nyomozé
hatésag tevékenysége tehdt alkotmdanyossagi kontroll alatt all, az eljdrds soran a processzudlis alapjogok tiszte-
letben tartdsa — a birsagi eljardsokhoz hasonléan — alapvetd kovetelmény. A biintetGeljaras egészét a tisztessé-
ges eljaras kovetelményrendszerét kielégité modon sziikséges jogszabalyi szinten kialakitani és mikodtetni is,
mivel ,[a] jogdllamisdg, valamint az alkotmanyos biintetGjog kovetelményei azt kivanjak meg, hogy az allam
a biintet6 hatalmat olyan szabdlyok szerint gyakorolja, amelyek egyensilyt teremtenek egyrészrél az egyéneket
az allammal szemben védd garancialis rendelkezések, ezen beliil elsGsorban a biintetGeljaras ala vont személy
alkotmanyos jogainak védelme, mdsrészrél a kozosség biztonsag iranti igénye, a biintet§ igazsagszolgdltatas
mUkodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok, valamint a blincselekmények kovetkeztében sérelmet szenve-
dett személyek jogainak és érdekeinek védelme kozott” (209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1940.).
A 209/B/2003. AB hatarozat a kdvetkez&képpen hivatkozta az EJEB ezzel kapcsolatos gyakorlatat: ,[A] Bir6sag
kovetkezetes alldspontja, hogy bar a 6. cikk a tisztességes eljards kovetelményeit a vad birésagi elbiralasa
tekintetében fogalmazza meg, azoknak — mutatis mutandis — a targyalast megel6z6 eljarasi szakaszokban is
érvényeslilnitik kell. A 6. cikk kdvetelményei, [...] a blincselekménnyel gyanusitott személyt minimalisan meg-
illetd jogok fontosak a targyalast megel6z6 eljarasban is, ugyanis az ezzel kapcsolatos hatésagi mulasztasok
helyre nem hozhat6 sérelemre vezethetnek maganak a targyaldsnak a tisztességessége tekintetében is (Imbrioscia
kontra Svajc tigyben 1993. november 24-én kelt itélet 36. §; John Murray kontra Egyesiilt Kirdlysag lgyben
1996. januar 26-an kelt itélet 62. §)” (ABH 2008, 1926, 1935).

A tobb szakaszbdl allé biintetGeljarasban a nyomozds a vademelést késziti el6, és kizardlag a birdsag donthet
jogi kotelezs erGvel a terhelt blindsségérdl vagy felmentésérdl. Ez azt jelenti, hogy — a kozigazgatdsi hat6sagi
eljarasoktol eltérGen — nem egy alapeljaras feliilvizsgalata képezi a birdsagi eljaras targyat. Ehhez kell igazodnia
az alkotmanyossagi vizsgdlatnak is: amennyiben a nyomozds eredményeképpen vademelésre és birésagi elja-
rasra kertil sor, az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan nem 6nmagaban
vizsgalja a tisztességes eljarashoz valé jog és egyes részjogositvanyai érvényesiilését a biintetGeljards nyomoza-
si szakaszat érintéen (gy, mintha az egy 6nallé hatésagi eljaras volna. Amint arra a 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat is ramutatott: ,az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hat6sagi eljaras vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy nem vonatkozik sem a biintetSeljards nyomozati
szakdra, sem a nyomozds eredményét is értékelS birdsagi eljarasra. Ebbdl fakaddan a panasszal tdmadott biro-
sagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs Osszefliggés” (Indokolds [21]). Amikor tehat
a biintetGeljards egészének tisztességessége keriil mérlegre, a nyomozasi és a birésagi eljardsi szakaszt 4ltala-
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ban egységben kell szemlélni, a nyomozé hat6sdg eljarasa a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgala-
tan keresztil kerlilhet az Alkotmanybirésag latokorébe. Fontos megjegyezni egyrészt, hogy a ,blintetGeljaras
nyomozasi szakaszaban elkovetett jogsértések és mulasztasok kovetkezményeinek sikeres elharitasahoz els6d-
legesen a biintetGeljarasi jogban ismert panasz jogintézménye szolgal” {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoko-
las [10]}. Masrészt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszinditvany is a bir6i dontés ellen keriil benyd;j-
tasra, tehat ennek alkotmanyossdgi vizsgalata soran kell figyelembe venni, hogy a nyomozas sordn sériilt-e oly
maédon a tisztességes eljards alapjoga, amely helyre nem hozhaté sérelemre vezethetett a birésagi eljaras tisz-
tességessége tekintetében.

Osszefoglalva: A biintetSiigyben eljr6 biréség dontése ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott, de a nyomoz6
hat6sdg eljarasét is kifogasolé alkotmanyjogi panasz vizsgdlata nem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan végezhetd el 6sszességében a biintetGeljaras egésze
vonatkozasaban. Igy lehet biztositani, hogy a biinteteljards egésze mint olyan megfeleljen a tisztességesség
kovetelményének [a ,jogdllami bintetGeljdrasnak korlatozhatatlan mindsége az eljaras tisztességes volta”
(14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 255.; 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1938-1939.)]
{Vo. 8/2013. (Illl. 1.) AB hatdrozat, amely a védelemhez valé jog érvényesiilését vizsgalta a nyomozast érintGen,
azonban a tdmadott biréi dontést nem semmisitette meg, mert a feltart alkotmanyossagi probléma nem hatott
ki az itélet érdemére, lasd: Indokolas [56]}.

Hangsulyozandé ugyanakkor az is, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog nem feltétleniil ugyanazokat a garan-
cidkat jelenti minden eljarasi szakaszban: a birdsag el6tti eljarashoz viszonyitva egyes eljarasi garanciak a nyo-
mozds soran — figyelemmel az allami bintetGigény érvényesitésének a folyamatdban betoltott feladatéra és
a nyomozas szakmai szabalyaira — adott esetben eleve csak korlatozottan érvényesiilhetnek.

3. A tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy
a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat alapjan ,nincs akadalya a tisztességes eljarashoz val6 jogot értelmezg, de mar
hatalyon kivil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok egyes elvi megallapitasai felhaszndldasanak az Alap-
torvény értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezé rendelkezései-
vel is” (Indokolas [50]-[60]).

Specidlisan a biintetGeljaras vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag a gyakorlatat a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat-
ban a kovetkez6képpen foglalta ossze: ,[alz Alkotmany az anyagi igazsdg érvényre juttatasahoz sziikséges — és
az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot. A biintets igény érvényesitésének eljarasi médjaval, a biin-
tetGeljarassal szemben azonban alapvetd kovetelményként jelentkezik az igazsag megdllapitasa a bilincselek-
mény elkovetése, az elkdvetd személye és biintetethetGsége tekintetében. Ez alapvets feltétele annak, hogy
a biintetjogi felelGsség kérdésében igazsagos birésagi dontés sziilessen. [...] a tisztességes eljarashoz valé jog
abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye. A biintetSeljaras szempontjabdl ezek a tételek a biintet§ igazsagszolgaltatas
torténeti rendszereinek felhalmozddott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az igazsag feltdrdsdnak az a legmeg-
felel6bb médja, ha az itélkezésében fliggetlen és partatlan birésag nyilvanos targyalason, a bizonyitas tekinte-
tében egyenl§ jogokkal résztvevd felek aktiv kozremikodésével lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen
észlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd felelGsségre vonas eldonté-
séhez sziikséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.) Ugyanakkor a ,tisztességes eljards (fair trial) olyan mind&ség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az &sszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.; 2/2017. (lI. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [45]-[53]}.

Az itélkezés minGségét meghatarozo kovetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptorvényben szabalyozott,
a tisztességes eljarashoz val6 jog nevesitett részjogositvanyanak is tekinthet§intézményi és eljarasi garancidk
jelentik {igy a torvény altal [étrehozott birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, a targyalds igaz-
sagossaga, nyilvanossaga és az észszer( hataridén bellili elbirdlas kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. A végs& soron szintén a tisztességes eljarashoz valé jogra mint ,anyajogra” visszave-
zethetd, azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6ndll6 alapjogként keriilt megfogal-
mazasra az Alaptorvényben [pl. az artatlansag vélelme, a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk
(2)-(3) bekezdései]. Vannak tovabbd a tisztességes eljarashoz valé joghdl levezethetd, az Alaptorvényben nem
nevesitett, de az Alkotmanybirdsag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenl&ség kovetelménye,
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lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49], az indokolt biréi dontéshez valé jog, 1asd: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]-[341}. E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb esetben kiilon szabalyokkal
megerdsitik és részletszabalyokkal kibontjak.

A korlatozhatdsag oldalarél kozelitve vannak olyan eljarasi szabalyok, eljarasi garanciak, amelyek sérelmét csak
az alapjogot érvényre juttato eljarasi ,minGség” vizsgalata soran lehet bevonni a vizsgal6dasi korbe. Itt azonban
nem az esetlegesen elkovetett jogszabadlysértés feltdrdsa a cél: az eljarasi szabalyok sérelme nem feltétlendil
jelenti azt, hogy az eljaras 6sszességében kiegyenstlyozatlan volt. llyen esetben azt kell mérlegelni, hogy az al-
litott jogsértés olyan jellegli és sulyu volt-e, amely 6sszességében, az eljaras egészét tekintve nem volt mélta-
nyos az inditvdnyozéra nézve, és ezért a tisztességes eljarashoz val6 jog — mint a vizsgdlt eljaras egészére veti-
tett alapjog — sértilt.

Egyes, kifejezetten a tisztességes eljaras részeként tételezett részjogositvanyok vagy arra visszavezethetd jogo-
sultsdgok [a 14/2002. (IIl. 20.) AB hatarozat széhaszndlataval élve: ,0sszetevék”, ,kivanalmak” (ABH 2002, 101,
109.)] szintén abszolut jellegliek abban az értelemben, hogy megsértésiik [ényegében — mivel maguk is mérle-
gelés eredményei — automatikusan alaptorvény-ellenesség megdllapitasara vezet [pl. a partatlan birésaghoz
valo részjogosultsdg sérelme, amely megallapitdsa esetén nem igazolhatd).

Mas részjogositvanyok és nevesitett alapjogok korlatozdsa azonban nem feltétlentil jelent abszolt értelemben
alaptorvény-ellenességet {pl. a targyalds tartdsahoz valé jog, lasd 3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[33]-[501}. A ,tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezé részjogosultsagok |...] korlatozasara az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigort kovetelményeket tdmaszt6 sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa-
val lehetGség van” {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [103]}.

4. Az Alkotmdnybirésag elGszor a tisztességes eljaras nevesitett részjogositvanyai, ezek koziil els6ként az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt partatlan birésaghoz valé jog allitott sérelmét vizsgalta meg.
Az inditvanyozék harom ok miatt hivatkoztak e jog sérelmére: egyrészt azt allitottdk, hogy az elsé fokon eljart
bir6i tanacs elndke mintegy potnyomozast folytatott a vad hianyossagainak a pétlasdra, masrészt sérelmezték,
hogy bizonyitasi inditvanyaikat elutasitotta az els6fokd birésag, harmadrészt pedig az elsg fokon eljaré biréi
tandcs elnokének a tdrgyaldson tanusitott megatartdsabdl szerintiik levonhatd volt az a kdvetkeztetés, hogy
a biré a blindsségiiket vélelmezte. (Hasonlé indokokkal kizarasi kérelmet is benyuijtottak a biré ellen, ezt azon-
ban elutasitottak, vo. masodfoku itélet 101-103. oldalai.)

4.1. A partatlan birésdghoz valé jog a tisztességes eljaras nevesitett részjogositvanya az Alaptorvényben, amely
esszencialis és egyben abszolit kbvetelmény: sziikségességi-aranyossagi tesztnek nem vethetd ald, korlatozasa
nem igazolhaté. Korldtozasa esetében a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét meg kell allapitani.

Az Alkotmanybirésag korabban mdr szamos dontésében foglalkozott e joggal, gyakorlatat legutobb a kovetke-
z6képpen foglalta 6ssze: ,[a] pdrtatlan birésaghoz val6 alkotmanyos alapjog — az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdése alapjan is — az eljaras ald vont személy iranti el&itélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvaras, masrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell kerilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében (ABH 1995, 346, 347.). A partatlansag
kérdését objektiv és szubjektiv néz6pontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a bir6sag tagjai személyes elGitéletektS] mentesek legyenek, masrészt — objektiv nézépontbhdl
vizsgdlva — megvan-e a partatlansag megfelel§ latszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.;
32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222.]” {3109/2013.
(V. 17) AB végzés, Indokolas [7], 3343/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. A 14/2002. (lll. 20.) AB
hatdrozat értelmében a szubjektiv néz8pont az eljar6 biré személyes magatartasdnak, hozzaalldsanak a vizsga-
latat jelenti, példaul azt, hogy volt-e az eljards soran olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a pértatlansaganak hia-
nyara lehet kdvetkeztetni. Az objektiv nézGpont pedig a biré személyes magatartasatél fliggetlen korilmények
értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e jogos, indokolt, objektive igazolhaté oka a partat-
lansag hidnydnak a feltételezésére. Az EJEB-nek az objektiv teszttel kapcsolatos gyakorlata szerint pl. az an.
funkciéhalmozddas — vagyis azon eset, amikor a biré itélkezésen kivdili, a vizsgdlattal vagy a vaddal kapcsolatos
feladatokat is ellat — jogos kételyeket ébreszthet a partatlansagdval kapcsolatban. A vad és az itélkezés felada-
tainak egy eljarason belil azonos személy altal torténé ellatasa tehat 6nmagaban alkalmas a biré partatlan-
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saganak megkérdGjelezésére. Az Alkotmanybir6sdg kimondta: ,[a] kozvadléi és a bir6i szerep Gsszemosasa,
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a birésagnak a vad oldalan torténd beavatkozdsa az eljarasba, a szabdlyozas lényegébdl fakadéan alkalmas
lehet arra, hogy kételyeket ébresszen a birésdg partatlansaga tekintetében” [14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat,
ABH 2002, 101, 109.].

Osszefoglalva: A partatlansdg kovetelménye azt az elvarast tdmasztja a biréval szemben, hogy dontését
kizarélag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken kiviili koriilmények az itélkezd
tevékenységét befolyasoljak, tehat, hogy ,a megitélends tgy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel,
masfel6l pedig az tigyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult” {3080/2018. (lll. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}. Tovabba az eljarasnak olyannak kell lennie, amely a partatlan, elfogultsagmentes
itélkezés tényét kozvetiti az eljaras résztvevdi és a tarsadalom felé.

Az alkotmanybir6sagi vizsgdlat jellegét érintGen pedig emlékeztetni kell arra, hogy azokban az tigyekben, ame-
lyekben kétség tamad a biré partatlansaga tekintetében, az eljaras ald vont személy kételye fontos ugyan, de
a dontd jelentGségl korilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhat6-e {34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.)
AB végzés, Indokolds [21]-[22]; legutébb: 3080/2018. (Ill. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A ,partatlansdgot
csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a pdrtatlansdg hidnyanak kézzelfoghat6 jelei meriilnének
fel az eljaras sordn” {3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

4.2. A vizsgdlt iigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapvetGen a pdrtatlan bir6saghoz val6 jog szubjek-
tiv nézGpontjat — az érintett biré személyes viselkedését — érinti. Az inditvanyozok tovabba tartalmilag funkcio-
halmozasra — a funkciomegosztas kovetelményének a sérelmére — is hivatkoztak, amikor azt allitottdk, hogy
az elsé fokon eljaré biréi tanacs elndke lényegében pétnyomozast folytatott.

Az Alkotmanybirésag az ligyben hozott bir6sagi dontések és a targyalasi jegyz6konyvek alapjan alakitotta ki
allaspontjat az tigyben.

Megallapithat6, hogy 6nmagdban az elutasitott bizonyitdsi inditvanyok szamabdl nem vonhato le kovetkeztetés
arra vonatkozéan, hogy a birénak volt-e személyes el6itélete vagy elfogultsaga az tigyben. A birésag érdemben
foglalkozott minden bizonyitdsi inditvannyal és elutasitas esetében részletesen szamot adott a mérlegelés folya-
matdrél és dontése pontos indokairdl (lasd: a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.101/2010/1010. szamu els6-
foku itéletének 877-894. oldalai). Masrészt semmilyen mas objektiv koriilmény nem utal arra, hogy a bir6 egy
elézetesen megfogalmazott prekoncepcio alapjan jart volna el, és az liggyel kapcsolatban mar az eljaras elején
kialakitott meggy6z6dését kivanta volna igazolni, avagy személyes el&itélet, az eljards résztvevgivel kapcsola-
tos szimpatia vagy antipdtia befolydsolta volna a dontését.

A funkciémegosztas kovetelményével kapcsolatos inditvanyozdi hivatkozassal 6sszefliggésben az Alkotmanybi-
résag a kovetkezSkre utal. A vad és az itélkezés feladatainak egy eljarason belll azonos személy dltal torténd
ellatasardl a vizsgalt eljarasban nem volt sz6, az a tény pedig, hogy az els6fokui birésag élt a bizonyitds hivatal-
bol valé elrendelésének a lehetGségével, nem jelenti azt, hogy a partatlansagat megkérddjelezd funkciéhalmo-
zas allt volna elé.

A bintetSeljarasnak esszencidlis eleme a val6sag kideritésének — a valdsaghl ténydllas megdllapitasanak —
az igénye. Az objektiv, materidlis igazsag felderitésére valé torekvés nem jelenti azt, hogy a biré atvenné a vad-
képviseletet, tehat, hogy a vadlo és az itélkez6 funkcié egybeolvadna. Megfeleld garancidk mellett az aktivabb
bir6i kozremiikddésre épiil§ eljarasi rendszer éppugy alkotmdnyos lehet, mint a birénak a vad bizonyitasaban
passzivabb szerepet szan6 szabdlyozas. A 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat a Be.-nek a bir6 altal hivatalbdl
elrendelt bizonyitasra vonatkozé szabdlyai alkotmanyossagat vizsgalva ramutatott: ,[a] biré éltal elrendelt bizo-
nyitds tehat a tényallds maradéktalan felderitését, azaz a biintetjogi felelGsség felSli megalapozott dontéshez
sziikséges adatok hidnytalan megallapitasat célozza. A tényallas felderitése azonban nem azonos a blindsség
sziikségszer(i bizonyitasaval. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a biré altal — inditvany hidnyaban, tehat
hivatalbdl torténd — bizonyitds éppugy vezethet a terhelt artatlansdgat, azaz a védekezést alatdmaszté bizonyi-

ték beszerzésére, mint a vad igazolasahoz. [...] A bizonyitékok e lancolataban a biré altal elrendelt, 6nmagaban
a vadat alatamasztani latsz6 bizonyitas sziikségessé teheti egy Gjabb bizonyitasi eszkdz igénybevételét, amely
— megforditva a bizonyitasi eljards iranyat — immar a védelem pozicidjat erdsiti. [...] A vizsgalt szabaly a tény-

allas teljes kord felderitését, ezen keresztiil pedig a megalapozott biréi dontést, azaz az objektiv igazsag meg-
allapitasara iranyul6 torekvést segiti” (Indokolas [26]-[28]). Az Alkotmanybirésag ezért idézett dontésében
megallapitotta, hogy a Be. azon rendelkezése, amely a biré szamara lehet6vé teszi a bizonyitas hivatalbdl
— azaz erre irdnyul6 vadldi, avagy véddi inditvany hidnydban — torténd elrendelését, nem sérti a tisztességes
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eljarashoz és a védelemhez val6 jogot, nem ellentétes a funkciomegosztas elvével, a vad és a védelem kozotti
egyensulyt nem érinti (Indokolas [30]).

Az inditvanyozok a birésag 4ltal hivatalbdl elrendelt bizonyitdsok miatt lattak megallapithaténak az eljart biré
partatlansaganak a hidnyat. Az Alkotmanybir6sdg azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a biréi aktivitas
a konkrét tigyben nem vezetett az alkotmanyjogi értelemben vett funkciémegosztas kovetelményének a sérel-
méhez: a tényallds minél teljesebb kor( felderitését, és ezen keresztiil a megalapozott bir6i dontést, azaz az ob-
jektiv igazsag megallapitasara irdnyuld torekvést tiikrozte. Megjegyzendd: e kérdéssel az inditvanyozok felleb-
bezése nyoman a mdsodfoku birésag is foglalkozott, és azt a bizonyitékot — a titkos adatszerzés eredményét —,
amelyet az els6fokl bir6sdg nem csupdn hivatalbdl, de az lgyészi dontést feliilbirdlva szerzett be hivatalbdl,
kirekesztette az értékelési korbdl (lasd: a masodfokd itélet 114-115. oldalai). Az objektiv szempontokkal igazol-
haté partatlansag sem magdt az eljarast, sem az ligy megitélését vagy a feleket illetéen nem valt kétségessé,
ezért a partatlan birésaghoz valé jog mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyanak a sé-
relme nem allapithat6 meg.

5. Az inditvanyozok allaspontja az, hogy mivel az tigy kiemelt jelentGséglinek szamitott (Be. 554. §), igy az el-
jaras soronkiviiliségére iranyado szabalyokat kellett alkalmazni, ennek ellenére az eljaras mégis elhtizédott, ami
sértette az észszer(i hataridén bellil torténd elbiralashoz valé jogukat, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében garantdlt tisztességes eljards nevesitett részjogositvanya.

Az eljards tényeit tekintve megdllapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljaras 2009.
augusztus 21. napjan indult — amikor az inditvanyozékkal a gyandsitas kozlése megtortént —, és a Kdria 2016. ja-
nudr 12-én meghozott harmadfoki végzésével fejez&dott be, amelyet az inditvdnyozéknak 2016. marcius 2-an,
illetve aprilis 12-én kézbesitettek. Azért e két idGpont jelentds, mert alkotmanyjogi szempontbdl az észszer(
id6 kovetelménye a gyanusitds kozlése és a jogerds dontés kézbesités kozotti id§ vonatkozasaban vizsgalandé
{lasd: 3342/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25], 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [102]}. Az elja-
ras id6tartama ennek alapjan néhany nappal meghaladta a hat év hat hénapos idétartamot.

Az inditvanyozdk az eljaras objektiv hosszat is sérelmezték, konkrét kifogasként pedig azt hoztak fel, hogy
az elséfoku eljarasban terjedelmes bizonyitas folyt, illetve eljarasi hiba miatt tobb targyalasi napot meg kellett
ismételni. Ezenkivil szerintlik az els6foku itélet kihirdetése és irdsba foglaldsa kozotti egy éves idGszak indoko-
latlanul hosszud volt, valamint a masod- és harmadfokd eljarasban a targyalds hatdrnapjanak kitlizésével tor-
vényt sértGen késlekedett a birésag.

5.1. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogziti az észszer( hataridén belili elbirdlds kovetelményét
is. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6dé hatarozataiban megéllapi-
totta, hogy az észszer(i hatdridén beliili elbirdlashoz val6 jog a tisztességes eljdrashoz fiz6d6 alapjog egyik
részjogositvanya, kovetkezésképpen tehdt e jog sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithaté.

AlapvetGen ,az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljaras jelentds elhdzéda-
sabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
esetén csupdn az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felGl rendelkezhet (amennyiben az Al-
kotmdnybirdsdg a jelen tigyben tamadott itéleteket megsemmisitené, a birdsagi eljaras djra kezdetét venné, te-
hat a per csak tovabb hizédna)” {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8]; vo.: 3174/2013. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [18], [20]; 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[30]; 3196/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [38]; 3236/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolds [42]-[44]; lasd koncepciondlis jelleggel:
3024/2016. (1. 23.) AB hatédrozat, Indokolds [14]-[21]; 2/2017. (. 10.) AB hatérozat, Indokolads [51]-[54]; lasd
még: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [21]; 3113/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [16]-[20];
3249/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]; 3004/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [21]; 3094/2017. (IV. 28.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [42]; 3158/2017. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3194/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [24]-[27]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[35]; 3301/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [13]; 3294/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [18]; 3073/2018.
(Il. 26.) AB végzés, Indokolds [27]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az eljards elhtizédasabol
szarmazo igényét az inditvanyozé ennek kovetkeztében csak egyéb jogi Gton — elsGsorban polgéri perben —
tudja érvényesiteni.



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

2019. 7. szdm 369

EttSl eltéré megkozelités alkalmazandé mindazondltal biintetGligyekben, mivel a biintet&ligyben eljaré birésag-
nak lehetGsége van arra, hogy a biintetGeljaras elhtiizédasabol szarmazé sérelmet orvosolja: az elhiz6do eljaras
miatt bekovetkezé alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabds soran.

Az Alkotmdnybirésdg ezért a 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) meghatdrozta az észszer(
hataridén belili elbiralds kovetelményének megitéléséhez sziikséges alkotmdnyos szempontokat (Indokolas
[82]), és alkotmanyos kovetelményként kimondta, hogy amennyiben a birésag a terhelttel szemben kiszabott
biintetést vagy intézkedést kifejezetten az eljaras elhGizédasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indo-
koldsaban részletesen ki kell fejtenie. E dontés alapjan elsGsorban akkor meriilhet fel, hogy a biintetGeljaras
id6tartama sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ha ,abban az eljar6 bir6sagoknak felréhaté indo-
kolatlan tétlenségi idGszakok tapasztalhatok és a biintetSper kirivé hosszat az tigy bonyolultsaga sem indokolja”
(Abh., Indokolas [82]). Ezzel 6sszhangban a 3342/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat is megerdésitette, hogy ,lalz id6-
mulds nem azonosithaté maradéktalanul az eljaras elhdzéddsa miatt eltelt id6vel, mely utébbi a birésag inakti-
vitdsat is jelenti” (Indokolds [25]). Az Abh. alapjan azonban kivételes esetben részletes vizsgalat nélkil is meg-
allapithaté a biintetGeljaras alkotmanyjogi értelemben vett elhtizoddsa, ha ,a biintetSeljards abszoldt hossza
6nmagdban meghaladta azt az idGtartamot, amely az észszer(i hataridén belili elbirdlds szempontjabdl elfo-
gadhaténak tekinthet6” (Indokolas [103]).

5.2. Az Alkotmanybirésag eddig két esetben dllapitotta meg, hogy az eljaras abszoldt hossza Gnmagaban meg-
haladta azt az id6tartamot, amely az észszer( hataridén beldli elbiraldas szempontjabdl elfogadhaténak tekint-
hetd: a 3024/2016. (II. 23.) AB hatdrozat alapjaul szolgalé tigyben egy ingatlanra vonatkozo tobblethasznalati dij
megfizetése irdnti polgari per tartott 6sszességében tizennyolc évig; az Abh. esetében pedig ilyennek tekintette
az Alkotmanybirésag azt a blintetGeljarast, amelyben az inditvanyozé gyanusitottként torténd kihallgatasatol
az eljaras befejezéséig tiz év és két honap telt el (Indokolas [102]-[103]). Nem minGsiilt az eljaras észszer(i idén
bell torténd befejezéséhez vald jog sérelmének az az eset, amikor a nyomozas megkezdése és a jogerds itélet
meghozatala kozott néhany nap hijan hét év telt el {3342/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Jelen
tgyben az eljaras hozzavetSlegesen hat év hat hénapig tartott, ez az eljarasi id6tartam tehat 6nmagaban még
nem sérti az észszer( hataridén beliili elbiralashoz val6 jogot. Az eljards abszolit hossza alapjan a biintet&el-
jaras elhdzéddsa nem allapithaté meg.

Egy abszolit értelemben hosszu id&tartamdnak nem tekinthet§ biintet&eljaras is lehet azonban — amint az fen-
tebb emlitésre keriilt — elhizé6dd. Ehhez részletesebb, a konkrét eljaras korilményeit, az egyes eljarasi szaka-
szokat, eljarasi cselekményeket is figyelembe vevé mérlegelésre van sziikség. A vizsgalat mell6zhets, ha maga
a birdsag értékeli enyhit§ korilményként nem csupdn az idémalast — a blincselekmény elkovetésétdl eltelt
hosszabb id6t — mint objektiv szempontot, hanem a birésagi eljards terheltnek fel nem réhaté elhizédasat is.
A vizsgalt Ggyben lefolytatott biintetSeljards bonyolultnak tekinthetd az gy targyi silya, a szerteagazé és
a nyomozas soran széles korben, valamint a targyaldson is lefolytatott bizonyitasi eljards miatt is. Az tigyben
eljaré elséfokd birdsag a négy terhelt tekintetében 12 bilincselekményi ténydllast rogzitett, a bizonyitas sordn
kozel 170 targyaldsi napot tartott, amelyen 202 tan(t és 44 szakért6t hallgatott meg, tovabba kozel 400 targyi
bizonyitékot megvizsgalt. A tandk és a szakértGk kozil néhanyat tobbszor is visszaidézett. A nyomozati iratok
114 kotetet és 32 854 oldalt, az elséfoki birdsagi iratok 11 kotetben 1010 sorszamozott iratot, Gsszesen tobb
ezer oldalt tesznek ki. Az els6fokd itélet onmagaban 894 oldal. A mdsodfoku bir6sag 6t targyaldsi napot tartott
és a masodfokd itéletet 208 oldalban rogzitette. A Kdria 2016. janudr 12. napjan tartott nyilvanos Ulésén kelt
harmadfokd végzése 36 oldalas.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a sziikséges bizonyitas irdnydnak és terjedelmének a meghatarozasa
a birésag szakmai kompetencidja korébe tartozo, alkotmanyjogi szempontbd6l nem feliilvizsgalhaté kérdés.
Az eljérds elhizédasdnak megallapitdsara alapvetden az eljdré bir6sdgoknak felréhaté indokolatlan tétlenségi
idészakok detektdlasa vezethet, nem pedig — az inditvanyozé megitélése szerinti — tilzott aktivitasa. Emellett
a kizart védd részvételével tartott targyalasi napokon felvett bizonyitds megismétlése, illetve a targyalds bizo-
nyos szakaszdnak eljardsi szabalytalansagok miatti megismétlése nem céfolja a birésagnak a vad észszerl ha-
taridén belili elbiralasara iranyuld torekvését. A megismétlés oka a birdsag altal elkdvetett eljarasi hibak kijavi-
tasa, célja pedig kifejezetten a tisztességes eljaras biztositasa a vadlottak szamdra.

Az elséfoki birésdg 2013. augusztus 6-an hirdetett itéletet, ennek irdsba foglaldsara kozel egy év milva kertilt
sor (az egyik inditvanyozé utal r4, hogy az itéletet 2014. jdlius 23-an kézbesitették szamdra, és az els6fokd ta-
nacs elnoke ellen fegyelmi eljaras is indult az irdsba foglalds elhizéddsa miatt). A masodfokd birésag
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2015. aprilis 15-én tartotta az elsG targyalast, és majus 8-an hirdetett itéletet. A Kiria pedig 2016. januar 12-én
targyalta az igyet és aznap hozott végzésével zarta le véglegesen a biintetGeljarast.

A vazolt id6pontok alapjan — figyelembe véve a fellebbezési hataridSket és az itélkezési szlineteket is — csak
az elsdfoku itélet irasba foglaldasanak hosszaval kapcsolatban vethet§ fel az eljaras elhizodasat eredményezd
,birésagi inaktivitas”.

Ezzel azonban a masodfoku birésag foglalkozott, amikor itéletében megallapitotta, hogy ,az enyhit6 korilmé-
nyek korében nem hagyhato figyelmen kivil a cselekmény elkovetése 6ta bekovetkezett, jelentds id6mdlas,
az eljaras vadlottaknak fel nem réhat6 okokbdl torténg elhtiizédasa sem” (lasd: a masodfoku itélet 205. oldala).
(A Kdria harmadfoki végzése szerint az ,eljart birésdgok a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket hi-
anytalanul feltartak és azokat silyuknak megfelelGen értékelték”, 34. oldal.) Az itélet indokoldsanak e megfo-
galmazasabdl egyértelmden kitlinik, hogy a birésag nem pusztan az idémdldst, hanem az eljaras elhtizédasaért
fenndll6 felelGsséget is értékelte, hiszen megallapitotta, hogy az a terhelteknek nem rohaté fel. Nem kerdilt
részletesen bemutatdsra, hogy mely korilmények inditottak a birésagot a fenti megdllapitasra, ugyanakkor
a szOveg kontextusa alapjan — a birdsag kifejezetten azt kovetGen hivatkozik erre, hogy megallapitja, a ,biinte-
téskiszabasi koriilményeket az els6fokd birdsag jorészt helyesen sorolta fel, azok érdemben csak a megvéltoz-
tatott mindsitésre figyelemmel szorulnak kiegészitésre” — megallapithat6, hogy csak az elséfoku itélet kihirdeté-
sét kovets események értékelésérdl lehet sz6. Az Abh. szerint ,az elh(iz6d6 biintetGeljaras miatt bekovetkezd
alaptorvény-ellenesség orvosolhaté a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokoldsdbdl megdllapit-
hatd, hogy a birésag az eljaras elhtizoddasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa soran valamilyen »ked-
vezményben részesitette«, vagyis az idémdldsra, az eljaras elhizédasara tekintettel enyhébb biintetést szabott
ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé
joganak a megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem hivatkozhat” (Indokolas [88]). Az itélet nem tar-
talmaz utaldst arra, hogy a birésag az eljaras elhizédasara tekintettel a terhelteket a biintetés kiszabdsa soran
kompenzacioként kedvezményben részesitette volna, a vadlottakat tényleges életfogytig tartd szabadsagvesz-
tésre itélték. Az eljards elhlizodasanak nem is automatikus kovetkezménye a kompenzacioé (pl. a biintetés eny-
hitése). A biintetéskiszabdsi koriilmények kozott értékelendd, de azok altal akar felil is irhaté szempontrdl van
sz6. Az eljaras elhGiz6dasa az tigy érdemi elbiralasara nem hatott ki, és az Alkotmanybirésagnak nincs eszkoze
arra, hogy az eljaras elhtizéddsat orvosolja.

A kifejtettek alapjan az észszer{ hataridén belil torténg elbirdlashoz valé jog mint a tisztességes birosagi elja-
rashoz val6 jog részjogositvanyanak a sérelme nem allapithaté6 meg.

6. Az inditvanyozok allaspontja szerint az artatlansag vélelmét [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] a nyo-
mozas és a birdsagi eljards soran is megsértették. A nyomoz6 hat6sag a gyanusitds kozlése elbtt tartott sajtota-
jékoztatd sordn tett kijelentéseivel, a birésag pedig a tilzott biztonsagi intézkedések foganatositasaval,
prejudikaldssal, illetve a Kdria az inditvanyozék elzetes letartoztatasardl sz6l6 elvi hatarozataban foglalt indo-
kolasaval.

6.1. Az artatlansdg vélelme az Alaptorvényben 6nalléan nevesitett alapjog, de ,biintetGeljarasi garanciaként
a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik eleme” {3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. Az Alkot-
manybirsadg tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy az artatlansag vélelmébdl a biintetSjogi felelGsségrél valé
dontésre jogosult szamdra irdnyadé alkotmanyos kovetelmény elsGsorban abban ragadhaté meg, hogy a fele-
|Gsség tisztazasat szolgalo eljaras soran elfogulatlanul, partatlanul jarjon el, bizonyitasi kotelezettségét megala-
pozottan teljesitse, tovabba ne prejudikaljon. E kdvetelményrendszer egydttal garancialis jelent&ségl akadalyat
képezi annak, hogy az eljards ald vont személy a felelGsség megallapitasaval jaré hatranyos jogkdvetkezménye-
ket a felelGsségének megallapitasa nélkiil szenvedje el {26/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2003, 1202, 1206.; meg-
erGsitve: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [56], 3258/2015. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az artatlansag vélelmének mint alkotmdnyos rangra emelt alapelvnek a tartalma az a védelem, amely a b{ins-
ség megallapitasa, tovabbd a blinosség megallapitasahoz kapcsolodd jogkovetkezmények tekintetében érvé-
nyesil. Az artatlansag vélelme a felelGsség kérdésében hozandé dontés folyamatan tdl elsGsorban azt a jogsé-
relmet hivatott megakadalyozni, amelyet a torvénynek megfelelGen lefolytatott eljards soran megallapitott
felelGsség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkil maradt joghatranyok okozhatnak {3087/2016. (V. 2.)
AB hatdrozat, Indokolas [33], 3243/2014. (X. 3.) AB hatédrozat, Indokolas [22], 26/B/1998. AB hatarozat, ABH
1999, 647, 650.}.
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Az EJEB az EJEE 6. cikk 2. bekezdésében foglalt, az drtatlansag vélelmével 6sszefliggd tobb hatarozataban fog-
lalkozott a biintet6 tigyben eljaré hatésagok képviselGinek nyilatkozattételével. Az EJEB szerint nemcsak a biin-
tetGjogi felel&sségrél dontésre jogosult személy, vagyis a bird, hanem a hatésdgok mas képvisel6i tekintetében
is elvaras, hogy a blincselekménnyel vadolt személy jogerds elitélése el6tt ne nyilvanitsanak olyan véleményt,
amely az érintett blindsségét kifejezetten allitja. Az drtatlansag vélelmének megsértésével kapcsolatos kijelen-
tések vizsgalata soran ugyanis hatarozottan meg kell kiilonboztetni az allami szerv képvisel&jének azon nyilat-
kozatat, amely pusztan arra vonatkozik, hogy az érintett személy blincselekmény elkovetésével gyandsithato,
attél az egyértelm( allitastol, amely a jogerds elitélés hianydban azt tartalmazza, hogy ez a személy kovette el
a széban forgé bilincselekményt (Fatullayev kontra Azerbajdzsan, 40984/07, 2010. aprilis 22., 160. pont). Az EJEB
ezért kovetkezetesen hangsilyozza annak fontossagat, hogy az allami szervek képviselGinek a még joger&sen
el nem itélt személy blintsségével kapcsolatos kijelentéseiket meg kell valogatniuk (Khuzhin és mdsok kontra
Oroszorszag, 13470/02, 2008. oktéber 23., 94. pont). Kizardlag a kifogdsolt kijelentés konkrét koriilményeinek
ismeretében lehet megitélni azt, hogy az allami szerv képviselGjének a nyilatkozata megsértette-e az artatlan-
sag vélelmét (Butkevicius kontra Litvdnia, 48297/99, 2002. marcius 26., 49. pont).

6.2. Az inditvanyozodk szerint elfogasuk napjan, még a gyanusitottként torténd kihallgatas el6tt a nyomoz6 ha-
t6sag sajtotdjékoztatot tartott, amely arrdl szolt, hogy a blincselekményeket 6k kovették el és ezzel megsértet-
ték az artatlansag vélelmét. A sajtotajékoztaton elhangzott konkrét kijelentést azonban pontosan nem jelolték
meg és a sérelem alkotmanyjogi indokait sem fejtették ki. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag ezt az in-
ditvanyi elemet — mivel az a hatarozott kérelem kévetelményének nem felel meg — érdemben nem tudta vizs-
galni.

6.3. Az Alkotmanybirésdg kordbban mdr foglalkozott a biintetGeljaras ideje alatt alkalmazott biztonsagi intéz-
kedések és az artatlansag vélelmének 6sszefliggésével {3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[46]}.
Megdllapitotta, hogy a kényszerit§ intézkedések — pl. elGzetes letartdztatds — alkalmazasa 6nmagdban nem
sérti az artatlansag vélelmét. Ugyanakkor a hatarozat — utalva az EJEB gyakorlatara és a biintetGeljards soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyalason val6 jelenlét joganak megerdsitésérdl szolé
2016/343/EU parlamenti és tandcsi irdnyelvre — arra is ravilagitott, hogy a vadlottrél a nyilvanossag felé kozve-
titett kép (pl. bilincs, vezetGszar, rabruha) nem iranyulhat kifejezetten arra, hogy mar a dontés meghozatala el6tt
a blinosségét sugallja.

A jelen tgyben koztudomasu tény volt az inditvanyozdk elGzetes letartztatasba helyezése, és az altaluk sérel-
mezett biztonsagi intézkedések (bilincs, vezetSszdr) kozvetlenil e ténnyel voltak 6sszefliggésben. Nem allapit-
haté meg az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint, hogy a hatésagok intézkedésére azért kertilt volna sor, hogy
az inditvanyozokat — az artatlansag vélelmét megsértve — blindosnek mutassak be a targyalotermi avagy a széle-
sebb nyilvanossag eldtt.

6.4. Az inditvanyozdk arra vonatkozo hivatkozasa, hogy a birésag kezdettSl fogva bilinosségiiket vélelmezte,
szoros Osszefliggésben all a partatlan birésdghoz valé joggal. A partatlan bir6saghoz val6 jog ugyanis — amint
az fentebb kifejtésre kerlilt — azt az elvarast tamasztja a biréval szemben, hogy dontését kizardlag objektiv té-
nyekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken kiviili korilmények az itélkezG tevékenységét
befolyasoljak, tehat, hogy ,a megitélendd lgy tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelél pedig
az lgyben szereplG egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult” {3080/2018. (Ill. 5.) AB hatarozat, In-
dokolas [21]}. Az artatlansdg vélelme pedig azt jelenti, hogy a felelGsség tisztazasat szolgalo eljaras soran biré
»a biintet6 felelGsség elbiralasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozz4allast tandsitson, tovab-
ba a dontésre megalapozott bizonyitdssal, a prejudikdcié tilalmanak sérelme nélkiil kerdljon sor” {3367/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; lasd hasonléan: 3017/2016. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [471}. A preju-
dikdcié tilalma és a megalapozott bizonyitds kotelezettsége tehat az artatlansag vélelmének a kozponti eleme,
az elfogulatlansag pedig a partatlan birésaghoz valé jogé, de az emlitett kdvetelmények teljes elhatdroldsa nem
lehetséges. {Ezt tdmasztja ala az is, hogy a 3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag is egyiit-
tesen, egymasra tekintettel vizsgalta az emlitett jogok esetleges sérelmét (Indokolds [21])}. Az artatlansag vélel-
me érvényesiilésének a vizsgalata soran is iranyado tehat, hogy az eljards ala vont személy kételye fontos ugyan,
de a dont§ jelentGségl koriilmény az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhaté-e.

Az inditvanyozok dltal tett dllitds az Alkotmanybirésag megitélése szerint valéjaban az érdemi dontés kritikaja-
ként mingsithetd olyan feltevés, amelyet objektiv szempontok nem tdmasztanak ala. A birésag a dontéshozatalt
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megel6zGen nem tett semmilyen, a vadlottak blindsségére vonatkozé elGzetes, prejudikaciéra utalé nyilatkoza-
tot, és az eljarasbdl — figyelemmel az elrendelt bizonyitdsok nagy szamara is — egyébként sem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy a birdsag a tények ismerete nélkiil, el6zetesen foglalt volna dllast a biintetGjogi felelSs-
ség kérdésében. A birésagi eljaras a tényallds minél teljesebb korl, minden részletre kiterjedd felderitését (az
els6fokd birésag kozel 170 targyaldsi napot tartott az tigyben és rendkiviili részletességgel indokolta az itélet
megdllapitdsait), és ezen keresztiil a megalapozott bir6i dontést, azaz az objektiv igazsdg megallapitasara ira-
nyul6 alapvet6 torekvést tiikrozte.

6.5. Az inditvanyozok szerint a Kdria 1/2014. biintet§ elvi hatdrozata, amely az elGzetes letart6ztatas meghosz-
szabbitasaval kapcsolatban sziiletett, ugyancsak sérti az artatlansag vélelmét. Az elvi hatdrozat szerint a bin-
ismétlés veszélyét mint a tovabbi elézetes letartztatas okat megalapozza az a tény, hogy a terheltek kozel
mdsfél éven at kovették el a torvényi egységbe foglalhato 6lési cselekményeiket (1/2014. biintet6 elvi hatarozat
B.1.1l. pont).

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy a blintetGeljarasi kényszerintézkedések mint
az Grizetbe vétel vagy az elGzetes letartéztatds — noha azok birésagi itélet nélkil is a szabadsdg ideiglenes
megvonasaval jarnak — nem tekinthet6k az artatlansag vélelme megsértésének, hanem meghatarozott intézke-
dések alapjan torténd kozérdekd 6vintézkedésnek {3017/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [48], 26/B/1998.
AB hatédrozat, ABH 1999, 647, 650; 183/B/1992. AB hatarozat ABH 1995, 598, 602.} Az elGzetes letartoztatast
meghosszabbité hatarozatok indokoldsa ennek kévetkeztében nem alapozza meg az artatlansag vélelmének
sérelmét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése vonat-
kozdsdban el&terjesztett panaszat nem taldlta megalapozottnak.

7. Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésének (a tisztességes eljarashoz valé jog garancia-
janak mingsilg, de 6nallé alapjogként szabdlyozott védelemhez valé jognak) a sérelmére tobb okbdl is hivat-
koztak.

7.1. Els6dlegesen abban az dsszefliggésben, hogy a gyanusitas kozlését kovetGen torvényes jogaikra nem figyel-
meztették Gket, és védd nélkil kezdték meg a kihallgatast, illetve azért is, mert Ggy vélik, kirendelt védgjiik nem
végzett megfelel§ munkat.

A védelemhez val6 jog sérelme a panasz kapcsan felvethets, ugyanis az Alkotmanybirésag 8/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatanak rendelkezd részében kimondta: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadé alkotma-
nyos kdvetelmény, hogy a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazdasakor
a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatds helyérdl és id6pontjarol igazolhaté médon, olyan id6-
ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetdsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és
a terhelti kihallgatason részt venni. llyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd.” Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a jelen ligy targyat képezs eljaras ennek az alkotmanyos
kovetelménynek eleget tett-e. Ennek soran az alkotmanybir6sagi eljarasnak jelen hatdrozat Indokolasanak
IV.1. (Indokolds [32]-[38]) pontjdban részletezett korlataira tekintettel jart el: annak megallapitasa érdekében,
hogy alapvet§ jog korlatozasara kerilt-e sor, elengedhetetlen volt az lgy tényeinek a figyelembevétele, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybir6sag a birésag altal megallapitott tényallast feliilvizsgalta volna
vagy a bizonyitékok Gjraértékelését végezte volna el. Az Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy az inditvanyozék
altal allitott tényeket a rendelkezésre 4ll6 iratok alatdmasztjak-e, tehat hogy felmeriilhet-e egyaltalan az allitott
alapjogsérelem.

Az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott nyomozati iratok szerint mindkét inditvanyozé esetében — a tor-
vényes jogaira tortént figyelmeztetés utan — védd jelenléte nélkiil kezdték meg az elsé gyandsitotti kihallgatast.
Az egyik inditvanyozd azonban az tigy érdemét érintG nyilatkozatot ekkor nem tett. A kdvetkezd kihallgatastol
kezd&dden pedig mar jelen volt véd§ (lasd: a nyomozati iratok 43. kotete). Megdllapithat ezért, hogy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében elismert védelemhez valé jogot — azt, hogy ,a biintigyben eljar6 hat6sa-
gok igazolhat6 médon biztositsak annak lehet&ségét, hogy a terhelt kihallgatdsan az érdekében kirendelt védé
jelen lehessen, és a terhelttel a kapcsolatot felvehesse, valamint az eljarasi térvényben biztositott egyéb jogait
gyakorolhassa” {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [38]} — a vizsgalt esetben nem korlatoztak. Az inditva-
nyoz6 dltal allitott tényeket az iratok nem igazoltak vissza.
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A masik inditvanyozo esetében pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébe foglalt védelemhez valé jog
sérelme azért nem merdlhet fel, mert az inditvanyozé a 2009. szeptember 15-én kelt jegyz6kdnyv tandsaga
szerint (ldsd: a nyomozati iratok 45. kotete) a vitatott — véd§ jelenléte nélkil tett — elsé vallomdsat immar véds
jelenlétében feltett kérdésre vdlaszolva kifejezetten fenntartotta. Mindezek alapjan az eljarasi garancia mell6zé-
se a védelemhez val6 jog, illetve a biintetGeljaras tisztességtelenségének megallapitdsara és a birésagi itélet
megsemmisitésére nem vezethet.

Annak vizsgdlata pedig, hogy a kirendelt védé milyen szinvonald munkat végzett a biintetSeljarasban, nem
az Alkotmdnybirésdg feladata.

7.2. Az egyik inditvanyozé kifogdsolja mindezek mellett, hogy az els6fokd birdsag itéletének indokoldsaban
tamaszkodott az egyik tan mas blintetGeljarasban tett olyan, rd nézve terhel@ tandvallomdsdra, amelyet az ité-
let kihirdetése és irasba foglalasa kozotti id6ben kiildott meg szamdra az ligyészség. Az omindzus vallomas
az els6foku eljards iratai kozott szerepelt, arrél azonban az inditvanyozo6 csak a harmadfokd eljarast kovetGen
szerzett tudomdst. Hiaba kérte tovabba a masodfokd eljarasban a széban forgd nyomozas teljes iratanyaganak
a beszerzését. Kifogasoltak harmadrészt mindketten, hogy a masodfokd birésag ,révid betekintésre” beszerez-
te egy masik, parhuzamos nyomozas iratait, azonban ezekbe a dokumentumokba &k nem tekinthettek be.
Negyedrészt az inditvanyozok azt is allitottdk, hogy az elséfoki tandcs elndke ,betekintett titkos mindsitésd
iratokba, amelyeket a védelem nem ismerhetett meg”, illetve a nyomozé hatésag olyan bizonyitékokat adott at
a birésagnak, amelyrgl a védelem nem szerzett tudomast. Otddrészt az egyik inditvdnyozé szerint sértette
a védekezéshez val6 jogat az is, hogy csupan harom napig tanulmanyozhatta az iratokat a harmadfoku tilés
el6tt. Hatodrészt azt kifogasolta az egyik inditvanyozé, hogy a harmadfokd iilésen a bir6sdg nem tett eleget
az iratismertetésre vonatkozé kérelmének.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozdk az iratbetekintéssel 6sszefliggésben részben a partat-
lan birésaghoz valé jogra hivatkoznak, mindazondltal az iratbetekintéshez, a dokumentumok birtoklasahoz
valo jogot (amely az ,eljdrdsban szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld biztosi-
tékok kozott — birtokoldsat” jelenti) az Alkotmanybirésag alapvet&en a hatékony és megfelels felkésziilést biz-
tosité védelemhez/védekezéshez valé jog részeként és a fegyveregyenlGség garanciajaként kezeli {6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96.; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [60]-]61]}. Amint azt
a 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat is megfogalmazta: ,[a] védelmet megillet§ jogok magukban foglaljdk az tigy
megismerését és az ligy el&bbre vitelét célzé jogokat is. Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik
a jog a hat6sdgi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintésre és a jelenléthez valé jog is” (In-
dokolds [38]). Ezért jelen ligyben is ebben az dsszefliggésben vizsgalta az Alkotmdnybirésdg az inditvanyozék
hivatkozasait. A partatlan bir6saghoz val6 joggal az allitott sérelmek nem dllnak Gsszefiiggésben.
Megvizsgalva az inditvanyozoi kifogasokat, az Alkotmdnybirésag egyrészt nem tartotta megdllapithaténak,
hogy a bir6sag elzart volna az inditvanyozé el6l egy olyan — az elséfokd targyalds berekesztését kovetSen ér-
kezett — dokumentumot, amelyre egyébként az elitélést alapitotta: a) az inditvanyozé altal hivatkozott tandval-
lomdas nem vitatottan az els6fokd dontés meghozatalat — az itélet kihirdetését — kovetGen keletkezett, tehat
az itélet érdemére nem lehetett kihatassal; b) a dokumentumrél maga az inditvanyozé is Ggy nyilatkozott, hogy
az a birésagi aktdban megtalalhat6 volt, és nem merdilt fel, hogy az eljaras barmely szakaszéban elutasitottak
volna az iratbetekintési kérelmét; c) az els6foku itélet inditvanyozé dltal megjeldlt részeiben nem lelhetd fel arra
vonatkoz6 utalds, hogy a birésag az indokoldsban figyelembe vette volna a széban forgé, masik tgyben kelet-
kezett tantvallomast.

Masrészt hangsulyozni kell, hogy az iratmegismerés joga kifejezetten és kizardlagosan egy konkrét, folyamat-
ban lévé [vagy adott esetben befejezett, ldsd: 61/2009. (VI. 11.) AB hatdrozat] tigy irataira vonatkozik. Egy masik
gy — jelen esetben egy mdsik nyomozas — iratainak a beszerzésére és az azokba val6 betekintésre irdnyulé
kérelem viszont bizonyitasi inditvanynak mingsiil, és nem hozhat6 Osszefliggésbe a tisztességes eljaras most
vizsgdlt részjogositvanyaval.

Harmadrészt az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a kérelem harmadik, negyedik, 6todik és hatodik része
nem felel meg hatarozottsag kovetelményének a kovetkezSk miatt.

Az inditvanyozok dllitottak, azonban indokoldssal nem tdmasztottdk ald, hogy iratbetekintési joguk sérelmet
szenvedett volna a parhuzamos nyomozas beszerzett iratainak a megismerését érintéen: nem utaltak rd, hogy
ezt kérték volna az eljarasban, és azt sem fejtették ki, hogy milyen 6sszefliggés van az emlitett nyomozas és
az tgylikben hozott dontés kozott, milyen sérelmet okozott szamukra az iratmegismerés esetleges korlatozasa.
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Ehhez hasonléan az inditvany nem tartalmaz konkrétumot azzal kapcsolatban, hogy ha az elsGfokd tandcs el-
noke valéban a védelem el6l egyébként elzart, mindsitett adatot ismert meg az eljaras soran, ez milyen médon
hatott ki az érdemi dontésre. A bir6sdgi dontések egyike sem utal arra, hogy ilyen adat felhasznalasra keriilt
volna.

Szintén nem hatdrozott a kérelem abban a vonatkozasban, hogy a harmadfoku eljarassal dsszefliggésben hivat-
kozott harom napos irattanulmanyozasi idé miért és mennyiben akadalyozta a harmadfoki birésag elétti elja-
rasra valo felkésziilést, illetve, hogy milyen iratok megtekintését akaddlyoztak. Hangsilyozandé: a védelemre
valo felkésziiléshez biztositott kell§ id6 kovetelménye [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 227,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantalt alapjog része, a sziikséges id6 azonban a konkrét eset
kortilményei (pl. a megismerési igénnyel érintett dokumentumok terjedelme) alapjan minden tigyben mast és
mast jelenthet. Ami az egyik Ggyben kirivoan rovid idének mingsiilhet, az egy masik tigyben a kell6 id§ kove-
telményének sérelmét nem feltétlenil sérti. Konkrétumokat nem tartalmazé dltaldnos hivatkozasok elbiraldsara
nincs mod.

Végezetill az inditvany nem tartalmaz konkrétumokat arra nézve sem, hogy milyen iratok ismertetését kérte
az inditvanyozé a harmadfokd tlésen. Megjegyzendd, hogy az iilésr6l késziilt jegyz6konyv szerint a Kdria mint
harmadfokd bir6sag a nyomozati iratokbdl torténg iratismertetésre vonatkozoé kérelem teljesitését tagadta meg,
amely a védelemhez valé joggal nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

7.3. Az inditvanyozok kifogasoltdk, hogy kérésiik ellenére nem lehettek jelen bizonyos eljarasi cselekményeken
(két biroi szemlén és egy tanimeghallgatdson), mert azokrél nem értesitették vagy eltavolitottdk Gket, vagy
az azokon val6 részvételiiket az el6zetes fogvatartas helyszinének megvélasztasaval ellehetetlenitették.

Az Alkotmanybir6sdg azokat a rendelkezéseket, amelyek jogot biztositanak a terhelt szamara az eljarasi cselek-
ményeken valé részvételre, Ggy tekinti, hogy azok a védelemhez valé jog érvényesiilését hivatottak biztositani,
s e jog intézményvédelmi oldaldhoz kapcsolédnak (302/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2007, 2171, 2174.).

Az inditvanyozok emlitett kifogdsai a birdsagi eljaras soran is felmerdiltek, és azokkal kapcsolatban a masod-
foku birosag a kovetkezGket dllapitotta meg: a tandmeghallgatason ,a tand személyi adatainak zartan torténd
kezelése miatt a Be. 304. § (5) bekezdésére figyelemmel a vadlottak és védGik nem vehettek részt, igy kifogasuk
alaptalan.” Az egyik — az inditvanyozoék altal emlitett — bir6sdgi szemlén az inditvanyozék valéban nem lehettek
jelen, ugyanakkor a szemlével érintett ,hazba a bir6sag tagjai nem jutottak be, igy ez az eljarasi cselekmény
nem vezetett eredményre és olyan informaciét sem hordozott, mely az tigy érdemi megitélését befolyasolta
volna, igy az els6fokd birésag altal elkdvetett — a védelem altal sérelmezett — relativ eljarasi szabalysértés nem
volt |ényeges kihatassal az eljaras lefolytatdsara.” A masik szemlével kapcsolatban pedig a bir6sag azt allapitot-
ta meg, hogy nem bir6i, hanem a Be. 105. § (2) bekezdésének els6 mondatdban szabdlyozott tn. szakértGi
szemlérGl volt sz6, és ez utébbi olyan eljarasi cselekmény, amely a birésag, a vad, a védelem és a vadlott je-
lenléte nélkiil zajlik és célja a szakértSi véleményhez adatok megismerése” (lasd: a masodfok itélet 108. olda-
la).

Ebben az 6sszefliggésben tekintve az inditvanyozoéi felvetésekre, az Alkotmanybirésag megitélése szerint a vé-
delemhez val6 jog sérelme nem allapithaté meg: az inditvanyozdk két esetben jogszabalyi rendelkezés alapjan
nem lehettek jelen a megjelolt eljarasi cselekményeken, allitasukkal szemben tehdt nem a birésag szubjektiv
mérlegelésen alapul6 intézkedése akaddlyozta meg ket ebben; a harmadik esetben pedig az eljarasi cselek-
mény nem vezetett eredményre, tehat annak a védekezéshez valo jogra és az tigyben hozott itélet tartalmara
kihatasa nem volt.

7.4. Az egyik inditvanyoz6 dllitasa szerint a Kdria nyilvanos tlésén korldtoztak a szobeli észrevételek tételéhez
vald jogdat, ami szintén a védekezéshez val6 joganak a sérelmét valositotta meg.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a kovetkezbket allapitotta meg. A birdsag az iilés jegyz&konyve
szerint a védGbeszéd elhangzasa utdn szét adott az inditvanyozonak, és az alkotmanyjogi panasz lényege
tulajdonképpen az, hogy ez nem a Be. 319. §-a szerinti ,utolsé sz6 jogan” tett nyilatkozat volt, hanem a Be.
317. § (1) bekezdése szerinti észrevétel. A védelemhez val6 jog szempontjab6l mindazonaltal ennek nincs je-
lentGsége: az inditvanyoz az ilésen kétséget kizaréan szoélhatott, és szabadon elmondhatta mindazt, amit
védekezése érdekében sziikségesnek tartott a birésdg tudomasara hozni. Alkotmanyjogi szempontbdl nincs
relevancidja annak, hogy a megszélaldsra a Be. 317. §-a vagy 319. §-a alapjan kerdilt sor. A védekezéshez vald
jog korlatozasa az tigyben nem dllapithaté meg.
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7.5. Végezetil az inditvanyozdék a védelemhez val6 jog sérelmeként értékelték, hogy a harmadfoki birésag
az egyik inditvanyozé védoijétsl megvonta a szot perbeszéd kozben.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében mar megallapitotta, hogy a védd perbeszéde, a ,védGbeszéd a vé-
delem egyik legfontosabb eszkoze a biintetGeljaras soran, melyben a védé az itélet meghozatala el6tt az eljards
eredményét Osszefoglalva Osszefliggen elGadhatja azon tényeket és egyéb kortilményeket, melyeket a véde-
lem szempontjabdl fontosnak vél. A védd szamdra lehetGséget kell biztositani arra, hogy mondandéjét zavarta-
lanul, folyamatosan adhassa el6, e jogat védi egyebek kozott a Be. 314. § (3) bekezdése, amennyiben kimondja,
hogy »perbeszéd kdzben a sz6t nem lehet megvonni«” (459/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2003, 1060, 1061.).
Ezzel 6sszhangban a 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat is emlékeztetett ra, hogy ,la] védelmet megillets jogok

magukban foglaljak az ligy megismerését és az tigy elGbbre vitelét célz6 jogokat is. [...] Az ligy el6bbre vitelét
szolgald jogok kozé tartozik [...] a perbeszéd megtartasara valé jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolds

[36]-[391}" (Indokolas [37]). Az alkotmdnyjogi panaszban elGterjesztett inditvanyozéi hivatkozas tehdt egyértel-
miien kapcsolatba hozhat6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése altal garantalt védelemhez valé joggal.
A Be. 314. §-a megkiilonbozteti a perbeszéd félbeszakitasanak esetét attél, amikor a perbeszéd kozben a sz6t
megvonjak. A perbeszéd félbeszakitasa akkor engedélyezett, ha blincselekményt megvalésito kifejezést foglal
magdban, rendzavarast kelt, tovdbba ha az eljards elhizasanak megakaddlyozasa érdekében ez sziikséges.
A perbeszéd indokolt félbeszakitdsa esetén a tandcs elndke figyelmezteti az érintettet a targyalds rendjének
megtartasara, majd a szot visszaadja neki, tehdt a perbeszéd folytathatd. A sz6 megvonasa viszont a perbeszéd
végét jelenti.

Jelen tgyben a Kdria nyilvanos tlésérdl késziilt jegyz6kdnyvben rogzitésre kerlilt, hogy a védé hozzavetSlege-
sen 2,5 6raig tarté beszéde alatt a birésagi tandcs elndke — félbeszakitva a védébeszédet — harom alkalommal
figyelmeztette 6t az ismétlésektd| és az eljaras elhlizasatdl vald tartézkoddsra. Ezt kdvetSen a tandcs elndke
— bar a védd jelezte, hogy a perbeszédét még nem fejezte be — a sz6t mar nem adta vissza a védének, holott
ez a perbeszéd félbeszakitasa esetében elhangzé figyelmeztetést kbvetden a Be. szerint kotelezs lett volna.
A birésag tehat a védé6tél a szot az eljaras elhdzasara hivatkozassal a perbeszéd kozben megvonta.

A 459/B/1998. AB hatdrozat a véd&beszéd félbeszakitasat a védelem joganak korlatozasaként értékelte, kovet-
kezésképpen a perbeszéd kozbeni szémegvonds is, mivel az a félbeszakitasnal is stlyosabban érinti a védel-
met, ennek mindsil. Vizsgdlni kellett ezért, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése altal garantalt
alapjog korlatozasara az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen keriilt-e sor.

Amint arra az Alkotmanybir6sdg mar emlékeztetett, a védébeszéd a védelem egyik legfontosabb eszkoze
a biintetSeljards soran, mivel ekkor nyilik lehetGsége a véddnek arra, hogy a tdrgyalds anyaga alapjan tényekkel
és érvekkel, de viszonylag kotetlenil torekedjék arra, hogy a birésagot tigyfele allaspontjardl (a vadlott artatlan-
sagarél, a mentd/enyhitd koriilmények fennallasarél) meggy6zze. A birésagi dontés meghozatala el6tt tehat
a védd még egyszer, Osszefliggben, szintetizal6 moédon Osszefoglalja az eljaras eredményét, és el6adhatja mind-
azokat a tényeket és egyéb kortilményeket, érveket, amelyeket a védelem szempontjabdl fontosnak vél. Az ar-
gumentaci6 soran tovabba vitathatja, céfolni is igyekezhet az el6tte elhangzott vadbeszédet (viszonvalaszra
lehetGség van, de erre a védelem mindig reagdlhat). A védébeszéd jellemzGen részletes okfejtést, kimeritd in-
dokolast tartalmaz, ugyanakkor felépitése, szerkezete, tartalma minden esetben a védd beldtasan malik. A tar-
talomhoz hasonléan a védébeszéd hossza is a véd6tol fligg, attdl, hogy az ligy Gsszetettsége vagy mas koriil-
mények alapjan a védd mit tart a bir6sag meggy6zése szempontjabdl célravezetének. A védSbeszédet mar csak
a vadlottak utolsé sz6 jogan tett felszélalasa kovetheti, ezutan a birésag dontést hoz.

E megfontolasbdl kiindulva a védébeszéd korlatozasa — kiilondsen a sz6 végleges megvondsa — csak specialis
kortilmények fenndllasa esetében tekinthetd alkotmdnyosnak, kiilondsen akkor, ha — mint jelen esetben — sem
rendes, sem rendkivili jogorvoslattal sem tdamadhaté dontés meghozatala koveti azt. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az eljards elhtizéddsanak megakaddlyozasa, annak nyilvanval6 fennélldsa esetében ilyen al-
kotmanyos érték lehet. Jelen Ggyben az eljaré birdsag erre az indokra alapitotta a targyaldsvezetés korében
hozott dontését, a korlatozas sziikségessége ezért megallapithato.

A korlatozas ardnyossaga korében — az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan — az vizsgalandé, hogy az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel6 aranyban dllnak-e egy-
massal. Azaz a birésag dontése meghozatala soran figyelemmel volt-e arra, hogy a korlatozés soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, a korldtozds nem haladja-e meg azt a szintet,
mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése feltétleniil megkivan {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [135], vo: 879/B/1992. ABH 1996, 397, 401.}. A vizsgalt tigyben a bir6sag egyértelmdvé
tette, hogy mindharom alkalommal a perbeszéd soran elhangzo ismétléseket tekintette (igy, mint amelyek az el-
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jaras elhdzasara iranyulnak. Tovabba relative hosszi id§ eltelte utan és csak a védd harmadszori figyelmezte-
tését (félbeszakitasat) kovetGen vonta meg a szét. Fontos szempont az is, hogy a védé — a jegyzGkonyvben
rogzitettek szerint — az elézetesen elkészitett és egyébként irdsban is becsatolt perbeszédet olvasta fel, tehat
a véddébeszéd tartalma a birésag szamdra egyébként rendelkezésre 4llt, azt figyelembe tudta venni attdl fligget-
lentil, hogy széban végiil nem hangzott el teljes terjedelmében. A targyalasvezetés korében mas eszkoz az in-
dokolatlannak tekintett id6hizas megakaddlyozasara mar nem dllt rendelkezésére a birésagnak. Mindezek
alapjan az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése érdekében alkalmazott alapjog-korlatozds nem tekinthetd
aranytalannak.

8. Az emlitettek mellett az inditvanyozék szamos egyéb — a tisztességes eljards nevesitett részjogositvanyaval
kapcsolatba nem hozott — kifogast is megfogalmaztak az tigyiikben folytatott biintetGeljarassal Gsszefliggésben.

8.1. Az inditvanyozdék azon kifogasai, amelyek a DNS-mintavételre és a hemogenetikus szakértg kirendelésé-
nek maédjdra, a nem magyar allampolgarsagi sértettek kihallgatdsdra és dltalaban a nyomozas lefolytatdsara,
a bizonyitékok felkutatasara, rogzitésére és mindezek dokumentaldsara, valamint a birésagi eljaras lefolytatasa-
ra vonatkoznak, alapvet&en torvényességi jelleglek.

A bizonyitékok beszerzését illetéen jelen tigyben is hangsilyozandé: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog kifejezett médon nem roégzit semmilyen elvéarast a bizonyitds
ta ugyanakkor a testiilet az EJEB joggyakorlatanak azon megkozelitését, mely szerint a bizonyitékok elfogadha-
tésaga (admissibility of evidence) els6dlegesen a nemzeti jogokra tartozé kérdés, és fGszabaly szerint a nemze-
ti birésagok feladata az eléjiik keriil§ bizonyitékok mérlegelése. Az EJEB-nek nem feladata, hogy dllast foglaljon
abban a kérdésben, vajon a bizonyitékok (igy a tantvallomasok) elfogaddsa megfelel§ volt-e, sokkal inkabb
annak mérlegelése tartozik hataskorébe, hogy az eljaras mint egész, beleértve a bizonyitékok beszerzésének
maédjat is, tisztességes volt-e. Az EJEB dltalanos jelleggel és absztrakt szinten nem zdrhatja ki egy adott eljaras-
ban felmeriilt, a jogellenesen beszerzett bizonyiték elfogadhatésagat. {Schenk kontra Svijc [PS] (10862/84),
1988. jdlius 12., 46. bekezdés; Kostovski kontra Hollandia [PS] (11454/85), 1989. november 20., 36. bekezdés,
Doorson kontra Hollandia (20524/92), 1996. mdrcius 26., 67. és 78. bekezdés}” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [17]}.

Kifogasaikat az inditvanyozok a biintetGeljdrasban is el6terjesztették, és azokkal a birésagok is foglalkoztak.
Az els6foki birésag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le a DNS-mintavételi eljarassal és a hemogenetikus
szakért§ kirendelésének a koriilményeivel 6sszefliggésben, tovabbd dj DNS-vizsgalat elvégzését is elrendelte.
A madsod- és harmadfokon eljar6 birésagok az inditvdnyozok fellebbezése nyomdn szintén megvizsgaltak eze-
ket a kérdéseket. A Kdria is kifejezetten rogzitette azonban, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan nem dllt fenn
olyan eset, amely a bizonyitasi eszkdzb6l szarmazé tény bizonyitékként torténd értékelését kizarna (Iasd: a har-
madfokd végzés 20-21. oldala).

Az inditvanyozék annak allitasan tdlmenden, hogy a nem magyar dllampolgarsagd személyek meghallgatasa-
nak a médja torvénysértd volt, nem fejtették ki, hogy ez miért és mennyiben hatott ki az altaluk sérelmesnek
tartott dontésre. Kérelmiik tehdt ebben a tekintetben nem tesz eleget a hatarozottsag kovetelményének.

Az inditvanyozok azt is sérelmezik, hogy altalanossagban is jogsérté médon beszerzett bizonyitékok alapjan
emeltek elleniik vadat, amit igazol szerintiik az, hogy a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok egy részét
a birésag kirekesztette az eljarasbol. Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a nyomozasi szakasz ebben a vo-
natkozdsban nem szemlélhet§ 6ndlléan. Az a tény, hogy a birdsagi eljarasban a jogellenesen beszerzett bizo-
nyitékokat kirekesztette a bir6sag a bizonyitékok korébdl — s ekként azok a dontés érdemét nem befolydsolhat-
tak —, a jogallami igazsagszolgaltatas védelme érdekében tortént, az eljaras tisztességességének biztositasat
szolgalta. Ha a bizonyitékok beszerzésének médja miatt a nyomozas sordn sériilhetett is a tisztességes eljaras
alapjoga, ez nem vezetett helyre nem hozhat6 sérelemre a bir6sagi eljards tisztességessége tekintetében. A nyo-
mozasi és a birsagi eljarasi szakaszt egységben szemlélve a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem alla-
pithaté meg.

8.2. Mindezek mellett az inditvanyozék azokat a vélt vagy valds eljarasi szabalysértéseket mutatjdk be, amelye-
ket az inditvany alapjaul szolgal6 biintetGeljarasban a birésagok vizsgéltak (pl. az els6 fokon eljaré biréi tanacs
elnokének kizartsaga az lgy elbiralasabdl, a titkos informaciogydjtés eredményének felhaszndlasa). A Kiria
a tamadott végzésében a fellebbezéssel megtamadott masodfokd itéletet az azt megel6z6 elsé- és masodfokd
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birésagi eljarassal egyditt feliilbirdlta. A Kdria harmadfokd végzése rogzitette, hogy ,ugyan az elséfokd birésag
tobb eljarasi szabdlyt is megsértett, ezeket azonban nagyobb részt maga is észlelte és eljarasaban ki is kiisz-
6bolte. A ki nem kiiszobolt szabalysértéseket a masodfokon eljart itél6tabla rendkiviili alapossaggal megvizs-
galta és arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az els6foki birdsag feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredmé-
nyez§ eljarasi szabdlysértést nem kovetett el, az an. relativ eljardsi szabalysértések pedig nem voltak olyan
stlydak, amelyek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokoltdk volna; sem kiilon-kiilon, sem Osszes-
ségiikben nem akadalyoztdk és befolyasoltak az érdemi feliilbirdlatot” (lasd: a harmadfokd végzés 8. oldala).
A Kiria rogzitette azt is, hogy ,a mdsodfokui bir6sdg maradéktalanul betartotta az eljarasi torvény rendelkezé-
seit, eljarasi szabdlyt nem sértett” (Idsd: a harmadfokdi végzés 9. oldala).

Az Alkotmanybirésag hataskorébe a blntetGeljaras atfogo, alkotmanyos kereteinek a vizsgdlata tartozik.
Az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen az Alkotmanybirsdg tehdt nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer
felilbiralati forumanak, és val6jaban az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében — az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdés]. Az inditvanyozok hivatkozasai alapjan nem allapithaté meg, hogy az allitott eljarasi szabalysértések
egyenként vagy Osszességiikben alkotmanyjogi értelemben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével jartak
volna. A magasabb fokd birésag altal megvizsgalt és a hatalyon kivil helyezést meg nem alapozé, relativ elja-
rasi szabdlysértések nmagukban az egész eljardst nem teszik tisztességtelenné alkotmanyjogi értelemben.

8.3. Az inditvanyozdk sérelmezték, hogy a biintetSeljaras soran nyomast gyakoroltak rajuk a vallomastétel ér-
dekében.

Jollehet a materidlis igazsag feltarasat a terheltnek az eljarasban valé aktiv kozrem{kodése segiti inkabb eld,
az 6nvadra kotelezés tilalmaval egyditt a vallomastétel megtagadasanak a jogat — 6sszhangban az EJEB gyakor-
lataval [John Murray kontra Egyesiilt Kiralysag (18731/91), 1996. februdr 8., 45. pont] — az Alkotmanybirésag is
a tisztességes eljaras és a jogallami igazsagszolgaltatas egyik fontos elemének tekinti [41/2003. (VII. 2.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 430, 438.].

A terhelt vallomdsa két célt szolgal: egyrészt tartalmazhatja a védekezését, masrészt bizonyitékokat szolgaltat-
hat a tényallds felderitéséhez. A terhelt vallomasa fontos informacidkat hordoz, és — kiilondsen, ha feltaré jel-
legli — jelentds mértékben hozzajarulhat a bizonyitds sikeréhez. Tehét egy 6nallé és fontos bizonyitasi eszkdzré|
van sz6, amelynek a tobbi bizonyitdsi eszkdzzel 6sszefliggésben, azok hitelt érdeml&ségének felmérésében is
szerepe lehet. A vallomastételre 6sztonzés — pl. a gyanusitott érdekére torténd utalds — mindaddig, amig a ter-
heltet figyelmeztetik a hallgatdshoz val6 jogdra és amig az fizikai-pszichikai kényszert nem valdsit meg, a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot nem sérti.

Megallapithatd, hogy az inditvanyozoék hallgatdshoz valé joga az eljardsban nem sériilt, mivel mindvégig sajat
dontéstik volt, hogy kozre kivannak-e mikodni az eljarasban, kivannak-e vallomast tenni és élni az érdemi
védekezés lehetdségével vagy sem. A nyomozati és a targyalasi jegyzkonyvek rogzitik, hogy e jogukkal a biin-
tetGeljaras teljes idStartama alatt mindketten éltek: bizonyos esetekben kijelentették, hogy vallomast nem tesz-
nek, maskor csak egyes kérdésekre nem kivantak vélaszolni, emellett tobb esetben el6fordult az is, hogy a nyo-
moz6 hatésdg dltali gyanusitotti kihallgatasukra kifejezett kérésiikre kertilt sor. Ennek sordn a biincselekmények
elkbvetését részben beismerték. A beismerés és dltaldban a nyilatkozattétel onkéntességének hidanyat — a vallo-
mas kikényszeritését — az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban sem allitottak, és nem hivatkoztak arra
sem, hogy a kihallgatas médszere kdvetkezményeként dontéttek volna emellett.

9. Osszefoglalasul az Alkotmanybirésag megéllapitja: a kifejtettek alapjan sem a tisztességes eljdrashoz valé jog
részét képezd részjogositvanyok, sem az arra visszavezethet6 mas — az Alaptorvény XXVIII. cikkében garan-
talt — alapvetd jogok sérelme nem allapithaté meg a vizsgdlt tigyben. Az eljaras egészének és kortilményeinek
a figyelembevételével az eljards 6sszességében megfelelt a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelményének.

10. Az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) és — az alaptorvényi cikk megjel6lése nélkil,
azonban annak idézésével — a lll. cikk (1) bekezdésének (embertelen, megaldzé banasméd tilalma) a sérelmét
allitottdk az inditvanyozok a birdsag targyaldsra torténd szdllitasuk modjaval (sebesség, biztonsagi 6v hidnya),
az alkalmazott kényszerits eszkozokkel (kézbilincs, Gvbilincs, labbilincs és vezetdszar hasznélata), illetve egyéb
biztonsagi intézkedésekkel (felfegyverzett, maszkos 6rok kisérete) és az élelmezésiikkel, valamint a targyaléte-
remben tartézkod6 hallgatésdg viselkedésével Gsszefliggésben, végezetiil pedig a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa miatt.
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,Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltésaghoz valé jogot (1l. cikk) és a kin-
zas, embertelen, megalazé banasmad, illetve bintetés tilalmat (11l cikk), az alkotmanyozé hatalom normaszer-
kesztési médja csupan formai kiilonallast valésit meg, igy az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a lll. cikk
(1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez és méltésaghoz valé jog megsértése tilalmanak 6nallo,
specidlis megfogalmazasai is egyben. E felfogds 6sszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltdsag sérelmét is jelenti” {32/2014.
(XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvanyozoi hivatkozasokat
e két alaptorvényi cikk tekintetében egylittesen vizsgdlta jelen tigyben is. Arra tekintettel, hogy az inditvanyo-
z6k kifejezetten megjelolték a Il. cikket és tartalmilag hivatkoztak a Ill. cikk (1) bekezdésére, az érdemi elbira-
lashoz elegendd alappal szolgdl annak ellenére, hogy a Ill. cikk (1) bekezdésének szam szerinti megjelolésére
nem kerlt sor az inditvanyban.

A 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat az EJEB gyakorlatdra utalva tartalmazza az ,embertelen bandsmod” és a ,meg-
aldz6 banasméd” megallapithatésdganak alapvetd kritériumait (Indokolas [33]-[38]). Az idézett hatarozat sze-
rint embertelen banasmaédnak olyan, az érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozé magatartas
mindsil, amely nem éri el a kinzds megallapitasahoz sziikséges mértéket, illetve amely esetében hianyzik
a szandékossdg és célzat. A megaldazé banasmod jar a legenyhébb szenvedéssel, az e korben értékelheté ma-
gatartas jellemz&en alsébbrend(iségi érzésben megnyilvanulé lelki gyotrelmet okoz elszenvedGjének. A szemé-
lyi szabadsagtdl valo6 jogszerl megfosztas esetében kizarélag az ehhez sziikségszerlien kapcsol6dé szenvedé-
sen tdlmeng, tovabbi szenvedés és megaldzas okoz alapjogsérelmet.

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a targyaldterem hallgatésaganak a viselkedését
érinté — egyébként is 4ltalanos, konkrétumokat nélkiil6zé — kifogds a targyalds rendjének és méltésdganak
a fenntartasaval hozhat6 csupan osszefliggésbe. A hallgatésag ugyanis nem jogosult a targyalason valé felszo-
lalasra, és a kozbeszolasok megakadalyozasa a birésag feladata. A vazolt értelmezési keretben azonban
az Alaptorvény Il. cikkével vagy a lll. cikk (1) bekezdésének a korlatozdsa nem mutathaté ki.

Az inditvanyozok széllitdsanak és élelmezésének a médjaval kapcsolatos kifogasok jelen tigyben nem vetik fel
olyan, az érintetteknek okozott komoly testi és/vagy lelki szenvedés avagy alsébbrend(iségi érzésben megnyil-
vanulé lelki gyotrelem lehet&ségét, amely korlatoznd az Alaptorvény Il. cikkét vagy azzal 6sszefliggésben a lll.
cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok altal emlitett kényszerit§ eszkdzok és egyéb biztonsagi intézkedések az el6zetes letartdzta-
tasba helyezésiikkel alltak kézvetlen kapcsolatban. Ok sem dllitottak, hogy az emlitett eszkozok alkalmazasara
jogszer(itlendl kerllt volna sor, vagy hogy az ezek alkalmazdasdhoz sziikségszer(ien kapcsol6d6 szenvedésen
tilmend, tovabbi fizikai vagy mentalis szenvedést, megalazast kellett volna elviselnitk.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy az inditvany ezen elemei nem dllnak kozvetlen 6sszeflig-
gésben a tamadott itéletekkel, az &rizet végrehajtasanak médja — 6nmagaban — nem befolydsolta a biintetSel-
jaras érdemét, nem allt okozati 6sszefliggésben a késébbi elitéléssel, és ezzel ellentéteset az inditvanyozdk sem
allitottak.

Az inditvanyozok a tényleges életfogytig tart szabadsagvesztéssel kapcsolatos kifogasukhoz nem kapcsoltak
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokolast, ez az inditvanyi elem tehat nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért annak érdemi elbiraldsara nincs lehetdség.

11. Végezetiil az Alkotmanybirésag azt vizsgalta meg, hogy sériilt-e az inditvanyozok jogorvoslathoz valé joga
az lgyben.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas le-
hetdsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]}.

Jelen tigyben az inditvanyozok jogorvoslathoz valé joguk megsértését egyrészt mas ligyekkel 6sszefliggésben
allitjak (pl. hivatali visszaélés miatti feljelentés elbirdlasa, Legfébb Ugyészséghez benydjtott kérelem elbiralasa),
amely nem adhat alapot jelen tgyben alapjog korlatozasanak a megdllapitasara. A jogorvoslathoz valé jog
esetleges sérelme kizardlag az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé tigy vonatkozasaban vizsgalhato.
Az inditvanyozék emellett egyes, a biintet6perben mar nevesitett eljdrasi jogszabalysértéseket kifogasolnak
(pl. DNS-mintavétel, hemogenetikus szakértS kirendelésének médja, részvétel eljarasi cselekményeken), e kifo-
gasokat a birésagi eljarasban az inditvanyozék kérelmei és kifejezett fellebbezése kapcsan részletesen vizsgdl-
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tak, és azok megalapozatlannak bizonyultak. Az inditvanyozéknak tehat kifejezetten lehetGségiik volt a sérel-
mezett eljardssal kapcsolatban jogorvoslattal élni az eljaras folyaman. A jogorvoslathoz val6 jog nem foglalja
magaban a kérelmez§ szamara kedvezd dontés meghozataldhoz valé jogot.

Harmadrészt azt sérelmezik, hogy nem tehettek észrevételt egy mdsik biintetGeljaras irataival kapcsolatban,
mert azokat a masodfokd birésag nem szerezte be. E kifogas, mivel a dokumentumokat — rendelkezésre nem
allasuk miatt — a bir6sag értelemszerden fel sem haszndlta az tigyben, nem all dsszefliggésben a jogorvoslathoz
valo joggal.

Negyedrészt azt dllitjak, hogy a masodfoku birésag és a Kdria nem birdlta el maradéktalanul a fellebbezéseiket,
ezzel 6sszefliggésben azonban az inditvany semmilyen konkrétumot nem jeldl meg, ezért annak vizsgélatara,
hogy az inditvanyozék altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban hozott masod- és harmadfoki dontés eb-
ben a tekintetben megfelelt-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti tényleges és hatékony jogor-
voslathoz valé jogbdl fakadé kovetelményeknek [vo. pl. 3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat], nincs lehet&ség.

Az egyik inditvanyozé dltal becsatolt irdsbeli észrevételeket az inditvanyozok szerint szintén nem vette figye-
lembe a Kdria. Emlékeztetni kell ezzel kapcsolatban arra, hogy a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységi érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét az Alkotmanybirésdg nem éllapitotta
meg.

12. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszokat megalapozatlannak taldlta, és azo-
kat a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2019. mdrcius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez& részét tdimogatom, de az indokolds egy részével szemben fenntartasaim vannak.

Nem tartom helyesnek az indokoldsba az EJEB dontésének bevonasat (lasd az indokolas IV. részének 1., 6.1.,
8.1., 8.3. és 10. pontjait, Indokolas [32]-[38], [79]-[80], [119]-[123, [126]-[129], [131]-[138]]). Az EJEB
mikodésének utobbi idében nyilvanossagra kerdlt alapvet6 problémaja ugyanis az, hogy ennek dontéseit
ténylegesen nem az arra illetékes biréi tanacsok formaljdk ki az Eurépai Emberi Jogi szerz&dés alapulvételével,
hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 f&s emberi jogdszi apparatus a birok fliggetlenségének legelemibb
hidnya mellett. (Ldsd ehhez t6bbek kozott Matilde Cohen 2017-es tanulmdnydt ,Taszok vagy birak?” cimmel,
ahol a strasbourgi birdk fliggetlenségének teljes hianyat vazolja: ,Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds:
EU Law Stories. Cambridge University Press 2017, 58—80. p.) De a volt strasbourgi bir6, a koppenhagai profesz-
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szor, David Thér Bjorgvinsson is éles kritikaval illette a megbizatdsa lejarta utdn egy 2015-ben adott interjdban
a tudomanyos kutatékat, hogy nem veszik észre az EJEB birdk teljes kiszolgaltatottsagat az évtizedes dllando-
sdggal Strasbourgban székel6 emberjogi jogaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and Europe-
an Law (Vol. 81.) 2015. No.31.] E visszas helyzet felszamolasa, tovabba az EJEB birok fliggetlenségét megterem-
t6 mikodés kialakitdisa a nemzetkdzi szerz8désében résztvevs dllamok kiiltgyi- és igazsagligyi
minisztériumainak a feladata és felelGssége, de megitélésem szerint mint alkotmanybirék mi is tartozunk annyi
felelGsséggel, hogy erre tekintettel és ennek deklardlasaval a jovében mi is keriiljik az EJEB dontésekre val6
explicit tamaszkodast, és mint autentikus birésagi dontésekre val6 hivatkozast dontéseinkben. Ezek ugyanis
valéjaban a strasbourgi jogdsz-appardtus dontései, melyek elé csak dlcaként vonjdk oda a tagdllamok altal ki-
kiildott birékat. Igy amig ez a helyzet fenndll, addig megitélésem szerint ezeket a déntéseket, mint birsagi
dontéseket nem vehetjiik figyelembe. A dontésel6készit6 munka folyaman pro domo formajaban, mint auten-
tikussagot nélkiilozé egyszerl jogdszi vélemények szemiigyre vételét informdcidként én is tdmogatom, de
az Alkotmanybirésag nyilvanossagra kerilt dontéseinek szovegében ezek kihagydsat javasolom a jovében.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az inditvdny elutasitasaval egyetértek, azonban a hatdrozat indokoldsanak IV. rész 7.5. pontjdban (Indokolas
[110]-[117]) foglaltaktdl eltérg indokok alapjan nem latom megallapithatonak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében meghatdrozott védelemhez val6 jog sérelmét.

1. Ismételten hangstlyozom, és vdltozatlanul fenntartom azon éllaspontomat, hogy alapjog korlatozasara csak
torvényben, és nem a bir6sagi eljaras soran, a birésag mérlegelése alapjan keriilhet sor. Tekintettel arra, hogy
a 459/B/1998. AB hatdrozat a Be. 314. § (4) bekezdésének az alaptorvény-ellenességét és nem a jogalkalmazéi
eljarast vizsgdlta, ezért ez az alkotmanybirésagi dontés 6sszhangban van a fenti nézetemmel.

2. Nem egyértelm( azonban szamomra a Be. 314. § (3) és (4) bekezdéseinek egymashoz valé viszonya, az el-
jaras elhizédasanak megakadalyozasa érdekében torténd félbeszakitas és a szémegvonds tekintetében. Van-e
vajon értelme a félbeszakitasnak, ha az — mint jelen esetben is — harmadszor sem vezetett eredményre? Ennek
alapjan kétségesnek tartom, hogy a Be. 314. § (3) bekezdésének a sérelme egyértelmiien bekovetkezett.

3. Alldspontom szerint a Be. 314. § (3) bekezdésének a megsértése olyan alapvetd eljarasi szabdlysértés, amely-
lyel 6sszefliggésben megdllapithat6 a védelemhez val6 jog sérelme és ez a meghozott itélet megsemmisitésé-
hez kell, hogy vezessen (adott vadlott és adott birésagi dontés tekintetében).

4. Ugyanakkor még azt is feltételezve, hogy a biré megsértette a Be. 314. § (3) bekezdését, ez a jelen esetben
kivételesen azért nem jelenti egyben a védelemhez val6 jog sérelmét is, mert az irdsban becsatolt perbeszéd
peranyagga valasaval az érintett vadlott védekezése a bir6sag szamara — a perbeszéd funkcidjdra is kiterjedGen
— ismertté valt. Ennek kovetkeztében az, hogy perbeszédét a védd nem tudta teljes terjedelmében felolvasni,
nézetem szerint a jelen esetben nem vezetett a vadlott védelemhez val6 joganak a korlatozdsdhoz, és ezért e
tekintetben is indokolt az inditvany elutasitdsa.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/982/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2019. (l1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.893/2015/2. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 a Kdria Kfv.11.37.893/2015/2. szamu itélete ellen az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz inditvanyt nydjtott be a F6varosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon (a tovdbbiakban: kézigazgatasi birdsag).

[2] Az eljaras meginditasanak indokaként az inditvanyozo el6adta, hogy a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat (a tovab-
biakban: Abh1.) kozzététele utan, 2013. marcius 4-én kérelmet terjesztett el6 az emberi er6forrdsok miniszteré-
hez, hogy az akkor hatdlyos, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasarél sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban. Ehtv.) 17. §-a szerinti nyilvan-
tartasba vegye fel. Az inditvanyozé kérelmében kifejezetten hivatkozott az Abh1. indokoldsdnak [217] bekez-
désére is.

[3] A miniszter még az Ehtv. médositasa el6tt, 2013. 4prilis 17-én kelt levélben arrél tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy éllaspontja szerint nincs lehetGség a nyilvantartasba valo felvételre. Az inditvanyozo ezt a formatlan leve-
let a tartalma alapjan kozigazgatdsi hat6sdgi dontésként értékelte, ezért annak felllvizsgalata érdekében
birésaghoz fordult. A kdzigazgatasi birésag a miniszter dontését hatdlyon kiviil helyezte és uj eljdrdsra utasitotta
az Ehtv.-nek a kozigazgatasi hatésagi dontés meghozatalakor hatdlyos, az Abhl.-re figyelemmel értelmezett
szabdlyainak megsértése miatt.

[4] A jogerds itélettel szemben az alperes miniszter felllvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kiria a feltlvizsgalati
dontésében a kozigazgatasi birdsag itéletét hatalyon kivill helyezte, és a keresetet elutasitotta; ezt ényegét te-
kintve azzal indokolta, hogy a birésag nem alapithatja dontését az Alkotmanybirésag hatarozatara.

[5] 2. Az inditvanyozé a Kdria itéletével szemben ezt kdvetSen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az inditvdnyozé
allaspontja szerint az alkalmazott jogszabalyok az egyhazak nyilvantartasaba valé felvételét nem zartdk volna
ki, figyelemmel az Abh1.-ben foglaltakra, ezért a tdmadott biréi dontés sérti a vallasszabadsaghoz valé jogat.
Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sag — részben az inditvanyozé inditvanyara — az Ehtv. toébb rendelkezését a ha-
talybalépésére visszamendleges hatdllyal megsemmisitette, illetve megdllapitotta, hogy azok a hatdlybalépé-
stkt6l kezd6d6en nem alkalmazhatéak. Az Abht. indokoldsanak [215] bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy
az inditvanyozé az egyhazi jogdllasat nem veszitette el, az indokolds [217] bekezdése pedig azt, hogy a nyil-
vantartdst vezet§ miniszter az inditvanyozé adatbejelentése alapjan az egyhazak nyilvantartdsaba a kérelmez6t
felveheti. Az Alkotmanybirésag ezen dontése erga omnes hatdllyal bir. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
az eljar6 hatésagok és a birésagok a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése
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alapjan nem értelmezhetik masként, mint ahogy azokat az Alkotménybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban
értelmezte. Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését
az a bir6i dontés, amely az Alkotmanybirésdg dontésétsl eltéréen értelmezi az Ehtv. akkor hatdlyban volt
rendelkezéseit, ekként megtagadja az inditvanyozétdl az Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
azon jogdnak érvényesiilését, hogy a jogallasanak esetleges alaptorvényszer( fellilvizsgalatanak lezarasaig egy-
haznak mindsiljon. Ellenkezd jogértelmezés elfogaddsa esetén az Alkotmanybirésag hatarozatai kitiresedhet-
nének, mivel az eljaré hatésagok és birdsagok a sajat kedviik és kényiik szerint donthetnének arrél, hogy elja-
rasuk soran kovetik-e az Alkotmanybirésag dontésében foglaltakat.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

LV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsdgot,
hogy valldasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az azonos hitelveket kovetSk vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos torvényben meghatarozott szervezeti
formaban m{ikodé vallasi kozosséget hozhatnak létre.

(3) Az allam és a valldsi kozosségek kiilonvaltan mikodnek. A vallasi kdzosségek onalldak.

(4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egylittmGko-
désrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggydilés dont. Az egylittm{ikodésben részt vevd vallasi ko-
z06sségek bevett egyhazként mikddnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban
valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.

(5) A vallasi kdzosségekre vonatkozd kdzos szabalyokat, valamint az egylttm(ikodés feltételeit, a bevett egyha-
zakat és a rdjuk vonatkozé részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és meg-
felel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

Az inditvanyozénak 2016. janudr 18-én kézbesitett itélet elleni alkotmanyjogi panasz 2016. marcius 18., a tor-
vényi hatdridén beliil (annak utolsé napjan) érkezett be az tgyben eljart birésagra. A tdmadott bir6i dontés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmdnybirésag még nem dontétt. Az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jogainak sérelmére is hivatkozik; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be
vele szemben; a birésdgi eljdrasban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvanyozé a jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette.

Az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenesség a biréi dontést érdemben befolyasolja, mivel annak targya kife-
jezetten az volt, hogy az eljar6 hatésag jogszerlen utasitotta-e el az inditvdnyozénak az egyhdzak nyilvantar-
tasaba valo felvételét, s a Kdria kifogdsolt jogértelmezése — éppen az Abhl. relevancidja és alkalmazanddsaga
tekintetében — eltérd volt a kozigazgatasi birsag jogértelmezésétdl. A jelen ligyben felvetett kérdés alapvet
alkotmanyjogi jelentGségd, mivel arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirdsag altal hozott hatarozatok a birdsagokat
mennyiben kotik (Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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IV.

Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy az Ehtv. 17. §-anak alkalmazdsa sordn — az Abhl. ellenére — nem vették
nyilvantartasba egyhazként.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott Abh1. indokolasanak [217] bekezdése rogzitette, hogy ,[mlivel az Alkotmany-
bir6sag jelen hatarozatanak kovetkeztében nem maradt hatalyban az Ehtv.-ben olyan szabdly, amely a minisz-
ter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhdz Orszaggydilés altali elismeréséhez (illetve az Ehtv. Mel-
lékletének médositasahoz) kétné, nincs torvényi akaddlya annak, hogy az a 8/2012. (. 29.) OGY hatarozatban
(a tovabbiakban: OGYh.) elutasitott, de a jelen hatdrozat visszamendleges hatdlyl rendelkezése értelmében
az egyhdzi jogdllasuktél meg nem fosztott valldsi kozosségek az Ehtv. 17. §-anak megfelelGen adataikat beje-
lentsék a miniszternek és az nyilvantartasba vegye Gket.”

Az inditvanyoz6 mint felperes Ggyében eljaré kozigazgatasi birdsag egyetértett az inditvanyozéval abban, hogy
az alperes hatdrozata nem felelt meg az Abh1. indokolasa [217] bekezdésének. Ez alapjan a bir6sag megallapi-
totta, hogy ,a felperesi kérelem elGterjesztésekor és a hatdrozat meghozatalakor sem volt akadalya annak, hogy
alperes mint egyhdzi jogallasat el nem vesztett egyhazat vegye a felperest nyilvantartasba. Az alperes altal hi-
vatkozott Ehtv. 7. § (4) bekezdésének és 15-16. § rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyul6 inditvany eluta-
sitdsa okszer(en kovetkezett az [Abh1.] indokoldsanak [218]-[219] pontjaibdl, mely pontokkal alperesnek a ha-
tarozatban és a perben képviselt jogi dllaspontja egyarant ellentétes volt. Az [Abhl.] indokolasanak
[219] pontja az Ehtv. 7. § (4) bekezdés és 15-16. §-aira utalva egyértelm(ien rogzitette, hogy »l...] ezek alapjan
onmagukban nem kizart az [...] ltal elismert és a Melléletben szerepl6 egyhazakon kiviil mds vallasi kozossé-
gek egyhdzi jogdllasanak fenntartdsa sem«. Tekintettel arra, hogy az [Abh1] a[z Abtv.] 39. § (1) bekezdése
alapjan erga omnes hatalyu, az alperes alaptalanul helyezkedett arra az allaspontra, hogy felperes egyhazkénti
nyilvantartasba vételének — a hatdrozat meghozatalakor (a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
339/A. §) — orszaggy(lési elismerés és Ehtv. médositas volt a feltétele” (A kozigazgatasi birdsag itélete, 3—4. ol-
dal). Fentiek alapjan a kozigazgatasi birdsag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és az alperest — te-
kintve, hogy a felperes 2013. marcius 4-i kérelmét el kell biralni — dj eljarasra kotelezte.

A Kdria a tdmadott itéletében a kozigazgatasi birdsag itéletével ellentétes allaspontra helyezkedett. Az itélet
indokolasa szerint ,az [Abh1.] Ggy rendelkezett, hogy az Ehtv. 34. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért
a hatdlybalépéstél kezdve nem alkalmazhaté. Ezzel a felperesre nézve rendezetlen jogi helyzet dllt el5, amely-
ben egyhazi jogdllasa értelmezhetetlen volt. Az a felperesi felvetés, hogy az [Abh1.] indokolasanak [217] pont-
jaban az Alkotmanybirésag megteremtette volna a kotelezé nyilvantartasba vétel jogszabalyi alapjat, téves.
Amint erre a Kdria mas [...] itéleteiben ramutatott, az [Abh1.]-ben foglalt jogszabalyi rendelkezések megsemmi-
sitése ellenére a felperes egyhdzi jogalldsat nem nyerte vissza, az pusztan az [Abh1.]-b6l nem vezethetd le”
(A Kdria itélete, 5-6. oldal). A Kiria a dontése meghozatalakor azt is figyelembe vette, hogy ,lalz Alaptorvény
VII. cikke a jogerGs itélet meghozatalakor a bevett egyhdzat és a vallasi kozosséget nevesitette, az egyhazi jog-
allast nem ismerte, igy annak nyilvantartasba vételére sem a dontéshozatalkor, sem a megismételt eljarasban
nem volt jogszabdlyi lehet&ség” (A Kuria itélete, 7. oldal). Minderre tekintettel a Kdria a kozigazgatasi birésag
itéletét hatalyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt allitotta, hogy a Kdria itélete azt — az Alaptorvény VII. cikk
(1) bekezdése védelme alatt all6 — jogat sértette meg, hogy jogdllasanak az alaptérvénnyel 6sszhangban allé
fellvizsgdlatanak lezarasaig egyhaznak mindsiiljon. Tekintettel arra, hogy az egyhazak (vallasi kozosségek)
statuszanak alapjait az Alaptorvény VII. cikk tovabbi bekezdései szabalyozzdk, a szoros 6sszefliggés okan
az Alkotmanybir6sag ezeket is figyelembe vette az inditvany elbiraldsakor.

A jelen alkotmadnyjogi panasz eljards alapjat képezd hat6sdgi eljardsban az inditvdnyozé kérelme benyujtasanak
idépontjaban — 2012. janudr 1-jétél 2013. marcius 31-ig, az Alaptorvény negyedik médositasanak hatalybalé-
péséig — az Alaptorvény VII. cikke még nem kiilonboztetett meg tobbféle tipusd egyhazat, vallasi szervezetet,
hanem egységesen ,egyhdzakrél” rendelkezett, amely jogallds megszerzését nem kototte sarkalatos torvénybe
foglalashoz: ,(2) Az dllam és az egyhdzak kiilonvéltan mikodnek. Az egyhazak onalléak. Az allam a kozosségi
célok érdekében egylittmikodik az egyhdzakkal.”

Az Alkotmanybirésag mdr a 3266/2018. (VII. 20.) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh2.) is ramutatott, hogy
slalz Abh1. kovetkeztében — annak kozzététele napjan, 2013. marcius 1-jén — az OGYh. mellékletében megje-
16lt egyhdzak 2012. marcius 1-re visszamendlegesen visszanyerték egyhdzi jogallasukat (Abhl., Indokolas
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[215]). Az Abh. a vallasszabadsaghoz valé jog és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét azon
az alapon mondta ki, hogy az OGYh. mellékletében megjel6lt egyhazak indokolas nélkiil keriltek kedvezétle-
nebb helyzetbe, mint az Ehtv. mellékletében elismert egyhdzak. Osszességében tehdt a 2012. janudr 1-t61 2013.
marcius 31-ig terjedd id6szakban az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak — az Ehtv. mellékletében elis-
mert egyhdzakhoz hasonléan — az Alaptorvény akkor hatdlyos rendelkezése szerinti egyhdznak mindsiiltek”
(Abh2., Indokolas [32]1-[33]).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag az egyhazak nyilvantartasara vonatkoz6 rendelkezés értelmezésével is
részletesen foglalkozott. ,Az Ehtv. 17. §-a szerint az egyhazakrél a miniszter nyilvantartast vezet. Az egyhazi
jogalldst nem a miniszteri nyilvdntartdsba vétel hozza létre, hanem az egyhdzi jogdllas egyik kovetkezménye,
hogy az ilyen jogdllassal rendelkez6 vallasi kozosségeket a miniszter koteles nyilvantartasba venni. Mivel
az Alkotmdnybirésdg jelen hatdrozatdnak kovetkeztében nem maradt hatdlyban az Ehtv.-ben olyan szabaly,
amely a miniszter altali nyilvantartasba vételt kizarélagosan az egyhdz Orszaggydilés altali elismeréséhez (illet-
ve az Ehtv. Mellékletének modositasahoz) kotné, nincs torvényi akaddlya annak, hogy az OGYh.-ban elutasi-
tott, de a jelen hatdrozat visszamendleges hatdlyd rendelkezése értelmében az egyhazi jogallasuktél meg nem
fosztott vallasi kozosségek az Ehtv. 17-18. §-anak megfelel6en adataikat bejelentsék a miniszternek és az nyil-
vantartasba vegye Gket” (Abh1., Indokolas [217]).

A fentiek alapjan lathaté, hogy az inditvanyozé — és a keresetének helyt ad6 kozigazgatasi bir6sag — helyesen
értelmezte az Abhl.-nek az egyhdzi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos megdllapitasait, mig a Kiria itélete
az Abhl.-nek az egyhdzi jogallasra és a nyilvantartasba vételi lehetGségre vonatkozo értelmezését kifejezetten
tagadta. Az Alkotmanybir6sag korabbi, hatdrozatai kotGerejének kérdéskorét attekinté 3310/2018. (X. 16.) AB
hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh3.) kifejtette, hogy az ilyen eset f6szabaly szerint a bir6i dontés alaptor-
vény-ellenességét eredményezi (Indokolas [51]-[57]).

Az Alkotmanybirésag a fenti fGszabaly aldli kivételként az Abh3.-ban ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy ,az
Alkotmanybirésag dnmagdban a hatarozatdval val6 ellentét miatt nem semmisithet meg bir6i dontést, csak ha
a biréi dontés egyben az Alaptorvényt is sérti. Minthogy az Alaptorvény normatartalma az Alkotmanybirésag
kotelezd hatarozataba foglalt alaptorvény-értelmezésben konkretizalodik, a két feltétel (az alkotmanybirdsagi
hatdrozatba (itk6zés és az alaptorvény-ellenesség) jellemz&en egybeesik. Ha azonban az Alkotmanybirésag
hatdrozatanak meghozatalat kovetGen az Alaptorvény relevans rendelkezése médosul, akkor a biréi dontés
megsemmisitésére nem keriilhet sor automatikusan a korabbi hatdrozattal valé ellentét alapjan, hanem figye-
lembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is” (Abh3., Indokolds [59]).

A kozigazgatasi bir6sag az inditvanyozo tigyében 2014. februar 19-én, a Kdria pedig 2015. november 25-én
hozott itéletet. Eddigre hatalyba lépett az Alaptorvény negyedik médositasa, amely mar sarkalatos torvényi el-
ismeréshez kototte az egyhdzi statuszt: ,(2) Az Orszaggy(ilés sarkalatos torvényben egyhazként ismerhet el
egyes vallasi tevékenységet végzs szervezeteket, amelyekkel az dllam a kdzosségi célok érdekében egyiittmi-
kodik. Az egyhdzak elismerésére vonatkozo sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi pa-
nasznak van helye.” Majd pedig — 2013. oktéber 1-jén — hatdlyba [épett az Alaptorvény 6todik modositasa is,

amely a sarkalatos torvényben elismert egyhdzakat bevett egyhdzza nevezte at: ,(4) [...] Az egyittm(kodésben
részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhdazként mikodnek.” ,(5) [...] a bevett egyhazakat [...] sarkalatos tor-

vény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény 28. cikkének el6irasa, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, a birésagot a dontése meghozatalakor hatalyos alaptorvényi ren-
delkezések figyelembevételére kotelezi (vo. Abh2., Indokolds [34]). A kozigazgatasi bir6sdg itélete meghozata-
lanak id6pontjara az Alaptérvény médositasai miatt az OGYh. mellékletében megjeldlt és az Ehtv. mellék-
letében elismert egyhdzak homogén csoportja mar nem allt fenn abban a tekintetben, amelyben az Abhl.
meghozatalakor még fennallt.

Ahogy a jelen hatdrozat indokoldsa azt korabban ismertette, az Alaptorvény relevans rendelkezéseinek valto-
zasat, mint a kereset elbiralasara kihato Iényeges szempontot az itélethozatal soran a Kiria is figyelembe vette
(lasd a Kdaria itélete, 7. oldal).

Az inditvanyozé ugyanakkor nem adott el6 az Alaptorvény modosult rendelkezéseire vonatkozé érvelést, ha-
nem vallasszabadsaghoz valé joganak sérelmét kizarélag az Abh1.-ben foglaltakra hivatkozassal dllitotta, tehat
— az el&bbiekben kifejtettekre tekintettel — nem jel6lt meg olyan megalapozott alkotmanyos indokot, amely
alapjan a Kdridnak az Ehtv. egyhazi nyilvantartdsra vonatkozé rendelkezéseit az itéletbe foglaltaktdl eltéréen
kellett volna értelmeznie. Ez alapjdn az Alkotmanybirésag a vizsgalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény
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VII. cikkével val6 ellentétét nem latta megallapithatonak, ezért a tamadott itélet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Abh3.-ban mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet
allapitott meg annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabalyozta az Ehtv. 33. § (1) bekezdése szerint in-
dult eljarasban a kezdeményezé vallasi szervezet jogéllasat az eljaras lezarasaig. Ez a megallapitds is arra mutat,
hogy az inditvanyozo — és az a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény alapjan korabban egyhdzként nyilvantartott,
az inditvanyozéhoz hasonlé helyzetben 1évé mas vallasi szervezetek — jogalldsaval 6sszefliggs sérelmek orvo-
soldsa nem minden esetben volt megoldhaté bir6sdgi dton (v6. Abh3., Indokolds [74]).

Az Alkotmanybir6sag egyben felhivja az inditvanyozo figyelmét arra, hogy az Orszaggy(ilés a 2018. december
12-i Glésnapjan elfogadta a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogdllasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény médositasardl sz6l6 2018. évi CXXXII. torvényt,
amely 2019. aprilis 15-én 1ép hatdlyba. A torvénymddositds Gjraszabdlyozza a jogi személyiséggel rendelkezd
vallasi kozosségek formdit és lehetGséget ad arra, hogy a vallasi kozosség az adottsagainak megfelelS formdban
torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezze.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/628/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3048/2019. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Szivds Mdria alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 18.Bf.60/2018/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé (Kalmar Erzsébet Katalin) jogi képviselS Gtjdn (dr. Simon Attila, Simon Ugyvédi Iroda, 4400
Nyiregyhdza, Bujtos utca 36.) eljarva, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Debreceni Torvényszék 18.Bf.60/2018/6. szaml végzése, valamint a HajdlszoboszI6i Jarasbirésag
1.B.110/2017/4. szam itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi
végzés és itélet az inditvany szerint sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdé-
sét, IX. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését valamint a 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2017. janudr 18-an feljelentést tett egy
természetes személy ellen (a tovabbiakban: vadlott) — a HajdlszoboszI6i Rendérkapitanysagon —, nagy nyilva-
nossag elétt elkdvetett ragalmazas vétsége miatt. Az inditvanyozé Nadudvar Varos Onkormanyzata képvisel§
testiiletének tagja. A vadlott 2016. november 23-an egy altala feljelentésnek nevezett beadvanyt adott at Nad-
udvar polgarmesterének, jegyzGjének és aljegyzGjének, amelyben arrdl irt, hogy a Nadudvari Szocidlis Intéz-
ményfenntarté Tarsulas Szocidlis Szolgaltaté Kozpont (a tovabbiakban: Szocidlis Kbzpont) vezetSje az dltala
vezetett intézmény koltségvetésébdl juttatdsban részesitette az édesanyjat (az inditvanyozét), aki a helyi nyug-
dijas klub vezetGjeként a Szocialis Kbzpont vezetGje helyett végzi a munkat. A vadlott a beadvanydra nem ka-
pott valaszt, ezért 2016 decemberében Gjabb feljegyzést fogalmazott meg, amelyet a helyi képviselG-testiilet
2016. december 15-ei (kdzmeghallgatasnak mindsitett) tilésén felolvasott. Ezen iilésen a képviselG-testiilet tag-
jai, az onkormanyzati cégek vezetGi és az dnkormdnyzati dolgozok is jelen voltak. A feljegyzésben a vadlott
azzal vadolta meg a Szocidlis Kozpont vezetGjét, hogy koltségvetési csaldst kovet el, mivel dgy veszi fel a fize-
tését, hogy valéjaban helyette az inditvanyozé végzi el a munkat, és & is hozza meg a dontéseket. Alldspontja
szerint az is felvetédhet, hogy az inditvdnyoz6 kimeriti a befolyassal tizérkedés blincselekményének tényall-
sat, hiszen amellett, hogy jelenleg is képvisel, kordbban & volt a varos jegyzdje is. A polgarmester figyelmez-
tette a vadlottat, hogy ezzel mar kimeriti a ragalmazas blncselekményének tényallasat, amire a vadlott azzal
reagdlt, hogy 6 senkit nem ragalmaz, csak felhivja a visszdssagokra a figyelmet, amelyet dllaspontja szerint ki
kellene vizsgdlni. A polgarmester az Ulést kovetGen vizsgalatot rendelt el a Szocialis Kézpont ellen, de az alap-
jan nem latta igazoltnak a vadlott felvetését.

A vizsgalatot kovetGen az inditvanyozo feljelentést tett a vadlottal szemben a Hajdlszoboszl6i Rend&rkapitany-
sagon nagy nyilvanossdag el6tt elkovetett ragalmazds vétsége miatt. Kijellés alapjan az tigyben a Balmazijva-
rosi Renddrkapitanysag jart el, amely az eljarast megsziintette, arra tekintettel, hogy a megvaldsult cselekmény
nem bincselekmény. A megsziintet§ hatarozattal szemben az inditvanyozd panasszal élt, amelyet a Hajddbo-
szorményi Jarasi Ugyészség a B.109/2017/9. szdmU hatdrozatéval elutasitott. Ezt kévetSen az inditvanyozd 2017.
oktéber 27-én pétmaganvadat terjesztett el a HajddszoboszI6i Jarasbir6sagon.

A HajddszoboszI6i Jarasbirdsag itéletében a vadlottat a rdgalmazas vadja alél felmentette. Az itélet indokolasa-
ban az els6fokd birésag hangsilyozta, hogy a rdgalmazas vétségének megitélésekor minden esetben vizsgalni
kell az elhangzds kozegét, tovabba azt, akire a kijelentést tették, a kijelentés indokat és valdsag alapjat is. Az el-
s6fokd birésag allaspontja szerint a vadlottnak volt rdlatasa az inditvanyozo és a Szocialis Kozpont vezet§jének
tevékenységére. Az elséfoku itélet szerint azt sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az inditvanyozé mint
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a képviselG-testiilet tagja kdzhatalmat gyakorlé személy, igy vele szemben nagyobb t(irési kotelezettséget kell
megkovetelni. Az els6foku birésag szerint a vadlott a véleménynyilvanitasi szabadsdganak jogaval élt, amely
soran nem hasznalt becsmérld, lealacsonyité és sért6 kifejezéseket sem. Emellett figyelembe kellett venni azt
is, hogy a vadlott allitasait olyan férumon mondta el, amelynek kifejezett targya volt az érintett kérdés. Mind-
ezek alapjan az els6fokd birésag itélete szerint a vadlott nem kovetett el blincselekményt, mivel allitasai a vé-
leménynyilvdnitas szabadsagdnak hatdrain beliil maradtak.

1.2. Az els6foka itélettel szemben a vadlott fellebbezést nydjtott be a Debreceni Torvényszékhez. A fellebbe-
zésében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy éllaspontja szerint az els6fokd birésag tévesen nyilvdnitotta
a véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalma ald esé kijelentésnek a vadlott beadvanydt és a képviselGtestiile-
ti-tlésen elmondott szavait, ezért kérte a blindsség kimonddsat és biintetés kiszabdsat.

A masodfokd birésag végzésével az els6foku itéletet helybehagyta, egydttal kiemelte azonban, hogy a jogelle-
nességet nem a véleménynyilvanitds szabadsaganak oldalarél kell megkozeliteni. A végzés indokoldsa szerint
ugyanis a vadlott kijelentései egyértelmden tényallitasnak mindsiilnek, amelyek pedig kétséget kizaréan alkal-
masak lehetnek a becsiilet csorbitasara. A kijelentések jogellenességét azonban a mdsodfoki birésag szerint
az zarja ki, hogy azok olyan kézegben hangzottak el, amelyek az ligy érdemével Osszefliggésben éllnak (egy
onkormanyzati intézmény jogszer(i mikodésének vizsgalatara iranyultak), és igy a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem dllapithaté meg.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozas-
sal kérte a masodfoki végzés és az els6fokd itélet megsemmisitését, hogy azok véleménye szerint tobb alaptor-
vényi rendelkezést is sértenek. Inditvanydban hivatkozott arra, hogy bar a kozszereplékkel szembeni vélemény-
nyilvanitds hatdra szélesebb, de ez sem tekinthet§ korlatlannak. Ugy véli, hogy a vadlott beadvanyaban
megfogalmazottak tényallitdsnak tekinthet&ek, és tallépték a véleménynyilvanitds megengedhetGségének hata-
rat (a vadlott megsértette ugyanis az inditvanyozé emberi méltésagat), igy azok kimeritették a ragalmazas vét-
ségét. Allaspontja szerint a vadlott 4llitasai minden ténybeli alapot nélkiiléznek, azok valésagtartalma tételesen
cafolhaté. Az alkotmanyjogi panasz szerint a masodfokui bir6sdg tévesen hivatkozott arra, hogy a vadlott szava-
it megfelel6 forum el6tt, a koziigyek vitatasa korében adta el6, ugyanis az inditvanyozé szerint az (ilés targya,
amelyen a vadlott kijelentései elhangzottak, nem volt 6sszefliggésben a személyével, az Glés nem mindsdilt
hatésagi eljardsnak, a vadlott nyilatkozata pedig nem tartozott az iilés targyahoz. Alldspontja szerint a fentiek
okan az eljaré birésagoknak meg kellett volna allapitaniuk a vadlott blinosségét, mivel kijelentései atlépték
a véleménynyilvanitasnak az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében meghuzott hatarat. Emellett Ggy véli, hogy
a birésagok bizonyitékértékelése megsértette a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6é jogat [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdés] is.

Az inditvanyozé késébb — az Alkotmanybirésag hianypotlasi felhivasara reagélva — kiegészitette alkotmanyjogi
panaszat, amelyben kifejtette, hogy véleménye szerint a bir6sagok dontései sértik az emberi méltésagat is.
Emellett az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a birésagok nem vették figyelembe az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését, valamint a 28. cikkét sem.

Mindezekre tekintettel kérte a birésdgi végzés és itélet megsemmisitését.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz irdnti kérelmében a torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb
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dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGlgyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezaltal az inditvanyozoi
jogosultsagot. E korben az Abh. indokolasaban rogzitette, hogy a ,panaszos [...] sértetti minGgségén tdl, magan-
vadloként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozéan alapjogat érint§ birésagi dontés sziiletett, mely
szintén az alkotmdnyjogi panasz torvényi feltételeinek fenndlltat igazolja” (Iasd Abh., Indokolds [9]). Jelen (igy-
ben az inditvanyozo a vadlott dltal tett kijelentésekre reagalva ragalmazas miatt tett feljelentést, amelynek el-
utasitasat kovetden pétmaganvadloként Iépett fel. E tekintetben megallapithaté tehat, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 biintetGeljards az inditvanyozé személyes kozremikodésével indult meg. Mindezek
alapjan az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, és igy jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.
Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz tartalmi befogadhatésaganak vizsgalata soran fontos kiemelni, hogy az Alkot-
manybir6sag — tobbek kozott — a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzésében mar foglalkozott a pétmaganvadlé alkot-
manyjogi panasz elGterjesztési lehetGségének korlataival. E kdrben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz célja, hogy olyan birésagi vagy hatésagi dontésekkel szemben
nydjtson jogvédelmet az inditvanyozok szamara, akik az eljaré bir6sdgok vagy hatésagok eljarasa és/vagy don-
tése értelmében szenvedtek alapjogsérelmet. Egy biintetSiigy sértettje, maganvadloéja, pétmaganvadidja (jelen
pontban a tovabbiakban egyitt: sértett) esetében azonban az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljara-
saban altalaban akkor éllapithatja meg a sértett dltal megtdmadott jogerGs birdsagi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét, ha a vizsgalt birésagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezétlen dontés, mert az eljaré birésag
vagy hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes ha-
tosagi vagy birdsagi eljardshoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogdt, amelyet a jogerSs bir6sagi dontés sem korrigalt {ldsd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds
(26]}.

Abban az esetben azonban, ha a sértett azért allitja a jogerds birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét, mert
véleménye szerint az eljar6 birésagok nem orvosoltak a bintetGeljaras alapjaul szolgalé tevékenység vagy mu-
lasztas miatt (dltala feltételezetten) &t ért alapjogsértést (jelen ligy esetében nem allapitottak meg a vadlott 4ltal
az inditvanyozéra tett kijelentések becsiiletsért§ jellegét), az dltalaban nem lehet az alkotmdnyjogi panaszanak
alapja {lasd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A biintetGeljarasban a sértett tehat csak akkor hivatkozhat alappal egy felment§ itélet alaptorvény-ellenességé-
re, ha a birésag az eljaras soran a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat
sértette, vagy ha a birdsag a dontést az alapjog alaptorvény-sérts értelmezésére alapozta. Mds alapjogra valé
hivatkozas azonban jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra,
hogy az allam biintet6 hatalmdnak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsé-
relem miatt feljelentést tegyen, magdninditvanyt nydjtson be, vagy épp p6tmaganvadloként [épjen fel, illetve,
hogy ezek alapjan a birdsag az tigyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a ter-
heltet ezek alapjan a birdsdg elitélje), ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség {lasd: 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [28]}.

2.4. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére is, mivel alldspontja szerint az eljaré bir6sdgok bizonyitékértékelése sértette a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogat. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottsagat, tovabba azt sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altala-

po

nosan elfogadott szabalyaihoz {elséként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette:
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3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében sem tartotta alkalmasnak az alkotmanyjogi panaszt az érdemi elbiralasra.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkérom alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a végzés-
hez.

A dontés megismétli a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés és 3104/2018. (IV. 9.) AB végzés indokolasaban kifejtett
érvelést, amelyet kordbban — az emlitett végzésekhez irt kiilonvéleményemben — kifogdsoltam, ezért a jelen
végzéssel sem tudok egyetérteni.

Alldspontom tovabbra is az, hogy az Alkotmanybirésig eddig kovetett gyakorlata alapjan a jelen tgyben
szerepl§ inditvanyozéi kor vonatkozasdban az a konszenzusos éllaspont alakult ki, hogy az Alkotmanybirésag
biintetGligyekben is esetrGl esetre vizsgalja, hogy az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszték egyedi érintettsége
megallapithat6-e. Ennek soran azt is mérlegeli az Alkotmanybirésag, hogy — az inditvanyozé eljarasjogi pozi-
cidja alapjan — lehet-e alkotmdnyos 6sszefliggés az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztS és az allitott alapjogsé-
relem kozott, hiszen az egyedi ligyben érintett csak akkor jogosult e jogintézménnyel élni, ha a tamadott dontés
az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy a biintetGeljarasban
részt vevs személyek érintettsége azon az alapon egyértelmlen megallapithat6, ,ha az altaluk allitott sérelem
olyan Alaptorvényben garantalt joggal kapcsolatban mertilt fel, amelyet a jogalkoté a Be. [a biintetGeljarasrol
52016 1998. évi XIX. torvény] meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” {lasd
példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18]; 3169/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [19];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19] és 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Nézetem szerint a befogadasi eljaras soran alkalmazott eddigi mérce — fenntartva az esetrél esetre torténé mér-
legelés lehet&ségét — megfelel, hiszen nem zar ki ab ovo, konkrét és tényleges vizsgalat nélkil valamely Alap-
torvényben biztositott jogot. Mindez megfelel Abtv. 27. §-anak is, amely szintén nem tartalmaz semmilyen
sz(ikitést a sz6ba johet§ alapjogokat érintden.

Ezzel szemben a tobbségi végzésben megfogalmazott megallapitas — bar némi mérlegelésre elvileg lehet&séget
ad — mégis azt sugallja, hogy tulajdonképpen az emlitett alapjogokon kiviil més alapjogra redlisan nem hivat-
kozhat az emlitett inditvanyozai kor.

Alldspontom szerint az eddigi gyakorlat ilyen jelleg(i sziikitése mindenekel6tt azért aggélyos, mert nincs
Osszhangban az Abtv. 27. §-aval.

Masfel6l — nézetem szerint — a tobbségi végzésben szerepld mérce sziikségtelen is. Ugyanis a sz{kités indoka-
ként felhozott érvek nem meggydéz6ek szamomra, hiszen az Alkotmdnybirésdg gyakorlata kezdetektdl fogva
teljesen egységes abban a kérdésben, hogy senkinek nincs joga kikényszeriteni az allam biintet6hatalmanak
a gyakorlasat [lasd példaul: 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1993, 300, 303.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 187.; 42/2005. (XI. 14.) AB hataro-
zat]. Az Gjabb tgyekben pedig Ggy fogalmazott az Alkotmanybirésag, hogy ,a bintetGeljdrasban részt vevg
személyek egyikének sincs jogosultsaga alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére 6nmagaban arra alapitottan,
hogy az allam érvényesitette-e biintetGjogi igényét, vagy sem” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [18];
megerdsitve: 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
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Végll aggalyosnak tartom a tobbségi végzés azon leegyszer(sité mddszerét is, amely a felsorolt harom alap-
jogon felili, Alaptorvényben biztositott jogokra torténd hivatkozast automatikusan — igy tehat a konkrét indit-
vany ismerete és alapos vizsgalata hidnyaban — olyan hivatkozasnak tekinti, amely pusztan emiatt nem mindsdil
a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan ugyanakkor az Abtv. 29. §-aiban foglalt feltétel(ek)
hidnydnak megallapitasat mindig megel6zi az adott ligyben benydijtott, konkrét inditvany vizsgalata, amely
magdban foglalja az inditvanyozé dltal, a hivatkozott alapjog tekintetében kifejtett érvelés értékelését is. Csupan
ezt kovetGen donthet§ el, hogy valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme megvaldsult-e az egyedi tigy-
ben.

Hatarozott allaspontom tehat az, hogy a tobbségi végzésben szerepl, a kordbbi mérce alapjan nyitva allé in-
ditvanyozéi lehetGség szlkitését jelentd megéllapitasok rogzitésére sziikségtelendl kertilt sor. Emellett — a fenti-
ekben vazoltak okdn — nem vagyok meggy&z&dve arrdl sem, hogy a tobbségi végzésben korilirt mérce az Abtv.
rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazhato.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1313/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2019. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Biintet§ Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 353/A. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Pardavi Marta tarselnok altal képviselt Magyar Helsinki Bizottsag (1074 Budapest, Dohany utca 20., 11/9.)
inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8. Kérte az Alkotmanybirésagtél annak megallapitasat, hogy a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 353/A. §-a ellentétes az Alaptorvény
az . cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a VIII. cikk (2) bekezdése (egyesiilési jog) valamint
a IX. cikk (1) bekezdése (sz6lasszabadsag) rendelkezéseivel, és ezért semmisitse meg azt. Az Alkotmanybirésag
az inditvanyt a tartalma szerint birélta el.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany benydjtasat kovetGen egy masik, a 1V/1556/2018. szam alatt nyilvantartas-
ba vett ligyben mar érdemben vizsgalta, hogy a Biintets Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 353/A. §-a
ellentétben all-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével (szlikségesség-aranyossag elve), a VIII. cikk (2) bekez-
dése (egyesiilési jog), a IX. cikk (1) bekezdése (sz6lasszabadsdg) és a XXVIII. cikk (4) bekezdése (nullum crimen
sine lege) rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirsag — alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsa mellett — az alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitotta 2019. februar 25. napjan a 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.).

3. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz alapjan a jogszabdly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, il-
letve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények alapvetéen nem véltoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak. Tekintettel arra, hogy az Abh. 6ta a korilmé-
nyekben véltozas nem kovetkezett be, az Alkotmanybirdsag itélt dolog miatt a Btk. 353/A. §-a alaptorvény-
ellenességének megillapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozat a Btk. 353/A. §-at tamado, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az Abtv. 31. §-a szerinti itélt
dolog miatt utasitotta vissza azon az alapon, hogy hasonlé tartalmi inditvanyt mar elbirdlt (elutasitott) az Al-
kotmanybir6sag az Abh.-ban. A déntéssel tobb szempontbdl nem értettem egyet.

Egyrészt, bar az Abh.-ban elbirdlt és a jelen Ggyben vizsgalt panasz azonos jogszabalyt tamadott és megegyez6
alaptorvényi rendelkezésekre is hivatkozott, az inditvanyok nem csak az inditvanyozé személyében kiilonboz-
nek egymdastdl, hanem érvelésiikben is. Talan nem véletlen, hogy az Alkotmanybirésdg nem egyesitette a pa-
naszokat egydittes elbirdlds végett — ha lényegi eltérés nem lett volna tartalmukban, akkor ez lett volna a logikus
eljards. A kell6éen megalapozott dontés érdekében dllaspontom szerint a hatdrozatnak részletesen be kellett
volna mutatnia, hogy ez a panasz nem vet fel olyan Gj Osszefiiggést, amit az Abh. ne biralt volna el, res
iudictata-t megallapitani ugyanis akkor lehet, ha a panasz benydjtasa nem csupan ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, hanem emellett kizarélag ,azonos alkotmanyjogi sszefliggésre hivatkozdssal” tortént.
Masrészt, allaspontom szerint ,itélt dolog” miatt — az azonos Osszefliggések esetén is — elsGsorban akkor van
helye az inditvany visszautasitdsdnak, ha ez az eljarasi akadaly mdr az inditvany benyujtasakor fennall, s nem
az elbirdlas soran ,keletkezik” amiatt, hogy a testiilet a jelen ligyben vizsgdlt panasznal késébb benyujtott ma-
sik inditvanyt kordbban birdlt el.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1426/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2019. (11l. 14.) AB VEGZESE
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Biintet§ Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 353/A. §-a alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Patrick Gaspard kuratériumi elnok altal képviselt Budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany (1056 Buda-
pest, Molndr utca 19.) inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte az Alkotmanybirésagtol annak megalla-
pitasat, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 353/A. §-a ellentétes
az Alaptorvény az I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a VIII. cikk (2) bekezdése (egyesiilé-
si jog) valamint a IX. cikk (1) bekezdése (sz6lasszabadsdg) rendelkezéseivel, tovabba a XIII. cikkben biztositott
alapvet§ joggal (tulajdonhoz valé jog), és ezért semmisitse meg azt. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a tar-
talma szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvany benydjtasat kovetGen egy masik, a 1V/1556/2018. szam alatt nyilvantartas-
ba vett Ggyben mar érdemben vizsgalta, hogy a Btk. 353/A. §-a ellentétben dll-e az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a VIII. cikk (2) bekezdése (egyesiilési jog), a IX. cikk
(1) bekezdése (széldsszabadsag) és a XXVIII. cikk (4) bekezdése (nullum crimen sine lege) rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybir6sdg — alkotmanyos kovetelmény megdllapitasa mellett — az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta
2019. februar 25. napjan a 3/2019. (lll. 7)) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.).

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjn a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat eredményezhetné, nem vet fel az aldbbiak szerint.

3.1. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz alapjan a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, il-
letve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a korlilmények alapvetéen nem véltoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak.

[7] Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény az I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a VIII. cikk

(2) bekezdése (egyesiilési jog) valamint a IX. cikk (1) bekezdése (sz6lasszabadsag) rendelkezéseivel Hsszefliggés-
ben az Abh. 6ta a korlilményekben véltozds nem kovetkezett be, az Alkotmdnybirésdg itélt dolog miatt
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a Btk. 353/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett inditvanyt
a mondott alapvetd jogokkal 6sszefliggésben érdemben nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abh. nem vizsgdlta a Btk. 353/A. § (2) bekezdése GsszeegyeztethetGségét az Alaptorvény Xlll. cikkben
biztositott alapvet§ joggal (tulajdonhoz valé jog). Az inditvany arra hivatkozik, hogy ,a Btk. Gj 353/A. § (2) be-
kezdése kriminalizal bérkit, »aki anyagi eszkozoket szolgdltat minden, az (1) bekezdésben meghatdrozott
»szervezQi tevékenységhez«. Ez egyértelm( és aranytalan korlatozdsa az OSI Budapest tulajdonjoganak, mely
korlatozas nem igazolhat6 a kozérdekre val6 hivatkozassal.”

A Btk. 353/A. § (2) bekezdésében nem ismerhet6 fel tulajdonjog korlatozasarél sz6l6 rendelkezés. Az az anyagi
eszkozok szolgaltatasat tiltja, vagyis olyan magatartast, amelynél nincs jelentGsége annak, az anyagi eszk6zok
kinek a tulajdondban allnak. A tényallas e fordulata sui generis blinsegélyszerl delictumként szerepel a tényal-
lasban. Az anyagi eszkozok haszndlatdnak a szabdlyozasa a koz érdekében torténik, nem jelent tulajdontdl
megfosztast. A tulajdon targyanak szocialis vonatkozasa is van, szocialis funkciot is betolt: a tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar. A tulajdonhoz val6 jogba nem tartozik bele szandékos segitségnyjtas blincselekmény elkove-
téséhez, és az sem, hogy blincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkbzoket szerezzenek. Az alapvetd jogi érte-
lemben vett tulajdonjog a mar megszerzett tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon megszerzésére {3051/2016.
(1. 22.) AB hatdrozat [20], [23]}. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése és a Btk. 353/A. § (2) bekezdése kozott
nincs Osszefliggés. Az Osszefliggés hidnya az inditvany visszautasitasat eredményezi {3130/2013. (VI. 24.) AB
végzés, Indokolas [171}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg a panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozat a Btk. 353/A. §-at tdmado, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt részben az Abtv. 31. §-a
szerinti télt dolog miatt — azon az alapon, hogy hasonlé tartalmd inditvanyt mar elbiralt (elutasitott) az
Abh.-ban —, részben pedig alkotmanyjogi 6sszefliggés hianyaban utasitotta vissza. A dontéssel tobb szempont-
bol nem értettem egyet.

Egyrészt, bar az Abh.-ban elbirdlt és a jelen Ggyben vizsgalt panasz azonos jogszabalyt tamadott és megegyez4
alaptorvényi rendelkezésekre is hivatkozott, az inditvanyok nem csak az inditvanyozé személyében kiilénboz-
nek egymdstol, hanem érvelésiikben is. Taldn nem véletlen, hogy az Alkotmanybir6sdg nem egyesitette a pa-
naszokat egylittes elbirdlas végett — ha lényegi eltérés nem lett volna tartalmukban, akkor ez lett volna a logikus
eljards. A kell6en megalapozott dontés érdekében dllaspontom szerint a hatdrozatnak részletesen be kellett
volna mutatnia, hogy ez a panasz nem vet fel olyan Gj Osszefliggést, amit az Abh. ne biralt volna el, res
iudicata-t megallapitani ugyanis akkor lehet, ha a panasz benydjtdsa nem csupan ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, hanem emellett kizarélag ,azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozdssal” tortént.
Masrészt, allaspontom szerint ,itélt dolog” miatt — az azonos Osszefiiggések esetén is — elsGsorban akkor van
helye az inditvany visszautasitdsdnak, ha ez az eljarasi akadaly mar az inditvany benyujtasakor fennall, s nem
az elbirdlas soran ,keletkezik” amiatt, hogy a testiilet a jelen ligyben vizsgdlt panasznal késébb benyujtott ma-
sik inditvanyt korabban birdlt el.

Harmadrészt, — és ez mar nem a res iudicata problémakorét érinti — a hatdrozat az inditvany befogadhatésaga-
rol bévebben is dllast foglalt, mivel ez az inditvany egyértelm( Gj elemként tartalmazta a tulajdonhoz val6 jog
sérelmét is, ami az Abh.-ban nem meriilt fel. Ebben a tekintetben nem vetettem volna el az érdemi vizsgalat
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lefolytatasat. Véleményem szerint ugyanis alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli — s egyébként kozérdeklGdésre is
szamot tartd — kérdésnek lett volna mindsithet annak eldontése, hogy megvaldsithaté-e a blincselekmény Btk.
353/A. § (2) bekezdése szerinti elkovetési magatartasa [,aki az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény
elkovetéséhez anyagi eszkozoket szolgdltat”] egy olyan szervezet anyagi tdmogatasaval (az annak torténd
adomanyozassal), amely szervezet valamely tagjat vagy munkavallaléjat esetleg utobb a Btk. 353/A. § (1)
bekezdése alapjan elitélik, s ha a blncselekmény ilyen médon megvaldsithatd, akkor ennek a (tdmogatdi)
magatartasnak szankcionaldsa nem sért-e alapvetd jogot.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1446/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2019. (Ill. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.11.769/2017/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Bendiak Zoltan, 2220 Vecsés, Sandor utca 26.) Gtjan eljarva, az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg éllapitsa meg a F6varosi Torvényszék 22.Bpkf.11.769/2017/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

2. Az inditvanyozé 2017. augusztus 15-én feljelentést tett a terhelt ellen a Biintet Torvénykonyvrél szélé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. §-aba (itk6z6 becslletsértés vétsége miatt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a terhelt tobb internetes cikkben a személyében gyaldzé tartalmat tett koz-
zé, amelyekben igyekszik véleményét valésagnak és ténynek feltlintetni, és ezeken keresztiil az inditvanyozé
sikeres munkdjat megakadalyozni.

A maganvadas biintetSiigyet a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag az 1.Bpk.32.330/2017/2. szamu végzésében meg-
szlintette. A bir6sag az indokoldsaban ramutatott, hogy a személyiségi jogvédelem rendszerén beliil a biintets-
jog ultima ratio jellegd, vagyis a becstilet védelmének legsilyosabb és egyben végss eszkoze.

A birésag a BH2001.462. alapjan azt tekintette kiindul6pontnak, hogy ,a becsiilet csorbitasara valé alkalmas-
sdg objektiv ismérv; nem a sértett egyéni megitélése, esetleges érzékenysége alapjan, hanem a tarsadalomban
kialakult altaldanos megitélés, az altaldnos erkolcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy
az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becslilet csorbitasara”. A sérelmezett kijelentések teljes sz6veg-
kornyezetének figyelembevételével a birésag arra kovetkeztetett, hogy a terhelt egy vele szemben folyamatban
volt eljrasban sziiletett hatarozattal kapcsolatban osztotta meg véleményét sajat blog oldalan. Az, hogy ezzel
kapcsolatban az inditvanyozo6 személyére vonatkozéan negativ véleményt fogalmazott meg, még nem értékel-
hetd biincselekményként.

A birésdg figyelembe vette azt is, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat szerint a kézligyekre vonatkozé és
a kozéletben szerepet vallalo személyek és szervezetek tevékenységét érint6 véleménynyilvanitas erésebb al-
kotmanyos védelmet élvez, és igy korlatozhat6saga sziikebb korben nyerhet alkotmanyos igazolast.

Erre figyelemmel a birdsag az eljarast blincselekmény hidnydban megszintette.

2.1. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék jart el. A masodfoku bir6sdg allaspontja sze-
rint az els6fokd birésdg indokai mindenben helytdlléak; a sérelmezett kozlések a véleménynyilvanitas korébe

<

tartoznak, és a kozélet szereplGje szabad biralatanak a hatarat nem [épik at.

2.2. A végzéssel szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt,
kérve a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.11.769/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megadllapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és kozvetett mo-
don az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi dontések a ,vélemények iitkoztetése terén semmilyen szereppel
nem bir6, 6ncéld, lealacsonyité megnyilvanulasokat, mint véleménynyilvanitasi szabadsagot, a kiemelten vé-
dett emberi méltésaghoz valé [alapjogal elé helyezték”. Hozzatette, hogy ebben az esetben a kifejtett véle-
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mény kifejezetten oncélu, gyaldzkodo és lealacsonyitd volt, igy az tilterjeszkedett a szabad véleménynyilvani-
tas hatdran.

Hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vélemény-
szabadsag nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a kozligyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan- vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve bantd, sértd kifeje-
zések haszndlata vagy mas jogsérelem okozasa. Az inditvany tartalmat tekintve az inditvanyoz6 abban latta
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, hogy a birésag nem megfelelGen mérlegelte a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak és a johirnévhez val6 jognak a kollizigjat.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a bir6sagok nem bizto-
sitottak megfelel6en az emberi mélt6sag védelmét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Abtv. 30. § (2) bekezdése szerint don-
tés kozlésének elmaraddsa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjtasara nyitva allé hataridé a tudomasszerzés-
t6l, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan nap. A Févarosi Tor-
vényszék tajékoztatasa szerint a jogerds végzést tértivevény nélkil adta ki, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt
hataridében érkezettnek fogadta el.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi tigyével Osszefliggésben
terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott jo-
goknak mindsiilnek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kovetelményeit az alkot-
manyjogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezései-
vel.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirdsag az aldbbiakra mutat ra. Az Alaptorvény
értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.” A maganélethez, illetve a j6 hirnévhez valé jog
valéban iitkdzhet a véleménynyilvanitds szabadsagaval; ilyen esetekben a birésagoknak, végsé soron az Alkot-
mdnybirésagnak kell a kollizi6t feloldania.

Az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor nem az a feladata, hogy absztrakt
értelmezést adjon egy egyedi lgyben felmeril§ alkotmanyjogi kérdésre, hanem hogy hatarozzon arrél, hogy
a biréi dontés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat. A tamadott bir6i dontés az inditva-
nyozé altal maganvadloként kezdeményezett biintetdeljarast megsziintette. Sem az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése nem biztosit jogot a sértettnek a biintetGeljaras lefolytatasara vagy
a terhelt biintet§jogi szankciondlasara. ,A blincselekmény elkovetése esetén az allami biintet§ igény érvénye-
sitése és az elkdvetd megblintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az dllamot illeti. A biintet§ igény érvénye-
sitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik személynek nincs alkotmanyos alapjoga
a biintetd igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkdvetd megbiintetésére” {az Alkotmany hatdlya alatti
gyakorlatot megerdsiti: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Altaldnossagban kijelenthets, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésébdl valdban kovetkezik alanyi
jogosultsdg a j6 hirnév sérelmével szembeni fellépésre, de arra nem, hogy ez a fellépés a biintetGjog
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eszkozrendszerével torténjen. ,A sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az dllam biintet6 hatalmanak
gyakorldsat kikényszeritse” {3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[22] Az inditvany kizarélag a terhelt altal kifejtett vélemény és az inditvanyozé j6 hirnevének sérelme kozott allit
kapcsolatot, arra vonatkozéan nem tartalmaz érveket, hogy a tdmadott bir6i dontés (a becsiiletsértés vétsége
miatti biintetGeljaras megsziintetése) és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekez-
dése kozott okozati Osszefliggés lenne.

[23] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjdban rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1474/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2019. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 201.Kpk.50.001/2018/3. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (Direkt36 Ujsagiré Kézpont Nonprofit Kft., 1137 Budapest, Pozsonyi Gt 10. 11/8.) jogi képvi-
seldje (dr. Pet6 Mark tigyvéd, 1027 Budapest, Margit krt. 64/b.) Gtjdn alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, amit utébb az Alkotmanybirdsag felhivasara kiegészitett. Az inditvanyozét létrehozé tarsasdgi
szerz6désbdl fakaddan az inditvanyozé jogi személy célja az oknyomozé Gjsagiras.

1.1. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyoz6 2016. aprilis 11-én az ingatlan-nyilvantartasrol szél6
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 67. §-a szerint tulajdoni lapba torténd betekintési kérelmet nydj-
tott be a Fejér Megyei Kormanyhivatal Bicskei Jarasi Hivataldhoz (a tovabbiakban: els6fokd hatésag). Az indit-
vanyozé 400 ingatlan tulajdoni lapjdba kért betekintést. Az els6fokd hatésag 180 tulajdoni lap tekintetében
teljesitette a kérelmet, majd ezt meghalad6an a 30.002-72/2016. szamu hatarozataval elutasitotta azt.

Az els6fokd hatarozattal szemben az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan a Fejér Megyei Kormanyhivatalhoz
(a tovabbiakban: masodfokud hat6sag) fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart masodfokd hatdsag a 2016. ji-
nius 13-an kelt, 30.630-2/2016. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az elséfoki hatérozatot.

Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan 2016. jdlius 11-én keresettel fordult a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6saghoz, kérve a kozigazgatasi hatarozat bir6sagi fellilvizsgalatat, és a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését. Az eljar6 kozigazgatasi birésag 14.K.27.257/2016/10. szamu itéletével a masodfokd hatarozatot
az els6fokd hatdrozatra is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd hatésagot (j eljardsra kotelezte.
A birésag allaspontja szerint az érintett ingatlanok szdma és a kérelmek egyidej(i benyujtdsa miatt a kérelem
nem betekintési, hanem az ingatlan-nyilvdntartdsrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarél szo6lo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 118. § (1) bekezdés szerinti foldkdnyv kiadasa iranti
kérelemnek mindsiil, és azt ennek megfelelGen kell kezelni, illetve elbiralni.

Ezt kdvetSen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Karidhoz a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 14.K.27.257/2016/10. szamu itéletével szemben. A Kdria gy foglalt dllast, hogy az a ko-
rilmény, miszerint a kérelem a jogszabalyok alapjan irdnyulhatott volna madsra is, nem indokolja a kérelem
tartalom szerinti atmindsitését. Ennek kdvetkeztében a kérelmet a tulajdoni lapba torténd betekintési kérelem-
ként kell elbiralni. RAmutatott tovabbd a Kdria arra, hogy az iratbetekintési kérelem targyaban az akkor hatdlyos
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 82. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazhaté 69. § (4) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hat6sag
onallé fellebbezéssel megtdmadhaté végzéssel dont. A Kdria megallapitotta, hogy a konkrét ligyben a hatésa-
gok a tulajdoni lapba torténd betekintés iranti kérelem targydban tévesen hatarozati formdban hoztak dontést,
amit a birésag peres eljardsban vizsgalt feliil, noha a bir6sdgnak nemperes eljdrasban kellett volna dontenie
az alperes végzés tartalmd dontése elleni jogorvoslati kérelem targyaban. Mindezek alapjan a Karia megallapi-
totta, hogy a Ket. 69. § (4) bekezdése, az Inytv. 67. § (1) bekezdése, valamint az 1/2009. KJE hatarozat alapjan
a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 14.K.27.257/2016/10. szamd itélete a Polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény médositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (2) bekezdésébe (itkozott. Minderre te-
kintettel a Kdria Kfv.111.37.119/2017/5. szamu végzésével a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a birésagot
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Gj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta azzal, hogy a birésagnak a Knp. 3. § (2) bekezdése szerinti
nemperes eljarast kell lefolytatnia, s ennek eredményeként dontését végzés formajaban kell meghoznia.

Ezt kdvetGen a Székesfehérvdri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmét
aKnp.3.§(2) bekezdése szerinti nemperes eljarasban birdlta el, s afellilvizsgalati kérelmeta 201.Kpk.50.001/2018/3.
szamu végzésével elutasitotta. Végzésében a birésag azzal érvelt, hogy az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossaga
,a személyes adatok védelméhez valo jog szlikséges korlatozasat jelenti a tulajdonhoz valé jog érvényestiilésé-
nek biztositasa, illetve a forgalom biztonsaganak megteremtése érdekében”. Ez azonban a bir6sag szerint ,nem
eredményezheti a személyes adatok védelméhez fiz6dG alkotmanyos alapjog aranytalan korlatozasat”, a ,nyil-
vanossdg elve nem jelent korldtlan adatszolgaltatasi kotelezettséget”, hanem ,a visszaélések elkeriilése érdeké-
ben — akaddlyét képezi a betekintés iranti kérelem teljesitésének”. A bir6sag hivatkozott tovabba arra is, hogy
a Ket. 6. § (1) bekezdés szerinti johiszem( joggyakorlds elve alapjan az tigyfél a kivant célja eléréséhez a jog-
szabalyban biztositott lehetGségeket veheti igénybe. A birdsag szerint nem egyeztethetd 6ssze a rendeltetéssze-
rdi, illetve j6hiszem{ joggyakorlas kovetelményével, hogy az inditvanyozé az adott telepiilés tulajdoni viszonya-
inak feltarasahoz 400 db ingatlanra vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi adatokat egyidejileg benydujtott tomeges
betekintés iranti kérelem Gtjan kivanja megismerni. Mindezt figyelembe véve a birésag allaspontja szerint nem
volt jogszabdlysértS a hatésag dontése, ezért a birdsag a feliilvizsgalati kérelmet — mint alaptalant — elutasitotta.
Utalt ugyanakkor a birésag arra, hogy az inditvanyozénak lehetésége van a Vhr. 118. §-a szerint foldkdnyv
iranti kérelem benydjtasara.

Az inditvanyozé a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 201.Kpk.50.001/2018/3. szamd végzé-
sével szemben terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszét, a végzés megsemmisitését kezdeményezve. Kérelme
indokoldsaban az inditvanyozé elGadta, hogy a birésag az Alaptorvénnyel ellentétesen hivatkozott a személyes
adatok védelmére a kozérdek( adatok megismeréséhez valé joggal szemben, melynek révén megsértette az in-
ditvdnyozénak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6d6
jogat. Kifogdsolta tovabbd, hogy a bir6sag nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo a sajtészabadsag ala-
nyaként, médiaszolgaltatoként kért betekintést az ingatlan-nyilvantartasba, megsértve igy az inditvanyozénak
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitishoz és sajtészabadsaghoz fliz6d6
jogat. Hivatkozott tovdbba arra, hogy a tdmadott végzés 6nkényesen allapitja meg — alaptorvényi vagy jogsza-
balyi felhatalmazas nélkil — az inditvanyozo alapjoganak korldtozasat, amikor tomegesnek nyilvanitja a 400 db
foldhivatali tulajdoni lapba torténg betekintésre vonatkozé igényt és erre val6 hivatkozassal azt rendeltetéselle-
nesnek nyilvanitja, melynek révén a tamadott végzés sérti szerinte az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
biztositott jogdllamisag kovetelményét is.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran figyelembe vette, hogy Magyarorszag Alaptorvényének hetedik médosita-
sa (2018. junius 28.) 4. cikke 2018. jdnius 29-i hatallyal Gj rendelkezést iktatott az Alaptoérvény VI. cikke helyé-
be. Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében foglalt, érintett alapvetd jogot a kordbbival megegyez& mo-
don immadr a VI. cikk (3) bekezdése biztositja.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a tdmadott végzést az inditvanyozé jogi képviselGje 2018. februdr 26-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt
2018. aprilis 27-én elektronikus Gton nyujtotta be és adta postdra) az tigy érdemében hozott, rendes jogorvos-
lattal nem tamadhato biréi dontést tamadta. Az inditvanyozé az alapiigyben érintett, az altala kezdeményezett
kozigazgatasi eljardsban meghozott hatarozat birésagi feliilvizsgélatat 6 kérte, s e fellilvizsgalati kérelmét utasi-
totta el a tdmadott biréi dontés. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett kozérdek( adatok megis-
meréséhez fiz6dG jogot, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt véleménynyilvanitas-
hoz és sajtészabadsaghoz fiz6d6 jogot illetSen alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, hiszen az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésére figyelemmel a sajtészabadsag alanyaként, média-
szolgdltatoként eljard jogi személy inditvdnyozd szamdra is biztositottak a hivatkozott jogok.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek ugyanakkor csak részben tett eleget,
minthogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal nem Alaptérvényben biztositott
joga sérelmét dllitotta. Az inditvany e része az Abtv. 27. § a) pontjanak ezért nem felelt meg, igy azt az Alkot-
manybirésag érdemben nem vizsgalta.
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[12] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy
az egyik fenndlldsa Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[13] Az alapligyben az inditvanyozé az Inytv. 67. § (1) bekezdése alapjan terjesztett el kérelmet szamos tulajdoni
lap tartalmaba torténd betekintésre. Az Inytv. 67. § (1) bekezdése szerinti kérelem teljesitése a foldhivatalok
szolgdltato jellegli hatdsagi tevékenysége, amelynek sordn az érdekeltek részére kiilonb6zé médokon hozzafér-
het6vé teszik az ingatlan-nyilvantartds adatait. (Lasd az Inytv.-hez kapcsol6dé elGterjesztSi indokoldst.) A haté-
sag adatszolgaltatasi kotelezettsége Iényegében a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 5:166. §-abdl fakad, amely szerint az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos. Az ingatlan-nyilvantartds
nyilvdnossaga keletkeztet egyuttal jogot a nyilvantartds adatainak megismerésére. E jog mindazonaltal csak
rendeltetésszer(ien gyakorolhat6 (a Ptk. 1:3. §-a rogziti a johiszem( joggyakorlas elvét, illetve 1:5. §-a a joggal
val6 visszaélés tilalmat, tovdbba az alapligyben alkalmazandé Ket. 6. §-a a j6hiszem(i eljards kotelezettségét).
A biréi gyakorlatbol kdvetkezéen a hatésag jogosult megtagadni az adatszolgaltatas teljesitését, ha a kérelmezd
az ingatlan-nyilvantartds nyilvanossagabdl eredd jogat a nyilvantartds céljatél eltéréen akarja gyakorolni (példa-
ul adatbdzist akar létrehozni) (BH 2006. 269.). Az adatszolgaltatasra vonatkozé, az ingatlan-nyilvantartas nyil-
vanossagabdl fakadé polgari jogot a johiszem( joggyakorlas kovetelménye alapjan korlatozé jogalkalmazoi
— bir6i — dontés nem olyan jogkorlatozas, ami az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt vélemény-
nyilvanitdshoz és sajtészabadsdghoz f(iz6d6 joggal kapcsolatban alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdést
vetne fel, illetve a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet keletkeztetne.
Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésében rogzitett kozérdek( adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot érintGen
pedig a tdmadott bir6i dontés azért nem vet fel alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve a tdmadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, mert a birdsag nem zarta el az inditvanyozét
az ingatlan-nyilvantartds adatainak megismerésétl, végzésében utalt a birdsag arra, hogy tomeges méretl
adatigény alapjan lehet8ség van a Vhr. 118. §-a szerint f6ldkonyv iranti kérelem benydujtasara.

[14] Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban el6-
irt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/825/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3053/2019. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.986/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé polgdri perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
— a perben felperes — 2012 janudrjaban vasarolta meg az alperesek kozos tulajdonaban all6 csaladi hazat.
Az egyedi kozponti f(itéssel rendelkez6 hazban a kazan az inditvanyozé birtokba |épését kovetGen tobbszor
meghibdsodott. Az inditvanyozd 2015. janudr 26-an errdl a tényrdl az I. rendd alperest telefonon tdjékoztatta,
aki akkor felajanlotta, hogy részt vallal a kazan megjavitasanak koltségeiben, de a még aznap az inditvanyozo-
nak kiild6tt e-mailben ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. Az inditvanyozé ezutan Gj kazant szereltetett be a haz-
ba, és elvégeztette az ezzel Osszefliggd munkdkat, 6sszesen 674 682 Ft értékben. Ezen 0sszeg megfizetésére
az inditvdnyozé 2015 mdjusaban eredményteleniil hivta fel az eladdkat, ezért kdvetelését 2015. december
15-én benydjtott fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelemmel érvényesitette. Az alperesek ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban az inditvanyozoé hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi igény jogcimén kérte
a fenti Osszeg és kamatainak megfizetésére kotelezni az alpereseket. Az els§ targyalason az inditvanyozé
a kisérték( perek szabalyaira hivatkozassal itélet meghozataldt kérte a birdsagtol, dllitasa szerint az 1. rendd
alperes 2015 janudrjaban széban elismerte keresetének jogalapjat, kovetelése 6sszegszer(iségét pedig a benyj-
tott szamlakkal bizonyitotta. Az alperesek a kereset jogalapjat és Gsszegszer(iségét is vitattak, a felperes altal
a targyaldson csatolt nagy mennyiség( irat tanulmanyozasara, illetve részletes irasbeli védekezésiik el6terjesz-
tésére hataridét kértek. Az inditvanyozé ,végsd sziikségesség” esetére tanibizonyitdsra, illetve kozm( szolgal-
taté megkeresésére vonatkozo inditvanyt terjesztett el§. Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset eluta-
sitasat arra hivatkozdssal kérték, hogy az inditvanyozd szavatossagi igényének érvényesitésével elkésett.
Az alperesi védekezésre tekintettel az inditvanyozé masodlagosan kovetelésének kartérités jogcimén torténd
megitélését kérte a bir6sagtol.

Az els6fokd birésag a felperes keresetét elutasitotta. Dontésének indokolasa szerint az inditvanyozé elmulasz-
totta a szavatossagi igényének érvényesitésére a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény rendelke-
zései alapjan nyitva allé hataridét. Az inditvanyozo kartéritési keresete vonatkozasaban a bir6sag azt emelte ki,
hogy a felperes inditvanyara meghallgatott tand nem tamasztotta ald, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
folytan meriilt fel az inditvanyozénak kara, annak megitélésére pedig, hogy milyen jellegl késziilékcsere tor-
tént, illetve milyen munkélatok elvégzésére kertilt sor, szakértd kirendelésére lett volna sziikség, az inditvanyo-
z6 azonban nem kérte a per sordn igazsagligyi szakértd kirendelését, kereseti kérelme igy bizonyitatlan maradt.
Az inditvanyozé elsGdleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alpereseknek ke-
reseti kérelme szerinti kotelezését kérte a masodfokd birésagtol. Allitasa szerint az elsS targyaldson az alpere-
sek nem vitattdk érdemben a keresetét, bizonyitékot nem nytjtottak be, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztettek
el6, ezért az els6foku bir6sdgnak mar az elsé targyaldson — keresetének helyt adé — itéletet kellett volna hoznia,
a targyalast a bir6sag jogszabalyi felhatalmazas nélkiil halasztotta el. Mdsodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6fokld birésagnak Gjabb hatdrozat hozatalara torténd kotelezését kérte, mert alldspontja
szerint az els6fokd birdsag nem a kisértékl per szabdlyainak megfelelGen folytatta le az eljarast, a tényallast
tévesen és iratellenesen dllapitotta meg, indokoldsi kotelezettségének nem tett megfelelGen eleget. Allaspontja
szerint szakértGi bizonyitasra a birésag altal megjelolt tény- és jogkérdés vonatkozdsdban nem is lett volna
lehetdség, de amennyiben azt a birdsag sziikségesnek tartotta, 6t az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény szerinti
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tartalommal kellett volna tdjékoztatnia, ez azonban nem tortént meg. Az inditvanyozoé fellebbezésében az elja-
ras szabdlytalansaga és elhiizédasa miatt kifogast is elGterjesztett, melyeket a birésag elutasitott.

A fellebbezés folytan eljaré Kaposvari Torvényszék itéletével helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét. A ma-
sodfoku birésag szerint az elséfokd birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé szavatossagi jogai-
nak érvényesitésével elkésett, és az els@ targyaldst kdvetGen masodlagosan elGterjesztett kartéritési kereset bi-
zonyitatlansdga tekintetében is osztotta az elsG fokon eljart bir6sag allaspontjat. A masodfoki birdsag szerint
nem vitds, hogy az elséfoki birésagnak a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos tdjékoztatasa a targyalasi jegyzd-
konyvben rogzitésre nem kerdilt, ugyanakkor az inditvanyozénak a 9. szamu jegyz6konyvben rogzitett valasza
(,En Ggy gondolom, hogy igazsagiigyi szakérté perbe vondsa teljesen szikségtelen”) azt tandsitja, hogy a szak-
értGi bizonyitds szlikségessége vonatkozasaban a tdjékoztatdsra sor keriilt. A masodfoki birésag allaspontja
szerint az inditvanyoz6 a fellebbezésében helyesen hivatkozott a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. év Ill. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) kisértékl perekre vonatkozo szabdlyainak megsértésére, az els6fokd birésdgnak
ugyanis a kereseti kérelemben rogzitettekre tekintettel a szavatossagi hatdridé elmulasztasa miatt mar az elsé
targyalason el kellett volna utasitania a szavatossagi igényt érvényesits keresetet. A masodfoku birésag ugyan-
akkor ramutatott arra, hogy az els6foku bir6sag az elsé targyalds elhalasztasaval az inditvanyozé altal a kere-
setlevélhez nem mellékelt, csak a targyaldason benyjtott nagy mennyiség( iratanyag attanulmanyozasara biz-
tositott lehetGséget az alpereseknek, az inditvanyozé pedig éppen a targyalds elhalasztasa kovetkeztében
nyesitd keresetet el kellett utasitani, az eljarasi szabdlyok megsértése a per érdemére nem volt kihatdssal, ezért
az els6fokd itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség.

2. Az inditvanyoz6 a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.986/2017/3. szamu itélete ellen benydijtott, és felhivasra
részben kiegészitett, illetve pontositott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdések sérelmére hivatkozott. Sérelmezte, hogy a bir6sag a legcsekélyebb mértékben
sem torekedett a javara szolgald tények és bizonyitékok rogzitésére, illetve feltarasara, nem birdlta el az altala
el6terjesztett beadvanyokat, bizonyitasi inditvanyokat, érveket, bizonyitékokat, az el6készitd irataiban, felleb-
bezésében, illetve kifogdsaiban eladottakat. Allitasa szerint a tdmadott ftélet ténybeli indokoldsa nem tartal-
mazza valamennyi bizonyiték szambavételét és mérlegelését, jogi indokolasa pedig semmiféle rendelkezést
nem tartalmaz az altala felajanlott bizonyitas mell6zése, illetve annak jogszabdlyi alapja targyaban. A kisértékd
perek szabdlyainak sérelmét dllitva kiemelte, hogy az els6foki birdsag torvényi felhatalmazas nélkdl halasztot-
ta el az elsd targyaldst, és adott hatdrid6t az alpereseknek érdemi ellenkérelmiik elGterjesztésére. Hangsdlyoz-
ta, hogy masodlagosan kartérités jogcimén elGterjesztett keresete vonatkozasaban szakértGi bizonyitasra a re-
levdns tények ,tisztazott” volta miatt szerinte nem volt ugyan sziikség, de dllitotta, hogy az eljart bir6sagok nem
is tajékoztattak a szakértSi bizonyitas sziikségességérél. Eseti dontésekre hivatkozva arra mutatott rd, hogy
amennyiben a szakértdi bizonyitas elmaradasa a tajékoztatas hianyara vezethet§ vissza, az olyan lényeges el-
jarasi szabalysértésnek mindsil, amely az els6foki eljaras megismétlését teszi sziikségessé. Az inditvanyozo
szerint a masodfokd birésag azzal, hogy lényeges eljarasi szabdlysértések ellenére helybenhagyta az elséfokd
itéletet, az esélyegyenlGséghez, a tisztességes eljdrashoz, a hatékony jogorvoslathoz és a jogbiztonsaghoz valé
joganak sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §- a alapjan el&szor azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz
a befogadhatésag torvényi feltételeinek megfelel-e. Az Abtv. 27. §-a értelmében az ligy érdemében hozott,
vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben csak akkor van helye alkotmanyjogi panasznak, ha
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va. E rendelkezésre figyelemmel az Alkotmanybirésag eloljaréban rogziti, hogy a panasz befogadhatésaganak
vizsgalatat az inditvanynak a masodfoku itéletre vonatkozé részei alapjan folytatta le, és arra a megallapitasra
jutott, hogy a panasz az alabbiak miatt nem felel meg a torvényi kovetelményeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak egyik feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmére hivatkozzon [Abtv. 27. § a) pont]. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,a jogbiz-
tonsag dnmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], tovabba példaul:
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés Indokolds [13], 35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3059/2018.
(Il. 20.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az inditvanynak a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allité eleme az el6bbi
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kritériumok egyikének, igy az Abtv. 27. § a) pontjaban meghatarozott torvényi feltételnek sem felelt meg, ezért
érdemi vizsgdlatara nem kerilhetett sor.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmlen megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az (1b) bekez-
dés e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag f6titkara az eljards el6készit6 szakaszaban felhivta az inditvanyozé figyelmét arra, hogy
alkotmanyjogi panasza nem tartalmaz alkotmanyjogi érvekkel aldatdmasztott indokolast, ezért 6t hianypétlasra
hivta fel és tajékoztatta a hianypdtlds elmaradasa vagy nem megfelel§ volta esetén alkalmazandé jogkovetkez-
ményrSl. Az inditvanyozé hatarid6ben ugyan, de csak formalisan tett eleget a felhivasnak, a tamadott biréi
dontés alaptorvény-ellenességét alatamasztd, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érvelést a kiegészits be-
advany sem tartalmaz. Az inditvanyozé a masodfoku itélettel szemben tovabbra is altaldnositva fogalmaz tor-
vényességi kifogdsokat, eljarasi szabalysértéseket, igy példaul nem nevesitette el6készit iratainak, jogszabdlyi
hivatkozasainak figyelmen kivil hagyott tartalmat, el nem birdlt kérelmeit, érveit, bizonyitasi inditvanyait, kifo-
gasait, fellebbezését. Az altalanositdsnak ez a szintje 6nmagdban abban az esetben tenné lehetetlenné a pa-
nasz érdemi vizsgalatat, ha az Alkotmanybir6sdgnak lenne hatdskore a biréi hatarozatok torvényességének
felilbiralatara. Az Alkotmdnybirésag azonban jelen tigyben is hangsulyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pont-
ja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. A bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata
tartozik a testiilet hataskorébe. [...] A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet a biré-
sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkdzének. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt,
az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biréségok dltal elkovetett vélt vagy valds
jogszabadlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé felhivas ellenére sem teremtett kapcsolatot, muta-
tott be 6sszefliggést az altala kifogdsolt eljarasi szabalysértések és a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések
kozott. Ez utébbiakat vagy csak megjeldlte (XV. cikk), vagy annak tartalmat kordbbi alkotmanybirésagi donté-
sekbdl, tanulmanyokbdl vett idézetekkel hatdrozta meg. Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz, illetve a jog-
orvoslathoz val6 alapjoganak a tamadott itélet dltal okozott sérelmét az inditvany nem mutatja be, nem fogal-
maz meg olyan egyedi alkotmanyossagi problémat, amely az Alkotmanybir6sag vizsgalatanak targya lehetne
[Abtv. 52. § (2) bekezdés]. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitdsa azonban 6nmaga-
ban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemu-
tassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdma-
dott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokolast azonban az inditvany
nem tartalmaz, az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint pedig ,[ilndokolds hianydban a kérelem nem felel meg
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdldsdara nincs lehet6ség” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolés [212]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 27. § a) pont-
jaban és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra — az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/65/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2019. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.VI.37.130/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély jogi képvisel& nélkil eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
résag 5.K.31.605/2017/10. szamu itélete, valamint a Kiria Kfv.V1.37.130/2018/9. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasit és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara okot ad6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges ele-
mei a kovetkezSk.

2.1. Az inditvanyoz6 az Esztergom-Budapest Féegyhdzmegye Hitoktatasi FelligyelGségével 2016. szeptember
1. napjatél 2017. janius 15. napjdig tarté idGszakra megbizasi szerz6dést kotott hitoktatdi tevékenységre.

2.2. Az inditvanyoz6 2016. december 9-én kérelmet terjesztet elG az elsGfokd hatésagnal, hogy éllaskereséként
vegye nyilvantartasba. Az els6fokd hatésag a kérelmet hatarozataval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a nyil-
vantartasba vétel feltételei nem allnak fenn, mert az inditvanyozé keresd tevékenységet folytat, ezért nem
mindsil allaskeresGnek. Hatarozatat az elsGfokd hatésag a foglalkoztatas elGsegitésérsl és a munkanélkdiliek
ellatasardl sz6l6 1991. évi V. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdése d) pontjara alapitotta, miszerint
aki egyéb keresd tevékenységet folytat, nem tekinthetd allaskeresGnek.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart masodfokd hatésag az elsGfokd kozigazgatasi hatésagi dontést

helybenhagyta, ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre hivatkozva.

2.3. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 elsGdlegesen a dontés megvaltoztatasat, masodlago-
san a masodfokd hatdsag (a tovdbbiakban: alperes) hatdrozatanak az els6foki hatdrozatra is kiterjedd hatélyon
kivil helyezését és (j eljaras lefolytatdsara kotelezést kérve. Azt dllitotta, hogy az § megbizasi szerz6dését, ami
,nem folyamatos, hanem id&szakos” és évente meg kell Gjitania, a hatésag az Fit. 58. § (5) bekezdése e) pontjat
kiterjesztSen értelmezve, tévesen értelmezte munkaviszonynak, ami ellenkezik a jogalkotéi céllal. Alldspontja
szerint a jogalkotdi akarat a taxativ felsoroldsra irdnyult, amibe nem tartozott bele a megbizasi jogviszony.
Ervelése szerint harom feltétel is hidnyzik jogosulatlansdga megallapitdsdhoz: egyrészt az idézett jogszabalyhe-
lyen nem szerepel a felsorolasban a megbizasi jogviszony, mdsrészt, ha a megbizasi dijat tiszteletdijnak tekin-
tenénk, nem éri el a minimalbér 30%-4at, harmadrészt a ,megbizds nem munkaviszony”. Az inditvanyozé
hivatkozott a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdésének megsértésére azzal Gsszefliggésben, hogy az alperes ,egyoldaltan
és onkényesen értelmezi” a keresd tevékenység fogalmat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az inditvdnyozé munkavégzéséért di-
jazas jar és nem tiszteletdij cimén jut jovedelemhez.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletének indokolasa szerint az Flt. 54. § (11) bekezdése alapjan
az allami foglalkoztatasi szerv allaskeresGként — a (12) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — kérelmére
azt a személyt veszi nyilvantartasba, aki a) megfelel az 58. § (5) bekezdés d) pont 1-5. alpontjaiban meghata-

rozott feltételeknek és b) kotelezettséget vdllal arra, hogy az allami foglalkoztatdsi szervvel a (9) és (10) bekez-
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dések szerint egytittm(kodik. E torvény alkalmazasdban iranyad6 fogalom-meghatdrozasokat az Flt. 58. §
(5) bekezdése d) pont 1-6. alpontjai rogzitik. A bir6sdg indokoldsa szerint ahhoz, hogy az allaskeres6i mindség
megallapithat6 legyen, az alpontok valamennyi feltételének egyiittesen és egyidejiileg kell teljestilnie. Ebbdl
lathat6, hogy a jogalkot6 az ,egyéb keresd tevékenység” fogalmat ugyan nem alkotta meg, de a ,munkavi-
szony” valamint a ,keres6tevékenység” fogalmakbdl, — ,a birésag jogértelmezése szerint, tovabbi dogmatikai
aggaly nélkil” — egyenesen lehet arra kovetkeztetni, hogy a megbizasi jogviszonyban folytatott dijazas ellené-
ben torténd munkavégzés az ,egyéb keresGtevékenység” kategoriaba tartozik. Az itélet szerint: ,[a] birésag
ezért a »munkavégzést« — a biréi gyakorlatot is figyelembe véve, az alperessel egyez6 médon — maga is akként
értelmezte, hogy az olyan tevékenység ellatasa, amely a munkaviszonyban végzett tevékenységhez hasonlé
jellegl tevékenység, teljesitmény elvégzésére, ellatasara iranyul.” A fentiekre tekintettel a bir6sag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az alperes a hatarozataban helyes jogértelmezés mentén a relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, dontése és eljardsa is jogszer( volt, ezért az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

2.4. Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amelyben kérte
elsédlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foki birésag Uj eljdrdsra utasitasat, masodlagosan
az itélet megvaltoztatasat és az inditvanyozd javara torténé dontéshozatalt. Egyben alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolése érdekében kérte, hogy a Kiria forduljon az Alkotménybirésdghoz. Alldspontja szerint ellentmon-
ddsos a tamadott itélet abban, hogy habdr megdllapitja, hogy az Flt. nem hatarozza meg az egyéb keresétevé-
kenység fogalmat, azonban a megbizasi jogviszonyt beemeli ebbe a fogalmi kérbe, ami ellentmond az Flt. zart
taxacios jellegének. Szerinte egy értelmez§ jogszabalyi rendelkezés kiterjeszté értelmezésére nem alapithat6
jogszer(i dontés, annak joghatdst kivalté tartalma nem lehet.

Az alperesi ellenkérelem a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

A Kiria a jogerds dontést hatdlydban fenntartotta. [téletének indokoldsa szerint ,az elséfokd birésag a helyesen
megallapitott tényallasbol helytallé jogi kovetkeztetésre jutott a kdzigazgatdsi hatarozat jogszerliségét illetGen,
annak indokaival a felllvizsgalati birésag egyetért”. A Kdria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakat illetGen ra-
mutatott arra is, hogy ,sem az alperesi hatarozat, sem a jogerGs itélet nem mindgsitette munkaviszonynak a meg-
bizdsi jogviszonyt, hanem azt allapitotta meg, hogy az [inditvanyoz6] azért nem mindsiil dllaskeresGnek, mert
egyéb keresGtevékenységet folytat.” A jogszabdlyhely a munkaviszony mellett kizar6 tényezének tekinti
az egyéb keres6tevékenység folytatasat is. A Kiria szerint az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy
az alperes megalapozottan és jogszerlien hozta meg dontését a hatarozatban nevesitett jogszabalyhelyekre fi-
gyelemmel. A Kdria olyan alkotmanyossagi kérdést sem talalt, amely indokolna, hogy az Alkotmanybirésaghoz
forduljon, ezért az ez iranyu inditvany teljesitését mell6zte.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben mind a kdriai, mind a kézigaz-
gatasi és munkaligyi birosagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte,
az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésére, O) cikkére, R) cikke (1) bekezdésére, T) cikke (3) bekezdésére, XII. cikke
(1)—(2) bekezdéseire, XV. cikke (1)—(2) és (4) bekezdéseire, valamint 28. cikkére hivatkozva.

3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a biréi itéletek ugyanazon okbdl sértik az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseit, amelyet az eljart birésagok elétt elGadott.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke sérelmét abban latta, hogy szerinte az eljart
hatésagok és birdsagok az idézett fogalomértelmezé jogszabalyhelyet (FIt. 58. §) nem a taxdciés felsorolds sze-
rint értelmezték. Panasza szerint ,[ha] a jogszabaly tobbféle modon (tartalommal) értelmezhetd, akkor a jogbiz-
tonsag és a bizalomvédelem elve is sériil, ami azt vonja maga utan, hogy a polgarok nem megfelelGen (vagy
egyaltalan) nem kovetik a jogszabalyok rendelkezéseit.”

Az Alaptorvény O) cikke szerinte azért sériil, mert az eljart birésagok jogértelmezésiikkel ,korlatot” allitottak,
ami miatt nem tud az O) cikkben foglalt ,alapkételezettségének” eleget tenni, 1évén, hogy a megbizasban val-
lalt munka mellett kivant az allami és kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzajarulni, azonban Gj munkalehetGség
keresésében segitségre lett volna sziiksége. Az O) cikk sérelmének dllitasa kapcsan az inditvanyozé panasza-
ban idézi a 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozatot, visszautalva a 3231/2013 (VII. 2.) AB hatadrozat [95] bekezdésére:
,IAlz Alaptorvény O) cikke tehdt altalanos érvénnyel rogziti az egyén 6nmagaért viselt és a kozosség iranti fe-
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lelGsségét is. [...] Az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éIG felelGs
személyiségé.”

Az inditvanyoz6 panaszdban felidézi ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény Nemzeti hitvallasat, miszerint az 4l-
lam mint kdzosség erejének alapja a munka mint tevékenység és az inditvanyozé Ggy tekinti, hogy ezzel a te-
vékenységgel is koteles az allam javat szolgalni.

Az Alaptorvény T) cikke (3) bekezdése sérelmét azzal dsszefliggésben allitja, hogy ,ha elfogadjuk a kézigazga-
tasi szervek és a birésagok értelmezését, akkor az Flt. rendelkezései nincsenek Gsszhangban az Alaptorvény-
nyel.”

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a bir6i jogértelmezés
,sulyosan korlatozta” a foglalkozashoz valé jogat. A foglalkozashoz valé jog része a munkavallalashoz valé jog
is, mert szerinte a ,foglalkozds megvélasztdsa ugyanis magaban foglalja a munkavégzést is”. Akkor tud munkat
vallalni, ha rendelkezik azzal az informdciéval, hogy tudasdra és képzettségére mikor, hol és kinek van sziiksé-
ge. A hatdsag és a birdsagok ennek utjat zartak el el6tte. Hivatkozik a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat azon ren-
delkezésére, miszerint ,a véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentl —,
hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva vélast”.

Az inditvanyozo az Alaptorvény Xll. cikke (2) bekezdése sérelmét abban latja, hogy a munkaképes allampolgar
szamdra az allamnak biztositania kell annak feltételeit, hogy dolgozhasson. Ennek része az alperesi hat6sagi
rendszer, amely azonban az inditvanyozé értelmezése szerint hat6sdgi hatarozata rendelkezése révén nem
biztositotta szamara, hogy dolgozhasson.

Az Alaptorvény XV. cikke (1)-(2) és (4) bekezdéseinek sérelmét abban Iatja, hogy a Kiria nem a jogalkotéi szan-
déknak megfelelGen alkalmazta az értelmez§ (és fentebb idézett) jogszabdlyi rendelkezéseket, ,mert nyilvan
nem az volt a jogalkoté szandéka, hogy a megbizdssal rendelkezg személyeket kizdrja az éllaskeresés lehets-
ségének dllami segitésébsl”. Allaspontja szerint a Kdria ,a megbizési jogviszonyt egyoldaldan és 6nkényesen
atmingsitette munkaviszonnyd” és figyelmen kiviil hagyta, hogy az inditvanyozé ,minden tekintetben megfe-
lel” az 4llaskeresd ismérveinek és a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételeknek. Igy az dltala sérelme-
zett ,megkllonboztetés” azaltal valosult meg, hogy 6t a birésagok a vele nem azonos ismérvekkel rendelkezd
csoportba (munkavégzdk) soroltdk, igy végss soron gétoljak abban, hogy sajat- és a koz javara tevékenykedhes-
sen.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése tekintetében indokoldst nem terjesztett eld.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikke (1) bekezdése vonatkozasdban nem adott el§ indokoldst, emellett
az Alaptorvény ezen cikke nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, amely az Abtv. 27. §-a értelmében
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az R) cikk
(1) bekezdésének sérelmét nem vizsgalhatta.

4.2. Az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikke (1) bekezdése sem tekinthetd az inditvanyozo6 Alap-
torvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésének, ezért erre alkotmdnyjogi panasz ugyan-
csak nem alapithat6 {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]; valamint 3107/2017. (V. 8.) AB vég-
zés, Indokolas [12]}, [fuggetlendl att6l, hogy az inditvanyban ezzel Gsszefliggésbe hozott alaptérvényi XIlI. cikk
(1) bekezdés, illetve XV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdései sérelmének esetleges fennadllasa esetén az Alaptorvény
B) cikke (1) bekezdése sérelmére hivatkozas funkciétlan lenne.]
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4.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben is, hogy az Alaptorvénynek az inditva-
nyozé altal hivatkozott O) cikkét, T) cikke (3) bekezdését, és 28. cikkét sem tekinti olyan, az inditvanyozd Alap-
torvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6
lenne {lasd pl. 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [24]-[26]; 3070/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indoko-
las [15], illetve 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [8]}. Ezért az Alkotmanybirésag az ezekre alapitott in-
ditvanyi elemeket sem vonhatta vizsgalata korébe.

4.4. Az inditvanyozo az Alaptorvény Xll. cikke (1) és (2) bekezdései, valamint a XV. cikke (1)-(2) és (4) bekezdé-
sei vonatkozasaban, Alaptorvényben biztositott jogét tartalmazoé rendelkezésekre hivatkozott. Az Alkotmany-
bir6sag ezért megvizsgalta, hogy az inditvany ezen elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek-
nek.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ felté-
tel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirdsag jelen Gigyben megallapitotta, hogy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kovetSen azt
vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének ké-
telye.

4.5. Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezések sérelmét Gsszességében abban latta, hogy a sza-
mara kedvezGtlen hatdsagi és birosagi dontések az alkalmazandé jogszabalyt azonosan, de az inditvanyozé
felfogdsatol eltérGen értelmezték.

4.6. Hataskore értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben kifejtette, hogy ,az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol
ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiisz-
Obolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a bir6sagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; (...)}. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott ha-
taskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptdrvény Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkez&en a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
feltilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon f{els6-
ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; (...} {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}
,Sem a jogdllamisag elvont elve, (...) sem a diszkrimindcid tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el” {el6szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

4.7. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per alapkérdése az volt, hogy az alkalmazandé hatalyos jogsza-
balyi rendelkezések alapjan az inditvanyoz6 éllaskeresének mingsiil-e. Ennek megitélése azonban olyan tény-,
illetve jogalkalmazasi, torvényességi kérdés, amelyet az Alkotmanybir6sag a kordbbiakban kifejtettek szerint
nem biralhat felil. Ebb6l kovetkez&en az allitott alapjogsérelmekrdl is ezek tiikrében kellett allast foglalnia
az Alkotmanybirésagnak, amely megallapitotta, hogy e korben fel sem meriilhet az Alaptérvény XIl. cikke (1)—
(2) bekezdéseinek valamint XV. cikke (1)-(2) és (4) bekezdései sérelmének lehet&sége. Az inditvanyozé élhetett
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogaval, ettSl a biréi itélet altal nem volt elzarva. Nem
a hatésagi és birésagi jogértelmezés folytan nem tudott tovabbi munkat vallalni, a jogalkalmazdék csupan az al-
laskeres6ként nyilvdntartdsba vétele feltételei hidnyat allapitottdk meg, anélkiil hogy e jogértelmezés a diszkri-
mindcio tilalmaval 6sszefliggésbe hozhaté lenne.

5. Mindezekbél kovetkez&en az inditvany alapjan nem merdil fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetd kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdsége, igy az indit-
vany befogadasanak feltételei nem allnak fenn.
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[33] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § a) pontjéra,
29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjéra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.
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