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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.118/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Németh H. Gabor tigyvéd) eljaré inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybiré-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Pfv.1V.20.118/2016/6. szamd, valamint azzal ésszefiiggésben a Févérosi [tél6-
tabla 22.Pf.20.726/2015/9. szdmu és a Févarosi torvényszék 2.P.24.981/2013/63. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlII. cikkének, XXIV. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyoz6 és egy masik gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: Beruhazé Il.) mint beruhdzék ingatlan-
tulajdonoskeént, illetve kivitelez&ként 1997-t6l tervezték egy nagyszabasu, laképarkbdl és a kapcsol6do alapin-
tézményekbdl, irodaépliletekbdl, Hi-Tech Parkbodl, kereskedelmi és kiszolgalo létesitményekbdl, oktatasi és
konferencia kdzpontbdl allé ingatlan-beruhdzasi projekt megvalositasat. A jelen gy szempontjabdl mellékes
korabbi akadalyok elharultaval 2007-ben — egy id6kozben jelentdsen atalakult szabalyozési kornyezetben —
a beruhdzok Telepiilésrendezési SzerzGdést (a tovabbiakban: TRSZ) kotottek a késébbi Il. rendd alperes Buda-
pest Févaros XV. keriilet Rakospalota-Pestdjhely-Ujpalota Onkormdnyzattal (tovdbbiakban: Keriilet) az emlitett
kertvaros projekt megvaldsitdsa érdekében, a fejlesztési terliletet érintG jovébeni Keriileti Szabalyozasi Terv
(a tovabbiakban: KSZT) tartalmanak szabalyozasa, valamint a kapcsolédé kozdt-fejlesztési munkalatok és a te-
riletcserék kérdésének rendezése targydban. A beruhdzok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a mddositott
Févarosi Szabalyozdsi Keretterv (a tovabbiakban: FSZKT) alapjan, annak tartalma figyelembevételével, sajat
koltségiikon elkészittetik a KSZT-t. A Kertilet nyilatkozatot tett, miszerint a szerz6désben foglaltakon tilmenden
a beruhazokkal szemben semmilyen feltételt nem tamaszt a médositott FSZKT alapjan késziteni szandékolt
KSZT Kertlet altali elfogaddsédhoz, illetve annak alapjan a beruhazas megvaldsitasahoz sziikséges barmilyen,
a Kertilet hataskorébe tartozé engedély kiaddsdhoz. A felek azt is rogzitették, hogy a késébbi I. rend( alperes
Budapest Févaros Onkorményzata (a tovabbiakban: Févaros) szerz6dd félként torténs bevondsdval a lehetd
legrovidebb idén beliil, djabb — immar négyoldald — teleplilésrendezési szerz&dést kivannak kotni egymassal.

A Févarosi Kozgy(ilés a beruhdzassal érintett teriilet vonatkozasadban elfogadta a Févarosi Szabdlyozasi Keret-
tervrél sz6l6 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet médositasardl sz6l6 47/2007. (IX. 12.) Fév. Kgy. rendeletet,
amely a tervezett beruhdzdssal érintett teriiletet kiemelt szabalyozast igényl6 Gsszvarosi érdekd teriiletnek
(a tovabbiakban: FSZT) mindsitette, aminek kovetkeztében a terliletre vonatkozé KSZT elfogaddsdahoz a Févaros
(kozgylésének) egyetértésére is szlikség volt.
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Az inditvanyozé és a Beruhdzo Il. a Budapest Févarosi Varosépitési Tervezd Kft-vel elkészittette és benydjtotta
a KSZT tervezetét a Kerliletnek. A Keriilet a KSZT véleményezési eljarast 2008 februdrjaban megkezdte, az épi-
tett kornyezet alakitasarél és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 9. § (4) bekez-
dése szerinti egyeztet§ targyalast 2008 juniusaban lefolytatta és a KSZT tervezetet a TRSZ-szel 2008. jdnius
25-én megkdldte a F6varosnak. Az allami f6épitész 2008. jdlius 23-an kelt levelében hianyolta a Févérosi Koz-
gy(ilés egyetértését tartalmazé dokumentaciok megkiildését, azt kérte pétolni, mivel az Etv. 9. § (6) bekezdése
szerinti végleges szakmai véleményét annak birtokdban tartotta kialakithatonak.

2008. augusztus 21-én az inditvanyozé és a Beruhazé Il. kérte a KerdiilettSl, hogy vonja vissza a KSZT elfogada-
sara vonatkozé kérelmet, ezért a Kertilet kérelmére a Févaros a KSZT-t 2008-ban nem tizte (kozgy(ilése) napi-
rendjére. 2008. oktober 2-an a Budapest F6vdros Varosépitési Tervezd Kft. megkiildte a Keriilet f6épitészének
a Fépolgarmesteri Hivatal FGépitész Irodajanak észrevételei alapjan javitott tervanyagot. A Févaros 2008. dec-
ember 19-én megkiildte a Keriilet részére a négyoldald TRSZ altala készitett tervezetét. 2009. jlnius 24-én
a Kertlet a képviselG-testiileti tGlésén az inditvanyozd, a Beruhazé Il., a Févaros és a jomaga kozott kotendd
TRSZ-t elfogadta és 2009. jdlius 13-an megkiildte a végleges KSZT és TRSZ tervezetet a F6varosnak, kérve an-
nak napirendre tizését az egyetértési jog gyakorlasa érdekében. 2009. augusztus 14-én a Févdros kérte
a KertilettSl az el6terjesztés visszavonasat, és tovabbi egyeztetések lefolytatdsat javasolta. A Kerlilet nem vonta
vissza az egyetértési jog gyakorldsara iranyulé kérelmét. Ezt kdvetSen tovabbi egyeztetések folytak, majd
a Keriilet a KSZT tervezetet és az Ftv. 9. § (4) bekezdése szerinti egyeztetési jegyzékonyvet 2010. jinius 7-én
megkdildte az allami f&épitésznek.

A Kertlet a korrigalt KSZT tervezetet 2010. augusztus 3-an kiildte meg a F&varosnak, majd 2010. augusztus
13-an tovabbitotta a KSZT tervlapot is és 2010. augusztus 17-én kelt levelével kérte, hogy a Févaros a KSZT-t és
a négyoldald TRSZ-t a 2010. augusztus 26-i (lés napirendjére vegye fel. A Févaros tdjékoztatta a Kerdiletet, hogy
a 2010. augusztus 26-an megtartasra kerilé kozgy(lésen a vonatkozé hatdrid6k be nem tartdsa miatt nem ter-
jeszthetd el6 a modositott keriileti szabalyozas. Egyben kifogdsolta, hogy a médositott rendelettervezet széve-
gébdl a févarosi feladatok ellatasat érint szabalyozasok kerdiltek torlésre. Sziikségesnek tartotta a févarosi
feladatokat érintd kotelezettségek teljesitésének részletes rendezését a TRSZ-ben.

Ezt kdvetSen a négyoldald TRSZ-el kapcsolatos targyaldsok folytatédtak ugyan, azonban a Févaros altal igé-
nyelt banki garanciat mint feltételt a beruhdzék nem kivantak teljesiteni. Az dllaspontok a felek késébbi targya-
lasai soran sem kozeledtek, mindezek eredményeképpen a teriiletre vonatkozéan KSZT ezt kovetGen sem ke-
rilt elfogadasra, illetve annak tervezete a F6vdros (kozgy(ilése) napirendjén sem szerepelt. Erre tekintettel
az inditvanyozé 2013. januarjaban felszélitotta a FGvarost és a Kerliletet a keletkezett kara megtéritésére, e fel-
szolitds eredménytelensége okan pedig 2013. jdliusdban keresetet terjesztett el§ a FGvarosi Torvényszéken,
kérve a birésagtol az alperesek 1 052 618 197 Ft és ezen 6sszeg torvényes kamatainak megfizetésére valé egye-
temleges kotelezését dllamigazgatasi jogkorben, illetve szerz6désszegéssel okozott kdr megtéritése jogcimén.
A birésag az inditvanyozo keresetét — valamint a Kerlilet permegsziintetés irdnti kérelmét — elutasitotta. Az el-
s6foku ftéletet az inditvanyozo és a Keriilet fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla — az Orszagos Bir6-
sagi Hivatal elndke 304/2015. (VII. 3.) OBHE hatdrozataval a Févarosi Torvényszékrdl kirendelt birakbol 4ll6
tandcsa dltal meghozott — masodfoku itéletében részben eltérg indokok alapjan helyben hagyta, az inditvanyo-
z6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria pedig a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria az indit-
vanyoz6 altal tdmadott dontésében osztotta az alsébb fokd birdsagok jogi dllaspontjat a Févaros egyetértési
joganak gyakorldsa, illetve e joga gyakorlasa hidnyanak jogi megitélése tekintetében. A Kdria altal a 46/1991.
(IX. 24.) AB hatarozatra, a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozatra és a 124/2008. (X. 14.) AB hatarozatra torténd hi-
vatkozdssal megfogalmazott allaspont lényege, hogy a FGvdros egyetértési jogaval kapcsolatos dontés, bar for-
mailag a kozgylés dltal egyedi tigyben meghozandé dontésnek, nem pedig 6nallé jogalkotési aktusnak tekint-
hetS, azonban, mint ilyen is a F6vdros és a Keriilet — a KSZT megalkotdsdra iranyuld, jogalkotas korébe
tartozé — egylittdontési tevékenységének része, ami, mint jogalkotdsi hataskor, a kézhatalom gyakorlasanak
mindsil. Erre tekintettel a birésagok egybevagé jogértelmezése szerint a F6varos e joggyakorlasa olyan kozjogi
jellegl tevékenység, aminek tekintetében az inditvanyoz6 4ltal a keresetben hivatkozott polgari jogi rendelke-
zések sem az altalanos, sem pedig az allamigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkozé felelGsségi szabalyok
alapjan nem alapozhattak meg a Févdarossal szemben kartéritési felelGsség megallapitasat.

A Kdria egyetértett a Il. rendl alperes Kerilettel szemben elGterjesztett kereset targydban sziiletett elutasitd
dontések indokolaséval is. A tamadott itéletben foglaltak szerint helytallé volt a korabban eljaré birésagok azon
érvelése, miszerint az inditvanyozé altal dllitott kdr (az idémdlds kovetkeztében az érintett teriilettel kapcsolat-
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ban felmerdlt tobbletkiadasok) bekdvetkezése és a Kerlilet magatartasa kozotti kozvetlen okozati Osszefliggés
hidnydban — vagyis tekintettel arra, hogy a KSZT elfogadasara nem a Keriilet dontése, hanem egy tGle fliggetlen
harmadik fél, a Févaros hianyzé egyetértése okan nem keriilt sor — a Keriilet kartéritési felelssége sem volt
megallapithat6. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes 6nkormanyzatok magatartdsa, illetve azok kovetkez-
ményei (a beruhdzas jogszerli megvalésitasdhoz sziikséges feltételek megteremtésének hidnya) az inditvanyo-
zénak a tulajdonét képezd ingatlana hasznadlatat, hasznositdsat nem korlatoztdk a tulajdonhoz valé joga sérel-
mét megvaldsité médon. A Kdria dllast foglalt tovabba a felllvizsgalati kérelemben el6terjesztett azon érvelés
tekintetében is, amelyben az inditvanyoz6 a masodfokd birdsagi eljards soran tett eljarasi kifogdsaval, illetve
a jogerds dontés indokoldsaban az ennek figyelmen kiviil hagydsaval kapcsolatban irtakkal 6sszefliggésben
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmét is dllitotta. Ezzel Osszefliggésben a Kiria megallapitotta,
hogy az eljaré bir6sagok fliggetlensége és pdrtatlansaga tekintetében az Alkotmanybirésdg és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga altal kordbban, az OBH elntkének ligyattételi jogkorével kapcsolatban tett elvi megallapita-
soknak megfelelGen vonatkoznia kell az olyan esetekre is, amikor nem az tigy keriil attételre egy masik bir6sag-
hoz, hanem egy masik birésag birait ,vagy egy meghatarozott tanacsot rendelnek ki [valamely birésagral egy
adott lgy, illetve tigyek bizonyos csoportjanak elbiralasara egyedi jelleggel vagy meghatdrozott id6re. Ugyanis
a bir6, vagy a teljes tandcs kirendelése sem eredményezheti a fliggetlenség és a partatlansdg elve megsértésé-
nek latszatat.”

A konkrét tigy kapcsan a Kdria kifejtette, hogy bizonyos, az tigyelosztasi renddel Osszefliggésben rogzitett ga-
rancialis szabalyok nem érvényesiiltek, amikor a Févarosi [tél6tabla iigyelosztési rendje nem keriilt a torvényi
el6irasoknak megfelelGen utélag médositasra az lgyben eljard birdk torvényszékrdl torténd kirendelésére, és
az itél6tablan végzett itélkezési tevékenységére tekintettel. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy allaspontja
szerint a jelen esetben ez mégsem eredményezte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét, mivel az iratokbdl megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé
szdmara az eljdras soran mind a birék kirendelésének ténye, mind pedig az ezen tandcsra osztott tigyek (igy
az inditvanyozé tgyének) ligyszama ismert volt; s6t, az ezzel kapcsolatos beadvanydban az inditvanyozé kife-
jezetten Ggy nyilatkozott, hogy az eljar6 tandcs személyi fliggetlenségét, partatlansagat illetSen részérdl aggaly
nem merdlt fel. Ebbdl a Kiria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a konkrét ligyben sem az elGreldthatésdg,
sem a partatlansag kovetelménye nem sériilt, a hivatkozott eljarasi szabalysértésnek az tigy érdemi elbiraldsara
lényeges kihatasa nem volt, igy az nem eredményezi a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését”.

Az inditvanyoz6 a Kiria feliilvizsgdlati dontésével szemben nydjtott be az Abtv. 27. §-ara alapitottan alkotmany-
jogi panaszt, melyben kérte ugyanakkor a tamadott felllvizsgalati dontéssel Gsszefliggésben az alsébb foku
birésagok dltal hozott itéletek megsemmisitését is [Abtv. 43. § (4) bekezdés].

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIII. cikke és XXIV. cikke (1) bekezdésének sé-
relmét egymassal Osszefliggésben dllitotta. Az egyetértési jog gyakorldsanak, és ennek kovetkeztében a KSZT
megalkotdsanak az elmaradasa inditvanyozé szerint az érintett 6nkormanyzatok — mint allami szerepl6k —
onkényes eljarasanak, mégpedig az § tulajdonhoz valé joganak kitiresitését eredményezé mulasztdsanak volt
tekinthetd. Alldspontja szerint a Févaros a négyoldald TRSZ megkotésével kapcsolatos térgyaldsok soran jogel-
lenesen olyan feltételekhez (bankgarancia, 6nkormanyzati feladatok, terhek atvallalasa) kototte egyetértési joga
gyakorlasat, amely feltételeket jogszabdly szamara nem nevesit. Sérelmezte tovabbd, hogy a Févaros az egyet-
értési joga gyakorldsa targyaban a — sajat eljarasara sajat maga altal — jogszabalyban [48/1998. (X. 15.) F6v. Kgy.
rendelet (a tovadbbiakban: Fév. Kgy. rendelet) 7. § (1) bekezdés] meghatarozott hataridén beliil nem hozott
dontést. Az inditvanyozé a tamasztott feltételek jogellenessége okan tekintette a FGvaros joggyakorlasat vissza-
élésszerlinek, a teriiletet érintd KSZT tervezet napirendre tizésének elmaraddsat eredményez§ magatartasat
onkényesnek és jogszabalysértének. Mindezek alldspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét okoztdk.

Tekintettel arra, hogy az érintett onkormanyzatok magatartasa kovetkeztében nem johetett létre a beruhdzassal
érintett teriiletre vonatkozéan KSZT; érvényes szabdlyozasi terv hianyaban pedig semmilyen épitési beruhdzas
nem val6sithaté meg jogszer(ien és a terliletnek mas észszer( hasznositasa nincsen, ezért a tulajdonhoz valé
joganak (és részjogositvanyainak) korlatozasa kétség kivil megdllapithaté. Mivel ez a korlatozas allaspontja
szerint egyrészt az érintett dnkormanyzatok onkényes és jogszabdlysértd eljarasanak eredménye volt, masrészt
pedig ,a tulajdonjog korlatozasanak sziikségességét és aranyossagat a Kdria itélete még csak nem is vizsgalta”,
tovabba elesett a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelme miatti kdrtérités lehetGségétdl, igy érvelése szerint mind
az Alaptorvény XIII. cikkének, mind pedig a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme a tdmadott dontés kapcsdn
megdllapithato.
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Az inditvanyozé a fentiekkel Osszefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése sérelmét kiilon is meg-
allapithatonak taldlta. A hatésagi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti joganak sérelme tekintetében lénye-
gében a Kdria itéletének azon érvelését kifogasolta, amely szerint az egyetértési jog gyakorlasa, mint a KSZT
elfogadasahoz sziikséges egylittdontési tevékenység része, olyan, a jogalkotas korébe tartoz6 tevékenység,
amely kapcsan (vagy akar amelynek eredménytelensége, esetleg elmaraddsa esetén) a polgari jog szabalyai
alapjan az 6nkormanyzat kartéritési felel6ssége nem allapithaté meg. Az inditvanyozé allaspontja ezzel ellen-
tétes. Szerinte maga az egyetértési jog gyakorlasa targyaban meghozandé dontés egyedi dontésnek, nem pedig
normativ szabaly megalkotdsanak mingsil (mivel a dontés maga is a jogszabdly alkotmanyjogi kategériajaba
nem tartozé egyedi hatdrozati formaban sziiletik), a Févaros szempontjdbdl pedig a KSZT mint jogszabaly meg-
alkotasa tekintetében a hatdlyos torvényi felhatalmazasok alapjan semmilyen jogalkot6i hataskor nem kertilt
megallapitasra, a Kdria vonatkozé érvelése téves. Utalt tovabbad arra is, hogy a Kiria — és a korabban eljar6 bi-
résagok — nem vették figyelembe, hogy az inditvanyoz6 nem magat a Févaros (egyébként meg sem sziiletett)
dontését, hanem az azt megel&z4 eljarast kifogdsolta a keresetében. Ennek keretében nem a kozgy(ilés, hanem
a dontése elGkészitését végzs személyek, szervek eljarasat, végsd soron pedig azt sérelmezte, hogy a tervezet
még csak a dontésre jogosult Févdrosi Kozgy(ilés napirendjére val6 kitlizésig sem jutott el. Mivel a tamadott
itélet az inditvanyozo szerint az altala sérelmezett okfejtés eredményeképpen végss soron elzarta 6t az altala
jogosnak tekintett — az Alaptorvényben kiilon is nevesitett — kartéritési igénye érvényesitésétdl, ezért sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozé elGadta, hogy az ezen
rendelkezésben rogzitett torvényes biréhoz valé joga sérelmét okozta, hogy ligyében a Févarosi [téltabla ne-
vében masodfokon olyan, az egyébként els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszékrdl kirendelt birékbdl allé biréi
tandcs jart el, amely az itél6tabla éves lgyelosztasi rendjében nem szerepelt. Az inditvanyozé az Alkotmany-
birésag altal a térvényes biréhoz valé jog és a birdsagi eljarasok partatlansdga kapcsan korabban [a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozatban, a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban és a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatban] tett elvi
megallapitasokat idézve kifejtette: azon feliil, hogy mar pusztan az a tény is sérti az eljard birésag partatlansa-
ganak latszatat, hogy az itél6tablara kirendelt birok eredetileg a kordbban eljar6 birdsagon végeztek itélkezé
tevékenységet, a fenti, Alaptorvényben rogzitett jogai sériiltek az eljards soran azdltal is, hogy a torvényszéki
birokbol all6 tanacs kirendelésére és az itélStabla nevében folytatott itélkezési tevékenységére tekintettel nem
keriilt sor a vonatkozé torvényi elGirasoknak megfelelGen az tigyelosztasi rend év kdzben torténé modositasara.
Tekintettel arra, hogy szerinte a kirendelés kdvetkeztében ,ténylegesen nem egy, az els6fokd dontést meghozé
bir6i forumtdl elkalonilt birdi forum” dontott a fellebbezése targyaban, a jogorvoslat lehetGsége sem volt haté-
konynak tekinthetd. Ezek a koriilmények, valamint az, hogy az ligyelosztasi renddel kapcsolatos garancidlis
szabdlyok maradéktalan be nem tartdsat a Karia nem tekintette olyan (Iényeges) eljarasi szabalysértésnek, ami
a feliilvizsgalt dontés hatalyon kiviil helyezését megalapozta volna, allaspontja szerint egyarant eredményezték
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslat-
hoz valé joga sérelmét is.

3. Az Alkotménybirésag az ligyelosztassal dsszefiiggésben megkereste a Févérosi [télStabla elnokét, aki véla-
szaban az aldbbi tdjékoztatast adta.

A torvényes bir6 a koztdrsasagi elnok altal kinevezett hivatasos bird, aki beosztds vagy kirendelés alapjan jér el
az adott birésagon. A torvény dltal rendelt biré az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagon miikodd, el6re megdllapitott tigyelosztdsi rend alapjan kijelolt biré [a birésagok szerve-
zetésrél és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. § (2) bekezdés]. A birak jogal-
lasardl és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 31. § és 32. § rendelkezései
lehetGséget adnak a bir6knak mas szolgalati helyre torténd kirendelésére, illetve a Bszi. 76. § (5) bekezdés
h) pontja biztositia az OBH elndke szamara a jogkort a biré mds szolgdlati helyre torténé kirendelésére.
A Bjt. 31. § (2) bekezdése szerint pedig a birét a birésagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa
vagy szakmai fejl6désének elGsegitése érdekében mas szolgdlati helyre lehet kirendelni.

Az OBH elndke a birak Févdrosi [tél6tablara torténd kirendelésérdl sz616 304/2015. (VII. 3.) OBHE hatérozaté-
val (a tovabbiakban: OBHE hatarozat) ezen jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen rendelt ki kilenc biré6t
— koztik az inditvanyozé altal sérelmesnek itélt hatarozatot hozo birdkat is — a Févarosi Torvényszékrél a F6va-

//////

ban nem biréi tanacs, hanem birék kirendelésérdl dontott. Mivel pedig a Bjt. 31. § (1) és (2) bekezdése, illetve
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az OBHE hatdrozat is birok kirendelésérdl rendelkezik, aggélytalanul megdllapithatd, hogy az inditvanyozénak
sem a tisztességes eljarashoz valé joga, sem a térvényes biréhoz valé joga nem sériilt. A Févarosi [télétabla
elntkének az tigyelosztasi rend mellékletében alkalmazott téves szohasznalata — ,kirendelt tandcs” megfogal-
mazas — nem eredményezi a hivatkozott alapjogok sérelmét, ugyanis az OBH elnoke a Bjt. 31. § (1)-(2) bekez-
désének megfelelGen birok kirendelésérél hatarozott. Igy énmagdban az a kériilmény, hogy a Févérosi [tél6tab-
lanak az lgyelosztasi rendben meghatdrozott mdsodfoki tandcsa munkaszervezési okokbdl esetlegesen nem
a Févarosi [tél6tabla épiiletében, hanem a mas birésagi épiiletben tartotta meg az iigy targyaldsét, tanacsiilést,
nem eredményezi a torvényes biréhoz valé jog sérelemét.

Az ugyelosztasi rend a targyévben szolgdlati érdekbdl vagy a birésag miikodését érint6 fontos okbél médosit-
hatd. A Bszi. 9. § (2) bekezdése alapjan, ha a birét a birésagra az ligyelosztasi rend meghatdrozasat kovetGen
rendelik ki, az (igyelosztdsi rendet ennek megfelelSen ki kell egésziteni. A Févarosi [tél6tébla 2015. augusztus
25. napjan kelt, és az interneten kézzétett (igyelosztasi rendje tartalmazta, hogy ,la] Févarosi [tél6tablara kiren-
delt birak a beosztasi helyiiknek megfelel6 bir6sdggal kotott egyittmikodési megallapodds szerint kiosztott
tigyekben jarnak el, melyet az iigyelosztasi rend melléklete rogzit”. A Févarosi [tél6tabla ezen ligyelosztasi
rendje alapjan a 22. Pf. tandcs jart el az alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben és hozott dontést 2015. okto-
ber 29. napjan. Az ligyelosztasi rend mellékletében egyuttal feltlintetésre keriiltek az eljaré tandcs tagjai és
az altaluk elbiralasra keril6 tigyek tigyszammal megjellve, melyek kozott szerepelt a jelen alkotmanyjogi pa-
naszeljdrasban tamadott masodfoku eljaras tigyszama is. Megalapozatlan tehat az inditvanyoz6 azon hivatko-
zasa, hogy az lgyelosztasi rendben ne szerepelt volna az eljaré6 masodfokd tanacs.

Az ugyek kiosztasa biztositotta azt is, hogy megfelel6 szakértelemmel rendelkezé biré jarjon el az tigyben.
A kirendelt birék olyan tipust tgyeket kaptak, amelyek a helyi (Févarosi Torvényszéki) tigyelosztasi rend szerint
is a tandcsuk referadajaba tartoztak.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok 4ltal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bszi. 2015. jalius 1.-2017. december 31. kozott hatalyos, érintett rendelkezései:

,8. § (1) Senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol.
(2) A torvény altal rendelt bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgon
mikods, elére megdllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt bir.”

,9. § (1) Az tigyelosztasi rendet — a biréi tandcs és a kollégiumok véleményének ismeretében — a birdsag elnoke

hatdrozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig. Az ligyelosztdsi rend a targyévben
szolgdlati érdekbdl vagy a birésdag miikodését érintd fontos okbdl médosithato.
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(2) Ha a birét a birésagra az lgyelosztasi rend meghatdrozasat kovetSen rendelik ki, az tgyelosztasi rendet
ennek megfelelGen ki kell egésziteni.”

,10. § (1) Az ligyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott bir6sagon milyen Osszetétell és szamu tanacsok
mkodnek, a birdk, a tanacsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birdkat is — és a torvényben meghata-
rozott ligyben az egyesbiré hataskorében eljard birdsagi titkarok melyik Gigycsoportba tartozo tgyeket intézik,
akadalyoztatasuk esetén ki jar el helyettik, az ligyek elosztasdra melyik birésagi vezetd jogosult, tovabba, hogy
az lgyek elosztasa milyen médon torténik. Az lgyelosztasi rend a targyalasi tevékenységet folytaté birésagi
vezet6k altal targyalt tigyek korét és az ezekre vonatkozo elosztasi médot is magdban foglalja. Az ligyelosztasi
rend rogziti mely tanacsok, birdk jarnak el a polgari perrendtartasrél sz6l6 torvény szerinti kiemelt jelentGségi
perekben, tovabba a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény [...] szerinti kiemelt jelentGségi ligyekben.
(2) A Kdria tgyelosztasi rendjében meg kell jelolni azt is, hogy az dnkormanyzati tandcs és az elvi kozzétételi
tandcs tagjaként mely birdk jarnak el, tovabba azt, hogy az egyes birak melyik szakagui jogegységi tandcsban
jarhatnak el.

(3) Az lgyelosztasi rend kialakitasa soran figyelembe kell venni az tgyek jelent&ségét, munkaigényességét —
kiilonos tekintettel a kiemelt jelentGségl perekre és kiemelt jelentGségli tigyekre —, az ligyérkezés statisztikai
adatait, emellett torekedni kell az aranyos munkateher megvalésitasara is.”

J11.§ (1) Az lUgyelosztasi rendet és annak médositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni
kell és a birésagon, a felek dltal is hozzaférhetS helyen ki kell figgeszteni, tovabba a birésagok kozponti inter-
netes honlapjan [...], valamint — ha a birésag azzal rendelkezik — az érintett bir6sdg honlapjan kozzé kell tenni.
(2) Az tgyelosztasi rendtl az eljarasi torvényekben szabalyozott esetekben, tovabba igazgatasi Gton a birsag
mkodését érintd fontos okbdl lehet eltérni.”

3. Az Etv. 2008 és 2010 kozott hatalyos, érintett rendelkezései:

,7. § (1) A telepiilésrendezés célja a telepilések terilet-felhasznaldasanak és infrastruktira-halézatanak kialaki-
tasa, az épités helyi rendjének szabdlyozasa, a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek fejlesztése és
védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek 6sszhangjanak megteremtése,
az érdekiitkdzések feloldasanak biztositasa, valamint az erGforrasok kiméletes hasznositasanak el&segitése.
[...]

(3) A teleplilésrendezés eszkozei:

[..]

/////

manyzat képviselG-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel allapit meg (2. § 11. és 20. pont).”

,9. § (1) A helyi épitési szabalyzatot és a telepiilésrendezési terveket az orszagos telepiilésrendezési szakmai
elGirasok figyelembevételével, tovabba a kiilon jogszabalyban meghatarozott fogalmak és jelkulcsok alkalma-
zasaval kell elkésziteni.

(2) A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozdsa el6tt meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet, ki kell nyil-
vanitani a rendezés altaldnos céljat és varhaté hatasat, hogy az érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, ész-
revételeket tehessenek. Ennek soran:

a) az érintett népesség, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetdségét biztositani kell,
ezért a helyben szokdsos médon az érintettek tudomasara kell hozni a telepllésrendezési eszkoz kidolgozasa-
nak elhatdroz&sat,

b) az dllamigazgatasi szerveket, valamint az érintett telepiilési onkormanyzati szerveket az el6készitésbe be kell
vonni Ggy, hogy azok a megkeresés kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil irdsos tdjékoztatasukban ismer-
tessék a telepilés fejl6dése és épitési rendje szempontjabdl jelentSs terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek
varhat6 id6beli lefolydsat, valamint a hataskoriikbe tartozé kérdésekben a jogszabalyon alapulé kovetelménye-
ket.

(3) A készités alatt [évG teleplilésrendezési tervet és helyi épitési szabalyzatot a polgarmesternek (f6polgarmes-
ternek) — kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint — véleményeztetnie kell az 5. § (4) bekezdésében emli-
tett tervtandccsal. Az elkészitett helyi épitési szabalyzatot és telepiilésrendezési terveket a megallapitas, illetve
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a jovahagyas el6tt a polgarmesternek (f6polgarmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott kozigazgatasi, az érintett telepiilési onkormanyzati és az érdek-képviseleti szervekkel, valamint a tarsa-
dalmi szervezetekkel, — amelyek 45 napon beliil adhatnak irdsos véleményt.

(4) Az eltérd vélemények tisztazasa érdekében a polgarmesternek (fépolgarmesternek) egyeztetd targyalast kell
tartania, amelyre a hely és az idépont megjeltlésével a véleményezési eljaras valamennyi érdekeltjét a targya-
las el6tt legalabb 8 nappal meg kell hivnia. Az egyeztet§ targyalasrél jegyz6konyvet kell késziteni, amelynek
tartalmaznia kell valamennyi elfogadott és el nem fogadott véleményt azok indokolasaval egyiitt.

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran irasbeli véleményt nem adott, és az egyeztets targyala-
son sem vett részt, kifogast nem emel6 véleményezének kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljaras befejezése utan a telepiilésrendezési eszkozoket az elfogadasuk el6tt — a (3)—(4) be-
kezdés alapjan beérkezett, de el nem fogadott véleményekkel és azok indokoldsaval egyiitt — a polgarmester-
nek (f6polgarmesternek) legaldbb egy hénapra a helyben szokdsos médon kozzé kell tennie azzal, hogy
az érintettek a kozzététel ideje alatt azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek, tovdabba meg kell kiildenie
szakmai véleményezés céljabol:

a) a févéros, a févarosi keriilet, a megyei jogu vdros igazgatasi teriiletének egészére egyszerre készitett szabaly-
zatot és terveket a jogszabalyban meghatarozott dllami f6épitész (a tovabbiakban: allami f6épitész) Gtjan a mi-
niszternek, a fejlesztési koncepcidkat a telepiilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért felelGs miniszternek,

b) egyéb szabdlyzatot és terveket az allami f6épitésznek.

A miniszter 90, az allami fGépitész 30 napon beliil, a 9/A. § szerinti esetekben 15 napon beliil adhat véleményt;
ha e hataridén belil nem nyilatkozik, dgy véleményét egyetértének kell tekinteni. A véleményt a dontésre jo-
gosult testiilettel ismertetni kell.

(7) A teleplilésrendezési eszkdz a (2)-(6) bekezdésben el6irt véleményeztetési eljards lefolytatasa nélkil nem
fogadhat6 el.”

,14.§ (4) A févérosi teleplilésrendezési tervek:

[..]

) a févarosi keriileti Gnkormanyzat altal jévahagyott kerlleti szabélyozasi terv.”

,30/A. § (1) A teleplilési 6nkormanyzat egyes, a telepiilésrendezési eszkdzokben rogzitett célok megvaldsitasa-
ra telepiilésrendezési szerz&dést (a tovabbiakban: szerz8dés) kothet az érintett ingatlan tulajdonosaval, illetve
az ingatlanon beruhdzni szandékozéval (a tovabbiakban egyiitt: a cél megvaldsitéja).

(2) A szerzGdés targya lehet kiillonosen:

a) teleplilésrendezési tevékenység elGkészitése a cél megvaldsitoja altal, sajat koltségére, a telekviszonyok ren-
dezése vagy megvaltoztatasa, a talaj megtisztitasa, valamint a teleptilésrendezési tervek, helyi épitési szabaly-
zat — egyeztetett program alapjan torténd — kidolgozasanak finanszirozasa;

|6giai hdlézat miikodSképességének fenntartdsa, szerkezetének funkciondlis és teriileti megGrzése mellett tor-
ténd tamogatasa és biztositasa, idGbeli korlatozas és feltétel esetén is;

c) azon egyéb koltségeknek vagy egyéb raforditasoknak a cél megvaldsitdja altali atvallalasa, amelyek a cél
megvaldsitasanak elSfeltételei vagy kovetkezményei és az dnkormanyzatot terhelik.

(3) A szerz6dés alapjat a cél megvaldsitdja altal készitett tanulmanyterv képezi. Az 6nkormanyzat a szerz6dés-
ben arra vallal kotelezettséget, hogy a cél megvaldsitdjanak kezdeményezésére az dltala készitett tanulmany-
terv alapjan a szlikséges telepiilésrendezési eljarast a szerz6désben megallapitott hataridén beltl meginditja.
(4) A szerz&désben kikotott, illetSleg vallalt kotelezettségek és a megvaldsuld teleplilésrendezési cél kozott
kozvetlen Osszefiiggésnek kell lennie.

(5) A szerz6désben rendelkezni kell a telepiilésrendezési eszkozok véleményezési eljarasa soran a véleménye-
z6k részérél felmerdil6, jogszabaly dltal alatdmasztott észrevétel kapcsan sziikséges intézkedésekrdl, a telepii-
|ésrendezési eszk6zokon végrehajtandd valtoztatasok kotelezettségérdl, a valtoztatas miatti esetleges ismételt
véleményeztetési kotelezettségrol.”
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4. A FGv. Kgy. rendelet 2008 és 2010 kozott hatalyos, érintett rendelkezései:

,6. § (1) A Févarosi Szabalyozasi Kerettervben kijelolt, a févaros kiemelt szabdlyozast igényl8, 6sszvarosi érde-
ki terileteit érint6, valamint Gj magasépitmény létesitését lehetévé tevd Kerlileti Szabdlyozasi Terv tervezési
teriiletének lehatdrolasét el6zetesen egyeztetni kell a Févarosi Onkormanyzattal. Az egyeztetés soran a Féva-
rosi Onkormdnyzat rogziti azon szabalyozasi elemeket, amelyek a Févarosi Onkormanyzat egyetértési jogat
érintik. Ezen szabalyozasi tervek készitése soran a keriileti 5nkorményzat és a Févarosi Onkormdnyzat egyitt-
mikodik.”

,7. § (1) A Févarosi Szabdlyozasi Kerettervben megjelolt, kiemelt szabalyozast igényl§ 6sszvarosi érdekd terii-
letekre (FSZT) vonatkozd, valamint Gj magasépitmény [étesitését lehet6vé tevs Keriileti Szabalyozasi Terv jova-
hagyasahoz a Févarosi Kozgy(ilés egyetértése sziikséges. A keriileti nkormanyzat a F6varosi Kozgy(ilés éves
munkatervében meghatarozott mindenkori rendes testiileti ilése el6tt legkordbban 44 nappal, legkésébb 30
nappal el6bb nydjthatja be a Kerileti Szabdlyozasi Tervét. A Févarosi Kozgy(ilés az egyetértési jogat az FSZT
lehatarolasu teriileteken az e rendelet 2. szami mellékletében felsorolt févarosi feladatok ellatasahoz sziikséges
szabalyozasi elemek biztositasa érdekében, dj magasépitmény létesitését lehet6vé tevs Keriileti Szabdlyozasi
Terv esetében — a févarosi feladatok ellatasdhoz sziikséges elemeken tdlmenden — a varosképi latvany szem-
pontjabdl, az atvételtsl szamitott 45 napon beliil gyakorolja.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatdsagarol sziikséges dontenie. Ennek keretében az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kévetkezGket allapi-
totta meg.

Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) be-
kezdés) a)—f) pont] eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatdridén beliil adta postara, megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk, XXIV. cikk, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseil, az inditvany tovabb4 tartalmaz a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést,
valamint kifejezett kérelmet a Kdria tdamadott dontése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, és a dontés,
valamint azzal Osszefliggésben a korabbi itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjail.
Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithat6: az inditvanyozé, mint
az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgal6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.
Az inditvanyozénak nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetdség, a Kiria timadott dontésével szem-
ben tovabbi (rendes) jogorvoslati eljards nem vehet§ igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban és
az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a jelen tigy kapcsan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, és
ezért érdemben vizsgdlandd, hogy az inditvanyozé torvényes biréhoz valé joganak sérelme megallapithato-e,
tovabba, hogy az inditvanyozo éltal a Févaros egyetértési joganak gyakorlasaval, illetve ennek hianyaval ossze-
flggésben elGadott érvek megalapozzak-e az Alaptorvény Xlll. cikkében és XXIV. cikkében rogzitett alapvetd
jogai sérelmének megallapitasat. Mindezekre tekintettel, figyelemmel az Abtv. 29. §-ara, az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak elséként az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére
vonatkoz6 érvelése tekintetében kellett allast foglalnia. Amennyiben ugyanis az inditvanyozé e rendelkezésben
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rogzitett alapjoga sérelmével kapcsolatos érvelésének helyt ad, és a tamadott itéletet (itéleteket) annak (azok-
nak) anyagi jogi megallapitasaitol fliggetlendl, eljarasi szemponti alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisiti,
az inditvanyozénak az ilyen itélet anyagi jogi tartalmaval kapcsolatos egyéb alaptorvényi hivatkozasai tekinte-
tében az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatot allandé gyakorlatanak megfelelGen abban az esetben sem folytat
le, ha annak feltételei egyébként fennallnak.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok, a torvény altal felallitott birésagra vonatkozé alaptorvényi és
torvényi rendelkezések, valamint sajat kordbbi iranyad6 gyakorlata alapjan az aldbbiak szerint biralta el az in-
ditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és az azzal 6sszefliggésben hivatkozott (7) bekezdé-
sének sérelmével kapcsolatos elemeit.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal — amelynek
immanens elemét képezi a torvény dltal feldllitott birésaghoz valé jog is — alaposan kimunkalt gyakorlat &ll
az Alkotmanybirdsag rendelkezésére. Az Alkotmanybirésag elséként az ezzel Gsszefliggd, a jelen ligy szem-
pontjabdl legfontosabb — mar az Alaptorvény hatalya alatt is tobbszor megerdsitett {vo. pl.: 36/2013. (XI1. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [24]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]-[53], [59]} — megdllapitasait foglalta
0ssze, az alabbiak szerint.

Az Alkotmdnybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban rogzitette, amelyet utébb tébb dontésében [pl.: 5/1999. (lll. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlya alatt (tekintettel annak negyedik médositasaban a korabban ho-
zott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyvesztésével kapcsolatos rendelkezésében foglaltakra) mar a 7/2013.
(I. 1) AB hatarozataban - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an
alapulé hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal kapcsolatos
gyakorlatat. Megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakado, az Alkotmanybirésag éltal korab-
ban kimunkalt alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i don-
tésekkel szemben is érvényesithetSk {Indokolas [27]; vo. tovabba: 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.
A 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy ,[a] tisztességes eljarashoz valé jog
tobb garancialis szabalybdl dll. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilva-
nossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a bi-
réi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kovetelménye.
A szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljaras-
nak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [491}.” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai koziil a térvény dltal 1étreho-
zott bir6saghoz (mds néven a torvényes biréhoz) valé jog kapcsan a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban 6ssze-
foglalta az altala — a nemzetkozi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel — kordbban, példaul a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozatban megtett legfontosabb elvi megdllapitasokat. Az itt rogzitettek szerint az Alkotmany-
bir6sag a 993/B/2008. AB hatarozataban megallapitotta, hogy »a ,torvényes birétél valé elvonas tilalma” [...]
— az 6nkényes Ugyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevGit megillet6 biztositék, aminek csak egyik
eleme a Bszi. szabalyaira éplil6 szolgalati beosztas szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben
ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek
a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonat-
kozo tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenlGség érvényesiilését szolgdlja, hogy az em-
litett jogszabalyok mindenki szamdra olyan biré kdzrem(kodését garantaljak, akit6l az tigy targyilagos megité-
lése nyilvanvaléan elvarhato«. {idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [33]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény dltal
felallitott birdsag birdlja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozé kdvetelmény magaban foglalja a torvé-
nyes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi térvényekben megallapitott dltalanos
hataskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birésag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [...] Bszi.
az Alapelvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdésel.
Ezen tdlmenden a Bszi. ismeri a torvény dltal rendelt bir6 fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagon miikods, el6re megallapitott tigyelosztasi rend alapjan
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kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az 6n-
kényesség kizarasa érdekében el6z8 évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizdrélag szol-
galati érdekbdl vagy a birésag mikodését érintS fontos okbol médosithatd [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}.” {21/2014. (VII. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [75]-[76].

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is vizsgalta az tigyelosztdsi rend és a torvényes biréhoz valé jog 6sz-
szefliggéseit. A 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban a testiilet alaptorvény-ellenességet allapitott meg, ugyanis
az adott tigyben az elséfokd szolgalati birésag elndke — fliggetlenil attdl, hogy a szolgdlati birésag rendelke-
zett-e Ugyelosztasi tervvel — azzal, hogy sajat mérlegelése alapjan jelolte ki az els6foki szolgdlati bir6sag tana-
csat és a vizsgdlébiztost (Indokolds [81]). A 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozatban, illetve a 3357/2017. (XII. 22.) AB
hatdrozatban ugyanakkor, érdemi vizsgélatot kdvet&en, nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet. Az idézett
dontések konklizidja az, hogy ha az ligyet elvonjdk attdl a bir6tdl (biréi tandcstdl), akinek a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezé birésagon érvényes tigyelosztasi rend alapjan el kellene jarnia, akkor ez adott esetben
a torvényes biréhoz valo jog sérelmének a megallapitdsara vezethet, ugyanakkor az tigyelosztasi rendtél valé
eltérés megfelels indokok esetén elfogadhat6. Az alapvetd jogra vonatkozé alkotmanyossagi vizsgalat fokusza-
ban az a kérdés all, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzden kiils6 behatas a konkrét tigyben, amely érin-
tette, befolyasolta az eljaré bir6 személyét (az eljar6é birésagot, bir6i tandcsot, esetleg annak Osszetételét),
és ez a kiils6 behatas nem igazolhat6, 6nkényes valtozast eredményezett az ligy elbirdlasaban [lasd példaul:
21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat; 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat]. Az alapjogi
kérdések e szempont mentén kiilonithetSk el az Alkotmanybirdsag altal nem vizsgdlhaté torvényességi kérdé-
sektSl {3076/2020. (111, 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[22]}.

2. A jelen gy kapcsan az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan — arra is tekintettel, hogy az inditvany nem jog-
szabdly, hanem biréi dontés vizsgdlatara iranyul —, szem el6tt tartva tovabba azt a fentebb idézett elvi tételt,
hogy a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figye-
lembevételével lehet csupan megitélni, az aldbbiakat dllapitotta meg.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan kittinik, hogy az inditvanyozé {igyében masodfokon, a Févarosi [tél6tablan
olyan biréi tandcs jart el, melynek tagjai ezen itélkezési tevékenységiiket az OBHE hatarozatban foglaltak sze-
rint — az eredeti beosztasukbdl eredd itélkezési tevékenységiik megtartdsa nélkiil, hozzdjaruldsukkal —, megha-
tarozott idStartamra torténd kirendelésiik alapjan végezték a Févarosi [télétablan. Kirendelésiikre a Bszi. 76. §
(5) bekezdésének h) pontja, valamint a Bjt. 31. § (1) bekezdése, vagyis a korabbi, alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasdra vezetd alkotmanybirésagi vizsgalat dltal nem érintett, jelenleg is hatalyos sarkalatos torvényi rendel-
kezések alapjan kerdilt sor.

Az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlataval és a Kiria tdmadott itéletében foglaltakkal 6sszhangban megalla-
pitotta tovdbbd, hogy a Bszi. 8. § (1)—(2) bekezdései alapjan torvényes bir6jatol senkit nem lehet elvonni, a tor-
vény altal rendelt biré fogalma pedig az eljardsi szabalyok alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sdgon miikods, elére megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijeldlt birét jelenti. EttSl eltérGen, az itélke-
zési tevékenységet valamely konkrét bir6sagon, a torvény szerinti, szabdlyszer( kijelolés alapjan igazsagligyi
érdekbdl (pl. ligyhatralék feldolgozasa, az ligyek észszerl idén beliil valé befejezésének elGsegitése) végzd
bir6(k) — meghatarozott, garancidlis tartalmd elGirasok érvényesiilése esetén — szintén beleértendd(k) a torvény
altal rendelt biré fogalmdba. A kirendelésre ugyanis kizdrélag (sarkalatos) torvény rendelkezése alapjan
(Bjt. Ill. Fejezet, 17. cim), ebben meghatdrozott célbdl [Bjt. 31. § (2) bekezdés], garancidlis tartalmi elGirdsoknak
[Bjt. 31-33. §] megfelel6 médon keriilhet sor; az ezekre vonatkozé rendelkezések alaptorvény-ellenességét
pedig az inditvanyozo sem allitotta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban (és mar a birésagi eljaras soran
is) a kirendeléssel Osszefliggd egyéb, az eljaras torvényességéhez (és magaval a kirendelés jogintézményével
kapcsolatos torvényi rendelkezések alkotmanyossagdhoz) sziikséges garancidlis elGirdsok, az tigyelosztasi rend-
del 6sszefliggd egyes torvényi rendelkezések megsértésére hivatkozott.

Torvényi szinten a Bszi. 9-11. §-ai tartalmazzdk azokat az el6irdsokat az ligyelosztasi renddel kapcsolatban,
amelyek a tisztességes birosagi eljarassal 6sszefliggésben korabban felidézett alapelvek érvényesiilését, a tény-
legesen eljar6 tanacsok Gsszetétele és birok személye tekintetében pedig az el6relathatésagot, kiszamithat6sa-
got, nyilvanossagot hivatottak biztositani. Ezek az elGirdsok a birok mas birésagra torténd kirendelésének lehe-
tGségére is tekintettel keriiltek megfogalmazasra; ezekre az esetekre szamos specidlis rendelkezést tartalmaznak.
llyen esetekre ugyanis a Bszi. el6irja, hogy a fGszabalyként a targyévet megel6z6 év december 10. napjdig
meghatarozand6 (igyelosztasi rendet a kirendelés(ek)re tekintettel kell megalkotni, illetve, amennyiben
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a kirendelésre ezt kovetSen kerdl sor, ki kell azt egésziteni (Bszi. 9. §). A torvény 11. §-a el6irja tovabbd, hogy
az ligyelosztasi rendet, illetve annak mddositasat, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell,
a birésagokon a felek dltal is hozzaférhetS helyen ki kell fliggeszteni, illetve a bir6sagok kozponti internetes
honlapjan, valamint — amennyiben azzal rendelkezik — az érintett bir6sdg honlapjan is kdzzé kell tenni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog az eljards mindségét jelenti,
melynek vonatkozdsdban kiemelendd, hogy az Gsszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, ugyanakkor egy-egy eljarasi szabdlysértés esetén is lehet az eljaras egészében fair,
méltanyos, tisztességes {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [24]; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}. Mint arra az Alkotmanybirésag fentebb mar utalt,
az adott birésagon szabdlyszer( kirendelés alapjan itélkez6 tevékenységet végzd birdk (vagy birdi tandcsok)
tekintetében a szabdlyozasi kornyezet megteremti annak lehetGségét, hogy e tevékenységiiket az egyes konkrét
eljardsokban a torvényes (torvény altal rendelt) biroként ldssak el. Garancidlis okokbdl, a vonatkozé sarkalatos
torvényi elGirasok alapjan azonban altaldban ehhez az sziikséges, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezd birésagra torténd szabalyszer( kirendelés tényén feliil — mivel a torvényes biréi mindségnek fogalmi eleme
az Ulgyelosztasi rendben torténd megjelenés is, vagy a mas moédon tudomasszerzés lehetdsége az eljard
birérél — a kirendelésekkel kapcsolatos, az tigyelosztasi rend médositasara, kiegészitésére és hozzaférhetévé,
illetve kozzétételére vonatkozo elGirasok is teljestiljenek.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében masodfokon
eljar6 biréi tanacs esetében nem merdlt fel olyan koriilmény, amely megalapozhatta volna a tisztességes biro-
sagi eljarashoz vald jog sérelmét. Az érintett birdk kirendelése torvényi rendelkezéseken, illetve az OBH elno-
kének a Birésagi Kozlonyben megjelent OBHE hatdrozaton alapult, vagyis torvényes birénak mindsiiltek, elja-
rasi és dontéshozatali jogosultsaggal birtak. A kirendelést kévetSen a Févarosi [tél6tabla, még az itélkezési
sziinet alatt, vagyis az ligy érdemi targyalasat megel6zGen, kiegészitette az ligyelosztasi rendjét (2015. augusz-
tus 25.), mely feltlintette az Ggyben eljaré tanacsot, illetve tandcsra osztott nagyszamu lgy kozott az inditva-
nyozé lgyét is. Ugyan az ligyek kiosztasdra az tigyelosztasi rend kiegészitését megel&z8&en kertilt sor, ugyanak-
kor a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy nem objektiv szempontok alapjan, hanem
onkényesen, a partatlansag kovetelményét sért6 médon dontétt volna err6l a birésag. Az tigyek ,vakon” talaltdk
meg biréikat. A Févarosi [tél6tabla megkeresésre adott vélasza értelmében az iigyek elosztdsdnak automatiz-
musa nem kérdGjelezhet6 meg: annak ellenére, hogy az ligyelosztasi rend csak a késébbiekben mdédosult,
a hatralékos tigyek nem egyedi vezet§ dontés alapjan, hanem az tigyszamok adta automatikus csoportokban
keriiltek a kirendelt birokbdl 6sszeallitott tanacsokhoz. Alapjogi szempontbdl az ligyelosztasi rend intézményé-
nek célja az lgyek befolyastdl mentes megitélésének biztositasa, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy pusztan
az ligyelosztasi renddel kapcsolatos formai szabalyok feltétlen kdvetelményt képeznének, melyek megsértése
automatikusan a tisztességes birésdgi eljarashoz val6 jog sérelmét képezné. Erre utal az is, hogy maga a Bszi. is
lehetévé teszi, hogy az ligyelosztasi rendtdl, tobbek kozott, a birésdg mikodését érintd fontos okbdl, el lehes-
sen térni. A konkrét tigyben még a targyalas érdemi megkezdését megel6zGen igazolhatéan orvosoltdk a sza-
bdlytalansagot, és az inditvanyozo ezzel kapcsolatos érvét a Kria is fellilvizsgalta. Az tigy 6sszes korilményé-
re tekintettel ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyban felhivott érvek alapjan
nem allapithaté meg.

Az inditvanyozé a kirendeléssel 6sszefliggésben sérelmezte tovdbbad, hogy ,ténylegesen nem egy, az elséfoku
dontést meghozé biréi férumtdl elkiilonilt biréi forum” dontott a fellebbezése targyaban, ezért a jogorvoslat
lehetGsége sem volt hatékonynak tekinthetS. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megéllapitotta, hogy a Bszi. és
a Bjt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan, figyelemmel az OBH elntkének kirendel§ dontésére, a tandcsot
torvényesen hoztak létre, tagjai tovabba mentesiiltek eredeti itélkezési tevékenységiik aldl is, vagyis tevékeny-
séglik egyértelmGen elkilonithetG a FGvarosi Torvényszék tevékenységétSl. A birdk az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdése szerint fliggetlenek, csak a torvényeknek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak, igy az érintett birok kirendelésével osszefliggésben az inditvanyozo alapvet§ jogai val6jaban csak
akkor sériilhettek volna, ha az eljaré birdk a sajat dontésiiket biraltak volna felll, mely objektiv kizarasi okot
képez, egyebekben viszont, 5Gnmagdban amiatt, mert a korabbi szolgalati hely(k szerinti birésag volt az tigyben
elsé fokon hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag, az éltaluk az [tél6tabldan meghozott dontés nem
tekinthetd az els6fokd birdsag tjabb dontésének, ezért nem allapithaté meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) cikk
szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelme sem.
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V.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabbd az Alaptorvény XIlI. cikkének és XXIV. cikkének egyiittes sérelmére is.
Alldspontja szerint az egyetértési jog gyakorlasaval dsszefiiggésben a Févaros eljdrdsa dnkényes volt, a hozza-
jarulas elmaraddsa pedig kart okozott szamara: olyan feltételeket hatarozott meg a Févdros jogellenesen, ame-
lyeket jogszabdly szamara nem nevesit, tovabba nem hozott dontést a jogszabalyban meghatarozott hataridén
beltl. Az 6nkényes eljaras kiuresitette a tulajdonhoz val6 jogdt, hiszen ellehetetlenitette az ingatlan hasznosita-
sat, KSZT hianyaban ugyanis nem val6sithaté meg semmilyen épitési beruhdzas az érintett ingatlanon. Mindezt
a Kdria nem értékelte, amikor az egyetértési jog gyakorlasat a jogalkotasi folyamat részének tekintette, nem
vizsgalta tovabbd, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme megfelelt-e a sziikségesség és aranyossdg kovetelmé-
nyének. Sériilt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kartéritési kdvetelmény is: allaspont-
ja szerint az egyetértési jog gyakorldsa a jogalkotdsi eljarast megel6z6 eljaras, a Févarosnak nincs jogalkotasi
felhatalmazottsaga a KSZT megalkotasaval Gsszefliggésben, éppen ezért az egyetértési jog megadasa egyedi
dontésnek, illetve jelen esetben annak elmulasztasanak mingsiil, ezért a Karia dontésével szemben lehet karté-
ritési felelGsség alapja. Mindezeken tal a Kdria nem vette figyelembe, hogy nem magat a Févaros dontését,

v s

hanem az azt megel6z6 eljarast kifogdsolta az inditvanyozé a keresetében.

1. Az Alkotmanybirésag felhivott alapjogokkal 6sszefiiggd, a jelen ligy megitélése szempontjabdl figyelembe
vehetd gyakorlata az alabbi.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmény alapvetGen a hatésagokkal szemben rogziti,
hogy részrehajlas nélkdl, tisztességes médon és észszer(i hataridén belil intézzék az tigyeket, vagyis a hat6sagi
jogalkalmazassal szemben tamaszt alkotmdnyos feltételeket, arra alkotmdnyjogi panasz akkor alapithato,
ha a sérelmesnek Vélt birésagi eljaras kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irant zajlott {7/2019. (Ill. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [30]-[31]}. A telepiilésrendezés keretében jelen ligyh6z kapcsolodé cselekmények, egyes,
rendeleti szintli szabdlyozasi eszk6zok elfogaddsdnak lépései (egyetértési jog gyakorldsa, KSZT elfogadasa,
a rendelet mint jogszabaly alapjan TRSZ megkotése) ugyan kozigazgatdsi szerv cselekményei, de erre iranyuld
kifejezett rendelkezés hianydban e rendeletek megalkotasa vagy ennek a hianya a rendelet létrehozdsara irany-
ado feltétel teljesiilése hianydban nem hat6ségi eljaras, ebbdl fakad6an a rendelet meghozataldra irdnyuld elja-
rasi cselekmények nem vonhat6ak a tisztességes hatésagi eljaras alkotmanyos kévetelménye ala. Ugyanakkor
az inditvanyozé a Févdaros nkényesnek tekintett eljdrdsaval és ekként a KSZT mint rendelet elfogaddsanak el-
maradasaval 0sszefliggésben hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak sérelmére, mellyel Gsszefliggésben az alap-
jogsérelemhez vezet§ magatartds vonatkozasaban vizsgalhaté annak jogszer(sége, kozigazgatdsi szerv vonat-
kozasaban pedig ekként a kozigazgatds joghoz kotottségének, torvény ala rendeltségének abszolit kovetelménye.
Utobbi kovetelmény alapvetSen a jogallamisag elvébdl fakad, ugyanakkor mivel kiterjed a kozigazgatdsi szer-
vek minden olyan cselekményére, amelyeket a kozhatalmuk gyakorlasaval valésitanak meg, az alapjogok gya-
korlaséaval, illetve azok sérelmével 6sszefliggésben is figyelembe veendd kovetelmény. A kozigazgatasi szervek
tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisag elvébdl fakadé kovetelmény a kozigazgatas torvény ala rendelt-
ségének kovetelménye. A tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokdban beavatkozé koézigazgatasi szervek
a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal
megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [72]; 14/2018.
(IX. 27.) AB hatérozat, Indokolés [23]}.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz, és a tulajdon egyben
tarsadalmi felel&sséggel is jar. A tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmdnyos) magan-
jogi korlatokkal egyutt kell érteni. A tulajdonvédelem alkotmanyjogi terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatol, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. Ugyanezen szempontoktdl fliggéen az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmdnyos lehet&sége a tulajdonba mas és mds {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [161]; 3012/2017. (Il. 8.) AB hatadrozat, Indokolas [46]; 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [79]}.
Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos biztositdsara vonatkozik. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor kezdetektdl fogva kiilonbséget tett a tulajdonjog és annak részjogositvanyai alkot-
manyjogi megitélése kozott. A tulajdon feletti rendelkezési jog a tulajdonhoz valé joghoz tartozé részjogosit-
vany, amely a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magdban, ebbdl kdvetkezGen ennek a rendelkezési
jognak a korlatozésa is eredményezhet alaptorvénysértést. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa azon-
ban csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor
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alaptorvény-ellenes, ha az nem elkerilhetetlen, kényszerit§ ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya
a korlatozéssal elérni kivant célhoz képest aranytalan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16];
3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [111}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése deklardlja egyrészt a hatésdg kartéritési kotelezettségét jogellenes
karokozas esetén, masrészt kotelezi a jogalkotét az erre vonatkozé torvényi szabdlyozas megalkotasara
{3218/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdése olyan, alapvetd jogot deklaralé rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a polgari jog kdzhata-
lom gyakorlasaval okozott karért valé felelGsségre vonatkozé szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos
jog teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése megteremti annak lehet&ségét, hogy a hatdsagi elja-
rasban érintettek — ,torvényben meghatarozottak szerint” — érvényesithessék karigényiiket a birésdgok el6tt.
A kartéritésre valé konkrét jogosultsagot — jogvita esetén — jogerds biréi dontés allapitja meg {3105/2018. (IV. 9.)
AB hatarozat, Indokolds [32]-[33]}. Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezésébdl a hatdsagok kartéritési kotele-
zettsége fakad, vagyis itt is iranyad6 a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben rogzitett megdllapitas, hogy
a kozigazgatasi szervek egyéb, kozhatalmi cselekményeivel okozott kir megtéritésével kapcsolatos igényekre
nem alkalmazhat6. Az inditvanyozé ugyanakkor a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben is utalt arra, hogy
kéra keletkezett. A kartérités és az alkotmdnyos tulajdonvédelem Osszefliggése tekintetében az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata, hogy a kartéritéshez val6 jog nem vezethetd le alapjogként az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désébdl {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [135]}, a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmé-
nem a tulajdon alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell hogy az legyen {3025/2016. (Il. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]; 3041/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [26]}.

2. Az eljaré birésagok mindegyike arra alapitotta dontését, hogy az ligyben a Févaros egyetértési joga a jogsza-
baly-alkotasban valé egyittdontési jog, vagyis a jogalkotasi folyamat része, melyre kartérités nem alapithato,
ugyanis nem keletkeztet polgari jogi jogviszonyt a jogalkoté és a karosult kozott. Ebb&l fakadéan nem volt helye
a Févaros egyetértési joggal kapcsolatos eljarasa érdemi vizsgalatanak sem. Az Alkotmanybirésag ezzel 6ssze-
fliggésben elsGként kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogszabadlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor egyrészt nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor dllitéla-
gos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, masrészt azt is jelenti, hogy a bir6i déntés alaptorvény-ellenes-
ségének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. E korbe tartozik annak a megitélése is, hogy a polgari jog szabalyai szerint
(ez jelen ligyben a régi Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény szabdlyait, illetve az azokhoz kap-
csolédd biréi gyakorlatot jelenti) volt-e lehet&ség jogalkotdssal okozott kdr megitélésére, kiilonos tekintettel
a kartérités alapjogi Osszefliggéseivel kapcsolatos, fent idézett alkotmanybirésagi gyakorlatra is.

Masrészt ugyanakkor a biréi jogértelmezés kirivé eltérése a torvénytdl alapjogsérelemhez vezethet, jelen eset-
ben ezen elGkérdés, vagyis az egyetértési jog természetének az inditvanyozo dltal allitott téves megitélése, fel-
veti egyrészt a tulajdonhoz val6 jog részjogositvanyainak sérelmét, masrészt az Alaptorvény XXIV. cikk (2) be-
kezdésének sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ebben az tigyben nem éllapithaté meg, hogy a birésagok jogértelme-
zése elszakadt volna a torvénytSl. Az Ftv. a szabdlyozasi terv elfogadasaval dsszefiiggésben szamos szerepld
egylttm(kodésére épit: a keriileti onkormanyzat elkészitteti, illetve jovahagyja a KSZT-t, annak elfogadasat
megel6zGen sokszereplGs egyeztetési eljarast kell lefolytatni, mely nélkil a KSZT nem fogadhat6 el. Emellett,
mivel az adott teriiletet a FGvaros 0sszvarosi érdekd teriiletnek nyilvanitotta, az egyeztetési folyamat részeként,
a Fév. Kgy. rendelet értelmében a F6varos egyetértési jogat is be kell szerezni. Az egész folyamat a KSZT-t tar-
talmazé onkormanyzati rendelet elfogadasara irdnyul, melynek a fent felsorolt szerepl6k mindegyike részese.
Maga a jogalkotasi folyamat a KSZT elkészittetésével kapcsolatos dontéssel veszi kezdetét, ez egyszersmind
jogviszonyt keletkeztet a szabdlyozasi tervet elkészitteté 6nkormanyzat és az azt elkészitg személy, illetve szer-
vezet kozott, ezen jogszabalyalkotasra irdnyul6 jogviszony részesei lesznek a véleményezésben résztvevdk, il-
letve az egyetértési jogot gyakorld FGvaros is. Ebbdl fakaddan az e jogviszony egyes szereplGinek cselekményei
nem ragadhaték ki és fliggetlenithet6k magatdl a jogalkotasi folyamattdl, ebbdl fakadéan nem meriilhet fel
annak vizsgdlata sem, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott hatésagi feladat
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esetleges sui generis értelmezésével a FGvaros egyetértési joganak gyakorlasa e rendelkezés hatalya ala vonhaté
legyen.

A tulajdonhoz valé jog részjogositvanyainak sérelmét illetGen az Alkotmdnybirdsdg els6ként rdmutat arra, hogy
az els6fokd birésag éltal megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé befektetési céllal vasarolta az akkor
még a tervezett beruhdzdsra nem alkalmas, mas besorolasd, érintett ingatlant, a KSZT elfogaddsanak elmarada-
sa alapvetGen a vasarlaskori allapotot konzervalta, vagyis alapjogi értelemben nem a fenndll6 tulajdona sériilt
vagy szenvedett kdzjogi korlatozast, sokkal inkdbb a lehetséges varomanytdl, vagyis a tervezett ingatlanfejlesz-
tési beruhazas megvalositasatol esett el. A tulajdoni varomany ugyanakkor kizarélag akkor részesil alapjogi
védelemben, ha jogszabalyon alapul {23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [74]; 3115/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [62]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [201]}, jelen esetben ugyanakkor nem allt fenn olyan jogszabalyi kotelezettség, amely alapjan a terve-
zett beruhazast lehetévé kellett volna tenni, vagy akdr a KSZT-t, akar az ahhoz kapcsol6d6 TRSZ-t kételesek
lettek volna az érintett nkormanyzatok elfogadni, illetve megkotni.

Nincs olyan jogszabaly, amely valamely ingatlan besorolasanak a megvaltoztatasdra, a valtozas kovetkeztében
a kell§ kozmivekkel valé ellatasara kotelezne 6nkormanyzatot a sajat koltségén. Azzal az inditvanyozéi érve-
léssel Osszefliggésben pedig, mely szerint a Kdria nem végezte el a tulajdonhoz val6 jognak a sziikségesség
és aranyossag szempontjdbdl torténd vizsgdlatat, az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) hivatkozott, melyet a Kiria idézett, illetve
megallapitotta, hogy az alperesek eljardsa nem korldtozta az inditvanyozé tulajdonat képezg ingatlan haszna-
latat, hasznositasat oly médon, hogy az a tulajdonhoz valé jog emberi jogat sértené. Bar tény, hogy a Kdria nem
indokolta meg részletesen, hogy miért nem sériil a tulajdonhoz val6 jog, azonban az inditvanyozé a karokozas-
sal Osszefliggésben hivta fel az Egyezmény rendelkezéseit, az eljaré birésagok pedig a kdrokozast illetGen
az inditvanyozo keresetének lényegi részeit, vagyis a kdrtérités jogalapjat megvizsgaltak, ezzel osszefliggésben
érdemben indokoltak dontéseiket, érvelésiiket pedig a Kdria a jogszabadlyszerlség szempontjabdl megvizsgélta
és helyben hagyta. A korabban ismertetettek szerint a bir6sagok nem vizsgdlhattak a Févaros tevékenységét,
ezen a pedig tulajdonhoz val6 jog részletes értelmezése sem vdltoztathatott volna.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta. Az Alkotmanybir6sdg a dontést
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, az Ugyrend 5. § (1) bekezdése, valamint 31. § (6) bekezdése alapjan eljdrva hozta
meg.

Budapest, 2020. aprilis 28.
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dr. Juhdsz Miklos
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Szabo Marcel dr. Szalay Péter dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1357/2016.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tamds alkotmdnybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgdri perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 246. §-dnak (1) bekezdés
c) pontja és a 248. §-anak (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokd birésag (tovabbiakban: inditvanyozd), az el6tte folyamatban
lév6 peres eljarast az 1.Pkf.375/2019/3. szamu végzésével felfliiggesztette és az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
bir6sag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 246. §-anak (1) bekezdés
c) pontja és a 248. §-anak (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabba rendelje el az inditva-
nyozé el6tt folyamatban [évé tigyben a tdmadott torvényi rendelkezések alkalmazasanak tilalmat.

1.1. A végzésében foglaltak szerint az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben a felperes pénzkévetelés miatt kérte
fizetési meghagyas kibocsatasat két természetes személy kotelezettel szemben. A kozjegyz§ a fizetési megha-
gyast kibocsatotta, mellyel szemben a jogi képviseld nélkil eljard kotelezettek ellentmondast terjesztettek eld.
Az ellentmonddsok folytdn a Székesfehérvari Jarashirosag el6tt perré alakult eljarasban a felperes el6terjesztet-
te a keresetét tartalmazo iratat, melyet a jardsbirésag azzal kozolt az alperesekkel, hogy 45 napon belil terjesz-
szék el a Pp. 114. §-anak és 199. §-anak megfelel§ ellenkérelmiiket. Végzésében a jarasbirésag figyelmeztette
az alpereseket, hogy ellenkérelmiiket (esetleges viszontkereset-levelliket vagy beszamitast tartalmazé iratukat)
a jogszabaly szerinti formanyomtatvanyon kell elGterjesztenitk, ellenkez§ esetben a birésdg a beadvanyt
a Pp. 248. §-anak (2) bekezdése alapjan visszautasitja. A jarasbirdsag a nyomtatvany elérhet&ségét internetcim
megaddsaval kozolte az alperesekkel, tovabba tdjékoztatta az alpereseket arrél is, hogy az ellenkérelem széban
is el6adhat6 ligyfélfogaddsi id6ben, a végzésben kozolt napon és iddszakban.

Az |. rend( alperes — mint a per alapjat képez6 anyagi jogviszony kezese —, tovdbbra is jogi képvisel& nélkiil
eljarva, hataridében el6terjesztette ellenkérelmét, elsGdlegesen az érvényesiteni kivant igény eléviilésére, ma-
sodsorban arra hivatkozva, hogy a szerz6désben kikotott kamat alacsonyabb (volt), mint a vele szemben érvé-
nyesiteni kivant kamatigény. Az I. rend( alperes ellenkérelmét ugyan irasban, de nem a jardsbirésag végzésé-
ben foglalt felhivasnak megfelelGen, azaz nem formanyomtatvanyon terjesztette el§, ezért — ezen okbdl —
a jarasbir6sdg végzésével az ellenkérelmet a Pp. 114. §-dra, 199. §-dra és 248. §-anak (2) bekezdésére hivat-
kozva visszautasitotta. A Il. rend(i alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A visszautasitd végzéssel szemben az I. rend( alperes — ekkor mar jogi képviselGvel eljarva — fellebbezést ter-
jesztett el6, melyben az els6fokd végzés megvaltoztatasaval az ellenkérelem befogadasardl valé rendelkezést,
az eljaras folytatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezésében egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag tdjékoztatdsa a tartalmi-formai kovetelményeket illetGen nem volt vilagos
és érthetd, az internetes feliileten elérhet6 nyomtatvany szamara, mint laikus szamara nem volt értelmezhet6 és
nem volt egyértelm(, igy a hatdridé megtartdsa érdekében, nem a formanyomtatvanyon terjesztette el§ az iras-
beli ellenkérelmet.
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1.2. Az inditvanyoz6 a fellebbezési kérelem elsGdleges vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az els6fokd birosag a kereset kozlésével egyidejlleg kell§ tdjékoztatast nydjtott arrdl, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmét milyen médon (irdsban/széban) és irasbeli ellenkérelem esetén milyen formaban kell hogy el6ter-
jessze, dgyszintén kell§ és érthetd tajékoztatast adott a jarasbirdsag a mulasztas jogkovetkezményeirdl.

Ezt kovetGen az inditvanyozo vizsgalat targyava tette a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének
kérdését, és a Pp. 246. § (1) bekezdés c) pontjat és a 248. §-anak (2) bekezdését illetGen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy e rendelkezések az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe és XV. cikkének (2) be-
kezdésébe Utkoznek, ezért az alaptorvény-ellenesség megallapitasa érdekében az Alkotmanybirésaghoz for-
dult.

2. Az inditvanyoz6 a Pp. 114., 115., 199., 245., 246., 247., és 248. §-ainak értelmezésével allitasat a kovetkezEk
szerint indokolta.

2.1. A Pp. 248. § (1) bekezdése a keresetlevél kapcsan a birosag hianypétlasi kotelezettségét irja el6, mind a ke-
resetlevél tartalmi, mind alaki hidnyossaga (a formanyomtatvany hidnya) esetén, azonban a (2) bekezdésben
megjelolt beadvanyok, igy az ellenkérelem tekintetében nem tesz emlitést a birésag hidnypotlasi kotelezettsé-
gérél. Ennek eredményeképpen az ellentmondas formai hidnyossaga esetén azt az elséfoki birésagnak vissza
kell utasitania, a torvényszéknek pedig e végzést helyben kellene hagynia.

2.2. Vizsgdlat targyava tette az inditvanyozé a formanyomtatvany bevezetésével kapcsolatos jogalkotoi célt,
melynek sordn a Pp. 246. §-dhoz fiiz6tt indokolds szévege alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogalkoté azzal
a jogi képviseld nélkil eljaré fél szamdra az alapiratokkal szembeni fokozottabb kévetelmények teljesitését és
a benydjtast kivanta elGsegiteni. Ugyanakkor a Pp. 248. §-dhoz fliz6tt indokolasbol egyértelmiien az kovetke-
zik, hogy a jogalkot6 tudatosan kivant az alperes perbeli rendelkezé tevékenységének akadalyt allitani abban
az esetben, ha az tartalmilag teljes és hibatlan, de azt az alperes nem az arra el&irt formaban terjeszti el —
feltéve, hogy az elGzetes tajékoztatast a birdsag a formakényszerr§l megadta.

Az inditvanyoz6 azonban az Alaptorvénybe — a XV. cikk (2) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe —
utkozonek tartja a szabdlyozast. A tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé jogvédelmi igény az inditvanyozd
szerint nemcsak a polgdri per felperesét, hanem az alperest is megilleti, tehat az alperesnek is joga van ahhoz,
hogy a vele szemben érvényesitett igényrél a birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén
belll dontson, azaz ilyen eljarasban védje meg 6t az ellene alaptalanul tamasztott igényekkel szemben. Az in-
ditvanyozd — egyezGen az Alkotmanybirésag gyakorlataval — maga sem tartja az alperes jogvédelmi igényét
korlatozhatatlannak, azonban a korlatozasra — miként a birésaghoz fordulds joga tekintetében is —, csak mdasik
alkotmanyos jog, érték védelmében, a feltétleniil sziikséges mértékben és aranyosan keriilhet sor, amely felté-
teleket azonban az inditvanyozé a tdmadott rendelkezések kapcsan nem lat biztositottnak.

2.3. Hivatkozott az inditvanyozé a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
139. §-ara, amely lehet6vé tette, hogy az alperes az elsG targyalason a kereset ismertetése és a felperesnek
a kereset fenntartasarél valé nyilatkozata utdn akar szoban terjessze elG ellenkérelmét. A Pp. 179. §-anak
(1) bekezdése ehhez képest korlatozé rendelkezést tartalmaz, hiszen az alperest az akaratnyilatkozata formajat
illetéen mar nem illeti meg rendelkezési jog, és bar a Pp. 246. § (3) bekezdése alapjan ellenkérelmét ligyfélfo-
gadasi id6ben, széban is el6adhatja, azonban az — a birésag kozremkodésével — ekkor is irasbeli format kap.
Ugyanakkor az inditvanyozé megjegyzi, maga is tgy vélekedik, hogy jogalkot6i mérlegelés kdrébe tartozik az,
hogy az alperes alapvet§ perbeli nyilatkozatat a per melyik szakaszara kivanja megkovetelni és annak irasbeli
formdjat is célszerl eszkdznek latja.

2.4. Az inditvany szerint, jogi képvisel6 nélkil eljaré alperes esetén a Pp. 246. § (1) bekezdésének c) pontja
korlatozo jellegli, mivel nem teszi lehet6vé, hogy az alperes ellenkérelmét sajat szempontjai szerint szerkesztett
formaban terjessze el, hanem azt a formanyomtatvany kidolgozoéjanak az alperes altal esetleg nem kellGen
értett szempontjai szerint, az ott rogzitett sorrendben, helyen és logikai megfontolds mentén kell megtennie,
melynek elmulasztasa azonnali visszautasitassal jar. A jogerGs visszautasitas kovetkezménye pedig az, hogy
az alperessel szemben birésdgi meghagyast kell kibocsatani. Ha az alperes az igy kibocsatott bir6sagi megha-
gyassal szemben ellentmonddssal él a Pp. 182. §-a alapjan, és ezzel egyidejlileg az ellenkérelmét tartalmazé
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iratot immaron formanyomtatvanyon elGterjeszti, akkor ugyan a per tovabb folyik, az alperes érdemi védekezé-
sének vizsgalata megtorténik, azonban a birdsagi meghagydssal szembeni ellentmondas illetékét az alperes
nem szamithatja fel pernyertessége esetén sem.

2.5. Az inditvanyozé szerint a torvényhez f(izott indokolas a formanyomtatvany bevezetését az alperes joggya-
korldsdnak el@segitésével indokolja, azonban a Pp. 248. § (2) bekezdésében el6irt szankcié, amely a tartalmilag
kifogastalan ellenkérelmet ,sijtja”, ellentétes a Pp. 246. § (1) bekezdésének indokaval. A formanyomtatvany
ugyan elGsegitheti az ellenkérelem rendszerezett elGterjesztését, de mivel a jogi képviselGvel eljar6 alperes
esetén az ellenkérelem ,szerkesztett” formaban (nem formanyomtatvanyon) terjeszthets eld, ezért a felperes
érdekei szempontjabdl a formanyomtatvany nem birhat kizarélagos jelentséggel, annak ellenére sem, hogyha
a felperes nem jogi képvisel6vel jar el, a keresetet szintén formanyomtatvanyon koteles elGterjeszteni. Az indit-
vanyozd szerint a nyilvanvaléan indokolatlan alapjogi kiilénbségtétel alapja tehat az, hogy az alperes jogi kép-
visel6vel vagy jogi képviselS nélkil jar el, ugyanis a jogi képviselé nélkiil eljaro fél esetében a jogalkoté6 meg-
donthetetlen vélelmet dllit fel a nem formanyomtatvanyon elGterjesztett ellenkérelem alkalmatlansagdra, amely
nyilvanvaléan sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt megkilonboztetés tilalmat. Ez anndl is in-
kabb ellentmonddsos, mert a Pp. 248. § (2) bekezdése csak a formanyomtatvany teljes hidnya esetére irja el
a visszautasitast, egyéb hianyossagok esetén az ellenkérelem hianypétlasa elrendelhetd és ezéltal megnyilik
a birésag anyagi pervezetési kotelezettsége.

2.6. Az inditvanyozé szerint a formanyomtatvany elGirdsa nem indokolhaté esetleges adatfeldolgozasi vagy
digitalizacios igényekkel sem, ilyen cél ugyanis a Pp. egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le, masrészt
allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ilyen adatkezelést biztosité szamitastechnikai
rendszer létrehozdsat irnd el a birésagok részére. Nem indokolhaté a formanyomtatvany a birésagok szem-
pontjabol sem, hiszen ahogy a régi Pp. hatdlya alatt a bir6sagok képesek voltak arra, hogy az elsé targyaldson
elGterjesztett szébeli ellenkérelem alapjan meghatarozzdk a jogvita kereteit, akként erre a Pp. hatalya alatt is
képesek kell hogy legyenek.

Végiil az inditvanyoz6 kifejtette azt az allaspontjat, hogy a nem formanyomtatvanyon elGterjesztett ellenkére-
lem esetleges rendezetlensége miatti, a birésagra harulé megvizsgalasi tobbletteher silya nem hasonlithat6
Ossze azzal, a tamadott rendelkezés altal okozott hatrannyal, amely sdlyosabb esetben kotelezettségének a jog-
er6 hatdlyaval bir6, tovdbbiakban vitdssa nem tehetd megallapitasahoz, avagy részérél tovabbi percselekmé-
nyek sziikségességéhez, igy a birésagi meghagydssal szembeni ellentmondashoz vezet.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt azt vizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a térvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a bir6i kezdeményezés-
nek is meg kell felelnie az inditvanyokra vonatkozé dltaldnos szabalyok szerinti torvényi kovetelményeknek, igy
a hatarozottsag kovetelményének is, tehat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak rész-
letes indokolast kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel {lasd: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [7]; 3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Jelen tigyben az inditvany dllitotta az alaptorvény-ellenességet, de alkotmanyjogilag relevans indokoldssal azt
nem tadmasztotta ald. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését illetéen az inditvany egyetlen dllitast tartal-
maz, nevezetesen azt, hogy diszkriminativ a Pp. két tamadott rendelkezésének kiilonbségtétele a jogi képvise-
I6vel eljar6 és a jogi képviselS nélkil eljaré fél kozott, arra vonatkozd érvelést azonban nem tartalmaz, hogy
miért kellene a polgari peres eljarasban e tekintetben azonos médon kezelni a két csoportot. Ugyancsak allitot-
ta az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birésaghoz fordulds joga-
nak sérelmét, azonban érvelése lényegében a jogalkotoi indokolasra és a régi Pp. szabdlyaira vonatkoz6 szak-
mai és célszer(iségi indokolast tartalmaz, de nem tér ki arra, hogy — az egyébként az inditvany altal is emlitett
bir6sagi meghagyas elleni ellentmondast és a szébeli el6terjesztés lehetdségét is figyelembe véve — a tdmadott
rendelkezések miért allitandnak az alperesi védekezés elé alkotmanyos akadalyt.
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4. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairashan akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezések érdemi vizsgalatanak torvényi feltételit szigortian vizsgdlja.
A 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés Osszefoglald jelleggel egyértelmiien el6irja, hogy nem alkalmas az inditvany
az érdemi elbiraldsra, ha félreérthetGen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél,
vagy pusztan megjelli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan —, hogy
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés.
Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefliggés vagy az alkot-
manyjogi értelemben nem relevans.

A bir6i kezdeményezésben foglalt alkotmanyos indokolasnak tehat egy Osszetett feltételrendszernek kell meg-
felelnie. E korben pedig megallapithatd, hogy az indokoldsban allitott alkotmanyossagi problémanak 6sszeflig-
gésben kell allnia az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalmaval, és az 6sszefiiggésnek
alkotmanyjogilag relevansnak kell lennie.

Kétségtelenil konnyebben megitélhets kérdés, hogy fenndll-e alkotmanyjogilag értékelhetd osszefliggés az al-
litott jogsérelem és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott. Ennek hidnya ezért az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban kovetkezetesen az érdemi vizsgdlat lefolytatasanak akadalya [3269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat,
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12/2014. (IV. 10.) AB hatédrozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(lI. 14.) AB hatérozat].

Nehezebben értékelhet6 szempont, és sokszor Gsszetett értelmezési kérdéseket is felvetd kérdés, hogy az eld-
adott — alkotmanyjogilag értékelhet6 — indokolas az ligyben relevans-e. Az Alkotmanybirésag esetenként ezt
a kérdést ezért érdemben vizsgélja {3009/2012. (VI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

Véleményem szerint annak eldontése soran, hogy az inditvany érdemi vizsgalatra alkalmas-e, abbdl sziikséges
kiindulni: az inditvany indokolasanak az Alaptorvény valamely rendelkezésével valo ellentétet kell hatarozottan
allitania és alatdmasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezései nehézségben
{28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Ennek elengedhetetlen feltétele pedig, hogy az inditvanyoz6
feltarja az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezésének alkotmdnyos tartalmat, és azt 6sszefliggésbe hozza
az allitott alaptorvény-ellenességgel. Az az inditvany, amelybdl az Alkotmanybir6sag szamara egyértelmden
kitdinik az allitott alkotmanyos probléma, érdemi elbirdldsra alkalmas {3009/2012. (VI. 12.) AB hatarozat, Indo-
kolas [59]}.

2. Véleményem szerint a jelen eljarasban elGterjesztett inditvany a fenti feltételeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban megfelel. Az Alkotmanybir6sagnak ezért érdemben kellett volna vizsgdlnia,
hogy a Pp.-nek az inditvanyban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezései a birésaghoz fordulds jogét sértik-e.
Allaspontom szerint az érdemi vizsgalat soran feltart alkotmanyossagi szempontok irdnymutatdsul szolgélhattak
volna a perbeli személyek, a birésagok és a torvényalkotd szamdra is.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a bir6i kezdeményezés visszautasitasaval, mivel allaspontom szerint az inditvany megfelel
a torvényi feltételeknek, ezért azt érdemben kellett volna elbiralni.

A visszautasitas tobbségi indokolasa réviden arra konkludal, hogy az inditvany ,nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag relevans indokolast”. Ezzel szemben gy latom, hogy az Alkotmanybirésaghoz érkezett hosszu és részletes
biréi inditvany ugyan kétségkiviil rengeteg szakjogi elemet tartalmaz, az azokon tilmutaté és az inditvanyban
megfogalmazott alkotmanyjogi problémak a bir6i kezdeményezés érdemi vizsgalatat tették volna sziikségessé.
E tekintetben véleményem szerint érdemben kellett volna elbiralni mind a jogi képvisel6vel és az a nélkiil eljar6
ugyfelekre vonatkozé antidiszkrimindciés petitumot, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog részelemének, a birésaghoz fordulashoz val6 jognak az indit-
vanyban allitott sérelmét. Azaz, dllaspontom szerint érdemi vizsgdlatra szorult volna az, hogy az ellenkérelem
benydjtdsanak formanyomtatvanyhoz kotése sziikséges és aranyos korlatozasnak mindgsil-e, mikdzben
az Alkotmanybir6sagot megkeresd Székesfehérvari Torvényszék egy tartalmi szempontbdl kifogastalan ellenké-
relmet kénytelen elbirdlatlanul hagyni a tdmadott torvényi rendelkezést alkalmazva. Ezen alkotmanyjogilag
relevans probéma meglétét tgy vélem az is aldtdmasztja, hogy az ligyben az Igazsagiigyi Minisztérium is
amicus curie beadvany benyujtasat latta indokoltnak.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1330/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon és
dr. Juhdsz Imre alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itélétabla 8.Bf.392/2016. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kardos Sandor ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Févarosi [tél6tdbla 8.Bf.392/2016. szami itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat
és megsemmisitését.

Az inditvanyozo kifogasa szerint az ellene folytatott bintetGeljardsban hozott mdsodfokd itélet, amelyben
az inditvanyozdé terhére rétt cselekményt sikkasztas helyett csaldsnak mindsitette, és amellyel dsszefliggésben
nem biztositotta a harmadfoku eljaras lefolytatdsanak a lehetGségét, sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat. A masodfokd birésag ugyanis hatarozataban olyan cselekmény
miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az elséfokd birésag nem rendelkezett, igy a biintet-
eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 386. § (1) bekezdése alapjan helye lett volna
harmadfokd eljarasnak.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az inditvanyoz6 el6adta, hogy az alapul szolgdlé biintets-
eljarasban megismételt eljaras eredményeként sziiletett meg a Févarosi Torvényszék 12.B.749/2010. szamu ité-
lete 2015. december 29-én, amely a biintet&jogi felelGsségét pénzmosds mellett sikkasztasban dllapitotta meg.
A Févarosi [télétabla a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt itéletében a cselekmények jogi mindsitését
megvaltoztatta, és az inditvanyozé blindsségét csalds, hamis maganokirat felhaszndlasa és pénzmosas miatt
allapitotta meg. Az inditvdnyozé utalt rd, hogy a Févérosi [tél6tébla hatdrozatanak indokoldsa szerint a birésag
a blindsség kérdésében nem hozott a kordbbihoz képest eltérG dontést, kizardlag a vad targyava tett cselekmé-
nyek jogi mingsitését értékelte.

Az inditvanyozd szerint a jogbiztonsag szempontjabdl fontos kérdés, hogy a masodfokd birésag 4ltal alkalma-
zott (j jogi mindsités olyannak tekinthetd-e, amelyrél az elséfokd birésag nem rendelkezett. Ettél is fligg ugyan-
is, hogy helye van-e harmadfokd eljdrasnak. Utalt az inditvanyozé a biréi gyakorlatra, amelynek értelmében
az els6- és a masodfokd dontésnek tartalmilag kell eltérének lennie. Amennyiben csupdn a cselekmények
anyagi jogi megitélése eltérd, nincs lehetGség harmadfoku eljaras lefolytatasdra.

A konkrét tigyre vetitve ezen kovetelményeket az inditvanyozé hangsulyozta, hogy az ligyészség a vadiratban
eredetileg sikkasztassal vadolta meg, amely cselekmény nyilvanval6an nem rogziti példaul a tévedésbe ejtés
vagy a karokozas tényallsi elemeket, holott a jogerds itélet szerinti csalds igen. Ugy véli ezért, hogy az eseté-
ben kizart, hogy a Févarosi [tél6tdbla megmaradt a vadirati tényallds korében, ehelyett tartalmilag eltéré dontést
hozott. Ezért lehetGséget kellett volna teremtenie a harmadfoku eljarasra és abban az érdemi védekezésre.
Utalt az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara, amely szerint a jogbiztonsag nem alapjog, és az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésére bnmagdban alkotmanyjogi panasz csak kivételesen alapithaté. Hivatkozott to-
vabba az Abtv. 28. §-dra is, amely lehetévé teszi az atjarast az Abtv. 27. §-an alapul6 eljarasbol az Abtv. 26. §-an
alapuld eljarasba, mivel a felvetett problémét a szabdlyozas szintjén is vizsgalhatonak tartotta.

A sikkasztds és a csalds torvényi tényallasok részletes elemzését kovetSen az inditvanyozé arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a tényallas az els6fokd és a masodfokd itéletben nem lehet azonos, a masodfoki birésag olyan
cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott b(inosségét, amelyrgl az elsG fokd bir6sag nem rendelkezett, igy
helye lett volna az tigyben harmadfokd eljarasnak.
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Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati lehetGségnek az inditvanyozé szerint nem felel meg az olyan jogi
szabalyozds, amelynek az alkalmazasi szabalyai nem egyértelmdek és nem tesznek lehet6vé mindenki szama-
ra el6re lathat6 jogalkalmazast.

Hivatkozott az inditvdnyozé az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) Dallos kontra Magyaror-
szag (29082/95, 2001. marcius 1.) Ugyére. Abban ugyanis épp azzal 6sszefliggésben allapitotta meg az EJEB
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének megsértését a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben,
hogy a sikkasztasért folyamatban lévé eljarasban a cselekmény mindgsitését a fellebbviteli birésag csalasra mé-
dositotta, és ezaltal a terheltet és a védelmet megakaddlyozta abban, hogy a védekezést a csalas tényallasi
elemeihez igazitsak.

Mindebbdl az inditvanyozo szerint az kévetkezik, hogy a Févarosi [tél6tabla olyan cselekmény miatt dllapitotta
meg az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét, amelyrél az els6fokid birésdg nem rendelkezett. Kovetkezik to-
vabba az is, hogy indokolt a régi Be. 386. § (1) bekezdés b) pontjat olyan egyértelm(en és félreérthetetlentl
szabalyozni, amely garantalja a jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsat.

Kérte tovabbd az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan rendelkezzen
a kifogdsolt bir6sagi dontés végrehajtasanak a felfliggesztése érdekében.

Az inditvanyozé az inditvanyhoz mellékelt levelében kifejezetten hivatkozott arra, hogy a Févarosi [tél6tabla
8.Bf.392/2016. szamu itélete ellen kordbban is elSterjesztett mar alkotmanyjogi panaszt, amely alapjan az Al-
kotmanybirésag 1V/1292/2017. szamon inditott eljarast. Azzal kapcsolatosan ugyanakkor 2017. augusztus 7-én
azt a tajékoztatast kapta, hogy a panasz nem felel meg az Ugyrend 32. § (3) bekezdésében foglalt torvényi
feltételnek, mivel az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésével parhuzamosan felllvizsgalati kérelem benydjtasara
is sor kerdilt, amely alapjan feliilvizsgalati eljards indult. Az Alkotmanybirésag levelében arra is felhivta az indit-
vanyozé figyelmét, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsat kovetSen ismét lehetdség nyilik az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére. Ezzel a lehetdséggel kivant élni az inditvanyozé a jelen inditvany el6terjesztése dltal,
mivel a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet Bfv.111.1.172/2017. szam alatt 2018. majus 2-an elbiralta.

2. Az inditvanyozot az Alkotmanybirésag a beadvany elGterjesztését kovetGen hidnypétlasra szolitotta fel. Ab-
ban felhivta az inditvanyozo figyelmét arra, hogy Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemé-
ben hozott bir6i dontés vagy a bir6sagi eljdrast befejez6 egyéb dontés ellen terjeszthet eld. Utalt ra, hogy
az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint a Kiria 2018. majus 2-an Bfv.111.1.172/2017/29. szimon meghozta végzését,
amellyel az tigy lezarult.

Az inditvanyozé a beadvéanyat az Alkotmanybirdsag felhivasat kovetGen kiegészitette. Az inditvany-kiegészités
tartalmilag nagyrészt megegyezik az eredeti inditvany szévegével. Eltérés minddssze annyiban tapasztalhato,
hogy az inditvany utal a Kdria 2018. m4jus 2-an kelt hatdrozatara, amellyel a Févarosi [tél6tabla itéletét a feliil-
vizsgalati eljards eredményeként hatdlydban fenntartotta (inditvany 3—4. oldal), valamint régziti az inditvanyo-
zénak a Kdria dontésével kapcsolatos dllaspontjat (inditvany 9-10. oldal). Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag
el6zetes tajékoztatdsa ellenére az inditvany-kiegészitésben is kifejezetten a Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016. sz4-
ma itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének a megsértése miatt.

3. Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé — ahogyan arra maga is utalt — a jelen
alkotmanyjogi panaszeljarast megel6zGen, 2017. janius 15-én a jelen inditvannyal kézel azonos tartalommal
mar el&terjesztett egy alkotmanyjogi panaszinditvanyt, amelyet az Alkotmanybirésag 1V/1292/2017. szamon
vett nyilvantartasba.

Azon inditvannyal 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag levélben arra hivta fel az inditvanyozo figyelmét, hogy
a Kdria tajékoztatdsa szerint a Févarosi [tél6tabla tdmadott 8.Bf.392/2016/113. szam(i itélete ellen az alkotmany-
jogi panasszal parhuzamosan a Kdriahoz cimzetten fellilvizsgalati kérelmet is elGterjesztett. A fellilvizsgalati
eljards a tajékoztatas megkiildésekor is folyamatban volt, ezért az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjin az al-
kotmdnyjogi panasz benyujtasanak nem volt helye, annak érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség. Egyuttal arrdl
is tajékoztatta az Alkotmanybirésag az inditvanyozot, hogy az ligyében a kiriai dontést kovetGen — a térvény-
ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — alkotmanyjogi panaszinditvany elGterjesztésére tovabbra is
van lehetGség.
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4. Az Alkotmanybir6sdag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagdra vonatkozo kritériumoknak. Ezen vizsgalat ered-
ményeként az Alkotmdnybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvany érdemi vizsgalatanak az alabbi okbdl
nincs helye.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az inditvany a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
r6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tar-
tozik. Jelen inditvany kapcsdn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az sem a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét, sem alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem vetett fel.
Abban ugyanis az inditvdnyozé nem alkotmanyossagi, hanem jogalkalmazasi problémat nevesitett az alabbiak
szerint.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkot-
manybir6sag allanddsult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6d§ jog altalanos értelemben azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé hatdrozat feliil-
vizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméahoz fordulni
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}. Az Alaptorvény megkoveteli azt is, hogy a jogorvoslati jog
nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara {9/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]—[21]}.

Az Alkotmanybir6sag 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatdban végezte el a jogorvoslathoz val6 alapjog értelmezését
a biinteteljaras jogorvoslati rendszerével osszefiiggésben (ABH 1998, 372, 382, amely megdllapitasait az Al-
kotmanybirésag a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban is fenntartotta (Indokolds [84]). Ennek értelmében a per-
orvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az els6foku birdsag hatarozatat és eljarasat
kifogasolhatja Ggy, hogy a magasabb bir6i forum annak feliilvizsgalatara és az arrél valé dontésre kotelezett.
Az Alkotmdnybir6sdg az alapjog tartalmat elemezve korabbi hatarozataiban megallapitotta azt is, hogy a jog-
orvoslathoz valé jog kdvetelményét az egyfokd fellebbezési rendszer is kielégiti, de a torvényhozé ezen tdlme-
nG jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat ABH 1992, 59, 68 22/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptorvény nem tartalmaz elGirast arra vonatkozdéan, hogy hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat
rendszere. Nem taldlhaté az Alaptorvényben rogzitett kdvetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvos-
lati férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati elja-
ras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [95]}.

Figyelembe véve a fentieket, az Alkotmdnybirésag altalanos éllel jelentette ki, hogy a masodfokd birdsag itéle-
tével szemben a tovdbbi jogorvoslat biztositdsa nem alkotmdnyos elvaras {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, In-
dokolas [96]}.

Ugyanakkor a jogalkoté a biintet&eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény médositasardl sz616 2006. évi LI. tor-
vénnyel 2006. julius 1-jével bevezette a harmadfoku eljarast. A harmadfokd eljérds lehetGségét a régi Be. tehdt
ezen idépontot kévetSen biztositotta. Igy a harmadfokd eljaras kezdeményezésének a lehetésége az inditvé-
nyozé el6tt is nyitva allt. Annak megitélése azonban, hogy konkrét biintetGeljarasban helye van-e a harmadfo-
ka eljaras lefolytatdsanak, nem alkotmanyossagi, hanem a régi Be. megfelel6 rendelkezései alkalmazasaval
0Osszefliggd jogalkalmazasi kérdés.

Az inditvanyozé kifogasat érintGen ezért megdllapithatd volt, hogy az jogalkalmazasi, illetve a birdsagok mér-
legelési jogkorébe tartozo kérdésekre irdnyul, amelyeknek érdemi alkotmanyossdgi feliilbirdlatara a jogorvoslat-
hoz val6 jog nem ad alapot. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén keresztiil val6jaban
a szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta. Az inditvany azt célozta,
hogy a bir6sag altal eldontott tény- és jogkérdéseket az Alkotmanybirésag a birdsag allaspontjatol eltéréen ér-
tékelje.

Eszlelte ezen feliil az Alkotmanybirésag, hogy az eljaré birésag nem tett maradéktalanul eleget a vadté| eltérs
mindsités miatt fennallt eljarasi kotelezettségeinek. A régi Be. 321. § (4) bekezdése értelmében ugyanis, figye-

2 2,

lemmel a vadirati mindsitéstol eltéré mindsitésre, a birésagnak meg kellett volna hallgatnia a vadlottat és a vé-
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dét a targyalds elnapoldsardl. A régi Be. utal6 rendelkezése a védelemhez valé jog gyakorldasanak, a hatékony
védelem ellatdsanak torvényi garancidja. A szabaly alkalmazasanak az elmulasztdsat érintGen ugyanakkor
az inditvanyoz6 a védelemhez val6 jog sérelmét nem dllitotta, igy érdemi vizsgdlat lefolytatdsara ebben a vo-
natkozasban sem volt lehetGség.

[26] Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak az Abtv. 29. §-a
alapjan nem volt helye.

[27] 5. Mivel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sagaval szemben tamasztott kévetelményeknek, az alkotmanyjogi
panasz befogaddsat, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjén eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja-
ra figyelemmel visszautasitotta.

[28] Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirdsban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott

dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szaboé Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[29] Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasanak in-
dokai korében fontosnak tartom hangsulyozni a kovetkezéket.

[30] Az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 32. § (4) bekezdése alapjan, ha a jogerds dontést megtamad6 alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybir6sag a Kuria folyamatban lév§ eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria
a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hidnypotlas vagy kiegészités elmaradasa,
vagy a fellilvizsgalatra nyitva allé hatdrid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feliilvizs-
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galat kizart, akkor a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamadé — és
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beldl benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.

Az Ugyrend e szabdlydnak alkalmazésa tehdt abban az esetben meriilhet fel, ha a Kria a feliilvizsgdlati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva allé hataridé inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a feltlvizsgélat kizart.

Nem vonatkozik ez a szabdly ugyanakkor arra az esetre, ha a Kiria érdemben birdlja el a feliilvizsgalati kérel-
met (inditvanyt), és hatalyaban fenntarté dontést (polgari tigyszakban: itéletet, blintetG tgyszakban: végzést)
hoz. llyenkor a Kuria érdemi itéletén/végzésén keresztiil a korabbi dontések is az alkotmanyossagi fellilvizsgélat
targyai, és fel sem merdil, hogy az alsébb fokd dontések tekintetében az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak
hatdridejét vizsgdlni kellene.

Ebben a konkrét tigyben a Kdria az inditvanyozé védgje altal benydijtott felilvizsgélati inditvanyt, érdemben
birélva el a Févarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamd és a Févarosi [tél6tabla 8.Bf.392/2016/113. szamd
itéletét, az inditvanyozo tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A fentiekbdl kovetkezGen egyértelmlen megallapithatd, hogy a Kiria az igy érdemében hozott hatdrozatot.
Erre tekintettel a jelen igyben nem meriilhet fel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének az a szabdlya, hogy a be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz esetén mind a jogerGs dontés, mind a Kdria dontése tekintetében kiilon-kiilon
kell vizsgdlni az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdnak hatdridejét. Emiatt az alkotmdnyjogi panasz elkésettségét
sem lehetett megdllapitani.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezs részével, eltér azonban az dllaspontom az alkotmanyjogi panasz visszauta-
sitasanak indokoldsaval.

A hatdrozat a visszautasitas okaként az Abtv. 29. § szerinti feltételnek valé meg nem felelést jel6lte meg, de nem
vizsgalta az inditvany hatarid6ében torténd benyujtasanak kérdését. Marpedig a két vizsgdlati szempont, a for-
mai és tartalmi befogadhat6sagi feltételek érvényesiilése sorrendet kovetel, elkésett inditvany esetén a befogad-
hat6sdg tovabbi feltételeit — igy azt, hogy megfelel-e az Abtv. szerinti tovabbi feltételeknek — az Alkotmany-
birésag gyakorlata, az ligyrendjével dsszhangban, nem vizsgalja [v6.: Ugyrend, 30. § (2) bekezdése d) pont].
A jelen lgyben a jogerés masodfokd itélet a 2017. majus 3-i kézbesitésétdl szamitott 60 napos, s6t az objektiv
180 napos hataridd is eltelt a panasz 2018. augusztus 17. napjan torténd benyjtdsdig, igy a Févarosi [tél6tabla
8.Bf.392/2016. szamd itéletével szembeni inditvany elkésett. Ugyanakkor az inditvanyozé a fétitkari tajékozta-
tasban és felhivasban foglaltak ellenére az dltala igénybevett rendkiviili jogorvoslat (feliilvizsgalati eljards) ered-
ményét, a Kdria feliilvizsgdlati kérelmét elutasité végzését nem tamadta meg, igy a jogerés mdsodfokd birdi
dontés elkésettsége sem keriilhetett orvoslasra.

Kovetkezésképpen a jelen ligyben a visszautasitasnak nem az Abtv. 29. § rendelkezésén, hanem az alkotmény-
jogi panasz elkésettségén kellett volna alapulnia.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett
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[39] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1070/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3131/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.55/2018/14. szamu végzése alaptdrvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.55/2018/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsat és a megsemmisitését a Févarosi
torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.16/2017/13. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az aldbbiakat adta el8.

A Févérosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.16/2017/13. szamd, 2018. prilis 18-an kelt itéletében az indit-
vanyozé biintetGjogi felelGsségét 3 rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkovetett — hivatali visszaélés biin-
tettében dllapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 450 napi tétel — napi tételenként 1000 forint — pénzbiinte-
tésre itélte, egyuttal a hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette és a befolyassal tzérkedés
blintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

A torvényszék az inditvanyozo blinosségét a 4., 5., 6. és 12. vadpontokban allapitotta meg, amelyhez részben
—a 4., az 5. és a 6. tényallasi pontok tekintetében — a bizonyitas keretében felhaszndlta az inditvanyozé ellen
folytatott titkos informaciogydijtés eredményeit is. Ezzel szemben a vad 2., 3., 7. és 12. tényallasi pontjai vonat-
kozdsdban a torvényszék azt dllapitotta meg, hogy sériilt a titkos informaciégyijtés eredményének a felhaszna-
lasara el&irt haladéktalansag torvényi kovetelménye, ezért annak eredményeit kizarta a bizonyitékok korébdl.
A torvényszék megallapitasa szerint az eljarast az elbiralaskor hatalyos eljarasi jogszabaly, a biinteteljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan kellett lefolytatni. A Be. 870. § (1) bekezdése értelmé-
ben ugyanakkor e torvény hatdlybalépésekor folyamatban |évé biintetSeljarasban az ezt megel&zéen, a korab-
bi jogszabdly szerint végzett eljardsi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e térvény masként szabdlyozza. Igy
az inditvanyozé elleni biintetGeljarasban a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: régi
Be.) alapjan folytatott titkos informéciogydijtés eredményei felhasznalhaték voltak. Az eredmények felhasznala-
sanak a Be. 206/A. §-a azonban id&beli hatdrt szabott. 2011. marcius 11-ét megel6z6en eldirta, hogy titkos
informdciogydijtés eredménye a biintetGeljarasban bizonyitékként akkor haszndlhat6 fel, ha a titkos informacio-
gyUjtést végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett. 2011. mdarcius 11-i hatallyal
a jogalkot6 a szabadlyozast akként médositotta, hogy a titkos informaciogy(jtés engedélyezését kérg szerv sza-
mara a nyomozdas nyomban torténd elrendelését vagy a feljelentési kotelezettség nyombani teljesitését irta eld.
A torvényszék az itéletében a biintetGeljarasi torvények iranyadoé rendelkezéseit értelmezve két honapban élla-
pitotta meg azt az idétartamot, amelyen beliil az eredmények felhasznélasara iranyadé idébeli kovetelmény
az adott eljarasban nem szenvedett sérelmet. igy az inditvdnyozé esetében a 2009. november 13-at megel6z6
két hénapban teljesitett titkos informaciogydijtés anyaga volt felhasznalhat6, és csak a 2013. szeptember 13-4t
megel6z&en beszerzett ilyen bizonyitékok felhasznaldsa mindsiilt torvénysértnek.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.55/2018/14. szamd, 2018. november 28-4n kelt itéletében helyben
hagyta az elséfoku birdsag itéletét. Az itélGtabla egyetértett a torvényszék tanacsanak azon értékelésével, amely
alapjan az inditvanyozé ellen folyé titkos informdciégyijtés eredményeként keletkezett telefonlehallgatasok
hanganyaga a nyomozas elrendelését megel6z6 két hénapos idStartam viszonylataban volt felhasznalhato.
Az itélGtabla értékelése szerint ilyen médon az adott eljarasban teljesiilt a haladéktalansag torvényi kovetelmé-
nye.

Az inditvanyozé érvelése szerint a bir6sagok hatarozata az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét idézték el6. Kifogdsai szerint a 4., 5. és 6. tényallasi pontok ese-
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tében a birésagok a régi Be. 206/A. §-aban foglalt id6beli kbvetelményt torvénysérté médon, a jogalkotd szan-
dékat meghaladdan, kiterjesztGen értelmezték. Ennek eredményeként pedig nem rekesztették ki azon bizonyi-
tékokat, amelyeket a torvény helyes értelmezése esetén ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl.
A 12. tényallasi pont vonatkozasaban pedig ugyan a bir6sag kirekesztette a torvény alapjan a titkos informacio-
gy(jtés eredményeként nyert bizonyitékokat, azonban az inditvanyozo felel&sségre vonasa a Il. rendd vadlott
ténybeli beismerG vallomasan alapult, amely beismerd vallomds pedig a gyanusitasra adott reakcié volt, és
a gyanUsitas a telefonlehallgatasokbdl szerzett adatok tényként torténd kozlését jelentette. gy ezen vadpont
kapcsan is a titkos informaciogydijtés eredményei vezettek kdzvetett médon az inditvanyozo felelGsségre vona-
sahoz.

Az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét tehat az inditvany értelmében az idézte elg,
hogy a birésagok a Be. 206/A. §-aban foglalt haladéktalansag — a jogszabaly késébbi szovegallapotaban:
nyombanisag — kovetelményét kiterjesztGen, a jogalkotd szandékatdl eltéréen, azt meghaladéan értelmezték,
amely jogértelmezés az inditvanyozé esetében marasztal6 itélet meghozataldhoz vezetett. Az inditvanyozd
szerint a két hénap id6tartam nem feleltethetd meg a haladéktalansag kategdriajanak. Megkozelitésének alata-
masztasara az inditvanyozé hivatkozott a Legfels6bb Birdsdg Blintet6 Kollégiumanak 74/2009. BK véleményére,
valamint az abban kifejtett azon birésagi allaspontja, amely szerint ,[ilndokolt [...] a haladéktalansdgnak olyan
értelmet tulajdonitani, hogy a Be. 206/A. § (1) és (4) bekezdéseinek az alkalmazasi kérében ez a kdvetelmény
még nem sérlil akkor, ha a feljelentési kotelezettségének az informaciogy(ijtést végzs szerv az adatok megszer-
zést kovetd 8 napon belll nem tesz eleget.”

Hivatkozott tovabba az inditvanyozé a hatalyos biintetGeljarasi szabdlyozasra is, mivel az a kordbbi szabdlyo-
zashoz képest joval szigoribban és egyértelmlen hatarozza meg a titkos informaciogydijtés eredményeinek
felhaszndlasara nyitva all6 hataridét. A Be. 258. § értelmében ugyanis ,[a] biréi vagy kiilsé engedélyhez kotott
titkos informdciégy(ijtés eredménye bizonyitékként a biintetSeljarasban akkor hasznalhaté fel, ha a biintetéelja-
rds meginditasara jogosult szerv a hozza val6 érkezéstSl szamitott hdrom munkanapon beliil dont a titkos infor-
maciogydijtés alapjan a biintetSeljards meginditasarél vagy annak a mar folyamatban [évé biintetGeljarasban
val6 felhasznaldsardl.”

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 azon kovetkeztetésre jutott, hogy a birésagok az tigyében tévesen értelmez-
ték a Be. 206/A. § (3) bekezdésében foglalt idGbeli kovetelményt, aminek eredményeként pedig az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 alapjoganak a megsértését idézték
eld.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette. Abban
az eredeti beadvanydaban irtakhoz képest el6adta, hogy a biintetSjogi felelGssége megallapitasa alapjaul szol-
gal6 valamennyi bizonyiték a bir6sagok alaptorvény-ellenes jogértelmezésén alapult. A nyombanisag és a hala-
déktalansag helyes, a jogalkoté szdndékanak megfelel6 értelmezése esetén a birésagok ezen bizonyitékokat
nem haszndlhattak volna fel az eljarasban, igy pedig nem keriilhetett volna sor a marasztalasara.

Az inditvany-kiegészitésben idézte az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdé-
sét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseit, valamint 28. cikkét is. Az alaptorvény-ellenes-
ség indokolasaként pedig kifejtette, hogy az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi tesztre
figyelemmel az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti magdnélethez val6 joga csak valamely mas alapjog
érvényeslilése érdekében korlatozhat, amely megitélése szerint a jelen esetben azon kozérdek, hogy a biinel-
kovetSk felelGsségre vonasara hatékonyan sor keriiljon. A titkos informaciégydijtés az inditvanyozo6 okfejtése
szerint a magdnélethez val6 jogot jelent&sen korlatozza, hiszen a nyomozé hatésdgok annak idétartama alatt
korltlanul hozzéaférnek az érintett beszélgetéseihez, figyelemmel kisérhetik a mindennapi életét. Epp ezért
a biréi gyakorlat szerinti nyolc napos id6tartamot tekinti a sziikségesség-aranyossdg kovetelményrendszerének
megfeleltethetének, azon idGszakon tdl ugyanakkor a titkos informdciégydijtés fenntartasa sérti ezen kovetel-
ményeket. Megjegyezte az inditvanyozé azt is, hogy a nyomoz6 hatésag mar akkor dnkényesen tillépte a ha-
taskorét, amikor az engedélyezést kovetden két hénappal még mindig folytatta vele szemben a titkos informa-
ciogydijtést, indokolatlanul korldtozva ezzel az inditvanyoz6 Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjogat, és megsértve a tisztességes eljaras kovetelményét. Utalt tovabbd arra is, hogy a titkos informaciogyj-
tés idGszakdban a védelemhez val6 jogat sem gyakorolhatta, vagyis a korlatozas az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdése szerinti jog gyakorlasara is kihatott. A védelemhez val6 jog gyakorolhatésdganak a korlatozasa pedig
megitélése szerint ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét idézte el. Ezt az alapjogi jogsérelmet
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,erdsitették meg” a bir6sagok, amikor a nyomozé hatésag onkényes intézkedését a Be. 206/A. § (1) bekezdés
bir6sagi gyakorlattal ellentétes értelmezésével utélagosan jévahagytak. A bir6sagok ezen jogértelmezése az in-
ditvanyozé allaspontja szerint nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének sem.

Mindennek eredményeként a nyomozé hatésagnak a biintetGeljards nyomozasi szakaszaban tanusitott maga-
tartdsa az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzott. A birésagok jogértelmezésének az eredményeként
pedig az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének aranytalan korlatozasa, valamint a XXVIIL. (1) bekezdése szerin-
ti kovetelmények megsértése kovetkezett be. Ezért az inditvanyozo kérte a tamadott birésagi hatarozatok meg-
semmisitését.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Fé-
vérosi [tél6tabla Katonai Tandcsdnak a jogerds dontését — az arrél készitett feljegyzés tantisaga szerint — a BRFK
VII. kerileti Rendérkapitanysagon 2019. janudr 3-an vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2019. marcius 1-én
hataridében nydjtotta be személyesen az elsGfokd birésagon.

Eleget tesz az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett
feltételeknek, mivel megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés, 28. cikk] és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek lényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 konkrét birésagi hatdrozatokat,
okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisi-
tésiikre.

Mindennek ellenére nem volt helye az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése és 28. cikke vonatkozasdban sem.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Ondlléan nem szabélyoz az inditvanyoz6 szamadra biztositott alapjogot az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdése, valamint a 28. cikke sem. Az I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kikristalyoso-
dott dltalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja. A 28. cikk pedig a birésdgok és kozvetetten mas kozhatalmi
szervek jogértelmezésére iranyado szabaly, amely a jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast.
Alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehat ezek a rendelkezések nem deklaralnak, erre tekintettel
nem volt helye az utal6 inditvanyi elemek érdemi vizsgalatanak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése pedig a hatésagi eljdrds vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztessé-
ges eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott bir6sagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés ko-
76t nincs dsszefiiggés. Igy a panasznak ez az eleme sem volt érdemben elbirdlhato.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovdbbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadé feltételeknek, mivel a biintetGeljarast lezaré jogerds hataro-
zat ellen iranyul. Az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette. A tamadott don-
téseket érintden tovabba az inditvanyozd alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és fi-
gyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozatok alapjaul szolgdlé biintetSeljarasnak terheltje
volt, nyilvanval6an érintett is.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {errél lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.
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[24] Az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben nem fejtett ki olyan érveket, amelyek alapjan az Abtv. 29. §-a szerinti két feltétel
barmelyikének a fenndllasa megallapithaté lett volna.

[25] Hasonléan nem tartalmaz érdemi és az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel fennalldsat megalapozé okfejtést az in-
ditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésére és VI. cikk (1) bekezdésére valé hivatkozasa sem. Az in-
ditvany ugyan megjeloli ezen sérelmeket, de a hozzajuk fizétt érvek nem tdmasztjak ald sem a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
vizsgdlatat.

[26] Az inditvanyozé kifogdsai tartalmilag mind az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdései, mind pedig
a VI cikk (1) bekezdése kapcsan annak megallapitasara irdnyulnak, hogy a bir6sdg jogértelmezése a Be.
206/A. § (1) bekezdésében foglalt haladéktalansag fogalmat érintGen nem volt helyes, a jogalkoté szandékanak
megfeleld.

[27] Az Alkotmdnybirésag a birésagok jogértelmezésével 6sszefliggésben kovetkezetesen hangsuilyozza, hogy a bi-
réi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran tartozkodik attél, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoré-
hez tartozé szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben alldst foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvosla-
ti eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és
hagyomadnyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

[28] Az adott ligyben az inditvanyozé nem adott el§ olyan alkotmanyjogi indokoldst, amely kell6en alatdmasztotta
volna, hogy a tamadott itéleteket meghozd birésagok jogértelmezését nem szakjogi kérdésben kérte feliilbiralni.
Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek teljestilésének a hianyat allapitotta meg.

[29] 5. Minderre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotmdnyjogi panasz befogadasét, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikd s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/610/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tandcsa alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasara iranyuld biréi kezde-
ményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szakképzésrél sz616 2011. évi CLXXXVIL. térvény 2015. janius 12. és
2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birsag
el6tt 103.K.31.305/2019. szam alatt folyamatban 1évg, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban
lévé, ugyanilyen targyd tigyben nem alkalmazhato.

Indokolas
l.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan benydijtott bir6i kezdeményezésében a szakképzésrél sz616 2011. évi
CLXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 2015. jdanius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. §
(2) bekezdése alkalmazdsanak kizarasat kérte arra hivatkozassal, hogy a 3003/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat (a to-
vabbiakban: Abh.) megallapitotta e jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, a birésagnak azonban
azt az el6tte 103.K.31.305/2019. szdmon folyamatban [évé perben még alkalmaznia kellene.

Az alapul fekvé tigyben a Magyar Allamkincstar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatésaga koltségvetési
tamogatds igénybevételének és felhasznalasanak jogszerliségére irdnyulo ellendrzést végzett egy iskolafenntart6
alapitvany két oktatasi intézményét érintGen. Az ellen6rzés megéllapitasai alapjan a BPM-AHI1/2207-9/2018. sza-
md hatdrozatdval a Magyar Allamkincstdr Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga a 2015. szeptember 1-t6l
2016. december 31-ig terjed6 id&szakban jogosulatlanul igénybevett atlaghér alapi tamogatas és kamatai meg-
fizetésére kotelezte a fenntartét, dontését egyebek mellett az Szt. 34/A. § (2) bekezdésére alapitotta. A fenntar-
t6 e hatarozat fellilvizsgalatat kérte a bir6sagtol. A bir6i kezdeményezés utal arra, hogy a széban forgé ligy
tényallasa alapvetéen megegyezik az Abh. alapjaul szolgdlé gy tényallasaval, tehat a fenntart6 a Szt. 34/A. §
(2) bekezdésének hatalyba lépésekor érvényes szakképzési megallapoddssal rendelkezett, és a hatalyos szak-
maszerkezeti rendelet a fenntarté szamara tamogathaté tanulélétszamot allapitott meg. Tovdbbd, mivel emellett
is még tobb, hasonlé targyd per van folyamatban, a birésag altaldnos alkalmazasi tilalom kimonddsat tartana
indokoltnak.

Il
Az Szt. tamadott rendelkezésének 2015. janius 12. napjatél 2018. december 31. napjaig hatdlyos szovege:
,34/A. § (2) A nem allami fenntart6 altal fenntartott szakképzé iskolaban folyé felnéttoktatasban részt vevék

létszama nem haladhatja meg a nappali rendszer( oktatasban részt vevé tanuldk — hivatalos oktéberi statiszti-
kai létszam alapjan harom tanitasi év atlagdban szdmitott — létszamat. A felnSttoktatdsban részt vevék létsza-
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maba nem szamit bele a 84. § (5) bekezdés szerinti dontésben foglaltakat meghaladé, allami intézményfenntar-
totol kizardlag felnGttoktatds céljara atvett keretszammal megegyezd létszam.”

II.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ,[ha] a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta, — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.” Az idézett rendelkezés alapjan a jog félre tételére vonatkozé hataskor hidanyaban a bir6 az alkalmazandé
joggal Osszefliggs alkotmanyos aggalyat koteles az Alkotmanybirésag elé tarni. Az 6ndll6 alkalmazasi tilalom
kezdeményezésének mint a biréi kezdeményezés egyik esetének a jellegzetessége és kivételessége abban 4ll,
hogy ebben az eljarasban a norma alaptorvény-ellenességét — mivel azt az Alkotmanybirésag korabban mar
megallapitotta — értelemszerlien mar nem kell kiilon allitani és indokolni. Az inditvany kizarélag a mas eljaras-
ban mar alaptorvény-ellenesnek mindsitett norma alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyul.

Ondll6 alkalmazasi tilalom kezdeményezése esetében az ,elsédleges cél [...] az, hogy a hasonlé ténybeli alap-
bol szarmazd, azonos jog alapjan megitélendd jogviszonyok hasonlé elbirdlast nyerjenek a rendes birésag
el6tt” {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}, és az Alkotmanybirésag ,a peres eljarasokban alkal-
mazando, illetve az elbiralds idején mar nem hatélyos jogszabalyok esetében sem engedheti alkotmanyellenes
normak érvényre juttatasat” {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. ,Ha a biré olyan jogszabaly
alkalmazasanak kizdrasat kezdeményezi, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mdr megal-
lapitotta, a kérelemnek az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése altal meghatdrozott masik mérlege-
lési szempont, az »Alaptorvény védelme« alapjan is helyt adhat, annak érdekében, hogy alaptorvény-ellenes
norma ne érvényesiilhessen a jogrendben és a biré az el6tte folyamatban 1évé ligyet az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban allé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa révén donthesse el. llyen esetben a birésagi eljdrasban
érintett személy vagy szervezet érdekeit annyiban indokolt figyelembe venni, hogy elkeriilhetS legyen egy
olyan helyzet, amelyben az érintett Alaptérvényben biztositott joga védelmének absztrakt szempontja alapjan
az Alkotmanybirésag a birdsag kezdeményezésének helyt ad, de ez az érintett akaratdval ellentétesen, — ahe-
lyett hogy a jogsérelmet ténylegesen orvosolna — az érintettnek (tovabbi) érdeksérelmet okoz.” {3144/2015.
(VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]} Az 6nall6 alkalmazasi tilalom kimondasa tehat nem automatikus, az in-
ditvany azonban csak kivételes esetben utasithat6 el.

2. Amint arra az inditvany is hivatkozik, az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz és bir6i kezdeményezés
alapjan — az Abtv. 41. § (3) bekezdése figyelembevételével eljarva — az Abh.-ban megdllapitotta, hogy az Szt.
2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe (itkozGen alaptorvény-ellenes volt. Tovabba az inditvanyokkal érintett perekben alkalmazasi tila-
lomrdl is rendelkezett. Az Alkotmdnybirdsdg tehat a sz6ban forgé norma alaptorvény-ellenességérél mar don-
tott, ugyanakkor a norma megsemmisitésének eljarasjogi akadalyat képezte az a tény, hogy a norma az Abh.
meghozatalakor mar médosult tartalommal volt hatalyban. Kévetkezésképpen jelen ligyben a birésag dgy itélte
meg, hogy az Szt. 2015. jlnius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatalyos 34/A. § (2) bekezdését az Abh.-
ban foglaltak ellenére alkalmaznia kellene.

Az el6z6 pontban (a hatdrozat indokolasanak I11/1. pontja, Indokolas [5] és kov.) kifejtettek szerint az Alkot-
manybirésagnak jelen ligyben is biztositania kell, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen a jog-
rendben és a birésag az elGtte folyamatban 1évé tigyet az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogszabalyi rendel-
kezések alkalmazasa révén donthesse el, tovdbbd, hogy a hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazé, azonos jog
alapjan megitélend§ jogviszonyok hasonl6 elbirdlast nyerjenek a rendes birésagok el6tt. Mindez az alkalmaza-
si tilalom kimonddsat indokolja a konkrét tigyben, valamint az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — az Alaptor-
vény és a jogbiztonsag védelme érdekében — altaldnos jelleggel is.

Megdllapithat6 volt emellett az is, hogy jelen tgyben kizart, hogy a birésdg kezdeményezésének val6 helyt
adas — tehat az alkalmazasi tilalom kimonddsa — a bir6sagi eljarasban érintett személy vagy szervezet (a Magyar
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Allamkincstar hatdrozataval érintett nem allami iskolafenntart6 felperes) akarataval, érdekeivel ellentétes ered-
ményre vezetne, és szamara érdeksérelmet okozhatna. A birésagi feliilvizsgdlatot ugyanis részben éppen az Szt.
2015. janius 12. és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdésének az alkalmazasaval
Osszefliggs problémdra alapitottak. Mindez a barmely birésag el6tt folyamatban 1évé, ugyanilyen targyd, allami
tamogatds visszafizetését érintG tigyekre is megfelelGen igaz.

[10] 3. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint az Szt. 2015. jdnius 12.
és 2018. december 31. napja kozott hatdlyos 34/A. § (2) bekezdésének a konkrét ligyben torténd, valamint
— az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — altaldnos alkalmazasi tilalmarél dontott.

[11] Az Abh.-ban irtakkal megegyez&en hangsilyozza ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy jelen hatdrozat nem
jelent dllasfoglalast abban a kérdésben, hogy az érintett nem allami fenntarté jogosult-e allami tdmogatasra, il-
letve hogy visszafizetési kotelezettsége ténylegesen fennall-e. Az Alkotmanybirésag dontésébdl csak az kovet-

kezik, hogy az érintett ligyeket az alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa nél-
kil kell elbiralni.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezets alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/507/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.092/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Gyéri Torvényszék 2.Pf.20.092/2019/5. szamdi itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és annak — a Gydri Jarasbirsag P.20.199/2018/25. szamu itéletére kiter-
jedd hatalyt — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy lényege szerint az inditvanyoz6 2004-ben gépjarm( megvasarldsa
céljabol deviza alapl kolcsonszerzédést kotott. A megallapodast a fizetési kotelezettségek megszegése miatt
szerz6dd partnere 2008-ban felmondta, majd a gépkocsi értékesitése utan fennmaradt tartozas megfizetésére
szolitotta fel az inditvanyozot. A kovetelés 2012-ben torténd engedményezése utan a tartozas megfizetése cél-
jabdl inditott fizetési meghagyasos eljaras az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré alakult. Az elsG fokon
eljar6 Gydri Jarasbirésag a P.20.199/2018/25. szamd itéletével a kovetelést — foglalkozva az inditvanyozo ellen-
érveivel is (eléviilés; az engedményezés torvényi feltételeinek a hidnya; a szerz&dés létrejottének, hatdlyba lé-
pésének, érvénytelenségének a kérdése; a tartozas fennalldsa és a fizetési késedelem hidnya) — megalapozott-
nak talalta. A masodfokon eljaré Gy6ri Torvényszék a 2.P£.20.092/2019/5. szamd itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdésére
és 254. § (3) bekezdésére hivatkozassal ,helyes indokai alapjan helyben hagyta”.

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és alkotmanyjogi panaszdban azt sérelmezte,
hogy a keresettel szemben elGterjesztett érdemi ellenkérelmében foglalt érve — amely szerint a szerz6dés nem
jott [étre, és ekként nem is [éphetett hatalyba — nem keriilt elbiraldsra azért, mert az ,els6fokd itéletben rogzitett
indokolas 6sszekeverte a szerz&dés |étrejottét a hatalyba lépésével”. A birésag e kérdéskorrel kapcsolatos meg-
allapitasai egyrészt a szerz6désbe, masrészt a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 213. § (1) be-
kezdésébe utkdznek az inditvanyozé meglatasa szerint. Bar a ,jarasbirdsag mulasztasara és jogszabdlyba Utko-
z6 megallapitasara” utalt a fellebbezésében, ezzel a torvényszék nem foglalkozott, és Iényegében indokolas
nélkil hagyta helyben az els6fokd itéletet. Mindez szerinte sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az alkotmadnyjogi panaszt a kérelmezd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatar-
idében nydjtotta be: a 2019. junius 12. napjan kelt masodfoku itélet elleni panaszt 2019. augusztus 7-én adta
postara. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté mdsodfoku itélet alkotmanyjogi panasszal timadhaté, a kérel-
mezd§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége — mivel a ta-
madott végzéssel lezart eljarasban alperesként részt vett — fennall.

Az alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog [Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sérelmére alapitottak, és a kérelem részben eleget tesz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében felsorolt kovetelményeinek is: a kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi
jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditdsdnak indokait (a bir6sdg a kereset elbirdlasa
sordn nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést (Gyori Torvényszék 2.P£.20.092/2019/5. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott bir6sa-
gi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt
az els6fokd birosagi dontésre is kiterjedd hatéllyal.

Az inditvanynak az a része ugyanakkor, amely a biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben dllitja, nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének, mivel az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése kifejezetten a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, az inditvany viszont kizarélag biréi dontés alaptorvény-ellenességére vo-
natkozo érvelést tartalmaz {lasd hasonléan: 3054/2020. (lll. 2.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ebben a részében
ezért a kérelem érdemi elbiralasra nem alkalmas.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegl, barmelyiknek a fenndllasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, In-
dokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett kovetelményét a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként azonositotta {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abht.), Indokolds [28]- [34]}. A régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondata — és az azzal megegyezé elGirast
tartalmazoé, jelenleg hatalyos polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
386. § (4) bekezdése — viszont lehetévé teszi a masodfokd birésag szamara az elséfoki birdsag indokaira torté-
nd utalas mellett a sajat indokolds mell6zését. Bar az Alkotmanybirésdg kordbban, még az Alkotmany hataly-
ban léte alatt vizsgdlta a régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondatét a tisztességes eljarashoz valé jog
alapjan [605/D/2006. AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) ABH 2008, 2425], mindezidaig nem kerdilt sor ezen
eljarasi szabalyt konkrét tigyben alkalmazé bir6sagi dontés érdemi vizsgalatara [vesd 6ssze: 3155/2019. (VII. 3.)
AB végzés, 3380/2018. (XII. 5.) AB végzés, 3211/2018. (VI. 21.) AB végzés|. Megallapithaté ezért, hogy jelen lgy
az indokolt biréi dontéshez val6 joggal Osszefliggésben olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vet fel, amely az ligy érdemi vizsgélatat indokolja. Az alapveté alkotmanyjogi kérdés lényege az, hogy az indo-
kolt bir6i dontéshez vald joggal GsszeegyeztethetS-e az a birdsagi hatarozat, amely az eljarasi torvény rendel-
kezését alkalmazva az 6ndll6 indokolds mell6zésével pusztan az elséfokd birésdg indokoldséra utal itéletében.
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Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az alkot-
manyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazdsaval, a befogadasi eljdras lefolytatdsanak mell6-
zésével — érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés| gyakorlatanak jelen tigy eldontése szempontjabdl relevans vonatkozasait foglalta 6ssze (a hatarozat
indokolasanak 1V/1. pontja, Indokolas [14] és kov.); ezt kovetGen megvizsgdlta, hogy a tisztességes bir6sagi el-
jarasbol fakadé elvarasok miképpen érvényesiilnek a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazasa soran (a hata-
rozat indokoldsdnak IV/2. pontja, Indokolds [16] és kov.); végezetiil pedig az elvi tételeket a konkrét ligyre ve-
titve dllast foglalt arrél, hogy a tdmadott birésagi itéletben az eljarasi szabdlyt az Alaptorvénynek megfelelGen
alkalmaztak-e (a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontja, Indokolds [21] és kov.).

1. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] egy olyan min&séget jelent, amelyet az eljaras egészének
és kortlményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezGen egyes részletszabalyok
hidnya miatt éppdgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacdra, lehet egy eljdrds méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz val6 jog magdban foglalja az alkotmanyszévegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz val6 jog valamennyi feltételét is (Abh1., Indokolds [24]). ,Az itélkezés
min&ségét meghatarozo kovetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptorvényben szabdlyozott, a tisztességes
eljardshoz valé jog nevesitett részjogositvanyanak is tekinthetd intézményi és eljarasi garancidk jelentik {igy
a torvény dltal létrehozott birésdg, a birdi fliiggetlenség és partatlansag kivanalma, a targyalas igazsagossaga,
nyilvdnossaga és az észszerl hataridén beliili elbiralas kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [49]}. A végsG soron szintén a tisztességes eljdrdshoz valé jogra mint »anyajogra« visszavezethetd,
azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6nall6 alapjogként keriilt megfogalmazasra
az Alaptorvényben [pl. az drtatlansag vélelme, a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(3) be-
kezdései]. Vannak tovabb4 a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetd, az Alaptdrvényben nem nevesitett,
de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenl&ség kovetelménye, lasd:
22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49], az indokolt biréi dontéshez valé jog, lasd: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]-[341}. E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb esetben kiilon szabalyokkal
megerdGsitik és részletszabalyokkal kibontjak.” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

Az indokolt biréi dontéshez valé jog mindezek alapjan az eljards tisztességességének alkotmanyos kovetel-
ményrendszerén [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] beliil azonositott részjogositvany. Az Alkotmanybiré-
sag jelen tgyben is megerdsiti, hogy ,lalz alkotmanyos el6iras ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgal6 indokok bemutatasara. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyditt olvassa a jogvita jellege, és az adott
gy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt
jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget
el6iré eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek megfeleléen alkalmazta-e. [...]

[Alz Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az elja-
rasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadé elvaras
tehat az eljdrasi szabdlyok Alaptérvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott mikodd bird-
sagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelmé-
nye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az el-
jarasban szerepl6 feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben el&terjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket.” (Abhl., Indokolds [33]-[34])
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2. A fentiek szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és az annak részjogositvanyat képezd indokolt
bir6i dontéshez vald jogot mindig egyitt kell olvasni a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa altal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabdlyokkal. Mindez sziikségessé teszi annak a vizsgdlatat, hogy az indokolt biréi dontéshez val6
jog milyen Osszefliggésben all a régi Pp. 254. § (3) bekezdésének mdsodik mondataval, amely a masodfoku
bir6sdg szamara lehetévé teszi a sajat indokolds bizonyos koriilmények kozotti mellGzését.

Emlékeztet az Alkotmdnybirésdg arra, hogy a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat szerint ,nincs akadalya a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot értelmezd, de mar hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybir6sagi hatarozatok egyes elvi
megallapitasai felhasznalasanak az Alaptorvény értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptor-
vény céljaval és értelmezé rendelkezéseivel is” (Indokolds [50]-[60]). Ezért a jelen tigyben vizsgaland6 alkot-
manyjogi kérdés kapcsan az Alkotmanybir6sdg tamaszkodott a kordbban, még az Alkotmany hatalyban léte
alatt a tisztességes eljarassal Osszefliggésben a régi Pp. 254. § (3) bekezdése vizsgalata sordn az Abh2.-ben ki-
dolgozott érvekre és alkotmanyossagi Osszefliggésekre (Abh2., ABH 2008, 2425, 2437-2438).

A régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondata — és ezzel megegyezGen a Pp. 386. § (4) bekezdése is — az el-
jaras egyszerUsitése érdekében a masodfoku birésag szamdra az indokolds roviditett maédjat akkor teszi lehetd-
vé, ha a masodfoku birésdg az els6fokd itéletet annak indokai alapjan hagyja helyben. llyenkor a masodfoku
birésagnak nem kell megismételnie az elséfokd hatarozat indokolasat. A hatarozat indokolasanak az egyszerd-
sitése a felek jogaira és kotelezettségeire nincs hatdssal: az egyszerdsitett indokolds is a masodfokd birésag in-
dokoldsa, amely azonban érdemben azonos az elsGfokd birésag indokolasaval. Az tehat éppdgy a fellebbezés
elbirdlasa, mintha a masodfoku bir6sdg indokai eltérnének az els6foki hatdrozat indokolasatél. Az egyszer(isi-
tett indokolds — habar 6ndllo, sajat indokokat nem tartalmaz, de egyiitt olvasandé az elséfokd dontés indoko-
lasaval — egyik felet sem zdrja el a dontés indokainak megismerésétél.

Mindez csak akkor fordulhat el§, ha a fellebbezés (csatlakoz6 fellebbezés) és az ellenkérelem semmilyen (j
tényt vagy koriilményt nem tartalmaz. Ellenkez§ esetben ugyanis a mdsodfoku birésagnak — 6sszhangban az el-
jarasi szabalyokkal és az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasi kovetelményével — ki kell
térnie a jogorvoslati eljardsban szabdlyszer(en elGterjesztett névumokra (4j allitasokra és érvekre), megindokol-
va, hogy azokat miért taldlta az itélet megvaltoztatasara alkalmatlannak vagy egyébként figyelembe nem vehe-
tének.

Mindig a konkrét eset korlilményeitdl fligg tehat, hogy a régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondatdnak al-
kalmazdsa — az 6nall6 indokolds mell6zése az elséfoki itéletet indokaira torténd utaldssal — az eljérdsi szabaly
Alaptorvénnyel dsszhangban allé alkalmazasat jelenti-e avagy az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmére
vezet.

3. Jelen tgyben az inditvanyozé azt sérelmezte alkotmanyjogi panaszaban, hogy a keresettel szemben eléter-
jesztett érdemi ellenkérelmében foglalt érvének a vizsgdlatara, amely szerint a szerz6dés nem jott létre, és ek-
ként nem is léphetett hatdlyba, nem keriilt sor. Allitasa szerint e kérdést egyrészt az elséfokd birésag a vizsgalt
szerzGdésbe és egyben jogszabdlyba (itk6z6 modon birdlta el, masrészt e dontést a jogorvoslati forumként el-
jar6 masodfokd bir6sag sem korrigalta.

Az Abh1. (Indokolas [34]) alapjan figyelembe véve az ligyben elGterjesztett kérelmeket, valamint az tgyben
valaszt igényl& [ényeges kérdéseket, az Alkotmanybirdsag a birsagi itéletek és az tigyben az inditvanyozo6 altal
benydjtott — és az alkotmdnyjogi panaszhoz becsatolt fellebbezés — alapjan a kovetkezéket allapitotta meg
a konkrét ligy vonatkozasaban.

Az els6foki birésag minden kétséget kizaréan foglalkozott a kolcsonszerz&dés |étrejéttének és hatalyba 1épé-
sének a kérdésével, és e tekintetben megindokolta a dontését. A birésag az inditvanyozénak az ligy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlta, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot
adott. Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlinGen egyébként ezt maga az inditvanyozé sem vitatja, érvelése alapve-
t6en a birdsag kovetkeztetéseinek a vitatasara szoritkozik. Az itélet szerint a kolcsonszerzddés létrejott és ha-
talyba is |épett ugyanazon a napon, amikor azt az inditvanyozét kovetSen a hitelezé is aldirta, ezzel szemben
viszont az inditvanyozo6 véleménye az, hogy a hatdlyba 1épés id6pontja nem eshetett egybe a szerz6dés létre-
jottének az idGpontjaval, és a szerz6dés nem is jott létre, illetve nem |épett hatdlyba.

Az inditvanyozo6 a fellebbezésében is a birésagi dontés indokait vitatta, és lényegében e kérdés ismételt vizsga-
latat kérte. A mdsodfoku bir6sag itéletével az elsGfokd dontést helyben hagyta, és bar a régi Pp. 254. § (3) be-
kezdés masodik mondata alkalmazasaval az els6fokd bir6sdg indokainak a megismétlésétdl tartozkodott, ezzel
az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem zdrta el az inditvanyozot a dontés indokainak megismerésétdl.
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A masodfokd dontés indokolasat ebben az esetben érdemben azonosnak kell tekinteni az elséfokd birésag in-
dokolasaval, amely viszont valaszt ad a széban forgé — a szerzGdés |étrejottét és hatdlyba lépését érint6 — kér-
désre. Mivel az inditvanyozé fellebbezése nem tartalmazott olyan, valaszt igényl6 névumot, amelyet az elséfo-
kd dontés ne vizsgdlt és ne birdlt volna el érdemben, megallapithaté, hogy e konkrét esetben az elséfokd
itéletet indokaira torténd utaldssal az 6nallé indokolas mell6zése a régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mon-
databa foglalt eljarasi szabaly Alaptorvénnyel dsszhangban allé alkalmazasat jelentette a masodfokd eljards
vonatkozdsaban.

[25] Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a birdsagok indokoldsi kotelezettségének teljesité-
sét nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgalja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[51}. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréségi itélet érvelését tévesnek, magara nézve hatranyosnak
tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és az az indokolt biréi dontéshez valé jogra torténd hivatkozassal sem te-
het§ azza.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott
inditvanyt megalapozatlannak taldlta, és a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1364/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8. szami végzése és
a Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sag 14.Bpk.61.543/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat meg-
semmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, és abban kérte a Karia Bfv.111.858/2019/2. szami
végzése, a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8. szaml végzése és a Pesti Kbzponti Kerdlileti Birosag
14.Bpk.61.543/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé a beadvdnydban és az ahhoz csatolt tovabbi két kiegészitésben az alabbiakat adta eld.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi hatdrozatok alapjaul szolgalé inditvanyaban az inditvanyozé
azt kérte a birésagoktél, hogy a biintetéseit ne a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.), hanem a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendel-
kezései alapjan foglaljak dsszbiintetésbe. Az els6foku birésag a kialakult biréi gyakorlatra hivatkozva az eljara-
sat ennek ellenére a Btk. szabdlyai alapjan folytatta le. A végzés szerint a bir6sag nem az alapitéletek alapjaul
szolgdlé biincselekmények elkdvetési idejét, hanem az itéletek jogerGre emelkedését tekintette az alkalmazan-
dé biintetd torvénykonyv meghatdrozasa szempontjabdl iranyadénak. A masodfokd birésag az elséfoku biro-
sag hatdrozatat helyben hagyta. Az inditvanyozo a jogerGs hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztett el6, azt a Kdria mint torvényben kizartat, elutasitotta.

Az inditvanyozé megjegyzése szerint valamennyi alapitélettel elbirdlt cselekményét a Btk. hatalyba [épése,
azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el. Ugy véli, hogy a birésdgoknak az dsszbiintetési eljdrasban irdnyadénak
kellett volna tekintenitik a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.) megallapitasait, valamint
a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) indokolasanak[32]-[33] bekezdéseiben foglaltakat.
A kifogasolt bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenessége az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl levezethet§ kiszamithatsag kovetelményének és a visszahaté hataly tilalmanak a megsértésén ala-
pul. A jogbiztonsag és az abbdl fakadé visszahat6 hataly tilalma ugyanis megkoveteli, hogy senkit se lehessen
olyan jogszabdlyi rendelkezés alapjan biintetéssel sujtani, amely a cselekmény elkovetésekor még nem volt
hatdlyos. Az inditvanyozé szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a birdsagok az Osszbiintetését lényegében
az Alkotmanybirésag altal mar kordbban megsemmisitett, a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény hatalybalépéséhez kapcsolédé atmeneti rendelkezésekr6l és egyes torvények modositasardl szold
2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-a szerinti szabalyon alapulé eljarasban a Btk. szaba-
lyai alapjan dllapitottdk meg. Nem végezték el a bir6sdgok az alkalmazandé biintet§ térvénykonyv vonatkoza-
saban azt a mérlegelést, amely a Btk. 2. §-a alapjan és az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatai értelmében
is kotelességiik lett volna. Ezzel az inditvanyozo6t hatranyosabb helyzetbe hoztak, mintha az 6sszbiintetésbe
foglaldsra a régi Btk. alapjan keriilt volna sor.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 14.Bpk.61.543/2018/3. szamd, 2018. november 20-an kelt végzésében
az inditvanyozé 6sszbiintetésbe foglalasi kérelmét elsé fokon elutasitotta.
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A végzés tanlsdaga szerint az inditvanyoz6 az aldbbi biintetései 6sszbiintetésbe foglaldsa irant terjesztett el
inditvanyt:

a) a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 2016. mdjus 17. napjan keltés a Févarosi Torvényszék 32.Bf.10.915/2016/13. sza-
mu itélete folytan 2017. januar 23. napjan jogerGre emelkedett 14.B.XI11.31. 833/2014/114. szamd itéletével ki-
szabott 10 év szabadsagvesztés (elkovetési idd: 2013. aprilis 10., 2013. majus 15., 2013. jdnius 23., 2013. jdnius
7., 2013. februdr 5., 2013. 4prilis 21.);

b) a Kecskeméti Varosi Bir6sag 2012. november 8. napjan kelt és a Kecskeméti Torvényszék 1.Bf.69/2013/14. sza-
md hatdrozata folytdn 2013. oktéber 9. napjan jogerére emelkedett 21.B.1137/2011/31. szam itéletével kisza-
bott 2 év 2 hénap szabadsagvesztés (elkovetési id6: 2010. december 18. és 2011. majus 6. kozott);

c) a Salgétarjani Vérosi Birésdag 2012. oktéber 16. napjan kelt és a Balassagyarmati Torvényszék
7.B£.297/2012/18. szamu hatarozata folytan 2013. december 4. napjan jogerére emelkedett 5.B.97/2012/18. szamd
itéletével kiszabott 1 év 8 hdénap szabadsagvesztés (elkovetési id6: 2011. marcius 10., 2011. marcius 28.,
2011. augusztus 10.) és

d) aBudaiKozpontiKerdleti Bir6sag2010. janius 25. napjankeltésaFGvarosi Torvényszék 21.Bf.11.315/2012/13. sza-
mu hatdrozata folytan 2013. janius 26. napjan jogerére emelkedett 5.B.1.1006/2010/25. szamu itéletével kisza-
bott 1 év 5 hénap szabadsagvesztés (elkovetési id6: 2009. marcius 24. és 2009. marcius 27. kozott).

Az els6foki végzés indokoldsanak a tandsaga szerint a birésag az alkalmazandé biintetd torvénykonyv megva-
lasztasa soran figyelemmel volt arra, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybir6sag az Abh1. rendelkezé részében
megsemmisitette, tovabba arra is, hogy az 0sszbiintetési eljaras sordn mind a régi Btk., mind a Btk. alkalmaza-
sa szoba johet. Megallapitotta ugyanakkor az els6fokd birésag, hogy ,a hivatkozott AB hatdrozat indokolasanak
[79] bekezdésében foglaltakkal szemben [...] a Btk. 2. § (2) bekezdése pedig a jog megvalasztasa soran nem
iranyadd, mivel az cselekmények elbiralasara vonatkozik, az Osszbiintetési eljards soran pedig a birésag mar
nem a cselekményeket biralja el” (végzés 2. oldal). Az els6foku birdsag ezért az iranyado biréi gyakorlat alapjan
jart el, amelynek értelmében ,az Osszblintetésbe foglalds eldfeltételei aszerint vizsgalandok: az alapitéletek
mely id6pontban emelkedtek jogerére” (végzés 2. oldal). Ezen vizsgélat eredményeként jutott az elséfokd bir-
sag arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében az 6sszblintetésbe foglaldsra a Btk. szabdlyai az irany-
adok, és a birdsag az Osszbiintetésbe foglalast ennek megfelelGen végezte el.

A Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8. szamd, 2019. marcius 20-4n kelt végzésében az elséfoki birdsag
végzését helyben hagyta.

Utalt rd a Févarosi Torvényszék, hogy az elséfokd végzésben az elséfokd birdsag elmulasztotta feltiintetni
az alabbiakat:

—ad) pontszerinti szabadsagvesztést a Salgotarjani Jarasbirésag a 2015. december 23-an jogerés 5.Bk.417/2015/7.
szamu itéletével a Mosonmagyarévari Varosi Birésag B.335/2009/12. szamu és a Nyiregyhdzi Varosi Bir6sag
5.B.1.1006/2010/25. szamd itéleteivel kiszabott szabadsagvesztésekkel 6sszbiintetésbe foglalta, annak tartamat
1 év 8 honapban allapitotta meg, amely biintetés utolsé napja: 2016. augusztus 27.;

—a b) és ¢) pont szerinti biintetéseket a Salgétarjani Jarasbirésag 2016. januar 29-én jogerds 5.Bk.9/2016/2.
szamu itéletével Gsszbiintetésbe foglalta, annak tartamat 2 év 8 hé 20 nap bortonblintetésben dllapitotta meg,
amely blintetésbdl az elitélt 2016. marcius 18-an feltételes kedvezménnyel szabadult.

Ezen felll a mdsodfokd hatdrozat azt rogziti, hogy Févarosi Torvényszék szerint az elsSfokd birdsag helyesen
utalt az AbhTl.-re, azonban tévesen rogzitette, hogy az 6sszbiintetési eljards soran az ligyben a Btk. rendelkezé-
sein kivil a régi Btk. alkalmazasa is felmeriilhet. Ezt a kdvetkeztetést a masodfoki birésag az alapitéletek jog-
er6re emelkedésének az idGpontjat megvizsgalva levonta. Egyebekben a masodfoki birésag egyetértett az el-
s6foku birésag kovetkeztetéseivel.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan a Karia 2019. oktéber 3-an meghozta a Bfv.I11.858/2019/2. sza-
ma végzést, amelyben a feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitotta azon az alapon, hogy az térvényben kizart.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvdny érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybir6sdg arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds korében az inditvannyal
szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Kiria tamadott
végzése 2019. oktdber 3-an kelt, mig a panaszt az inditvanyozé 2019. oktéber 22-én terjesztette el§, ezért
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridében nyujtottak be.

Eleget tesz tovabba az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeloli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés] és az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének [ényegét. Meghatdrozza tovdbbd az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandé konkrét birésagi hata-
rozatokat, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado6 feltételeknek, mivel jogerGs Osszbiintetési hatarozat ellen
iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok ra vonatkozo biintetGjogi szankciot rogzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahat6 hataly tilalma-
nak sérelmével osszefiiggésben elGadott aggdlyok felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség lehetGségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmdnybir6 a panasz befogadasérdl sz6lé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybiré-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]} Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag ,a biréi dontésben foglalt jogértel-

mezésnek az Alaptorvénnyel val6é sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdasa soran a birésag
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az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolés [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolads [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésdg tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{ kovetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintGen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekel6tt attekintette az 6sszbiintetés jogintézményét érintGen a korabbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljdrasban is iranyadé megallapitésait.

2.1. Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt — ex
nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el&irta, hogy ,lhla az sszbiintetésbe fogla-
landé itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell
alkalmazni.”

Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyu jogi szabdlyozas az Alkotmanybirsag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altaldban megengedett. Ennek Iényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadé
elvek, igy kiilénosen a kiszadmithatsdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megelGzGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehdt a visszahat6 hatdlyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabalyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrol
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hatdly tilalmaval ellentétes szabdlyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsanak (Abht., Indokolds [63]-[671]).

2.2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Abhl. rendelkezd részében és indokoldsaban tett megallapitasokat
konkrét alkotmdnyjogi panaszeljardsban alkalmazta és tekintette irdnyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] Indokoldsanak V. részében
utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatalyG megsemmisitése kovetkeztében a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény [...] 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehet6ség az ssz-
biintetésbe foglaldssal 6sszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett ren-
delkezést alkalmazva kordbban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetSleg 6sszbiintetést
— ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbél nem dllapitott meg.” (Abh1., Indokolas [771; Abh2.,
Indokolds [25])

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kdvetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrél, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd.” (Abh1., Indokolds [79]; Abh2., Indokolas [26])

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. [30] bekezdése ad iranymutatast.

Konklazioként foglalta 6ssze végiil a hatdrozat, hogy az Abht.-et ,kovetSen ezért a birésdgok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az sszbiintetésbe
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foglalandé itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az sszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az dj
Btk. 6sszblintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhaték mérlegelés nél-
kiil, ha az 6sszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgalé cselekmény elkovetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetSen keriilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. A szintén 0Osszbiintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgdld és az Abhl. indokoldsan alapulé 3168/2019.
(VIl. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) az Alkotmanybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abhl.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az 6sszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letdltend6 szabadsagvesztés mértékét anélkil, hogy
a terhelt bindsségérél maga dontést tartalmazna (Abh3., Indokolds [23]). Az 6sszblintetési szabalyok alkalma-
zasat a Btkatm. 3. §-a szabalyozta (Abh3., Indokolds [26]), méghozza olyan médon, hogy a hatdlybalépését
megel6zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba |épését megel6zGen jogerSre emelkedett itéletekhez —
fizott Gj, a korabban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatarozta ugyanis az ebbe
a korbe esg itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetések esetén az 6sszbiintetés tartamdnak a megallapi-
tasara iranyadd szabdlyt. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6
hatalydnak mingsiilt (Abht., Indokolas [56]-[571]). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyait 6sszevetve tovab-
bd az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jogalanyokra
nézve szigorlbb, a jogalanyok helyzetét elnehezit§ tartalmid (Abht., Indokolas [59]1-[60]; Abh3., Indokolas

(28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetGen, az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh4.) alapjaul szolgalt
alkotmanybirésagi eljarasban végezte el a testiilet a 2/2019. Biintet§ jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban:
BJE) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadd kovetelményeket.

Az Abh4. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hatdly tilalmabél fakadéan az Abh1.-ben és
az Abh3.-ban az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érintGen nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit szabalyt tartalmazott, hanem
egylttal azt is, hogy alkalmazasardl a jogalkoté visszamendleges hatallyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybir6sdg a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kozvetlen kovetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintéen levont kdvet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadénak te-
kintette.” (Abh4., Indokol&s [52])

Rogzitette tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy ,[6]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerére emelkedése ténykérdés. Az dsszbiintetésbe foglalds lehetGsége ugyan valéban az idérendben mé-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintet§jogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az osszbiintetés ne foglalnd magdaba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatast gyakorol az idérendben els6ként jogerGs itéletre, mint az Osszbiintetéssel érintett tobb
jogerGs itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabdl az id6-
rendben elséként hozott itélet meghatarozé.” (Abh4., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkez§ része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatdst tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgdlat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv dltaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelel6en az 6sszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsdra iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglal6 1X. Fejezetben szabalyozza.
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A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban [évé biintetd torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez flizott jogalkotdi indokolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatalyos joggal egyez6-
en — 4ltalanos szabalyként azt irja el6, hogy a bilncselekményt az elkovetés idején hatdlyban [évé torvény
szerint kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj biin-
cselekményt megdllapitd, illetve az elbiralast szigorit6 bintet6torvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény
a visszahato hatdly tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: a késGbb hatalyba Iépett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz f(izott jogalkotdi indokolasbél nem vezethetd le kivételszabaly
a blncselekmény elbiralasa korében irdnyado6 anyagi jogi szabdlyok korét érintGen.” (Abh4., Indokolas [59]-[62])
Az Alkotmanybirdsag szerint tovabbd ,egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megallapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keriil sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezé birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatdrozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyado és az alkalmazandé a jogalkot6 szandéka szerint. [...]

A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt megallapitassal [ényegében egy (j kivételszabalyt, vagyis jogot alko-
tott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az Osszbiintetéssel Osszefliggs egyes
esetekben kizéarta.” (Abh4., Indokolas [64]-[65])

Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abh4.-ben megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogasolt birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag elsGként
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté
hatdly tilalma alapjan vizsgdlta meg. Annak sordn kiilondsen iranyadénak tekintette az Abhl., az Abh2,,
az Abh3. és az Abh4. megdllapitasait.

3.1. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashat6 jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmdra el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog
elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak elGrelathatdsa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyu jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg jogkdvetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abht.,
Indokolds [50]; legutobb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgdlhat6. Az indit-
vanyozd négy Osszblintetésbe foglalni kért alapitélete kozil egy 2013. jdlius 1-jét megel6zGen, mig harom
az adott id6pontot kdveten emelkedett jogerGre. Az elitélt tovabba az alapitélettel elbiralt cselekmények koziil
egyet a Btk. hatalyba |épése, azaz 2013. julius 1-je utan kovetett el, a tovabbi harom itélet alapjaul szolgdlé
cselekmények elkévetési ideje azonban ezen id6ponthoz képet korabbi.

Az inditvannyal tamadott, 2018. november 20-an kelt els6fokd birésdgi végzés az inditvdnyozé esetében
az Osszbiintetésbe foglalasra a Btk. szigoribb szabdlyait rendelte alkalmazni annak ellenére, hogy a Btk. kote-
lez& alkalmazasat elGir6 jogszabalyi rendelkezést, a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybirésag 2018. jalius 19. nap-
javal megsemmisitette.

Az elséfoki végzés indokolasa szerint a birdsag az alkalmazandé biintetS torvénykonyv megvalasztasa sordn
figyelemmel volt arra, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alkotmanybirésag az Abhl. rendelkez& részében megsemmi-
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sitette, tovabba arra is, hogy az Osszbiintetési eljaras soran mind a régi Btk., mind a Btk. alkalmazdsa szoba
johet. Megallapitotta ugyanakkor az elséfokd birésag, hogy — szemben a hivatkozott AB hatdrozat indokolasa-
nak [79] bekezdésében foglaltakkal — a Btk. 2. § (2) bekezdése az alkalmazandé biintet§ torvénykdnyv megva-
lasztasa soran nem iranyad6, mivel az cselekmények elbiralasara vonatkozik, az dsszbiintetési eljaras sordn
pedig a bir6sdg mar nem a cselekményeket birdlja el. Az elséfokl birésag ezért az iranyado6 biréi gyakorlat
alapjan jart el és jutott az els6foku birsag arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében az 6sszbiin-
tetésbe foglalasra a Btk. szabalyai az iranyadok.

A Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8. szamd, 2019. marcius 20-an kelt masodfokd végzésében az el-
s6fokd birésdg végzését helyben hagyta. A masodfoki hatdrozat rogziti, hogy az els6fokd birdsag helyesen
utalt az Abh1.-re, azonban tévesen rogzitette, hogy az 6sszblintetési eljaras sordn az ligyben a Btk. rendelkezé-
sein kivil a régi Btk. alkalmazasa is felmeriilhet. Ezt a kdvetkeztetést a masodfoki birésag az alapitéletek jog-
er6re emelkedésének az idépontjat megvizsgalva vonta le. Egyebekben a masodfokd birosag egyetértett az el-
s6fokud birosag kovetkeztetéseivel. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan a Kdria 2019. oktéber 3-an
meghozta a Bfv.11.858/2019/2. szamd végzést, amelyben a feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitotta azon az ala-
pon, hogy az torvényben kizart.

3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy azok nem allnak Ossz-
hangban az Abh1., valamint a kifogdsolt 6sszbiintetési eljarassal parhuzamosan meghozott az Abh2. és Abh3.,
sem pedig az utébb elfogadott Abh4. megallapitasaival.

Az inditvanyozé 6sszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis a kifogasolt végzések tanisaga sze-
rint nem folytattdk le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgalatat, hogy a blincselekményt az elkovetése vagy
az elbiralasa idején hatdlyban [évé biintetStorvény szerint kell elbirdlni, holott az inditvanyozé altal elkbvetett
és az alapitéletek alapjaul szolgalé négy blincselekmény koziil harom elkévetési ideje 2013. julius 1. el6tti.
Ezzel szemben az eljaré bir6sagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3. §-anak megfelel6 vizsgalatot folytat-
tak, és annak eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo esetében nincs helye a régi
Btk. 6sszblintetési szabalyai alkalmazasanak.

Hidba terjesztett eld tehat az Abh1. kdzzétételét kovetSen inditvanyt az inditvanyozé — az Abh2. megallapita-
sdanak megfelelGen — itéletei 6sszblintetésbe foglalasara (Abh2., Indokolas [34]). Kérelmét a bir6sag nem a meg-
semmisitett Btkatm. 3. §-a figyelmen kiviil hagyasaval, és nem a hatdlyos eljarasjogi szabalyok, valamint a visz-
szahat6 hataly tilalmaval Osszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan birdlta el. Az ismételt
dontéshozatal eredményeként és a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatdrozatok kovetkeztében ezért
a visszahato hataly tilalmanak a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem orvoslasara nem kerilhetett
sor.

Az Alkotmdnybirdsdg a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmanyos biintetjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonosen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotoi és a jogalkalmazéi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a birésagok
torvényeknek val6 alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatésagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]}.

A fentieket alapul véve az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezd bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirsag — birésagokra is
kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakad6 kdvetelményekkel 6sszhangban nem 4ll6 biréségi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 22.Bpkf.6001/2019/8.
szamu jogerGs végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel, ezért azt
—az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.

Ugy itélte meg tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az els6-
foku bir6sagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradék-
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talanul érvényesiljenek, és az inditvanyoz6 gyakorolhassa a birésdghoz forduldshoz jogat. Ezért — az Abtv.
43. § (4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg 14.Bpk.61.543/2018/3.
szamu végzését is.

[58] Nem tartotta ugyanakkor sziikségesnek az Alkotmdnybirésag, hogy a megsemmisités hatdlya a Kdria Bfv.
[11.858/2019/2. szamu végzésére is kiterjedjen, mivel a feliilvizsgélati kérelem torvényi kizartsag okan torténd
elutasitasa az tgy érdemét érinté dontést nem tartalmazott.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1721/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu vég-
zése, valamint a F6vdrosi Torvényszék 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Széla Timea ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék 29.Bpkf.8140/2019/4. szamud masodfokd végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az alabbi harom jogerds elitélése kap-
csan kezdeményezte Osszbiintetési eljdrds lefolytatasat a Pesti Kozponti Kerlleti Birésaghoz 2016. oktéber
20-an elGterjesztett beadvanyaban:

— a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 20.B.XI11.11.897/2013/62. szamu itéletével, amely 2013. november 28-an
kelt, és a FGvarosi Torvényszék 22.Bf.5511/2014/74. szamu itéletével 2016 februdr 23-an jogerére emelkedett
3 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte (és 5 év koziigyektdl eltiltas, elkovetési idG: 2008. janudr 14., 2008.
februar 8.);

— a Tiszaflredi Jarasbirésag 1.B.271/2012/134. szamd, 2014. februar 14-én kelt itéletével, amely a Szolnoki Tor-
vényszék 1.Bf.545/2014/19. szamu itéletével 2015. november 11-én jogerére emelkedett 1 év 11 hénap szabad-
sagvesztésre itélte (és 4 év kozligyektd| eltiltasra, elkovetési idé: 2004. janius 16., 2004. janius 3., 2004. okto-
ber 20., 2005. majus 2., 2005 nyara, 2005. oktéber 13. 2005. oktéber 20., 2005. november 15.,
2005. november 16., 2005. jdlius 21., 2005. jdlius 29., 2005. augusztus 31., 2005. szeptember 5.);

—a Budapesti Il. és IIl. Keriileti Birésag 3.B.11.1777/2012/16. szamu itéletével, amely 2013. oktéber 9-én kelt, és
a Fovarosi Torvényszék 22. Bf.13.679/2013/6. szamui itéletével 2014. februdr 7-én, majd a Kdria Bfv.
[1.1382/2014/15. szamua végzésével elrendelt megismételt masodfokd eljarasban a Févarosi Torvényszék
27.Bf.11.6139/2015/16. szamd itéletével, amely 2015. szeptember 22-én jogerére emelkedett 1 év 4 hénap sza-
badsagvesztésre itélte (és 4 év kozligyektd| eltiltasra, elkovetési idd: 2012. marcius 16., 2012. marcius 22.).

Az inditvanyozé megjegyzése szerint valamennyi Osszbiintetésbe foglalni kért alapitélete 2013. jalius 1-jét ko-
vetGen emelkedett jogerSre, azonban az is lathat6, hogy valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Biin-
tetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatdlyba [épése, azaz 2013. jdlius 1.
el6tt kovette el.

A Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg 2016. oktéber 28. napjan kelt, 20.Beii.13.319/2016/4. szam(, fellebbezés hia-
nydban 2016. december 7. napjan joger6re emelkedett itéletével a hdrom megjeldlt alapitéletet Osszbiintetésbe
foglalta. Az 6sszblintetés tartamat a birdsag 4 év 7 hénap szabadsagvesztésben allapitotta meg, amelynek vég-
rehajtasi fokozata fegyhdz, egyduttal kizarta az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatasanak a lehet&ségét. Az in-
ditvdnyoz6 jelenleg ezt az Osszblintetési itéletét tolti. Az itélet indokoldsdban a birésag hivatkozott a Biintetd
Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolédé atmeneti rendelkezésekrél és egyes
torvények médositasarél szol6 2012. évi CCXXIII. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-dra (itélet 2. oldal), és
rogzitette, hogy mivel az inditvanyozott alapitéletek mindegyike a Btk. hatalyba lépését kbvetGen emelkedett
jogerGre, ezért az Osszblintetési eljarasban a Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.
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Ezt kovetGen hozta meg az Alkotmanybirdsag a 10/2018 (VII. 18.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh1.),
amelyben megdllapitotta a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességét, egydttal a jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisitette. Az inditvanyoz6 az Abh1. megallapitasai koziil az indokolas [79] bekezdésben foglaltakat emelte
ki.

Szintén felhivta az inditvanyozé a 3360/2018 (XI. 28.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh2.), amelyben az Al-
kotmanybir6sag az Abh1.-ben foglalt értelmezést erdsitette meg és ramutatott arra, hogy az Abh1. rendelkezé
részében és indokoldsdban tett megdllapitasok a konkrét alkotmanyjogi panaszeljarasban is iranyadék. Az in-
ditvanyozé utalt arra is, hogy az Abh2. alapjaul hasonlé problémakor szolgdlt, mint a jelen alkotmanyjogi pa-
nasz.

A hivatkozott két alkotmdnybirésagi hatarozat megallapitasaira figyelemmel, tovabba mivel valamennyi alapité-
lettel érintett cselekményét 2013. jdlius 1-jét megel6zGen kovette el, ugyanakkor esetében az Gsszblintetési
itéletben nem tortént meg — nem is torténhetett meg — a cselekmények elkbvetési idejére figyelemmel a Btk.
2. §-a szerinti vizsgdlat, az inditvanyozo a blntetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
840. § alapjan ismételt 6sszblintetésbe foglalasra tett inditvanyt. Abban kérte, hogy az Gsszblintetési eljarast
a birésag a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) rendelkezései alap-
jan folytassa le esetében, mivel a régi Btk. rendelkezései rd nézve kedvezébbek, nemcsak az elengedés mérté-
ke, hanem példaul az ismételt 6sszblintetésbe foglalds lehetGsége miatt is.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag a 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu végzésével az inditvanyoz6 Gsszbiintetésbe
foglalas iranti inditvanyat elutasitotta. A birésag a végzés indokolasaban hivatkozott ugyan az Abh1. megallapi-
tasaira, azonban kifejtette, hogy az egységes és toretlen biréi gyakorlat értelmében az Gsszbiintetési eljarasban
alkalmazandé anyagi jogi szabdly tekintetében az alapitéletek jogerére emelkedésének van relevancidja, azaz
annak, hogy mikor nyilt meg az 6sszbiintetésbe foglalas lehetGsége. Ha pedig legaldbb egy alapitélet 2013.
jalius 1. napjat kovet&en emelkedett jogerdre, akkor a Btk. rendelkezései alapjan kell az 6sszbiintetési eljarast
lefolytatni. Mivel pedig az inditvanyoz6 esetében ezen gondolatmenet alapjan a Btk. alkalmazdsanak volt he-
lye, a bir6sag az ismételt Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvanyt elutasitotta.

Az inditvanyozé megdllapitasa szerint a birdsag tehat az inditvanyozé sszblintetési eljardsban nem tulajdoni-
tott jelentGséget az alapul szolgdlé blncselekmények elkovetési idejének, és nem folytatott le a Btk. 2. §-a
szerinti vizsgdlatot sem annak megallapitasara, hogy melyik az inditvanyozéra nézve kedvezé&bb és alkalma-
zandé biintetd torvénykonyv. Ezzel a birésdg az inditvanyozé szerint lényegében az Abh1.-el ellentétes dontést
hozott.

Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozo és a véddje is fellebbezéssel élt. Azt a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag a 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu végzésével biralta el. A masodfokd birdsag a fellebbezéseket
nem taldlta alaposnak, és az elséfoki végzést — annak helyes indokaira tekintettel — helyben hagyta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésagnak az els6foki végzést hatdlyon kiviil kellett volna
helyeznie, és az elséfokl birésagot az dsszbiintetési eljaras lefolytatdsdra kellett volna utasitania a Be. 840. §
alapjan.

Utalt ra az inditvanyozé, hogy a mdsodfoku birésag a helyben hagyo végzés indokoldsaban tévesen arra hivat-
kozik, hogy az els6fokd birdsag a Btk. 2. §-ban az idébeli hatalyra vonatkozo rendelkezések alapjan allapitotta
meg a Btk. alkalmazhatésagat. Ezt alatdmasztja, hogy a masodfokd birsag hivatkozasa szerint az Gsszbiintetés
esetében nem az elkovetési id6§ képezi az idGbeli hataly megdllapithatésaganak alapjat, hanem az 6sszbiinte-
tésbe foglalds lehetGségének a megnyildsa.

A Pesti Kdzponti Kerdleti Birésag a 20.Bpk.60.220/2019/2. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék mint ma-
sodfokui birésag a 29.Bpkf.8140/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a meg-
semmisitését az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, V. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint XV. cikk
(1) bekezdése alapjan kérte. Az inditvanyozé szerint ugyanis a Btkatm. 3. § Abhl. altali megsemmisitésével
egyltt az Alkotmanybirdsag vildgos irdnymutatast adott a birésagok eljarasara nézve, amikor az Abh1. [79] pont-
jaban kifejtette: a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabdly megsemmisitését kovetSen az eljaré birésdgok
a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrél, hogy az adott Gsszbiintetési vagy utélagos
Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezése-
ket az elitéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik biintet6torvény alkalmazandé. Az Abh2. [33] bekez-
dése értelmében tovabba, ha a bir6sag mell6zi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett
rendelkezéssel tartalmilag azonos szempontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének a lehetSsége.
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Az inditvanyozo esetében a birésagok nem az Abh1.-ben foglalt iranymutatasnak megfelelGen jartak el, amely-
bl az inditvanyozo szerint a timadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenességére lehet kbvetkeztetni.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan kifejtette az inditvanyozo6, hogy az Alkotmanybir6sag
az Abhl.-ben rogzitette, hogy a Btkatm. 3. §-a miért nem &ll 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett jogallamisag kovetelményével. Mivel a konkrét esetben a bir6sagok [ényegében az alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett Btkatm. 3. §-at alkalmaztak, dontésiik — azonos gondolatmenet alap-
jan — szintén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes.

A tdmadott itéleteket az inditvanyozé azon az alapon tartotta az Alaptorvény IV. cikk. (1) bekezdésébe titk6z6-
nek, hogy azok alapjan olyan Osszbiintetési itélettel megallapitott jogerSs szabadsagvesztés biintetést tolt,
amely a bir6sagok Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 dontéshozatala és a régi Btk. szabdlyainak az alkalmazésa
esetén rovidebb idGtartamui is lehetne. Hozzatette, hogy nem 6nhibajabdl keriilt abba a helyzetbe, hogy
a2004., 2005., 2008. és 2012. években elkovetett cselekményeit az eljard birésagok 11, 8 illetve 3 és fél év alatt
biraltak el.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben pedig elGadta az inditvanyozd, hogy az eljarasok
lefolytatdsa soran téle fliggetlen koriilmények vezettek oda, hogy az alapitéletek val6ban a Btk. hatdlybalépését
kovetGen emelkedtek jogerére. Az egyes eljarasok elhizéddsa miatt az inditvanyoz6 hatranyosabb helyzetbe
keriilt, mint azon elitéltek, akiknek az ligyeit a birésagok észszer( id6n beliil elbiraltdk. Ezért az tigyében hozott
bir6sagi hatarozatokat az inditvanyoz6 Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetelményekkel is el-
lentétesnek tartotta.

Mindezeket kbvetSen az inditvanyozé kitért arra, hogy a Kdria elfogadta a 2/2019. Biintets jogegységi hataro-
zatot (a tovabbiakban: BJE), és kifejtette érveit arra vonatkozdan, hogy a BJE miért ellentétes az Abhl. és
az Abh2. rendelkezéseivel és megdllapitasaival. Indokoltnak tartotta tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag
a BJE alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat is elvégezze.

I
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és térvényben meghata-
rozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés csak szdndékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
Il

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatdt megel6zGen lefoly-
tatta az inditvany befogaddsara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybir6sag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvany megfelel az Abtv.-ben a befogadds korében az inditvannyal
szemben tdmasztott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panaszban Ggy nyilatkozott, hogy a tdmadott masodfoki végzést 2019. junius 19-én vette kézhez.
A birésag altal csatolt irodai utasitas igazolja, hogy a birésag a sérelmezett végzést 2019. jdnius 16-an kiadma-
nyozta. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz 2019. augusztus 10-én hatar-
idében érkezett az elséfoki birésagra.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsdgat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Az aldbbiak szerint tesz tovdbba eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjel6li az inditvany az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé
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torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk
(1)—(2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés], és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Meghataroz-
za tovabba az Alkotmanybir6sag altal vizsgdlandé konkrét bir6sagi hatdrozatokat, okfejtést tartalmaz azok alap-
torvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az inditvanyoz6 az inditvanyaban kitért arra is, hogy a Kuria elfogadta a BJE-t. Kifejtette az érveit arra vonatko-
zban, hogy a BJE miért ellentétes az Abh1. és az Abh2. rendelkezéseivel és megdllapitdsaival. Indokoltnak tar-
totta tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a BJE alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatat is elvégezze. Nem
hivatkozott ugyanakkor az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, mint az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezésre, és nem fogalmazott meg kifejezett kérelmet a BJE megsemmisitésére.
Az Alkotmdnybirésag ezen feliil utal rd, hogy az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) alapjaul
szolgal6 alkotmanybirésagi eljarasban mar elvégezte a BJE Alaptorvénnyel valé 0sszhangjanak a vizsgdlatat.
Annak eredményeként pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket, ezért a jogegységi
hatarozatot a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételére, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatéllyal megsem-
misitette. A BJE-t érintGen ezért nem volt helye érdemi vizsgalat lefolytatdsanak.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadoé feltételeknek, mivel jogerGs Osszbiintetési hatarozat ellen
irdanyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintéen tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz elSterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok ra vonatkozé biintet6jogi szankciét régzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybir6sag gy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal elGadott aggalyok, kilonos
tekintettel az Abh1. és az Abh2. megdllapitasaira, felvetik a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehet&ségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6add alkotmdnybiré a panasz befogadasarél sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybir6-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé kifogasait érintGen az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,la] biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgalo jogintézmény.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301} Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésdagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett ktelesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelel&en koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az eltte fekvd,
alapjogilag relevéns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
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all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatérozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm{i kovetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XV. cikk (1) bekezdésének
a megsértése. Az dllitott jogsérelmek korébdl az Alkotmanybirésag els6ként az inditvanyozé Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait értékelte.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekel6tt attekintette az 6sszbiintetés jogintézményét érintGen a korabbi hatdrozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljdrasban is iranyadé megallapitsait.

2.1. Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt — ex
nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el&irta, hogy ,lhla az sszbiintetésbe fogla-
landé itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell
alkalmazni.”

Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyu jogi szabdlyozas az Alkotmanybirsag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altaldban megengedett. Ennek [ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadé
elvek, igy kiilonosen a kiszadmithatsdg és az elSre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetGség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megelGzGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehdt a visszahat6 hatdlyd szabdlyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabalyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érintGen ugyanakkor nem
csupan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hatdly tilalmaval ellentétes szabdlyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitdsdnak (Abht., Indokolds [63]-[671]).

2.2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Abhl. rendelkezd részében és indokoldsaban tett megallapitasokat
konkrét alkotmdnyjogi panasz eljardsban alkalmazta és tekintette irdnyadénak.

A hatarozat kiemelte: ,A hogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] Indokolasanak V. részében
utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatalyG megsemmisitése kovetkeztében a [...] [Be.] 839. § (3) bekezdése
alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehetdség az 6sszblintetésbe foglaldssal 6sszefiiggd indit-
vany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a bir6sdg a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva kordbban elutasi-
totta az 6sszblintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetSleg Osszbiintetést — ugyancsak a Btkatm. 3. §-dra figye-
lemmel — hivatalb6l nem allapitott meg (Abht., Indokolds [77]; Abh2., Indokolas [25]).

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
bdly megsemmisitését kovetSen az eljaré birésdgok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrdl, hogy az adott Osszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. dsszbiintetési szabdlyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet6torvény alkalma-
zandd.” (Abh1., Indokolés [79]; Abh2., Indokolas [26])

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. [30] bekezdése ad iranymutatast.

Konklazioként foglalta 6ssze végiil a hatarozat, hogy az Abhl.-et ,kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan
Osszblintetésbe foglalds soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az 6sszblintetésbe
foglalando itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya
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idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az dj
Btk. Osszblintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nél-
kil, ha az 6sszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi itélet alapjdul szolgdlé cselekmény elkévetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetden keriilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. A szintén Osszbiintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgdld és az Abhl. indokoldsan alapulé 3168/2019.
(VII. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh4.) az Alkotmanybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abh1.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az 6sszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letdltend6 szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy
a terhelt bindsségérél maga dontést tartalmazna (Abh4., Indokolds [23]). Az 6sszblintetési szabalyok alkalma-
zasat a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta (Abh4., Indokolas [26]), méghozza olyan médon, hogy a hatalybalépését
megel6zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba |épését megel6zGen jogerére emelkedett itéletekhez —
fizott Gj, a korabban hatalyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatarozta ugyanis az ebbe
a korbe esg itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetések esetén az dsszblintetés tartamanak a megallapi-
tasara iranyadd szabdlyt. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6
hatalydnak mindsiilt (Abh1., Indokolas [56]-[571]). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyait sszevetve tovabba
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve
szigordbb, a jogalanyok helyzetét elnehezitd tartalmd (Abht., Indokolds [59]1-[60]; Abh4., Indokolas [28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetGen, az Abh3. alapjaul szolgal6 alkotmanybirésagi eljarasban végezte el a tes-
tllet a BJE Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdésébdl fakado kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételé-
re, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatallyal megsemmisitette.

Az Abh3. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hataly tilalmabdl fakadéan az Abh1.-ben és
az Abh4.-ben az Osszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érint6en nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hétranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit szabalyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasarél a jogalkot6 visszamendleges hatéllyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kévetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rol rendelkezett, az Alkotmanybir6sdg a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kévet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadonak te-
kintette.” (Abh3., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[0]sszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerGre emelkedése ténykérdés. Az dsszbiintetésbe foglalds lehetGsége ugyan valéban az idérendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az id6rendben els6 itélet biintetjogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az Gsszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatdst gyakorol az idérendben els6ként jogerGs itéletre, mint az Gsszbiintetéssel érintett tébb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabdl az id6-
rendben elséként hozott itélet meghatarozd.” (Abh3., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkezé része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatast tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgalat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszblintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv ltalanos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Osszbiintetést a Btk. hatalyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabasara iranyadé
rendelkezéseket 6sszefoglald 1X. Fejezetben szabalyozza.
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A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban [évé biintetd torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez flizott jogalkotdi indokolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatalyos joggal egyez6-
en — 4ltalanos szabalyként azt irja el6, hogy a bilncselekményt az elkovetés idején hatdlyban [évé torvény
szerint kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj biin-
cselekményt megdllapitd, illetve az elbiralast szigorit6 bintet6torvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény
a visszahato hatdly tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: a késGbb hatalyba Iépett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz f(izott jogalkotdi indokolasbél nem vezethetd le kivételszabaly
a blincselekmény elbiralasa korében irdnyad6 anyagi jogi szabdlyok korét érintGen.” (Abh3., Indokolas [59]-[62])
Az Alkotmanybirdsag szerint tovabbd ,egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megallapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keriil sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezé birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatdrozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyado és az alkalmazandé a jogalkot6 szandéka szerint. [...]

A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt megallapitassal [ényegében egy (j kivételszabalyt, vagyis jogot alko-
tott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az Osszbiintetéssel Osszefliggs egyes
esetekben kizéarta.” (Abh3., Indokolas [64]-[65])

Ezért az Alkotmanybir6sag az Abh3.-ban megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kduria tullépte a jog-
egység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi ag jog-
korét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogasolt birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag elséként
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbdl fakadd visszahaté
hatdly tilalma alapjan vizsgdlta meg. Annak sordn kiilondsen iranyadénak tekintette az Abhl., az Abh2,,
az Abh3. és az Abh4. megdllapitasait.

3.1. A jogallamisag klauzulabdl kiolvashat6 jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmdra el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog
elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak elGrelathatdsa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyu jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetdségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg jogkdvetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abht.,
Indokolds [50]; legutobb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgdlhat6. Az indit-
vanyozé valamennyi Osszbiintetésbe foglalni kért alapitélete 2013. jalius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre,
azonban valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Btk. hatalyba Iépése, azaz 2013. jdlius 1-je el6tt ko-
vette el.

Az inditvannyal tdamadott, 2019. februar 19-én kelt elsGfoki birdsagi végzés az inditvanyozé esetében az 6ssz-
biintetésbe foglalasra a Btk. szigoribb szabdlyait rendelte alkalmazni annak ellenére, hogy a Btk. kotelezé al-
kalmazasat el6ir6 jogszabalyi rendelkezést, a Btkatm. 3. §-at az Alkotmdnybirésag 2018. jdlius 19. napjaval
megsemmisitette.

Az els6fokd végzés indokoldsa szerint ,a Btk. id6beli hatdlya vonatkozasdban az egységes és toretlen biroi
gyakorlat értelmében az 6sszbiintetési eljarasban alkalmazandé anyagi jogszabaly tekintetében az alapitéletek
jogerdre emelkedésének van relevancidja, azaz mikor nyilt meg az 6sszbiintetésbe foglalds lehetGsége, az mikor
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valt sziikségessé. Igy, ha legalabb egy alapitélet 2013. julius 1. napjat kévetSen emelkedett jogerére, akkor
a Btk. rendelkezései alapjan kell az 6sszbiintetési eljarast lefolytatni [BH 2000. 135.; BH 2000. 237.; BH 2001. 1.;
10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat 65. és 79. pont]. Ebb&l kovetkez&en a birdsagnak csak akkor van torvényes le-
hetGsége az 1978. évi IV. torvény szabalyait alkalmaznia, ha valamennyi alapitélet 2013. jdlius 1. napjat meg-
eléz&en emelkedett jogerGre. Mivel jelen esetben valamennyi itélet 2013. julius 1. napjat kovetGen emelkedtek
jogerdre, a birésag fentiekre figyelemmel a Btk. Osszbiintetési szabalyait alkalmazta.” (Végzés 2. oldal)

A masodfokd bir6sag az elséfokd végzést 2019. junius 13-an kelt végzésével helyben hagyta, mivel annak in-
dokoldsat minden tekintetben helytallénak mingsitette. Az indokolds értelmében ,az 6sszblintetésre vonatkozd
szabalyok id6beli hatdlydnak vizsgalatakor az elséfoki birésag helyesen alkalmazta a [Btk-t] a [régi Btk.] szaba-
lyaival szemben tekintve, hogy valamennyi itéletet e torvény — 2013. jdlius 1. napjaval tortént — hatalyba 1épését
kovetGen hoztdk meg.” (Végzés 1. oldal) Utalt ugyan az indokolds arra is, hogy a keriileti bir6sag nem a Btkatm.
3. §-a, hanem a — mind a kordbban hatdlyos, mind az Gj — Btk. 2. §-ban az id6beli hatdlyra vonatkozé rendel-
kezések alapjan allapitotta meg a Btk. alkalmazhat6sagat a kérelem elbiraldsa soran (végzés 2. oldal). Ennek
ellenére azt is rogzitette, hogy ,nem mérlegelhets, hogy a régi Btk. alkalmazasa az elitéltre kedvezSbb lenne-e
az alapjan, hogy a blincselekmények elkovetési ideje a régi Btk. hatalya ald esik. Nincs tehdt torvényi alapja
annak, hogy a bir6sag a [régi Btk.] rendelkezéseit alkalmazza jelen eljarasban.” (Végzés 2. oldal)

3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy azok nem allnak Ossz-
hangban az Abh1. és az Abh2., valamint a kifogasolt 6sszblintetési eljarassal parhuzamosan meghozott Abh4.
és az utébb elfogadott Abh3. megallapitasaival.

Az inditvanyozé Osszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis — a masodfoki birésag hivatkozasa
ellenére — a kifogasolt végzések tanisdga szerint nem folytattdk le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgalatt,
hogy a biincselekményt az elkdvetése vagy az elbirdlasa idején hatalyban 1évé biintet6torvény szerint kell elbi-
ralni, holott az inditvanyozé altal elkbvetett és az alapitéletek alapjaul szolgalé valamennyi blincselekmény el-
kovetési ideje 2013. julius 1. el6tti. Ezzel szemben az eljart birdsagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett
3. §-anak megfeleld vizsgalatot folytattak, és annak eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az in-
ditvanyozé esetében nincs helye a régi Btk. Osszblintetési szabalyai alkalmazasanak.

Hidba terjesztett el6 tehat az Abh1. kdzzétételét kovetSen ismételten inditvanyt az inditvanyozé —az Abh2. meg-
allapitdsanak megfelelGen — itéletei Hsszbiintetésbe foglaldsara (Abh2., Indokolds [34]). Inditvanyét a bir6sag
nem a megsemmisitett Btkatm. 3. §-a figyelmen kiviil hagyasaval, és nem a hatélyos eljarasjogi szabélyok, va-
lamint a visszahat6 hataly tilalmaval 6sszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan birdlta el. Az ismételt
dontéshozatal eredményeként és a jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott hatarozatok kovetkeztében ezért
a visszahat6 hataly tilalmanak a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem orvoslasara nem kertilhetett
SOr.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmanyos biintetSjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kévetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlik kiilonosen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkot6i és a jogalkalmazdi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem bir6i jogértelmezés felveti ,a birésagok
torvényeknek valé aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kdvetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

A fentieket alapul véve az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezé bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirésag — birésagokra is
kotelez6 — hatdrozataival, az azokbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban nem 4ll6 biréségi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a F&varosi Torvényszék
29.Bpkf.8140/2019/4. szami végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelmények-
kel, ezért azt — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.
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[65] Ugy itélte meg tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az elséfo-
ka birésagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradékta-
lanul érvényesiiljenek, és az inditvanyozé gyakorolhassa a bir6sdghoz forduldshoz jogét. Ezért —az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 20.Bpk.60.220/2019/2. sza-
mu végzeését is.

[66] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alap-
orvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, az érdemi vizsgdlatot az Alaptdrvény tovabbi felhivott
rendelkezései — IV. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés — alapjan nem folytatta le.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1359/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Soproni Jarasbir6sag Bpk.292/2018/13. szamu végzése, valamint
Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.216/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azo-
kat megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és abban kérte a Soproni
Jarasbirosag Bpk.292/2018/13. szami végzése és a Gy6ri Torvényszék mint mdsodfokd birdsag
3.Bpkf.216/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elSadta, hogy az aldbbi hat jogerGs elitélése kapcsan
terjesztett el§ inditvanyt a Soproni Jarasbir6sagon, amelyben 6sszbiintetési eljaras lefolytatdsat inditvanyozta:
— az Esztergomi Varosi Birésag B.420/2008/56. szamd, 2011. janudr 27. napjan kelt itéletével kiszabott, és a Ko-
mdarom-Esztergom Megyei Birdsag Bf.128/2011/16. szamu hatarozatdval 2011. december 20. napjan jogerére
emelkedett 3 év bortonbiintetés, 3 év koziigyek gyakorlasatdl eltiltas és 200 000 Ft pénzmellékbiintetés (elko-
vetési idd: 2007. janius 4. vagy 5. napja, 2007. jdlius 1. napja, 2007. év elsé fele, 2007. majus 29. napja, 2007. ji-
nius hénap, 2007. jalius 2. és 2007. jalius 9. napja);

— a Gy6ri Vérosi Birésag B.1400/2011/29. szamd, 2012. 4prilis 3. napjan kelt itéletével kiszabott, és a Gydri
Torvényszék Bf.230/2012/8. szamu hatdrozatdval 2012. szeptember 26. napjan jogerére emelkedett 3 év fegy-
hazbiintetés és 3 év koziigyek gyakorldsatdl eltiltas (elkovetési idS: 2010. augusztus 21. napja, 2010. november
2. napja, 2010. november 4. napja, 2009. oktéber hénap);

— a Fonyadi Jarasbirésag B.169/2012/13. szamu, 2013. februdr 6. napjan kelt itéletével, és a Kaposvari Torvény-
szék Bf.230/2013/3. szamu hatarozataval kiszabott, 2013. janius 20. napjan jogerére emelkedett 3 év 6 hénap
fegyhazblintetés és 5 év kozligyek gyakorlasatol eltiltas (elkovetési ids: 2011. jalius hénap és 2011. augusztus
hénap vége kozotti idGszak, 2011. augusztus, 2011. augusztus 4. és 2011. augusztus 10. kozotti iddszak,
2011. augusztus 1.);

—a Soproni Jarasbir6sag B.317/2013/17/1. szamd, 2015. majus 19. napjan kelt és 2015. majus 22. napjan jogerére
emelkedett itéletével kiszabott 3 év 6 hénap bortonbiintetés és 5 év koziigyek gyakorlasatdl eltiltas (elkovetési
id&: 2011 tavasz, 2011. szeptember és 2012. januar 5. kozotti idGszak, 2011. oktober, 2011. oktéber 17. és
24. kozotti idészak, 2011. november, 2012. januar eleje);

— az Esztergomi Varosi Birsag B.89/2005/5. szamu, 2005. julius 21. napjdn kelt és aznap jogerére emelkedett
itéletével kiszabott 1 év 6 honap, végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett bortonbliintetés és 150 000 Ft
pénzmellékbiintetés (elkovetési id6: 2004. jinius, a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat utobb az Eszter-
gomi Varosi Birésag a B.151/2007/14. szamu, 2007. augusztus 29. napjan jogerére emelkedett itéletével rendel-
te el);

— az Esztergomi Varosi Bir6sag Bk.47/2008/2. szamd, 2008. februdr 20. napjan kelt és 2008. marcius 10. napjan
jogerére emelkedett hatarozatdval 6sszbiintetésbe foglalta az Esztergomi Varosi Birdsag B.151/2007/14. szamq,
2007. augusztus 29. napjan jogerére emelkedett itéletét és az Esztergomi Varosi Birésag B.272/2007/11. szamd,
2008. januar 30. napjan jogerére emelkedett itéletét, és az Hsszblintetés idStartamat 9 hénap bortonbiintetés-
ben hatarozta meg.

Az inditvanyoz6 megjegyzése szerint valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Biintets Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalyba |épése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el. Nem
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emelkedett ugyanakkor jogerére valamennyi alapitélet ezen datumot megel6z&en, dm az inditvanyozé szerint
az eljarasok elhGzodasa rajta kivil allé koriilményeknek volt betudhatd.

A birésdg az inditvanyozé okfejtése szerint mégis ez utébbi okbdl, vagyis azért utasitotta el az dsszbiintetésbe
foglalasi inditvanyat, mert volt olyan alapitélete, amely mar a Btk. hatdlyba |épése utan lett jogerds, azért
az 6sszblintetési eljarasban a Btk. szabdlyait kellett alkalmazni. Ezen szabdlyok alapjan pedig nem volt lehet6-
ség ismételt 6sszbiintetésbe foglalasra.

Allaspontja alatdmasztdsara az inditvanyozé hivatkozott a 10/2018. (VII. 18.) AB hatérozat (a tovabbiakban:
Abh1.) megdllapitasaira, utalt tovabba arra, hogy ezeket az Alkotmanybirésag a 3360/2018. (XI. 28.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: Abh2., Indokolas [32], a 3361/2018. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [37] és a 3362/2018.
(XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [35] is megerdsitette.

Kifogdsa szerint az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataiban is el6irt, a Btk. 2. §-an alapulé vizsgélatot
az alkalmazandé biintet torvénykdnyvet érintéen az ligyében eljart bir6sagok nem végezték el, és nem vették
figyelembe azt sem, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolddd
atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasardl sz6lé 2012. évi CCXXIII. térvény (a tovabbiakba:
Btkatm.) 3. §-at az Alkotmdnybir6sag megsemmisitette.

Mindennek volt az a kdvetkezménye, hogy a birésagok a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) kedvezébb szabalyai helyett a Btk. inditvdnyozéra nézve hatranyosabb szabalyait
alkalmaztak az 6sszblintetési eljarasban.

2. Az Alkotmanybirésdag felhivasa nyoman az inditvanyoz6 beadvanyat az alabbiakkal egészitette ki.

A tamadott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény ellenességét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XV. cikk (1)=(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (4)—(7) bekezdései, 26. cikk (1) bekez-
dése, valamint 28. cikke alapjan kérte megallapitani.

Kérte tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésag végezze el a 2/2019. Blintet§ jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban:
BJE) Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgdlatat is, mivel az ellentmond az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezéseinek, tovabba az eredeti beadvanyaban nevesitett alkotmanybirésagi hatarozatok megallapitasainak.

II.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

II.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésdg arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszinditvany az Abtv.-ben a befogadds korében az inditvannyal szem-
ben tamasztott kovetelményeknek az alabbiak szerint felel meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben els6 fokon eljaré birésaghoz cimezve. A tamadott méasod-
fokd hatdrozatot a tértivevény tandsaga szerint 2019. majus 30-an kézbesitették az inditvanyozénak. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2019. jdanius 19-én
hatarid6ben terjesztette eld.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6ssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeldlte az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (4)—(7) bekezdések,
26. cikk (1) bekezdés, valamint 28. cikk]l. Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét ugyanakkor
az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XX VIII. cikk (1) és (4)-(7) be-
kezdések, 26. cikk (1) bekezdés, valamint 28. cikk rendelkezéseivel 6sszefliggésben nem hatdrozta meg. Az in-
ditvanyozé 4ltal elGadott jogsérelem tartalmilag kizarélag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddik.



[15]

[16]

(171

[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

2020. 11. szam 751

Megjelolte tovabba az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét
bir6sagi hatdrozatokat, és elGadott okfejtést azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogal-
mazott meg a megsemmisitésiikre. Nem igy jart el ugyanakkor az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott panaszelemet érintéen. Kérte ugyan az Alkotmanybirésagtdl a BJE vizsgalatat, am annak alaptorvény-
ellenességét nem indokolta meg, arra vonatkozé okfejtést nem adott elé. Az Alkotmanybirésag ezen feliil
az 1/2020. (I. 2.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh3.) alapjaul szolgalt alkotmanybirésagi eljarasban mar elvé-
gezte a BJE Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kézlonyben torténd kozzé-
tételére, 2019. junius 25. napjdra visszahat6 hatéllyal megsemmisitette.

Mindezek miatt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, tovabba az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (4)—(7) bekezdések, 26. cikk (1) bekezdés, valamint 28. cikk rendel-
kezéseit érintGen nem volt helye érdemi vizsgalat lefolytatdsanak.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgélja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel jogerGs Osszbiintetési hatarozat ellen
irdnyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok ra vonatkozé biintetGjogi szankciét régzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirdsag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkdrébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a visszahat6 hataly tilalma-
nak sérelmével 6sszefliggésben elGadott aggalyok felvetik a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség lehetdségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasérdl szolé dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvdnyozo kifogasait érintGen az Alkotmdnybir6sag hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgalo jogintézmény.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301} Az Alaptorvény 28. cikke megkdveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Gssz-
hangban torténd értelmezése a bir6 szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elGtte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
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(Il. 2.) AB hatérozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirdsag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelmii kdvetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-dra alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt birésagi hatarozatok Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiro-
sag mindenekel6tt attekintette az 6sszbiintetés jogintézményét érintGen a korabbi hatarozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljardsban is irdnyad6é megallapitasait.

2.1. Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt — ex
nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el&irta, hogy ,lhla az dsszbiintetésbe fogla-
landé itéletek kozil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell
alkalmazni.”

Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyu jogi szabdlyozas az Alkotmanybirdsag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan dltalaban megengedett. Ennek [ényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakado
elvek, igy kiilonosen a kiszamithat6sdg és az elre lathatdsag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa — lehet8ség szerint — a jovGre nézve legyen kotelezd, és a szabdly
a keletkezését megelG6zGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatalyd szabdlyokat csak meghaté-
rozott keretek kdzott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabalyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrol
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybir6sag vizsgalataban a Btkatm. 3. §-at érint6en ugyanakkor nem
csupdan azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetiiket elnehezité
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasardl a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek Osszhatdsaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hatdly tilalméval ellentétes szabalyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitasanak (Abh1., Indokolas [63]1-[671]).

2.2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Abhl. rendelkezd részében és indokoldsaban tett megallapitasokat
konkrét alkotmanyjogi panaszeljarashban alkalmazta és tekintette iranyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. [értsd: Abh1.] Indokolasanak V. részében
utalt, a Btkdtm. 3. §-dnak ex nunc hatalyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetSeljdrdsrél sz6ld 2017. évi
XC. torvény [...] 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehet6ség az Ossz-
biintetésbe foglaldssal 6sszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett ren-
delkezést alkalmazva korabban elutasitotta az 6sszblintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetSleg 6sszblintetést
— ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbél nem dllapitott meg.” (Abh1., Indokolas [771; Abh2.,
Indokolds [25])

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
bdly megsemmisitését kdvetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva hozhatnak
dontést arrodl, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. &sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd.” (Abh1., Indokolds [79]; Abh2., Indokolas [26])

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. [30] bekezdése ad iranymutatast.

Konklizioként foglalta 6ssze végiil a hatarozat, hogy az Abhl.-et ,kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan
Osszblintetésbe foglalds soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az 6sszblintetésbe
foglalando6 itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az uj
Btk. 6sszblintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhaték mérlegelés nél-
kiil, ha az 6sszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetSen keriilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])
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2.3. A szintén Osszblintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgald és az Abhl. indokoldsén alapulé 3168/2019.
(VII. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.) az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy az 6sszbiintetés jogi ter-
mészetét az Abh1.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az 6sszblintetés
sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel
kapcsolatos rendelkezéseit, és megdllapitja a letdltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt bi-
nosségérdl maga dontést tartalmazna (Abh4., Indokolds [23]). Az 6sszblintetési szabdlyok alkalmazdsat a Btkatm.
3. §-a szabdlyozta (Abh4., Indokolas [26]), méghozz4 olyan médon, hogy a hatalybalépését megel6z&en kelet-
kezett tényekhez — vagyis a hatdlyba |épését megeléz&en jogerSre emelkedett itéletekhez — flizott Gj, a korab-
ban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérd jogkovetkezményt. Meghatarozta ugyanis az ebbe a korbe esg itéle-
tekben kiszabott szabadsagvesztés biintetések esetén az Gsszblintetés tartamanak a megallapitasara iranyadé
szabalyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahaté hatalydnak ming-
stlt (Abh1., Indokolas [56]-[571). A régi Btk. és a Btk. kapcsolédé szabalyait 6sszevetve tovabbd az Alkotmany-
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jogalanyokra nézve szigoribb,
a jogalanyok helyzetét elnehezit§ tartalmi (Abh1., Indokolas [59]-[60]; Abh4., Indokolas [28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetGen, az Abh3. alapjaul szolgal6 alkotmanybirésagi eljardsban végezte el a tes-
tilet a BJE Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd kovetelményeket.

Az Abh3. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahat6 hataly tilalmabdl fakadéan az Abh1.-ben és
az Abh4.-ben az Osszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkdtm. 3. §-at érintéen nem csupan azt dllapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit6 szabdlyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasardl a jogalkot6 visszamendleges hatéllyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kézvetlen kévetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kdvet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadonak te-
kintette.” (Abh3., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[0]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerGre emelkedése ténykérdés. Az dsszbiintetésbe foglalds lehetGsége ugyan valéban az idérendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintet§jogi jog-
kovetkezményt meghatdrozé rendelkezését az Gsszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatast gyakorol az idérendben els6ként jogerGs itéletre, mint az Osszbiintetéssel érintett tobb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezSen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabdl az idé-
rendben els6ként hozott itélet meghatarozé.” (Abh3., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkezd része ezen szempontokkal ellentétes irdnymutatast tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgalat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszblintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv ltalanos részében helyezi el.
Ennek megfelel6en az Gsszblintetést a Btk. hatalyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsdra iranyado
rendelkezéseket 6sszefoglal6 1X. Fejezetben szabalyozza.

A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban |évé biintetd torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez flizott jogalkotoi indokolds értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyez6-
en — altalanos szabdlyként azt irja el6, hogy a bilncselekményt az elkdvetés idején hatdlyban 1évé torvény
szerint kell elbiralni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj bin-
cselekményt megdllapito, illetve az elbiralast szigorit6 biintet6torvénynek nem lehet visszahat6 ereje. A torvény
a visszahat6 hatdly tilalma aldl két kivételt hatdroz meg: a késGbb hatalyba |épett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabadlyai alapjan biintetend§ cselekmények
korét.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

754 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz f(izott jogalkotdi indokolasbdl nem vezethetd le kivételszabaly
a blincselekmény elbirdlasa korében irdnyad6 anyagi jogi szabélyok korét érintGen.” (Abh3., Indokolas [59]-[62])
Az Alkotmanybirdsag szerint tovabbd ,egyértelm(, hogy az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megdllapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attél, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkez§ birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatdrozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyado és az alkalmazandé a jogalkot6 szandéka szerint. [...]

A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt megallapitdssal [ényegében egy (j kivételszabalyt, vagyis jogot alko-
tott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az Osszbiintetéssel Osszefliggs egyes
esetekben kizarta.” (Abh3., Indokolas [64]-[65])

Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abh3.-ban megdllapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tallépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogdsolt birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag részét képezé jogbiztonsagbol fakadd visszahaté hataly tilal-
ma alapjan vizsgalta meg. Annak sordn kiiléndsen iranyadénak tekintette az Abh1., az Abh2., az Abh3. és
az Abh4. megillapitasait.

3.1. A jogdllamisag klauzuldbdl kiolvashat6 jogbiztonsdg kdvetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66.; Ujabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatdrozat, Indokoldas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat ténylegesen a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}. , A jogi normék elGrelathatésa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kdvetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh1.,
Indokolas [50]; legutébb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhaté. Az indit-
vanyozé valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Btk. hatalyba |épése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette
el, mig az alapitéletek részben a Btk. hatalyba |épését megelG6zGen, részben azt kévetén emelkedtek jogerére.
Az inditvannyal tdamadott, 2019. februdr 5-én kelt elséfoku bir6sagi végzés az inditvanyozé esetében az Ossz-
biintetésbe foglalasra a Btk. szigoribb szabdlyait rendelte alkalmazni. Az elséfoki végzés indokolasa értelmé-
ben az Abhl. helyes értelmezése szerint ,a birésagnak tovabbra is vizsgalnia kell, hogy az Osszbiintetésbe
foglalni kért itéletek mikor emelkedtek jogerére, 2013. jdlius 1. napja el6tt vagy utdn, és e szerint kell meghata-
rozni, hogy a régi vagy az (j Btk. Osszblintetési szabalyait alkalmazza. Mivel [az inditvanyozd] elitélt altal
Osszbiintetésbe foglalni kért 6 itélet kozil a 4.) szammal jelzett soproni itélet a (j) Btk. hatalyba Iépése (2013. ju-
lius 1.) utdn emelkedett jogerGre, ezért a birdsdg az 6sszblintetésbe foglalds vizsgdlatakor a Btk. szabdlyait vette
figyelembe.” (Végzés 3. oldal)

A masodfokd birésag a Gy6ri Torvényszék 3.Bpkf.216/2019/3. szamu els6fokd végzését 2019. majus 17-én kelt
végzésével helyben hagyta, mivel annak indokoldsat minden tekintetben helytallénak mindsitette. A masodfo-
ki birésag indokolasa értelmében |, [fligyelemmel a 10/2018. (VII. 18.) AB. hatdrozat rendelkezéseire is, az 6ssz-
biintetésbe foglalas lehetGsége a 4. pontban irt itélet [Soproni Jarasbirésag B.317/2013/17/1. szamu itélete] jog-
er6re emelkedésekor, 2015. mdjus 22. napjan nyilt meg, ezért az akkor hatalyos Btk. rendelkezései szerint kell
allast foglalni abban a kérdésben, hogy fenndll-e az 6sszbiintetésbe foglalds lehet&sége, az elitélt altal Gsszbiin-
tetésbe foglalni kért itéletek tekintetében.” (Végzés 1. oldal)

3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy azok nem allnak Ossz-
hangban az Abh1. és az Abh2., valamint az utébb elfogadott Abh3. és Abh4. megallapitasaival.
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[50] Az inditvanyoz6 6sszblintetési inditvanya alapjan eljaré birdsagok a kifogasolt végzések tandsaga szerint nem
folytattak le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgalatat, hogy a blincselekményt az elkovetése vagy az elbira-
lasa idején hatdlyban Iévé biintet6torvény szerint kell elbiralni, holott az inditvanyozo altal elkévetett és az alap-
itéletek alapjaul szolgalé valamennyi blncselekmény elkovetési ideje 2013. jilius 1. el6tti. Ezzel szemben az el-
jar6 birésagok tartalmilag a Btkatm. megsemmisitett 3. §-dnak megfelelS vizsgalatot folytattak, és annak
eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében nincs helye a régi Btk. 6sszbiin-
tetési szabalyai alkalmazdsanak.

[51] Hidba terjesztett el§ tehat az Abhl. kozzétételét kovetSen inditvanyt az inditvanyozé itéletei Gsszblintetésbhe
foglaldsara. Azt a birésag nem a megsemmisitett Btkatm. 3. §-a figyelmen kiviil hagyasaval, és nem a hatalyos
eljarasjogi szabdlyok, valamint a visszahat6 hatdly tilalmaval 6sszhangban all6 anyagi jogi rendelkezések alap-
jan birdlta el.

[52] Az Alkotmdnybirdsdg a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,lalz alkotmanyos biintetGjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonosen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotoi és a jogalkalmazdi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a birésagok
torvényeknek val6 aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

[53] A fentieket alapul véve az Alkotmdnybir6sdg a konkrét tigyben megdllapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezd bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirésag — birésagokra is
kotelezd — hatdrozataival, az azokbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban nem allé birésagi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

[54] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Gy6ri Torvényszék 3.Bpkf.216/2019/3.
szamu végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel, ezért azt —az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.

[55] Ugy ftélte meg tovdbbd az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupdn a jogerds, hanem az els6fo-
ki birésagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptérvény rendelkezései maradékta-
lanul érvényesiiljenek, és az inditvanyozé gyakorolhassa a birésdghoz fordulashoz jogat. Ezért — az Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette a Soproni Jarasbir6sag Bpk.292/2018/13. szamu végzését is.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmadnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1050/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy a Gyéri [télStabla Bpkf.l1.171/2019/7. szami végzése és a Tatabdnyai
Torvényszék 3.Bpk.198/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjdn alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és abban kérte a Gydri [tél6-
tabla Bpkf.11.171/2019/7. szamu végzése és a Tatabanyai Torvényszék 3.Bpk.198/2019/2. szamu végzése, tovab-
bd a 2/2019. Biintets jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: BJE) alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését.

El6adta az inditvanyozd, hogy miutan az Alkotmanybirésag a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiak-
ban: Abh1.) megdllapitotta a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolo-
dé atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények médositasardl szolé 2012. évi CCXXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Btkatm.) 3. § alaptorvény-ellenességét, egydttal a jogszabalyi rendelkezést megsemmisitette, gy Véli,
helye van alapitéletei Gjabb Osszbiintetésbe foglalasanak. Az emiatt elGterjesztett 6sszbiintetési inditvanyanak
ugyanakkor a birésagok a tdmadott itéletekben nem tettek eleget, és az inditvanyat elutasitottak.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésdg felhivasara az alabbiakkal egészitette ki.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy az Abhl. meghozatalat kévetSen,
2018. augusztus 15-én a Tatabanyai Torvényszéken elGterjesztett inditvanyaban az aldbbi jogerds elitélései kap-
csan kezdeményezte 6sszblintetési eljaras lefolytatasat:

— a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. julius 28. napjan kihirdetett 12.B.178/2007/63. szamd itéletével
kiszabott és a Gydri [tél6tabla Bf.121/2010/5. szamd itéletével 2011. jdlius 9. napjan jogerére emelkedett 5 év
6 hénap fegyhazbiintetés (elkovetési id6: 2005-2006. marcius 22.);

— a Tatai Vérosi Birésdg 2009. oktéber 27. napjan kihirdetett 4.B.119/2007/153. szamd itéletével kiszabott és
a Komdrom-Esztergom Megyei Birésag 1.Bf.59/2010/14. szamu itéletével 2010. janius 24. napjan jogerére emel-
kedett 1 év 8 hénap bortonbiintetés (elkdvetési id6: 2006. majus 8.);

— a Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 2013. november 28. napjan kihirdetett 19.B.X11.575/2013/12. szamd itéleté-
vel kiszabott és a Févarosi Torvényszék 22.Bf.5654/2014/5. szamu itéletével 2014. janius 25. napjan jogerdre
emelkedett 1 év 3 honap bortonblintetés (elkovetési idd: 2010. majus 15.).

A Tatabanyai Torvényszék 3.Bpk.255/2018/2. szamu, 2018. augusztus 21. napjan meghozott hatdrozataval
a fenti alapitéleteket, a benniik elbiralt blincselekmények elkovetési idejére figyelemmel a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alkalmazasdval 6sszbiintetésbe foglalta.

A Gy6ri [télétabla a Bpkf.11.341/2018/6. szamd, 2018. november 28. napjan kelt és jogerds végzésével az els6-
foku itéletet megvaltoztatta, és az inditvanyozé inditvanyat elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy az 6sszbiin-
tetés jarulékos és deklarativ, igy az alapitéletekben megdllapitott ténydllast nem érintheti. Ebbdl kovetkezGen
pedig az alkalmazandé anyagi jogszabdly meghatarozasakor nem a blincselekmények elkovetési idejének, ha-
nem az alapitéletek jogerére emelkedésének van jelentGsége. Mivel pedig a 19.B.XI1.575/2013/12. szamd itélet
2013. jdlius 1. utan lett jogerds, az Osszbiintetésre a BiintetS Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. tdrvény (a to-
vabbiakban: Btk.) rendelkezéseit tekintette irdnyadénak.
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Az inditvanyoz6 a joger@s elutasitoé végzéssel szemben fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be, amit a Kdria
a Bfv..310/2019/3. szamd, 2019. aprilis 3. napjan kelt végzésével, mint torvényben kizartat elutasitott, mivel
az sszbiintetés nem ligydontd hatarozat.

2019. januar 17-én az inditvanyozé a korabbi inditvanyaval egyezé tartalmi Osszbiintetési inditvanyt terjesztett
el6 a Tatabanyai Torvényszéken, amely azt a jelen alkotmdnyjogi panaszinditvannyal tamadott
3.Bpk.198/2019/2. szamu végzésével elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a 19.B.XI1.575/2013/12. szamd
itélet 2013. jdlius 1. utan lett jogerGs, ezért az dsszblintetésre a Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Btk.
értelmében ugyanakkor a kordbban mar 6sszblintetésbe foglalt itéletek nem foglalhatok ismételten 6sszbiinte-
tésbe.

Az elséfoki hatérozat ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A Gy6ri [tél6tabla Bpkf.l1.171/2019/7. szam(
végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta. A birésag a hatdrozatat a BJE rendelkezéseire alapitotta.

Az inditvanyozé agy véli, hogy a birésagok jogalkalmazasa sérti a visszahaté hatdly tilalmat, mert demokratikus
jogdllamban nem megengedhetd, hogy olyan torvényi rendelkezést alkalmazzanak a birésagok az elkovetére,
amely még nem létezett a blincselekmény elkovetésekor, és amely az elkovetSre nézve a kordbbi szabalyozas-
hoz képest szigorubb.

Az inditvanyozé megsértett alaptorvényi rendelkezésként megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (4)—(7) bekezdéseit. Ezen felil Ggy vélte, hogy a birésagok kifogdsolt
végzései ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, valamint a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya egyes rendelkezéseivel. Ellentétesnek tartotta tovabba
a végzéseket az Abhl., valamint a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), a 3361/2018.
(XI. 28.) AB hatdrozat, a 3362/2018. (XI. 28.) AB hatarozat, a 3368/2018. (XI. 28.) AB hatarozat és a 3168/2019.
(VIL. 10.) AB hatarozat megallapitasaival.

Az dllitott alaptorvény-ellenességgel dsszefliggésben az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kiria a BJE-vel |ényegé-
ben hatdlyban tartotta az Alkotmdnybirésag éltal az Abh1.-ben megsemmisitett Btkatm. 3. §-at azaltal, hogy
kotelez&en elbirta a Btk. 6sszbiintetési szabdlyainak az alkalmazasat minden olyan esetben, amikor legalabb
egy alapitélet a Btk. hatalyba Iépése utan lett jogerds. Ezért a BJE az inditvanyozo szerint nem &ll 6sszhangban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményével. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata értelmében ugyanis a jogallamisag része a jogbiztonsdg, amibdl a nulla poena sine lege praevia elv, vagyis
azon kovetelmény fakad, hogy senkit sem lehet olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan biintetéssel stjtani, amely
a blincselekmény elkdvetésekor még nem volt hatalyos.

Mivel pedig a tdmadott bir6sagi hatdrozatokat a birdsagok tigyében a BJE alaptorvény-ellenes rendelkezéseinek
az alkalmazdsaval hoztak meg, Ggy vélte az inditvanyozd, hogy azok is ellenétesek az Alaptorvénnyel.

Utalt az inditvanyoz6 arra is, hogy az Alkotmanybirésag 1012/B/2008. AB hatdrozataban megallapitotta, hogy
az Osszbiintetés biintet anyagi jogi jogintézmény, valamint arra, hogy a 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatban
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba |épése utan is irdnyadénak tekintette a jogbiztonsaggal kapcso-
latosan a korabbi hatdrozataiban tett megdllapitasait. Hivatkozott végiil az inditvanyozé a 3208/2013. (XI. 18.)
AB hatarozat indokoldsanak [58] bekezdésére, amelynek értelmében ,a jogbiztonsag, amely — egyebek ko-
z6tt — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehet&ségiik arra, hogy magatartdsukat a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani.”

A fentiek alapjan kérte az inditvanyoz6 a tamadott birdsagi végzések és a BJE alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag intézkedjen a jogerGsen kisza-
bott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak a felfliggesztése irant.

[16] Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

s sr

[17] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az inditvany érdemi vizsgalatat megel6z&en lefoly-

tatta az inditvany befogaddsdra iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
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tasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv.-ben a befogadas korében az inditvannyal szem-
ben tamasztott kovetelményeknek.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Jelen esetben a jog-
erGs masodfokd dontést — a tértivevény tanlsaga szerint — 2019. augusztus 15-én kézbesitették az inditvanyo-
zénak, aki igy az inditvanyt 2019. augusztus 30-an hataridében adta postara.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gssze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Megjel6lte az inditvanyozd az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (4)—(7) bekezdések]. Az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét ugyanakkor az inditvanyozé az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk
(4)-(7) bekezdések rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem hatdrozta meg. Az inditvanyozé altal el6adott jog-
sérelem tartalmilag kizarélag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddik.

Megjelolte tovabba az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 konkrét
bir6sagi hatdrozatokat, és elGadott okfejtést azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogal-
mazott meg a megsemmisitésiikre.

Kérte tovabba az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagtol az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal a BJE-t
vizsgalatat és megsemmisitését is, amelynek alaptorvény-ellenességét szintén megindokolta. Az Alkotmany-
bir6sag ugyanakkor az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) alapjaul szolgal6 alkotmanybirdsagi
eljarasban elvégezte a BJE Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak a vizsgdlatat. Annak eredményeként pedig arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlényben
torténd kdzzétételére, 2019. jlnius 25. napjdra visszahat6 hatdllyal megsemmisitette. Igy a BJE-t érintGen Gjabb
alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsdnak nem volt helye.

Mindezek miatt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, tovabbad az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés és
XXVIIL. cikk (4)—(7) bekezdések rendelkezéseit érintGen nem volt lehet&ség érdemi vizsgalat lefolytatdsara.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel jogerGs 6sszbiintetési hatarozat ellen
irdnyul. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok ra vonatkozé biintetGjogi szankciét régzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldasa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy az inditvanyoz6 altal a visszahaté hataly tilalmaval
Osszefliggésben elGadott aggdlyok felvetik a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehets-
ségét. Ezért az inditvany befogadasa mellett dontott.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az elGadé alkotmdnybiré a panasz befogaddsdrdl szol6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmany-
bir6sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.

Az inditvany megalapozott.
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1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgalo jogintézmény.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]} Az Alaptorvény 28. cikke megkdveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben a biré
a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelme-
zésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatérozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybir6sdg tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalma-
zas egyértelm(i kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

[31] Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
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hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a megsértése.

2. A kifogasolt bir6sagi hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata keretében az Alkotmany-
bir6sag mindenekel6tt attekintette az Osszblintetés jogintézményét érintGen a kordbbi hatdrozataiban tett és
jelen alkotmanybirésagi eljarasban is iranyad6 megallapitasait.

2.1. Az Abh1.-ben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt — ex
nunc hatéllyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés el&irta, hogy ,lhla az dsszbiintetésbe fogla-
lando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatalybalépését kovetSen emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell
alkalmazni.”

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben részletes indokoldsat adta annak, miért és miként jutott arra a megallapitas-
ra, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendle-
ges hatdlyul jogi szabalyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan dltalaban megengedett. Ennek Iényege szerint a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl fakadd
elvek, igy kiilonosen a kiszamithatosag és az eldre lathat6sag elvei azt kivanjak meg, hogy az Gj vagy médosi-
tott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa — lehetSség szerint — a jovére nézve legyen kotelezd, és a szabaly
a keletkezését megelG6zGen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkdvetkezményeit az érintet-
tekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Garanciat nydjtanak tovabba arra, hogy ezen fGszabalytol csak
indokolt esetben, médon és mértékben lehessen eltérni, tehat a visszahat6 hatdlyd szabélyokat csak meghata-
rozott keretek kozott engedik érvényesiilni.

Az 6sszbiintetés médositott szabalyainak a bevezetését a jogalkoté nem bizta a jogalkalmazasra, hanem arrdl
a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmdnybirdsdg vizsgalataban a Btkatm. 3. §-4t érint6en ugyanakkor nem
csupdn azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmu, helyzetiiket elnehezit§
szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasarol a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett.
Ezek 6sszhatasaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahaté hataly tilalmaval ellentétes szabalyt rogzitett, igy helye
volt az alaptorvény-ellenessége megallapitasanak (Abht., Indokolds [63]1-[671).

2.2. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag az Abhl. rendelkezd részében és indokoldsaban tett megallapitasokat
konkrét alkotmdnyjogi panasz eljardsban alkalmazta és tekintette irdnyadénak.

A hatdrozat kiemelte: ,Ahogyan arra az Alkotmdnybirésdg az Abh. [értsd: Abh1.] Indokoldsanak V. részében
utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatalyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetSeljardsrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény [...] 839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehet6ség az Gssz-
biintetésbe foglaldssal 6sszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett ren-
delkezést alkalmazva kordbban elutasitotta az 6sszblintetésbe foglaldsra tett inditvanyt, illet6leg 6sszblintetést
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— ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbél nem dllapitott meg.” (Abh1., Indokolas [771; Abh2.,
Indokolas [25])

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kdvetSen az eljaré birésdgok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrdl, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zando.” (Abh1., Indokolds [79]; Abh2., Indokolas [26])

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
z6an az Abh2. [30] bekezdése ad iranymutatast.

Konkldziéként foglalta 6ssze végiil a hatdrozat, hogy az Abh1.-et ,kovetSen ezért a bir6sdgok valamennyi olyan
Osszbiintetésbe foglalds soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgédlatot, amikor az dsszbiintetésbe
foglalandé6 itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az dj
Btk. 6sszblintetési szabalyai pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nél-
kiil, ha az 6sszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdl6 cselekmény elkovetésére a Btk.
hatalyba lépését kovetden keriilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. A szintén Osszbiintetéssel kapcsolatos kérdéseket vizsgdld és az Abhl. indokoldsan alapul6 3168/2019.
(VII. 10.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh4.) az Alkotmanybirésag utalt r4, hogy az 6sszbiintetés jogi
természetét az Abh1.-ben részletesen elemezte (Indokolds [22]-[37]). A dontés értelmezése szerint az 6sszbiin-
tetés sajatos jogintézmény, valdjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megdllapitja a letdltend6 szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy
a terhelt blin6sségérdl maga dontést tartalmazna (Abh4., Indokolas [23]). Az 6sszblintetési szabalyok alkalma-
zasat a Btkatm. 3. §-a szabdlyozta (Abh4., Indokolas [26]), méghozza olyan médon, hogy a hatalybalépését
megel6zGen keletkezett tényekhez — vagyis a hatdlyba |épését megel6zGen jogerére emelkedett itéletekhez —
flizott Gj, a korabban hatalyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt. Meghatarozta ugyanis az ebbe
a korbe esg itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetések esetén az dsszblintetés tartamanak a megallapi-
tasara iranyadé szabdlyt. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag visszahat6
hatalydnak mingsiilt (Abh1., Indokolas [56]-[571]). A régi Btk. és a Btk. kapcsol6dé szabalyait 6sszevetve tovab-
ba az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jogalanyokra
nézve szigorlbb, a jogalanyok helyzetét elnehezit§ tartalmid (Abhl., Indokolds [59]-[60]; Abh3., Indokolds
[28]).

2.4. A fenti el6zményeket kovetden, az Abh3. alapjaul szolgdlé alkotmanybirésagi eljarasban végezte el a tes-
tlet a BJE Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgélatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a BJE sérti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben tortént kbzzétételé-
re, 2019. janius 25. napjara visszahaté hatallyal megsemmisitette.

Az Abh3. értelmében a BJE rendelkezd része azért nem all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, mert az abban foglalt értelmezés nem felel meg a visszahaté hataly tilalmabdl fakad6éan az Abh1.-ben és
az Abh4.-ben az 6sszblintetési szabdlyok kapcsdn kifejtett kovetelményeknek.

,Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban [értsd: Abh1.] a Btkatm. 3. §-at érintGen nem csupan azt allapitotta meg,
hogy az az érintett elitéltekre nézve hétranyos tartalmd, helyzetiiket elnehezit szabalyt tartalmazott, hanem
egyuttal azt is, hogy alkalmazasarél a jogalkot6 visszamendleges hatéllyal rendelkezett. Az Abh.-ban [értsd:
Abh1.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kdzvetlen kovetkeztetést. Am annak
eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasa-
rél rendelkezett, az Alkotmdnybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi
vizsgdlata alapjan allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kévet-
keztetéseket az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszblintetési szabalyokra is iranyadénak te-
kintette.” (Abh3., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[0]sszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerére emelkedése ténykérdés. Az Gsszbiintetésbe foglalds lehetdsége ugyan valéban az id6rendben ma-

2r sy 2 2 2,

sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintet§jogi jog-
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kovetkezményt meghatdrozoé rendelkezését az Gsszbiintetés ne foglalnd magdba, ne irna feliil. Az Osszbiintetés
igy ugyanolyan hatast gyakorol az idérendben elsGként jogerGs itéletre, mint az Gsszbiintetéssel érintett tobb
jogerGs itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahaté hataly tilalmdnak a tiszteletben tartasa szempontjabél az id6-
rendben elsGként hozott itélet meghatarozé.” (Abh3., Indokolas [55])

Mivel a BJE rendelkez§ része ezen szempontokkal ellentétes iranymutatdst tartalmazott a jogalkalmazas szama-
ra, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgdlat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszblintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv daltalanos részében helyezi el.
Ennek megfelel6en az 6sszbiintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsdra iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglalé 1X. Fejezetben szabalyozza.

A Btk. szabalyainak az idGbeli hatdlyat maga a torvény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében
a blincselekményt — a torvényben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatdlyban |évé biintetd torvény
szerint kell elbiralni.

A torvényhez flizott jogalkot6i indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyez6-
en — 4ltalanos szabalyként azt irja el6, hogy a bilincselekményt az elkovetés idején hatdlyban [évé torvény
szerint kell elbirdlni. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj biin-
cselekményt megdllapitd, illetve az elbiralast szigorit6 biintet6torvénynek nem lehet visszahat6 ereje. A torvény
a visszahato hatdly tilalma alél két kivételt hatdroz meg: a késGbb hatalyba |épett enyhébb szabdlyozast, illetve
— bizonyos esetekben — a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan biintetendd cselekmények
korét.

Sem a jogszabaly szovegébdl, sem az ahhoz f(izott jogalkotdi indokolasb6l nem vezethetd le kivételszabaly
a blncselekmény elbiralasa korében irdnyad6 anyagi jogi szabdlyok korét érintGen.” (Abh3., Indokolas [59]-[62])
Az Alkotmanybirdsag szerint tovabba ,egyértelm(, hogy az dsszbiintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszbiinte-
tés megdllapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attél, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkezé birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelmlen és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkoté a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem iranyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly
az iranyado és az alkalmazandé a jogalkot6 szandéka szerint. [...]

A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt megallapitassal [ényegében egy (j kivételszabalyt, vagyis jogot alko-
tott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fGszabaly alkalmazasat az Osszbintetéssel Osszefliggs egyes
esetekben kizarta.” (Abh4., Indokolas [64]-[65])

Ezért az Alkotmdnybirésdg az Abh3.-ban megallapitotta, hogy a BJE meghozatalakor a Kdria tdllépte a jogegy-
ség biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a térvényhozéi hatalmi 4g jogkorét,
ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsagbol fakadd visszahaté hatdly
tilalma alapjan vizsgdlta meg. Annak soran kiilondsen irdnyadénak tekintette az Abh1., az Abh2., az Abh3. és
az Abh4. megdllapitdsait.

3.1. A jogdllamisag klauzuldbdl kiolvashat6 jogbiztonsdg kdvetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elére lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indoko-
las [8]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog
el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [58]}. ,A jogi normdk elGrelathatésa-
ganak és kiszamithaté mikodésének kdvetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlato-
zott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkez-
ményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.” {Abhl.,
Indokolas [50]; legutobb megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}
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Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhaté. Az indit-
vanyozé valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét a Btk. hatalyba Iépése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette
el, és mindossze egyetlen alapitélet jogerére emelkedése esik a Btk. idébeli hatdlya ala.

Az inditvannyal tamadott, 2019. majus 14-én kelt els6fokd birdsagi végzés szerint mivel a 3. szamu alapitélet
2014. jdlius 25. napjan, a Btk. hatdlybalépése utan emelkedett jogerdre, ekkor nyilt meg az Osszbiintetésbe
foglalas lehetGsége, ezért — az alapitéletekben elbirdlt blncselekmények elkdvetési idejétsl fliggetlenil — az in-
ditvany elbirdlasakor a jelenlegi Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni (végzés 2. oldal).

A masodfoki birésag az elsfokd végzést 2019. jdlius 25-én kelt végzésével helyben hagyta. Az indokolas ér-
telmében a Kdria a 2019. jdnius 3. napjan meghozta a BJE-t, amelynek rendelkezéseit a birésagnak az inditva-
nyoz6 inditvanya alapjan folytatott eljdrdsban kotelezGen alkalmazni kellett. Erre tekintettel az [tél6tébla osztot-
ta a torvényszék allaspontjat arra vonatkozéan, hogy az Osszbiintetési eljarasban az idébeli hataly vizsgalata
soran az alapitéletek jogerGre emelkedése bir dontd jelentGséggel, igy az 6sszblintetésbe foglalast a Btk. rendel-
kezései alapjan kellett elvégezni (végzés 4-5. oldal).

3.2. A tamadott birésagi végzések kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy azok nem allnak 6ssz-
hangban az Abht. és az Abh2., valamint a kifogasolt Osszbiintetési eljarassal parhuzamosan meghozott Abh4.
és az utébb elfogadott Abh3. megallapitasaival.

Az inditvanyozé 6sszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis a kifogasolt végzések tanisaga sze-
rint nem folytattdk le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgalatat, hogy a blincselekményt az elkovetése vagy
az elbirdlasa idején hatalyban lévd bintet6torvény szerint kell elbiradlni, holott az inditvanyozé éltal elkovetett
és az alapitéletek alapjaul szolgdlé valamennyi bilncselekmény elkovetési ideje 2013. jdlius 1. el6tti. Ezzel
szemben az eljar6 birésdgok tartalmilag a Btkdtm. megsemmisitett 3. §-anak megfelel§ vizsgalatot folytattak, és
annak eredményeként jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé esetében nincs helye a régi Btk.
Osszbiintetési szabalyai alkalmazdsanak.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangstlyozza, hogy ,lalz alkotmanyos biintetSjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogéllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztik kilonosen a visszahat6 hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotdi és a jogalkalmazoi tevékenységnek {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba a contra legem bir6i jogértelmezés felveti ,a birésagok torvé-
nyeknek valé alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kdvetkezik, hogy
a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd eset-
ben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatésagi és
el6re lathat6sagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB
hatdrozat, Indokolas [52]}.

A fentieket alapul véve az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy a megsemmisitett jogsza-
balyhely tartalmaval egyezd bir6i gyakorlat alapjan hozott, és egyuttal az Alkotmanybirésag — birésagokra is
kotelezd — hatdrozataival, az azokbdl fakadé kovetelményekkel 6sszhangban nem allé birésagi hatarozat ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.

4. Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Gydri [télétabla Bpkf.11.171/2019/7. szam(
végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadod kévetelményekkel, ezért azt — az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.

Ugy itélte meg tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy a konkrét esetben nem csupan a jogerds, hanem az elséfo-
ka birésagi hatarozat megsemmisitésére is sziikség van ahhoz, hogy az Alaptorvény rendelkezései maradékta-
lanul érvényesiiljenek, és az inditvanyozo6 gyakorolhassa a birésaghoz fordulds jogat. Ezért — az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan eljdrva — megsemmisitette a Tatabanyai Torvényszék 3.Bpk.198/2019/2. szamu végzését is.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1497/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3138/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.K.27.668/2016/18. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

Egy gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselSje (Dr. Gurbi Marianna Ugyvédi Iroda, eljaré képviseld:
dr. Gurbi Marianna tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

1.1. Az els6fokd adéhatésag az addzas rendjérsl szol 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) alapjan
bevallasok utélagos vizsgdlatara iranyuld ellenGrzést végzett az inditvanyozonal éltalanos forgalmi adé (a to-
vabbiakban: afa) adénemben 2012. januar 1. és 2013. janius 30. kozti id&szakra vonatkozéan. Kapcsol6dd
vizsgalatra tobb masik ad6zénal sor kerdilt és szamos tanat meghallgattak. A bizonyitds eredményére tekintettel
az els6fokd adéhatésdg megallapitotta, hogy a befogadott szamlakban feltiintetett afa fiktiv tigyleteken alapul,
ezért az inditvanyozé nem gyakorolhatja adélevondsi jogat. Az inditvanyozé terhére adohidnyt dllapitott meg,
50%-0s mértékkel szamolva adébirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel.

A hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A masodfokd adéhatésag az elséfokid hatarozatot
teljes terjedelmében feliilvizsgdlta, amelynek eredményeképpen azt megvdltoztatta az inditvanyozé terhére.
Az addbirsagot 200%-o0s mértékkel szabta ki. A késedelmi pétlékbdl azonban 140 000 Ft-ot torolt.

A masodfoki adoéhatésag hivatalbdl eljarva megvaltoztatta az el6bbi hatarozatot az inditvanyozé javara.
Az adobirsag 6sszegébdl torolt 55 230 000 Ft-ot. Megdllapitotta ugyanis, hogy a befogadott fiktiv szamldk je-
lent&s része esetében nem alkalmazhaté az Art. 170. § (1) bekezdése szerint emelt birsagmérték, mert ezek
tekintetében nem all fenn a konyvek, nyilvantartasok meghamisitidsa, megsemmisitése és az adobirsag akar
hivatalbdl is mérsékelhets az Art. 171. § (1) bekezdése értelmében.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) az inditvdnyozé keresetét
elutasitotta a 2.K.27.668/2016/18. szamd itéletével. Rogzitette, hogy az ad6hat6sag feltarta a tényallast a fize-
tendd afa és a levonhat6 afa korében is. Az inditvanyozé kell6 gondossaggal eljarva elkeriilhette volna, hogy
tartalmilag nem hiteles szamlak alapjan gyakoroljon 4falevonasi jogot.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan. A KMB 2.K.27.668/2016/18. szamu itéletének a megsemmisitését
kérte, mert alldspontja szerint az sérti az Alaptorvényt. Az inditvdnyozé kérelme arra is kiterjedt, hogy az Al-
kotmanybir6sag semmisitse meg a birsagi eljarast megel6z6 adéhatésdgi hatarozatokat is.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozot hianypétldsra szélitotta fel, amelyben arrél is tajékoztatta, hogy
beadvanya ,nem tartalmaz kell6, alapjogi érveléssel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a tamadott ha-
tarozatok az Alaptorvényben biztositott jogat miért és mennyiben sértik”.

Az inditvanyozé a kévetkezGket adta el§ az inditvany-kiegészitésben: ,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint
27. § rendelkezései alapjan fordulunk a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Nyilatkozzuk, hogy mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, mind XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint
fenntartjuk, hogy alapjogunk sériilt, el6szor a kdzigazgatasi hat6sagi eljarasban, majd a birésagi eljaras soran.
Ennek indoka, hogy ugyanazon jogviszony, ugyanazon felek kozott a jogszabaly tételes rendelkezésével ellen-
tétesen eltérGen kerilt mingsitésre. Nevezetesen gy, hogy az eljaré adohatésag a birdsag altal jovahagyott
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hatdrozataban az ligyletben részes feleknél a szamukra nagyobb pénziigyi kotelezettséggel jard, az adéhaté-
sagnak nagyobb bevételt eredményezs6, azonban érdemben teljesen egymadssal ellentétes megallapitast tette.
Alldspontunk szerint stilyosan sérti a tisztességes, részrehajlds nélkiili hatsagi és birésagi eljérdshoz valé jogun-
kat a fenti eljaras.

El6adjuk, hogy a Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2.K.27.668/2016/18. szamd itéletében
foglalt, adézas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény (3a) bekezdésének azon értelmezése mar 6Gnmagdban
alapjogunkat sérti, ha kimondja, hogy a kozigazgatasi hatdsag hatdrozata annak ellenére nem jogellenes, hogy
a hatésag a ra iranyado anyagi jogi jogszabaly figyelmen kiviil hagydsaval hozott hatranyos jogkovetkezményt
megallapit6 hatarozatot a panaszossal szemben. Ennek oka, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakba (itkozik, amely kimondja, hogy »mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birsdg tisztes-
séges és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.«”

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik, érintettsége — mivel az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 birésagi eljarasban felperes volt — fennall, és Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik. Az alkotmdnyjogi panasszal szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyek kozé tartozik az is, hogy hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni az Alkotmanybirésaghoz [vesd 6ssze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé rendelkezéseket, kife-
jezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint megjel6li a sérelmezett dontéseket és
a sériilni vélt Alaptdrvényben biztositott jogokat [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c), d), és f) pont].
Az inditvanyozé a KMB sérelmezett itéletének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatvan napos hataridén beldl nydjtotta be az alkotményjogi panaszt.

3.2. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el& kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd legutébb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehdt be kell mutatnia
az inditvanyozonak f{a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

3.3. Az el6bbi pontban irtakbdl a kovetkezé megallapitasok adédnak a jelen lgyre nézve.

Az inditvanyozé egyetlen széval sem tamasztotta ald, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdését melyik normaval
szemben és milyen okbdl kifoly6lag hivta fel az inditvany-kiegészitésben. Az eredeti inditvanyban pedig emli-
tést sem tett az Abtv. el6bbi bekezdésérdl. Az alkotmanyjogi panaszbeadvany tehat tartalmilag értékelve nem
foglal magaban normdval szemben elGadott panaszelemet, ezért e korben nincs is el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz, amit az Alkotmanybirésag elbiralhatna.

Az Abtv. 27. §-an alapulé alkotmanyjogi panasz tekintetében az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag ér-
tékelhetd indokolast, nem mutat be alkotmdnyossagi 6sszefliggést, tovabbd nem adja elé az alapjogsérelem
lényegét. A 2. pontban (Indokolds [7]) idézettek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyozo érvelése mind-
Osszesen arra szoritkozik, hogy egy allitélagos torvénysérts értelmezést az Alaptorvény megsértésének a szint-
jére emeljen alkotmanyjogi magyarazat nélkil. Nem sz6l azonban arrél, hogy az Art. — egyébként szakaszszam
nélkil megjelolt — egyik bekezdésének inditvanyban elGadott hatdsagi és birésagi megsértésébdl az inditvanyo-
z6 érvelése szerint miként vezethetd le az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelme. A torvénysértést alaptorvény-sértéssel azonositja, ezzel azonban nem tesz eleget az Abtv.-
ben elGirt hatdrozottsag kovetelményének.
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[16] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva —az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/377/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.783/2017/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szlamka Gergely tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirésag-
rol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydijtott be,
amelyben a Kdria Gfv.VII.30.783/2017/5. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy lényege szerint az inditvanyozé mint adés csédeljards lefolytatdsa
iranti kérelmet nydujtott be, és a jelzdloggal biztositott kotelezettségek kozott egyebek mellett két pénzintézet
kovetelését is feltiintette. Ok azonban nem jelentettek be hataridében hitelez6i igényt az eljarasban, és ezért
hitelez6ként nem kertiltek nyilvantartasba vételre.

Az inditvanyozé dltal ezt kovetGen benydjtott csédegyezség jovahagyasat a FGvarosi Torvényszék
23.Cspk.7/2017/33. szamU végzésével megtagadta, és a csGdeljarast megsziintette. A megallapodas egyik pont-
ja szerint ugyanis az ados arra kérte a birésagot, hogy a ,megfelel§ hataridében kiértesitett, de a cs6deljarasba
be nem jelentkezett hitelezGket hatarozatban kotelezze a jelzalogjogok, illetve a végrehajtasi jogok torlésére”.
A birésag szerint viszont az egyezség csak ,az igennel szavazé hitelezSket kotelezi az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett (zdlog- és végrehajtasi jog) jogok torlésére vonatkozé nyilatkozat kiaddsdra, ezzel szemben viszont
az egyezség nem hajthaté végre a nemmel szavazé és a tavol marado, illetéleg be nem jelentkez8k vonatkoza-
saban”. A végzés kitért r4, hogy a nyilvantartasba nem vett koveteléssel rendelkezd két pénzintézetnek az elja-
ras soran benydujtott kifogasait elutasitottak, és a kifogast elutasité végzések kiilon fellebbezés hidnyaban
a csGdeljarast befejez6 végzés ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelemmel tdmadhatok. Az inditvanyozé felleb-
bezése nyoman eljaré Févdrosi [tél6tabla a 15.Cspkf.44.840/2017/3. szaml végzésével az elséfokd végzést
helybenhagyta. Ramutatott, hogy az ad6s reorganizaciés programjanak alapjat az ingatlanok hasznositasa ké-
pezi, ezért ahhoz szilikséges az ingatlanokat érintd terhek torlése. E nélkiil a cs6degyezség végrehajtasa nem
teljesithetS. A torlésre vonatkozé egyoldald kérelem teljesitése azonban ,az egyezség jogintézményével ellen-
tétes lenne, mert olyan személyekre is kihatassal lenne, akik az egyezség megkotésében nem vettek részt”.
Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a Gfv.VII1.30.783/2017/5. szamu végzésével a jog-
erGs végzést hatdlydban fenntartotta, megerdsitve, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjoggal
és végrehajtasi joggal rendelkez8k szempontjabdl a cs6degyezség joggal vald visszaélést valositott meg: az adds
ugyan tajékoztatta az ingatlanain zalogjoggal rendelkezd pénzintézeteket a csGdeljaras kezdeményezésérdl,
arrél azonban nem, hogy ,hogyan véltak a bankok az adés hitelezGivé, miért kiildott szamukra értesitést, mi-
lyen jogviszonybdl ered hitelezdi igényik. [...] A hitelez6 bankok az adés csédeljaras meginditasarél sz6l6
értesitésének id6pontjaban nem tudtdk, hogy azok az ingatlanok, amelyekkel szemben az igényiiket érvénye-
siteni kivanjak, a csédeljaras hatalya ald kerilt adds tulajdonaban allnak, az adés tehat az adott eljarasaval
meggatolta alanyi joguk csGdeljarasban val6 érvényesithetGségét.” (Kdria Gfv.VI1.30.783/2017/5. szamu végzé-
se, Indokolas [36]-[37]) Emiatt a cs6degyezség nem volt jévahagyhato.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Panaszdban arra hivatkozott, hogy a Kdria
— megsértve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot —
olyan személyek szamara biztositott lehetGséget az eljarasban torténd részvételre, akik nem mindsiltek félnek
az eljarasban: a két érintett, de hitelezként nyilvantartasba nem vett pénzintézet szamara az els6- és masod-
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fokd hatdrozatokat megkildték, szamukra fellebbezési és észrevételezési lehetGséget biztositottak, tovabba
az eljaré birésagok dontésiiket részben az § észrevételeikre és érdekeik védelmére alapoztak.

4. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmanyjogi panaszt, mivel a Kiria végzését 2018. februdr 21-én vette at, a panaszt pedig 2018. aprilis 21-én
adta postara. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tamadhato, feliilvizsga-
lati jogkorben hozott kuiriai végzés alkotmdnyjogi panasszal tdamadhat6, a kérelmez§ alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart elja-
rasban félként részt vett — fenndll. Az alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére alapitottak, és a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeinek is eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.
Emlékeztetni szlikséges mindenekel6tt arra, hogy az Alkotmdnybirésdgnak részletesen kimunkdlt és kdvetkeze-
tesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen tigy ehhez
képest nem tartalmaz olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokolna.

Az inditvany tovabba a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel. Az in-
ditvdnyoz6 alapvetSen azt sérelmezi, hogy az eljar bir6sdgok a nyilvdntartdsba nem vett koveteléssel rendel-
kezd két pénzintézet érdekeinek figyelembevételével tagadta meg a csédegyezség jovdhagyasat. Ezzel szem-
ben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a csédegyezség jévahagyasanak megtagaddsdra azért kertilt sor,
mert a birésagok jogértelmezése szerint az torvénysérté médon olyan hitelezGkre is kiterjed volna, amelyek
(akik) a csédeljarasban nem vettek részt.

Az eljarasban val6 részvétellel kapcsolatban sziikséges ramutatni egyrészt arra, hogy a Févarosi Torvényszék
23.Cspk.7/2017/33. szamu végzése szerint a pénzintézetek kifogasait elutasité végzések kiilon fellebbezés hia-
nyaban a csGdeljardst befejezd végzés ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelemmel voltak tdmadhaték. Masrészt
az Alkotmanybirésag — a biréi dontések indokait kifogasolé alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé korabbi donté-
seihez hasonléan — jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetG hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak”, annak targya nem torvényességi felll-
vizsgalat. ,Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kizarélag az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél ldsd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; legutobb megerdsitette: 3056/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [19]}. [...] Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birdsagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolds [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}.” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [16]} ,Az, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerds
hatarozatot hozé birésag nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast tisztesség-
telenné, emiatt nem valik az eljaras és a dontés dnkényessé sem” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolas
[15]}

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag jelen tigyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a bi-
résag dontése — a csédegyezség jovahagydsanak a megtagadasa — tartalmilag helyes-e és megalapozott indo-
kokon nyugszik-e. Onmagédban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek
és magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.
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[12] 5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak,
ezért azt az Alkotménybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/796/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3140/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI.21.929/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Czirmes Gyorgy tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyukban a Kdria Pfv.V1.21.929/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és an-
nak — a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pf.20.239/2018/11. szamd, valamint a Monori Jarasbirésag
2.P.20.150/2017/36. szamd itéletére kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését kérték az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, E) cikk (2) bekezdésének, M) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (1) bekezdésének, V. cikkének, XII. cikk
(1) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének,
illetve az ,Egyezségokmany 6. cikkének” a sérelme miatt.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy lényege szerint az inditvanyozék 2008-ban deviza alapi kolcson-
szerzdést kotottek egy pénzintézettel, mivel azonban a torleszté-részleteket nem tudtdk fizetni, a szerz6dést
felmondtdk, és az ligyben végrehajtasi eljaras indult elleniik. Az inditvdnyozék ennek soran pert inditottak
a szerzGdés létre nem jottének, érvénytelenségének, megsziinésének, valamint a felmondas érvénytelenségé-
nek a megallapitdsa és a végrehajtas megsziintetése irant.

Az elsG fokon eljar6 Monori Jarasbir6sag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek kozott
a szerzGdés létrejott, és az nem tartalmaz an. tézsdei fogadast, tehat nem (tkozik jogszabdlyba sem. Mivel
a kolcsonre gazdasdgi tarsasag mikodtetéséhez volt sziikség, és azt erre is hasznaltdk fel, nincs sz6 fogyasztoi
szerzGdésrél, ezért az Eurépai Unio Birdsaga el6tt C-51/2017. szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozata-
li eljaras befejezésének a bevdrdsa nem indokolt. Ennek az eljarasnak ugyanis kifejezetten a fogyasztoi szerz6-
dések vonatkozdsaban torténd arfolyamkockazati tajékoztatas a targya. A birdsdgi itélet szerint bizonyithatd
volt, hogy az arfolyamvaltozas lehet&ségérdl a felpereseket megfelelGen tajékoztattak, és az arfolyamkockazat-
tal Osszefliggésben tett egyéb kérelmeik sem megalapozottak, kovetkezésképpen a szerz6dés érvénytelensége
sem volt megallapithat6. A szerz&dés tovabbra is teljesithetd, annak ellehetetleniilése, megsz(inése nem allapit-
haté meg, és mivel fizetési késedelemben voltak a felmondaskor, a felmondds érvénytelenségére alapitott kére-
lem sem foghat helyt. Mivel tehét a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a végrehajtasok alapjat képezé kovete-
lés nem jott létre érvényesen, a birdsag a végrehajtasok megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelmeket is
elutasitotta.

A masodfoku birésagként eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék az itéletet helybenhagyta, a felllvizsgalati
jogkorben eljaré Kiria itéletével e dontést hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Panaszukban alapvetGen arra mutattak r4,
hogy a ,végtelenitett Gsszeg(i kolcson vallaltatasa semmis”, és az arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezménye-
irGl valo tisztességes tdjékoztatds hianya esetében — kiilonosen, hogy a bank a szerzGdéskstés elStt tudomdssal
birt a forint gyengiilésér6l — a szerz6dés létre sem jon, illetve semmis. Tovabbd az arfolyam t6bbszorés meg-
emelkedése miatt — senkinek fel nem réhat6 okbdl — a szerz&dés ellehetetleniilt, de ezt a bir6sdgok nem vették
figyelembe.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét az alabbiak szerint indokoltak. Egyrészt gy vélik, visszahaté
hatalyd jogalkalmazasra kerlt sor ,pl. a DH Tv-ek kapcsan” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. Mdsrészt sze-
rintiik a piaci kapcsolatok megzavarasa, a piaci drverseny szandékos torzitasa és a fogyasztok vélasztasi
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szabadsagat indokolatlanul korlatozé tizleti médszerek alkalmazasa miatt nem volt szamukra biztositott sem
a vallalkozas szabadsaga, sem a tisztességes gazdasagi verseny feltételei [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés].
Harmadrészt nem egyeztethet6 0ssze az Alaptorvény V. cikkével, hogy a tartozas 6sszege tulajdonképpen vég-
telenitett, ami ,a vagyonukban indokolatlan hatrdnyt okoz”, a birésdgi itéletek pedig az ingatlanvagyonuk ,ki-
latasba helyezett elkobzasaval” jarnak. Negyedrészt a deviza alapu szerz6désnek az adésokra rendkiviil hatra-
nyos feltételei indokolatlanul korlatozzak a vallalkozds szabadsagat [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés].
Otodrészt a jogellenes tobbletfizetés elrendelése, valamint az ingatlanvagyonra vezetett esetleges végrehajtas
sérti a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdés]. Hatodrészt sérti a torvény el6tti egyenlGsé-
get [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], hogy a bir6sagok nem korrigéltdk ,a szerz6dést készité bank egyolda-
[G és kirivéd mértékd elényét”. Hetedrészt a per nem tett eleget a tisztességes eljaras kovetelményeinek [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert a bir6sag: nem vette figyelembe, hogy fogyasztéi szerz&dések esetében
a jogszabaly szerint a bankot terheli a bizonyitasi kotelezettség; ,mondvacsinalt jogszabalyi értelmezéssel”
utasitotta el a lehetetlendlésre irdnyuld kereseti kérelmet; nem tarta fel teljes kordien a ténydllast; nem fliggesz-
tette fel az eljarast az Eurépai Unid Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyre tekintettel; nem indokolta meg meg-
felel6en a dontését. Végezetiil nyolcadrészt az inditvdnyozék allaspontja szerint az tigyben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése is sériilt, amikor a megjel6lt problémaékat a jogorvoslati forumok nem orvosoltdk.
Az Alkotmanybirésag hidnypotlasi felhivasaban tajékoztatta az inditvanyozékat a panasz alkotmanyossagi
szempontl érvelésének hidnyossagairdl. Valaszukban az inditvdnyozok kiterjesztették a kérelmiiket az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdésére is arra hivatkozassal, hogy a birésagoknak a perben az ,EU 93/13/EGK Iranyelvet
kellett volna alkalmazni”, és azzal érveltek, hogy az ,Dh Torvények ellentétesek az Alaptorvénnyel, mert nem
biztositjak a IV. cikk (1) bekezdésben foglalt minden egyént megillet§ szabadsdgot, beleértve a gazdasagi sza-
badsagot is”. Tovabba az ,adésok, a maganszemélyek és kis/kozépvallalkozdsok vannak hétranyos helyzetben
a nagyhatalmd bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az alapvet§ jogokat, tisztességtelendl jartak
el, mert a valutaarfolyam mozgasat tekintve nem tdjékoztattdk egyénileg az adésokat”.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtottak be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazdsat — hidnypétlasi felhivdsra — csatolta. A rendes
panasz benydujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel a timadott itélettel lezart
eljarasban felperesek voltak — fenndll.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, mert
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és az M) cikk (1) bekezdése nem
mindsil olyan, az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdat tartalmazdé alaptorvényi rendelkezésnek,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {az E) cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban lasd példaul:
3266/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [18]; az M) cikk (2) bekezdése tekintetében lasd példaul: 3/2020. (I. 3.)
AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Ezért az Alkotmanybirdsag az e cikkekre alapitott inditvanyi elemet nem vizsgal-
hatta. Megjegyzendd, hogy a jogbiztonsag nmagaban szintén nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idG hianya esetén — lehetséges {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [9]}. Jelen Gigyben az inditvanyozék ebben
az Osszefliggésben — visszahat6 hatdlyi jogalkalmazasra hivatkozassal — dllitottdk az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét.

4.3. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az in-
ditvany elbiraldséra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditdsdnak indokait (a birésdgok eljdrdsa és dontése alapvetS jogok sérelmét okozta) és
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
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(1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birésagi dontést (Kdria Pfv.
VI1.21.929/2018/6. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk
(1) bekezdés, V. cikk, XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdésével, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag al-
lapitsa meg a tdmadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt az elsé- és a masodfo-
ka itéletre is kiterjedd hatallyal.

Mindazonaltal az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk
(1) bekezdése és XV. cikk (1) bekezdése tekintetében értékelhetd indokolast nem terjesztettek elS. Egyrészt
a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban kérelmiiket egydltalan nem tdmasztottdk ala érvekkel, még azt sem
jelolték meg, hogy pontosan melyik jogszabaly(i rendelkezés) visszamendleges hatdlyd alkalmazasat kifogasol-
jak. Masrészt nem terjesztettek el6 olyan okfejtést, illetve nem mutattak ra olyan Osszefliggésre, amelyet
az Alaptorvénynek a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogot garantalé V. cikk (1) bekezdése, a jo-
gos védelem kérdéskorét szabdlyozo V. cikke, tovabba a vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény Xil. cikk (1) be-
kezdés], valamint a torvény el6tti egyenlGség [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés| és a keresetlevelet elutasitd
birésagi dontés vonatkozdsaban az Alkotmanybirésdg érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni. A kérelem
ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban eldirt feltételnek.

Szintén nem felel meg a hatdrozottsag kovetelményének az ,Egyezségokmany 6. cikkének” a sérelmére torténé
hivatkozas, mert az indokolds hidnyossagai mellett a hivatkozott nemzetkdzi dokumentum sem kertilt pontos
megjelolésre. A biréi dontés nemzetkozi egyezménybe itkdzésének vizsgalatara az Alkotmdnybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan egyébként sincs hataskore {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [125]}.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A befogadhatdsag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részle-
tesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet§ al-
kotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.
Hangsdlyozandd tovdbba, hogy az Alkotmanybirésag a birdi jogértelmezést jellemzSen akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi feltilvizsgélat ald, ha az eljaré birésdg az el6tte folyamatban 1évé, valamely Alaptorvényben
biztositott jog szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az al-
tala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hata-
rozat, Indokolds [53]}. Mindazondltal a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi
szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmadny-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kbvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja az Alkotmany-
bir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott sza-
balyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. ,A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybiré-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
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a birésagi szervezet feletti szuperbir6sag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[..]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik
hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésdg jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére dltalanossagban, a tényallas meg-
allapitasaval, a bizonyitékok értékelésével és az eljar6 birésagok jogértelmezésének helytall6sagaval osszefiig-
gésben hivatkoznak. A panasz igy valdjaban az itéletek ismételt felilbiralatara iranyul. A fentebb idézett gya-
korlat alapjan viszont az Alkotmanybirésag jelen ligyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy
a birésag dontése megalapozott volt-e. Onmagaban az, hogy az inditvanyozok az egyébként megindokolt bi-
rosagi itélet érvelését tévesnek tartjdk, nem alkotmanyossdgi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes
eljaras kovetelményeinek sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alaptdrvény-ellenességi kételyt,
amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott biréi dontést.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggd inditvanyi elemmel 6sszefliggésben emlékeztet az Alkot-
manybir6sag arra is, hogy gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvé-
delem kozott, a ketté nem azonos: az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen kove-
ti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Nem vonhat6
az alkotmanyos tulajdonvédelem alda minden olyan ligy, melyben az inditvanyozé dllitasa szerint jogsérté biro-
sagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el. Az alkotmanyjogi pa-
nasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésagok altal az inditvanyozé szerint elkovetett,
alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolds [401}. Mindezek alapjan a panasz ebben a tekintetben sem veti fel a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Végezetill ismételten hangstlyozni kell, hogy ,lal jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma azt koveteli meg
a jogalkototdl, hogy a hatésagok vagy birésagok érdemi, tigydontS hatarozatai tekintetében tegye lehet6vé
a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGségét olyan
dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgdlni, és a sérelem megallapitdsa esetén
a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. Ugyanak-
kor a jogorvoslathoz val6 jog nem garantdlja az érintett altal sérelmesnek tartott els6fokd dontés megvaltozta-
tasat, és nem biztosit jogot a szamdra kedvezének tartott dontéshez. Amint arra az Alkotmanybirésag korabban
mar ramutatott: ,Az, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében — a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz
a jogerds hatarozatot hozoé bir6sag nem osztotta (jogi) allaspontjat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljarast
tisztességtelenné, emiatt nem vdlik az eljdrds és a dontés onkényessé sem” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhi-
vott rendelkezéseivel — a tulajdonhoz val6 joggal, a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal vagy a jogorvos-
lathoz valé joggal — Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdésként vagy a birdi dontést érdem-
ben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat
indokolna.

5. A fentiek szerint tehat az alkotmanyjogi panasz elbiralasa részben nem tartozik az Alkotmanybirésag hatas-
korébe, tovabba a panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban irt torvényi feltételeknek, a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaba foglalt kdvetelményeinek, valamint az Abtv. 29. §-dban
irt befogadasi kritériumoknak. Ezért az inditvanyt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.\VI.37.418/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria Kfv.V1.37.418/2019/4. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozva a végzés megsemmisitését.
Kérte tovabba az inditvanyozo azt is, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan semmi-
sitse meg a FGvdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 44.K.31.591/2018/24. szamu itéletét, a Budapest
Rendérf6kapitanya 01000/68969/2017.4lt. szamu kozigazgatasi hatésagi hatarozatat, valamint a Budapesti
Rendér-fékapitanysag XV. keriileti Rendérkapitanysag 01150-130/335-9/2017.kkt. szamu kézigazgatasi hatésagi
hatdrozatat. Az inditvany szerint a hivatkozott birdsagi és kozigazgatasi hatarozatok sértik az Alaptorvény
XV. cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését.

1. A tamadott birésagi és kozigazgatasi hatésagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
gy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

1.1. A Budapesti Rendér-fékapitanysag XV. kerlleti Rendérkapitanysag 01150-130/335-9/2017.kkt. szama koz-
igazgatasi hatésagi hatarozataban foglaltak szerint a Budapest Févaros XV. keriileti Polgdrmesteri Hivatal Hato-
sagi FGosztalyanak beosztottai 2017. februdr 18-an 12 6éra 44 perckor észlelték, hogy egy gépjarmiivet vezets
személy a Budapest, XV. keriilet Szentmihdlyi Gt — Aulich Lajos utca keresztez&désénél kozlekedése soran
megsértette a kozuti kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 14. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt, a megfordulast és balra kanyarodast tilté rendelkezést, ezért
a kozuti kozlekedésrdl szol6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés kg) pontja alapjan
birsag fizetésére kotelezhets. A polgarmesteri hivatal részére megkiildott nyilatkozataban az inditvanyozé el6-
adta, hogy a széban forgd helyszinen és id6pontban 6 vezette az adott rendszamu gépjarmdivet, ezért a rend6r-
kapitanysdg kozigazgatasi hatdsagi eljardst inditott és az inditvanyozét a 2017. november 13-an hozott hataro-
zataval, a kotelez§ haladasi irdnyra vonatkozé szabdly megszegése miatt 50 000 Ft kozigazgatasi birsdg
megfizetésére kotelezte.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezését kovetGen Budapest RendGrfGkapitanya 01000/68969/2017.4lt. szamd hata-
rozatdval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta, egyidejiileg rendelkezett 5 000 Ft illetéknek az inditvanyozd
részére torténd visszafizetésérl. A jogerds hatarozat indokoldsaban a rendérhatésag kifejtette, hogy a helyszi-
nen kihelyezett kozuti jelz6tabla hatdlya a keresztez&dés, és igy a zarévonalat felold6 szaggatott vonal végéig
tart, és nem fogadta el az inditvanyoz6 — a szabdlyszegést vitaté — azon hivatkozasat, miszerint a zarévonal
megszakitasa tobb méterrel tdlnydlik az adott keresztezGdésen. Ugyancsak nem fogadta el az inditvanyozé
azon érvelését sem, miszerint az ligyintézésre nyitva allé 21 napos hataridén tal, még a Kkt. 21. § (4a) bekez-
désében meghatarozott 4 hénapos hataridé is letelt, ezért ,kétszeres eléviilés” dll fenn, ugyanis a hatésag az el-
jarasat a Kkt. 20. § (1) bekezdésében foglaltak szerint folytatta le, amelyre a Kkt. 20. § (4) bekezdése szerint 2
éves eléviilés id6 vonatkozik. Nem osztotta tovabba a masodfokon eljar6 hatésag az inditvanyozé azon allas-
pontjat sem, miszerint Budapest teriiletén az elsfoku eljarasra nem a kerdleti rendérkapitanysag, hanem a Vas
megyei RenddrfGkapitany rendelkezett volna illetékességgel, mivel ez csak a Kkt. 21. §-a szerinti eljarasra vo-
natkozik, a jelen ligyben azonban nem ez az irdnyado szabaly, az eljarast nem ennek alapjan folytattak le.
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Végll a jogerGs hatdrozat indokolasa kitért arra is, hogy a hatésdg dontése a jogszabdlyban maghatdrozott ha-
taridén tdl keriilt meghozatalra, azonban ennek ténye az ligy érdemére nem hatott ki, abbdl az inditvanyozot
joghatrany nem érte, a késedelem miatti illeték-visszafizetésrél pedig a mdsodfoki hat6sag hatdrozataban ren-
delkezett.

1.3. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 44.K.31.591/2018/24. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsdban a birésdg ramutatott arra, hogy a Kkt. 20. §-a és 21. §-a kozotti
eljarast illetGen a kiilonbség abban all, hogy mig az egyik vétkességi, addig a masik (az izembentart6i) objektiv
alapd, és azt, hogy melyik keriil alkalmazasra, nem 6nkényesen donti el a hatésag. Az itélet szerint a targyi
tgyben a felek altal sem vitatottan az elkévetd személye ismert volt, ezért a hatésdg a Kkt. 20. §-a alapjan foly-
tatta le a hatésagi eljarast, amelyre a 2 éves elévdilési id6n belil kerdilt sor, és amelyre vonatkozéan az inditva-
nyozé hataskori kifogdsat sem tartotta megalapozottnak a birésag. Az tigy érdemét illetGen a birdsag kifejtette,
hogy a kozuti jelzétablat kovetd elsG Utkeresztez&dés volt a szabalyszegés helyszine, e tekintetben a birésag
osztotta az alperesi hatésag azon allaspontjat, miszerint az inditvanyozo érvelésének elfogadasa esetén a balra
kanyarodni tilos jelzGtabla kihelyezése értelmetlen és értelmezhetetlen lenne. A bir6sag megallapitasa szerint
a kozduti jelzStabla megfelelGen volt elhelyezve, az Gtburkolati jeleket pedig az egyéb kihelyezett koziti jelzé-
sekkel egytittesen kell értelmezni. Végiil a birésag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasa a ha-
t6sdg részérdl kotelez volt, jogszabaly kogens rendelkezése alapjan azt csokkenteni nem lehetett.

1.4. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan a Kdria mint feltlvizsgdlati birdsag végzésében megallapi-
totta, hogy — bar az inditvanyozé konkrét jogszabdlyhelyet nem jelélt meg — tartalmaban az altalanos koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § b) pontjara alapitottan kérte
a feliilvizsgalati kérelme befogadasat.

A Kiria végzése szerint az inditvanyozo6 elGadta azt is, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya és annak
tarsadalmi jelentGsége is indokolja a felllvizsgalati eljards lefolytatdsat, melynek kapcsan hivatkozott a per-
anyagban szerepl§, a Budapest Kozt Forgalomtechnikai Igazgatésag 2017. oktdber 17-én kelt, a Budapesti
Rendér-fékapitanysag XV. keriileti Rendérkapitanysagnak irt levelére, amely szerinte igazolja, hogy a jogvita
targyat képezd forgalmi helyzet értékelése vitatott, széleskord tarsadalmi problémat vet fel.

A Kdria dontésének indokolasaban kifejtette: a kérelmet el6terjeszts fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje
azon okokat, melynek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6, masrészt feltarja azokat a koriilményeket,
amelyek az 4ltala megjelolt ok alatdmasztdsdra szolgdlnak. Hangsdlyozta a Kdria azt is, hogy a jogerds dontés-
sel kapcsolatosan kifejtett jogszabalysértéseket kizarolag a megjelolt befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgal-
hatja, ezért a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések meghatarozasanak kotelezettsége egymastol nem
valaszthato el, és a Kdria a befogadds korében kizarélag a fél dltal megjelolt okbdl vizsgalédhat.

A targyi lgyben a Kdria azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a Kp. 118. § b) pontban foglalt koriilmények
fennalldsat érdemben igazolé indokolast nem terjesztett el6, [ényegében az eljdré birdsag altala sérelmezett
jogértelmezését vitatta és egyéni jogsérelmét tarsadalmi érdekként jelenitette meg. A Kiria ezért vizsgalata
soran arra a megallapitasra jutott, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogaddsat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

2. Az inditvanyozo — fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi panaszdban
allitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joganak sérelmét
arra hivatkozva, hogy a hatésagok eljarasuk sordn nem vették figyelembe azt, hogy az allitélagos szabalysze-
gésének helyszinén a keresztez6dés geometriai szélét kovets 3,7 méter hosszan a zarévonalon valé atlépést
a zarévonallal parhuzamosan felfestett szaggatott vonal engedélyezte. Ennek okan pedig dllitasa szerint sza-
balyszegés nem kovetkezett be, a hatésagok mind a ,szitudciét”, mind az azzal kapcsolatos jogszabalysértést
illet6en sulyos tévedésben voltak. Alldspontja szerint ugyancsak stlyosan jogsérts volt a hatésagok azon don-
tése, miszerint a Kkt. 20. §-a alapjan folytattak a vele szembeni eljarast, ugyanis a kameraval torténé esemény-
rogzités soran a személye csak utélag (tehat nem a ,szabdlyszegés” helyszinén) valt ismertté, igy a Kkt.
21. §-dban foglaltak szerint csak a Vas megyei Renddrf6kapitany és csak a Kkt. 21. § (4a) bekezdése szerinti
4 hénapos hataridén belil folytathatta volna le objektiv felelGsség alapjan az eljarast.

Az inditvanyoz6 allitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét azon az alapon, hogy
a jogrendszer szerinti ,felettes szervek” torvényellenes miikodése miatt a rendes jogorvoslati lehetGségek kere-
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tében a sérelmezett dontések kijavitasa nem kovetkezett be, tovabba a Kiria megalapozatlan, befogadast eluta-
sitd allaspontja miatt arra a rendkivili jogorvoslat soran sem keriilhetett sor. Kiilon kiemelte az inditvanyozé e
korben, egyrészt azt, hogy a masodfokd renddri szerv nem végezte el a sziikséges tényfeltarast és az abbdl
kovetkezG okszer( kovetkeztés levonasat, tehdt az inditvanyozo fellebbezése és az elséfoku hatarozat indokola-
sa kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel, igy a fellebbezése érdemi indokolas nélkil maradt. Hivatkozott
az inditvanyozé masrészt arra is, hogy a birdsag helytelendl végezte el a Kkt. 20. §-a és 21. §-a szerinti eljaras
Osszehasonlitdsat, annak ugyanis nem a vétkesség, hanem az a lényeges eleme, hogy tortént-e a helyszinen
személyazonositas vagy sem, melynek okdn az objektiv felelGsségre alapozva kellett volna az eljarast lefolytatni.
Allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&ség sérelmét is
a birésagi eljarast illetéen az érdemi vizsgélatok ,sorozatos elmulasztasa” miatt, ahogyan hivatkozott a fegyver-
egyenlGség elvének sérelmére is, mondvan, hogy a jogban jaratlan inditvanyozora haritottak a cselekmény el-
kovetésével kapcsolatos bizonyitast, holott a hatdsagtdl lett volna elvarhaté a terheld dllitas igazoldsa.

Végiil a Karianak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése kapcsan hivatkozott az inditvanyozé
a tisztességes birdsagi targyaldashoz valo joga és a jogorvoslathoz val6 joga sérelmére, mert allitasa szerint a Ku-
ria nem jelolt meg konkrét hidnyossagot, nevesitett jogszabalyi feltételt, csak ,ex katedra” megallapitotta, hogy
a befogadas feltételei nem allnak fenn. Az inditvanyozé szerint iratellenesen hivatkozott a Kdria arra, hogy 6
érdemi indokolast nem terjesztett eld. Inditvanyozéi allaspont szerint a Kiria végzése valéjaban sérti a 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban az indokolds kapcsan kifejtett elveket, hiszen nem ad szamot arrdl, hogy az gy lénye-
ges részeit és az azzal kapcsolatos észrevételeket kell6 alapossaggal megvizsgalta-e.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-dban foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 altal a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag, jogerGs itéletével, valamint az tgyben
eljaré hat6sdgok hatdrozataival sszefiiggésben elGadott érvek kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat arra,
hogy az eljarast befejez6 dontéssel feliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatésdgi dontések vizsgalatdra és megsem-
misitésére csak két esetben van lehetGség. Egyrészt az eljarast lezaré dontés megsemmisitése esetén (azt kove-
t6en) az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint, masrészt az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan akkor, ha korabban
a jogerGs biréi dontés ellen az inditvanyozo hataridén beldl alkotmanyjogi panaszt nydjtott be.

Tekintettel arra, hogy jelen tigyben egyik eset sem dll fenn, az Alkotmanybirésag az inditvanyozdénak a jogerds
itéletre és a hatdsagi hatarozatokra vonatkozé, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikkének (1) bekez-
dése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan kifejtett érvei vizsgalatat mellGzte.

3.2. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2019. julius 8. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2019. szeptem-
ber 6. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be. Az inditvanyozé
megjelolte az Alkotmdnybirésdg hatdskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést,
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését], és az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését illetGen tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérelmet a sérelme-
zett végzés megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi dontés alapjaul
szolgal6 eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét
kimeritette.

Megdllapitja ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a bir6i, illetSleg hatésagi dontésekre
terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz
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fordulas lehet&ségét jelenti. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a felilvizsgalat — mint rend-
kivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe {3025/2016. (. 23.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.

[22] Mivel az inditvanyoz6 az els6fokd hatarozat ellen fellebbezéssel élt, a masodfokd hatarozat ellen pedig kerese-
tet terjesztett el6, melynek nyoman a birésag az ligy érdemében, részletes indokolassal ellatott itéletet hozott,
a feltlvizsgalati kérelem befogadasanak elutasitasaval kapcsolatosan a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapi-
tott kérelem — az Alkotmdnybirésag ismertetett gyakorlatat figyelembe véve, az érdemi Osszefliggés hianya mi-
att — nem volt vizsgélhato.

[23] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
felvesse a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megala-
pozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljardsat.

[24] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozva allitotta az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogdnak sérelmét, hogy a Kdria nem indokolta meg a feliilvizs-
galati kérelem befogadasanak elutasitdsat.

[25] Az Alkotmanybir6sag ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a kiriai végzés megjeldlte dontésének jogalapjat
és — roviden, de érthetGen — annak indokat is. Kétséget kizar6an a Kiria dontése mérlegelésen alapul, azonban
e mérlegelést az Alkotmanybirdsag torvényességi alapon nem vizsgalhatja feldil.

[26] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotményjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

[27] Az inditvanyozé a fentiekben kifejtettek szerint, a Kiria végzésének indokolasdval kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[28] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban és 29. §-aban, valamint az 52. § (1b) bekezdése e) pontjaban
szabélyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1488/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.357/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok jogi képviselGjik (Tothné dr. Pintér Matild Ggyvéd) dtjdn az Alkotmanybirésagrol szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban a Kiria
mintfelllvizsgalati birésag Pfv.1.20.357/2019/8. szaml itélete és a F6varosi Torvényszék 45.Pf.636.722/2018/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel dllaspontjuk szerint
az itéletek ellentétesek az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdésével, M) cikkének (2) bekezdésével, R) cik-
kének (2) bekezdésével, Q) cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésével, és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1. A tdmadott birésagi hatdrozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye a kovet-
kezéképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A perben nem all6 hitelezé 2006. december 12-én kozokirati formaban, hitelkivaltas és szabad felhasznalds
céljabol, 6nallé zalogjoggal és opcids joggal biztositott svdjci frank alapi kdlcsonszerzddést kotott az inditva-
nyozékkal és a Il. rend( alperessel. A kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezé 4.000.000,-Ft-nak megfelel§ 6sszegl
26 134 CHF kolcsonosszeget bocsatott rendelkezésre. Az inditvanyozok a devizdban nyilvantartott kolcson
Osszegét és annak lgyleti kamatait havi litemezésben, forintban voltak kételesek teljesiteni, a havi torlesztérészlet
Osszegét az els6 periddusban 317,46 CHF-ben, azaz 53 343 Ft-ban hatdroztdk meg azzal, hogy az elsé torlesz-
t6 részlet 2007. februdr 6-an esedékes, a futamidd pedig 120 hénap volt. Az inditvanyozék budapesti ingatla-
nara kikotott 6nallé zalogjog és opcids jog mellett a szerz6dés biztositéka volt a hat havi torleszté részletnek
megfelel§ kaucié is, amely a megallapodds szerint az utolso torlesztérészletben keriil beszamitésra.

A hitelez§ a kolcsonszerz6dést 2008. oktdber 14-én — a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt — felmondta,
és a kovetelést egy, a perben nem 4ll6 vallalkozdsra engedményezte. Ujabb engedményezés folytdn a kovetelés
2009. janudr 5-t6l ismét a hitelezét illette meg. Az altala a vételi jogi gyakorlasara kijelolt — perben nem all6 —
kft. 2009. februar 9-én vételi jogat a kikotott 4 500 000 Ft opcids vételar ellenében gyakorolta, és részére
az inditvanyozdk az ingatlant 2009. marcius 31-én birtokba adtak.

Tovabbi engedményezéseket kdvetSen a kovetelést a per I. rend( alperese 2013. december 5-én szerezte meg,
majd kérelmére a kozjegyzd 2014. jdlius 16-an, kdzokirat végrehajtdsi zaradékoldsa atjan 864 753 Ft tGke és
jarulékai megfizetése irant végrehajtast rendelt el az inditvanyozékkal szemben.

Id6kozben a Févarosi Torvényszék kozérdekl perben hozott 2011. aprilis 22-i jogerds itéletében megallapitotta,
hogy a hitelez6 2007. marcius 1. napjatdl hatalyos hitelezési iizletszabdlyzatanak és az altala a szerz&déskoté-
seknél alkalmazott kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerz6dési mintanak tébb pontja a vele szerz6d6 vala-
mennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

Az inditvanyozok modositott keresetiikben a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 369. § a) pont-
ja alapjan az elleniik foly6 végrehajtadsok megsziintetését kérték a kolcsonszerz6dés semmisségére hivatkozva.

1.2. A végrehajtas megsziintetése irant inditott perben elsé fokon eljaré Budapesti IV. és XV. Kerdileti Birésag
8.P.XV.22021/2016/74. szamd, 2018. julius 4-én hozott itéletével az inditvanyozdk keresetének helyt adott és
a folyamatban lévé végrehajtasokat megsziintette. A birésag a dontését azzal indokolta, hogy a kélcsonszerzs-
dés a hitelintézetekr6l és a pénzlgyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
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213. § (1) bekezdése b), c) és e) pontja alapjan semmis. Az itéleti indokolas szerint a kozérdek( perben vizsgalt
tzletszabdlyzat ugyan nem vonatkozik a perbeli jogviszonyra, de a kozérdekd perben hozott itélet megallapi-
tasaival ellentétes hatarozat nem hozhato.

1.3. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 45.P£.636.722/2018/4. szamd, 2018. november 21-én
hozott jogerds itéletével az elsGfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozdok keresetét elutasitotta.
téletének indokoldsdban ramutatott a birésdg — egyebek mellett — arra, hogy a kélcsénszerz6dés meghatarozza
a THM mértékét, és azt, hogy az a biztositasi dij 6sszegét nem tartalmazza, felsorolja a szerz&dés a teljesitéssel
kapcsolatos koltségeket, kamatokat és jarulékokat és ezek éves, szazalékban kifejezett értékét, tartalmazza to-
vabba a torleszt§ részletek szamat és a torlesztési idépontokat. Megallapitotta a birésag azt is, hogy a perbeli
esetben még a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alapjan kell
vizsgalni a kdlcsonszerzGdés érvénytelenségét, lgyszintén azt is, hogy a Févarosi Torvényszék kozérdekd kere-
set alapjan hozott és a perben hivatkozott itéletének megdllapitasai a targyi tgyben nem irdnyadék, mert
a hivatkozott itélet alapjaul szolgalé tzletszabdlyzat nem a perbeli idGszakban hatédlyos tizletszabdlyzat volt.
Végil ramutatott a birésag jogerds itéletében arra is, hogy a kauci6 az adds tartozdsat mindenképpen csokken-
ti, ebbdl hatrany az adést nem éri, tovabba az opcids jog gyakorlasa 5 éven belil tortént, az opcids jog meg-
hosszabbitdsa nem kovetkezett be.

1.4. A Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.1.20.357/2019/8. szamd, 2019. jinius h6 26-an meghozott — részle-
tesen indokolt — itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, megallapitva, hogy a jogerGs itélet nem
jogszabdlysért és a Kdria egyetértett az abban kifejtett indokolassal.

1.5. A Budapesti IV. és XV. Kerdileti Birésag 8.P.XV.22021/2016/92-I. szamd, 2019. szeptember 10-én kelt vég-
zésével — az ligy Osszes korllményét mérlegelve, az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszanak benyujtasara
tekintettel — a F6varosi Torvényszék jogerds itéletének végrehajtasat felfiggesztette.

2. Az inditvanyozok a 2019. szeptember 5-én benyuijtott alkotmanyjogi panaszukban, majd annak 2019. nov-
ember 26-an és 2019. december 23-dn érkezett kiegészitésében kérték a Kdria fellilvizsgdlati itélete és a Féva-
rosi Torvényszék jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mert allaspont-
juk szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdését, M) cikkének (2)
bekezdését, R) cikkének (2) bekezdését, Q) cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését,
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK Irdnyelvre, valamint az Eurépai Birdsag szamos dontésére, minde-
nekel6tt a C-51/17. szamd dontésre, amelyeknek allaspontjuk szerint az tigyben sziiletett itéletek — a keresetnek
helyt ad6 els6fokd itélet kivételével — nem felelnek meg, holott az uniés jog hazai joggal szembeni els6bbsége
nem vitathaté. Allaspontjuk szerint az Eurépai Birésag alapjaiban kérddjelezi meg a Kiria 6/2013. szamd Pol-
gari jogegységi hatdrozatdt, és az 1/2016. szamu Polgéri jogegységi hatarozatat, amelyek véleményiik szerint
nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi szolgdltatok érdekeit védik és nem alkalmasak a felek kozotti egyensily
helyredllitasara. Az inditvanyozoék éllaspontja szerint a birésagok — az Alaptorvény altal ,t6rvényerével felruha-
zott”, rdadasul jogokat és kotelezettségeket visszamendleges hatdllyal megallapité — jogegységi hatdrozatok
alapjan dontottek és nem az uniés és hazai jogszabdlyok alapjan. Inditvanyozéi éllaspont szerint ugyanis,
amennyiben a jogszabdlyokat a birésagok betartjdk, dgy az inditvanyozék szamara kedvezd itéletnek kellett
volna sziiletnie és nem fordulhatott volna el§ az, hogy az inditvanyozék — az I. rendl alperes jogel&djének
az arfolyamkockazatot illetéen adott nem teljes kor( tdjékoztatasa miatt —, a 12 milli6 forint értékd fedezetdil
nydjtott ingatlan végrehajtasi eljards nélkiili elvesztését kovetSen, a pénzintézet jogutddjanak még jelenleg is
tartoznak. Kifejtették az inditvanyozok, hogy a jogerés itélet és a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés figyel-
men kiviil hagyta a Ptk. 523. §-at, 209. §-at, 200. §-anak (2) és (4) bekezdését, a 374. § (2) bekezdését, a 375. §
(4) bekezdését a 209/A. §-at, valamint a Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdését, valamint az Eurépai Birdsag tobb
itéletét.

Az inditvanyozdk hivatkoztak arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az a biréi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes és
nem fér 6ssze a jogallamisag elvével, igy esetiikben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztosi-
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tott tisztességes eljarashoz vald jogot sérti a contra legem jogalkalmazds, amely a panaszolt tigyben felemelke-
dett az alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag
tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést tartalmazzon. E két fel-
tétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat.

3.1. Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kdria itéletét 2019. augusztus 8. napjan vette at, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2019. szeptember 5-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be.
Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett
bir6i dontéseket és kifejezett kérelmet azok megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozok a biréi dontés alapjaul szolgdlé
eljarasban felperesek voltak, igy érintettségiik megallapithat6, gyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségeiket
kimeritették. Ugyanakkor az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdése, R) cikkének (2) bekezdése, Q) cikké-
nek (2) és (3) bekezdése, valamint — 6nalléan — az M) cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozdk
szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6. Meg-
allapitotta tovabbd az Alkotmdnybirésag azt is, hogy az inditvany az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdését
illetéen — mivel a jogerds itéletet és a fellilvizsgalati eljarasban hozott itéletet tdmadja, nem pedig mas hatésag
dontését —, értékelhetd indokolast nem tartalmaz, ezért a XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos érvelés tar-
talmilag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogra vonat-
kozik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban kifejtett

s

indokolds alapjan, vizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tovabbi feltételeit.

3.2. Az inditvanyozék hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi el-
jarashoz valé jog sérelmére is, miszerint a Févarosi Torvényszék és a Kiria contra legem jogértelmezése nem
vette figyelembe az I. rend( alperes jogelGdje dltal a szerz&déskotéskor adott, a devizahitel arfolyamkockaza-
tara vonatkozé — allaspontjuk szerint — nem teljes kor( tajékoztatast és ennek konzekvencidit a tamadott itéletek
nem vontak le.

Az inditvanyozok tehdt az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében lényegét illetGen azt inditvanyoztak, hogy
tgylkben az Alkotmanybir6sdg a Ptk. és a Hpt., valamint az inditvanyozék altal felhivott unids jogszabdlyok
alapjan allapitsa meg a tamadott itéletek jogértelmezésének alaptorvény-ellenességét és az inditvanyozok sza-
mara kedvezs — a kolcsonszerzGdés érvénytelenségét megdllapitd, és ez dltal a végrehajtasi eljards megsziinte-
tését eredményezd — jogértelmezéssel, torvényességi indokok alapjan semmisitse meg a bir6i dontéseket.

4. Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi — vélt vagy val6s — jogsérelem orvosldsa eszkdzének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigy kapcsan is hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a biré-
sagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatira azonban mdr nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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Az inditvanyozdk a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem allitottak
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1494/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgalati birdsag Kfv.V1.35.101/2017/15. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtandcsosok altal képviselt Magyar Nemzeti Bank indit-
vanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.35.101/2017/15. szami itélete
ellen, és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. A panasz a tdmadott biroi
dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az tigy hattereként elGadta, hogy a 2013. oktéber 1-jén hatdlyba
lépett a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 2014. februdr
25. napjatdl hatdlyos 13. § (11) bekezdése lehet6vé tette a kiadmanyozdsi jog atruhdzasat az MNB dltal alkal-
mazott vezetSi megbizatassal rendelkez§ személyre. Az ligyrend a kiadmdnyozds fogalma korében rogzitette
a dontés jogat és meghatarozta, hogy a kiilonb6zé dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozé
2014. februar 25. napjatél kezdédéen ezen tigyrendben foglaltak szerint jart el.

Az inditvanyoz6 az MNB tv. 62. §-aban, 64. § (1) bekezdés b) pontjdban, 64. § (4) bekezdése alapjan — hivatal-
bol — ellendrzési eljaras keretében célvizsgdlatot inditott egy bank egyik volt igazgatsagi tagjaval szemben.
A vizsgalatot kdvetGen meghozott H-JE-111-B-192/2015. szdm( hatédrozat (a tovabbiakban: Hatérozat) az igazga-
t6sdgi tagot felligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az érdemi dontés az MNB nevében eljaré Pénziigyi
Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban: PST) felhatalmazasa alapjan keriilt meghozatalra. A hatarozatot dr. Windisch
Laszl6 alelnok irta ala és MNB alelnoki pecséttel latta el.

Az igazgatdsagi tag keresetében az inditvanyozo hatdrozatanak hatalyon kivil helyezését kérte, azzal az indok-
kal, hogy az inditvanyozé érdemi dontését ,nem tisztességes eljards eredményeként hozta meg”, ezért az sem-
misnek tekintendd. Az elséfokd birésag jogerds itéletében a Hatdrozatot hatélyon kiviil helyezte. Erdemi donté-
sét azzal indokolta, hogy a Hatdrozat semmis, mert az érdemi dontést a jogszabdly testiileti hataskorbe, azaz
a PST hataskorébe utalja, illetve megdllapitotta azt is, hogy sériilt az igazgatdsagi tag tisztességes eljarashoz valé
joga. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, a kere-
set elutasitasat, masodlagosan az els&fokl birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

A Kdria a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte és az inditvanyozét Gj eljarasra kotelezte. A Kiria dontésének
lényegét a kiadmanyozas fogalmanak értelmezése képezi, allaspontja szerint a kiadmdnyozasi jogkorben eljaré
személynek csak aldirasi joga van, amely aldirasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, csupan tandsitja azt,
hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmd azzal az eredeti példannyal, amelyet a hatdskor cimzettje hozott
és alairt. A Kdaria kiemelte, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény ,egyértelml szabdlyozasara” tekintettel nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk al-
kalmazasara.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria kifogdsolt itéletében figyelmen kiviil hagyta az MNB tv. 13. § (11) be-
kezdésével kapcsolatos jogalkotoi célt, ezzel a megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és 28. cik-
kében foglaltakat, tovabbad az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésé-
ben foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az inditvanyozénak az Alaptorvény 41. cikk
(2) bekezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti az inditvanyozé sarkalatos torvény garantalta fligget-
lenségét és feladatkorét. Az inditvanyozo kérte tovabba annak megdllapitasat, hogy az MNB tv. 13. § (11) be-
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kezdésével Gsszefliggésben a kiadmdnyozas kizarélag alairdsként torténd értelmezése a jogalkotoi céllal ellen-
tétes.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

[10] A befogadhat6sdg feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tandcsa az alabbiakat allapitotta meg.

[11] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat mindenkire kételez érvénnyel
[v. Abtv. 39. § (1) bekezdés] kimondta, hogy ,az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszer(i és gazdasagos
célra vonatkoz6 jogszabdly-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadma-
nyozas fogalmdnak azon értelmezése felel meg, amely lehet6vé teszi a PST érintett hatésagi dontései megho-
zatalanak delegalasat” (Indokolds [31]).

[12] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a Kdria Kozigazgatasi-Munkalgyi-Polgari Jogegységi Tanacsa
a Kiria Kozigazgatasi-Munkatligyi Kollégiumanak vezetgje dltal inditvanyozott, a koézigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrl szol6 jogegységi eljarasban 2019. januar 15-én meghozta
az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat). Ennek III.5.3. pontjaban a jog-
egységi tanacs rogziti, hogy ,lal kiadmdnyozasi jog gyakorlasa tehat az egyedi dontés meghozatalat és termé-
szetesen aldirasat jelenti, [...] amely jelentés eltér a kiadmanyozas iratkezelési fogalmatol [v6.: 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet 52-54. §], mert ez utébbi értelemben az az alairt dontés tovabbi példanyainak hitele-
sitését és a hatdsagon kiviilre sz6l6, ligyfelekkel, eljarasban résztvevé harmadik személyekkel, stb. val6 kozlést,
az irat résziikre torténd tovabbitdsat, |ényegében az irat kiadasat jelenti (iratkezelési fogalom).” Az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] rendes bir6sdgi szervezet legf6bb szerve a Kiria, amely biztositja a ren-
des bir6sagok jogalkalmazdsdnak egységét, a rendes birésdgokra kételezd jogegységi hatarozatot hoz.”

[13] A fentiek kdvetkeztében a tamadott itéletében kifejtett jogi dllaspont az Gj eljaras soran nem érvényesithetd, igy
az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem a jelen tigyben lefolytatott 4j eljarasban nem
ismétlGdhet meg.

[14] Ennek kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenes-
séget, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel.

[15] 3. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/927/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3144/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.V.35.458/2017/15. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtandcsosok altal képviselt Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.V.35.458/2017/15. szamu itélete
ellen, és kérte annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A panasz a tamadott bir6i
dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az tigy hattereként elGadta, hogy a 2013. oktéber 1-jén hatdlyba
lépett a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 2014. februdr
25. napjatdl hatdlyos 13. § (11) bekezdése lehet6vé tette a kiadmanyozasi jog atruhdzasat az MNB altal alkal-
mazott vezetGi megbizatassal rendelkezG személyre. Az ligyrend a kiadmdnyozds fogalma kérében rogzitette
a dontés jogat és meghatarozta, hogy a kiilonb6z6 dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozé
2014. februar 25. napjatél kezdédéen ezen tigyrendben foglaltak szerint jart el.

Az inditvanyoz6 az MNB tv. 62. §-aban, 64. § (1) bekezdés b) pontjdban, 64. § (4) bekezdése alapjan — hivatal-
bol — ellendrzési eljaras keretében célvizsgdlatot inditott egy bank egyik volt igazgatsagi tagjaval szemben.
A vizsgélatot kévetGen meghozott H-JE-1-B-149/2015. szamy hatérozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) az igazga-
tosdgi tagot feltigyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Az érdemi dontés az MNB nevében eljaré Pénziigyi
Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban: PST) felhatalmazasa alapjan keriilt meghozatalra. A hatarozatot dr. Windisch
Laszl6 alelnok irta ala és MNB alelnoki pecséttel latta el.

Az igazgatdsagi tag keresetében az inditvanyozoé hatdrozatdnak hatalyon kivil helyezését kérte, azzal az indok-
kal, hogy az inditvanyozé érdemi dontését ,nem tisztességes eljards eredményeként hozta meg”, ezért az sem-
misnek tekintendd. Az els6fokd birésag jogerds itéletében a Hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte. Erdemi dén-
tését azzal indokolta, hogy a Hatarozat semmis, mert az érdemi dontést a jogszabaly testiileti hatdskorbe, azaz
a PST hataskorébe utalja, illetve megallapitotta azt is, hogy sériilt az igazgatosagi tag tisztességes eljarashoz
val6 joga. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében elsGdlegesen a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezését,
a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfokd birésag uj eljarasra és Gj hatdrozat meghozatalara utasitasat
kérte.

A Kdria a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az inditvanyozét Gj eljaras lefolytatasara utasitotta. A Kdria
dontésének lényegét a kiadmanyozas fogalmanak értelmezése képezi, allaspontja szerint a kiadmdnyozasi jog-
korben eljaré személynek csak alairdsi joga van, amely aldirasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, csupan
tanusitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmi azzal az eredeti példannyal, amelyet a hataskor
cimzettje hozott és aldirt. A Kdria kiemelte, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
bélyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény ,egyértelm( szabdalyozdsara” tekintettel nem latott indokot az Alaptor-
vény 28. cikk alkalmazasara.

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint a Kdria kifogdsolt itéletében figyelmen kiviil hagyta az MNB tv. 13. § (11) be-
kezdésével kapcsolatos jogalkot6i célt, ezzel a megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és 28.
cikkében foglaltakat, tovabba az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében és (7) bekez-
désében foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az inditvanyozénak az Alaptorvény 41. cikk (2) be-
kezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti az inditvanyozé sarkalatos torvény garantalta fliggetlenségét
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és feladatkorét. Az inditvanyozo kérte tovabba annak megdllapitasat, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdésével

Osszefliggésben a kiadmdnyozas kizarélag aldirasként torténd értelmezése a jogalkotoi céllal ellentétes.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

[10] A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tandcsa az alabbiakat allapitotta meg.

[11] Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat mindenkire kotelezd érvénnyel [vo.
Abtv. 39. § (1) bekezdés] kimondta, hogy ,az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszer(i és gazdasagos célra
vonatkoz6 jogszabaly-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozas
fogalmanak azon értelmezése felel meg, amely lehet6vé teszi a PST érintett hatésagi dontései meghozataldnak
delegalasat” (Indokolds [31]).

[12] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy a Kdria Kozigazgatasi-Munkalgyi-Polgari Jogegységi Tanacsa
a Kdria Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégiumdnak vezet§je altal inditvanyozott, a kdzigazgatdsi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 jogegységi eljarasban 2019. januar 15-én meghozta
az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat). Ennek Il1.5.3. pontjaban a jog-
egységi tandcs rogziti, hogy ,lal kiadmdnyozasi jog gyakorlasa tehdt az egyedi dontés meghozatalat és termé-
szetesen alairasat jelenti, [...] amely jelentés eltér a kiadmanyozas iratkezelési fogalmatél [vo.: 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet 52-54. §], mert ez utébbi értelemben az az alairt dontés tovabbi példanyainak hitele-
sitését és a hatdsagon kiviilre sz6l6, ligyfelekkel, eljarasban résztvevé harmadik személyekkel, stb. val6 kozlést,
az irat résziikre torténd tovabbitasat, [ényegében az irat kiaddsat jelenti (iratkezelési fogalom).” Az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] rendes birdsagi szervezet legfGbb szerve a Kiria, amely biztositja a ren-
des birésagok jogalkalmazdsanak egységét, a rendes birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.”

[13] A fentiek kdvetkeztében a tdmadott itéletében kifejtett jogi dllaspont az Uj eljards soran nem érvényesithetd, igy
az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem a jelen ligyben lefolytatott 4j eljarasban nem
ismétlédhet meg.

[14] Ennek kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem vet fel.

[15] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.
Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1135/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felilvizsgdlati birdsag Kfv.V.35.597/2017/11. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtandcsosok altal képviselt Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.V.35.597/2017/11. szamd itélete el-
len és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését. A panasz a tamadott biréi don-
téseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az tigy hattereként elGadta, hogy a 2013. oktéber 1-jén hatdlyba
|épett a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 2014. februar 25.
napjatol hatalyos 13. § (11) bekezdése lehet6vé tette a kiadmdnyozasi jog atruhazasat az MNB dltal alkalmazott
vezetGi megbizatassal rendelkez6 személyre. Az tigyrend a kiadmanyozas fogalma korében rogzitette a dontés
jogat és meghatarozta, hogy a kiilonb6z8 dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozé6 2014. feb-
rudr 25. napjatél kezdédGen ezen lgyrendben foglaltak szerint jart el.

Az inditvanyoz6 az MNB tv. 62. §-dban, 64. § (1) bekezdés b) pontjaban, 64. § (4) bekezdése alapjan — hivatal-
bol — ellendrzési eljaras keretében célvizsgdlatot inditott egy meghatarozott pénziigyi szolgaltatas kozvetitése
tevékenységet tobbes (igynokként végzé személlyel szemben. A vizsgdlatot kévetGen meghozott H-JE-
[-B-435/2016. szamu hatarozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) az igazgat6sagi tagot felligyeleti birsag megfizeté-
sére kotelezte. Az érdemi dontés az MNB nevében eljaré Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban: PST)
felhatalmazasa alapjan keriilt meghozatalra. A hatarozatot dr. Windisch Laszl6 alelnok irta ala és MNB alelnoki
pecséttel latta el.

Az igazgat6sagi tag keresetében az inditvanyozé hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte, azzal az indok-
kal, hogy az inditvanyozé érdemi dontését ,nem tisztességes eljards eredményeként hozta meg”, ezért az sem-
misnek tekintendd. Az els6fokd birésag jogerds itéletében a Hatérozatot hatalyon kiviil helyezte. Frdemi dénté-
sét azzal indokolta, hogy a Hatdrozat semmis, mert az érdemi dontést a jogszabdly testiileti hataskorbe, azaz
a PST hataskorébe utalja, illetve megdllapitotta azt is, hogy sériilt az igazgatdsagi tag tisztességes eljarashoz valé
joga. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, a kere-
set elutasitasat, masodlagosan az els6foki birdsag dj eljarasra és Gj hatarozat meghozataldra utasitasat kérte.

A Kdria a joger6s itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az inditvanyozét Gj eljarasra kotelezte. A Kiria dontésének
lényegét a kiadmanyozas fogalmanak értelmezése képezi, allaspontja szerint a kiadmanyozasi jogkorben eljaré
személynek csak aldirasi joga van, amely aldirasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, csupan tandsitja azt,
hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmi azzal az eredeti példannyal, amelyet a hataskor cimzettje hozott
és alairt. A Kdria kiemelte, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény ,egyértelm( szabalyozasara” tekintettel nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk al-
kalmazasara.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a Kdria kifogasolt itéletében figyelmen kiviil hagyta az MNB tv. 13. § (11) be-
kezdésével kapcsolatos jogalkotéi célt, ezzel a megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és 28. cik-
kében foglaltakat, tovdbba az inditvdnyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésé-
ben foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az inditvanyozonak az Alaptorvény 41. cikk
(2) bekezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti az inditvanyozé sarkalatos torvény garantalta fliggetlen-
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ségét és feladatkorét. Az inditvanyozo kérte tovabbd annak megallapitasat, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdé-
sével Osszefliggésben a kiadmanyozas kizarélag alairasként torténd értelmezése a jogalkotoi céllal ellentétes.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

[10] A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tandcsa az alabbiakat allapitotta meg.

[11] Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat mindenkire kételezd érvénnyel [vo.
Abtv. 39. § (1) bekezdés] kimondta, hogy ,az Alaptérvény 28. cikkében foglalt, észszer(i és gazdasdgos célra
vonatkozé jogszabdly-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozas
fogalmanak azon értelmezése felel meg, amely lehet6vé teszi a PST érintett hatésagi dontései meghozataldnak
delegalasat” (Indokolds [31]).

[12] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a Kdria Kozigazgatasi-Munkalgyi-Polgdri Jogegységi Tanacsa
a Kdria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégiumanak vezetGje altal inditvanyozott, a kozigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 jogegységi eljarasban 2019. januar 15-én meghozta
az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat). Ennek Ill.5.3. pontjaban a jog-
egységi tanacs rogziti, hogy ,lal kiadmdnyozasi jog gyakorlasa tehat az egyedi dontés meghozatalat és termé-
szetesen aldirasat jelenti, [...] amely jelentés eltér a kiadmanyozas iratkezelési fogalmatdl [vo.: 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet 52-54. §], mert ez utébbi értelemben az az alairt dontés tovabbi példanyainak hitele-
sitését és a hatésagon kiviilre sz616, tigyfelekkel, eljarasban résztvevé harmadik személyekkel, stb. valé kozlést,
az irat résziikre torténd tovabbitasat, [ényegében az irat kiaddsat jelenti (iratkezelési fogalom).” Az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] rendes bir6sdgi szervezet legfébb szerve a Kdria, amely biztositja a ren-
des birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

[13] A fentiek kdvetkeztében a tamadott itéletében kifejtett jogi dllaspont az Uj eljaras soran nem érvényesithetd, igy
az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem a jelen ligyben lefolytatott Gj eljarasban nem
ismétlédhet meg.

[14] Ennek kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel.

[15] 3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
ja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1190/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgélati birdsag Kfv.V.35.598/2017/13. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtandcsosok altal képviselt Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.V.35.598/2017/13. szamu itélete
ellen és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. A panasz a tamadott biréi
dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az tigy hattereként elGadta, hogy a 2013. oktéber 1-jén hatdlyba
lépett a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 2014. februdr
25. napjatdl hatdlyos 13. § (11) bekezdése lehet6vé tette a kiadmanyozasi jog atruhdzasat az MNB Altal alkal-
mazott vezetGi megbizatassal rendelkezG személyre. Az ligyrend a kiadmdnyozds fogalma kérében rogzitette
a dontés jogat és meghatarozta, hogy a kiilonb6z6 dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozé
2014. februar 25. napjatél kezdédéen ezen tigyrendben foglaltak szerint jart el.

Az inditvanyoz6 az MNB tv. 62. §-aban, 64. § (1) bekezdés b) pontjdban, 64. § (4) bekezdése alapjan — hivatal-
bol — ellendrzési eljaras keretében célvizsgalatot inditott egy alkusszal szemben. A vizsgalatot kovetGen megho-
zott H-JE-11-B-50/201. szadmU hatérozat (a tovabbiakban: Hatarozat) az igazgatdsagi tagot feliigyeleti birsag meg-
fizetésére kotelezte. Az érdemi dontés az MNB nevében eljar6 Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban:
PST) felhatalmazasa alapjan keriilt meghozatalra. A hatarozatot dr. Windisch Laszl6 alelnok irta ala és MNB
alelnoki pecséttel latta el.

Az igazgatdsagi tag keresetében az inditvanyozo hatdrozatanak hatalyon kivil helyezését kérte, azzal az indok-
kal, hogy az inditvanyozé érdemi dontését ,nem tisztességes eljards eredményeként hozta meg”, ezért az sem-
misnek tekintendd. Az elséfokd birésag jogerds itéletében a Hatdrozatot hatélyon kiviil helyezte. Erdemi donté-
sét azzal indokolta, hogy a Hatdrozat semmis, mert az érdemi dontést a jogszabdly testiileti hataskorbe, azaz
a PST hataskorébe utalja, illetve megdllapitotta azt is, hogy sériilt az igazgatdsagi tag tisztességes eljarashoz valé
joga. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, a kere-
set elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag j eljarasra és Gj hatarozat meghozataldra utasitasat kérte.

A Kdria a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte és az inditvanyozét Gj eljarasra kotelezte. A Kiria dontésének
lényegét a kiadmdnyozas fogalmdnak értelmezése képezi, dllaspontja szerint a kiadmanyozasi jogkdrben eljéré
személynek csak aldirasi joga van, amely aldirasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, csupan tandsitja azt,
hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmd azzal az eredeti példannyal, amelyet a hatdskor cimzettje hozott
és alairt. A Kdria kiemelte, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény ,egyértelm szabdlyozasara” tekintettel nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk al-
kalmazasara.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria kifogdsolt itéletében figyelmen kiviil hagyta az MNB tv. 13. § (11) be-
kezdésével kapcsolatos jogalkotoi célt, ezzel a megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és 28. cik-
kében foglaltakat, tovabbad az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésé-
ben foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az inditvanyozénak az Alaptorvény 41. cikk
(2) bekezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti az inditvanyozé sarkalatos torvény garantalta fligget-
lenségét és feladatkorét. Az inditvanyozo kérte tovabba annak megdllapitasat, hogy az MNB tv. 13. § (11) be-
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kezdésével Gsszefliggésben a kiadmdnyozas kizarélag alairdsként torténd értelmezése a jogalkotoi céllal ellen-
tétes.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

[10] A befogadhat6sdg feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tandcsa az alabbiakat allapitotta meg.

[11] Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat mindenkire kotelez érvénnyel
[v. Abtv. 39. § (1) bekezdés] kimondta, hogy ,az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszer(i és gazdasagos
célra vonatkoz6 jogszabdly-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadma-
nyozas fogalmdnak azon értelmezése felel meg, amely lehet6vé teszi a PST érintett hatésagi dontései megho-
zatalanak delegalasat” (Indokolds [31]).

[12] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a Kdria Kozigazgatasi-Munkalgyi-Polgari Jogegységi Tanacsa
a Kiria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak vezetgje dltal inditvanyozott, a koézigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrl szol6 jogegységi eljarasban 2019. januar 15-én meghozta
az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat). Ennek IlI.5.3. pontjaban a jog-
egységi tanacs rogziti, hogy ,lal kiadmdnyozasi jog gyakorlasa tehat az egyedi dontés meghozatalat és termé-
szetesen aldirasat jelenti, [...] amely jelentés eltér a kiadmanyozas iratkezelési fogalmatol [v6.: 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet 52-54. §], mert ez utébbi értelemben az az alairt dontés tovabbi példanyainak hitele-
sitését és a hatdsagon kiviilre sz6l6, ligyfelekkel, eljarasban résztvevé harmadik személyekkel, stb. val6 kozlést,
az irat résziikre torténd tovabbitdsat, lényegében az irat kiadasat jelenti (iratkezelési fogalom).” Az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] rendes bir6sdgi szervezet legf6bb szerve a Kiria, amely biztositja a ren-
des bir6sagok jogalkalmazdsdnak egységét, a rendes birésdgokra kételezd jogegységi hatarozatot hoz.”

[13] A fentiek kdvetkeztében a tamadott itéletében kifejtett jogi dllaspont az Gj eljaras soran nem érvényesithetd, igy
az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem a jelen tigyben lefolytatott 4j eljarasban nem
ismétlGdhet meg.

[14] Ennek kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenes-
séget, sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést nem vet fel.

[15] 3. Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1342/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 12.Kf.650.480/2018/5. szam itélete, valamint a Gydri Kozigaz-
gatasi és Munkalgyi Birésag 1.K.27.171/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Bed6 Katalin tigyvéd dtjan, alkot-
manyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal élt a F6varosi Torvényszék 12.Kf.650.480/2018/5. szamd itélete, valamint a GyGri Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.171/2018/8. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasa és megsemmisitése irant.

Jelen alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé észlelte, hogy a tulajdonat képezd ingatlannal
szomszédos teriileten épitkezés kivitelezési munkdlatai kezd&dtek. Az épittets és az inditvanyozé kozott ezt
kovetGen indult, és jelenleg is folyamatban 1évé polgdri peres eljarasban megismert kivitelezési tervdokumen-
tacio alapjan és a helyszin ismeretében dgy itélte meg, hogy a tervezett épiiletek nem felelnek meg a vonatko-
z6 szabdlyozas elGirdsainak, ezért bejelentést tett az elsGfokd épitési hatdsagnal, felsorolva a jogsértéseket, és
kérte a hatosag intézkedését. Az els6foku épitésfelligyeleti hatésdg helyszini szemlét kovetGen 2017. oktéber
16-an kelt GYO6B/TIT/00011-37/2017. szamu levélben tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy szabalytalansagot
vagy egyéb, az épitésfeliigyeleti eljaras hivatalbdl torténé meginditasara okot adé koriilményt nem tart fel, ezért
eljarast nem indit. Kifejtette azt is, hogy amennyiben eljdrds meginditdsat nem tartja sziikségesnek, arrél alak-
szer(i dontést nem kell hoznia.

A tajékoztaté levél ellen jogorvoslati lehetdséget nem volt, ezért az inditvanyozé kérelemmel fordult a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalhoz mint felligyeleti szervhez, melyben vitatta az elséfokd épitésfel-
tugyeleti hatésag megallapitdsait, kérve a felettes szervet, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 20. § (2) bekezdése értelmében
a mulaszté hatésagot az eljdrds soron kiviili lefolytatasdra utasitsa. A Kormdnyhivatal a GYD-01/1747-1/2017. sz&-
mu tajékoztatd levélben kifejtette, hogy a szomszédos ingatlan tulajdonosdnak beadvanya — figyelemmel a Ket.
88/A. § (1) bekezdésének masodik mondatara — nem keletkeztet kérelemre indul6 hatéségi ellenérzést. Meg-
vizsgdlta az inditvanyozo6 anyagi jogi kifogdsait, ennek eredményeként helyszini szemle nélkiil megallapitotta,
hogy a feltételezett jogsértések nem allnak fenn, valamint, hogy az els6fokd hatésag nem hibazott. Az inditva-
nyozé kiemelte, hogy a tajékoztatd levél ellen jogorvoslati lehetGség nem volt biztositva.

Az inditvanyoz6 — keresettel tdmadhaté alakszerl dontés hidnyaban— mulasztasi keresetettel élt, kérve annak
megallapitasat, hogy a kozigazgatasi szerv jogszabdlyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado elinté-
zési hataridén beliil nem tett eleget.

Az els6foki birésag az inditvanyozd keresetét 1.K.27.171/2018/8. szamd itéletében elutasitotta. Az itélet indo-
koldsaban kitért arra, hogy a birésag a mulasztasi perben nem vizsgalhatta a felperes dltal szabalytalannak vélt
épitési tevékenységet. Kizardlag azt vizsgdlta, hogy az épitésfelligyeleti hatésag koteles volt-e a felperes eljarast
kezdeményez§ beadvanya folytan az épitésrendészeti eljarast lefolytatni.

A bir6sag a perben csatolt tajékoztaté levelek alapjan megdllapitotta, hogy az elséfokui épitésfeliigyeleti hatésag
nem hagyta figyelmen kiviil a felperes bejelentését, arra irdsban vélaszolt, és jogszer(en hivatkozott arra, hogy
a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem tették lehetévé a hatdsagi ellenérzés kérelemre valé meginditasat.
(Kivéve az tigyfél altal sajat maga ellen kért ellenGrzés esetét.)
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A birésag osztotta azt az alperesi allaspontot, miszerint a hatésagi ellenérzés a Ket. 88/A. § (1) bekezdése alap-
jan egy f&szabdly szerint hivatalb6l megindulé eljarasnak mindgsiilt, mely kizarélag akkor zarult alakszer( don-
tés meghozataldval, ha a hatésag szabdlytalansdgot tart fel. Ebb&l kovetkezGen a hatdsagi ellendrzés soran
megallapitott szabdlytalan épitési tevékenység vonhatta maga utan az épitésrendészeti eljards meginditasat,
a felperes kérelme azonban nem. Ez alapjan a birésag megdllapitotta, hogy sem a Ket., sem pedig az ahhoz
képest specialis épitésfelligyeleti eljarasi szabalyokat tartalmazé kormdnyrendelet alapjan nem volt koteles
az épitésfeltigyeleti hatdsag kérelemre épitésrendészeti eljarast inditani. Kérelemre kizarélag abban az esetben
indulhatott épitésrendészeti eljards, ha azt maga az épitGipari kivitelezési tevékenységet folytato kérte.

Az itélet ellen az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be, melyben kifejtette, hogy szerinte helytelendl foglalt 4l-
last az els6foku birésag abban, hogy a mulasztdsi perben nem vonhatja a vizsgalat korébe a felperes altal sza-
balytalannak vélt épitési tevékenységeket, hiszen éppen a szabalytalansag léte vagy hidnya donti azt el, hogy
— fuggetlendl a tudomasra jutds modjatol — van-e intézkedési kotelezettsége a hatésagnak. E korben pedig elke-
rilhetetlen az tigy érdemének, az épitési tevékenység szabdlytalansdganak vizsgalata, mert az alapjan donthe-
t6 el, hogy mulasztott-e a hatosag vagy sem. Kifejtette azt is, hogy nem hatosagi ellendrzés lefolytatasat kérte,
hanem bejelentést tett egy szabalytalan épitési tevékenységrél, azaz tudomadsdra hozta a szabalytalansagot
a hatésagnak. Ebben az esetben pedig — az inditvanyozé allaspontja szerint — ha a szabalytalansag valéban
fenndllt, az épitett kérnyezet alakitdsardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
46. § (2) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan az épitésrendészeti eljarast hivatalbdl le kellett volna
folytatni, fuggetlendl attél, hogy miként keriilt a szabdlytalansag a hatésag latéterébe. A Gydri Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag pedig éppen azt nem vizsgalta, aminek alapjan a mulasztds ténye eldonthetd lett volna.
Az inditvanyozé fellebbezésében hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) szakaszara is.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésdg 12.Kf.650.480/2018/5. szamu itéletével az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Indokoldsaban rdmutatott, hogy ,csak — a hatésag altal, a hatésag minGsitésében sza-
balytalansagként azonositott eljarasbeli tények, koriilmények folytan dll fenn az épitésfeliigyeleti eljards
(hivatalbdli) meginditasanak kotelezettsége, azt az, aki allitja a szabdlytalansagokat és nem tigyfél az adott el-
jarasban, nem kényszeritheti ki az eljaras lefolytatdsara kotelezéssel/mulasztasi perrel.” A mdsodfokud birésag
ezért alaptalannak tekintette a fellebbezésben foglalt azon felperesi érvelést, miszerint az els6foki birésagnak
a mulasztasi perben a felperes 4ltal allitott szabdlytalansagok fel6l érdemben kellett volna allast foglalnia. A per-
beli esetben a hatésag a bejelentés targyaban intézkedetett, az ellendrzési eljarast lefolytatta, azonban szabaly-
talansagot nem tart fel. Szabalytalansag hianyaban viszont az alperesnek, illetve az elsGfokd épitésfeliigyeleti
hatésagnak nem volt kotelezettsége az Ftv. 46. § (2) bekezdés d)—f) pontjai szerinti épitésfelligyeleti eljards
meginditdsa és lefolytatasa.

A masodfoku bir6sdg az elséfoki birdsag itéletét helyben hagyta, azzal, hogy nem allt fenn olyan tény vagy
koriilmény, amely megalapozta volna, hogy a hatésag a Ket. 20. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kotelezettsé-
ge ellenére mulasztast kovetett volna el, igy helyesen jart el az els6fokd birésdg, amikor a felperes keresetét
elutasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a mulasztasi perben hozott elsG és ma-
sodfoki birésagi itéletek ellen. Allaspontja szerint azdltal, hogy, mint bejelentst az épitésfeliigyeleti szervek
csupan levélben tdjékoztattdk az altala vélt szabdlytalansagok hianyardl, és ezen tajékoztaté levelek ellen jog-
orvoslati jog nem volt biztositva, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) szakaszaban biztositott jogorvoslathoz
valo joga.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem, valamint az alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolas tekintetében.

Az felhivasra — a megadott hataridében — az inditvanyozé részben megismételte, részben 6sszefoglalta eredeti
beadvanyat. Allaspontja szerint azzal, hogy a birésagok a szomszédos ingatlanon foly6 épitkezés szabalytalan-
sagat nem tették vizsgalatuk targyava, hanem pusztan eljarasi kérdéseket vizsgdltak, megvontak az inditvanyo-
z6 azon jogdt, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogaval éljen. Hozzatette, hogy
ezzel kozvetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése is sériilt.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényi feltételeit.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamadra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett bir6sagi itéletekkel zarult
tgyben felperes volt, szdmdra hatranyos dontés sziiletett. Az els6fokd birésagi itéletet megfellebbezte, jogor-
voslati jogat tehat kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Févarosi Torvényszék 12.Kf.650.480/2018/5. szamu ité-
letének kézbesitése 2019. marcius 19. napjan tortént, az alkotmdnyjogi panaszt 2019. mdjus 20-an nydjtottak
be — elektronikus Gton — a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon. Az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére a torvényes hatdridén beliil kertilt sor, az tigyben feliilvizsgalati, illetve perdjitasi eljras nincs folyamatban.
Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panaszeljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi itéleteket, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanydban, majd a hidnypétlas keretében benydijtott inditvany-kiegészi-
tésben el6adta, hogy allaspontja szerint a bir6sagi itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt cikkeivel,
ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz-kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének kozvetett sé-
relmét is allitotta, azonban alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott indokolast e tekintetben nem adott elé. Ezen
tdlmenden az Alkotmdnybirésdgnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének val6szinGsitésére alapithato.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag al-
kotmanyos kovetelményére hivatkozdsnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési
id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett
vonatkozdsaban fenndll6 sérelme 6nmagdban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]}. Alkotmanyjogi panasz esetében az Alaptorvény B) cikkére
mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015. (X. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszbeadvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekinte-
tében elGadott érveit illet6en az Alkotmanybir6sdg a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany,
birésagi itéletek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban nem alkotmdnyossagi
problémat tart fel. A mulasztasi perben hozott itéletek ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirésag a birésagoktdl eltéré médon értékelje az épitésfelligyeleti hatosagok eljarasat, azaz a bi-
résagok altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgdlja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a biréségi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgdlatara van hatdsko-
re. A bir6sagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté bir6sagi dontések dltalanos feliilvizsgdlati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
l&s [11]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az inditvanyozé altal alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itéletekkel zarult mulasztasi per targya az épitésfeltigyeleti hatdsagok eljarasi kote-
lezettségének vizsgalata volt. Az inditvanyozé altal sériilni vélt jogorvoslati jog ezen birdsagi eljarasban bizto-
sitott volt, és azzal az inditvanyozé élt is. Az altala dllitott és alaptorvény-ellenesnek vélt jogsérelem az alkot-
mdnyjogi panasszal tdmadott bir6sagi itéletekkel nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefiiggésbe.
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[25] 4. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben sérelmezett bir6sagi itéletek vonatkozasaban az inditvanyozé nem va-
|6szinGsitett olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentéségli kérdést, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az Alkotménybir6-
sag az alkotmdnyjogi panasz befogaddsit az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokoldssal ellatott végzés-
ben visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/959/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.080/2019/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Szilagyi Zoltan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordul az Alkotmanybirésaghoz.
A jelen alkotmanyjogi panaszeljaras alapjaul szolgalé kozigazgatdsi perben (a tovabbiakban: alapper) az indit-
vanyozo felperesként vett részt. Az alapper el6zményéhez hozzatartozik, hogy a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Somogy Megyei Addigazgatésaga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellenérzési Osztély (a tovabbiakban:
els6fokd adéhat6sag) személyi jovedelemado és szazalékos egészségiigyi hozzdjarulas adénemekben a 2007.,
2008., 2009. és 2010. évekre, maganszemélyek kilonadéja adénemben a 2007., 2008. és 2009. évekre vonat-
kozéan bevallasok utélagos vizsgdlatara irdnyul6 ellendrzést végzett az inditvanyozénal, aminek eredménye-
képpen mindharom adénemben adékiilonbozetet allapitott meg az inditvdnyozé terhére, tovabba addbirsagot
szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé fellebbezése nyomdan a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Fellebbezési Igazgatdsaga (a tovabbiakban: alperes) az elséfokd hatarozatot megvaltoztatta. Az inditva-
nyozé keresete folytan indult kozigazgatasi perben (a tovabbiakban: el6zményper) a Kaposvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag hatdlyon kivil helyezte az alperes hatdrozatat és az alperest (j eljaras lefolytatasara kote-
lezte. A bir6sag megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a kiadmanyozdsra vonatkozé szabalyokat, ami
az lgy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértésként értékelendd.

A megismételt eljdrasban az elséfokd adéhatésdg mindharom adénemben adoékiilonbozetet allapitott meg
az inditvanyozo terhére, tovabba addbirsagot szabott ki és késedelmi pétiékot szamitott fel. Az inditvanyozé
az elséfokd ad6hat6sdg hatdrozata ellen fellebbezett. Az alperes az elséfokd hatdrozatot megvaltoztatta oly
maédon, hogy megdllapitotta: a 2008. és 2009. évekre vonatkozdan az adémegallapitashoz val6 jog eléviilt,
ezért az erre az idGszakra vonatkozéan megdllapitott jogkovetkezményeket torolte. Az eléviiléssel nem érintett
id&szakra megallapitott adokiilonbozetet és adohianyt fenntartotta.

Az inditvdnyoz6 a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz benydijtott keresetében kérte a masodfoku
hatdrozatnak az els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, tovdbba az alperes (j eljarasra ko-
telezését és perkoltségben valé marasztaldsat. ElGadta, hogy a Kaposvari Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag
az el6zményperben tdmadott masodfokd hatarozatot teljes egészében kiadasra visszamendgleges id6beli hataly-
lyal semmisitette meg, ezért azokat a joghatdsokat, amelyek az itélethozatalig bekovetkeztek, szintén semmis-
nek kell tekinteni, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az adémegillapitashoz valé jog eléviilése sem nyugodott
az el6zményper folyamdn. Végeredményben az adémegallapitashoz valé jog a teljes vizsgalt id6szakra vonat-
kozéan eléviilt. A masodfokd hatdrozat érdemére vonatkozdan elGadta tovdbba az inditvdnyozé, hogy az els6-
fokd adohatésag nem tett eleget a tényallds tisztdzdsdra iranyul6 kotelezettségének, észrevételeit nem vette fi-
gyelembe, az alperes pedig az eljaras teljes tartama alatt fenntartotta jogsért§ allaspontjat. Vitatta a megismételt
eljarasban alkalmazott becslés feltételeinek fenndllasat, allaspontja szerint az alperesnek az ellenérzés klasszi-
kus, dokumentélis médszerével kellett volna igazolnia allitasait.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg elutasitotta az inditvanyozé keresetét. [téletében hivatkozott
az ad6zés rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) becsléssel sszefliggs rendelkezéseire.
Alldspontja szerint a becslés torvényi feltételei fennalltak, mert a feltart jovedelemadatok és az inditvanyozé
vagyongyarapodasaval, valamit az életvitelére forditott kiadasokkal kapcsolatos adatok nem alltak ardnyban
egymassal, ezért az els6fokd adohatdsag feladata volt, hogy valészindsitse, milyen 0sszeg( jovedelemre volt
sziiksége az inditvanyozonak a vagyongyarapodds fedezetéiil.
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A birésag nem értett egyet az inditvanyozénak az adémegdllapitashoz valo jog eléviilésével 6sszefliggs érvelé-
sével sem. Az Art. 164. § (1) bekezdése értelmében az adémegallapitashoz val6 jog annak a naptari évnek
az utolsé napjatél szamitott 6t év elteltével éviil el, amelyben az adérél bevalldst, bejelentést kellet volna tenni,
illetve bevallas, bejelentés hianydban az ad6t meg kellett volna fizetni; tovabbd az Art. 164. § (13) bekezdése
értelmében az adémegdllapitashoz valé jog eléviilése hat hénappal meghosszabbodik, ha a felettes ad6hato-
sag, illetve az addpolitikaért felel&s miniszter felligyeleti intézkedés keretében megallapitja, hogy a fellilvizsgalt
dontés sulyositasanak lenne helye, és ezért (j eljaras lefolytatasat rendeli el. Mindezek alapjan a 2010. év tekin-
tetében az adémegallapitashoz val6 jog 2017. jdlius 1-jén évdilt volna el, azonban - figyelemmel az Art. 164. §
(5) bekezdésére — a birésagi eljaras miatt 448 napig nyugodott, igy végiil 2018. szeptember 21-ével éviilt el,
ezért az alperes rendelkezhetett az adémegdllapitasr6l 2010-re vonatkozéan.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz. Kérelmében el6adta, hogy sériilt az iratbetekintési
joga. Sérelmezte a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban kifejtett
allaspontjat, e korben hivatkozott az 1/2010. PK vélemény 2. pontjara, mely szerint a semmis alperesi hatdrozat
semmilyen joghatas kivaltdsdra nem alkalmas. A becslés alkalmazhatésagaval 6sszefiiggésben elGadta, hogy
a birésag csak altalanossagokat rogzitett, és alaptalanul utasitotta el az inditvdnyozénak az Art. altal megkdve-
telt hitelt érdeml6 bizonyitékait.

A Kdria hatdlydban fenntartotta a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét. Az iratbetekintési joggal
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a birdsag tdjékoztatta az inditvanyozét az iratbetekintés lehetGségérdl,
amivel utébbi nem kivant élni. Tovabbd az inditvanyozé dltal kiemel tényallasi elemek mar az ellendrzési jegy-
z6konyv lezarasa ota ismertek voltak elGtte, és 6 maga hivatkozott arra a felllvizsgalati kérelemben, hogy
a bizonyitékait nem meritette ki a birésag. Mindebbdl az kévetkezik, hogy az iratbetekintés elmaradasa nem
akadalyozta az inditvanyozét bizonyitékainak elGterjesztésében.

Az eléviilés kérdésében a Kdria hivatkozott az 1/2019. KMPJE hatdrozatra, amely kiilonbséget tett a semmisség
polgari jogi, illetve kozigazgatasi eljarasjogi értelme kozott, mert az el6bbi anyagi jog, az utébbi eljarasjogi
kategdria, emiatt a semmisségnek a polgari jogban kimunkalt értelme a kozigazgatasi eljarasjogi semmisség
értelmezéséhez nem szolgalhat kozvetlen irdnymutatdssal. Ily médon az tigyben nem hivhaté fel a 1/2010. PK
vélemény. A Kdria hangsilyozta tovabba, hogy az Art. alkalmazasédban a birésagi feliilvizsgalatnak a ténye,
nem a végeredménye teszi lehet6vé a nyugvast és az eléviilési id6 meghosszabbodasat.

A becsléssel Osszefliggésben a Kiria azt emelte ki, hogy az ad6éhatésagot abban a korben terhelte bizonyitasi
kotelezettség, hogy a vizsgalt id8szak vagyonndvekményének nem volt meg a fedezete, ezért fennallt a becslés
jogalapja. A konkrét tigyben az alperes alappal észlelte ezt, ezért a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
jogszer(ien utasitotta el a keresetet.

2. Az inditvanyoz6 ezek utan nyujtotta be az Alkotmdnybirésaghoz a hianypétldssal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmét allitja, és a Kdria itéletének megsemmisitését kéri a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag itéletére
és az alperes hatarozatara kiterjedGen. Panaszat elsGsorban arra alapitotta, hogy az eljar6 birésagok tévesen
értelmezték az Art. 164. § (5) bekezdését, amikor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az el6zményperben
a birésagi felulvizsgdlat kovetkeztében nyugodott az adémegdllapitashoz valé jog eléviilése, ez az éllaspont
ugyanis nem vezethetd le a tételes joghdl. A semmis hatarozathoz — vagyis a jelen esetben az el6zménypert
megel6zden sziiletett alperesi hatarozathoz — nem fliz6dik semmilyen joghatas, ezért nem valthatja ki az elévi-
lés nyugvasat sem. A Kdria emellett alaptorvény-ellenesen jart el akkor, amikor az 1/2010. PK véleményt
az 1/2019. KMPJE hatdrozat alapjan értékelte irrelevansnak. A jogegységi hatarozat az adéhatdsagi eljaras elin-
duldsat kovetGen szliletett meg, ezért az tigyben val6 hivatkozasa a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas aggalyat
veti fel. Mindez a tisztességes bir6sagi és hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte az inditvanyozé
vonatkozdsaban. Az inditvanyozo6 sérelmezte tovabbd az eljards elhtizéddsat, ami miatt allaspontja szerint sé-
rilt az tigy észszer( idén beliili elbirdlasdhoz val6 joga.

A panaszban foglalt érvelés szerint a fenti eljarasi szabalysértések kovetkeztében a jogorvoslatot ellaté szervek
nem tudtak ellatni jogorvoslati funkciéjukat, ezért az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
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rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta azt az elvet, hogy nem
a feltilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az al-
kotmdnyjogi panasz ,nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté bir6sagi
hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. A jelen ligyben
benydijtott alkotmanyjogi panasz az Art. 164. § (5) bekezdésének az eljar6 birésagok altali értelmezését vitatja,
azonbeliil azt, mikéntkell értelmezni ,a birésagfeltlvizsgalja” fordulatot, ezazonban olyan jogszabalyértelmezési
kérdés, amely nem bir alkotmanyjogi relevanciaval; az a kovetkeztetés, hogy a birésagi feliilvizsgalat ténye,
nem végeredménye vezet az eléviilés nyugvasahoz, a rendes bir6sagok feladatkorébe tartozé szakjogi kérdés.
A visszahat6 hatalyl jogalkalmazassal 0sszefliggésben az Alkotmdnybirésag utal a kévetkezSkre. A jogalkalma-
zast érintGen alaptorvény-ellenesség csak a visszahaté hatalyd szabdlyalkalmazdssal sszefliggésben vethetd
fel, tehat akkor, ha a jogvitdra okot ad6 eseménykor még nem létez§ — vagy nem hatdlyos — elGiras alapjan bi-
ralnak el egy tigyet. Onmagédban azonban a jogvitdknak az irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan torténd
eldontése — akkor is, ha a bir6sag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott elGirdst — a visszahaté hataly Alap-
torvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhaté 6sszefiiggésbe {3051/2016. (l1l. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Az Alkotmanybirésag a kereset benyujtasat kovetGen sziiletett jogegységi hatarozatokat illetéen hangsdlyozta,
hogy az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a jogegységi hatarozat a rendes bir6sagokra kotelezd,
alkalmazasukat illetGen nincs mérlegelési lehetGség {3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [671}. Ezért
a jelen tigyben az 1/2019. KMPJE hatdrozat alkalmazasa nem veti fel az Abtv. 29. §-dban foglaltak megval6su-
lasat.

Az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras jelentds elhizédasabél eredd
kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja, ebb6l kdvetkezéen az alkotmdnybirésagi eljdrdsban nem orvosol-
hat6 az eljaras elhtiizédasa miatt bekdvetkezett esetleges jogsérelem, kiilonos tekintettel arra, hogy a tamadott
itélet megsemmisitésével az ligy még tovabb hidzédna {3351/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [22]}. Erre te-
kintettel az észszer(i hataridén belili elbirdldashoz val6 jog vonatkozasaban sem merdl fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés.

A jogorvoslathoz valé jog alapjan a jogorvoslat ténylegességével 6sszefliggd feltétlen kovetelmény, hogy az el-
jar6 férum az eljarasi szabalyok 4ltal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogor-
voslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {Gjabban rogzitette: 17/2019.
(V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [72]}. Az Alkotmanybirésag emellett kifejtette kordbban, hogy ,a jogorvoslati
eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz” {22/2014. (VII. 17.) AB hata-
rozat, Indokolds [95]}. A jelen ligyben az inditvanyozé igénybe vette a torvény altal biztositott rendes és rend-
kivili jogorvoslatokat, a ,valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz for-
dulds” lehetGsége {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]} biztositott volt, és nem meriilt fel adat arra
nézve, hogy akdr a masodfokl addhatésag, akar a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, akar a Kdria
olyan mulasztast vétett volna, ami az Abtv. 29. §-aban foglalt korilmények barmelyikét valészindsitené. A pa-
nasz ezért a jogorvoslathoz valé jogra hivatkozassal sem fogadhaté be.

4. Az Alkotmdnybirésag a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1680/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaltigyi Birésag 1.K.27.151/2019/11. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.151/2019/11. szamu itélete,
valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Komdrom-Esztergom Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga — a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdg 2235237962. szdmu hatdrozataval helybenhagyott — 9583362837.
szamu hatarozatara is kiterjedGen terjesztette el§ az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Allaspontja szerint a kifogdsolt dontések sértik az Alaptérvény II. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz, a VI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt csaladi élet, otthon és johirnév tiszteletben
tartdsdhoz, a XIllI. cikkben foglalt tulajdonhoz val6, a XV. cikkben foglalt torvény elétti egyenlGséghez,
a XXIV. cikkben foglalt részrehajlas mentes, tisztességes eljarashoz, indokolashoz és a XXVIII. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt fliggetlen és pdrtatlan birésaghoz, valamint a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogait.
Az itélet — alldaspontja szerint — ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag
és jogbiztonsag kovetelményével is. Kérte tovabba, hogy a stlyos és helyrehozhatatlan kar elkeriilése érdeké-
ben az Alkotmanybirésag az eljarast soron kivil folytassa le és az Abtv. 61. § alapjan az indokolatlan adévég-
rehajtas felfliggesztésére hivja fel a hatésagot.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alapligy
felperese, a tovdbbiakban: felperes vagy inditvdnyoz6) mint adés és egy bank mint hitelezg kézott 2007. dec-
ember 13. napjan, kozjegyzGi okiratba foglalt kolcsonszerz&dés jott 1étre. A kolcsdnszerz6dés 1.1 pontjdban
a felek rogzitették, hogy felperes a fiatalok lakaskolcsonéhez kapcsol6do kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek szerint allami készfizetS kezességgel biztositott Ggynevezett ,Fészekrakd Kolcson” igénybevételére
jogosult, a hitelezd a szerz&désben meghatarozott feltételekkel a felperes 44 400 CHF svdjci frank Osszeg(
kolcsont nydjt, melynek forintban torténd folyositdsat legfeljebb 6 300 000 Ft Gsszeg erejéig vallalja. A hitelezd
a 2017. november 21. napjan kelt, kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataban a kdlcsonszerz6dést egyoldald
nyilatkozataval az okirat aldirasanak napjan azonnali hatallyal felmondta és ezzel a felperes altal meg nem fi-
zetett kolcson l.-et és kdlcson 11.-t és ezek jarulékait egy Gsszegben esedékessé tette. A hitelezd 2018. majus
23. napjan kérte az allami garanciabevaltds engedélyezését.

A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatésaga a 2018. augusztus 13. napjan kelt
7138683334 iktatészamu hatdrozataval a hitelezé kérelmének helyt adott és a hitelintézet és felperes kozott
létrejott hitelszerz6dés alapjan a hitelez8 részére 2 129 439 Ft Osszeg kiutaldsat rendelte el. Ezt kdvet&en
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga (I. fokd hat6sag)
a 9583362837 iktatészamu hatdrozataval megallapitotta, hogy felperes allami kezességvallaldssal érintett és
a hitelezd részére meg nem fizetett 2 129 439 Ft hiteltartozasa allammal szembeni kotelezettséggé valt, mely-
nek megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése alapjan eljaré NAV Fellebbviteli Igazgatdsdg (az tigy alpe-
rese, a tovabbiakban: alperes) a 2234570947 iktatészamu hatarozatdval az I. foka hatarozatot helybenhagyta.
A felperes keresetében elsédlegesen az alperes hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan annak megval-
toztatasat és az eljards megsziintetését kérte.

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.K.27.151/2019/11. szamu itéletében felperes keresetét nem taldlta
alaposnak, és megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan kotelezte a felperest az allami kezességvallalassal
érintett 2 129 439 Ft hiteltartozas allam részére torténé megfizetésére.
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3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Gyéri Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag 1.K.27.151/2019/11. szamu itéletének megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a VI. cikk (1)-(2) be-
kezdésében foglalt csalddi élet, otthon és johirnév tiszteletben tartasahoz, a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz
valé, a XV. cikkben foglalt térvény elétti egyenl&séghez, a XXIV. cikkben foglalt részrehajlds mentes, tisztessé-
ges eljarashoz, indokolashoz és a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésaghoz, vala-
mint a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz val6 jogait. Az itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében megfogalmazott jogdllamisdg és jogbiztonsdag kovetelményével is. Indokoldsa szerint
az inditvanyozoéval szembeni ,hivatalbél” meginditott eljaras nélkiilozte az eljarasi garancidkat, a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal mell6z6tt minden torvényi elGirast, ezért Inditvdnyozd biréségi feliilvizsgalatért folyam-
adott; a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag birdja a feliilvizsgdlat soran elmulasztotta a jogorvoslati
kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat és itélete figyelmen kiviil hagyta a hatdlyos jogot, igy az 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével; nem alkalmazta a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp) 2. § (1)-(5) és a 78-79. § rendelkezéseit, ezdltal
helyben hagyott egy jogszabalysért§ addigazgatdsi hatdrozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-elle-
nességet. Amennyiben a bir6sdg a fellilvizsgalat soran tartotta volna magat az Alaptorvény R) cikkben foglaltak-
hoz és érdemi vizsgalat mellett hatékony jogorvoslatot nydjtott volna, ha a biréi fellilvizsgélatot tisztességes és
koncentrdlt eljarasban birdlta volna el, ha az Inditvanyozé kérelmét elbiralta volna, ha a bizonyitést elrendelte
volna a Kp. 78. § alapjan, ha betartotta volna a 79. §-ban foglalt bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozé jogsza-
balyi kotelezettségét; abban az esetben nem sériiltek volna az Inditvdnyozé Alaptorvényben foglalt jogai és
a jogsértG addigazgatasi hatdrozat — mint allammal szembeni 2,1 milli6 Ft kotelezettséget el6iré — helybenha-
gyasa nem torténhetett volna meg. Meglatasa szerint a bir6sag eljarasa méltanytalan és igazsagtalan volt az in-
ditvanyozéval szemben, hiszen a fegyverek egyenlGsége elve megkovetelte volna, hogy mindkét félnek egyen-
|6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson.
A bir6sag elfogadta az ad6hatdsag allitasat, hogy az inditvanyozénak 2,1 millié Ft dllammal szembeni kotele-
zettsége all fenn egy polgari jogviszonybdl keletkez&en, azonban az inditvanyozé Gsszes kereseti kérelmét,
indokat és bizonyitékat elutasitotta arra hivatkozva, hogy az adéhatésagnak és a kozigazgatasi birdsagnak sem
kell vizsgalnia és tekintettel lennie a polgari jogviszonybdl eredd allitott kdvetelésekre, és azok megalapozatlan-
sagara. Az inditvanyozé kérelme és a Kp. 79. § rendelkezése ellenére nem kotelezte a kdzigazgatasi szervet
a tényallas valésaganak bizonyitdséra.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A tdmadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato,
peres eljarasban hozott birésagi itélet. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenndll, és az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé in-
ditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait (a birésag eljarasa és
dontése alapvet§ jogok sérelmét okozta), az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét; c) az Alkot-
manybir6sag altal vizsgalandé birsagi dontést; d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontés az inditvanyozdk allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybi-
résag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza valdjaban a birésag és
a kozigazgatasi hatésag dontéseinek feliilbirdlatara iranyult, az eljaré birésag tényallas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, jogértelmezésének, valamint jogalkalmazasanak helytallésagat vitatta.
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Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag jelen Gigyben is hangstlyozza, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésé-
re korlatozédik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB
végzés, Indokolas [8]}. ,A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ismé-
telten rogziti tovabba az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,[slem a jogdallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. ,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt is, hogy nem meriil fel az indokoldsi kételezettség konkrét
tgyben torténé megsértésének kételye, mivel a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletébdl megalla-
pithatd, hogy az eljaré birésag érdemben megvizsgalta az inditvanyozo érveit. Az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és an-
nak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bi-
rosagok indokolasi kotelezettségébSl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélység( érvrend-
szer bemutatdsa. A jogszabadlyok végsG soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok
feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]} {Hasonléan: 3312/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indo-
kolds [301}

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vet fel olyan
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést, vagy a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolta volna.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg a befogadhato-
sag Abtv. 29. §-aban elGirt torvényi feltételeinek, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésére is — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta. Az inditvanyoz6 éltal
az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmérdl a panasz visszautasitasara te-
kintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1017/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3150/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.821/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo, jogi képviselGje (dr. Gremsperger Gabor tgyvéd) Gtjan, az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben
kérte a Kdria Pfv.IV.20.821/2018/5. szam(i itélete — a Févarosi [tél6tabla 32.P£.21.368/2017/4-11. szamd itéletére
is kiterjedd hatdlyd — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és semmisitését. Az inditvanyozo a kifogdsolt
bir6i dontések folytan sériilni vélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az 1. cikk (3) bekezdését, a VI. cikk
(1) bekezdésébe, a XX. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgdl6 birosagi tigyet megel&zé (Gn. el6zményi) peres ligyének tényallasa alapjan az in-
ditvanyozé gyart két, Magyarorszdgon igen népszerd, gydgyhatasd, immunrendszert roborélé, folyékony alapu,
cseppekben adagolhaté gyogyhatasu készitményt (a tovabbiakban: termék vagy készitmény). Ezek a készitmé-
nyek kobaltot tartalmaznak, amely az emberi szervezet szamara nélkiilozhetetlen nyomelem. A Nemzetkozi
Doppingellenes Ugynokség (a tovabbiakban: WADA) 2015-ben a kobaltot hatdrérték megjeldlése nélkiil felvet-
te a versenysportolok szdmadra a tiltott szerek listjara, igy ezeket a termékeket a versenysportolék nem fo-
gyaszthatjak. Az el6zményi per alperese (a tovabbiakban: alperes) altal izemeltetett internetes hirportalon
2017. januar 2-an cikk jelent meg, melynek cime: ,Egy listan a dizajnerdrogok és a [termék neve]”. A cikkben
az szerepel, hogy a WADA frissitette a tiltott szereket tartalmazé listajat; tovabba az évenkénti frissitésnek ko-
szonhet&en Gjabb és Gjabb szerek keriilhetnek fel a tiltdlistdra. Ebben kézolte, hogy ,[tlovabbra is tilos a [ter-
méket] szedniiik a sportoléknak, és a HUMET-R nev( taplalék-kiegészitvel is bukhatnak, mert tdl nagy a ko-
balttartalma. A kobalt a HIF-faktort noveli, ezért tilos bevinni a szervezetbe, koncentrilt formaban
a B12-vitaminon kivil.” A cikk leirta tovabbd, hogy a WADA az Gn. dizdjnerdrogokra is reagalt és azok koziil
tobb felkeriilt a listara. Tovabba megemlitette, hogy a szervezet az asztmas sportolok miatt az ezen betegséget
kezel§ készitmények megengedhetd mennyiségét levitte, illetve médositotta az adagolasi paramétereket. A cikk
megjelenésével egyidejlileg a hirportal ,Sporthirek” rovatdban megjelent a perbeli cikknek egy képpel illuszt-
ralt ajanloja, a kovetkezd szoveggel: ,Egy listan a dizdjnerdrog és a [termék]. MindkettSvel sziv a sportold, ez
a kozos benniik. Az Gj doppinglista leszokasi hullamot indithat.” Az inditvanyozé a cikk miatt helyreigazitast
kért az alperestél, melynek az utdbbi nem tett eleget. Ezért az inditvanyoz6 mint felperes (az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 pert megel6zGen) sajto-helyreigazitasi pert kezdeményezett, melyben a felperes kere-
setét az els6- és a mdsodfokd birdsag itéleteiben elutasitotta, tovabba a Kdria Pfv.1V.22.481/2017/6. szamu fe-

po

lilvizsgalati itélete a jogerds itéletet helybenhagyta.

1.2. Ezt kdvetGen az inditvanyoz6 mint felperes (az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald) j6hirnév sérelme
iranti pert inditott a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan
az alperes ellen, 500 000 Ft sérelemdij megfizetését, valamint az internetes portalon bocsanatkéré kozlemény
megjelentetését kérve. Az inditvanyozé elGadta, hogy valamennyi jogszabaly betartasaval mikodik és gyartja
termékeit, a piac megbecsiilt szerepl&je, maga is tamogatja a doppingellenes kiizdelmet és a Magyar Olimpiai
Bizottsagot, mig a forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd termék tobb mint negyven éve betegségek meg-
el6zésére és kezelésére szolgalé gydgyszer. Ervelése szerint ugyanakkor az altala kifogasolt cikk azt a val6s
tényt, hogy a termék szerepel a WADA listajan, hamis szinben tiinteti fel, azt latszatot keltve, mintha az az
egészségre artalmas szer lenne, és arrdl le kellene szokni. Valéjaban a tiltas csak a doppingszerként valé hasz-
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nalatra és a sportolokra vonatkozik. Azt is sérelmezte, hogy a beharangozéban egy lapon keriilnek emlitésre
a dizajnerdrogokkal, ebbdl pedig arra kovetkeztethet az olvaso, hogy arrdl le kell szokni. Keresetében elGadta
tovabbd, hogy a beharangozéban a ,sziv” ige hasznalatdval az alperes kizardlag figyelemfelkeltés céljabol
egyenlGséget teremt a termék és a dizdjnerdrogok kozétt. Ervelése szerint ez alkalmas j6 hirneve csorbitasara,
a felperes iranti tarsadalmi bizalom rombolasara. Jogi érvelése szerint a Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allas-
foglaldasa a megvaltozott olvasoi szokasokra figyelemmel meghaladotta valt, mivel az olvasék elsésorban a ci-
mekbdl és a cikkek rovid dsszefoglal6jabdl tdjékozddnak és nem a teljes cikk ismeretében alkotnak véleményt.
Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte, hivatkozva a sajté-helyreigazitasi perben sziiletett dontésekre és
azok indokolasaira.

Az els6fokd birésag a felperes keresetét elutasitotta, indokoldsaban hangsilyozva, hogy a PK. 12. szamd allas-
foglalds a jelenben is alkalmazand6, mely értelmében a sérelmezett kozléseket nem 6nmagukban, hanem
a szlikebb és tagabb kornyezetiikben sziikséges értelmezni. Megdllapitotta, hogy a figyelemfelhivo cimeket,
rovid Osszefoglalékat a nyomtatott sajtéban is alkalmaztdk, tovabba pusztdn az informacié-aramlas gyorsulasa
és tomegessége nem teszi meghaladotta a hivatkozott allasfoglaldsban foglaltakat. Azt is kiemelte, hogy a sajt6-
helyreigazitasi perben sziiletett dontések nem eredményeznek itélt dolgot. Az elséfoku itélet érdemben kifejtet-
te, hogy a sérelmezett kozlések és a cim az 4ltalanos kozfelfogas és a szavak dltaldnos értelmezése szerint arra
az anomaliara hivjak fel a figyelmet, hogy egy magyarorszagi gygyhatasu terméket a WADA tilté doppinglis-
tara tett. Mig a beharangoz6 arra hivta fel a figyelmet, hogy a versenysportol6k esetében — hasonléan a tébbi
listan szerepld termékhez — a termék fogyasztasa doppingvétség megallapitasanak alapja lehet. Ezért az els6-
foku itélet szerint nem tortént valétlan allitas és nem tintettek fel valds tényeket hamis szinben. Az elséfokd
itélet nem osztotta a felperes értelmezését a ,sziv” igét illetGen sem, indokoldsa szerint annak jelentése — ellen-
tétben a felperesi dllasponttal — nem kettds, nem utal drogfogyasztdsra, az kifejezetten egy sérelmes helyzet
elszenvedésére utal. Ez a megfogalmazas ugyanakkor részben vélemény is, és ez a vélemény épp a felperesi
érdekeket tamogatja. Egyben megdllapitotta, hogy a perbeli véleménysért§ jelleg megallapitasakor a felperes
kozszereplSi mindségében szélesebb korben koteles tlirni a negativ véleményeket is. Hangsulyozta tovabbg,
hogy az alperesi dontések nem voltak indokolatlanul bantéak, ugyanis ennek megitélésekor nem az érintett
egyéni érzékenységére, hanem az dltalanos kozfelfogasra kell tekintettel lenni.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birésdg az els6foki birésdg itéletét helyes indokaindl fogva
helybenhagyta, miutan megallapitotta, hogy az els6foku birésdg teljes mértékben felderitette a tényallast, az al-
kalmazand6 jogszabadlyokat helyesen ismertette és vette figyelembe, tovdbba az azokbdl levont kovetkezteté-
sek is helytalléak voltak. A jogerGs itélet megerGsitette az elsGfoki birésdg azon alldspontjat, hogy a felperes
altal sérelmezettek sem 6nmagukban, sem szovegdsszefliggés tekintetében nem valétlanok, tovabba a felperes-
re nem birnak sérté tartalommal. Kiemelte, hogy tényszer( allitas az, hogy a felperes terméke szerepel a dop-
pinglistan, mely tényt ugyanakkor a cikk nem értékeli a felperes hatranyara, hanem épp arra hivja fel a figyel-
met, hogy a listdra torténg felvétel egy olyan helyzetet teremtett, hogy egy koztudottan egészségmegbrzs szer,
bizonyos 6sszetevGje miatt mégis olyannak tekinthets, amely doppingvétség lehetGségét veti fel. A jogerds
itélet egyben azt is megdllapitotta, hogy e mondanival6 miatt a cikket olvasé, legyen az atlagember, vagy ama-
tor- illetve versenysportold, egészen biztosan nem tekinti a terméket karosnak, vagy a sz6 koznapi értelme
szerinti doppingszernek.

A ,sziv” ige jelentéstartalmdra vonatkozdan egyrészt kiemelte: 5nmagaban az a torekvés, hogy az alperes a sa-
jat iraséra felhivja az olvasokozonség figyelmét, nem tekinthetS jogsértének. Sérelmezhet6 abban az esetben
volna, ha az erételjesebb megfogalmazas a cikk valés tartalmaval ellentétes tartalmat hordozna, azzal nem
allna Osszefliggésben és 6nmagdban félrevezets lenne. A masodfokd birésag — azzal 6sszefliggésben is meg-
vizsgalva a beharangozot, hogy a cikk tartalmanak ismerete nélkiil 6nmagaban az abban foglaltak hamis szin-
ben tlinnek-e fel — azt nem tartotta megallapithaténak. Egyetértett azon alperesi el6addssal, hogy a termék
olyan mértékben kozismert készitmény, hogy az atlagember annak jellemzgirdl, allagardl, kell§ ismerettel ren-
delkezik. Ez alapjan egyértelm(i, hogy a beharangozé szerzgje a ,sziv” igének nem az alapjelentését, hanem
annak argo szerinti ,hatranyba keril” értelmét tulajdonitotta. Tovabba a felperesre nézve az adott megfogalma-
zast tartalmaz6 mondat semmilyen informdciét nem tartalmaz, igy sért6 jelleget sem hordozhat. Tovabba koz-
tudomasu, hogy a felperes készitményének nincs olyan hatdsa, amely egyaltalan lehet6vé tenné, hogy arrdl
barkinek is le kellene szoknia.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytdn a Kdria feliilvizsgalati itélete a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
A Kdria itéletében kitért arra, hogy bar ugyanazon ujsagcikk azonos kitételei kapcsan a felperes altal inditott
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sajto-helyreigazitasi per, amelyben a Kdria a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, tovabba az emlitett
dontés a jogtargy és a peres felek részleges kilonb6zdsége miatt formalisan nem mindsil itélt dolognak, ugyan-
akkor azt is megallapitotta, hogy az ott rogzitett vizsgdlati szempontok a j6 hirnév sérelmére iranti perben is
iranyaddak, mivel nem merdilt fel olyan tény, illetve koriilmény, valamint a sajto-helyreigazitasi perben el nem
biralt kérdés, amely a Kdria korabbi perben elfoglalt dllaspontjanak megvaltoztatasat eredményezhette volna.
A felperes felllvizsgalati kérelmének a sdlyos eljardsi szabdlysértésre vonatkozé hivatkozasaval 6sszefliggésben
a feltlvizsgalati itélet leszogezte, hogy erre nézve a felperes érdemi nyilatkozatot, illetve bizonyitékot nem tett,
tovabba azt sem fejtette ki érdemben, hogy a jogerds itélet tényalldsa miben téves, vagy hidnyos, azon kiviil,
hogy a jogerds itélet nem osztotta a felperes jogi lldspontjat. Onmagaban az, hogy az eljart birésdgok eljdrdsa
eltért a felperesi allasponttdl, nyilvanval6an nem mindsiil eljarasi szabdlysértésnek. A feliilvizsgalati dontés azt
is kifejtette, hogy az alland6 és kovetkezetes a biréi gyakorlat szerint a PK. 12. szamd allasfoglaldsat, illetve
az abban foglalt vizsgalati szempontokat az altaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazni kell. Igy jelen
esetben a jogerds itélet a PK. 12. szamu allasfoglalas alapjan kilon-kiilon is vizsgdlta mind a cikk t6rzsét, mind
pedig a kiilon elhelyezett beharangozét is. A Kdria megallapitotta, hogy sem a cikk egésze, sem a kiilon elhe-
lyezett beharangozé, az ott alkalmazott cim objektiv szemléletméd alapjan vizsgalva sem kelt olyan hamis
latszatot, hogy a felperes altal készitett és széleskorlien ismert és elismert készitmény hatasat tekintve az un.
dizajnerdrogokkal esne azonos elbirdlas ald. Hangsulyozta tovabba, hogy az alkalmazott cim (cimek) allaspont-
ja szerint nem lépnek tdl a megengedett figyelemfelkeltés korén. A Kiria indokolasaban utalt az Alkotmanybi-
r6sag 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatara, azonban azt is megallapitotta, hogy jelen, konkrét tigyben az alkalma-
zott cimek nem keltenek hamis latszatot. A felilvizsgélati dontés indokoldsa szerint a kifogasolt cikk egésze épp
azt a furcsa, sajatos helyzetet kivanja bemutatni, hogy a Magyarorszagon minden alappal gy6gyhatastnak te-
kintett termék egy eltéré orvos-sportszakmai szemponti értékelés nyoman az élsportolok szamara dopping-
szernek mindsil és ezért az élsportolok nem fogyaszthatjak. Hangsdlyozta tovabba, hogy ezen tdlmutaté meg-
allapitast a felperes termékére a cikk nem tartalmaz és okszer(i gondolkodas mellett nem keletkezik olyan
hamis latszat sem, hogy akar a beharangozdé, akar maga a cikk a felperesi termék fogyasztasanak artalmassaga-
rél kivanna meggydzni az olvasét, vagy erre iranyulé hamis latszatot keltene. Tovabba kdztudomasinak tekint-
hetd, hogy a felperes terméke — a drogokkal ellentétben — nem elszivhaté dolog. Mindezek alapjan a Kdria
dontése a jogalap hidnyat dllapitotta meg, igy érdemben mar nem foglalkozott a jogkdvetkezményekkel.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmany-
jogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.821/2018/5. szam itélete alaptdrvény-ellenességének (a Févarosi [tél6tabla
32.P£.21.368/2017/4-I1. szamd itéletére is kiterjedS) megdllapitasat és megsemmisitését — az Alaptorvény B. cikk
(1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, tovabba a 28. cikk sé-
relmére hivatkozassal — kérve. Az Alkotmanybir6sdg f6titkara felhivdsdra az inditvanyozé inditvany-kiegészités-
sel élt. Ebben kifejtett allaspontja szerint a tamadott itéletek érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést jelentenek. Az alapkeresetben érvényesitett j6 hirnév védel-
mét biztosité szabalyokat azért alkotta a jogalkotd, hogy megfelelGen biztositsak a jogdllamisag pillérét képezd
alapvet6 jogokat, valamint a vallalkozasok kozotti tiszta verseny érvényesiilését, amely védelemnek biréi dton
tisztességesen, tovabba a jogalkalmazas soran az ezzel kapcsolatos szabdlyokat ezek céljaval és a j6zan észnek
megfelels, erkolcsos és gazdasagos céllal egyiittesen kell érvényesiilnie, illetve a kozvélemény alakitdsaban
fajstlyosan részt vevd sajtoterméktsl és a sajto tekintetében hivatdsszertien mikods személytsl a gondos, fele-
|Gsségteljes eljards és tajékoztatds elvarhat6, amely eljaras megsértése és a valdtlan tények kozlése a vélemény-
nyilvanitas korlatjaként értelmezendd. Hivatkozdsa szerint az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt itéletek ezen
alaptorvényi rendelkezések értelmét és céljat Uresitik ki és teszik illuzorikussa.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt johirnévhez valé joga és
a véleménynyilvanitasi joganak kolliziéja all fenn. Az alperes ugyanis nem sziikségszer(ien, de az aranyossag
hatdrait tallépve, indokolatlanul bantéan hasznalt olyan kifejezéseket, amelyek tekintetében helye lenne a véle-
ménynyilvanitasi jog korldtozasanak. Kifejtette tovdbbd, hogy ezzel a j6hirnévhez val6 joganak sérelmén tdl
az az alkotmanyos érdek is sériilt, amely ezen készitmények (termékek) mint brand altal a magyar piac népsze-
rliségét biztositja. A cikk folytdn az alperes ugyanis nemcsak az inditvanyozo hirnevét, hanem egy a Magyar-
orszag altal garantalt mingség hirnevét is veszélyezteti, mely utébbi megérzése kozos érdek, amelyet minden
azonos, illetve mas piacon is jelen 1évs szerepld is kolcséndsen kételes tiszteletben tartani. Alldspontja szerint
az a tény, hogy a WADA tiltélistara tette a kobalttartalmu készitményeit, nem jelenti azt, hogy valamennyi ol-
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vasé szamara olyan relevans informdcié volna, amelynek hirértéke fontosabb, mint az inditvanyozé jogi érde-
kei. Ugyanis azok a sportoldk, akik érintettek lehetnek, nem az alperes internetes honlapjarél fognak értesilni
a valtozasrél, hanem az Ugynokség honlapjardl. Ugyanakkor az alperes éltali olvasokézonség szamdra torténd
kozlés szamukra azt az érzetet keltheti (azzal, hogy Sket is tajékoztattak), hogy a készitmény altalanossaghan
hatrdnyosan hathat az emberi egészségre, f6ként azért, mert az alperes ezeket egy szinten emliti
a dizajnerdrogokkal.

Mig az inditvanyozé az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a cikk altal a konkrét
készitményekhez valé negativ értékitélet kialakitasa kozvetetten alkalmas az egészségvédelmi célok veszélyez-
tetésére. Ezen termékek népszer(sitése ugyanis kiemelten fontos az egészséghez vald jog védelme érdekében,
és nem indokolt a fontossdg komolytalan, ironikus kijelentésekkel torténé megkérddjelezése, még akkor sem,
ha az alperest nem rossz szandék vezérelte. Az inditvanyozo részletesen ismertetve az Alkotmanybirésag gya-
korlatat inditvanydban kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga mint alkotmdanyos védelem korébe
nem tartozik bele a tények meghamisitasa. Ezért az alperes olyan magatartast tanusitott a cikk kozlésével, amely
egyszerre sértette a felperes jo hirnevét, gazdasagi érdekeit, valamint a magyar termékek méltésagat, és egyben
a Magyarorszag altal garantalt mingséget is. A cikk kozzététele gondatlanul, a kozvélemény alakitdsaban részt
vevd személytSl nem elvarhaté médon keriilt megszerkesztésre, amely allaspontja szerint alaptalan negativ
értékitéletet von maga utan. Hivatkozott az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk (2) bekezdésében foglal-
takra, mely szerint a véleménynyilvanitas jogdt torvényben — egyebek mellett masok j6 hirnevének védelme
érdekében korlatozni lehet. Ennek soran kiemelt jelentGsége van a kiegyenstlyozott bir6i mérlegelésnek, amely
azonban nem lehet az Alaptorvénnyel ellentétes, az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak alapjan. Ezen kiviil
az egyén testi egészségéhez valo joga sérelmét annak folytan dllitja — utalva a Legfels6bb Bir6sag PK. 12. szamu
allasfoglaldsdra —, hogy az alperesi kozlés alkalmas egy, az emberi szervezet megbetegedésének elkeriilésére
szolgald termék népszerliségének a csokkentésére.

2. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a befogadas
visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

3. Az Alkotmanybirdsag fenti vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmadnyjogi panasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a feliilvizsgdlati itéletet 2019. augusztus 22-én
vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2019. oktéber 17-én, elektronikus Gton kerilt az els6fokd birésaghoz
benydjtasra, igy az az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében érkezett az elséfokd birésag-
hoz.

Az inditvdnyoz6 jogi képvisel6vel jar el, aki meghatalmazdsat csatolta. A fellilvizsgdlati jogkdrben hozott kriai
itélet jogorvoslattal nem tamadhat6, igy az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A kérelmezd al-
kotmdnyjogi panasz benydjtdsdra inditvdnyozoéi jogosultsdggal rendelkezik, és érintettsége — mivel a tdmadott
fellilvizsgdlati itélettel lezart eljardsban félként részt vett — fennall.

3.2. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti, a hatdrozott kérelemre vonatkozé feltételeket csak
részben teljesiti, az alabbiak szerint. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 valamely Alaptérvényben biztositott joga sé-
relmére hivatkozzon.

Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésének cimzettjei a birdsagok, a rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmé-
re onmagaban alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani, nem tartalmaz {lasd példaul: 3368/2019, (XII. 16.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére. E tekintetben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hatalyba |épése utdn is fenntartot-
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ta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsdg 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkészilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany
ilyen irdnyd indokoldst nem, s6t valdjaban indokoldst egyaltaldn nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem tekinthet§ az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak. Igy e panaszelem befogadasara — a torvényi feltételek hidnyaban — szintén
nincs lehetGség {erre nézve lasd: 3237/2013 XII. 21.) AB végzés, Indokolds [19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3053/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3099/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [20];
3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdésének sérelmét nem sajit, hanem az egyén esetleges
egészséghez val6 joganak sérelmére hivatkozassal dllitotta. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
nem masok, hanem az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, melyet azonban az inditvanyozé
maga sem allitott, igy az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontja szerinti torvényi
feltételeknek. Csakigy, mint az az inditvanyi elem, amely az inditvanyoz6 j6 hirnevének sérelmén tdl a megje-
16t termékek, tovabba brand johirnevének sérelmét dllitotta. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan ismételten
kiemeli, hogy az Alaptorvény rendelkezései — igy az I. cikk (1) bekezdése — az allam elsérend( kotelezettsége-
ként az ember alapvetd jogainak védelmét jeloli meg, igy az termékek esetében fogalmilag kizart.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelelé — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet kell
tartalmaznia, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést kell felvetnie. A feltételek meglétének a vizsga-
lata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo dltal tamadott feliilvizsgalati itélet — utalva a masodfoku jogerds itélet indokolasara is — részle-
tesen kifejtette, hogy a Kdria allaspontja szerint az ligyben miért keriilt sor a feliilvizsgalati kérelem elutasitasa-
ra. Megdllapithat6, hogy a Kdria foglalkozott az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolt érvekkel:
megindokolta, hogy miért nem tartja azokat megalapozottnak. Az Alkotmanybirésag — a biréi dontések indo-
kait kifogdsol6 alkotmanyjogi panaszokat elbirdlé korabbi dontéseihez hasonléan — jelen tigyben is emlékeztet
arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is kiza-
rélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [13]; legutébb megerdsitette: 3056/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [19]}. [...] Ennek
megfelel6en az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokola-
saban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés,
Indokolas [12], illetve 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [18]}” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]} {lasd Osszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar az inditvanyozé bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként a véleménynyilvanitasi jog és a j6 hirneve sérelmé-
nek kolliziéjat jeldlte meg, az alkotmanyjogi panasz valdjaban a birdsagi eljarasok, igy a feliilvizsgalati itélet (és
azon keresztiil a jogerGs masodfoku itélet) felilbiralatara irdnyul; val6jaban az inditvany nem alkotmanyossagi
érveket, hanem a tamadott biréi dontés értelmezésére vonatkozo ellenérveket tartalmaz. Az inditvanyozo tobb
izben kifejezetten a birésagi dontések torvényellenességét, valamint a Legfels6bb Birésag PK. 12. szamda allas-
foglalasanak biréi jogértelmezését cafolja. A fent kifejtettek alapjan azonban az Alkotmanybirdsag jelen ligyben
sem bocsdtkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a Kiria és a jogerés masodfokd itélet dontése megalapozott
volt-e. E kérdés ugyanis nem alkotmanyossagi szempontd mérlegelést jelentene, hanem a tényallas feliilvizsga-
latat, és az alapul fekvé tigy Gjbdli eldontését, ami dltal az Alkotmdnybirésag a polgari birésdg szerepét venné



2020. 11. szam 807

at. Onmagédban ugyanis az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt feliilvizsgalati dontést torvényes-
ségi szempontbodl tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt ligyben nem talalt olyan koriilményt, amelyet a felhivott alap-
joggal 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként értékelhetne, ezért az inditvanyt ebben a részében sem tudta befogadni.

[25] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem tett
eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt feltételnek, illetve a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-aban elGirt feltételé-
nek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a), f) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1781/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.1049/2017/20. szamd vég-
zése, valamint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.942/2019/2. és az 1.Bpkf.1136/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. aprilis 30. napjan, 1998. november 12. napja és a kérelem elbirdlasanak napja kozotti idészak tekinteté-
ben a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban eldirt élettér hia-
nydra, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banas-
mod tilalmaba (itkoz§ elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. november 26-i ddtummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas elSfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozé és jogi képviselGje fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék kilon
végzésekben birdlta el. A fellebbezéseket alaptalannak talalta és az elséfokd dontést a 5.Bpkf.942/2019/2. és
az 1.Bpkf.1136/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokoldsaiban kifejtette, hogy az elséfokd birésag
helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasat elmulasztotta, amely az eléfelté-
tele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A mdsodfoki birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt dtmeneti rendelkezéseket
nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, azéta is folyamato-
san tolti szabadsagvesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezd eldfeltétel a kérelmet

2o s

megel6zden, vagy legkésébb azzal egyidejlleg, azt az EJEB-hez el6terjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 10.Bv.1049/2017/20. szamu els&foki végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.942/2019/2. és az 1.Bpkf.1136/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6t-
ti egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos tényallas mellett, azonos
jogszabadlyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytdllé az inditvanyozé
véleménye szerint az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast,
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majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezSkkel, akik-
nek tigyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak korabban, illetve olyan kérelmezSkkel, akiknek a ké-
relmét mds torvényszék biralta el.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolat-
ban el6adta, hogy az eljaré birésdgok hibdsan allapitottdk meg a kérelem kezd6 idépontjat, ugyanis 1998.
szeptember 10. napjatdl kérte a kdrtalanitast és nem 1998. november 12-t8l.

Véleménye szerint az eljaré birésagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mds
torvények moédositasarol szolé 2016. évi CX. torvény jelen ligyre iranyadd rendelkezéseit. A torvény célja
az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitas bevezetése volt,
azonban ez a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések véleménye szerint tehat
torvénysértok.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék dltali torvényértelmezés folyomdanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyuijtani a kérelem elbiraldasdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmden azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkeze-
tes gyakorlatdval, mikozben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi szoveg nem véltozott. Onkényes volt a jogér-
telmezése a birésdgnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabaly
szovegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztdsaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birésagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként.

Koz0s volt ezekben az tigyekben, hogy az alabbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kartalanitasi kérelem alapja-
ul szolgal6 fogvatartasi idGszak kezd6napja 2017. januar 1. napja elétti, a zarénapja 2016. december 31. utani.
Az ugyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil
kozos volt még, hogy a kérelmezG nem terjesztett el panaszt a fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokahoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok dgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 1998. szeptember 10-t6l 2016 december 31-ig terjed§ idGszak tekintetében érdemben vizsgdlni.

Az inditvanyoz6 kifejtette még azt is panaszdban, hogy jelen tigyben kérelmet terjesztett el6 a Legfébb Ugyész-
ségen azt kérve, hogy a legf6bb ligyész jelentsen be jogorvoslatot a torvényesség érdekében a végleges végzés-
sel szemben.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltét-
eleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jo-
gosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sé-
relmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
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[20] 3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[21] Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvdnyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

[22] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

[23] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[24] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenlGség vonatkozdsdban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

[25] 3.4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvdnyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem Allitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[26] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. prilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1587/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3152/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.1279/2017/21. szamu vég-
zése, valamint a Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1195/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. &prilis 12. napjan, 1995. aprilis 10. napjatél kezdédGen, a sérelmezett idGszak végének pontos megjelolé-
se nélkil a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban eldirt élettér
hidnydra, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banas-
mod tilalmaba (itkoz8 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2016. februar 8-i ddtummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelemben foglalt id&szak zaré id6pontjat 2017. ap-
rilis 12. napjaban, a kérelem keltének napjaban jelolte meg. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarél szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitds el6feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat

sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez. Ezt a ké-
relmez§ elmulasztotta, ezért az eljar6 bir6sag végzésében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé és jogi képviselGje fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta és az elséfoki dontést az 1.Bpkf.1195/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kifejtet-
te, hogy az els6foku bir6sag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasat el-
mulasztotta, amely az el6feltétele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A mdsodfoki birésag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt dtmeneti rendelkezéseket
nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartds és az alapvetd jogokat sér-
t6 elhelyezési kortilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, tehat a Bv. tv.

144/B. § szerinti panasz benyujtasa kotelezé el6feltétel a kérelmet megel6zGen, vagy legkésébb azzal egyide-
jlleg, azt az EJEB-hez elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 11.Bv.1279/2017/21. szamu elséfoki végzése, valamint a Szege-
di Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Bpkf.1195/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag elve sériilt, ugyanis a tdmadott végzések a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkoztek
azzal, hogy az eljaré bir6sdgok olyan magatartast nyilvanitottak jogellenessé és olyan koriilményeket értékeltek
az inditvanyozé terhére, amely kotelezettségek nem terhelték. A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa
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a 2017. januar 1-t6l hatdlyos médositassal valt a kdrtalanitasi kérelem kotelezd eléfeltételévé, igy az inditvanyo-
z6t az ezt megel6z6 idGszakban tehat nem terhelte panasztételi kotelezettség, a bir6sagok mégis elutasitottak
a kérelmét. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat indokoldséra,
amelyben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazassal kapcsolatosan is fellelhe-
t6 az alaptorvény-ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejéttekor olyan jogszabalyt alkalmaznak,
ami még nem hatalyos vagy nem létezik.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGség sérelme kap-
csan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos tényallds mellett, azonos jogszabalyt alkalmazva,
az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozé6 véleménye szerint az, hogy
kordbban kelt ligyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast, majd ezzel teljesen ellentétes
maédon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen tigyben viszont érdemi vizsgélat nélkiil elutasitottdk, mikdzben mds
hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itéInek meg. Ennek folyomanyaként je-
len panasz inditvanyozdéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezdkkel, akiknek lgyében szintén a Szegedi
Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezgkkel, akiknek a kérelmét mas torvényszék birdlta el.

2.3. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban el6adta,
hogy az eljar6 bir6sagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan mas torvények
maédositasardl szol6 2016. évi CX. torvény jelen lgyre irdnyadd rendelkezéseit. A torvény célja az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kdrtalanitas bevezetése volt, azonban ez
a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések véleménye szerint tehat torvénysértSk.
Az inditvdnyozé alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszerdtlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomdanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyijtani a kérelem elbirdldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mden kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyoz6, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmden azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt.

A szerinte okszer(tlen értelmezés szembe ment a hazai bir6sdgok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetke-
zetes gyakorlataval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi széveg nem véltozott. Onkényes volt a jog-
értelmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabaly
szOvegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztdsaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mds birdsagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z6s volt ezekben az tigyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kdrtalanitasi kérelem alapja-
ul szolgalo fogvatartasi idGszak kezd6napja 2017. januar 1. napja elétti, a zarénapja 2016. december 31. uténi.
Az ugyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil
kozos volt még, hogy a kérelmezG nem terjesztett el panaszt a fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokahoz az alapvet§ jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok dgy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zar6 id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 1995. aprilis 10-t61 2016 december 31-ig terjedS idGszak tekintetében érdemben vizsgélni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.
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3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény el6tti egyenlGség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsaban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 bir6sagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban tehdt nem allitott biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGség( kérdést sem
vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. 4prilis 28.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1635/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1202/2019/5. szamu végzé-
se, valamint a Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1185/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartott kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 alapvetd jogokat sért§ elhelyezési korlilmények miatt
2017. &prilis 10. napjan, 2004. szeptember 29. napjatél kezd6dGen a kérelem elbirdlasdig terjedd id&szak tekin-
tetében a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél. Kérelmében tébbek kozott hivatkozott a jogszabalyban eldirt élettér
hidnydra, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banas-
mod tilalmaba (itkoz elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésdganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydujtotta 2015. szeptember 4-i datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kdrtalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydjtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozé és jogi képviselGje fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta és az els6fokd dontést az 1.Bpkf.1185/2019/2. szami végzésével helybenhagyta. Indokolasaban kifejtet-
te, hogy az elséfoki birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benydjtasat el-
mulasztotta, amely az el6feltétele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A mdsodfoku birésdg kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdéseiben foglalt dtmeneti rendelkezéseket
nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartds és az alapvetd jogokat sér-
t6 elhelyezési korilmények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, tehat a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezg el&feltétel a kérelmet megelG6zGen, vagy legkésébb azzal egyide-
jlleg, azt az EJEB-hez elGterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1202/2019/5. szamu els6fokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 1.Bpkf.1185/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elve sériilt, ugyanis a tdmadott végzések a visszahaté hatdlyl jogalkalmazas tilalmaba ttkodztek
azzal, hogy az eljaré bir6sagok olyan magatartast nyilvanitottak jogellenessé és olyan koriilményeket értékeltek
az inditvanyozé terhére, amely kotelezettségek nem terhelték. A Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydujtasa
a 2017. januar 1-t8l hatdlyos médositassal valt a kdrtalanitasi kérelem kotelezd el6feltételévé, igy az inditvanyo-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

816 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

z6t az ezt megel6z6 id&szakban tehat nem terhelte panasztételi kotelezettség, a bir6sagok mégis elutasitottak
a kérelmét. Ezzel kapcsolatosan az inditvanyozé hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat indokolasara,
amelyben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazassal kapcsolatosan is fellelhe-
t6 az alaptorvény-ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejéttekor olyan jogszabalyt alkalmaznak,
ami még nem hatalyos vagy nem létezik.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGség sérelme kap-
csan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos tényallas mellett, azonos jogszabalyt alkalmazva,
az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozé6 véleménye szerint az, hogy
korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast, majd ezzel teljesen ellentétes
mdédon az ugyanilyen alapokon fekvé jelen tigyben viszont érdemi vizsgélat nélkiil elutasitottdk, mikozben mds
hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itéInek meg. Ennek folyomanyaként je-
len panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmez&kkel, akiknek lgyében szintén a Szegedi
Torvényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezgkkel, akiknek a kérelmét mas torvényszék birdlta el.

2.3. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban el6adta,
hogy az eljar6 bir6sagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények
moédositasardl szol6 2016. évi CX. torvény jelen ligyre irdnyadd rendelkezéseit. A torvény célja az alapvets
jogokat sértd elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kdrtalanitas bevezetése volt, azonban ez
a meghozott végzések soran nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések véleménye szerint tehat torvénysértsk.
Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomdanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyijtani a kérelem elbiraldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydjtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozo, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmden azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembe ment a hazai bir6sdgok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetke-
zetes gyakorlataval, mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi szoveg nem véltozott. Onkényes volt a jog-
értelmezése a birésagnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabaly
szovegébdl és annak céljabdl. Ennek alatdmasztdsaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék és mas birésagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljards soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z6s volt ezekben az ligyekben, hogy az aldbbi hdrom feltételnek megfeleltek. A kdrtalanitasi kérelem alapja-
ul szolgalo fogvatartasi idGszak kezd6napja 2017. januar 1. napja elétti, a zarénapja 2016. december 31. utdni.
Az lgyfél panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil
kozos volt még, hogy a kérelmezG nem terjesztett el panaszt a fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokahoz az alapvetd jogait sérté elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljard birésagok dgy birdltak el a kartalanitdsi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 2004. szeptember 29-t6l 2016 december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.
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3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében elGirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény el6tti egyenlGség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsaban is kizarélag a birésag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 bir6sagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban tehdt nem allitott biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGség( kérdést sem
vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. 4prilis 28.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1650/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 16.Bv.1520/2017/44. szamd vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.749/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként, kartalanitasi kérelmet terjesztett elG alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt
2017. majus 2. napjan, 2005. augusztus 15. napjat6l 2016. december 31. napjdig terjed6 idGszak tekintetében
a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabdlyban eldirt élettér hidnyara,
valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmad tilal-
maba itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Kérelmét az inditvanyozdé jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benyujtotta, amelyet 2015. oktéber 2. napjan nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények miatti panaszt kell benydijta-
ni a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez.

1.2. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGjének fellebbezése folytan az ligyben masodfokon eljar6 Szegedi Tor-
vényszék a fellebbezést alaptalannak taldlta és az els6fokd dontést 5.Bpkf.749/2019/2. szamu végzésével hely-
benhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elsGfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panasz benyujtasat elmulasztotta, amely az el6feltétele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) be-
kezdés].

A masodfokd birésag kiemelte az els6fokd eljaras azon megallapitasat is, miszerint a Bv. tv. 436. § (10)—(12) be-
kezdéseiben foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo ese-
tében a fogvatartas és az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények folyamatosak voltak, 2016. december
31. napjaig nem szabadult, azéta is folyamatosan tolti szabadsagvesztését, tehat a Bv.tv. 144/B. § szerinti panasz
benydjtisa kotelez$ eldfeltétel a kérelmet megelG6zGen, vagy legkésGbb azzal egyidejiileg, azt az EJEB-hez
el6terjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 16.Bv.1520/2017/44. szamu els6fokd végzése, valamint a Sze-
gedi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.749/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mert allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a lll. cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (4) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.
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2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta,
hogy a tdmadott dontésekben a birdsagok téves jogértelmezése jogalkotdsi szintl és a visszahaté hataly tilalma-
ba (itkozik, amely a jogéllamisag kovetelményébdl eredeztethetd.

Az Alaptorvény lll. cikkében foglalt kinzas, embertelen, megaldazé bandsmad tilalmanak, valamint a IV. cikk (4)
bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysérté modon torténd szabadsag korlatozds esetére jaré kartalani-
tashoz valo jog is sériilt, amiért a birésagok megvaltoztatott, téves joggyakorlata folytan ezen utélagos kompen-
zaciohoz val6 jogosultsagatol megfosztottdk, annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 szabadsagat torvénysértd
modon korlatoztdk.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl&ség sérelme, valamint a (2) bekezdésben
foglalt diszkriminacio tilalma kapcsan kifejtette, hogy az eljaré bir6sag azonos tényallas mellett, azonos jogsza-
balyt alkalmazva, az eddigi itélkezési gyakorlatat megvaltoztatta és eltéré dontést hozott. Nem helytall6 véle-
ménye szerint az, hogy az (j joggyakorlat dont arrdl, hogy a kérelmeknek helyt adnak és megitélik a kartalani-
tast, vagy ezzel teljesen ellentétes médon — az ugyanilyen alapokon fekvé jelen lgyben is — viszont érdemi
vizsgalat nélkil elutasitjdk. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvdnyozéja nem mindsilt egyenlGnek
ugyanazon feltételekkel bir6 alanyi korbe tartozé kérelmezdékkel.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
el6adta, hogy bar peren kiviili eljarasrél van sz6, de ebben az esetben is meg kell felelni a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményének. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes eljaras megsértésére kerilt sor az-
zal, hogy a megvaltozott gyakorlat el6tt elbirdlt kérelmezdk kartalanitasban részesiiltek, az Gj gyakorlat alapjan
elbirdltak viszont nem, annak ellenére, hogy azonos személyi korrél volt sz6. Mindemellett tisztességtelennek
taldlja azt is az inditvanyozé, hogy a kordbbi gyakorlat szerint benydjtott kdrtalanitasi kérelmét a kialakult dj
biréi gyakorlatnak valé megfeleltetésére nem volt lehetdsége.

Az inditvanyoz6 véleménye alapjan eljaré birésagok hibdsan értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédban mas torvények modositasardl szol6 2016. évi CX. torvény jelen tigyre irdnyadé rendelkezéseit. A tor-
vény célja az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitas beveze-
tése, azonban ez a meghozott végzések sordn nem érvényesiilt, az eljaré birésagok jogértelmezés helyett
tévesen jogot alkottak.

Az inditvanyozé szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének téves értelmezése abbdl ered, hogy a Szegedi Tor-
vényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként — miszerint a 436 § a) és b) pontjanak parhuzamosan kell
megvaldsulnia — az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kellett volna benyujtani a kérelem elbiralasahoz,
pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv.
tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel nem alkalmazhato.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmdGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt, valamint azt is, hogy
a kérelmezén kivilallé ok miatt a panasz elmulasztasa nem réohaté a terhére. Jelen lgyben az inditvanyozé
szerint kiviildllé oknak mingsilt a joggyakorlat megvéltozasa, amely nem réhaté fel a fogvatartottaknak.
Allaspontjanak aldtdmasztasaul Szombathelyi Torvényszék, valamint a Szegedi Torvényszék tobb, korabban
kelt végzését hozta fel példaként.

llyen esetekben tehat az eljaré birésagoknak 2016. december 31. napjaig az EJEB kérelemre és a korabbi biré-
sagi dontésekre tekintettel a panasz benyuijtasa nélkdl is érdemben kellett volna vizsgalniuk a kartalanitasi ké-
relmet.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.
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3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltét-
eleinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jo-
gosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sé-
relmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.
Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyoz6 az az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, a lll. cikk (1) bekezdése és a IV. cikk (4) bekezdése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag ér-
tékelhets indokolast arra nézve, hogy a tdamadott birsagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, tehdt nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban megfogal-
mazott indokolasi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett
alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybir6sdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt
torvény el6tti egyenlGség, valamint a (2) bekezdésben foglalt diszkriminaci6 tilalma vonatkozasaban is kizarélag
a bir6sag torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birdsagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel,
igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.042/2018/7. szam részitéletének a masodfo-
ka birdsag itéletét hatalydban fenntarté rendelkezése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo Szegedi Torvényszék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz.

Inditvanydban kérte a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.042/2018/7. szam részitéletének a masodfokd
bir6sag itéletét hatdlydban fenntart6 rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményeit az Alkotmanybirésag a 4/2014. (I. 30.) AB hata-
rozata (a tovabbiakban: Abh.) indokolasanak [1]-[21] bekezdéseiben részletesen rogzitette. A jelen ligyben ta-
madott kdriai dontés a korabbi eljarassal osszefliggésben, az Alkotmanybirésag hatdrozatdban foglaltak figye-
lembe vételével sziiletett.

3. A jelen alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményét jelentd birdsagi eljdrds a volt bird felperes kezdeménye-
zésére indult az inditvanyozo (alperes) fizetési felszolitasanak hatdlyon kivil helyezése, valamint — bir6i tisztsé-
gébdl torténd felfiiggesztése hatalya alatt, 2016. marcius 15-ig, azaz szolgalati jogviszonya megsziintetéséig —
elmaradt illetmény megfizetése irdnt. Az inditvanyozé ellenkérelme a kereset elutasitdsdra (és a felperes
perkoltségben marasztalasara) irdnyult; mig viszontkeresetében a birdk jogdllasarol és javadalmazasarél sz6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 222. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a munka torvény-
konyvérdl sz6ld 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 164. § alapjan a volt birénak 2012. jdnius 1-jétdl
2015. oktéber 15-ig, a jogerGs elitéléséig megfizetett illetmény visszafizetésére, tovabbd a felperes 15 millié
forint sérelemdij vagy nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

A Gyulai Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 1.M.62/2016/28. szamu itéletével mind a felperes keresetét, mind
az inditvanyozo viszontkeresetét elutasitotta; a masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.614/2017/4. sza-
ma itéletével az els6foku itéletet a fellebbezett részében részben megviltoztatta: a perkoltséget leszallitotta.

A Kdria — jelen tigyben tamadott — Mfv.1.10.042/2018/7. szamd részitéletének a rendelkezd része a kovetkezd:
A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.614/2017/4. szamu itéletének azt a részét, amellyel a Gyulai K6zigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag 1.M.62/2016/28. szamu itéletének a sérelemdijra iranyuld viszontkeresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta, tovabba az ehhez kapcsolédé illetményre és perkoltségre vonatozo rendelkezését
hatalyon kivil helyezi és ebben a kérben a masodfoku birésagot (j eljdrasra és (j hatdrozat hozatalara utasitja.
Egyebekben a masodfokd birésag itéletét hatdlydban fenntartja.”

A Kdria részitélete indokoldsaban kifejtette, hogy a jogvita eldontése szempontjabol az Abh.-nak volt kiemelt
jelentGsége, e hatarozatbdl kdvetkezGen a Kdria szerint nem volt vizsgdlhatd, hogy a felperes a jogalap nélkiili
kifizetést maga idézte eld. Arra az inditvanyozoi allaspontra, hogy a jogvita eldontése soran figyelmen kivdil
maradt a Bjt. 118. § (2) bekezdése; a Kuria kifejtette, hogy az Abh. szerint a Kdria az ott vizsgélt dontéseivel
a Bjt. 118. § (1) bekezdésében foglalt fGszabalyt kitresitette, amikor elsédlegesen a Bjt. 118. § (2) bekezdés
alapjan ugy dontott, hogy a volt biré a sajat érdekkorében felmertilt okbél nem tudott munkat végezni; igy ré-
szére illetmény sem jar. A Kiria hangsilyozta, hogy az eljaré birésagok a hatdrozataikat az Alkotmanybirésag
hatarozataban foglaltakra tekintettel, annak alapjan hoztak meg.
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A Kdria az inditvanyozénak az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben elGadott érveire valaszképpen megal-
lapitotta, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az Alaptorvény hivatkozott cikke a jogszabdlyok értel-
mezésére vonatkozoan tartalmaz irdnymutatdst, és a jogvita elbirdldsakor az irdnyadd anyagi jogszabdlyt kell
az Alaptorvény 28. cikke fényében értelmezni. ,Az adott jogvitat tehdt az Alkotmanybirésagnak az tigyben
meghozott hatdrozatdra — amely a birésagokra nézve kotelezG — [az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény 39. § (1) bekezdés] tekintettel, és az irdnyadd anyagi jogszabalyok szovegébdl kell eldonteni, a jog-
hézag kitoltésére az emlitett Alaptorvénybeli elGiras nem nydijt lehetGséget. A birdsagok pedig az iranyado — és
rendelkezésre dll6 hatalyban 1évé — jogszabdlyokat megfelelGen alkalmaztdk, jogsértés megallapitasara a kifej-
tettek szerint nem volt méd.” (Kdriai dontés [84])

4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panaszdval az Alkotmdnybirésaghoz, kérve a Kdria rész-
itélet-részének az alkotmanyossagi vizsgalatat, az aldbbiak szerint.

4.1. Az inditvanyozo szerint a Kiria a tamadott részitélet-részt az Alaptorvény 28. cikke szandékos mellGzésé-
vel, jogszabaly alkalmazasa nélkiil, egy korabbi alkotmanybirésagi hatarozat indokolasara alapitva és annak is
alaptorvény-ellenes értelmezésével hozta meg; ami igy megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott tisztességes birésagi eljardshoz valé alapjogat, és mint kdzpénzekkel gazdalkodd
szervezetet, megakadalyozza az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében eldirt alkotmanyjogi kotelezettsége
teljesitésében.

A fentieken tdl a Kdria a dontésnél iranyadonak tekintett Abh.-t az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével ellen-
tétesen értelmezte, ami igy sérti az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyozé szerint a Kiria dontése nem egyeztethetd Ossze tovabba az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) be-
kezdésével, valamint megakadalyozza az inditvanyozét, mint kozpénzekkel gazddlkodé koltségvetési szervet
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében elGirt kotelezettségének teljesitésében.

A fentieken tdl az inditvanyozo sériilni véli az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)-(2) bekezdését,
valamint 26. cikk (1) bekezdését is.

4.2. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény 28. cikke sériil azaltal, hogy a Kuria értelmezése szerint ,joghézag”
all fenn a kifizetett illetmény visszakovetelhetGsége tekintetében; vagyis az elézetes letartéztatds idStartama
alatt az Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan jogszerden kifizetett illetmény visszafizetésére — jogszabalyi ren-
delkezés hidnyaban — nincs méd. Ezzel szemben az inditvanyoz6 szerint az el6zetes letartéztatds idStartama
a kiszabott szabadsagvesztés részévé vilik, a szabadsagvesztés idGtartamara pedig nem jar illetmény, azonban
ezt nem lehetett korabban, a jogerds elitélés idGpontja el6tt figyelembe venni.

Az inditvanyoz6 — a birsdgi eljdrds sordn is részletesen kifejtett — dllaspontja szerint van olyan jogszabdly,
amelyet a birésagnak alkalmaznia kellett volna; ez pedig a Bjt. 222. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,megfele-
I6en” alkalmazandé Mt. 164. §-a. Az inditvanyozo szerint ezt a jogszabdlyi rendelkezést azért hagytdk figyel-
men kivil a bir6sagok, mert az Abh.-t tartottak tovabbra is a megvaltozott jogi helyzetl igény elbirdlasa alap-
jaul.

Az inditvanyozd élldspontja szerint a Kdria alaptorvény-ellenesen értelmezte magat a dontése alapjanak tekin-
tett Abh.-t is. Az Abh. ugyanis csak arra a jogi helyzetre vonatkozott, amelyik az alkotmanybir6sdgi eljaras
targya volt, nevezetesen arra, hogy a birdi tisztségbdl valé felfliggesztés idejére — fliggetlendil annak okatél —
megilleti-e a birét az illetménye. Ezzel szemben a jelen tigyben a per targya és az eldontendd jogkérdése
az volt, hogy a mar joger&sen szabadsagvesztésre itélt volt biré felperestdl visszakovetelheti-e a munkaltaté
az elGzetes letartoztatas idejére munkavégzés nélkiil havonként kifizetett illetményosszegeket. Az inditvanyozd
szerint a Kdria részitéletébdl az kovetkezik, hogy a Bjt. csak arra az esetre rendelkezik a bird részére a felfiig-
gesztése idejére kifizetett illetménye 50%-o0s visszafizetési kotelezettségérSl, ha a Bjt. 124. § (1) bekezdés
f) pontja szerint a fegyelmi vétségét megallapitottak és birdi tisztségébdl valé felmentését inditvanyoztak. Az in-
ditvdnyoz6 szerint nem felel meg az Alaptérvénynek az az értelmezés, melynek eredményeként annak a biré-
nak, akinek fegyelmi biintetés kimondasaval szlint meg a biréi szolgdlati viszonya, vissza kell fizetnie a biréi
tisztségbdl tortént felfliggesztés idejére kifizetett illetménye 50%-at, de az a biré akinek ilyen médon nem tud
megsz{inni a munkaviszonya — mert blincselekmény elkovetése miatt jogerGsen szabadsagvesztésre itélték és
ezért kotelezd felmenteni — a teljes illetményére véglegesen jogosultta valik, azt megtarthatja. Az inditvanyozé
szerint az Abh. olyan értelmezése, mely szerint a biréi felfliiggesztés idejére kifizetett illetményt a munkaltaté
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a bir6 jogerGs szabadsagvesztésre itélése utan sem kovetelheti vissza, Gnmagaban is alaptorvény-ellenes értel-
mezés.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16l a visszautasitds indokat.

5.1. Az egyes torvényeknek az egyfokd jardsi hivatali eljardsok megteremtésével Osszefiiggé modositasarol
52016 2019. évi CXXVIL. torvény a 55. §-aval 2019. december 20-i hatéllyal médositotta az Abtv. 27. §-at.
Az Abtv. médositott 27. §-a az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptoérvénybe (itk6zGen korlatozza, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va [27. § (1) bekezdés]. Jogdllasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely)
a birésag eljarasaban fél volt, akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogara,
kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed [27. § (2) bekezdés]. Kbzhatalmat gya-
korlé inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jog megille-
ti-e [27. § (3) bekezdés]. Az inditvanyozo félként — alperesként — jart el a birésagi eljaras soran, ezért az érintett-
sége megdllapithatd.

5.2. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemi vizsgalatanak el6kérdése az inditvanyozéi jogosultsag
vizsgdlata. Az inditvanyozé, mint dllami szerv az alapul fekvé eljarasban nem e funkcidja szerint, hanem a volt
bir6 felperes jogi személy munkaltat6jaként, mellérendelt poziciéban szerepel, igy alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara jogosultnak tekinthetS, mind a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat, mind az Abtv. médositott ren-
delkezésére tekintettel.

5.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyozo valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Al-
kotmanybir6sag a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvanyban szerepld,
sérilni vélt alaptorvényi rendelkezések egy része nem mindsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott és
védett alapjoganak, igy ezekre alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté. E korbe tartozik az inditvanyozé éltal
megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, N) cikk (1) és (3) bekezdése,
R) cikk (1)-(3) bekezdése, 24. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, valamint a 39. cikk (2) bekezdése. Ennek megfele-
I6en e rendelkezések allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérel-
mét sem. Az Alkotmanybir6sdg erre tekintettel megéllapitotta, hogy az inditvany ezen elemek vonatkozasaban
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az inditvanyoz6 a fentieken tal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, el6adasa
szerint a Kuria a kifogdsolt dontését ,,az Alaptorvény 28. cikke szandékos mell6zésével, jogszabaly alkalmazésa
nélkil, egy korabbi alkotmanybirésagi hatdrozat indokolasara alapitva és annak is alaptorvény-ellenes értelme-
zésével hozta meg. Ez a birésagi eljards megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkében biz-
tositott, tisztességes bir6sagi eljarashoz valé alapjogat”.

5.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai alapjan
a kérelem akkor tekinthetd egyértelmGen hatarozottnak, ha az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvényben biz-
tositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.
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[23] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére is akként hivatkozott, mint amit a kdriai dontés sért,
erre vonatkozéan azonban nem adott el6 semmilyen indokoldst, igy a panasz e tekintetben nem felel meg
a hatarozott kérelem fent megjelolt kovetelményeinek.

[24] Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vonatkozé inditvanyozoi érvelés a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valo jog vélt sérelmét nem tdmasztja ald, azzal osszefliggésbe nem hozhat6. Az indit-
vanyoz6 lényegileg azt kifogdsolja, hogy a Kiria szerint joghézag all fenn az illetmény visszakovetelhetGsége
tekintetében; igy az elGzetes letartoztatas ideje alatt — az Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan egyébként jog-
szerlen — kifizetett illetmény visszakovetelhetGsége tekintetében az inditvanyozoéval szemben az Mt. 164. §-at
nem tartotta alkalmazhaténak, illetéleg annak értelmezése az inditvanyoz6étdl eltért. A Kiria ugyanis ramuta-
tott itéletében, hogy a kifizetés jogszerliségét a kifizetés id6pontjaban kell vizsgalni, aminek akkor a Bjt. 118. §
(1) bekezdése, valamint az Abh. szerint jogszabdlyi alapja volt; mig az az inditvanyozéi hivatkozas, hogy a fel-
peres a jogalap nélkili kifizetést maga idézte el6, az Abh.-ban foglaltak alapjan mar nem volt vizsgdlhato.

[25] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizdrélag a fenti értel-
mezést vitatta, indokolasa kizarélag az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozik, e rendelkezés pedig — az Alkot-
manybir6sag allandé gyakorlatanak megfelelGen, a fentebb irtak szerint — nem tekinthetd az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak.

[26] 6. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b), illetve e) pontjaiban foglalt felté-
teleknek, ezért befogadasara nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/695/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3156/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a mezs- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 21. § (9) be-
kezdése és a 23. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Kavocska Edit Ggyvéd édltal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte
az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a mezd-és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 21. § (9) bekezdése és a 23. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontja alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

A torvény fold eladas esetén elévasarldsi jogot hatdroz meg (18-22. §-0k). A torvény 21. § (5) bekezdése szerint
az el6vasarlasi jog gyakorlasarol sz616 elfogadd nyilatkozatot legaldbb teljes bizonyité erejl maganokiratba kell
foglalni. A (9) bekezdés értelmében, ennek megsértése esetén az elGvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell
tekinteni, mintha az el6vasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna. A 23. § (1) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerint a mezGgazdasagi igazgatasi szerv dontést hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagydsanak a meg-
tagadasarol, ha megallapitja, hogy az elfogadd jognyilatkozat az alakszer(iségi elGirasoknak nem felel meg.

1.1. Az inditvanyra okot adé tgyben a beadvany szerint az inditvanyozé egy kilterileti ingatlanra vonatkozé
adasvételi szerz6déssel kapcsolatban a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mint helyben
lak6 szomszéd foldmlives, el6vasarlasi joganak gyakorlasardl nyilatkozott. Az inditvanyozé nyilatkozata kelte-
zése 2016. november 28., mig az ellenjegyzés datuma 2016. november 23. volt, ami az illetékes jegyzd szerint
a Foldforgalmi torvény alakszer(iségi elGirdsainak nem felelt meg (az ellenjegyzés hibaja miatt a nyilatkozat nem
teljes bizonyité erejii maganokirat), ezért a nyilatkozatot a megtagadasi ok megjel6lésével tovabbitotta
az Agrarkamaranak. Az Agrarkamara a szerzGdés szerinti vevével tamogatta a szerz&dés jovahagydsat. A Csong-
rad Megyei Kormanyhivatal 570247-11/2017. lgyiratszamd hatdrozataval az inditvanyozé tulajdonszerzését
megtagadta, mig a vevGét jovahagyta. A hatdrozat ellen az inditvdnyozé birésaghoz fordult, a Szegedi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésag 9.K.27.579/2017/4. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokola-
saban a hat6sag jogértelmezését kovetve elGadta, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak nem
felel meg az elévasarlasi jogrél sz6l6 nyilatkozat, mert megallapithatd, hogy a Pp. megkoveteli az id6ben el6b-
bi alairast. Az els6foku birésag a Foldforgalmi torvény 21. § (5) bekezdésére hivatkozott, amely teljes bizonyitd
ereji maganokiratra utal. Hivatkozott arra is az els6foki birésag, hogy az alairds 2016. november 28-ai, mig
az ellenjegyzés 2016. november 23-an tértént. Az inditvanyozé szerint szamelirds tortént, igy bizonyitast kellett
volna felvennie arra az els6foku birésagnak, hogy mikor tortént az aldiras és az ellenjegyzés. Az inditvanyozé
fellebbezésére a Szegedi Torvényszék 2.Kf.21.483/2017/6. szamu itélete az elséfokd birdsag itéletét helyben-
hagyta. Az inditvanyoz¢ felllvizsgdlati eljardst kezdeményezett, a Kiria Kfv.11.37.544/2018/7. szami itélete
a Szegedi Torvényszék dontését hatalydban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint a Foldforgalmi torvény céljaival és az Alaptorvény rendelkezése-
ivel [P) cikk (1) és (2) bekezdés, R) cikk (3) bekezdés, I. cikk (3) bekezdés, a tulajdonra vonatkozo XIlI. cikk (1) és
(2) bekezdés], valamint szellemiségével szemben all, ha egyetlen szam eltérés okdn az ingatlan tulajdonjogat
nem a torvényi rangsorban el6rébb all6 személy, hanem mas szerzi meg.
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Azzal, hogy a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekezdés és a 23. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja sem kijavi-
tasra, sem hidnypoétlasra, sem az ismételt beadassal a joghatasok fennmaradasara nem ad lehetGséget és az el-
jaras megismétlésére sincs mod, sériil az Alaptorvény P) és R) cikke, az 1., XIll., XV. és XXIV. cikke. A jelen
esetben jogosultagat elveszti a kérelmezd, ha az okirati forma, mint feltétel sériil. Nincs lehet&ség a tulajdonjog
megszerzését megalapozé irat, jogi aktus targyaban hibara, akar egyetlen egy karakter alkalmas arra, hogy
az Alaptorvény altal is védelmezett tulajdoni jogosultsdg, mely a rangsor alapjan megilleti a személyt, elvesszen
és ezzel egylitt a termdfold védelme érdekében hozott torvény célja és rendeltetése is.

A tulajdon megszerzéséhez val6 joggal kapcsolatban, az el6vasarlasi jog gyakorléja szemszogébdl, a torvény
sziikségtelen mértékben, az elérni kivant céllal ellentétesen, ardnytalanul korldtozva szabdlyoz azzal, hogy
a jogszabalyhelyek kimondjak, hogy olyannak kell tekinteni a nyilatkozatot, mintha elévasarldsi jogat nem gya-
korolta volna a jogosult, ha a formai feltételeknek nem megfelel& nyilatkozatot tesz és ebben az esetben a jo-
vahagyast megtagadja hatésag.

Az alkotmanyjogi panasz szerint sértik a tamadott jogszabalyhelyek a Nemzeti hitvallast, mert a természeti
er6forrds gondos hasznalata valésul meg azzal, ha a Foldforgalmi torvény szerinti rangsorban el&rébb all6 sze-
mély szerzi meg a termdfold tulajdonjogat. Ezzel valésul meg, hogy az arra leginkabb alkalmas személy tulaj-
dondba keriil a terméfold és igy leginkdbb gondos a hasznalat és az utdnunk jové nemzedék életfeltételeinek
védelmezése ekkor val6sul meg legjobban. ,Ha a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogszabélyhelyek
érvényeslilnek, abban az esetben nem tud a hitvallas megval6sulni a legoptimélisabb médon, mert az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban, a Foldforgalmi torvény 18. §-aval korlatozott tulajdonszerzés csak abban az esetben va-
|6sul meg, ha formailag hibatlan okirat keriil beadasra, egyéb esetben séril a hitvallas.”

Sértik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését a tamadott jogszabdlyhelyek, mert a terméfold védelme, megtar-
tasa, 6rzése az dllam kotelessége is, azonban jelen esetben maga a torvény rendelkezése akadalyozza a P) cikk-
ben rogzitetteket, mert, ha formai hibas az el6vasarlasi nyilatkozat, abban az esetben nem a terméfold szem-
pontjabdl legoptimalisabb személy tulajdonaba és igy gondozasaba keriil az ingatlan.

Az R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény rendelkezéseit mindenkire nézve kotelezen irja el8, ezért a Foldfor-
galmi torvényt alkoté sem kivétel e rendelkezés aldl és igy a jogalkoto dltal megalkotott torvénynek is meg kell
felelni az Alaptorvénynek. Mivel a tdmadott jogszabalyhelyek nincsenek 6sszhangban az Alaptorvénnyel, ezért
annak megsemmisitése szlikséges és ezt kovetGen az Alaptorvénnyel 6sszhangban Iévé rendelkezés megalko-
tasa. A jelenlegi szabdlyozas a terméfold védelmét, a tulajdonjoghoz valé jogot és a torvény el6tti egyenlGséget
sérti azzal, hogy a Foldforgalmi torvény szerinti rangsorban el6rébb allé tulajdonszerzése az erre vonatkozé
okirat formai kdvetelményeinek megtartasan mdlik, és ezzel a terméfold védelme, az el6vasarldssal érvényesit-
hetd, atruhdzdssal torténd tulajdonjog érvényesiilése is a formai kovetelmények fliggvénye.

Az, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozat esetén a Foldforgalmi torvény 21. § (9) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy formai hiba esetén olyannak kell tekinteni a nyilatkozatot, mintha a jogosult jo-
gaval nem élt volna és a 23. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan a hatésag a jovahagydst megtagadija, azt
eredményezi, hogy az el6vasarlasi jog jogosultjanak tulajdonhoz valé joga sériil. Ellentétben az adasvételi szer-
z6dés esetén tulajdonjogot szerzével, akinek formai hiba esetén a jogosultsdga nem vész el, addig az el6vasar-
lasra jogosult joga igen, mert a jovdhagyds megtagaddsa esetén a szerzGdés megismételhets, de az elévasarla-
si jogra vonatkoz6 nyilatkozat nem, mert akkor az adasvétel a szerz&déses felek kozt jon létre. Ezzel
a kiilonbségtétellel sériil az elévdsarlasra jogosultak jogainak tiszteletben tartasa a jogalkot6 és igy az dllam
altal, mert igy az alapjog korlatozasaval megnyil6 tulajdonhoz valé jog megsziinik, azaz amire a térvény létre-
jott, maga a torvény altal oltodik ki.

A kozigazgatasi eljaras soran a torvény alkalmazdsaval nem egyenl6k a szerzGdéses és az el6vasarlasi jogos
vevlk, akik szerz&dési akaratuk kifejezésében térnek el, tulajdonhoz valé jogukban nem, azonban a Féldforgal-
mi torvény kilonbséget tesz ebben, alkotmanyos érték vagy érdek védelmére valé hivatkozas nélkiil.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3. Az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmanybirésagi hatarozat értelmezte. Eszerint
,al tulajdon jogi fogalmdt és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak
hatdrozzdk meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor.
Az ellentmondds gy oldhatd fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meg-
hatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog OsszetevGi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé jogként a torvények dltal meghatarozott jogositvanyokat védi
azokkal a tovabbi kiegészitésekkel, melyeket az Alkotmanybirésag az egyes esetek elddntése kapcsan mads
alapvetd jogok és alkotmanyos értékekkel egyiitt szemlélve még a tulajdonjog alkotmdnyos védelmi korébe
vont [pl. a pénziigyi lizingbevevé tulajdonosi varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat]. Ebbdl kovetkezik,
hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igé-
nyeket védi az Alaptorvény XIlI. cikke.

Term&fold vagy tanya eladasa esetében a jogszabaly éltal megallapitott el6vasarlasi jog biztositasa olyan koz-
érdekd intézkedés, amelynek célja a terméfold eljuttatasa az azt haszndlékhoz, a terméfoldet hivatasszerden
mivelSkhoz. Az elGvéasarlasra jogosultsag a vevs érdekeinek teljesedését korlatozza, nem korlatozza az eladé-
ét. Ez a szabdlyozas alkotmdnyjogi relevanciaval annyiban bir, amennyiben az Alaptorvény XIIl. cikkében biz-
tositott tulajdonhoz valé jog a tulajdon szerzésére irdnyulé vételi szandékot nem védi, az elad6i szandékot vi-
szont igen {17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [671}.

3.1. A kifogdsolt rendelkezésekben szerepld elévasarlasi jogot a Foldforgalmi torvény hozta létre, a Foldforgal-
mi torvényben szerepld tartalommal és terjedelemben, valamint feltételekkel. A 3244/2017. (X. 10.) AB hataro-
zat részletesen vizsgdlta az el6vasarldsi jog jogintézményét (Indokolas [31]-[49]). A hatdrozat értelmében a ter-
md&fold-el6vasarlasi jog nem tartozik a tulajdon, mint jogintézmény tartalmi elemei kdzé (Indokolas [50]). Ezért
az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény Xlll. cikke sérelmét allité érvelésével kapcsolatban a jelen tigyben
nem merdl fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés.

3.2. Alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére lehet hivatkozni. Az Alaptorvény
P) és R) cikke nem minGsil Alaptorvényben biztositott jognak. Ezért ezekkel kapcsolatban sem mertil fel a sza-
balyozast illetGen alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés.

Az Alaptorvény XV. cikke és XXIV. cikke allitott sérelmével kapcsolatban, a torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét allité alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan, alkotmanyjogilag értékelhet érvelést, amely
a befogadasat indokolnd az Abtv. 29. §-a alapjan. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ezen alap-
torvényi rendelkezések tekintetében az inditvany nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozo kovetelmé-
nyeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint — az indokolds hianya {lasd tébbek ko-
z6tt: 3058/2016. (1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy
érdemi elbirdlasanak akadalya.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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