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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZETETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2020. (VI. 3.) AB HATAROZATA

amez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendel-
kezésekrdl és atmeneti szabalyokral sz616 2013. évi CCXII. torvény 108. § (1), (4) és (5) bekezdéseit érint6
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré pdrhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes és
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kévetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz6l6 2013. évi
CCXII. torvény 108. § (1), (4) és (5) bekezdése alkalmazasanal az Alaptorvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) be-
kezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag
eurdpai unids jogi érintettség hidnydban a magyar jog alkalmazasat nem mell6zheti.

2. Az Alkotmanybirésag a mezd-és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gssze-
fliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szélé 2013. évi CCXIL. torvény 108. § (5) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az el6tte 10.K.27.614/2019. szam alatt folyamatban Iévé, fold-
forgalmi targyu jogvitaval kapcsolatos perben az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte, és kérte a mez6-
és erdGgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrél és
atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (5) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint e szabaly alkalmazasanak kizarasat
a konkrét tigyben.

Az inditvdnyra okot adé iigyben a kezdeményezés szerint a felperes gazdasagi tarsasag jogelSdje és az Eszak-
dunantdli Viziigyi Igazgatésag I. rendl érdekelt kozott 1975. junius 4. napjan létrejott megallapodas alapjan
a foldhivatal 1990. 4prilis 5. napjan hasznalati jogot jegyzett be a felperes javara tdbb ingatlanra.

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfokd kozigazgatasi
szerv) 2014-ben a felperes hasznalati jogait torolte a fenti ingatlanok vonatkozasdban a Fétv. 108. § (1) bekez-
dése, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél szol6é 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) be-
kezdése alapjan.

A felperes kereseti kérelme alapjan eljaré Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 2019. februar 6. napjan
kelt K.27.384/2018/10. szamd itéletével a fenti kdzigazgatasi hatdrozatokat hatalyon kivil helyezte és a kozigaz-
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gatdsi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet a torolt hasznalati jogok visszajegyzése céljabdl dj el-
jaras lefolytatasara kotelezte a kozigazgatasi szervet.

A megismételt eljaras soran a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala a 2019. ap-
rilis 8. napjan kelt 34642/2019.2015.01.10. szamu végzésével megkereste a Soproni Jardsi Ugyészséget a Fétv.
108. § (4)—(5) bekezdései szerinti eljaras lefolytatdsa irdnt, és ezzel egyidejlileg a hasznalati jog visszajegyzésé-
re irdnyul6 eljarast az ligyészségi eljaras, illetve az az alapjan inditott esetleges per befejezéséig felfiiggesztette.
A felperes fellebbezése folytan eljaré megyei kormanyhivatal alperes a 2019. mdjus 31. napjan kelt 30063/1/2019.
szamu végzésével az elsGfoku kozigazgatasi szerv fenti végzését helyben hagyta. Végzésének indokoldsdban
hivatkozott a Fétv. 108. § (4) és (5) bekezdéseire.

A felperes keresetlevelében el6adta, hogy alldspontja szerint az alperes fenti végzése ellentétes a birdsagi ité-
letben foglaltakkal, illetve az Eurépai Unié Birésaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben hozott
itéletével (,SEGRO” Kft. és a Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvdri Jardsi Foldhivatala [C-52/16.], valamint Giint-
her Horvéth és a Vas Megyei Kormanyhivatal [C-113/16.] koz6tt folyamatban 1évé eljarasok), a kdzosségi jog
els6bbségébe és a jogbiztonsag elvébe Utkozik.

2. Az inditvany lényege szerint a jogalkot6é azzal, hogy a Fétv. 108. § (5) bekezdésének a) pontjaban akként
dontott el egy a jogirodalomban és a birsagi gyakorlatban is vitas kérdést, hogy a jogi személy javara létesitett
hasznalati jogot jogszabalyba iitkdzd hibanak tekintette, megsértette a jogbiztonsag kovetelményét, a vissza-
hat6 hatalyd jogalkotas tilalmat, illetve a tulajdonhoz valé jogot.

A hasznalati jogok felperes javara torténd bejegyzése idGpontjaban nem volt kifejezett jogszabalyi tilt6 rendel-
kezés arra vonatkozdan, hogy jogi személy javara nem lehet haszndlati jogot alapitani, s az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyezni. A bejegyzés id6pontjahoz képest 29 évvel késébb a jogalkot6 — egyébként a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezésébe iitkozGen — egyértelmden eldontotte,
hogy a jogi személy javara létesitett hasznalati jog bejegyzését jogszabalyba (itk6z6 hibanak kell tekinteni.
E jogalkotéi dontés nem indokolhaté sem a Polgari TorvénykonyvrGl szol6 1959. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Ptk.), sem a Ptk., sem a bejegyzés idGpontjaban hatdlyos, a terméfoldre vonatkozd jogszabaly rendel-
kezéseivel, sdlyosan sérti a jogbiztonsag elvét, a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmét és a tulajdonhoz valé
jogot is.

2.1. A kezdeményezés szamos alkotmdnybir6sdgi hatarozat felhivasa mellett hivatkozik az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdra a jogallamisagbodl levezethetd jogbiztonsag, a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma és a tulajdon-
hoz vald jog tartalmat illeten. Ezek kozott szerepel a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) is.
A tulajdonhoz val6 jog Allitott sérelmével kapcsolatban utal az Eurépai Unié Birésagnak tobb itéletére és
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a gyakorlatara. Hivatkozik arra, hogy a felpereshez hasonl6 személyek
altaldban véve zavartalanul élvezhették jogaikat, haszonélvez&ként viselkedve, akdr szamos éven at. A jog-
cimiikh6z kapcsolodé jogbiztonsagot illetéen megerdsitette Sket elGszor is e jogosultsagok ingatlan-nyilvantar-
tasba val6 bejegyzése, tovabba a nemzeti hatosagok részérél észszer( hataridén belil e jogcimek semmisségé-
nek esetleges megdllapitasara és azok e nyilvantartashél valo torlésére iranyuld fellépés hianya, végil az emlitett
jogcimek fenndlldsanak jogalkotdsi tton torténé megerdsitése, ugyanis a vitatott szabdlyozas el6tt alig tobb mint
egy évvel elfogadott az egyes agrar targyu torvények médositasardl sz616 2012. évi CCXIII. torvény kimondta e
jogcimek 2033. januar 1-jéig valé fennmaradasat.

2.2. A kezdeményezés részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jogi személy hasznalati jogara milyen
szabalyozds vonatkozott a bejegyzés idGpontjdban, amikor a foldrél sz6l6 1987. évi 1. torvény volt hatdlyban,
megallapitja, hogy az nem tartalmazott a jogi személy termd&foldre vonatkozd haszndlati jogat illetGen semmi-
lyen tilt6, vagy korldtozé rendelkezést. A bejegyzés id6pontjaban hatalyos szabalyozas kizarélag a kilfoldi jogi
személyek tulajdonszerzése kapcsan tartalmazott korlatozé rendelkezéseket.

A biréi kezdeményezés a régi Ptk.-nak a haszndlat jogardl sz6l6 rendelkezése [165. § (1) bekezdése] felhivasa
mellett a ,sajat, valamint egy(ittél§ csaladtagjai szlikségleteit” szovegrész kapcsan megallapitja, hogy elsé latas-
ra valoban a természetes személyek hasznalati jogat tételezte a tdrvény. A biréi gyakorlat azonban a régi Ptk.
alapjan is elfogadta a jogi személy haszndlati joga tekintetében létesitett megallapodasokat. E korben kiemelést
érdemel a BH2000. 165. szamu dontés. A Ptk. 5:159. § (1) bekezdése mar egyértelm(ien rogziti a jogi személy
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hasznalati jogara vonatkozé szabalyt, mely tartalmat tekintve megfelel a régi Ptk. alapjan kovetett bir6i gyakor-
latnak.

A kezdeményezés utal arra, hogy a jogirodalom sem egységes a jogi személy hasznalati joga megitélése kap-
csan a régi Ptk. 165. § (1) bekezdésének szovegezése miatt. Azt dllitja, hogy a jogirodalom és a biréi gyakorlat
is inkabb abba az iranyba ment el a jogi személy haszndlati jogaval kapcsolatos jogértelmezési vitaban, hogy
a régi Ptk. 165. § (1) bekezdése nem kizdrélag természetes személyek hasznalati jogara vonatkozik, a torvényi
rendelkezése értelmezhet§ jogi személyek kontextusaban — mégpedig a Ptk. hatalyos rendelkezései szerinti
tartalommal.

A biréi kezdeményezés szerint megdllapithat6 tehat, hogy a jogalkoté a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja
esetében gy tekintette a jogi személy javdra bejegyzett hasznalati jogot alaki vagy tartalmi hibanak, amely
az eredeti bejegyzése idépontjaban hatdlyos jogszabdlyok alapjan sem keriilhetett volna bejegyzésre, hogy
egyrészt nem volt a term&foldre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben olyan kifejezett tilté vagy korlatozé
rendelkezés, amely a jogi személy hasznalati jogdt érintette volna, masrészt a régi Ptk. 165. § (1) bekezdése
jogirodalmi és birdi gyakorlatban irdnyadé értelmezése szerint hasznalati jog jogosultja lehet jogi személy (ezt
tamasztja ald a Ptk. jelenleg hatalyos szabdlya is).

A jogdllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kdvetelményét és a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat sd-
lyosan sérti az a jogalkot6i megoldas, amely 29 évvel a hasznalati jog bejegyzését kovetGen a bejegyzést 6n-
magaban a haszndlati jog jogosultjanak személye miatt tekinti hibanak, mikoézben a jogosult személyére vonat-
kozéan sem a korabeli jogszabdlyok, sem a jelenleg hatalyos Ptk. nem tartalmaznak tilt6, korlatozé
rendelkezéseket. A jogalkot6 a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontjaval jogellenessé, hibava mindsitett egy olyan
magatartdst, amely a bejegyzés id6pontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszer(inek, hibatdl
mentesnek volt tekinthets. A jelen esetben jogszer( magatartas (a hasznalati jog létesitése és bejegyzése jogi
személy részére) 29 évvel késébb torténd jogellenessé nyilvanitasarél van sz6, amely esetben elmondhaté:
a felperes a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen jart el, nem kellett azzal szamolnia, hogy
29 évvel késébb a jogalkoto jogellenessé nyilvanitja jogszer(i magatartasat. A felperes és a vele azonos helyzet-
ben 1évd jogi személyek a jogszerliség talajan allva létesitettek hasznalati jogot termd&fold vonatkozasaban,
s egészen az Uj magyar foldforgalmi szabalyozas hatalybalépéséig jogszeriinek is mindsiilt a fenti magatartasuk.
A kezdeményezés szerint a haszonélvezeti jog diszfunkciondlis alkalmazdsara vonatkozé alkotmdnybirdsagi
okfejtés az Abh.-ban a jelen esetben nem allja meg a helyét, tekintettel arra, hogy jelen perben a hasznélati
jogra vonatkozé szabdlyozas alkotmanyossaga a kérdés, illetve a bejegyzés idépontjaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem allapithaté meg a jogi személy hasznélati joga tekintetében kifejezett tilto, korlatozé
rendelkezés. A felperes vonatkozdsdban tehat fennall a tulajdonhoz valé jogdnak korlatozasa, elvondsa. Bar
a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés egyittes olvasata alapjan megdllapithat6, hogy az a) pont-
ba foglalt esetben a kozigazgatasi szervnek csak eljarasfelfliggesztési kotelezettsége van az ligyészség eljarasa-
ra tekintettel, mely nem feltétleniil eredményezi a haszndlati jog megvondsat a felperes esetében, azonban
6nmagaban az a kitétel, miszerint az a) pontban foglalt esetkor hibanak tekintendd, sérti a jogbiztonsag kove-
telményét, a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat és a tulajdonhoz valé jogot, ugyanis a bejegyzés id6pontja-
ban hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a jog létesitése és bejegyzése nem tekinthet§ hibanak, jogelle-
nes magatartasnak. A kotelezé felfliggesztés kapcsan a felperessel szemben olyan eljards indulna, amelynek
keretében egy kordbbi jogszer(i magatartdsat kellene ,megvédenie” olyan jogszabdlyi rendelkezés miatt, amely
azt 29 évvel késébb jogellenessé mindsitette.

3. Az agrarminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az liggyel kap-
csolatos allaspontjarél. A miniszter véleménye szerint a régi Ptk. fogalomhaszndlata alapjan a hasznalat joga
korlatozott terjedelmd annak targyat és alanyat illetGen is: a jogosult a dolgot csak a sajat, valamint a vele
egylittél6 csalddtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben haszndlhatja, tovabbd a haszndlat joganak
gyakorlasat masnak nem engedheti at. Véleménye szerint a régi Ptk. sz6hasznalata, az alanyi kor ilyen mértékd
leszikitése, valamint a csaldadtagokra, azon beliil is csak az egyiittél6 csaladtagokra korlatozasa mind azt ta-
masztja ald, hogy a jogalkoto eredeti célja is az lehetett, hogy ezt a jogosultsagot csak természetes személyek
részére tegye elérhet6vé, a megszorito jellegli megfogalmazas pedig az analdgia Gtjan torténé jogalkalmazas-
nak vet gatat. Termdfold esetében, mint ahogyan a széban forgd esetben is — a haszndlat joga kifejezetten
a személyes sziikségleteket kielégité gazdalkoddst biztositotta, amely egy jogi személy esetében Osszeegyeztet-
hetetlen a gazdasagi céld, lizemi gazdalkodast jelents, piacra val6 termeléssel, hiszen ez a természetes személy
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esetében is tilos. Ennek megfelel6en, még ha a haszndlat joga jogi személy javara alapithatd is lett volna, az ak-
kor sem biztosithatott volna a m(ikodési sziikségleteken feliili, tizleti tevékenység korébe tartozd joggyakorldst
(@ konkrét foldeket tekintve legfeljebb a nddaratds jogat a sajat épliletek nadtetejének feldjitdsa mértékéig).

A fentiek alapjan a rendelkezés nyelvtani és sz6 szerinti értelmezése alapjan is arra kell jutni, hogy a hasznalat
joganak jogosultja a régi Ptk. rendelkezése alapjan értelemszerlien csak természetes személy lehetett, a jogi
személyek esetében ez fogalmilag kizart volt. Utalt arra, hogy az inditvanyban hivatkozott — és egyébként a té-
maban sziiletett egyetlen — birésagi dontés azért sem tekinthetd iranyadénak, mert az annak alapjaul szolgalo
gy targyat a Pesti Vigado képezte, mig a jelen lgy targya term6foldon alapitott hasznalati jog, amely lényege-
sen mas megitélés ala esik.

A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban a miniszter véleménye szerint a Fétv. 108. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezések a haszonélvezeti jogot és a hasznalat jogat nem a keletkezésiik idGpontjara visz-
szamenGleg, hanem a jovére nézve sziintették meg. Tették mindezt annak ellenére, hogy a hasznalat joganak
jogi személy javara torténd alapitasa a régi Ptk. 165. §-dban foglalt rendelkezések helyes értelmezése alapjan
eleve érvénytelen volt, tehdt joghatasok kivéltasara se lehetett volna alkalmas.

A vélemény szerint, ha abbdl — a kiterjeszt6 értelmezésbdl — kell kiindulni, hogy a tulajdonjog védelme a hasz-
nalat jogara is kiterjed, akkor a kérdéses id6pontban a védett jogi tartalmat a régi Ptk. 165. §-a hatarozta meg,
amely csak a természetes személyek és egyiittél csalddtagjaik személyes sziikségletei kielégitése érdekében
torténd hasznalatot jelentette.

1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. A Fétv. tdmadott és tovabbi érintett rendelkezései:

,108. § (1) A 2014. 4prilis 30-an fennall6, hatarozatlan id6re vagy 2014. 4prilis 30-a utan lejaro, hatarozott id6-
tartamra nem kozeli hozzatartozék kozott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabbd haszndlat joga
2014. mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.

(2) Semmis a fold haszndlati jogosultsaganak atengedésérdl sz616 olyan szerz6dés, amelyet az (1) bekezdésben
meghatarozott id6tartamig fennallé haszonélvezeti jog jogosultja a haszonélvezeti jog megsz(inését kovetd id6-
tartamra kotott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott id6tartamig fennallé haszonélvezeti jog jogosultja altal a kollektiv befek-
tetési formakrol és kezelGikrél, valamint egyes pénziigyi targyd torvények modositasardl szolé 2014. évi
XVI. torvény hatalybalépése el6tt |étesitett, a fold haszndlati jogosultsaganak atengedésérdl szol6 szerz6dés
2014. szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik.

(4) Ha a bir6sag dontése alapjan az (1) bekezdés alapjan megsz(int jog visszaallitasa sziikséges, azonban ezen
jog alaki vagy tartalmi hiba folytan az eredeti bejegyzése id6pontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan sem ke-
rilhetett volna bejegyzésre, az ingatlaniigyi hatdsag értesiti az ligyészt és az eljdrasat az tigyész vizsgalata és
az az alapjan inditott per befejezéséig felfliggeszti.

(5) A (4) bekezdés szerinti hibanak kell tekinteni, ha

a) a haszndlat joganak jogosultja jogi személy,

b) a haszonélvezeti jog vagy a hasznalat joga az ingatlan-nyilvantartasba 2001. december 31-ét kovetGen keriilt
bejegyzésre jogi személy vagy nem magyar allampolgdr jogosult javara,

c) a haszonélvezeti jog vagy a haszndlat joganak bejegyzése iranti kérelem benyujtasakor az akkor hatdlyos
jogszabdlyok alapjan a jog megszerzéséhez mas hatdsag altal kiadott igazolas vagy engedély volt sziikséges,
és ezen okiratokat az ligyfél nem nydijtotta be.”
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vd. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[131}. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjed6 alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt
érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgalta, hogy a tamadott szabdly ellentétes-e az Alaptorvényben biztosi-
tott tulajdonhoz val6 joggal. Az Alaptdrvény az alapvetd jogok és kotelezettségeknek csak a lényeges szabalyait
alkotja meg, a részletes szabalyok meghozatalara az Alaptorvény — az I. cikk (3) bekezdése keretei kozott —
a torvényhozot hatalmazza fel. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a tulajdonhoz. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmanybirésagi hatarozat értelmezte.
Eszerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmat dltaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mds jogi
normak hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alap-
jan kell megdllapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghataroza-
sakor. Az ellentmondas Ggy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok éltal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndllé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz valé6 alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog Osszetevdi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]} Az Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogként védi azokat a tovabbi jogosultsagokat, melyeket
az Alkotmanybirésag az egyes esetek eldontése kapcsan mds alapvetd jogok és alkotmanyos értékekkel egylitt
szemlélve még a tulajdonjog alkotmanyos védelmi korébe vont [pl. a pénzigyi lizingbevevd tulajdonosi
varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat]. Ebbdl kévetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy
az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény Xlll. cikke. Ezt erdsitette
meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat (Indokolas [39]) is: ,Az Alkotmanybir6sdg a vagyoni értékd jogok tekin-
tetében kialakitott gyakorlatdban f6ként a tdrsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sszefliggs szolgaltatdsokkal
és varomanyokkal kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fenndlltat.”

A jelen esetben éppen az kérdéses, hogy az inditvanyra okot ad6 ligyben a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndllé konkrét jogositvanyrél van-e sz6. Mds megfogalmazasban:
a jogi személy termé6foldon szerezhetett-e hasznalati jogot. A bir6i kezdeményezésben is szerepel, hogy
ez a kérdés a régi Ptk. alapjan vitatott volt, és a bir6i gyakorlat az alapitvanyok és a tarsadalmi szervezetek
hasznalati jogat ismerte el.

Habdr az Alkotmanybirésagnak nem feladata a jogszabdly-értelmezés, hacsak azt nem alkotmanyjogi kérdés
megvalaszoldsa teszi sziikségessé, a jelen esetben mind az inditvany, mind a Fétv. kifogasolt szabdlyahoz kap-
csol6do indokolds megkeriilhetetlenné teszi a jogszabalyoknak az inditvany elbirdldsdhoz sziikséges mértékd
attekintését. Az indokolas szerint ,[alz Eurépai Birésag SEGRO Ugyben hozott C-52/16. és C-113/16. szamu
egyesitett ligyekben hozott itéletében a haszonélvezeti jogosultsagok ex lege megsziintetésére vonatkozé ma-
gyar szabalyozast az uniés joggal ellentétesnek itélte meg. Ugyanakkor a haszonélvezeti jogosultsagok csalard
maédon tortént megszerzése vonatkozasaban tovabbra is indokolt biztositani a fellépés lehetGségét, amelyre
nézve eseti vizsgalati eljaras kialakitasa szlikséges. Ha az ingatlannyilvantartasi hat6sag a visszajegyzési eljaras
soran észleli, hogy a haszonélvezeti jog alapitasa valamely koriilmény miatt nem volt szabalyos, akkor értesite-
nie kell az tigyészt, aki pert indithat a szerz&dés semmisségének megallapitasa céljabdl. llyen koriilmények,
ha a hasznalat jogat jogi személy szerezte meg, hiszen a [régi] Ptk. ezen jogosultsagot csak természetes személy
javara biztositotta, vagy ha a kifejezett torvényi tilalom 2002. januar 1-jei hatdlybalépését kdvet&en kerdilt sor
a haszonélvezeti jog jogi személy vagy nem magyar allampolgar javara torténd ingatlannyilvantartasi bejegyzé-
sére (hiszen a jog a bejegyzés és nem a szerzGdés kelte idGpontjaval jon létre), vagy ha a bejegyzéskor hatalyos
jognak nem felelt meg a szerz6dés (példaul nem kerilt benydjtasra valamely akkor sziikséges hatésagi enge-
dély). Az ingatlan-nyilvantartdsi hat6sag a visszajegyzési eljarast az tigyész altal inditott per idejére felfliggeszti.”
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Eszerint a Fétv. médositasa a SEGRO-ligyben hozott itélet utan felmerilt kérdést dont el térvényhozéi értelme-
zéssel. A SEGRO-ligyben hozott itélet nem vizsgalta az 1992 elGtti magyar jogot, és nem vizsgdlta azt sem,
hogy a régi Ptk. hasznalati jogrél sz6l6 rendelkezése (165. §) hogyan alkalmazhaté ingatlanra, és ezen beliil
vonatkozik-e a mez6gazdasagi foldekre. A régi Ptk. 165. §-a az Eurépai Uni6 Birésaganak itéletében nem sze-
repel. Tételes jogi hattér nélkiil abbdl kovetkeztettek arra, hogy gazdasag tarsasag szerezhetett Gizemi, tzleti
célra termdfoldet, hogy ezt a tilalmat 2002. januar 1-jét6l kifejezetten tartalmazta a foldtorvény. Mdsrészt
a Fétv. (j szabalyai az itéletnek torekszenek eleget tenni azzal, hogy bir6sdgi Utra terelik a csalardnak tartott
szerz6dések megitélése kordli vitat.

2.1. A konkrét ligyben a hasznalati jog bejegyzése alapjaul szolgdl6 szerz6dés — a kezdeményezés adatai sze-
rint — a foldrél sz6l6 1967. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1967-es foldtdrvény) hatdlya idején keletkezett.
A torvény egyebek kozott az allam és a szocialista szervezetek foldhasznadlatat szabalyozta. A tartés foldhasz-
nalatrél az 1976. évi 33. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: 1976-0s tvr.) szolt. A 2. § (1) bekezdése szerint
foldet termelés és mas gazdasagi tevékenység |...] vagy épités céljara maganszemélyeknek, illetleg jogi sze-
mélyeknek tartés haszndlatba lehet adni”. A szabdlyozas egyes elemei kiilonbséget tettek a személyi tulajdon
és személyi foldhasznalat, valamint az Gizemi, termelési céld foldhasznalat kozott. Az el6bbi a személyes, csa-
ladi sziikségletek kielégitését szolgalta (,sajat sziikségleteit meg nem haladé mérték{” haszndlat), az utébbi
a termelési eszkozokkel valé rendelkezés allami monopéliumat érvényesitette a termelési, tizleti, lzemi céld
foldhasznalat soran is. Erre a hasznalati jogra nem a régi Ptk., hanem a foldjogi rendelkezések vonatkoztak.
Ugyanakkor a ,jogi személy” fogalom az 1967-es foldtorvény, és az 1976-0s tvr. szabdlyozasi keretei kozott
az allami, tarsadalmi szerveket, a szovetkezeteket jelentette, és a régi Ptk. sem tért el ett6l. Figyelmet érdemel,
hogy a hasznalat jogét a régi Ptk. a kihirdetésétSl a hatdlyvesztéségig ugyanigy szabdlyozta: ,A hasznalat jo-
ganal fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint egyiittél§ csalddtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben
hasznalhatja és hasznait szedheti. A haszndlat joganak gyakorlasa masnak nem engedhetd at.”

A foldrél sz6lé 1987. évi I. torvény — amely az inditvanyra okot ad6 lgyben a kezdeményezés szerint
az 1990. aprilis 5-i bejegyzés idején hatalyban volt — nem valtoztatott azon a koncepcién, amely az ingatlanok
koziil a termé&foldre mas szabdlyokat érvényesitett, és mig az el6bbieknél engedte ,jogi személyek” tulajdon- és
haszndlati jogszerzését [6. § (1) bekezdés], addig a mezdgazdasagi termelésnél, erd6gazdalkodasnal a termd-
fold tulajdonlasat és haszndlatat a mez6gazdasagi nagylizemhez kototte. Ebben az id&szakban nincs, és nem is
lehetett olyan jogi rendelkezés, amely gazdasagi tarsasagot termelési, lizemi, tzleti céld terméfoldtulajdon-
vagy hasznalati jog megszerzésére jogositotta volna fel: Gj gazdasdgi tarsasagok 1989. janudr 1-jét kovetGen
alakulhattak.

2.2. A biréi kezdeményezésre okot ad6 tigyben sziiletett hatarozatokbdl kitlinik, hogy az alaptigyben szereplé
jogvita az eredeti jogszerzés jogszer(iségére vonatkozik, és nem az alapiigyben szerepl6 hasznalati jog altald-
nos érvényl megsziintetésére. A foldtorvények tiltjak és tiltottdk azt, hogy gazdasagi tarsasag termd&foldon ter-
melési célra tulajdonjogot szerezzen.

A termdfoldrél szol6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) a kiilfoldi maganszemélyeket kizarta abbol
a lehetGségbdl, hogy terméfold és védett természeti terlilet tulajdonjogdt megszerezzék. A belfoldi jogi szemé-
lyek tulajdonszerzésének hasonlé megtiltasa a t6keerds belfoldi tarsasdgoknak a termd&féld monopolizaldsara
iranyul6 torekvéseit akadalyozza. A hasznalati jogot illetéen, bar a Tft. 2002. janudr 1-jei médositdsa zarta ki
szOvegszerlien azt, hogy jogi személyek szamdra mezdgazdasagi foldteriileten haszonélvezeti jogot lehessen
|étesiteni, az inditvanyra okot adé tgyben szerepl§ idépontokban, 1975. jdnius 4-én és 1990. aprilis 5-én és
késGbb sem volt olyan elGirds, amely lehet6vé tette volna, hogy gazdasagi tarsasagok termelési céllal termd-
foldre hasznalati jogot alapitsanak.

A Fétv. 108. § (4)—(5) bekezdése a régi Ptk. és a korabbi foldtorvények alapjan vitdssa valt jogértelmezési kérdést
dontott el. Ennek az a [ényege, hogy a tulajdonszerzési tilalomba beleesik-e az olyan hasznalati jog alapitasa,
amely tulajdonjogi jellegli foldhasznalati jogcimet keletkeztet, és 6nmagaban a régi Ptk. lehet-e alapja ilyen jog
alapitasanak. Azt, hogy valamely haszndlati jog tulajdon jelleg(i foldhaszndlati jog-e, a hasznalati jog keletke-
zése, idGtartama, megsz{inése esetei, a szerz6dés egyéb tartalmi elemei (vételi jog, el6vasarlasi jog stb.) alapjan
lehet a konkrét eset vizsgalataval megdllapitani. Van olyan nézet, amely tulajdoni jelleg foldhasznélati jogcim-
nek tartotta a kezelGi jogot, a tartés foldhasznalatot, a termelés céljdra szolgalé foldteriilet tartds hasznalatat.
Vitatott, hogy a tulajdon kiilonb6z6 személyek altal gyakorolt részjogositvanyai, ezek kozott hasznalati jogok
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a tulajdonossal szemben altaldnossagban alaptorvényi védelmet élvezhetnek-e, illetve a hasznalati jogok
az Alaptorvény tulajdont védd szabdlya ald tartozhatnak-e. A jellemzéen hosszi tavra vagy ,életre” sz6l6, eset-
leg 6rokolhetd hasznalati jogok (allami, 6nkormanyzati lakdsok bérlete) alaporvényi tulajdonvédelemhez ha-
sonl6 védelem alatt allhatnak az illetéktelen allami beavatkozdssal szemben.

Figyelmet érdemel, hogy a ,Bizottsagi értelmezd kdzlemény a termdfold megvasdrlasa és az unids jog kapcso-
latarél (2017/C 350/05)” elnevezés( irat szintén abbdl indul ki, hogy a hasznélati vagy ellendrzési jog a foldva-
sarldssal azonos fogalom. A terméfold haszonélvezeti vagy hasznadlati joga a konkrét tartalmatdl fliggéen a tu-
lajdonosi poziciét megkozelits jogosultsagokat biztosit a haszonélvezd, haszndlé szamara. Ezért lehetett alapos
okkal feltételezni, hogy a terméféldon fenndllé haszonélvezeti, hasznélati jogok ex lege torlése az ingatlan-
nyilvéntartasbdl, a tulajdonszerzési tilalom megkeriilése elleni védekezés. Eletszer(i, hogy az évtizedekre sz616
vagy ,0rokos” haszndlati jog a tulajdon szerzését késziti el§ a csatlakozasi szerz6dés altal biztositott dtmeneti
id&szak lejartat kovetSen.

A tilalom megkeriilésére szolgdlt egy, a régi Ptk. értelmezésétdl fliggden létezG joghézag felhasznaldsa, vagy
a régi Ptk.-ban implicit létezg tilalom figyelmen kivil hagyasa.

A tulajdonszerzési tilalom megkeriilésére iranyul6 gyakorlat elleni fellépést emliti az Abh. is. Eszerint ,sziiksé-
ges voltrendelkezni a kozbeszédben az (n. »zsebszerz6désekként« emlegetett jogi konstrukcidk hatalyosuldsanak
megakadalyozasarol, arrdl tehat, hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére léte-
sitett jogviszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.”

Jollehet, a Fétv. 108. § (1) bekezdése hatdlyban van, a SEGRO-lgyben hozott itéletet kovetGen a 108. §
kiegészilt. Ennek része az az elGirds, amely mar kifejezetten a korlatozast tartalmazé tilalom megkerilésére
létrejott megallapoddsokra vonatkozik. Eszerint a hatésagnak meg kell keresnie az ligyészt a sziikséges eljaras
lefolytatasa érdekében.

Amint a biréi kezdeményezés is utal ra, ismét emlékeztetni kell arra: Gnmagaban a régi Ptk. alapjan értelmezést
igényld kérdés volt, hogy jogi személy szerezhetett-e haszndlati jogot ingatlanon. A kezdeményezésben emlitett
bir6i gyakorlat (példaul a BH2000.165. szamon kozzétett eseti dontés) tgy értelmezte a régi Ptk.-t, hogy alapit-
vany és tarsadalmi szervezet alanya lehet ingatlanra vonatkozé haszndlati jognak. Habar nem volt a régi Ptk.-ban
olyan kifejezett, szovegszer(en tilt6, formdlis szabadly, amely a haszndlati jog szerzését jogi személy szamara
ingatlanon dltalanossagban, vagy ezen beliil a term6foldon, tiltotta volna, ez tartalmilag tilos volt a régi Ptk.
165. §-a alapjan, és e mellett olyan szabaly sem volt, amely a termd&foldre ezt a szerzést kifejezetten megenged-
te volna. S6t, a Tft. idején, amikor az visszautalt a régi Ptk.-ra, amely a hasznalati jogot a jogosultnak ,a sajat,
valamint egyittél6 csalddtagjai sziikségletei” mértékéig korlatozta, kizdrta, hogy gazdasagi tarsasagok éltala-
nossagbhan, e szabdly alapjan termd&foldet szerezzenek [11. § (2) bekezdés]. A foldtorvények mindig abbdl
az elvbdl indultak ki, hogy ,a fold azé, aki megmiveli”. Mds személyek foldhasznalatat a foldtorvények a kezelGi
jog, a tartds foldhasznalat, a haszonbérlet Gtjan tették lehet6vé. A haszonbérlet id6tartamat is a Tft. legfeljebb
tiz évben hatdrozta meg [13. § (2) bekezdés].

A tamadott rendelkezés azt a jogértelmezési kérdést dontétte el, hogy jogi személy (bizonyos kdzjogi szemé-
lyek, példaul Magyar Allam, 6nkormdnyzat kivételével, amelyeknek a tulajdonszerzése is megengedett volt,
6. §) szerezhetett-e lzemi tevékenység céljabdl hasznalati jogot term&foldon a régi Ptk. 165. §-a alapjan.

Ezt erGsiti a Tft. 2002. janudr 1-jei médositasa (2001. évi CXVII. torvény 5. §-a) indokolasa is. Ez hatarozottan
jelezte, hogy arra a bir6i gyakorlatnak a torvényhozéi akaratot nem teljesen figyelembe vev§ Gj irdnya miatt van
sziikség: ,A [régi Ptk.] tilté rendelkezése hianyara hivatkozé biréi gyakorlat alapjan nincs akaddlya annak, hogy
termdfoldre vonatkozdan szerz6dés alapjan jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szer-
vezet alapitson haszonélvezeti, vagy hasznalati jogot. A jogviszonyra a [régi] Ptk. szabalyai az iranyadok, igy
magdanszemélyek esetében nincs korldtozas a mezd&gazdasagi rendeltetésl fold teriiletének nagysagdra vonat-
kozodan. A [régi] Ptk. torvényi rendelkezéseire figyelemmel — nevezetesen, hogy a haszonélvezet és a hasznalat
természetes személyhez kot6d§ olyan személyes szolgalom, amely mindig csak korlatozott id6re szdl és legfel-
jebb a jogosult élete végéig allhat fenn —, tovabba a haszonélvezet és a haszndlat jogi rendeltetésére tekintettel,
a torvény korlatozé rendelkezései kijatszasanak megakadalyozdsa érdekében a torvény szerint a haszonélvezet
és hasznalat jogdnak szerz&déssel val6 alapitdsdra a tulajdonszerzést korlatozé rendelkezéseket kell alkal-
mazni.” Az indokolas kifejezetten utal arra, hogy a mar maga a médositas is csak a régi Ptk. 165. §-dnak az ér-
telmezése, és ennek a megerGsitése a Tft.-ben.

Az Abh. megallapitotta, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése nem ellentétes az Alaptdrvénnyel, a tulajdonszerd
vagyoni jogok ex lege megsziintetése nem itkdzik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe. A Fétv. (j
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szabalyai — szemben a Fétv. 108. § (1) bekezdésében foglaltakkal — kdzvetleniil nem sziintetnek meg jogot.
Azt teszik lehet6vé a birosag szamara, hogy az eset sajatossagaira figyelemmel, objektiv bizonyitékokat alapul
véve esetrdl esetre vizsgalatot folytasson az érintett személyek visszaélésszer(i vagy csalard magatartdsanak fi-
gyelembevételével. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja nem
sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését.

3. A visszahat6 hataly tilalmaval 6sszefliggésben a bir6i kezdeményezésben megjelené allaspont azon alapul,
hogy a jogi személyek termd&foldszerzése hasznalatra lehetséges volt, mégpedig a régi Ptk. alapjan. A birdi
kezdeményezés ezt a kérdést részletesen vizsgalja.

A hasznalati jogok 2014. mdjus 1-jén megszlintek a jovére nézve, és nem visszahat6 hatdllyal. Az Gj rendelke-
zések a megsziint jog visszadllitasanak akadalyozdséat célozzak, feltéve, hogy a haszndlati jog megszerzése
az eredeti bejegyzés idépontjaban is hibdban szenvedett. Igaz, hogy a 108. § (4) bekezdés és az (5) bekezdés
minden pontja ezt a miltbeli helyzetet értékeli Gjra, de nem valtoztatja meg a mdltban a keletkezett jogokat.
Az az tigy érdeméhez tartozd kérdés, hogy jogi személy a régi Ptk. alapjan szerezhetett-e a személyes, csaladi
sziikségleteit meghalad6 mértékben — vagyis termelési, lizemi, lzleti céli — haszndlati jogot termd&foldon.
Mas megfogalmazasban: a visszahat6 hatdlynal kulcskérdés, hogy a régi Ptk. lehet6vé tette-e a személyes, csa-
ladi sziikségleteket meghaladd, vagyis termelési céld foldszerzést. Ha nem, akkor a jogszerzés eleve jogsért
volt, és a torvény csak ennek a jogsértésnek a jogkovetkezményeit alkalmazza a jévére nézve.

Az inditvanyozo és a birdsdg is abbdl indult ki, hogy nem volt tilté szabaly a hasznalati jog megszerzésére.
Az Alaptorvény alapjan nem az a kérdés, hogy volt-e tilté szabaly, hanem hogy volt-e olyan szabdly, amelynek
alapjan torvényes volt a jogszerzés. A régi Ptk. hasznalati jogra vonatkozé rendelkezését a birésag korabban
az alapitvanyokra és a partokra/tarsadalmi szervezetekre terjesztette ki, de még a bir6i kezdeményezés sem
hoz fel olyan dontést, amely a termd&fold lizemi céli megszerzésére alkalmazta volna a személyes, csaladi
szlikségletre hasznalati jogszerzés szabalyat. Az alapitvanynal, tarsadalmi szervezetnél értelmezhetd a szemé-
lyes sziikséglet, de gazdasagi tarsasagnal, terméfoldnél nem. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény eredetileg a tulajdon targydnak a funkcidja szerinti megkiilonboztetést tartalmazott, a régi
Ptk. haszndlati jogra vonatkoz6 szabalyai ezt tiikrozték, és a szabalyozas véltozatlan maradt a rendszervaltozast
kovetGen is, vagyis a hasznalatot a személyes sziikséglethez kototte.

A jelen lgyben a hatdrozat és az agrarminiszter véleménye is abbdl indul ki, hogy a régi Ptk. alapjan nem volt
lehetGség term&fold haszndlatanak jogi személy altali megszerzésére, ez a tulajdonszerzési tilalom megkertilé-
se, ami att6l, hogy tomeges volt, és hosszu ideig tartott, még nem volt jogszer( eredetileg sem. Az Eurépai Unié
Bir6saganak itélete ezzel kapcsolatban annyit rogzit, hogy nem volt tilalom, de a régi Ptk. korlatozé szabalyat,
amin a haszndlati jog szerzése egyaltalan alapulhatott, mar nem idézi, mivel ilyen nem is létezik.

Az Alaptorvény B) cikkének sérelmére vonatkozo érvvel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy
a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja nem tartalmaz valédi visszahat6 hatalyd rendelkezést. Igaz, hogy a milt-
ban keletkezett jogviszonyokra, a folyamatban 1év§ eljardsokra vonatkozik, ugyanakkor nem nyilvanit valamely
magatartast utélag jogellenessé, és a hatalybalépését megel6z6 idGre nem dllapit meg vagy tesz terhesebbé
kotelezettséget. A Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja a gyakorlati jogalkalmazasban el6fordulé jogértelmezési
kérdést tisztazta jogalkotdi jogértelmezéssel a jovGre nézve. Nem ismerhetd fel ezért benne visszahaté hatély
jogalkotas. Az Alkotmanybirésag ezzel azonosan dontétt a 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozatdban hasonlé tor-
vényhozoi jogértelmezést vizsgalva (Indokolds [61]). Az Alkotmanybirésag a jogértelmezés hasonl6 eszkoze,
a normativ erével bir6i jogegységi hatarozat intézményérél is mar megallapitotta: a jogegységi hatarozat mint
alkotmdnyos intézmény mindig multbéli torténeti tényallasok alapjan kertil meghozatalra, ez azonban 6nmaga-
ban visszahat6 hatalyt nem eredményez {2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A jogalkalmazé és a jog-
alkot6 a jogegységet szolgalo értelmezé tevékenysége a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval kozvetlen 6sz-
szefliggésben nincs {7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. A jogalkalmazéi gyakorlatbdl lesz(irt
jogalkotdi (t6rvényhozé dltali) autentikus jogértelmezés a bir6sagokra és az érintett szerz6d§ felekre altaldnosan
kotelezd. Altalaban a jogértelmezés a jogszabdly eleve adott tartalmat trja fel, igy ezzel kapcsolatban a vissza-
haté hataly nem is értelmezhetd {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [96]}.

4. A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal a 2012. évi ellengrzési tervének 11. pontja alapjan vizsgdlatot folytatott
»A Fert6-tavi Nadgazdasagi Zrt. privatizaciéjanak, a privatizaciéhoz kot6dé szerzédéseknek, valamint az allami
vagyonnal val6 gazddlkodasanak ellenérzése” targyaban.
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A Hivatal a vizsgalat sordn megdllapitotta, hogy a Zrt.-t 2006-ban privatizaltak. A vizsgalat soran megallapitast
nyert tovabbd, hogy a Zrt. részére a nad ingyenes kitermelését és hasznositasat lehet6vé tevé haszndlati jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére jogszabdlysérté médon keriilt sor, ezért a Hivatal javasolta, hogy az Eszak-
dunantali Viziigyi Igazgatdsag és a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgat6sag mint vagyonkezelSk kezdeményez-
zék a Zrt.-nél a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasbdl torténd torlését. Ennek eredményeként a vagyonkezel&k
2014. janius 27-én pert inditottak a hasznalati jog torlése irdnt.

A biréi kezdeményezésbdl nem deril ki, hogy az inditvanyra okot ad6 tigyben érintett gazdasagi tarsasag java-
ra a haszndlati jog bejegyzése jogszer( volt-e 2006-ban. 2002. janudr 1-jét6l a Tft. mar szovegszerden is kizar-
ta, hogy jogi személyek szdmdra mez&gazdasagi foldteriileten haszonélvezeti jogot lehessen létesiteni.

Azt az eljaré birésagnak kell eldontenie, hogy az el6tte folyamatban évé perben milyen jogszabalyt kell alkal-
maznia. A konkrét ligyben a biréi kezdeményezés szerint a hatésag alkalmazta a Fétv. birésag altal vitassa tett
szabalyat. Nem lehet kizarni, hogy a bir6sagi feltilvizsgélat soran is a Fétv. Gj szabalyat alkalmazni kell. A konk-
rét ligy azonban még nem a visszajegyzés vagy annak megtagaddsa jogszer(iségérdl szol, hanem arrél, hogy
volt-e helye az eljaras felfliggesztésének. EttSl fliggetlen kérdés, hogy a haszndlati jog visszajegyzésének lesz-e
akadalya, akar a Fétv. 108. § (5) bekezdése a) pontja, akar mas szabaly alapjan, amelyrél az dltalanos hataskord
bir6sagnak kell dontenie.

V.

1. Habar az Alkotmanybirésag az inditvanynak nem adott helyt, az inditvanyozé biré alapos okkal kezdemé-
nyezte a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja vizsgalatat. Az Alaptorvény érvényesiilése ugyanis csak igy volt
biztosithato.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban ha-
tarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
vényre juttato alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. A Fétv. 108. § (4)—(5) bekezdése a SEGRO-iigyben hozott itéletet
kovetGen lépett hatdlyba, célja a hozza flizo6tt indokolds értelmében a 108. § (1) bekezdése alkalmazhatatlanna
valasdnak orvosldsa. Az inditvany elbirdldsdhoz az Alkotmanybir6sdg attekintette a tamadott rendelkezés jogi
kornyezetét, és ennek soran észlelte, hogy ehhez elvalaszthatatlanul hozzatapad a Kdria 5/2019. szami koz-
igazgatasi elvi hatdrozata és a 11/2019. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozata.

A Kdria az itélet alapjan az 5/2019. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatban megallapitotta, hogy a Fétv. 108. §
(1) bekezdése ellentétes az unios joggal, ezért az unids jog elsébbségének elvébdl kovetkezGen az unids joggal
ellentétes tagallami szabalyozast figyelmen kivil kell hagyni, nem lehet alkalmazni. A Kdria 11/2019. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozata pedig a Fétv. 108. § alkalmazasat kiterjesztette a nem eurdpai unios jogi érintettségli
helyzetekre is. A Fétv. 108. § (1) bekezdése alkalmazdsdnak a mell6zése — a kuriai elvi hatdrozatok ezt irjak
elé — konkrét esetekben akadalya lehetne az Alkotmanybir6sag jelen tigyben hozott, az inditvanyt elutasité
dontése érvényesiilésének. A Kdria elvi hatarozatai minden birésag altal kotelezGen alkalmazandék, 2020. ja-
lius 1-jét kovetGen, mint kozétett hatarozat, a Kdriat is kotelezi. Tekintettel arra, hogy a Fétv. 108. § (1) bekez-
dése jelenleg hatalyban 1évé torvény, az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, az Alkotmany-
birésag a jelen ligyben sziikségesnek latja feloldani azt az ellentmondast, amely az uniés jog els6bbsége és
az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése kozott a birdi értelmezések kovetkeztében kialakult.

Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (I. 23.) AB hatdrozatban mar megallapitotta, hogy az eurépai unids jog kotelezd
ereje nem magatdl ered, hanem az Alaptorvény E) cikkén alapul, és nem irja feliil az Alaptorvény R) cikk (1) be-
kezdését, amely szerint ,[alz Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” A hatarozat indokolasanak
[24] bekezdése szerint ,[mlint ezen szerzGdések urai, a tagallamok nemzeti, érvényesiilésrél sz6l6 aktusai,
végsé soron a tagdllami alkotmdny keretei hatdrozzdk meg azt, hogy az uniés jog az adott tagallamban meny-
nyiben élvez elsGbbséget a tagallam sajat jogaval szemben.” Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése értelmében
az Eurépai Unié joga megallapithat 4ltalanosan kételez6 magatartasi szabalyt. Ezeket altalanos jelleggel alkal-
mazni kell, és az Eurépai Uni6 Birésaganak az értelmezését is el kell fogadni a fenti keretek kozott.

2. Az Eurépai Birésag SEGRO-ligy hozott itélete az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzGdés (a tovabbiak-
ban: EUMSZ) 63. cikkét alkalmazta. Eszerint ,[a]lz EUMSZ 63. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé tagallami szabalyozds, amelynek értelmében a mez6gazdasagi foldteriileten
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korabban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosanak nem kozeli
hozzatartozoi, a torvény erejénél fogva megsziinnek, és azokat az ingatlan nyilvantartasbdl torolni kell.” Az ité-
letet olyan tigyben hoztdk, amelyben Iényeges elem volt a t6ke szabad aramlasa a tagallamok kozott, tovabba
kilfoldi hatterl gazdasdgi tarsasag volt érintett a konkrét tigyben. Az ebben az ligyben érintett hasznalati jog
kérdése ugyanakkor nem képezte a SEGRO-ligy targyat.

Az itélet utdn hozott, arra hivatkozé 11/2019. szamu kozigazgatdsi elvi hatdrozat az itéletet kiterjesztette mds
tipusu jogvitakra is: ,A felperes esetében a forditott diszkrimindcié kizarélag abban az esetben keriilhets el, ha
— hasonléan az uniés jog hatdlya ald tartozo6 jogalanyok esetéhez — a Kdria ebben az esetben is kveti az EUB
itéletét, és a haszonélvezeti jog automatikus torlésére vonatkozé Fétv. 108. § (1) bekezdésének és az Inytv.
94. §-dnak az alkalmazasatdl eltekint” (a hatarozat [24] bekezdése). Az elvi hatarozat olyan jogvitat dontott el,
amelyben eurépai uniés elem nem szerepel.

A SEGRO-ligyben hozott itéletre hivatkozva tehdt az abban megjelend jogértelmezést a Kiria kiterjesztette
mas, az EUMSZ 63. cikkével kapcsolatba nem hozhat6 tényallasokra is. ,A Kiria a magyar allampolgarok ese-
tében sem talalta megalapozottnak az Fétv. 108. §-ara tekintettel a haszonélvezeti jog ex lege torlését, irdanyado-
nak tekintette e korben az EUB dontését” (a hatdrozat [26] bekezdése). A Kiria ezaltal eltekintett a Fétv. hatdly-
ban [év6 108. § (1) bekezdése alkalmazasatél az EUMSZ 63. cikke hatokorén kiviili esetben.

3. Ervényes és hatdlyos magyar jogszabaly alkalmazhatésagit, illetve alkalmazandésdgat — mindenkire kiterjedd
hatallyal — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)—c) pontjai szerint — a jogalkoté aktusan kivil — csak
az Alkotmanybir6sdag megsemmisitG dontése sziintetheti meg, a birdsag ilyen tartalmd dontését az Alaptorvény
kizarja. Az Eurépai Uni6 valamely jogi aktusanak a vele kolliziéban all6 magyar jogszaballyal szembeni érvé-
nyesiilése érdekében a birésag az 4ltala elbiraland6 konkrét, Eurépai Unids jogi relevanciaval biré tigyben és
kizarélag az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatdllyal jogosult a magyar jogszabdly alkalmazasat félretéve
az Eurépai Unids jogi aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az Eurépai Uni6 tagallamaiban egységesen alkalmazandé konkrét jogi
aktus hidnydban az Eurépai Uni6 Birdsaga itéletének kiterjeszts értelmezésével hatalyos tdrvényt nem hagyhat
figyelmen kiviil a birésag. Frre sem az Eurépai Uni6 joga, sem az Alaptérvény nem hatalmazza fel. Eppen el-
lenkezéleg: az Alaptorvény hetedik médositdsa az R) cikk (4) bekezdésében az allam minden szervének, igy
a birésdgoknak is kotelességévé teszi hazank alkotmanyos 6nazonossaga védelmét. Hatdlyban [évé torvény
alkalmazasat altalanos hataskord birdsag az eurdpai unios jog kiterjeszts értelmezésével nem tagadhatja meg,
a hazai jogot nem teheti félre.

A hatdlyos hazai jog alkalmazasanak indokolatlan mell6zése sérti az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogélla-
misag elvét is. Az Alkotmanybirésdg a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban elvi éllel kimondta, hogy ,[al bir6i
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek val6 alavetettség: a birénak a hataro-
zatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtdl a birésdg eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegé-
ben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birsagi eljarashoz valé
jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, 6nké-
nyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével” {Indokolds [23], megismé-
telte a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. A hatalyos hazai jog 6nkényes mell6zése tehat alaptor-
vény-ellenes, barmilyen okbdl is torténjék, igy arra az uniés jog indokolatlan alkalmazdsa vagy vélt, de
val6jaban nem létezd kollizi6 feloldasa sem ad lehetGséget.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a vizsgalt jogszabaly, a Fétv. 108. §-a tekintetében az Alaptorvény
B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelményként dllapitotta meg, hogy a birésag eurdpai jogi érintettség hianydban a magyar jog alkalmazasat
nem mell6zheti. Az Alaptorvény 28. cikke el6irja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értel-
mezését. Az alkotmdnyos kovetelmény figyelembevétele ezért a bir6sagok szamdra nemcsak a vizsgdlt esetben,
hanem altaldban is iranyado. Ezzel kapcsolatos kétség esetén indokolt a hazai jogszabalyt érint6 bir6i kezde-
ményezést benydjtani az Alkotmanybirésaghoz, mert csak ebben az esetben keriil az Alkotmanybirésag abba
a helyzetbe, hogy az esetleges kolliziét feloldja.
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[62] 4. Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. majus 19.
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az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[63] Tamogatom a hatdrozat rendelkezd részét, de az indokolasdban sziikségesnek lattam volna kitérni az uniés jog
terjedelmének a kérdésére annak kapcsan, hogy ebben a tigyben a hazai jog félre tétele mertilt fel az unids jog
ellenkezd szabalyozasa esetén.

[64] Ki kell emelni a hazai jog Alkotmanybirésag dltali védelmének fontossagat az uniés jognak alarendelni torekvé
j6 néhdny rendes bir6sdg dontésével szemben, melyek az unids alapszerz6désen til egy szélesebb uniés jogi
felfogdst alkalmazva teszik ezt. Az elmilt években ugyanis az Unié foderalista erGi részérél az unids jogot ille-
téen olyan kiterjeszt§ felfogas is elterjedt a birdk egy része kozott — mind itthon, mind mdés tagallamokban is —,
mely az alapszerz&désben elismert unids jogforrdsokon tdl a luxemburgi birdk egyedi dontéseit is, tilmenve
azok egyedi dontési hatdsain, mint altaldnos uniés jogot igyekeznek alapul venni. Ez sérti a Magyar Allam altal
az Alaptorvény E) cikkében vdllalt alavetésének terjedelmét, kiilonos tekintettel arra, hogy e cikk (3) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy unios jogi dltalanos magatartasi szabdlyt csak az alapszerz&dés éltal engedett keretek
kozott ismer el az Alaptorvény: ,Az Eurépai Unid joga — (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat kotelezd,
magatartdsi szabalyt.”

[65] Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyrészt fel kell 1épni az ellen, hogy az uniés jogi szabélyokat
egyes magyar rendes birésagok alaptorvény-ellenesen a hazai jog hattérbe szoritasara haszndljdk fel, de mas-
részt modot kell talalni arra is, hogy a luxemburgi birdk egyedi dontéseit csak ebben a stituszban engedjiik
hatni a magyar igazsagszolgdltatdsban, és ne engedjiik meg ezeket éltalanos uniés jognak felfogni. Altalanos
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uniés jogga a luxemburgi unids birdk eseti dontései csak akkor valnak, ha annak normatartalmat a Bizottsag
az unids rendeletekhez és irdnyelvekhez meglévéd javaslati joga alapjan beiktatja, és elGterjesztése nyoman
az arra illetékes unids szervek elfogadjak. Az az alapszerz6dés-ellenes — és igy alaptorvény-ellenes — gyakorlat,
mely az egyedi luxemburgi dontéseket is altalanos uniés jognak kivanja tekinteni, tulajdonképpen a tagallami
miniszterekbdl allé uniés dontési forumtdl veszi el az uniés jogot alkoté kompetenciajuk egy részét. Ezt ismer-
ték fel a lengyel alkotmanybirdk is az elmdlt hetekben nyilvanossagra hozott dontésiikben, melyben megtiltot-
tak a lengyel rendes bir6sagoknak, hogy az egyedi luxemburgi dontéseket dltalanos uniés jognak fogjak fel.
Allaspontom szerint a jelenlegi hatdrozatban az {igy eldéntése kapcsan az indokoldsban ezt az érvelési vonalat
is meg kellett volna jeleniteni ahhoz, hogy az uniés jog terjedelmét és ennek korlatait alkotmanyosan rogzitve
a jovében biztosabb elvi alaprol védjiik meg hazai jogot az unids jog tulzott kiterjesztésével szemben.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel az alabbi indokok miatt.

1. A hatdrozat az Alaptorvény B) cikkének sérelmét dllitd felvetéssel kapcsolatban megallapitja, hogy ,a Fétv.
108. § (5) bekezdés a) pontja nem tartalmaz val6di visszahat6 hatalyd rendelkezést. [...] A Fétv. 108. § (5) be-
kezdés a) pontja a gyakorlati jogalkalmazasban el6fordul6 jogértelmezési kérdést tisztazta jogalkotéi jogértel-
mezéssel a jovre nézve. Nem ismerhetd fel ezért benne visszahaté hatalyd jogalkotas.” (Indokolas [46])
Véleményem szerint ugyanakkor az inditvanyra okot ad6 tigyben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felpe-
res gazdasagi tarsasag javara — egy érvényesen létrejott megallapodas alapjan — a féldhivatal hasznalati jogot
jegyzett be tobb ingatlanra. A megallapoddskor a hasznalati jog alapitasanak nem volt torvényi akadalya, és
az a bejegyzéssel dologi hatallyal |étrejott. Ez egy tartds anyagi jogi jogviszonyt hozott létre.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg a visszahaté hatdlyd jogalkotassal 6sszefliggésben jellemz&en kiemeli, hogy valamely
jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet visszahat6 hataly tilalmaba (itkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkot6
visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba |éptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalé-
pése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. Rdmu-
tatott az Alkotmdnybirésag arra is, hogy visszahat6 hatalyu jogalkotdsnak mindsiil az is, ha egy szabaly a ha-
talybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltéré
jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatalyrol beszé-
ltink tovabba akkor is, ha az Gj szabaly a hatdlybalépését megel6zGen keletkezett, annak idGpontjaban fennall6
tényallds jogkdvetkezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.
Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataiban hangsdlyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgélja meg, hogy
megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme. Az érintett jogviszonyok ugyanis ,sziikségképpen nagyon is kiilon-
bozbek — kdzjogi vagy magdnjogi vetliletlek, mar teljesedésbe mentek vagy hossza tavdak, tartésak stb. — le-
hetnek” {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

1.2. A hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra tekintettel ezért, véleményem szerint nem hagyhato figyelmen
kivil, hogy az inditvanyra okot adé tigyben a jogvita alapja egy hosszi tavd, dologi hatdlyd anyagi jogi jog-
viszony.

Véleményem szerint az inditvanyozé altal timadott jogszabalyi rendelkezés ebbe a jogviszonyba a visszahat6
hatalyd jogalkotast sérté médon avatkozott be.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag sérelmét felvetd hasonl6 (polgari jogi jogintézmény értelmezésével kap-
csolatos) tigyben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a jogbiztonsag biztositasa érdekében részletszabalyok
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megalkotdsara [22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat] hivta fel a jogalkotét. Az Alkotmanybirésag ebben az tigyben
hangsulyozta: ,A szabalyozas kialakitasa soran [...] fokozott figyelemmel kell lennie a jogalkoténak arra, hogy
a vagyoni forgalom korébe tartozé maganjogi jogviszonyok attekinthetSek legyenek, tekintettel az egyes jogin-
tézmények mikodésének kiszamithatésdgara és azt ezt célzé garancidlis elGirdsokra.” (Indokolas [84])

1.3. A fentiekre tekintettel Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben is jogalkot6i mulasztast
kellett volna megallapitania. Véleményem szerint ugyanis a maganjogi jogviszonyok kiszamithaté6 miikodése
a jelen tgyben is a megfelel§ részletszabalyok kialakitasat indokolta volna, figyelemmel arra is, hogy a j6hisze-
mden gyakorolt dologi jogok jogosultjat indokolatlan hatrany ne érje.

2. Arendelkezé rész 1. pontja alkotmanyos kdvetelményt allapit meg. Kétségesnek tartom azonban, hogy az al-
kotmdnyos kdvetelmény megallapitasa a konkrét esetben indokolt volt.

Allaspontom szerint az alkotmanyos kévetelmény funkciéja, hogy egy, az inditvannyal érintett jogi norméahoz
tapado értelmezési bizonytalansagot, — ha van ilyen — egyértelm(ivé tegyen. Az Alkotmanybir6sag az alkotma-
nyos kovetelmény alkalmazdasdval Gsszefliggésben ugyanis ramutatott, hogy ,lhla a jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossaga a szabdlyozasban rejl§ jogalkalmazasi bizonytalansagok miatt kérdéses, az Alkotmanybir6sag
kifejezetten is megallapithatja az alkotmanyos értelmezés tartomanyat, vagyis meghatdrozhatja azokat az alkot-
mdnyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelnie. A felhatalmazast ehhez
az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljardsdban hatarozattal dllapithatja meg azokat, az Alaptorvény szabdlyozasabol
eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie.” {8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozat, Indokolds [71]} Az Alkotmdnybirésag hangsilyozta azt is, hogy a jogszabdlynak mindig abbdl az ér-
telmezésébdl kell kiindulni, amelyet a joggyakorlat kovet [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256,
megerdsitette: 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat].

Allaspontom szerint a jelen tigyben az inditvannyal timadott jogszabalyi rendelkezés [Fétv. 108. § (5) bekezdés
a) pont] vonatkozasaban értelmezési bizonytalansag nem tarhaté fel, és ilyenre az inditvanyozé sem hivatko-
zott. Erre tekintettel az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat sziikségtelennek tartom.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

A kiilénvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye
A hatdrozatot nem tamogatom, kiilénvéleményem indokai a kovetkezdk.
1. A tobbségi hatarozat nem tulajdonit jelentGséget annak, hogy a kezdeményez§ biré el6tti eljaras targya kiza-
rolag annak megitélése, hogy az ingatlantigyi hatdsagi eljaras felfliggesztésére a Fétv. 108. § (4) bekezdése alap-

jan torvényesen kerdilt-e sor. Bizonyosan nem kell dontenie a birénak az el6tte folyamatban 1évé perben a hasz-
nalati jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének jogszer(iségérél. A tobbségi hatarozat tehat ebben
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az értelemben id6 el6tti: annak a megitélése, hogy a hasznalati jog ,alaki vagy tartalmi hiba folytan az eredeti
bejegyzése idGpontjdban hatalyos jogszabalyok alapjan sem keriilhetett volna bejegyzésre” [Fétv. 108. § (4) be-
kezdés], az ligyész dltal a jov6ben esetlegesen meginditand6é semmisségi per targya lesz majd. Ezért a semmis-
ségi perben keriil majd ténylegesen alkalmazasra a Fétv. tamadott 108. § (5) bekezdés a) pontja. Elképzelhetd
tovabbd, hogy az ligyész altal a késébbiekben megindithaté semmisségi perben felmeriil a Kiria 11/2019. sza-
mu kozigazgatasi elvi hatarozatanak (a tovabbiakban: EBH) figyelembevétele is, ez a lehetGség azonban az alap-
tgyben nem all fenn.

2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint alkotmdnyos kévetelmény megallapitasara a vizsgalt, illetve a birésagi
eljarasban alkalmazand6 jogszabaly alkalmazasat illetSen van lehet&ség. A hatarozat rendelkezd részének elsé
pontja aligha felel meg ennek, az Alkotmanybir6sag eljdrdsara kotelezd torvényi elGirdsnak. Az eurépai unids
jogi érintettség hianyaban a magyar jog alkalmazasara vonatkozé, a jogalkalmazast oriental6 alkotmdnyos ko-
vetelmény ugyanis nem — még tartalmi igazsaga, kovethetGsége esetén sem — a biréi kezdeményezésben felve-
tett kérdés megolddsahoz jarul hozza, hanem az EBH-ban foglaltakra reflektal. Onmagaban azonban az, hogy
az Ugy vizsgdlata sordn az elvi hatarozat mintegy az Alkotmdnybirésag latokorébe keriilt, nem indokolhatja
az eljaras ilyen mértékd kiterjesztését, és az inditvanytél — ha Ggy tetszik az alapligytl — valé elszakadast.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/242/2020.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 131. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2020. (VI. 19.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, és dr. Dienes Oehm Egon alkotmany-
biré kilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Karia Pfv.IV.20.884/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.597/2016/3/11. szamd itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

Az inditvanyoz6 jogi képviselvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass LdszI6 tigyvéd) eljarva, a Févérosi
Torvényszék atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Pfv.IV.20.884/2017/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
dése és a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megallapitott ténydllas szerint egy internetes
hirdjsag (a tovabbiakban: alperes) olyan cikkeket kozolt, amelyekben az inditvanyozé hozzéjarulasa nélkdl nyil-
vanossagra hozta az inditvanyozé nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatanak tényét
és élettarsanak nevét, valamint élettarsa csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil az inditvanyozé tagabb értelemben
vett csalddjaval kapcsolatos adatokat. Az inditvanyozd személyiségi jogsértése miatt pert inditott a hirportalt
tizemeltetd alperes ellen, mert nézete szerint a fenti kozlésekkel megsértette a maganélethez és a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék a 68.P.24.320/2015/5.
szaml itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytin a Févérosi [télétabla
2.P£.20.597/2016/3/1l. szamd itéletében a per f6targya tekintetében az elséfoku itéletet helyben hagyta, ugyan-
akkor az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az dltala ki-
adott hirportal két cikkben kozzétette a felperes nevét, valamint az egyik cikkben a kordbbi munkahelyének
a megnevezését, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Tovabba el-
tiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felperes és az alperes is fellilvizsgélati kérelemmel élt. A felperes feliilvizs-
galati kérelmét a Kiria Pfv.IV.20.884/2017/5. szam( végzésével a polgdri perrendtartasrél sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény 273. § (1) bekezdése alapjan a kérelem hianyossagai miatt hivatalbdl elutasitotta. Az alperes
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a fellilvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet részbeni hatdlyon kivil helyezését és a keresetet teljes egészében
elutasité elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Kiria az alperes fellilvizsgdlati kérelmét megalapozottnak taldlta, ezért a jogerds itéletet részben hatalyon
a jogerds hatarozatot csakis a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feltlvizsgalati kérelem korlatai kdzott vizs-
galhatta fellil, nevezetesen: a felperes nevének, illetve kordbbi beosztasanak kozzététele sértette-e a személyes
hogy az un. Quaestor-ligy és annak eseményei kiemelt kozérdeklGdésre szamot tarté tigynek mindsilnek.
A felperes neve az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan személyes adat. A kdriai itélet kiemelte: a birésagoknak abban kellett
dontenilik, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog, a sajtészabadsag, az elGadott tigyrdl valé tajékoz-
tatds els6bbséget élvez-e a felperes személyes adatanak védelméhez képest. Mig az elséfokd itélet a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot helyezte el6térbe, addig a jogerds itélet ettdl eltérg dllaspontot foglalt el. A kuriai itélet
szerint az els6fokud birdsag jogi allaspontja volt helytallo, kiemelt fontossagi kozligyek esetében ugyanis a vé-
leménynyilvanitas szabadsdganak a legmagasabb szintl védelme indokolt. Elfogadta tovabba az alperes feliil-
vizsgalati érvelését arra vonatkozoéan, hogy a tuddsitas hitelességéhez hozzatartozott adott esetben a név koz-
lése is. Mig a felperes korabbi, miniszterelnokségi beosztdsa, mivel kozfeladatot elldté szervnél dolgozott,
nyilvanos adat. Ugyanis az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a felperes miniszterelndkségi beosztasa egyértel-
mden kozérdekd adatnak mingsil, ezért annak kdzlésével nem valdsulhatott meg a személyes adatok védelmé-
keresetét teljes egészében elutasit6 elséfoku itéletet helyben hagyta.

Az inditvanyozo ezt kdvetGen 2019. jalius 19-én benydjtott, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasza-
ban kérte a Kuria Pfv. IV.20.884/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

Az inditvanyozé érvelése szerint a kiriai itélet azért sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, illetve az I. cikk
(3) bekezdésében foglaltakat, mert a nevének, csaladi kapcsolatainak, maganéleti, munkahelyi adatainak enge-
nem észlelt, illetve tévesen értékelt (szemben a hazai és a nemzetkozi gyakorlattal).

Az inditvany kifejtette, hogy az els6- és a masodfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
nem kozszerepld, az an. Quaestor-ligy kozérdeklGdésre szamot tarté eseménysorozat, tovabba azt is, hogy
a nyilvanossagra hozott adatok, Ggymint az inditvanyozo neve, csaladi kapcsolatai, szerelmi viszonyanak ténye
és parjanak neve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti ,védett” maganélet részét képezik. Tovabba
az eljaré birésagok helytédll6an fogalmaztak meg a relevans jogkérdést is: figyelemmel arra, hogy az inditvanyo-
z6 nem kozszerepld, az egyébként sz(ik korben korldtozhaté alapjogok konfliktusa esetén melyik alapjog élvez
elsébbséget, a sajtdszabadsag, a véleménynyilvanitas joga, avagy a maganélet védelme.

Az inditvany — a magdanélet sértetlenségéhez f(iz6d6 jog alkotmdnyos tartalmara vonatkozé, tovdbbad a sajté
szabadsdga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltsag védelme kozotti kolliziot vizsgald relevans alkot-
manybir6sagi gyakorlat [tobbek kozott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, valamint a 11/2014. (IV. 4.) AB hataro-
zat lényegi tartalmanak] ismertetését kovetGen — hivatkozott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz&konyv
kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény (tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikk 1. pontjara, tovabbd a 10. cikk 1. és 2. pontjaira, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6sszefliggd joggyakorlatara.

Az inditvany hangsdlyozta, hogy a jogerds itélet nem foglalt allast az adott tigyben abban a kérdésben, hogy
sziikséges volt-e a kdzvélemény tdjékoztatdsa soran felfedni és nyilvanossagra hozni az inditvanyozé legbel-
s6bb magdnéleti vonatkozasait. Tovabbd a jogerds dontés abban sem foglalt alldst, hogy a magdnélet ilyen
mérték( feltardsaval okozott sérelem aranyos volt-e az okozott hatrdnyokhoz képest, megsértve ezzel az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakat. A jogerGs dontés annak ellenére nem tért ki erre, hogy az EJEB
a 8. cikkely sérelmével 6sszefiiggésben kidolgozta azokat a szempontokat, amelyeket a tagallami bir6sagoknak
figyelembe kell venniiik olyan esetben, amikor a kozérdekl&désre szamot tarté tigyekben az érintett maganéleti
vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga (itkozik egymassal {EJEB Couderc és Hachette
Filipacchi Associés kontra Franciaorszag lgy [GC] (40454/07), 2015. november 10., 99. bekezdés}. Kiemelte
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élettarsanak beazonositdsdra, csaladi kapcsolataira vonatkoz6 kozlésekre nézve a sziikségesség-aranyossag
kérdésében, nevezetesen: sziikséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott tigyben a kozlemény tajékozta-
tasa soran felfedni és nyilvdnossdgra hozni az inditvdnyozé legbels6bb magdnéleti vonatkozdsait. Nem foglalt
tovabba allast abban a kérdésben, hogy a maganélet ilyen mértékd feltarasaval okozott sérelem ardnyos volt-e
a maganéleti adatok kdzreadasaval okozott nyilvanvalé hatranyhoz képest.

Ervelése szerint a Kdria nem vette figyelembe, hogy 6 nem részese az itélet dltal hivatkozott koziigynek, tovab-
ba semmilyen médon nem érintett az Gn. Quaestor-ligyben, bilintetGeljaras nem indult ellene, de még tandként
sem hallgattdk meg ezzel 6sszefliggésben. Valamint személyes kapcsolatainak a ténye 6nmagaban nem képez
kozérdeklddésre szamot tartd koriilményt. Mig a sajté dltal feltart kapcsolat nem koézvetlen, hanem pusztan
virtudlis, latszélag |étez8 kapcsolat a fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetGen. Az alperes nem tart
fel olyan kortlményt, illetve nem adott el6 olyan tényeket, amelyek kotelezettségszegésre utaltak volna a nyo-
mozohatdsag vagy az ligyészi szervezet részérSl. Az alperes hiradasa pusztan az inditvanyozé és a legfébb
lgyész csaladtagja kozotti maganélet tényét tarta fel, am nem dllitott egyetlen olyan tobbletkoriilményt, amely
ezt a maganéleti kapcsolatot kozérdeklGdésre szamot tarté korlilményként alapozta volna meg. Hivatkozott
még az EJEB azon dontéseire, amelyek a sajté munkatdrsait, amennyiben kozéleti vonatkozasu ligyeket tarnak
a nyilvanossag elé, — az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt is — felelGs és preciz tdjékoztatdsra kotelezi.
Megemlitette tovabba az EJEB Fressoz és Roire kontra Franciaorszag (29183/95), 1999. januar 21. tigyet, amely
az Egyezmény 8. cikke altal védett maganéleti csaladi adatokkal 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az Gjsag-
iroknak kilonos dvatossagot, illetve megfontoltsdgot kell tandsitaniuk az altaluk nyilvanossagra hozott informa-
ciok lehetséges hatasait illetGen. Ezt a koriltekintést azonban a megjelent cikkekkel 6sszefiiggésben a konkrét
tigyben a sajté munkatdrsai, illetve az alperes elmulasztotta alkalmazni, illetve figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvanyoz6 azt is hangsulyozta, hogy az adott cikk tartalma semmivel sem jarult hozza a Quaestor-tigy
koriilményeinek a tisztdzdsdhoz, tovabba arra nézve sem teljes korli magyarazatot, sem hasznos informacié
adalékot az tigy |ényegi kérdései tekintetében az atlagolvasé szamara nem adott, de még az tiggyel kapcsolatos
kozvélekedés alakulasahoz sem jarult hozz4, ugyanis semmilyen kovetkeztetést nem vont le a feltart koriilmé-
nyekbdl.

Az inditvanyozé érvelése szerint koziigyben, illetve kozérdekl6désre szamot tarté tigyben is megvaldsulhat
a maganéletbe valé beavatkozas onkényessége. Mégpedig Ggy, hogy a sérelmezett kozlés anélkiil ad kozre
nyilvdnval6an a maganélet szférajaba tartozé informaciokat, hogy az a koziigy megvitatdsa szempontjabdl
sziikséges, illetve az okozott sérelem a megvitatasra szant kdzérdekkel aranyos volna. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozd nézete szerint a gondosan mérlegelt koriilmények nem indokoltdk, hogy élettarsi kapcsolatat,
valamint személyisége egyéb azonosithatd jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerhet6 médon
nyilvanossagra hozza, a jogerds dontés ezzel sérti az inditvanyoz6 magdanélet védelméhez fliz6d§ alkotmdnyos
jogait.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”
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JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[..]

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az Alkotmdnybirésdg ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfe-
lel-e az Abtv.-ben az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sdgara megallapitott kritériumoknak.

A panasz akkor befogadhat6, ha az megfelel a térvényben elgirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilono-
sen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felel6en az lgyben elsé fokon eljaré birésdghoz cimezve. A Kdria Pfv.IV.20.884/2017/7. szama itéletét 2018.
jalius 9-én kézbesitették a felperesnek. Az els6fokud birdsag kozlése szerint az inditvanyozoé az alkotmanyjogi
panaszat 2018. julius 19-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nyujtotta be az elséfoku
birésagnak, elektronikus Gton.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kételezd inditvanyi elemeket.
Az inditvanyozé

— megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara;
— megjeldlte az Alkotmanybirésag éltal vizsgalando biréi dontést (a Kiria Pfv.IV.20.884/2017/7. szamu itéletét);
- megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (1) bekezdése; I. cikk (3) bekezdése] sérelmét; megje-
I6lte az Alaptorvényben biztositott, magdnélet védelméhez fiz6d6 joga sérelmének Iényegét, e vonatkozasban
el6adta a bir6i dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését;

— kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott itélet megsemmisitésére.

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekez-
dése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett, mivel a tamadott birésagi itéletben peres félként
Az Alkotmdnybirésag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglaldsdnak (a tovdbbiakban: Ti. dlldsfoglalds) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozd —
I.5. pontja értelmében: , Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében
a Kdria dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a fellilvizsgalati eljaras miatt
érdemben nem vizsgalt — jogers dontés — a kordbbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen —
akkor is feliilvizsgalhatd, ha az inditvdnyozé korabban feliilvizsgalati (vagy csatlakoz6 feliilvizsgalati) kérelmet
nydjtott be, de azt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.” A Ti. dllasfoglalas 11.1. pontja értelmében
az allasfoglalast a kozzétételkor folyamatban [évé tigyekben is alkalmazni kell. Mindezekre tekintettel — a ko-
rabbi alkotmanybirésagi gyakorlattdl eltéréen — az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt teljes terjedel-
mében érdemben vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel abban
a tekintetben, hogy az inditvany altal kifogasolt itéletek, az inditvdnyozé magdanszférdjahoz val6 joganak és
re, amikor kozérdekl&désre szamot tart6 tggyel 6sszefliggésben a kdriai dontés a felperest tényallitas tlirésére
kotelezte a nevére és kordbbi munkahelyére, valamint a jogerés masodfokd bir6i dontés a csaladi kapcsolataira
vonatkozdan.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata szerint — a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevs Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag rele-
vans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]}

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag hatdrozataiban ezzel 6sszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el
az itélkezd birdsagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlege-
lés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybir6sag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti
jogviszonyaban akként meril fel, hogy az egyik maganszemély alapjogdt a mésik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkurdlé/versengé alapjogok), az allam tevSleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, ki-
egyenlit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (1I. 2.) AB
hatdrozat hangstlyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kételezi, hatasko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a biré-
sagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarolag a szlikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag jelen alkotmanyjogi panaszeljarasaban arra kereste a valaszt, hogy
sértik-e az inditvanyozé magan- és csalddi életének tiszteletben tartdsdhoz, valamint személyes adatai védel-
méhez val6 jogdt az alkotmdnyjogi panasszal kifogdsolt biréi dontések azzal, hogy az inditvanyozét a neve és
korabbi munkahelye, valamint csaladi kapcsolatai vonatkozdsdban a sajté véleménynyilvanitasi jogara tekintet-
tel tényallitas tdrésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybir6sag ehhez attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel
a kozligyek szabad vitdjanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden tobb hatdrozatdban foglalkozott a széldssza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbba annak az emberi méltésaghoz val6 joggal val6 viszonyaval [erre néz-
ve lasd a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatot, a tovabbiakban: Abh.]. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint
a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog ki-
tlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében is: a személyek szabad onkifejezése és a demokra-
tikus kdzvélemény kotetlen formaléddsa az alkotmanyos rend egyik [ényegi eleme és értelme. Az Alkotmany-
birésag felfogasaban a kozligyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsdga a szélas- és sajto-
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szabadsag legbensSbb védelmi koréhez tartozik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontos-
saganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy mas tipust széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok,
amelyeket az Alkotmanybirésag a véleményszabadsdg kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett,
de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziigyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolaso-
kat kiilonodsen nagy szigorral kell érvényre juttatni (Abh., Indokolds [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozataban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfel6l a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté
barmely, — igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kézlés nem itélhetd meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolds [471]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkoz6 szélasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korlatozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, Iévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolés [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Gsszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a széldsszabadsagnak
az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba Utkozik (Abh., Indokolds [61]1-[62]).

3. Az Alkotmanybirsag — a fentiekkel 6sszefliggésben — mar arra nézve is folytatott vizsgélatot, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsagaba tartozé kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és
milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitaban az érintett személy tdrési kotele-
zettsége, tovabbd a véleménynyilvanitasi joga és az érintett személy alapjoganak kolliziéja esetén az alapjogok
prioritdsa miként hatarozhaté meg {erre nézve elsGként lasd: a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot, ABH 1992, 167,
170; 6sszefoglaléan: Abh. Indokolas [39]1-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ban foglalt megallapitasokat —
az bir meghatarozo jelentGséggel, hogy a véleményt kifejezd kozlés a kozligyek megvitatasa kérében elhangzé
véleménynyilvdnitas legyen; a koziigyek vitdjaval 6sszefliggésben megdllapithat6 legyen az adott személy érin-
tettsége {,[a] kozéleti véleménynyilvdnitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok [...] egyfel6l tdgabb korben
lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszer(ien kozszereplést vallalokat érint6k kore,
masfelSl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a kdzligyekkel semmilyen
kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni” (Abh., Indokolas [47])}. Alapvet§ szem-
pont tovabbd, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolds [49]); valamint
a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltsagat, johirnevét stb.) (Abh., Indokolas
[57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a kozligyek vitatasaval osszefliggésben mdr azt is kiemelte, — erre nézve lasd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kozszerepl&knél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplGvé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybir6sag fenti megdllapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa sordn.

V.

1. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak jelen, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszel-
jarasaban abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalnia az alkotmdnyjogi panasszal kifogasolt bir6i dontések al-
kotmanyossagat, hogy azok az inditvanyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganszférajahoz valé (ezen
belil a magan- és csalddi élet védelme, illetve a személyes adatok védelme) joga, valamint a sajt6 vélemény-
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nyilvanitasi joga kolliziéja soran helyes mérlegeléssel jutottak-e arra az eredményre, amikor mérlegelésiik soran
az utébbit helyezték elStérbe azzal, hogy az inditvanyozot mint felperest a nevének, a korabbi munkahelyének,
tovabba csaladi kapcsolatainak kdzzétételére vonatkozdan tényallitas tlrésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybirésag a kdriai és a jogerds masodfokd itélet alkotmanyossagi vizsgdlata soran az alabbiakat
ményekkel 6sszhangban allapitotta meg az dn. Quaestor-tigy kiemelt jelent&ségét. Az ugyanis, tekintettel a ka-
rosultak nagy szamara, tovabba (a kdrosultak lakéhelye vonatkozasaban) az egész orszagra kiterjedd voltara,
tovabbd a kdrosodds mértékének nagysagrendjére nézve rendkivili hordereji lgy, igy az kiemelt kozérdekls-
désre tart szimot. Mindezek alapjan az Gn. Quaestor-ligyben, illetve azzal sszefliggésben a sajté joga a koz-
vélemény tajékoztatasa. Helyesen utalt a Kdria arra is itéletében, hogy a felperes neve személyes adat. Mint azt
az els6- és a masodfoku itélet is kiemelte indokolasukban, az inditvanyoz6 mint felperes nem kozszerepld,
azonban volt munkahelyén keresztil kapcsolatba hozhat6 a fentiekben emlitett kiemelt kozérdeklGdésre szamot
tarté tggyel.

3. Az inditvanyozé a kifogdsolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességét a magdnszférdjanak sérelmére tekintet-
tel allitotta.

Az Alaptorvény az egyén maganszférdja védelmét tartalmazé VI. cikkének szdvegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik modositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6z6ekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal
a kovetkezd rendelkezést léptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorldasa nem jarhat mdsok magdn-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabbd a tdgabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasdra. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvet§ jogok kollizidja esetére rogzi-
tette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvetd
jogok korlatozhat6saganak Alaptérvényben meghatarozott altaldnos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakor-
latara — tobbek kozott kiilsG korlatja lehet mdsok magdan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutobb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatdrozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalméval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsol6dé jogok korében rendelkezik a magan- és csalddi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogéan védi a magan-
szférat, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez valé
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] magdnszféra Iényege tekintetében tovabbra is fenntarthat6é az Alkotmanybirésag kordbbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdnlakas, magantitok) fogalmdanak esszenciajat megfogalmazo, altaldnos érvé-
ny( — megallapitds, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett maganélet tiszteletben tartasdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok
védelméhez kapcsol6dé jogok Osszefliggéseivel is foglalkozva, immdr az Alaptorvény hetedik médositasara
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figyelemmel allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban
foglaltakat, nevezetesen: ,A magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint
alapjog, azt kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. [...] A magdn- és csaladi élet
tiszteletben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletr6l sz6l6 informaciok
csak az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam
tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattol kezd-
ve »informdacids onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben
az ember magan- és csaladi életérdl sz616 informdcio; igy a jog lehet6vé teszi az ember szdmadra, hogy magan-
és személyes életérdl szol6 informdaciokkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa
az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember
maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérsl (ami a sajat élete) és csaladi életérSl — milyen ismeretet oszt
meg és kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem valtoztatott, mert az Alkotmanyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben mindezeket szem el6tt tartva megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositdsa a maganszfé-
rajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem alg,
a kiemelt védelem a magdnszféra jogan keresztlil a magdn-, és csalddi élet, valamint az otthon tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli hozzatartozok, igy kilondsen
a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az inditvannyal kifogasolt biréi
dontések a maganszféra védelme és a sajtészabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi jog kollizi6janak feloldasa
soran mindezen szempontokat helyesen mérlegelték-e, igy a Kdria és az itél6tabla dontése az emlitett alapjo-
gok kozotti poziciok megfelel§ kiegyenlitésével keriiltek-e kialakitasra.

4. A kdriai dontés az alperes fellilvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlva — a jogerds itéletet részben (az
alperest marasztal6 részében) hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosag itéletét helyben hagyta. A kdriai
itélet indokolasaban egyetértett az els6- és masodfoku itélettel abban, hogy az Gn. Quaestor-ligy és annak
egyes eseményei kiemelt kozérdeklGdésre szamot tart6 tigynek mingsiilnek, illetve az inditvanyozé mint felpe-
res neve személyes adatnak mindsiil. A per soran eldontendS kérdésben, hogy a véleménynyilvanitasi jog el-
sGbbséget élvez-e az inditvanyoz6 mint felperes adatai védelméhez képest, a Kdria az elséfokd birdsag jogi
allaspontjat osztotta, amely a véleménynyilvanitdsi szabadsagot helyezte el6térbe, szemben a jogerés masod-
foku itélet ezzel ellentétes allaspontjaval. Kiemelt fontossagu koziligy esetében alldspontja szerint a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak legmagasabb szintl védelme indokolt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kiriai dontés — egyez8en az els§ és a jogerds
mdsodfoku itélettel — nem az Alaptorvényt sérté médon allapitotta meg, hogy az adott tigyben a véleménynyil-
vanitasi jog és a maganszféra konfliktusat kellett feloldani az alkotmdnyossagi szempontok figyelembevételével.

4.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé nevének hozzdjdrulasa nélkiili kozzétételével 6sszefliggésben meg-
allapitotta, a kdriai dontés érdekmérlegelése soran szintén helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6nma-
gaban a koziigy igen jelentds targyi silya, a kozvélemény tajékoztatasa sziikségessé teheti az inditvanyozé
(mint felperes) nem kozszerepl6 volta ellenére személyes adatai védelmének korlatozasat. Azaz egyes esetek-
ben (melyeket a fentiek szerint 6néll6an szlikséges vizsgdlni) a maganszférdhoz val6 jog korlatozasanak alkot-
manyos célja lehet a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme. Mig az alapjog korlatozds aranyossagat ille-
is”.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [55];
3057/2019. (Ill. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]} hangsilyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jar6 birésagnak a konkuralé alapjogi poziciok kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatarozasa, a torvényhozoé, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhoz6 mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog |ényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a térvényhozé mellett
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a jogalkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi pozicidk az aranyossag elvének megfele-
|6en kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek
tekintetében az Alkotmanybirésdg tovdbbra is kontrollt gyakorol.

Az Alkotmdnybirdsdg ezzel Osszefliggésben megerGsiti a jogerds masodfoki itélet azon — alkotmanyos szem-
pontokat helyesen mérlegel6 megallapitasat — amely szerint valamennyi, a felperes vonatkozdsaban nyilvanos-
sagra hozott személyes adatra nézve egyenként indokolt vizsgalat targyava tenni, hogy a személyes adat nyilva-
nossagra hozatala mennyiben szlikséges a tudésitasok céljanak eléréséhez, tovabba, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sdlya mennyiben allnak aranyban egymadssal, a fel-
peres magdnéletébe torténd behatolds milyen mértékben indokolt, sziikséges és egyben elégséges-e a koz-
tgyek megvitatasdhoz.

Az Alkotmanybir6sag a felperes nevének hozzajaruldsa nélkili nyilvanossagra hozatalaval dsszefliggésben arra
a kovetkeztetésre jutott — egyez8&en a jogerSs masodfoki itéletben foglaltakkal -, hogy a felperes nevének nyil-
vanossagra hozatalan kivil a kiemelt jelent&ség( tigyben torténd tajékoztatas mint a véleménynyilvanitds joga
mas, az inditvanyozé magdanszférdjat kimélg, illetve annak védelmét kielégitGen biztositd, azt nem sértd moé-
don, példaul a név nélkiili (anonimitdssal) torténd tudositassal is elérhetS lett volna, figyelemmel kiilonosen
az inditvanyozé nem kozszerepld voltara, amely az inditvanyozé maganszférajat nem, vagy csak kevésbé kor-
latozta volna. A Kdria dontése meghozatala soran az alapjogok kiméletes kiegyenlitését nem biztositotta, mivel
annak kialakitasakor nem vette figyelembe az inditvdnyoz6 nem kdzszerepl§ voltdt, illetve azt sem, hogy a koz-
érdeklGdésre szamot tarté biintetGligy az inditvanyozot nem is érintette. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybiro-
sag, hogy helytelen a kdriai dontés azon ardnyossagra vonatkozé érvelése, amely szerint egy hir hitelessége,
illetve annak megitélése 6Gnmagdaban egy adott személy nevének a nyilvanossdgra hozataldval lenne megerdsit-
het6. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi ardnyossa a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem teljesithetd.
Ugyanis, ha valaki példaul masként egyértelmlen azonosithaté (pl. a jelenlegi koztarsasagi elnok), Ggy név
nélkil is eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z6 példaval) az inditvdnyozénak nem
kozszerepl§ volta miatt nem 6nmagaban a konkrét neve, hanem csaladi és egykori munkahelyi kapcsolatai
szolgaltak a kozérdeklGdésre szamot tartd tigyben hirértékkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — egyezen a jogerds itélettel — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé nevének kozzététele folytan — figyelemmel az inditvanyozé nem kozszerepl6 voltara, tovabba
arra, hogy a biintetSeljrds az inditvanyozét nem érintette — a kdriai dontés sértette az inditvanyozé Alaptor-
vény VI. cikkébe foglalt maganszférdjahoz valo jogat.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény érintett rendelkezéseivel 6sszhang-
ban kotelezte-e a kdriai dontés az inditvanyozot kordbbi munkahelyének hozzajaruldsa nélkili kozzététele vo-
natkozdsdban tényallitas tlirésére.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint a kdriai dontés a fent megjelolt alkotmanyossagi szempontokat helye-
sét biztositva, azokat egyensulyba hozva mérlegelte, az az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseivel 6sszhang-
ban tortént, ezért a biréi dontés ebben a részében nem sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a kiriai dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé nevének hozza-
jarulds nélkili kozzétételével Osszefliggésben megallapitotta, az Alkotmanybirésag a kdriai dontést az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

5. Ezt kévetSen az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panasz alapjan (figyelemmel a Tu. allasfoglalas 1.5. és
[.1. pontjaiban foglaltakra) azt vizsgalta, hogy a jogerGgs masodfokd biréi dontés sérti-e az inditvanyozé Alap-
torvény VI. cikk szerinti magdnszférdjahoz valé jogat azzal, hogy a kbzérdeklGdésre szamot tart, kiemelt je-
lentGségli biintetSliggyel kapcsolatban nyilvdnossagra hozta az inditvanyozé csalddi kapcsolatait.

A jogerds (masodfoku itélet) megerdsitette az els6foku birdsag allaspontjat arra nézve, hogy [utalva az Abh.-ra,
valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra] abban az esetben, ha a maganélet oltalma ala esé
kozlések tartalmanak nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fiz6dik, a magdnélet védelme héttérbe szorul.
A jogerGs itélet (a fenti hatdrozatokban foglalt szempontok alapjan elvégzett értékelés alapjan) azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly Csabaval fennall6 munkakapcsolata, valamit a legfébb lgyész-
hez vezet§ maganéleti kotédése olyan, a targybeli kozléshez mint a kozérdekl&désre szamot tart6 ligyhoz kap-
csol6d6 személyes adat, amelyek nyilvdnossagra hozatala az érintett kozligy megvitatasa érdekében nem
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tekinthetd sem onkényes, sem indokolatlan kozlésnek, az a véleménynyilvanitdsi szabadsdg magasabb szintl
oltalmat élvezi. Az els6fokd itélet indokoldsdban — melyet a jogerGs bir6i dontés megerdsitett — hangsilyozta,
hogy a kereset targyava tett irdsokban az inditvanyozé mint felperes maganéletére vonatkozé informéci6 kiza-
rélag a fenti aspektusbhdl jelent meg (azaz hogy a napvilagot latott élettarsi kapcsolatban lévé személynek koz-
vetlen hozzatartozdja olyan személy volt, aki a kozhatalmat gyakorlé legf6bb tigyész, illetve kozvetlen munka-
tarsa olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté koziigynek az egyik legmeghatarozébb alakja).
Utalt tovabba arra, hogy az alperes val6 tényeket kozolt, melyet a felperes maga sem vitatott, a sajtokozlemé-
nyek tényszer(en, diplomatikus stilusban és tartalmdban megfelelGen hozta nyilvanossagra ezen maganéleti
informdcidkat. Az indokolds hangsdlyozta tovabba, hogy 6nmagdban a felperesi hozzdjarulds hidnya nem teszi
a maganéletbe val6 beavatkozast onkényessé. A beavatkozas (a hozzdjarulas nélkiili nyilvdnossagra hozatal)
ugyanis csak akkor vélik azza, ha nincs olyan kozérdek, ami indokoltta teszi a maganéleti informdaciék hozza-
jarulas nélkili nyilvanossagra hozatalat. A perbeli esetben ez a kdzérdek megvolt. Az alperes kozérdeklGdésre
szamot tarto, jelentGs sdlyd bilincselekménnyel 6sszefiiggésben tudésitott, nem volt indokolatlan, 6nkényes és
sziikségtelen a hiradas, amikor az inditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét, ugyanazon részletét
hozta nyilvanossagra.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik médositasaval hatdlyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megallapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamdra, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthonara, valamint kapcsolattartdsdra nézve ez a vé-
delem fokozottan, kiemelten jelenik meg. Ilyen fokozott védelem a kdzszereplé mellett még inkdbb érvényesiil
a nem kozszerepl6 kozeli hozzatartozéival (kiemelten pedig mind a kdzszereplSk, mind a nem kozszereplSk
Az Alaptorvény emlitett médositasa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiilsG korlatot emliti. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint ezért a birésagoknak mint jogalkalmazéknak
esetrGl esetre, a konkrét tigy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a maganszféra, ezen belil a csaladi élet védelme méltanyos egyensilyba keriilt-e a kozérdekl&désre szamot
tarto lgy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nall6é informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat el6mozditja.

Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel azt llapitotta meg, hogy a jogerds mdsodfokd itélet az inditva-
nyozé csaladi kapcsolataira vonatkozo tényallitasokkal 6sszefliggésben a relevans alkotmanyossagi szemponto-
kat figyelembe vette és abbdl az Alkotmany relevans rendelkezéseinek megfelel§ kovetkeztetésre jutott, amikor
a csaladi kapcsolat tényének nyilvanossagra hozataldndl azt mérlegelte, hogy a kdzérdeklGdésre szamot tartd
jelent8s salyd biincselekménnyel 6sszefliggésben tortént a tuddsitds, amely az inditvanyozé mint felperes ma-
ganéletének egy konkrét, a kozérdeklGdésre szamot tartd tigyhoz kapcsol6dé adekvat részletét hozta nyilva-
nossagra. Igy a kifogasolt bir6i déntés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes kiegyenlitését, ezért az nem
sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogerds masodfokd dontés, amely az inditvanyo-
z6t csaladi kapcesolatai vonatkozasaban azért kotelezte tényallitas tlirésére, mert a sajté tdjékoztatasi szabadsa-
gat helyezte el6térbe az inditvanyozé maganszférajanak védelmével szemben, nem korlatozta sziikségtelentil
a nem kozszerepl6 felperes maganszférajahoz valo jogat, mivel az kiemelt jelentGség, kozérdeklGdésre szamot
tart, jelentSs silyd blincselekménnyel 6sszefliggésben és csakis a fenti aspektusbdl tortént.

Az inditvannyal kifogdsolt joger6s masodfokd dontés ebben a részében nem eredményezte az inditvanyoz6
Alaptorvény VI. cikkébe foglalt alapjoga sérelmét, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Alkot-
manybirésag elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésag a konkrét birésagi tigy kapcsan sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, az egyén magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartasa kiemelt védelme
folytdn a kozszerepl&k és nem kozszereplk kozeli hozzatartozoi is kiilondsen védenddk. Ezért a bir6sagoknak
esetrGl-esetre, a konkrét tigy 6sszes korlilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvani-
tasi jog megfeleld, kiméletes kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagdban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem
alapozza meg egy kérdés kozérdeklGdésre szamot tarto jellegét. Nem kozszereplé maganszférdjahoz valé joga
a véleménynyilvanitas joga érdekében alkotmanyosan korldtozhaté lehet kiemelt kozérdeklGdésre szamot tartd
tgyben a nem kozszereplS csaladi kapcsolatai vonatkozasaban is, amennyiben a kdzvélemény tajékoztatasa
feltétlenil sziikséges és a nyilvanossdgra hozott adat a nem kozszereplé magdnéletének egy konkrét, kizardlag
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a kozérdeklgdésre szamot tarté ligyhoz kapcsol6do adekvat részlete. Ebben az esetben a birésagoknak a mér-
legelés soran kiilonosen figyelemmel kell lennitik védelmi kotelezettséglikre. Ezeket a feltételeket a birdsagok-
nak eljdrasuk soran minden esetben vizsgalniuk kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossag kritériumanak
megfeleljenek.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, és az indokolas jelentds részével is. Az indokolas egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitas ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiil6zhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a véleményszabadsag fokuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatarozza meg (Abh., Indokolas [471]).

A megel6zG személyiségi jogi jogvitaban eljaré birdsagok egybehangzoéan dllapitottak meg, hogy a perben
vizsgalt tudositas targya kiemelt kozérdeklGdésre szamot tart6 ligy, amelyrél a sajtonak kotelezettsége a koz-
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véleményt sokoldalGan, tényszerden, id&szerGen, targyilagosan és kiegyensdlyozottan tdjékoztatni. A birésagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszereplS, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztiil 6sszefliggésbe hozhat6 a kozérdeklGdésre szamot tarto tigyben érintett kozsze-
repl6kkel. Ebbdl kovetkezGen a birésagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a maganszfé-
rahoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyensulyban allnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvetd jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdl6 alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése sordan mind a térvényhozoénak, mind pedig a jogalkalmazdéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy
a konkuralé alapjogi pozicidk az ardnyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
stlyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdnszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltdrdsaval és az érintett alapvetd jogok 6sszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvets jogok Iényeges tartalma nem Uresithet§ ki, és az alap-
vetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz6 alapjogi pozicidk a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatdk figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak
sérelmével.” Az alkotmdnyozé hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmanyozé észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvet§ jogok kolliziéjanak fontossdgat, ezért a torvény alaptdrvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsidganak és a gylilekezési jog gyakorldsdnak tobbek kozott kiilsG korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A torvény az emlitett
alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korldtozhatésaganak Alaptérvényben meghatdrozott éltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény médositdsdval a magdn- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartadsdhoz valé jog kiemelt védelmét hangsulyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért dllapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvaltozott alkotmanyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magan- és csaladi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakad6 védelmi kételezettséget.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal, igy a Kdria Pfv.IV.20.884/2017/7. szamu itélete megsemmisitésével egyetértek, ugyanakkor
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasahoz az alabbi parhuzamos
indokolas csatolasat tartom sziikségesnek.

1. Az alapuigyben eljar6 bir6sagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az inditvanyozé nevé-
nek, korabbi munkahelyének és beosztisdnak feltiintetése, valamint maganéleti kapcsolatanak kozzététele
az alperesi internetes oldalon sértette-e az inditvanyozé személyiségi jogait. A Kdria a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezte, és az elsGfokd birésag itéletét helyben hagyta. A Kdria szerint az ligyben eldontendd
kérdés az volt, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog, a sajtdszabadsag, az el6adott tigyrél valé tajé-
koztatas korében elsGbbséget élvez-e az inditvanyoz6 személyes adatai védelméhez képest. Az elséfoki biré-
sag a véleménynyilvanitasi szabadsagot helyezte elGtérbe, mig a jogerds itélet ezzel ellentétes allaspontot fog-
lalt el. A Kdria allaspontja szerint az els6foku birdsag jogi allaspontja volt helytallo, kiemelt fontossagi koziigyek
esetében ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaganak legmagasabb szint(i védelme indokolt. Ez lényegét te-
kintve azt jelentette, hogy az inditvanyozé nevének, korabbi munkahelyének és csaladi kapcsolatanak nyilva-
nossagra hozatalat a sajtészabadsag, a sajté szabad tajékoztatashoz valé joga javara nem tartotta személyiségi
jogot sértének.

2. Az Alkotmanybir6sag hatarozata a Kdria dontését megsemmisiti — alldspontom szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozéra vonatkozé egyes informdciok nyilvanossagra
hozataldnak alkotmanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megdllapithaténak az alaptorvény-
sértést, ami véleményem szerint nem helytallé.

Azt gondolom, hogy a hatdrozatnak nem pusztan az inditvanyozé neve tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a kordbbi munkahelye és a csaladi kapcsolata kozzététele tekintetében
is. Igaz ez akkor is, ha az allitottak kétségtelendl, az inditvanyozo altal sem vitatottan valésak. Nem a tények
vitatasan alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsért6 nyilvdnossagra-hozatalon, ami az 9sszes tényallas
esetében megdll.

A Kdria szerint az inditvanyozé kordbbi munkahelyére vonatkozé adatok kozérdekd (helyesen kozérdekbdl
nyilvanos) adatnak mind&siilnek. Ezzel az dllitassal ugyanakkor nem igazolhaté egy tébb évvel korabbi munka-
hely kozzététele egy olyan ligyben, melyhez ez a tény semmilyen médon nem kapcsolédik. A korabbi munka-
hely kozzététele akkor sem indokolt, ha egyebekben az kozérdekbdl nyilvanos adatként a Magyar Kozlony
mellékletét képez& Hivatalos Ertesitében megjelent. A kiriai ftélet azonban beéri azzal, hogy ha valamikor
nyilvanos volt, most mar az is marad, de elfogadhaté indokat nem adja, hogy a korabbi munkahely nyilvanos-
sagra hozatala miért nem sért személyiségi jogot egy olyan tigyben, melyben a nem kozszerepl§ inditvanyozé
kordbbi munkahelyére vonatkozé informécié semmilyen relevancidval nem bir. Osszességében az egyetlen
szempont, ami a Kdria itéletében értékelésre keriil: a Quaestor-ligy kiemelt jelent&sége; ez pedig minden mdst
feldlir.

3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-iigy a tdrsadalom széles rétegét érintd kozligy, igy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak meg-
felel6en a sajté nem csak jogosult, de koteles is a kiegyensdlyozott tdjékoztatds kdvetelményének megfelelGen
szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség kovetkezik, hogy a sajtészabadsag
gyakorlasa nem sértheti masok személyiségi jogait.

Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatdrozat is hivatkozik — a kordbbinal nagyobb
hangsullyal jelenik meg a magdnélethez valé jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

Allaspontom szerint — szemben a hatdrozat indokoldsanak V/4.2. és V/5. pontjaban (Indokolds [53] és [56] és
kov.) foglaltakkal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett korbe beletartozik az inditvanyozé kordbbi
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munkahelye, valamint kiléndsen csaladi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra hozatala az Alaptorvényben
biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozé ugyanis nem kozszereplS. Az inditvanyoz6 nem folytat kdzéleti, sem egyéb kozérdeklGdésre
szamot tart6 tevékenységet, nem tekinthet§ dgynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatarozat, sem a Kiria nem
mérlegelték kell§ sullyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-ligyben nem érintett, ellene biintetGeljards sem in-
dult. Ebbdl kovetkez&en a megjeldlt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
magdanélethez vald jogat sérti. A Kdria és a hatarozat sem vizsgdljak, hogy a nyilvanossagra hozott informaciék
— igy példaul egy az tigyben nem érintett maganszemély korabbi munkahelye — milyen relevanciaval birnak
a Quaestor-ligyet illet6en; megelégednek annak deklaraldsaval, hogy az ligy tarsadalmi jelentGségére tekintettel
tdrni kell a fenti informaciék nyilvanossagra hozatalt.

[82

—_—

[83] 4. Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kdria, sem pedig az Alkotmanybirésag hatdrozatdban az alta-
lam hianyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsag vagy véleménynyilvanitasi szabadsag
sérelmével, mivel az inditvanyozo keresete a jogsértés megallapitdsara iranyult, és az elmarasztalé birdsagi
dontés a sajtészabadsag és a maganélethez valé alkotmanyos alapjog egyensulyat teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen alldspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljes korl védelmének.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[84] A hatarozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvanyozé szamara az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokoldsa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jov&re nézve biztos irdnymutatast adjon a birésagi jogalkalmazds
szdmdra —, hogy a kozszerepl6 hozzétartozéjara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz valé viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a véleménynyil-
vanitassal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

[85] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ rész 2. pontjaban foglalt dontéssel az alabbi indokok miatt.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria feliilvizsgalati eljardsban hozott itélete ellen nydujtotta be.

A hatdrozat a jogerds itélet érdemi vizsgalatat azzal indokolta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotménybir6sdg Ugy-
rendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6lo 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglaldsanak (a tovabbiakban:
Tii. dlldsfoglalas) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozé — 1.5. pontja értelmében: »Az alkotmény-
jogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a Kdria dontésén keresztiil a — korab-
ban alkotmdnyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgélati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt — jogerds
dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelel6en — akkor is feliilvizsgalhat6, ha az in-
ditvanyozé kordbban felilvizsgélati (vagy csatlakozo feliilvizsgélati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kdria érdemi
vizsgdlat nélkiil visszautasitotta.«” (Indokolas [20])

Allaspontom szerint az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére hivatkozassal — valamennyi feltétel fennélldsa esetén is
— csak abban az esetben lehetett volna a jogerds itélet érdemi vizsgalatat lefolytatni, ha a jogerGs itélet alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozé hatdrozott kérelem az alkotmanyossagi
vizsgalat targya lett volna. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizdrélag a Kdria feltlvizsgélati itéleté-
nek megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl, a jogerds itélet ellen kordbban el6terjesztett alkotmanyjogi
panasza pedig elkésettség, és nem a parhuzamosan folyé fellilvizsgalati eljards miatt ker(lt visszautasitasra.

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2. pontja, és a dontéshez kapcsolédé indokolas alldspontom szerint
sérti a kérelemhez kotottség elvét [Abtv. 52. § (2) bekezdés], ezen keresztiil az inditvanyozé rendelkezési jogat,
ezért azt nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1368/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2020. (V1. 19.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon al-
kotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kdiria Pfv.IV.21.077/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.936/2016/3/11. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel (Bass és Tasnddi Ugyvédi Iroda, dr. Bass Laszl6 {igyvéd) eljarva, a Févarosi
Torvényszék atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Pfv.IV.21.077/2017/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
dése és a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megallapitott ténydllas szerint egy internetes
honlap (a tovabbiakban: alperes) meghatdrozott id6pontokban kozolt cikkei, valamint a szintén az alperes altal
lizemeltetett internetes oldalon tarolt egyik televiziés csatorna dltal sugdrzott hiradé meghatarozott adasai,
amelyeket az adott hirportalon taroltak, az inditvanyozé hozzajaruldsa nélkiil hoztdk nyilvanossagra az indit-
vanyozé nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatanak tényét és élettarsanak nevét,
valamint élettarsa csaladi kapcsolatait, ezen keresztil az inditvanyozo tagabb értelemben vett csaladjaval kap-
csolatos adatokat. Az inditvanyozé személyiségi jogsértése miatt pert inditott a hirportalt tizemeltetS alperes
ellen, mert nézete szerint a fenti kozlésekkel megsértette a magdnélethez és a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat. Az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék a 68.P.24.319/2015/7. szamd itéletével
a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Févérosi [télétabla 2.Pf.20.936/2016/3/11. szam(
itéletében a per fGtargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta, ugyanakkor az elséfoku itéletet rész-
ben megviltoztatta és megdllapitotta: az alperes azzal, hogy az altala Gizemeltetett internetes oldalon a felperes
altal kifogasolt napon kozzétett cikkében, valamint ugyanezen a honlapon tarolt televizi6 meghatarozott id6-
pontban sugdrzott hiradé archiv adasaiban a felperes nevét kbzzétette, megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez f(iz6d& személyiségi jogat. Tovabba eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felperes és az alperes is fellilvizsgdlati kérelemmel élt. A felperes feliilvizs-
galati kérelmét a Kdria Pfv.IV.21.077/2017/6. szamU végzésével a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 273. § (1) bekezdése alapjan a kérelem hianyossagai (a megsértett jogszabalyhelyek megjelolé-
sének elmulasztasa) miatt hivatalbdl elutasitotta. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet részbe-
ni (feliilvizsgalattal érintett részében torténd) hatalyon kiviil helyezését és a keresetet teljes egészében elutasitd
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Kdria az alperes fellilvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlta, ezért a jogerds itéletet az alperest marasz-
dokolasaban hangsulyozta, hogy a jogerGs hatdrozatot csakis a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozé felilvizs-
galati kérelem korlatai kozott vizsgalhatja feliil, ami az adott Ggyben a felperes feliilvizsgalati kérelmének
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hivatalbdl tortént elutasitasa miatt azt jelentette, hogy csak az alperes hatdlyosnak mindsitett feliilvizsgdlati
kérelmét biralhatta el. Azaz a konkrét feltilvizsgdlati eljarasban a Kdria kizarélag azt vizsgélhatta, hogy a felpe-
res nevének a felperes hozzdjarulasa nélkili kozzététele a 2017., a tényallas alapjan val6jaban a 2015. aprilis
15-ei hiraddsokban jogszabalyt sértett-e vagy sem, illetve sértette-e a felperes személyes adatok védelméhez,
illetve a maganélet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

A kdriai itélet egyrészt megerGsitette az els6- és a masodfokd itéletet abban, hogy az Gn. Quaestor-ligy és an-
nak eseményei kiemelt kozérdeklGdésre szamot tartd lgynek mingsiilnek. A felperes neve az informaciés 6n-
rendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény 3. § (2) pontja alapjan személyes
valo jog, a sajtészabadsag, az elGadott ligyrdl valé tajékoztatas elsGbbséget élvez-e a felperes személyes ada-
tanak védelméhez képest. A kuriai dontés hangsulyozta, hogy az els6fokd birésag mérlegelése volt helytalls,
a rendkivili mértékd kozérdeklGdés, a kozligy targyi silya, a tuddsitds hitelessége a kdzvélemény tajékoztatasat
hatalyon kivil helyezte, és a felperes keresetét teljes egészében elutasité elsGfokd itéletet helyben hagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen 2018. szeptember 26-an benydjtott, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszaban kérte a Karia Pfv. IV.21.077/2017/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé érvelése szerint a kdriai itélet azért sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, illetve az I. cikk
(3) bekezdésében foglaltakat, mert a nevének, csaladi kapcsolatainak, maganéleti, munkahelyi adatainak enge-
nem észlelt, illetve tévesen értékelt (szemben a hazai és a nemzetkozi gyakorlattal).

Az inditvany kifejtette, hogy az els6- és a masodfokd birésdg helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
nem kozszerepld, az an. Quaestor-ligy kozérdeklGdésre szamot tarté eseménysorozat, tovabba azt is, hogy
a nyilvanossagra hozott adatok, igymint az inditvanyozé neve, csalddi kapcsolatai, szerelmi viszonydnak ténye
és parjanak neve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti ,védett” maganélet részét képezik. Tovabba
az eljard birésagok helytdll6an fogalmaztak meg a relevans jogkérdést is: figyelemmel arra, hogy az inditvanyo-
z6 nem kozszerepld, az egyébként sziik korben korlatozhaté alapjogok konfliktusa esetén melyik alapjog élvez
els6bbséget, a sajtészabadsag, a véleménynyilvdnitas joga, avagy a maganélet védelme.

Az inditvany — a magdnélet sértetlenségéhez f(iz6d6 jog alkotmdnyos tartalmara vonatkozé, tovdbbad a sajté
szabadsdga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltsag védelme kozotti kolliziét vizsgald relevans alkot-
mdnybirésagi gyakorlat [tobbek kozott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, valamint a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdro-
zat lényegi tartalmanak] ismertetését kovetGen — hivatkozott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz&konyv
kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény (tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikk 1. pontjara, tovabbd a 10. cikk 1. és 2. pontjaira, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6sszefiiggs joggyakorlatara.

Az inditvany hangsulyozta, hogy a jogerGs itélet nem foglalt allast az adott tigyben abban a kérdésben, hogy
sziikséges volt-e a kdzvélemény tdjékoztatasa soran felfedni és nyilvanossagra hozni az inditvanyozé legbel-
s6bb magdanéleti vonatkozasait. Tovabba a jogerGs dontés abban sem foglalt dllast, hogy a maganélet ilyen
mértékd feltarasaval okozott sérelem ardnyos volt-e az okozott hatrdnyokhoz képest, megsértve ezzel
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltakat. A jogerGs dontés annak ellenére nem tért ki erre, hogy
az EJEB a 8. cikk sérelmével 6sszefiiggésben kidolgozta azokat a szempontokat, amelyeket a tagallami birésa-
goknak figyelembe kell venniiik olyan esetben, amikor a kozérdeklGdésre szdmot tarté lgyekben az érintett
magdnéleti vonatkozdsainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga utkozik egymassal {EJEB Couderc
és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag ligy [GC] (40454/07), 2015. november 10., 99. bekezdés}.
életére, élettarsanak beazonositasara, csaladi kapcsolataira vonatkozé kozlésekre nézve a sziikségesség-
aranyossag kérdésében, nevezetesen: sziikséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott igyben a kézlemény
tajékoztatasa soran felfedni és nyilvanossagra hozni az inditvanyozé legbelsébb maganéleti vonatkozasait.
Nem foglalt tovabba éllast abban a kérdésben, hogy a maganélet ilyen mértékd feltardsaval okozott sérelem
aranyos volt-e a maganéleti adatok kozreadasaval okozott nyilvanvalé hatranyhoz képest.

Ervelése szerint a Kdria nem vette figyelembe, hogy & nem részese az itélet altal hivatkozott koziigynek, tovab-
ba semmilyen médon nem érintett az Gn. Quaestor-ligyben, biintetGeljaras nem indult ellene, de még tandként
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sem hallgattdk meg ezzel 6sszefliggésben. Valamint személyes kapcsolatainak a ténye 6nmagaban nem képez
kozérdeklGdésre szamot tartd koriilményt. Mig a sajto dltal feltart kapcsolat nem kozvetlen, hanem pusztan
virtudlis, latszélag |étez8 kapcsolat a fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetGen. Az alperes nem tart
fel olyan kortilményt, illetve nem adott el6 olyan tényeket, amelyek kotelezettségszegésre utaltak volna a nyo-
mozohatdsag vagy az ligyészi szervezet részér6l. Az alperes hiradasa pusztan az inditvanyozé és a legfébb
ligyész csaladtagja kozotti maganélet tényét tarta fel, am nem dllitott egyetlen olyan tobbletkoriilményt, amely
ezt a maganéleti kapcsolatot kozérdeklGdésre szamot tarté korilményként alapozta volna meg. Hivatkozott
még az EJEB azon dontéseire, amelyek a sajté6 munkatarsait, amennyiben kozéleti vonatkozasi tigyeket tarnak
a nyilvanossag elé, — az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt is — felelGs és preciz tdjékoztatdsra kotelezi.
Megemlitette tovabba az EJEB fressoz és Roire kontra Franciaorszag (29183/95), 1999. januar 21. tigyet, amely
az Egyezmény 8. cikke altal védett maganéleti csaladi adatokkal 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az Gjsag-
iroknak kilonos évatossagot, illetve megfontoltsdgot kell tanusitaniuk az altaluk nyilvanossagra hozott informa-
ciok lehetséges hatasait illetGen. Ezt a korlltekintést azonban a megjelent cikkekkel 6sszefliggésben a konkrét
tgyben a sajté munkatarsai, illetve az alperes elmulasztotta alkalmazni, illetve figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az adott cikk tartalma semmivel sem jarult hozz4 a Quaestor-tigy kordl-
ményeinek a tisztdzdsdhoz, tovabba arra nézve sem teljes kor(i magyarazatot, sem hasznos informacié adalékot
az lgy lényegi kérdései tekintetében az atlagolvasé szamara nem adott, de még az liggyel kapcsolatos kdzvé-
lekedés alakuldsdhoz sem jarult hozza, ugyanis semmilyen kévetkeztetést nem vont le a feltart koriilményekbdl.
Az inditvanyozé érvelése szerint koziigyben, illetve kozérdeklGdésre szamot tarté tigyben is megvaldsulhat
a maganéletbe val6 beavatkozds 6nkényessége. Mégpedig gy, hogy a sérelmezett kozlés anélkil adja kozre
nem kozszerepl6 maganszemély igazan érzékeny, kiilonleges adatait, nyilvdnvaléan a maganélet szférajdba
tartozé informdciokat, hogy az a kozligy megvitatdsa szempontjabdl sziikséges, illetve az okozott sérelem
a megvitatasra szant kozérdekkel aranyos volna. Mindezekre tekintettel az inditvdnyozé nézete szerint a gon-
dosan mérlegelt koriilmények nem indokoltdk, hogy nevét, élettarsi kapcsolatat, valamint személyisége egyéb
azonosithato jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerheté médon nyilvanossagra hozza, a jogerds

", s

dontés ezzel sérti az inditvanyozé maganélet védelméhez f(iz6d6 alkotményos jogait.
Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellendrzi.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[...]
(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[..]

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az Alkotmanybirdsag ezért mindenekelGtt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e az Abtv.-ben az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatdsagdra megallapitott kritériumoknak.

A panasz akkor befogadhaté, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilono-
sen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
feleléen az tgyben elsé fokon eljar6 birésdghoz cimezve. A Kdria Pfv.IV.21.077/2017/9. szamu itéletét
2018. szeptember 5-én kézbesitették a felperesnek. Az elséfokd birdsag kozlése szerint az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszat 2018. szeptember 26-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nydjtotta be az elsGfokd birdsagnak, elektronikus dGton.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelezd inditvanyi elemeket.
Az inditvanyoz6

— megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara;
— megjeldlte az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalandé bir6i dontést (a Kdria Pfv.IV.21.077/2017/9. szamu itéletét);
— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (1) bekezdése; I. cikk (3) bekezdése] sérelmét;

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott, maganélet védelméhez fiz6d6 joga sérelmének [ényegét, e vonat-
kozdasban el&adta a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtését;

— kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott itélet megsemmisitésére.

Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekez-
dése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett, mivel a tamadott birésagi itéletben peres félként
Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii.
dlldsfoglaldsanak (a tovdbbiakban: Tu. éllasfoglalds) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozé —
l.5. pontja értelmében: ,Az alkotmanyjogi panasz alapjin lefolytatott alkotmanyossdgi fellilvizsgélat keretében
a Kiria dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgalati eljaras miatt
érdemben nem vizsgalt — jogerds dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen —
akkor is felilvizsgdlhat6, ha az inditvanyozé kordbban feliilvizsgalati (vagy csatlakoz6 feltlvizsgalati) kérelmet
nydjtott be, de azt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.” A Tu. dllasfoglalas 11.1. pontja értelmében
az allasfoglalast a kozzétételkor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell. Mindezekre tekintettel — a ko-
rabbi alkotmanybirésagi gyakorlattdl eltér6en — az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt teljes terjedel-
mében érdemben vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel abban
a tekintetben, hogy az inditvany altal kifogasolt itéletek, az inditvanyozé maganszférdjihoz val6 joganak és
a sajté véleménynyilvanitasi joganak a kollizi6ja sordn helyes érdekmérlegeléssel jutottak-e arra az eredmény-
re, hogy kozérdeklGdésre szamot tarté liggyel 6sszefliggésben egyrészt az inditvanyozé neve, tovabba korabbi
tényallitas tlrésére kotelezte a nevére), és a jogerds masodfokd itélet (a volt munkahelyére és csalddi kapcsola-
taira vonatkozoéan) tényallitds tlirésére kotelezte.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag — kovetkezetes gyakorlata szerint — a bir6i dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevs Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elGtte fekvg, alapjogilag rele-
vans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]}

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag hatdrozataiban ezzel osszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el
az itélkezd birdsagok hataskorét az el6ttik fekvs tényadllas elemeinek atfogdé mérlegelésére, csupan a mérlege-
lés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozoéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybirésag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti
jogviszonyaban akként merdl fel, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkurdlé/versengd alapjogok), az allam tevGleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, ki-
egyenlit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (1I. 2.) AB
hatarozat hangsulyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hatdsko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazokat is koti. E cikkb8l ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a bir6-
sagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarolag a szlikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag jelen alkotmanyjogi panaszeljarasaban arra kereste a valaszt, hogy
sértik-e az inditvanyozé magan- és csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz, valamint személyes adatai védel-
méhez val6 jogat az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt bir6i dontések azzal, hogy az inditvanyozét a neve,
munkahelye és csaladi kapcsolatai vonatkozasaban a sajté véleménynyilvanitdsi jogara tekintettel tényallitas
tirésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybirésag ehhez attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel
a kozuigyek szabad vitdjanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen tobb hatdrozatdban foglalkozott a széldssza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbba annak az emberi méltésaghoz valé joggal val6 viszonyaval [erre néz-
ve lasd a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatot, a tovabbiakban: Abh.]. Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitdshoz valé jog ki-
tlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében is: a személyek szabad onkifejezése és a demokra-
tikus kozvélemény kotetlen formalédasa az alkotmanyos rend egyik [ényegi eleme és értelme. Az Alkotmany-
birésag felfogasaban a kozligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szélas- és sajto-
szabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvdnitas fontos-
saganak hangsulyozdsa nem jar azzal, hogy mas tipusu széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok,
amelyeket az Alkotmanybirésdg a véleményszabadsag kitiintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett,
de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziligyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolaso-
kat kiilondsen nagy szigorral kell érvényre juttatni (Abh., Indokolds [39], [45]-[46]).

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban megerGsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlal6
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valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfelSl a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszertien kozszereplést val-
lalokat érintS vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érint6
barmely, — igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kézlés nem itélhet6 meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkoz6 szélasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korldtozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, lévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolés [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Gsszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak
az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztdn nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba (tkoézik (Abh., Indokolds [61]-[62]).

3. Az Alkotmanybirésagnak — a fentiekkel Osszefliggésben — mar arra is tobbszor kiterjedt a vizsgalata, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozo kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor
és milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitaban az érintett személy tirési kote-
lezettsége, tovabba a véleménynyilvanitasi joga és az érintett személy alapjogdnak kolliziéja esetén az alapjo-
gok prioritdsa miként hatarozhaté meg {erre nézve elséként lasd: a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot, ABH 1992,
167, 170; Osszefoglaléan: Abh., Indokolas [39]-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ben foglalt megallapitaso-
kat — az bir meghatdrozé jelentGséggel, hogy a véleményt kifejezd kozlés a kozligyek megvitatasa korében el-
hangzo6 véleménynyilvanitas legyen; a koziigyek vitdjaval 6sszefliggésben megallapithat6 legyen az adott sze-
mély érintettsége {,[a] kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok [...] egyfelSl tagabb
korben lehetnek iranyaddk, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszer(ien kozszereplést vallalokat érint6k
kore, masfelSl viszont nem dllithatd, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztiik a koziigyekkel semmi-
lyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitéIni” (Abh., Indokolas [47])}. Alapvetd
szempont tovabbd, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolas [49]); valamint
a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét stb.) (Abh., Indokolds
[571-[59]).

Az Alkotmanybirésag a koziligyek vitatasaval osszefliggésben madr azt is kiemelte, — erre nézve ldsd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kdzszerepl&knél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz dnkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybirdsag fenti megallapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa soran.

V.

1. Az Alkotmdnybirésagnak jelen, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszeljarasaban abbdl a szem-
pontbdl kellett megvizsgdlnia a kiriai és a jogerés masodfokd dontés alkotmdnyossagat, hogy azok az inditva-
nyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganélethez val6 (ezen beliil a magan- és csaladi élet védelme,
illetve a személyes adatok védelme) joga, valamint a sajté6 véleménynyilvanitasi joga kollizidja soran helyes
mérlegeléssel jutottak-e arra az eredményre, amikor mérlegelésiik soran az utébbit helyezték el6térbe, azzal,
hogy az inditvanyozét a nevének, korabbi munkahelyének és csalddi kapcsolatainak a kézzétételére vonatko-
zban ténydllitds tlrésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybirésag a kuriai és a jogerds itélet alkotmanyossagi vizsgalata soran az aldbbiakat éllapitotta

/////

Osszhangban dllapitotta meg az Gn. Quaestor-tigy kiemelt jelentdségét. Az ugyanis, tekintettel a karosultak
nagy szamara, tovabba (a karosultak lakéhelyének) az egész orszagra kiterjed voltara, valamint a kdrosodas



[41]

[42]

[43]

[44]

2020. 15. szdm 1153

mértékének nagysagrendjére nézve rendkiviili horderejl Ggynek mingsil, amely ennek folytan kiemelt kbzér-
dekl&désre tart szamot. Mindezek alapjan az Gn. Quaestor-tigyben és azzal 6sszefliggésben a sajt6 joga a koz-
vélemény tajékoztatasa. A Kdria itéletében helyesen utalt tovabba arra, hogy a felperes neve személyes adat.
Mint azt az els6- és a masodfokd itélet is kiemelte indokolasukban, az inditvanyozé mint felperes nem kozsze-
repl6, azonban kapcsolatba hozhaté a fentiekben emlitett kiemelt kozérdekl&désre szamot tarté tggyel.

3. Az inditvanyozé a kifogdsolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességét a maganszférdjanak sérelmére tekintet-
tel dllitotta.

Az Alaptorvény az egyén magdnszférdja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik médositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik modositasanak 4. cikke az Alaptorvény eléz6ekben idézett VI. cikke helyébe Gj tartalommal
a kovetkez§ rendelkezést 1éptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan-, és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvetd jogok kollizidja esetére rogzitet-
te, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak és a gyllekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvetd
jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatdrozott altaldnos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakor-
latdra — tobbek kozott kiils6 korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a magdnszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptdrvény a maganszféra védelméhez kapcsolddé jogok korében rendelkezik a magéan- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magdan-
szférat, az Alkotmadny 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez val6
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hetedik modositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdanlakas, magantitok) fogalmanak esszenciajat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitas, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatdban mar az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz val6 és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes ada-
tok védelméhez valé jog Osszefiiggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelem-
mel allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban
foglaltakat, nevezetesen: ,A magdan- és csalddi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint
alapjog, azt kivanja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. [...] A magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletr6l sz6l6 informaciok
csak az érintett hozzdjarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam
tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattol kezd-
ve »informaciés onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben
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és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozésa
az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az onrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember
maga donti el, hogy sajat magarél — maganéletérdl (ami a sajét élete) és csaladi életérél — milyen ismeretet oszt
meg és kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem vdltoztatott, mert az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben mindezeket szem el6tt tartva megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositasa a maganszfé-
rajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem ala,
a kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztlil a magan-, és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen beliil a kozeli hozzatartozok, igy kilondsen
a gyermekek fokozott védelem alatt allnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban azt vizsgélta, hogy az inditvannyal kifogasolt biroi
soran mindezen szempontokat helyesen mérlegelték-e, igy a Kdria és az itél6tabla dontése az emlitett alapjo-
gok kozotti poziciok megfelelS kiegyenlitésével keriilt-e kialakitdsra.

4. A kuriai dontés a jogerds itéletnek az alperest marasztalo részét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd biro-
sag itéletét (értsd: a kereset teljes elutasitasat) helyben hagyta. Az els6foku itélet indokolasaban kifejtette: pusz-
tan a felperes maganéleti informaciéinak nyilvanossagra hozataldra vonatkozé hozzajarulds hidnya nem ered-
ményezi automatikusan a maganéletbe valé beavatkozas onkényességét. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint
a maganéletbe val6 beavatkozas onkényessé ugyanis csak akkor valna, ha nincs olyan kézérdek, ami indokolt-
ta tenné a magdnéleti informaciok hozzajarulds nélkili nyilvanossagra hozatalat. Az adott perbeli esetben ez
a kozérdek, kozérdekl6désre szamot tarté esemény fenndllt, nevezetesen jelentds sdlyd biincselekménnyel
Osszefliggésben tudositott (az alperes), azaz nem volt sziikségtelen a hiradas, amikor a nevét mint a felperes
itélet allaspontjaval — megerGsitette az elsGfoki birdsag itéletében foglaltakat: ha a vizsgalt tigy nagy kozérdek-
I6désre tart szamot, jelentSs tarsadalmi vitat kozvetit, akkor egyértelmien a véleménynyilvdnitasi szabadsdg
keriil el6térbe az egyéni személyiségi jogokkal szemben.

Az Alkotmanybirésag jelen vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a kdriai dontés — egyez8en az els6 és a jog-
er6s masodfoku itélettel — nem az Alaptorvényt sért6 médon allapitotta meg, hogy az adott ligyben a véle-
ménynyilvanitasi jog és a maganszféra konfliktusat kellett feloldani az alkotmdnyossagi szempontok figyelem-
bevételével.

4.1. Az Alkotmanybirésag a kdriai dontésnek az inditvanyozé neve hozzdjiruldsa nélkiili kozzétételére vonat-
kozo részével Osszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg. Az alapjogok kollizidjanak kiegyenlitése soran
a kuriai dontés alkotmanyossagi szempontbdl nem helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a koziigy igen
jelent@s targyi sulya sziikségessé teheti a kozvélemény tdjékoztatasanak eltérbe helyezését abban az esetben
is, ha az inditvanyozo (az adott tigy felperese) nem kozszerepls, személyes adatai védelméhez képest.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata sordn azt is megdllapitotta, hogy a kdriai dontés a véleménynyilvanitas joganak
védelme mint alkotmanyos cél érdekében korlatozta az inditvanyoz6 maganszférajahoz valé jogat. Ugyanakkor
esetben a név kozlése is.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat, Indokolds [24]} hangsilyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jaré birésagnak a konkurdlé alapjogi poziciok kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatdrozasa a torvényhozo, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a térvényhozé mellett a jog-
alkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinte-
tében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol.
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A fenti alkotmanyossagi szempontok alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a véle-
ménynyilvanitas joga mas, az inditvanyozé maganszférajat kimélg, illetve annak védelmét kielégitGen biztosito,
azt nem sért6 médon, példaul a név nélkiili (anonimitassal) torténd tudositassal is elérhetd lett volna (figyelem-
mel kiilondsen az inditvanyozé nem kozszerepld voltara, illetve arra, hogy a kozérdeklGdésre szamot tarté
biintetSligyben nem indult eljaras ellene, az az inditvanyozét nem is érintette) amely az inditvanyoz6 magan-
szférajat nem, vagy csak kevésbé korldtozta volna. A kuiriai dontés meghozatala sordn a fenti szempontokat
nem mérlegelte, az alapjogok kiméletes kiegyenlitését ezdltal nem biztositotta. Megjegyzi tovabba az Alkot-
manybir6sag, hogy helytelen a kdriai dontés azon aranyossagra vonatkozoé érvelése, amely szerint egy hir hite-
lessége, illetve annak megitélése 6nmagdban egy adott személy nevének a nyilvanossdgra hozataldval lenne
megerdsithetS. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi ardnyossa a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem tel-
jesithetS. Ugyanis, ha valaki példaul masként egyértelmlen azonosithaté (pl. a jelenlegi koztarsasagi elnok),
agy név nélkil is eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z6 példaval) az inditvanyozénak
nem kozszerepl§ volta miatt 6nmagaban a konkrét neve, hanem csaladi és egykori munkahelyi kapcsolatai
szolgaltak a kozérdeklGdésre szamot tartd tigyben hirértékkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — egyezen a jogerGs itélettel — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az adott ligyben az inditvdnyoz6 nevének hozzajaruldsa nélkiili kbzzététele folytan — figyelemmel az inditva-
nyozé nem kozszerepld voltdra, tovdbbd arra, hogy a biintetSeljaras nem érintette, — a kiriai dontés sértette
az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikke szerinti maganszférdjahoz valé jogat, melyre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag a kiriai dontés alaptorvény-ellenességét allapitotta meg és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisitette.

4.2. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasz alapjan (figyelemmel a Ti. alldsfoglalas 1.5. és
[.1. pontjaiban foglaltakra) azt vizsgalta, hogy a jogerds (masodfoku) bir6i dontés sérti-e az inditvanyozoé Alap-
torvény VI. cikke szerinti maganszférdjahoz valé jogat azzal, hogy a kozérdekl&désre szamot tartd, kiemelt je-
lentGségli bilintetGuiggyel kapcsolatban nyilvanossagra hozta a felperes korabbi munkahelyének nevét, valamint
csaladi kapcsolatait.

A jogerds (masodfoku itélet) megerGsitette az elséfokd birdsag allaspontjat arra nézve, hogy [utalva az Abh.-
ban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra] abban az esetben, ha a maganélet oltalma ala
es6 kozlések tartalmdnak nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek f(iz6dik, a maganélet védelme hattérbe szorul.
A jogerGs itélet (a fenti hatdrozatokban foglalt szempontok alapjan elvégzett értékelés alapjan) azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly Csabaval fenndllé6 munkakapcsolata, valamit a legf6bb tigyész-
hez vezetd maganéleti kotGdése olyan, a targybeli kozléshez mint a kozérdeklGdésre szamot tarté tigyhoz kap-
csol6dé személyes adat, amelyek nyilvanossagra hozatala az érintett koziigy megvitatasa érdekében nem te-

/////
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élvezi. Az els6foku itélet indokolasaban — melyet a jogerGs bir6i dontés megerdsitett — hangsulyozta, hogy
a kereset targyava tett irasokban az inditvanyoz6 mint felperes maganéletére vonatkozoé informacié kizarélag
a fenti aspektusbdl jelent meg (azaz hogy a napvilagot latott élettarsi kapcsolatban 1évg személynek kozvetlen
hozzatartozéja olyan személy volt, aki a kdzhatalmat gyakorlé legf6bb tgyész, illetve kdzvetlen munkatarsa
olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté koziigynek az egyik legmeghatdrozobb alakja). Utalt
tovabba arra, hogy az alperes val6 tényeket kozolt, melyet a felperes maga sem vitatott, a sajtokozlemények
tényszerden, diplomatikus stilusban és tartalmdban megfelel6en hozta nyilvanossdgra ezen magdanéleti infor-
macidkat. Az indokolas hangstlyozta tovabba, hogy dnmagaban a felperesi hozzajarulas hianya nem teszi
a maganéletbe val6 beavatkozast onkényessé. A beavatkozas (a hozzdjarulas nélkili nyilvanossagra hozatal)
ugyanis csak akkor vélik azza, ha nincs olyan kdzérdek, ami indokoltta teszi a maganéleti informaciok hozza-
jarulas nélkili nyilvanossagra hozatalat. A perbeli esetben ez a kdzérdek megvolt. Az alperes kozérdeklGdésre
szamot tarto, jelentds sulyd blncselekménnyel 6sszefliggésben tudésitott, nem volt indokolatlan, 6nkényes, és
sziikségtelen a hiradas, amikor az inditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét, ugyanazon, mégpe-
dig a kozérdekl&désre szamot tarté ligyhoz fliz6d6 kapcsolat 1étére vonatkozo részletét nyilvanossagra hozta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik médositasaval hatalyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megallapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamara, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthondra, valamint kapcsolattartdsdra nézve ez véde-
lem fokozottan, kiemelten jelenik meg. Ilyen fokozott védelem a kozszereplé mellett még inkdbb érvényesiil
a nem kozszerepl§ kozeli hozzatartozéival (kiemelten mind a kozszereplék, mind a nem kozszerepl6k
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gyermekeivel) Osszefliggésben, kiilonosen a véleménynyilvanitasi jog és a gyllekezési jog gyakorldsa esetén.
Az Alaptorvény emlitett médositdsa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiils& korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ezért a birésagoknak mint jogalkalmazéknak
esetr6l esetre, a konkrét tigy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a maganszféra, ezen belil a csaladi élet védelme méltanyos egyensilyba keriilt-e a kozérdekl&désre szamot
tarto lgy jelent&ségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallé informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat el6mozditja.

Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a jogerGs masodfokd itélet érdekmér-
legelése soran az inditvanyozo csaladi kapcsolataira és korabbi munkahelyére vonatkozé tényallitdsokkal 6sz-
szefliggésben helyesen dllapitotta meg a relevans alkotmanyossagi szempontokat és abb6l az Alaptorvény rele-
vans rendelkezéseinek megfelel§ kdvetkeztetésre jutott, amikor megdllapitotta, hogy a kozérdekl&désre szamot
tarto jelentds salyd blincselekménnyel osszefliggésben tortént a tuddsitas, amely az inditvanyozé mint felperes
magdanéletének egy konkrét, a kozérdeklGdésre szamot tart6 ligyhoz kapcsolédé részletét hozta nyilvanossagra.
Az Alkotmanybirsag megerdsiti, hogy a jogerds masodfokd dontés, amely az inditvanyozét a volt munkahelye
és csaladi kapcsolatai vonatkozdsaban azért kotelezte ténydllitas tlirésére, mert a kiemelt jelentGségd, kozér-
dekl6désre szamot tartd, jelentds sulyd biincselekménnyel Gsszefliggésben, a sajtd tajékoztatasi szabadsagat
helyezte el6térbe az inditvanyozé maganszférdjanak védelmével szemben a maganéletének egy konkrét rele-
vans aspektusa szempontjabdl, a fent megjel6lt érdekek megfelel6 mérlegelésével biztositotta az érintett alap-
jogok kiméletes kiegyenlitését. Ezért a kifogasolt bir6i dontés nem sérti az Alaptorvény VI. cikkét, igy az alkot-
manyjogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

5. Az Alkotmdnybirésag a konkrét birésagi ligy kapcsan sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, az egyén magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartasa kiemelt védelme
folytdn a kozszerepl&k és nem kozszereplk kozeli hozzatartozoéi is kiilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak
esetrGl-esetre, a konkrét tigy 6sszes korilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvani-
tasi jog megfeleld, kiméletes kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagdban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem
alapozza meg egy kérdés kozérdeklGdésre szamot tarté jellegét. Nem kozszereplé maganszférajahoz valé joga
a véleménynyilvanitas joga érdekében alkotmanyosan korlatozhaté lehet kiemelt kozérdeklGdésre szamot tartd
tgyben a nem kozszereplS csaladi kapcsolatai vonatkozasaban is, amennyiben a kdzvélemény tajékoztatasa
feltétlenil sziikséges és a nyilvanossdgra hozott adat a nem kozszereplé magdnéletének egy konkrét, kizarélag
a kozérdekldésre szamot tarté ligyhdz kapcsol6do adekvat részlete. Ebben az esetben a birésagoknak a mér-
legelés soran kiilonosen figyelemmel kell lennitik védelmi kotelezettségiikre. Ezeket a feltételeket a bir6sagok-
nak eljdrasuk soran minden esetben vizsgalniuk kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossag kritériumanak
megfeleljenek.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

[60] Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, és az indokolas jelentds részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

[61] 1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitas ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiil6zhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

[62] Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy a véleményszabadsag fékuszaban elsGsorban a koziligyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatarozza meg (Abh., Indokolas [471]).

[63] A megel6z6 személyiségi jogi jogvitaban eljar6 birésagok egybehangzdan allapitottdk meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajtonak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldalGan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A birésagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszerepl§, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztiil 6sszefliggésbe hozhaté a kdzérdeklGdésre szamot tarté tigyben érintett kozsze-
replSkkel. Ebbdl kovetkezGen a birdsagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a magan-
szférdhoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyensdlyban éllnak-e.

[64] 2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatban mar rdmutatott: a bir6sdgok kotelezettsége, hogy
az alapvet6 jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi poziciok esetén dll el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésdg erre tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmdnybirésag kifejtette, hogy ,[al vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korldtozhat6, mdsrészt pedig arra kell térekedniiik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciék az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
stilyba kertiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.

[65] Abban az esetben tehat, ha a bir6sagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymas kozotti viszonydban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
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magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvet§ jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem (resithet§ ki, és az alap-
vetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatdk figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdganak és a gylilekezési jog gyakorldsdnak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A torvény az emlitett
alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korldtozhatésaganak Alaptérvényben meghatdrozott 4ltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositdsaval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz val6 jog kiemelt védelmét hangsulyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a biréi dontés alaptorvény-
ellenessége azért llapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvdltozott alkotmdnyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magan- és csalddi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal, igy a Kdria Pfv.IV.20.884/2017/7. szamu itélete megsemmisitésével egyetértek, ugyanakkor
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasahoz az alabbi parhuzamos
indokolas csatolasat tartom sziikségesnek.

1. Az alapuigyben eljar6 bir6sagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az inditvanyozé nevé-
nek, korabbi munkahelyének és beosztdsanak feltlintetése, valamint maganéleti kapcsolatanak kozzététele
az alperesi internetes oldalon sértette-e az inditvanyozé személyiségi jogait. A Kdria a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birosag itéletét helyben hagyta, ami tartalmilag azt jelentette, hogy
az inditvanyozo nevének, korabbi munkahelyének és csaladi kapcsolatanak (melyen keresztiil egyébként a sajtd
a Quaestor-ligyben a személyét osszekotd kapocsnak tekintette) nyilvanossagra hozatalat a sajtészabadsag,
a sajté szabad tdjékoztatdshoz vald joga javara nem tartotta személyiségi jogot sértének.

2. Az Alkotmdnybir6sag hatarozata a Karia Pfv.IV.21.077/2017/9. szamu itéletét megsemmisiti — allaspontom
szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozéra vonatkozé egyes informdciék nyilvanossagra
hozataldnak alkotmanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megallapithaténak az alaptorvény-
sértést, ami véleményem szerint nem helytallo.
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[74] Azt gondolom, hogy a hatdrozatnak nem pusztan az inditvanyozé neve tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a kordbbi munkahelye és a csaladi kapcsolata kozzététele tekintetében
is. Igaz ez akkor is, ha az dllitottak kétségtelentil, az inditvanyoz6 altal sem vitatottan valésak. Nem a tények
vitatasan alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsérté nyilvanossagra-hozatalon, ami az 6sszes tényallds
esetében megdll.

[75] 3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-iigy a tarsadalom széles rétegét érint6 kozligy, igy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak meg-
felelGen a sajté nem csak jogosult, de koteles is a kiegyensilyozott tdjékoztatds kbvetelményének megfelelGen
szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség kovetkezik, hogy a sajtészabadsag
gyakorldsa nem sértheti masok személyiségi jogait.

[76] Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatarozat is hivatkozik — a korabbindl nagyobb
hangsllyal jelenik meg a maganélethez val6 jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

[77] Alldspontom szerint — szemben a hatérozat indokolasanak V/4.2. pontjaban (Indokolas [54] és kov.) foglaltak-
kal —az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése éltal védett korbe beletartozik az inditvanyozé korabbi munkahelye,
valamint kilonosen csaladi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra hozatala az Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

[78] Az inditvanyoz6 ugyanis nem kozszerepld. Az inditvdnyozé nem folytat kozéleti, sem egyéb kozérdekl&désre
szamot tart6 tevékenységet, nem tekinthet§ dgynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatarozat, sem a Kiria nem
mérlegelték kell§ sdllyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-ligyben nem érintett, ellene biintetGeljdrds sem in-
dult. Ebbdl kovetkez&en a megjelolt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
magdanélethez vald jogat sérti. A Kiria és a hatarozat sem vizsgdljak, hogy a nyilvanossagra hozott informaciék
— igy példaul egy az tigyben nem érintett maganszemély korabbi munkahelye — milyen relevanciaval birnak
a Quaestor-tigyet illet6en; megelégednek annak deklaraldsaval, hogy az ligy tarsadalmi jelentGségére tekintettel
tdrni kell a fenti informaciék nyilvanossagra hozatalt.

[79] 4. Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kdria, sem pedig az Alkotmanybirésag hatdrozatdban az alta-
lam hianyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsag vagy véleménynyilvanitasi szabadsag
sérelmével, mivel az inditvanyozé keresete a jogsértés megdllapitasara iranyult és az elmarasztal6 bir6sagi don-
tés a sajtészabadsag és a maganélethez val6 alkotmdnyos alapjog egyensdlyat teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen alldspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljeskorl védelmének.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[80] A hatarozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvanyozé szamara az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokoldsa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jov6re nézve biztos iranymutatdst adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszerepl6 hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz valé viszonya
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alapjan nem terjed ki, csak a koziiggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a vélemény-
nyilvanitassal szembeni fokozott tlirési kotelezettség.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt dontéssel az alabbi indokok miatt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria fellilvizsgélati eljarasban hozott itélete ellen nydjtotta be.

A hatdrozat a jogerds itélet érdemi vizsgalatat azzal indokolta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI1. 25.) AB Tii. llasfoglalasénak (a tovabbiakban:
Ti. dllasfoglalas) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozé — 1.5. pontja értelmében: »Az alkotmény-
jogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a Kdria dontésén keresztiil a — korab-
ban alkotmdnyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgélati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt — jogerds
dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelel6en — akkor is feliilvizsgalhat6, ha az in-
ditvanyozé kordbban fellvizsgalati (vagy csatlakozo feluilvizsgélati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kdria érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta.«” (Indokolas [21])

Allaspontom szerint az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére hivatkozassal — valamennyi feltétel fenndlldsa esetén is
— csak abban az esetben lehetett volna a jogerds itélet érdemi vizsgalatat lefolytatni, ha a jogerGs itélet alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozé hatdrozott kérelem az alkotmanyossagi
vizsgalat targya lett volna. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizdrélag a Kdria feltlvizsgélati itéleté-
nek megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl, a jogerds itélet ellen kordbban el6terjesztett alkotmanyjogi
panasza pedig elkésettség, és nem a parhuzamosan folyé fellilvizsgalati eljards miatt ker(lt visszautasitasra.

A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 2. pontja, és a dontéshez kapcsolédé indokolas alldspontom szerint
sérti a kérelemhez kotottség elvét [Abtv. 52. § (2) bekezdés], ezen keresztiil az inditvanyozé rendelkezési jogat,
ezért azt nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1551/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3211/2020. (VI. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotménybir6sag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.906/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel (Bass és Tasnddi Ugyvédi Iroda, dr. Bass Laszl6 {igyvéd) eljarva, a Févarosi
Torvényszék atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben kérte a Févdrosi [tél6tabla
7.P£.20.418/2016/4. sorszamu jogerGs itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
majd a Fétitkarsag felhivasara inditvanyat kiterjesztette a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.906/2016/3.
szamu végzésére is, ennek szintén az alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve.

2. A panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint egy napilap és a hozza kapcsolédé
internetes portal az inditvanyozoéval kapcsolatos tudésitast tett kozzé, amelyben hozzdjaruldsa nélkiil hozta
nyilvanossagra az inditvanyozé nevét, kordbbi munkahelyeinek és beosztdsanak, illetve élettdrsi kapcsolatdnak
tényét, élettarsanak nevét, valamint élettarsa csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil az inditvanyozé tagabb érte-
lemben vett csalddjaval kapcsolatos adatokat, az inditvanyozé és élettarsa korabbi k6zos nyaraldsanak helyszi-
nét, valamint azon kozosségi portdlokat, amelyeken beregisztrdlt és korabban megtalalhaté volt.

Az inditvanyozé mint felperes az alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt pert inditott a Févarosi Tor-
vényszék el6tt, keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §
b) pontja, az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szol6 2011. évi CXII. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pontja és az 5. § (1) bekezdése, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartal-
mak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdése alapjan annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes az internetes Gjsagban és a kiadasaban megjelent napilapban két cikkben
kozolt tényallitdsaval megsértette a felperes magdnélethez és személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyisé-
gi jogdt. Kérte tovabbd az inditvanyozé mint felperes annak megallapitasat is, hogy az alperes az id6ben els6-
ként kozolt cikkben megjelolt irasaval megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az indit-
vanyozé mint felperes — a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan — kérte az alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstSl valo eltiltasra, és elégtétel adasara oly médon, hogy az alpe-
res az altala tizemeltetett internetes oldalon a sérelmezett cikkek megjelenésétdl a tényleges torlésig terjedd
idétartammal azonos ideig tegye kozzé az itélet rendelkezé részét, fejezze ki sajnalkozasét és kérjen elnézést;
tovabba a napilap sérelmes cikkekkel érintett lappéldanyaival azonos napokon megjelend szamaiban tegye
kozzé az itélet rendelkezd részét, fejezze ki sajnalkozasat és kérjen elnézést. Hivatkozasa szerint a Quaestor-
cégcsoport koriili eseményekkel kapcsolatos minden tény, koriilmény kozérdekl&désre szamot tarté eseménynek,
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és igy kozugynek tekinthetd, azonban az alperesi tajékoztatas nem jarhatott volna személyhez f(iz6d6 jogainak
— magdanéletének és személyes adatai védelmének — sérelmével. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az dltala (izemeltetett internetes oldalon és az al-
tala kiadott napilap meghatarozott szimdban megjelent cikkében, azon ténydllitasaval, amely megjelolte az in-
ditvdnyoz6 egyik labdarigé klubndl betdltétt beosztasat (munkakorét), valamint az inditvanyozé és élettarsa
kozosségi és szakmai internetes portalon 1évé profiljara feltoltott tartalmak valtozasérdl, illetve arra feltoltott
foto torlésérdl szolt, megsértette a felperes maganéletéhez és személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyi-
ségi jogait. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara oly mddon, hogy a fent kiemelt tényallitasokat
az internetes oldalon kozzétett cikkbdl koteles eltavolitani, és eltiltotta a tovdbbi jogsértéstSl. Az els6foku itélet
kotelezte tovabba az alperest az altala tizemeltetett internetes oldalon, tovabba az altala kiadott napilap soron
kovetkezd pénteki lapszamaban az itélet jogsértést megallapito rendelkezései kozzététele mellett annak kozlé-
sére, hogy az alperes a felperestSl a jogsértés miatt elnézést kér és sajnalkozasat fejezi ki. Ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az els6foku itélet szerint a kereset részbeni alapossagat az indokolja, hogy nem tartozik a Quaestor-ligyh6z
mint koziigyhoz, hogy a felperes milyen kapcsolatban all az adott futball klubbal, mivel annak tevékenysége
a Quaestor értékpapir-kereskedelmi tevékenységével nem fligg Ossze, ezért az erre vonatkozé kozlés a birdsag
mérlegelése szerint a fent megnevezett személyhez f(iz6d§ jogok sérelmét eredményezi. Az els6fokd itélet in-
dokoldsa megallapitja tovabbd, hogy ugyanezen indoknal fogva sérti a felperes jogait az alperes beszamoldja
arrél, hogy mit tartalmazott a felperes facebook oldala, és miként véltoztatta azt meg, az ugyanis a kdzligyhoz
nem kapcsolddik. Az elséfokd birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy ,az itélet rendelkezé részében
megjelolt, jogsérté moédon kozolt tények — egyrészt mint az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adatok,
masrészt mint a magdnéletre vonatkozé adatok — tekintetében a jogok korlatozhatésaganak sziikségessége és
aranyossaga nem all fenn”, ezért a birésag e tekintetben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti keresetnek
helyt adott.

A birésag osztotta tovabba azon felperesi dllaspontot, mely szerint az, hogy valaki mit kdzol magardl egy ko-
z06sségi oldalon és mit tavolit el, a személyes adatok és a maganélet korébe tartozik. Ezért az alperesnek lgyel-
nie kellett volna arra, hogy az a felperes kozosségi oldalakon tandsitott tevékenységér6l az alperes altal kozzé-
tett tények kapcsolédnak-e a kozérdeklGdésre szamot tarté eseményhez. Az indokolds utalt arra, hogy
a felperes nem a kozosségi oldalon kozzétett tartalmak megszerzésének a médjat, hanem a kozlés tényét sérel-
mezte; a kozosségi oldalon kozzétett tartalmak feletti rendelkezési jog nem terjed ki azok felhasznaldsara,
tovabbitasara.

Az els6foku birésag jogi indokolasaban ugyanakkor kifejtette, hogy az inditvanyoz6 mint felperes — annak elle-
nére, hogy 6 maga nem kozszerepl§ — a kozligyként szamon tartott Quaestor-tiggyel és annak kozszereplének
mindsilS résztvevdivel — a magdnéletén keresztiil kapcsolatba hozhatd, ,ugyanis az alperes az ligy esetleges
politikai vondsait keresve, és az ligyben érintettek kapcsolatrendszerét feltarva, Tarsoly Csaba és a legfébb
ugyész kozotti kapcsolatot a felperes személyében mutatta ki”. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a Quaes-
tor-tigy irdnt tanusitott tarsadalmi érdeklGdésre, tovabbd a kozvélemény tdjékoztatasdhoz fiz6dS érdekre figye-
lemmel a konkrét esetben a sajtdszabadsag és a véleménynyilvanitds szabadsaga sziikséges és aranyos médon
korlatozta a felperes magdnélethez és személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogdt, ezért az alperes nem sértet-
te meg a felperes személyiségi jogat azzal, hogy kozolte nevét, valamint feltarta a kozszerepl6khoz fliz6d6
kapcsolatat, illetve a korabbi munkahelyét, amely az Infotv. 3. § 6. pont alapjdn kozérdek( adatnak mindsiil.
Az els6fokd birdsag szintén nem talalta megalapozottnak a felperes johirnév megsértése irdnti keresetét, allas-
pontja szerint ugyanis az, hogy a felperes kit(ing politikai kapcsolatokkal biiszkélkedhet”, csupan vélemény,
mig az, hogy az ,ligyészségen lehetnek ismerdsei” nem puszta feltételezés, hanem valés ténydllitas. Az elséfo-
kd birésag a jogsértének mindsitett kozlésekkel sszefliggésben a keresetnek megfelelGen rendelkezett a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti objektiv jogkovetkezmények alkalmazasardl.

Az els6fokd itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el§, annak megvaltoztatasa és a keresetének teljes
egészében helyt ad6 dontés meghozatalat kérve, mig az alperes ellenkérelme az elséfokd birésag itéletének
helybenhagydsdra iranyult.

A Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamu jogerds itéletével az elsfoki birésag itéletét annak helyes in-
dokaira tekintettel helyben hagyta. Megallapitotta, hogy az els6fokd birésag a perben feltart adatok okszerd
mérlegelésével helytdll6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes — a megallapitott jogsértést meghala-
déan — a felperes személyiségi jogat nem sértette meg.
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3. Az inditvanyozé ezt kévetSen az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi [télétébla
7.P£.20.418/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, miutan
nézete szerint a jogerds dontés sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, tovabbd a VI. cikk (1) bekezdését.
Ervelése szerint mind az els6fokd, mind a masodfokd birésagok eljardsaikban helyesen &llapitottdk meg, hogy
az inditvanyozé nem kozszerepld, és azt, hogy a Quaestor-tigy kozligynek, illetve kdzérdeklGdésre szamot
tartd tigynek mingsil; tovabba, hogy a nyilvanossagra hozott adatok, Ggymint az inditvanyoz6 neve, csaladi
kapcsolatai, szerelmi viszonyanak ténye és parjanak neve az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. §
altal védett maganélet részét képezik. Az eljard birdsagok szintén helyesen fogalmaztak meg a relevans jogkér-
dést, tgymint: a konkrét tigyben az egyébként sz(ik korben korlatozhaté alapjogok koziil melyik alapjog érvé-
nyesiilése élvez els6bbséget: a kozérdeklGdésre szamot tarté lgyre figyelemmel a sajtészabadsag, a vélemény-
nyilvanitas szabadsdga, avagy a felperes személyiségi jogainak, maganéletének védelme.

Az inditvany — a magdanélet sértetlenségéhez f(iz6d6 jog alkotmdnyos tartalmara vonatkozé, tovabbad a sajté
szabadsaga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltésag védelme kozotti kolliziét vizsgdld relevans alkot-
manybirésagi gyakorlat [kilondsen a 7/2014. (ll. 7.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), valamint a 11/2014.
(IV. 4.) AB hatarozat] ismertetését kovetGen — hivatkozott az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzkonyv kihir-
detésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikk 1. pontjara, tovabba a 10. cikk 1. és 2. pontjaira, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6sszefliggs joggyakorlatara. Az inditvany hangsilyozta, hogy
a jogerds itélet nem foglalt allast az adott tigyben abban a kérdésben, hogy sziikséges volt-e a kozvélemény
tajékoztatasa sordn felfedni és nyilvadnossagra hozni az inditvanyozé legbels6bb maganéleti vonatkozasait. To-
vabba a jogerGs dontés abban sem foglalt dllast, hogy a maganélet ilyen mérték( feltarasaval okozott sérelem
aranyos volt-e az okozott hatranyokhoz képest, megsértve ezzel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében fog-
laltakat. A jogerGs dontés annak ellenére nem tért ki erre, hogy az EJEB a 8. cikk sérelmével 6sszefiiggésben
kidolgozta azokat a szempontokat, amelyeket a tagdllami birésagoknak figyelembe kell venniiik olyan esetben,
amikor a kozérdeklGdésre szamot tart6 lgyekben az érintett magdnéleti vonatkozdsainak védelme és a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga Utkozik egymassal {EJEB Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Francia-
orszag ugy [GC] (40454/07), 2015. november 10., 99. bekezdés}. Kiemelte tovabbd, hogy — nézete szerint —
az eljaré birésagoknak abban is allast kellett volna foglalniuk, hogy volt-e az adott cél elérésére nézve kevesebb
alapjogi korlatozassal jar6 megoldds, mint amit az alperes alkalmazott, tovabbd lehetett volna-e olyan mas
maédon tajékoztatni a kozvéleményt, amely nem sérti az érintettek maganélet védelméhez f(iz6d§ jogait.

Utalt tovabba arra, hogy a birésagok nem vették figyelembe, hogy 6 nem részese az itélet altal hivatkozott
koziigynek, tovabba semmilyen médon nem érintett az Gn. Quaestor-tigyben, biintet§ eljards nem indult elle-
ne, de még taniként sem hallgattdk meg ezzel dsszefliggésben. Valamint személyes kapcsolatainak a ténye
onmagaban nem képez kozérdeklGdésre szamot tart6 koriilményt. Mig a sajté altal feltart kapcsolat nem koz-
vetlen, hanem pusztan virtualisan, latszélag létezG kapcsolat a fenti személyek kozos ismeretségének kdszon-
hetGen. A fenti kapcsolatbdl tehat nem vonhato le semmilyen alapos kovetkeztetés a nyomozé hatésagok vagy
az ligyészi szervezet kotelezettségszegésére nézve. Az alperes hiraddsa pusztan az inditvanyozo és a legfGbb
lgyész csaladtagja kozotti maganélet tényét tarta fel, am nem dllitott egyetlen olyan tobbletkorilményt, amely
ezt a maganéleti kapcsolatot kozérdekl6désre szamot tarté korilményként alapozta volna meg. Utalt még
az EJEB azon dontéseire, amelyek a sajté6 munkatdrsait, amennyiben kozéleti vonatkozasui tigyeket tarnak a nyil-
vanossag elé, — az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt is — felelGs és preciz tdjékoztatasra kotelezi. Megem-
litette tovabba tovabba az EJEB Fressoz és Roire kontra Franciaorszag (29183/95), 1999. januar 21. tigyet, amely
az Egyezmény 8. cikke altal védett maganéleti, csaladi adatokkal 6sszefliggésben hangstlyozta, hogy az Gjsag-
iroknak kilonos dvatossagot, illetve megfontoltsdgot kell tandsitaniuk az altaluk nyilvanossagra hozott informa-
ciok lehetséges hatasait illetéen. Ezt a koriiltekintést azonban a megjelent cikkekkel 6sszefliggésben a konkrét
tgyben a sajté munkatdrsai, illetve az alperes elmulasztotta.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta tovabba, hogy az adott cikk tartalma semmivel sem jarult hozzd a Questor-ligy
kortilményeinek a tisztdzdsdhoz, tovabba arra nézve sem teljes kori magyarazatot, sem hasznos informacio
adalékot az tigy lényegi kérdései tekintetében az atlagolvasé szamara nem adott, de még az tiggyel kapcsolatos
kozvélekedés alakulasahoz sem jarult hozz4, ugyanis semmilyen kovetkeztetést nem vont le a feltart koriilmé-
nyekbdl.
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Az inditvanyozé érvelése szerint koziigyben, illetve kozérdeklGdésre szamot tarté tigyben is megvaldsulhat
a maganéletbe val6 beavatkozds onkényessége. Mégpedig Ugy, hogy a sérelmezett kozlés anélkil ad kozre
nyilvdnval6an a magdnélet szférdjaba tartoz6 informdciokat, hogy az a kozligy megvitatdsa szempontjabdl
sziikséges, illetve az okozott sérelem a megvitatasra szant kozérdekkel aranyos volna. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozé nézete szerint a gondosan mérlegelt koriilmények nem indokoltdk, hogy élettarsi kapcsolatat,
valamint személyisége egyéb azonosithaté jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerheté médon
nyilvdnossagra hozza, a jogerGs dontés ezzel sérti az inditvanyoz6é maganélet védelméhez fliz6d6 alkotmanyos
jogait.

Az alkotményjogi panasz a Févdrosi [tél6tabla 2.Pf.20.418/2016/4. szamu jogerds itélete, valamint — az indit-
vany-kiegészitést kovetGen — formdlisan a Kdria Pfv.IV.21.906/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését is kérte. Indokoldsdban ugyanakkor kifejtette, mivel a Kdria az inditva-
nyozé fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el, ezért az érdemi dontést nem tartalmaz, igy
a Kdria végzésére nézve az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti indokolast nem tud elGterjeszteni. Arra nézve
a jogerGs dontésre vonatkozo érvelést tartja fenn.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellendrzi.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[...]

A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[...]

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor kell befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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Az Alkotmanybirdsag teljes tilése megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai és tar-
talmi kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2018. januar 16-an az inditvany befogadasar6l dontott. Az Abtv.
29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként értékelve azt, hogy hol hizédnak meg a nem
kozszerepl6 maganélethez f(iz6d6 joganak hatarai a véleménynyilvanitasi joggal szemben az inditvanyozé
neve, csalddi kapcsolatai és kordbbi munkahelye vonatkozdsdban. Igy az inditvanyoz6 dltal kifogdsolt Févérosi
[tél6tabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamu jogerds itélete sziikséges és aranyos korldtozdsét valdsitotta-e a felperes
nem kozszereplé maganélethez fliz6d6 jogara nézve a véleménynyilvanitasi jog érvényesiilése érdekében
azzal, hogy a felperest tényallas tiirésére kotelezte nevének, volt munkahelyének és meghatarozott csaladi kap-
csolatai vonatkozasaban.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat ugyanakkor Kuria Pfv.IV.21.906/2016/3. szamu végzése ellen is
benydijtotta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor
fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejezé dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybirdésag tobbek kozott a 3269/2016. (XII. 20.) AB végzésében kifejtette, hogy ,a Kiria mint felil-
vizsgalati birésag |...] az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét — torvénybe foglalt kizaré ok fennallasa alapjan —
hivatalbdl elutasité végzése nem minGsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontésnek. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 bir6sagi eljarast érdemben a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag [...] végzése zdrta le. [...] Az inditvanyozé a jogerGs végzés ellen torvé-
nyes hataridén beliil alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el6. Az, hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogdsokat is tett,
a Kdria érdemi elbirdlast nem tartalmazo végzésének alkotmanyossdgi vizsgalatat nem alapozza meg.” (Indoko-
las [17])

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kdria felllvizsgalati kérelmet — a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 273. § (1) bekezdése alapjan — hivatalbdl
elutasit6 végzése nem mindsiil az ligy érdemében hozott dontésnek, ezért az az Abtv. 27. §-ara alapitott alkot-
mdnyjogi panasszal nem tdamadhaté meg.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehe-
t6vé tevé Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvs, alapjogilag relevans
tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e
jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [18]}

Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban ezzel 6sszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el az itélkezé
bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja feliil.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban ramutatott, hogy az allamnak az alapvet6 jogok védelmére vonat-
kozoéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag vonatkozé hatdrozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti jogvi-
szonyaban akként merdl fel, hogy az egyik maganszemély alapjogdt a masik személy alapjoga veszélyezteti
(konkuralé/versengd alapjogok), az allam tevileges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, kiegyen-
lit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [65]}.
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Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat hangsulyozta, hogy bar az alapjog-korlatozdsnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi,
hataskorlikhdz igazodva a jogalkalmazodkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel)
,a birésagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog
korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyossdgi vizsgalata soran arra kereste a valaszt, hogy
sérti-e az inditvanyoz6 magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz, valamint személyes adatai védelmé-
hez val6 jogat az itélGtabla jogerds itélete annak folytan, hogy az inditvanyozét neve, csaladi és élettarsi kap-
csolata, tovabbd munkahelye és e jogviszony megsziinésére vonatkozéan (mint a legbensébb magantgyérdl)
tényallitas tlrésére kotelezte.

2. Az Alkotmanybirésag ehhez els6ként attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos
tekintettel a kozligyek szabad vitajanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen tobb hatdrozataban foglalkozott a szélassza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbbd annak az emberi méltésaghoz valé joggal valé viszonyaval (erre néz-
ve lasd az Abh.-t). Az Alkotmanybirésag toretlen dllaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemel-
ten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény
alapjogi rendjében is: a személyek szabad Onkifejezése és a demokratikus kozvélemény kotetlen formaléddsa
az alkotmdnyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybir6sag felfogdsaban a koziigyekkel 6ssze-
fligg6 vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a sz6lds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tarto-
zik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontossdganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy
mas tipusd szélasokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotmdnybirésag a vélemény-
szabadsag kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és
egyéb kozligyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiilonosen nagy szigorral kell érvény-
re juttatni (Abh., Indokolas [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfel6l a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszer(ien kozszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté
barmely - igy a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4llé6 — kozlés nem itélhet6 meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korldtozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, lévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolas [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak
az emberi méltésag eltt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba (tkoézik (Abh., Indokolds [61]-[62]).

3. Az Alkotmanybirdsag tobbszor foglalkozott mar azzal a kérdéssel is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaba tartozo kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és milyen feltételekkel lehet
korlatozni, meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy tirési kitelezettsége, tovabba a véleménynyilva-
nitdsi joga és az érintett személy alapjoganak kolliziéja esetén az alapjogok prioritdsa miként hatarozhaté



(38]

(391

[40]

[41]

[42]

[43]

2020. 15. szdm 1167

meg {erre nézve els6ként lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot, ABH 1992, 167, 170; osszefoglal6an: Abh.
Indokolas [39]-[571} Eszerint — alapul véve az Abh.-ban foglalt megallapitdsokat — meghatdrozé jelentGséggel
az bir, hogy a véleményt kifejez6 kozlés a kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitds le-
gyen; a kozigyek vitdjaval osszefliggésben megallapithaté legyen az adott személy érintettsége {,lal kozéleti
véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotményos szempontok |[...] egyfelSl tdgabb korben lehetnek iranyadok,
mint a kdzhatalom gyakorléit vagy a hivatdsszeriien kozszereplést vallalokat érinték kore, masfel&l viszont nem
allithat6, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem
allé — kozlést e szempontok szerint kell megitéIni” (Abh., Indokolas [471)}. Alapvet§ szempont tovabba, hogy
a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolds [49]); valamint a nyilvdnos kozlés sérti-e
az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét, sth.) (Abh., Indokolds [57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a kozligyek vitatdsaval Osszefliggésben mar kordbban megerdsitette — erre nézve lasd
az Abh. indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az adott esetben érinthet a kozszereplGknél
szélesebb személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érin-
tettség megallapithato legyen.

Az Alkotmanybirdsag fenti megallapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa soran.

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak jelen, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszeljarasdaban — a konkrét bi-
résagi tgy kapcsan — abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalnia a kifogdsolt jogerés masodfokd dontés alkot-
manyossagat, hogy az inditvdnyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganélethez val6 joga és a sajté
véleménynyilvdnitasi joga kollizi6jdnak a felolddsa soran az érdekek helyes mérlegelésével jutott-e arra az ered-
ményre, amikor dontése kialakitdsa sordn az utébbit helyezve el6térbe, az inditvanyozét neve, kordbbi munka-
helye és e jogviszony megsz(inése, tovabba csaladi kapcsolataival 6sszefliggésben tényallitas tlirésére kotelezte.

2. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata sordan megallapitotta, mind az els6fokd, mind a masodfokd dontés helyes
mérlegeléssel, az alkotmdanyossagi kovetelményekkel 6sszhangban jutott arra az eredményre, hogy a broker-
botrdnyban érintett Quastor-tigy kiemelt jelent6ségl. Figyelemmel a karosultak nagy szamdra, és a karosodas
volumenére, valamint a kdrosultak lakéhelyét illetéen annak egész orszagot atfogd horderejére, kiemelten koz-
érdeklGdésre szamot tarté lgyrdl van sz6, mellyel Osszefliggésben a sajténak a kozvélemény felé tajékoztatasi
joga van. Szintén helyesen értékelte mind az elsG, mind a masodfoki birésag, hogy bar a felperes nem kozsze-
repl6, maganéleti kapcsolatan és volt munkahelyén keresztil kapcsolatba hozhat6 ezen konkrét kozérdekl&dés-
re szamot tarté lggyel.

3. Az inditvanyozé a kifogdasolt itél6tablai dontés alaptorvény-ellenességét a maganszférajanak sérelmére tekin-
tettel dllitotta.

Az Alaptorvény az egyén magdanszférdja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik mddositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsdk. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6zGekben idézett VI. cikke helyébe UGj tartalommal
a kovetkezé rendelkezést Iéptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolttartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gya-
korldsa nem jarhat masok magdan-, és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. (2) Az dllam jogi véde-
lemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a koz-
érdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kdzérdek( adatok
megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenérzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférdra, tovabba a tdgabb értelemben vett magdnszférdra, az egyén csalddi életére, otthondra,
kapcsolat tartasara. Emellett azzal, hogy a magdnszférajogok és egyéb alapvetS jogok kollizibja esetére
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rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyllekezési jog gyakorldsanak figyelemmel az alap-
vet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatarozott dltalanos kereteire és az Alkotmanybir6sag
gyakorlatara tobbek kozott kiils6 korldtja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszte-
letben tartasahoz valé joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolédé jogok korében rendelkezik a magdn- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magdan-
szférat, a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez val6
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hetedik moédositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdnlakas, magantitok) fogalmanak esszenciajat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitas, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.«” [3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88];
3167/2019. (VII. 10.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmdnybirésdg szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett maganélet tiszteletben tartadsdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok
védelméhez valo jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel
allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakat,
hogy: ,lal magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivan-
ja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. [...] A magdn- és csalddi élet tiszteletben tar-
tasa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz6l6 informacidk csak az érintett
hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossdgra, vagy jussanak az dllam tudomdsara. [...]
A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattél kezdve »informaci-
6s onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben az ember
magan- és csaladi életérél sz616 informacid; igy a jog lehet6vé teszi az ember szamara, hogy magdn- és szemé-
lyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korldtozasa az alap-
jog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti
el, hogy sajat magdrdl — maganéletérSl (ami a sajat élete) és csaladi életérSl — milyen ismeretet oszt meg és
kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem viltoztatott, mert az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben mindezeket szem el6tt tartva, megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositasa a magan-
szférajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem
ald, ez a kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztiil a magan-, és csaladi élet, valamint az otthon tisztelet-
ben tartasahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csaldd, ezen beliil a kozeli hozzatartozok, igy kiilonosen
a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a jelen eljarasaban azt vizsgdlta, hogy az adott biréi dontés a ma-
szempontokat helyesen mérlegelte-e, igy az itél6tabla dontése az emlitett konkural6 alapjogok kozotti pozicié
megfeleld kiegyenlitésével kerilt-e kialakitdsra.

4. A joger6s masodfokd itélet az els6foku itéletet helyben hagyta. Az Alkotmanybirésdg jelen vizsgélata sordn
megallapitotta, hogy mind az elséfokd, mind a jogerés masodfoku itélet az Alaptorvényt nem sérté médon al-

/////

a fentiekben emlitett alkotmanyossagi szempontok figyelembevételével.

4.1. Az Alkotmanybirdsag az itélGtabla dontésének az inditvanyozé neve hozzajarulasa nélkili kozzétételére
vonatkoz6 részével 6sszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg.
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Az alapjogok kollizidja kiegyenlitésével 6sszefliggésben, az itélGtabla érdekmérlegelésére nézve megillapitot-
ta, hogy sem az els6fokd, sem a jogerGs masodfoku itélet alkotmdnyossagi szempontbd6l nem helytelendl jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a koziigy igen jelent8s targyi sulya sziikségessé teheti a kozvélemény tajékoztata-
sanak el6térbe helyezését abban az esetben is, ha az inditvanyozé (az adott ligy felperese) nem kozszerepld,
személyes adatai védelméhez képest. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé nevének kozzétételével osszefiig-
gésben, jelen vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az adott ligy sajatossagai alapjan a kozérdekl&désre szamot
tart6 Ggyhoz fliz6d6 kapcsolat léte elegendd lehet ahhoz, hogy feler§sodjon a szélasszabadsag, illetve a véle-
ménynyilvanitas joga a felperes maganszférdjanak védelmével szemben.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran azt is megallapitotta, hogy az itélGtabla dontése a véleménynyilvanitds
joganak védelme mint alkotmdnyos cél érdekében korlatozta az inditvdnyoz6é maganszférdjdhoz valé jogat.
Ugyanakkor mind az els6-, mind a masodfoku itélet a korlatozas ardnyossagara vonatkozé vizsgalatuk sordn
annak igazoldsara elegendének tekintette a tarsadalmi érdekl&dést, illetve a kozvélemény tdjékoztatdsat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3057/2019. (lll. 25.) AB hatarozat, Indokolds [24]} hangsilyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jar6 birésagnak a konkurdlé alapjogi pozicidk kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatarozasa, a torvényhozdé, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a térvényhozé mellett a jog-
alkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinte-
tében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol.

A fenti alkotmanyossagi szempontok alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
tgyben a véleménynyilvanitas joga mds, az inditvanyozé maganszférajat kimélg, illetve annak védelmét bizto-
sit6, azt nem sért§, mas médon (példaul a név nélkiili [anonimitassal] torténd tudositassal is) elérhetd lett volna
(figyelemmel az inditvanyozé nem kozszerepld voltdra, illetve arra, hogy a kbzérdeklGdésre szamot tarté biin-
tetSligyben ellene nem indult eljards és az az inditvanyozét nem is érintette). Megjegyzi tovabba az Alkotmany-
birésag, hogy egy hir hitelessége, illetve annak megitélése 5Gnmagaban egy adott személy nevének a nyilvanos-
sagra hozataldval nem feltétleniil megerdsithetd. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi aranyossa a kozlést,
ha az ennél kevesebbel nem teljesithetd. Ugyanis, ha valaki pl. masként egyértelmden azonosithaté (pl. a jelen-
legi koztarsasagi elnok), dgy név nélkiil is eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az eléz8
példaval) az inditvanyozé nem kozszereplS volta miatt 6Gnmagdban nem a konkrét neve, hanem csaladi és
egykori munkahelyi kapcsolatai szolgaltak a kozérdekl&désre szamot tarté tgyben hirértékkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — figyelemmel az inditvanyozé
nem kozszerepld voltara, tovabba arra, hogy a biintetSeljdrds az inditvanyozét nem érintette — az itél6tabla
dontése, az inditvanyoz6 nevének hozzajarulasa nélkili kbzzétételére vonatkozdan, nem felelt meg az alapjo-
gok kiméletes kiegyenlitésének, az az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk szerinti maganszférajahoz valé jogat
sértette, ezért az Alkotmanybirdsag a jogerés masodfoku itélet alaptorvény-ellenességét allapitotta meg.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a joger6s masodfokd dontés az inditvanyozé ko-
rabbi munkahelyének hozzdjarulasa nélkiili kozzététele folytan sértette-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikke
szerinti magdnszférajdhoz val6 jogat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé korabbi munkahelyére és e jogviszony megsziinésére vonatkozé tényal-
litdssal Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az itélGtabla dontése — az elséfokl birdsag allaspontjaval
jog megfeleld kiegyenlitését biztositva mérlegelte. Igy a kifogdsolt biréi dontés ebben a részében nem (itkdzott
az Alaptorvény VI. cikkébe.

4.3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan azt is megvizsgalta, hogy a birésagok-
nak azon dontése, amely a kozérdeklGdésre szamot tartd, kiemelt jelent&ségl biintetSliggyel kapcsolatban
a sajtonak az érintettek kapcsolatrendszerének feltardsa soran az inditvanyozét csalddi kapcsolatanak tényére
vonatkozdan tényallitds tlirésére kotelezte, sérti-e az Alaptorvény mar idézett rendelkezéseit.

A jogerds masodfoku itélet osztotta az elséfokd birdsag allaspontjat arra nézve (utalva az Abh.-ban foglaltakra),
hogy abban az esetben, ha a maganélet oltalma ala es6 kozlések tartalmdnak nyilvanossdgra hozataldhoz



[59]

[60]

[61]

[62]

1170 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kozérdek fliz6dik, a maganélet védelme hattérbe szorul. A jogerds itélet (a fenti hatdrozatokban foglalt szem-
pontok alapjan elvégzett értékelés alapjan) azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly
Csabdval fenndll6 munkakapcsolata, valamit a legf6bb tigyészhez vezet6 maganéleti kotédése olyan, a targy-
beli kdzléshez mint a kozérdeklGdésre szamot tart6 ligyhoz kapcsol6dé személyes adat, amelyek nyilvanossag-
ra hozatala az érintett koziigy megvitatdsa érdekében nem tekinthet§ sem onkényes, sem indokolatlan kozlés-
nek, az a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szint{ oltalmat élvezi. Az els6fokid birésag indokoldsa
kifejtette, bar a felperes nem kozszerepld, azonban magdnéletének egyes eseményein keresztil kapcsolédott
a kozliggyé valt esemény mozzanataihoz, valamint kozszereplGinek mingsiilé résztvevGihez, melyek a kdzvé-
lemény tdjékoztatdsanak és a véleményformaldsnak is Iényeges elemei. A kdzvélemény szdmdra fontos annak
feltardsa, hogy van-e kapcsolat, illetve politikai vonatkozasa a gazdasdgi életet és a befektetGket sdlyosan érin-
t6 tigynek, tovabbd — tobbek kozott — milyen kapcsolatrendszerrel rendelkeznek azok a személyek, akiknek
a felelGssége az ligyben felmerdilt. Tarsoly Csaba és a legf6bb tigyész személye kozott a sajté kapcsolatot kere-
sett és lelt fel, a felperesre nézve szerencsétlen médon ez a kapcsolat a felperes személyében mutathaté ki.
A felperes ezen személyekhez f(iz6d6 kapcsolatai indokoltak, hogy esetleges szerepe a kozvélemény érdekls-
dési korébe kertilt.

Az elséfoku itélet indokoldsdban — melyet a jogerds biréi dontés megerdsitett — hangsulyozta, hogy a kereset
targyava tett irdasokban az inditvanyozé mint felperes maganéletére vonatkozé informacié kizarélag a fenti as-
pektusbdl jelent meg (azaz hogy a napvilagot ltott élettarsi kapcsolatban |évé személynek kozvetlen hozzatar-
tozéja olyan személy volt, aki a kozhatalmat gyakorlé legf6bb tgyész, illetve kozvetlen munkatarsa olyan sze-
mély volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté koziigynek az egyik legmeghatarozébb alakja). Utalt tovabba
arra, hogy az alperes val6 tényeket kozolt. Az alperes kozérdeklGdésre szamot tartd, jelentSs sulyua blincselek-
ménnyel 6sszefliggésben tuddsitott, nem volt indokolatlan, 6nkényes, és sziikségtelen a hiradas, amikor az in-
ditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét, ugyanazon, a kiemelt érdekl&désre szamot tart6 biinte-
téuggyel kapcsolatba hozhaté inditvanyoz6 maganéleti részletét nyilvanossagra hozta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik modositasaval hatdlyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megallapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamara, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthonara, valamint kapcsolattartdsara nézve ez a vé-
delem fokozottan, kiemelten jelenik meg. llyen fokozott védelem a kozszerepl& mellett még inkabb érvényesiil
a nem kozszerepl§ kozeli hozzatartozéival (kiemelten pedig mind a kdzszerepl6k, mind a nem kdzszereplSk
Az Alaptorvény emlitett médositasa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiilsg korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a birésagoknak mint jogalkalmazdéknak
esetrl esetre, a konkrét tigy Osszes korlilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a maganszféra, ezen beliil a csaladi élet védelme méltanyos egyensuilyba keriilt-e a kozérdeklGdésre szamot
tart6 lgy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallé informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat el6mozditja.

Jelen ligyben az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — egyezGen az elsé- és masodfokd itéletekben foglaltak-
kal — az inditvanyozé legfébb tigyésszel valé csaladi kapcsolata tényallitds, melyet a birésagi eljarasban az in-
ditvanyozé maga sem vitatott. Onmagaban ennek a csaladi kapcsolatnak a fennélldsat maga az inditvanyozo
sem titkolta, vagy szégyellte, az szlikebb kérnyezetében nyilvdnvaléan ismert volt. Megdllapitotta tovabb4,
hogy mind az elséfokd, mind a jogerds masodfoku itélet az inditvanyozé csaladi kapcsolataira vonatkozé tény-
allitasokkal 6sszefliggésben nem helyteleniil — a relevans alkotmanyossagi szempontokat figyelembe véve — ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben kozérdekl&désre szamot tarté jelentds sulyd blincselekménnyel
Osszefliggésben tortént tudositas, amely az inditvanyozé mint felperes magdnéletének egy konkrét, a kozérdek-
|6désre szamot tart6 ligyhoz kapcsolédd adekvat, meghatarozott részletét, nevezetesen magat a csaladi kap-
csolat tényét hozta nyilvdnossagra, az Alaptorvény VI. cikkébe foglalt magdnélet védelméhez val6 alapjog és
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogerds masodfoki dontés, amely az inditva-
nyozét csaladi kapcsolatai vonatkozasaban a csaladi kapcsolat tényének a nyilvanossagra hozataldval azért
kotelezte ténydllitas tlirésére, mert a sajté tajékoztatasi szabadsagat helyezte el6térbe az inditvanyozé magan-
szférdjanak védelmével szemben, nem sértette alaptorvény-ellenesen a nem kozszerepld felperes maganszféra-
jahoz val6 jogat, mivel az kiemelt jelent&ség(, kozérdeklGdésre szamot tartd, jelentSs sdlyd blincselekménnyel
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Osszefliggésben, és csakis a fenti, meghatarozott, a koziigyhoz feltétlendl kapcsolédé aspektusbdl tortént,
igy a bir6i dontés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes kiegyenlitését.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett vonatkozasban a kifogd-
solt jogerés masodfokd dontés nem eredményezte az inditvanyozo Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt
alapjoga sérelmét.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az egyén magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartdsa kiemelt védelme folytan a kozszereplSk és nem
kozszereplSk kozeli hozzatartozéi is kiilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy
Osszes korlilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvanitasi jog megfelels, kiméletes
kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagaban a koz kivancsisdga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdekldésre szamot tartd jellegét. Ugyanakkor a nem kodzszereplé magdnszférajahoz valé joga a vélemény-
nyilvanitas joga érdekében alkotmdnyosan korldtozhaté lehet kiemelt kozérdeklGdésre szamot tartd tigyben
a nem kozszerepld csaladi kapcsolatai vonatkozasaban is, amennyiben a kdzvélemény tdjékoztatasa feltétlendl
sziikséges és a nyilvdnossagra hozott adat a nem kozszerepl6 maganéletének egy konkrét, kizarélag a kozér-
dekl6désre szamot tart6 ligyhoz kapcsolodé adekvat részlete. Ezeknek a feltételeknek a fennadllasat a birésa-
goknak eljarasuk sordan minden esetben vizsgélniuk kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossdg kritériuma-
nak megfeleljenek.

6. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag a jogerGs masodfokd itélet alaptorvény-ellenességét az indit-
vanyozé nevének hozzajarulas nélkiili kozlésével Osszefliggésben megdllapitotta, az Alkotmanybirésag az ité-
I6tabla itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
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az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett
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dr. Szabo Marcel
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dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, és az indokolds jelentSs részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitds ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmdnybirésag rdmutatott arra is, hogy a véleményszabadsdg fokuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatdrozza meg (Abh., Indokolas [47]).

A megel6z8 személyiségi jogi jogvitaban eljaré birésagok egybehangzéan allapitottak meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajténak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldalGan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A bir6sagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszerepl§, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztil 6sszefliggésbe hozhat6 a kdzérdeklGdésre szamot tartd tigyben érintett kozsze-
repl6kkel. Ebb6l kovetkez&en a birdsagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a magan-
szférdhoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyenstlyban éllnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvet§ jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
silyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozoétti viszonydban mertil fel azdltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvet§ jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
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alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatarozott éltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositdsdval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog kiemelt védelmét hangsilyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért dllapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvaltozott alkotmanyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magéan- és csaladi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakad6 védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozattal. A rendelkezé rész 1. pontjahoz mindazondltal értelmezé jellegii kiegészité megjegy-
zést, 2. pontjahoz pedig részben eltéré allaspontot tiikr6z parhuzamos indokolast kivanok csatolni, a kovetke-
z6k szerint.

A rendelkezd rész 1. pontjdhoz kapcsol6dé hatarozati indokolasbél nem tinik ki, de az alkotmanyjogi panasz
befogadasi eljarasa soran az érdemi vizsgalatra alkalmassag kérdésében az én dllaspontom az volt, hogy a jog-
erGs itélet elleni alkotmanyjogi panaszt elkésettsége folytan vissza kellene utasitani. Kévetkezésképpen a Féva-
rosi [tél6tabla dontésének megsemmisitésére vonatkozé déntés tamogatasa kizrélag a mar befogadott panasz
érdemi vizsgdlata eredményének részemrdl valo elfogaddsat jelentheti.

A rendelkezé rész 2. pontjat illetSen dllaspontom az, hogy a Kiria végzése elleni panaszt a hatarozatétdl eltérd
indokolds alapjan lett volna sziikséges visszautasitani. Azzal a megallapitassal ugyanis nem értek egyet, hogy
a feliilvizsgalati kérelmet —a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan — hivatalbdl elutasité végzés nem lehet alkotmany-
jogi panasz targya.

Az Abtv. 27. § értelmében az ligy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb bir6i dontés ellen
lehet alkotmanyjogi panasszal élni. A hatarozat indokolasa helytalléan allapitotta meg, hogy a Kdria felilvizs-
galati kérelmet elutasité végzése nem az ligy érdemében hozott hatarozat, polgari perben a birésdg az tgy
(a per) érdemében itélettel, itélet hatalyd hatdrozattal dont. Az Abtv. 27. §-anak az alkotmanyjogi panasz targyi
hatdlyara vonatkozé szdvegrésze ugyanakkor a birdsagi eljarast egyéb okbdl befejez§ bir6i dontésekre is kiter-
jed. Alldspontom szerint birésagi eljarast befejezé végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek jogha-
tasaként a birosagi eljaras (vagy annak valamely szakasza) befejez6dik {pl. 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [7]}. A fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkdil
elutasité végzéssel a Kiria lezarja, befejezi a felulvizsgdlati eljarast, e hatarozat alkotmanyossagi vizsgalatat
a hatarozat szerinti indokkal az Alkotmanybirésag nem mell6zhette volna.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozattal — a Févérosi [téltabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamy ftélete megsemmisitésével, valamint a Kdria
Pfv.IV.21.906/2016/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval — egyetértek, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasdhoz az alabbi parhuzamos indokolds csatoldsat tartom sziiksé-
gesnek.

1. A Févarosi [téltabla a tdimadott itéletében azt mérlegelte, hogy az inditvanyozé személyiségi jogai és a saj-
tészabadsag konfliktusaban melyik alapvetd jog élvez els6bbséget a masikkal szemben. Ennek eredményekép-
pen helyben hagyta az els6fokd birésag hatdrozatat, ami tartalmilag azt jelentette, hogy az inditvanyozé nevé-
nek, kordbbi munkahelyének és csaladi kapcsolatdnak nyilvanossagra hozatalat a sajtészabadsag, a sajté szabad
tajékoztatashoz vald joga javara nem tartotta személyiségi jogot sértének.

2. Az Alkotmanybir6sdg hatarozata e dontést megsemmisiti — alldspontom szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozoéra vonatkozé egyes informdciok nyilvanossagra
hozataldnak alkotmdanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megallapithaténak az alaptorvénysér-
tést, ami véleményem szerint nem helytallé.

Azt gondolom, hogy a hatarozatnak nem pusztan az inditvanyozé neve tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a kordbbi munkahelye és a csaladi kapcsolata kozzététele tekintetében
is. Igaz ez akkor is, ha az dllitottak kétségtelentil, az inditvanyoz6 altal sem vitatottan valésak. Nem a tények
vitatasdn alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsért6 nyilvdnossagra-hozatalon, ami az dsszes tényallas
esetében megdll.

A jogerds itélet szerint az inditvanyozé kordbbi munkahelyére vonatkozé adatok kozérdekd adatnak (egyébként
helyesen: kdzérdekbdl nyilvanos adatnak) mingsiilnek. Ezzel az allitdssal ugyanakkor nem igazolhaté egy tobb
évvel kordbbi munkahely és beosztas kozzététele egy olyan tGgyben, melyhez ez a tény semmilyen médon nem
kapcsolédik. A korabbi munkahely kozzététele akkor sem indokolt, ha egyebekben az kozérdekbdl nyilvanos
adatként a Magyar KozIony mellékletét képezd Hivatalos Ertesit6ben megjelent. A jogerds itélet azonban beéri
azzal, hogy ha valamikor nyilvanos volt, most mér az is marad, de elfogadhat6 indokat nem adja, hogy a ko-
rabbi munkahely nyilvdnossagra hozatala miért nem sért személyiségi jogot egy olyan tigyben, melyben a nem
kozszerepl§ inditvanyozé kordbbi munkahelyére vonatkozé informécié semmilyen relevancidval nem bir.
Osszességében az egyetlen szempont, ami az itéletben értékelésre keriil: a Quaestor-tigy kiemelt jelentGsége;
ez pedig minden mast feldlir.

3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-ligy a tarsadalom széles rétegét érint§ kozligy — ahogy erre mind
az elsé-, mind a masodfokl birésdg is helytalléan mutatott rd —, igy az Smtv. 13. §-anak megfelelGen [melyre
egyébként a masodfoku birdsag tévesen 13. § (2) bekezdés megjeldléssel hivatkozik, ez a rendelkezés azonban
(2) bekezdéssel 2011. aprilis 6. 6ta nem bir] a sajté nem csak jogosult, de kételes is a kiegyensulyozott tajékoz-
tatas kovetelményének megfelelGen szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség
kovetkezik, hogy a sajtészabadsag gyakorldsa nem sértheti mdsok személyiségi jogait.

Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. junius 29-i hatllyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatdrozat is hivatkozik — a korabbindl nagyobb
hangsullyal jelenik meg a maganélethez valé jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

Alldspontom szerint — szemben a hatdrozat indokoldsdnak V/4.2. és V/4.3. pontjdban (Indokolds [55] és [57])
foglaltakkal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett korbe beletartozik az inditvdnyozé kordbbi
munkahelye, valamint kiléndsen csaladi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra hozatala az Alaptorvényben
biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozd ugyanis nem kozszereplS. Az inditvanyoz6 nem folytat kbzéleti, sem egyéb kozérdeklGdésre
szamot tart6 tevékenységet, nem tekinthetd Ggynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatdrozat, sem az eljaré biro-
sagok nem mérlegelték kell§ sullyal, hogy az inditvanyozo6 a Quaestor-tigyben nem érintett, ellene biintetGeljaras
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sem indult. Ebbdl kovetkez&en a megjelolt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében
deklaralt maganélethez val6 jogat sérti. A birésagok, és a hatdrozat sem vizsgdljdk, hogy a nyilvanossagra ho-
zott informdciok — igy példaul egy, az ligyben nem érintett maganszemély korabbi munkahelye — milyen rele-
vancidval birnak a Quaestor-lgyet illetGen; megelégednek annak deklaralasaval, hogy az ligy tarsadalmi jelen-
tGségére tekintettel tlrni kell a fenti informdacidk nyilvanossagra hozatalat.

4. Végll fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kiria, sem pedig az Alkotmanybir6sag hatarozataban az alta-
lam hianyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsag vagy véleménynyilvanitasi szabadsag
sérelmével, mivel az inditvdnyoz6 keresete a jogsértés megallapitasara irdnyult és az elmarasztal6 birésdgi don-
tés a sajtdészabadsdg és a maganélethez valé alkotmanyos alapjog egyensdlydt teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen alldspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljes korl védelmének.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tdamogattam, mert az védelmet biztosit a nem kozszerepl§ inditvanyozé szamdra az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokoldsa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jovGre nézve biztos iranymutatdst adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszereplé hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz valé viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a véleménynyil-
vanitassal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1333/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3212/2020. (V1. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.306/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass L4szl6 ligyvéd) eljarva, a Févérosi
Torvényszék atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.IV.20.306/2017/7. szam( itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az alperes 4ltal
lizemeltetett internetes oldalon harom id6pontban az inditvanyozéval kapcsolatos tudésitasokat tett kozzé,
amelyekben az inditvanyoz6 hozzajarulasa nélkil hozta nyilvanossagra az inditvanyozé nevét, korabbi munka-
helyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatanak tényét, és élettarsa nevét, valamint élettarsa csaladi kapcsola-
tait, ezen keresztiil az inditvanyozo tagabb értelemben vett csalddjaval kapcsolatos adatokat, valamint az indit-
vanyozé és élettarsa korabbi kozos nyaraldsdnak helyszinét, amellyel az inditvanyozé dllaspontja szerint
a maganélethez, illetve a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogai sériiltek.

Az inditvanyoz6 felperesként a fenti internetes oldal tizemeltet§je mint alperes ellen személyiségi joganak meg-
sértése miatt pert inditott a FGvarosi Torvényszék el6tt. Keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy a megje-
161t harom kozleményben, az ott idézett megallapitdsaival az alperes megsértette a maganélethez és személyes
adatai védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Emellett az inditvanyozé mint felperes annak megdllapitasat is
kérte, hogy a 2015. marcius 27-én megjelent ,Tarsoly Csabanak j6 »drétja« lehet Polt Péter legf6bb tigyészhez”
cim{ cikknek a cimben foglalt tényallitassal, illetve egy tovabbi a tényallitassal abban a hamis szinben tiintette
fel, hogy a felperes biintetSjogi értelemben véve is felelGs lehet a Quaestor-ligyben tortént visszaélések kap-
csan. Azt sugallta, hogy élettarasanak édesapja miatt a biintetGjogi felelGsségre vonast elkertilte, illetve felperes
részese a Quaestor-tigyben eddig felelGsségre vont személyek és a Legf6bb Ugyészség kozotti dsszefonddds-
nak. Ezzel az inditvanyoz6 mint felperes szerint megsértette az G jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, tovab-
ba jogkovetkezményként kérte a bir6sagtol az alperesnek a jogsértés abbahagyasara, valamint a tovabbi jogsér-
téstdl valo eltiltasat, és elégtétel adasara kotelezését kérte oly médon, hogy az alperes az 4ltala tizemeltetett
internetes oldalon az itélet rendelkezé részét — a sajnalkozasa kifejezése mellett — tegye kozzé, a sérelmezett
cikkek kozzétételével azonos idGtartamban, a honlapjan azonos kiemeltségl helyen, valamint a perkoltségben
val6é marasztaldsat kérte. Mig az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte, nézete szerint ugyanis a Quaestor-tgy
és annak minden mozzanata a magyar kozvélemény érdekl&désének fokuszaban all, az dgynevezett Quaestor-
botrany kiilonosen jelentSs koziigy, ehhez képest a felperes maganéletének egyes mozzanataira vonatkozé
kozlés nem eredményezi a maganélethez val6 jog sérelmét.

Az els6fokd birdsag a keresetnek részben helyt adva megallapitotta, hogy az els6 cikkben az alperes azon
tényallitassal, hogy a felperes a Quaestor-cégcsoport futball klubjanal is tandcsadoként szerepelt, tobbszor kép-
viselve a klubot, valamint annak kozlésével, hogy a felperes Polt Péter legfGbb tigyész lanyaval fennallé élettar-
si kapcsolatat a felperes facebook oldala is megerGsiti, kozos nyaraldsos képek szerepelnek rajta, masfél évvel
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ezel6tt példaul egyiitt voltak a torok tengerparton, megsértette a felperes maganélethez és személyes adatai
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az alperest kotelezte a jogsértés abbahagyasara oly médon, hogy
az elséfokd itéletben kiemelt tényallitdsokat a megjeldlt interneten kozzétett cikkbdl 15 napon beliil koteles
eltavolitani. Tovabba az els6foku birésag a megdllapitott jogsértések vonatkozasdban az alperest a tovabbi jog-
sértéstdl eltiltotta. Egyben kotelezte az alperest, hogy az dltala lizemeltetett internetes oldalon az els6fokd itélet
jogsértést megallapité rendelkezését tegye kdzzé, és a felperestSl a jogsértés miatt kérjen elnézést. Ezt megha-
ladéan a felperes keresetét elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az els6fokd birdsag mindenekel6tt rogzitette, hogy az dgynevezett Quaestor-tigy minden eleme (a feljelentés,
a nyomozas elrendelése, Tarsoly Csaba el6zetes letartéztatdsa) kozligynek mindsil. Azt is kifejtette, hogy az in-
ditvanyozé mint felperes ugyan nem mindsiil kdzszereplének, de maganéletének egyes eseményein keresztiil
kapcsolédik a kozliggyé valt esemény egyes mozzanataihoz, valamint kozszereplnek mindsiils résztvevdihez.
Kiemelte, a kdzvélemény szamdra fontos annak feltarasa, hogy van-e a gazdasagi életet és a befektetket sdlyo-
san érint6 tgynek politikai vonatkozasa, ennek tiikrében indokolt volt-e a nyomozas elrendeléséhez képest
az elGzetes letartéztatds késedelme, s egydltalan milyen kapcsolatrendszerrel rendelkeznek azok a személyek,
akiknek a felelGssége felmerdilt az tligyben. Az els6fokd itélet azt is kiemelte, hogy Tarsoly Csaba és a legf6bb
ligyész az, akik személye kozott a sajtod és igy az alperes is kapcsolatot keresett és talalt, és — a felperesre nézve
szerencsétlen médon — ez a kapcsolat az inditvanyoz6 mint felperes személyében mutathat6 ki. A felperes
ugyanis maga sem vitatta, hogy Tarsoly Csaba személyi titkara, illetve a legfébb ligyész egyik lanyanak a mult-
ban és az itélethozatalkor is az élettarsa. A felperes ezen kapcsolatai indokoljdk, hogy a Quaestor-tiggyel kap-
csolatos barmiféle pozicidja, esetleges szerepe a kozvélemény érdeklGdési korébe kerilt. Azt is kifejtette, hogy
a kozligy sokakat érintd anyagi kovetkezményei, valamint az ahhoz kapcsolédé blncselekmény silya folytan
olyan intenziv az érdekl6dés, melyre tekintettel az els6fokd birésag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
a kozvélemény tdjékoztatdsdhoz fiz6d6 érdek, s ennek nyomdn a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitds
szabadsaga ardnyos médon korlatozta a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 2:43. § b) és e) pontjaiban nevesitett, maganélethez és személyes adatai védelméhez f(iz6d6
jogait azzal, hogy kozolte a felperes nevét, feltarta Tarsoly Csabahoz és a legf6bb lgyész lanydhoz fliz6d6
kapcsolatat, valamint tudésitott korabbi munkahelyérél.

Az elséfoku itélet megdllapitotta, hogy az ,apdsjelolt” kifejezés kdznyelvi fordulat nem mindsiil jogsértének.
Annak indokolasa szerint valds tény, hogy a felperes korabban a Miniszterelndkségen dolgozott, amely kozér-
dekd nyilvanos adatnak mingsil. Tovabba a felperes személyét oly médon leirni, hogy & ,Tarsoly jobb keze”,
véleménynyilvanitasnak mindsiil, miként a ,szoros kapcsolat” kifejezés haszndlata is a felperes és Tarsoly Csaba
viszonydt illetéen. Az indokolds kifejtette: azon gyanu felvetése, hogy az ligyészség késedelmesnek mindsitett
intézkedése mogott 6sszefonddds hizédhat meg, a felperes személyes adataihoz és maganéletéhez kapcsolédo
vélemény, igy ezen személyiségi jogait nem sértheti. Nem taldlta jogsért6nek az els6foki birésag a felperes és
a legfébb ligyész személye kozotti kapcsolat vonatkozasdban a ,drét” kifejezés hasznalatat sem. Az indokolds
szerint a cikk nem allitja, hogy a felperes és a Quaestor fizetésképtelenségében vagy a Quaestor-vezet§ el6zetes
letartoztatasanak késleltetésében barmilyen médon kozrejatszott volna. Az indokolas szerint a cikkek ilyen ha-
mis latszatot sem teremtenek, csupan a kapcsolat tényszer( fenndllasara hivtak fel az olvasé figyelmét, a kap-
csolat minGsitését és a kovetkeztetés levondsat az olvaséra bizva.

Ugyanakkor az els6foku birésag jogsértést dllapitott meg a felperessel szemben, mivel a futball-klub tevékeny-
sége a Quaestor értékpapir-kereskedelmi tevékenységével nem fligg Gssze, igy az erre vonatkozé kozlés a fel-
peres személyhez fliz6d6 jogdnak sérelmét eredményezte. Erre tekintettel jogsértének talalta tovabba az alpe-
res arra vonatkozo beszamoléjat, hogy mit tartalmazott a felperes facebook oldala, és azt miként valtoztatta
meg, tovabbd, hogy az alperes a felperes élettarsaval milyen k6zos nyaralasrél készitett fotdkat tett kozzé vagy
tavolitott el.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan a Févarosi [télétabla 1.Pf.20.419/2016/3/11. szamd itéletével az el-
s6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes altal lizemeltetett internetes
oldalon az els6, a masodik és a harmadik cikkben a felperes nevének és csaladi kapcsolatainak nyilvanossagra
hozataldval az alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez és a maganélet zavartalansagdhoz
fliz6d6 személyiségi jogat. A jogerds itélet megallapitotta tovabba, hogy az elsé cikk (2015. marcius 27.) cimé-
ben hasznlt ,j6 drét” kifejezés hasznalataval, mig a masodik cikk (2015. mdrcius 28.) az ligyészség késedelmes
intézkedése, valamint a harmadik cikk (2015. aprilis 15.) tekintetében a folyamatban 1év§ biintetSiigy és a felpe-
res személye kozotti Osszefliggés allitasaval az alperes a valdsagot hamis szinben feltiintetve megsértette



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

1178 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. A jogerGs itélet az elséfoku itélet elégtétel addsara kotelezését
megvaltoztatta oly médon, hogy az alperes az elsG- és masodfoku itélet jogsértést megallapitoé rendelkezéseit
az elséfokd itéletben meghatdrozott médon koteles kozzétenni. Tovabba az itélet részbeni megvaltoztatasanak
megfelelGen rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa hangsilyozta, hogy az inditvanyozé felperes az adott esetben kozéleti szereplést
nem vallalt, kozhatalom gyakorléjanak nem tekinthets. Tovabba a kozjogi méltésagot betolts legfGbb ligyész-
hez fliz6d6 hozzatartozdi viszonyatdl, de a Quaestor Zrt.-nél betdltott szerepénél fogva sem tekinthetd a kozé-
letet befolydsolé személynek. Igy 6t az adott esetben nem terhelte magasabb tirési kételezettség, még akkor
sem, ha az Ggynevezett Quaestor-ligy egyébként kiemelt kozérdeklGdésre tart szamot. A jogerds itélet indoko-
lasa a nyaraldsos tartalmui fényképekkel 6sszefiiggésben kiemelte, hogy a facebook oldalon térténé kozlés spe-
cidlis nyilvdnossagot jelent, ezért az (ottani) hozzdjarulast nem lehet kiterjesztGen értelmezni. Ugyanakkor
a jogerds itélet annyiban osztotta az elséfoku itélet jogi allaspontjat, hogy a felperes kozponti kozigazgatasi
szervvel fenndll6 jogviszonyat és annak megsziinését kozérdekl adatnak tekintette, ezért azt alldspontja szerint
sem sérelmezheti a felperes. Mindezekre tekintettel az elsGfokd birésag altal mar megallapitott jogsértésen felil
a felperes 4ltal igényelt vonatkozasban is megallapitotta a személyes adatok és a maganélet védelméhez fliz6d6
személyiségi jog megsértését.

A masodfoku itélet ellen az alperes terjesztett el§ feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet folytan sériiltek az Alap-
torvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdései, az ellentétes tovabba a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése b), d) és e) pontja-
ival, a 2:44. §-aval, valamint a 2:45. § (2) bekezdésével, tovabba a jogerGs itélet tévesen értelmezte a 7/2014.
(1. 7)) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh.) foglaltakat.

A Kdria Pfv.IV.20.306/2017/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

A kdriai itélet indokoldsa — a jogszabalyi kornyezet és az alkotmanybirésagi gyakorlat vonatkozé rendelkezése-
inek Osszefoglalasat kovetden — kiemelte, hogy az dgynevezett Quaestor-ligy kiemelt fontossagd koziigynek
mindsil, mivel a hazankban elkovetett egyik legnagyobb értéki pénziigyi blincselekményrél van sz6, tobb ezer
az adott ligy tekintetében az, hogy a felperes altal megjelolt személyiségi jogainak védelme (maganélet, szemé-
lyes adatok védelme, johirnév védelme) vagy a koziigyek szabad vitathatésagdnak elve élvez-e elsébbséget.
A Kkdriai itélet az Gn. érdekmérlegelésre vonatkozo vizsgalatat elvégezve arra jutott, hogy bér a felperes allas-
pontja helytallé abban a vonatkozasban, hogy 6 maga sajat személyében nem mingsil kbzszereplének (kozéle-
ti szereplének), ugyanakkor az adott esetben a kdzéleti vita targyanak van dontd jelentGsége. Fontos vizsgalati
szempontként rogzitette az itélet indokoldsa, hogy a vizsgalat soran a birésagnak nem a jogosult személyes
sértettség érzetébdl kell kiindulnia, hanem altalanos objektiv kiilsé mércét kell alkalmaznia. A kdriai dontés
megallapitotta, hogy a konkrét esetben a koziigyek vitathatésaga, a koziigyek véleménynyilvanitds datjan valé
véleményezhet8sége elsGbbséget élvez, feliilirja” az inditvanyozé mint felperes személyiségi jogainak védel-
mét. Az indokolas kifejtette, hogy az Ggynevezett Quaestor-tigy rendkiviili kdzfigyelmet keltett, a felperes pedig
nem vitatottan a f& gyanusitott munkatdrsa volt. Tovabba a cikk meg nem cafolt dllitdsa szerint a felperes szo-
rosan a Quaestor-csoporthoz kothetd futballcsapathoz kapcsoldddan is végzett kiilonb6zE tevékenységeket.
Megdllapitotta tovabba, hogy a felperes személyét éppen csaladi kapcsolata tette ,érdekessé” az adott ligyben.
Az indokolds azt is hangsllyozta, hogy a cikkek nem tesznek olyan dllitasokat és kiilsG, objektiv szemlélet sze-
rint nem keltenek olyan hamis latszatot, hogy a felperes sajat személyében a biintet§ eljards részesévé valt
volna. Azt is kiemelte, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog magat a vélemény kifejtésének a lehe-
tGségét védi, nem pedig a kifejtett vélemény érték- és valdsdgtartalmara vonatkozik. Ezért a birdsagok nem
foglalkozhatnak azzal, hogy a levont kovetkeztetések megalapozottak-e. Ugyanakkor nyomatékositotta, hogy
indokoldsa megallapitotta, hogy az alperes nem Iépte til a felperes személyét illetGen a kdzonséget kozligyek-
ben megillet§ tajékoztatas kereteit, mivel annak kotelezettsége — az érdekmérlegelés eredményeként — megel6zi
a felperesnek a perben érvényesitett személyiségi jogai védelmét.

3. Ezt kovetSen az inditvanyozd az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmany-
bir6sdghoz, amelyben a Kdiria Pfv.IV.20.306/2017/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
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és megsemmisitését kérte, miutan nézete szerint a fellilvizsgalati dontés sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dését, tovabba a VI. cikk (1) bekezdését.

Az inditvany kiemelte, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokd, és a felilvizsgélati bir6sdgok eljarasaik sordn
helyesen éllapitottadk meg, hogy az inditvanyozé nem kozszerepl§, tovabba azt, hogy a Quaestor-ligy koziigy-
nek, illetve kozérdeklGdésre szamot tarté tigynek mindsiil; tovabba azt is, hogy a nyilvanossagra hozott adatok,
Ggymint az inditvanyozé neve, csalddi kapcsolatai stb. az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. §
altal védett maganélet részét képezik. Utalt tovabbd arra, hogy az eljaré birésagok a relevans jogkérdést szintén
helyesen fogalmaztdk meg, nevezetesen: a konkrét tigyben az egyébként sziik korben korlatozhaté alapjogok
kozil melyik alapjog érvényesiilése élvez els6bbséget: a kozérdeklddésre szamot tartd tgyre figyelemmel
a sajtészabadsdg, illetve a véleménynyilvdnitas szabadsaga, avagy a felperes személyiségi jogainak, maganéle-
tének védelme.

Az inditvany a maganélet sértetlenségéhez f(iz6d§ jog alkotmanyos tartalmara vonatkozé, tovabba a sajt6 sza-
badsdga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltésag védelme kozotti kolliziot vizsgald relevans alkotmany-
bir6sagi gyakorlat ismertetését kovetGen hivatkozott az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl
sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit§ jegyzékonyv kihir-
detésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyezményének (tovabbiakban
Egyezmény) 8. cikk 1. pontjdra, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6ssze-
fiiggs joggyakorlatdra. Ervelése szerint a Kdria itélete nem foglalt alldst az inditvanyozé maganéletére, élettar-
sanak beazonositasara, csaladi kapcsolataira vonatkozé kozlések kapcsan a sziikségesség-aranyossag kérdésé-
ben — annak ellenére, hogy az EJEB a 8. cikk sérelmével Osszefiiggésben kidolgozta azokat szempontokat,
amelyeket a tagdllami bir6sagoknak figyelembe kell venniiik olyan esetben, amikor a kézérdekl6désre szamot
tarté ligyekben az érintett maganéleti vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga (itkozik
egymassal {EJEB Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag ligy [GC] (40454/07), 2015.
november 10., 99. bekezdés}. Ennek ellenére a kdriai dontés nem vizsgdlta, hogy sziikséges volt-e és amennyi-
ben igen, milyen indokok alapjan az adott tigyben a kozvélemény tajékoztatasa soran nyilvanossagra hozni
az inditvanyoz6 legbelsGbb maganéleti vonatkozasait. Tovabba a kuriai dontés abban sem foglalt allast, hogy
a maganélet ilyen mértékd feltarasaval okozott sérelem ardnyos volt-e az okozott hatranyokhoz képest.
Az inditvanyozé éllaspontja szerint a kdriai dontés az alapjogi tesztet csak részlegesen végezte el, az ugyanis
csak az érdekmérlegelésre szoritkozott.

Az inditvdnyoz6 hangsilyozta, hogy é maga nem részese az itélet altal hivatkozott kdzligynek, semmilyen mé-
don nem érintett az Gn. Quaestor ligyben, sem blintetGeljaras nem indult ellene, de még tandként sem hallgat-
tak meg ezzel 6sszefliggésben. Tovabba a személyes kapcsolatainak a ténye 6nmagdban nem képez kozérdek-
|6désre szamot tartd koriilményt. Tovdbba a sajt6 altal feltart kapcsolat nem kozvetlen, pusztan virtudlisan,
latszolag 1étezé kapcsolat a fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetSen. A fenti kapcsolatbdl tehat
nem vonhato le semmilyen alapos kovetkeztetés arra nézve, hogy a nyomozé hatésagok a munkdjukat elhanya-
goltak volna, illetve, hogy tudatosan hozzajarultak volna ahhoz, hogy a felel6sok felkutatdsa elneheziiljon. Ki-
fejtette tovabbd, hogy a sajté nem tart fel a nyomoz6 hat6sdg, illetve az ligyészi szervezet részérdl kotelezett-
ségszegésre utald koriilményt. Az alperes hiradasa pusztan az inditvanyozé és a legf6bb lgyész csaladtagja
kozotti maganélet tényét tarta fel, dm nem allitott egyetlen olyan tobbletkorilményt, amely ezt a maganéleti
kapcsolatot kozérdeklGdésre szamot tartd koriilményként alapozta volna meg. Utalt tovabba az EJEB azon don-
téseire, amelyek a sajté munkatdrsait amennyiben kozéleti vonatkozdsi lgyeket tarnak a nyilvdnossag elé
— az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt is — felelGs és preciz tdjékoztatasra kotelezi. Megemlitette tovdbba
az EJEB Fressoz és Roire kontra Franciaorszag (29183/95), 1999. januar 21. ligyet, amely az Egyezmény 8. cikke
altal védett maganéleti, csaladi adatokkal osszefliggésben az Gjsagirok szamdra az dvatossag, illetve megfon-
toltsag tandsitasat hangsulyozta az dltaluk nyilvanossagra hozott informacidk lehetséges hatasait illetGen.

Az inditvanyoz6 hivatkozasa szerint koziigyben, illetve kozérdekl&désre szamot tart6 ligyben is megval6sulhat
a maganéletbe val6 beavatkozds 6nkényessége, oly moédon, hogy a sérelmezett kozlés anélkiil ad kozre nyil-
vanval6an a maganélet szférajaba tartozo informacidkat, hogy az a kozligy megvitatasa szempontjabol sziiksé-
ges, illetve az okozott sérelem ardanyos volna a megvitatasra szant kozérdekkel. Mindezekre tekintettel az indit-
vanyozd nézete szerint a gondosan mérlegelt koriilmények nem indokoltak, hogy élettarsi kapcsolatat, valamint
személyisége egyéb azonosithatd jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerhet6 médon nyilvanos-
sdgra hozza, az ugyanis indokolatlan és sziikségtelen volta folytan 6nkényes, tovabba mind a hazai, mind
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a nemzetkozi biréi gyakorlatnak megfelelGen jogellenes, melyek folytan a kuariai dontés sérti az inditvanyozé
maganélet védelméhez fiz6dG alkotmanyos jogait.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellendrzi.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[...]

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsa elStt donteni kell annak
befogadasarél. Az Alkotmdnybirésdg ezért mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfe-
lel-e az Abtv.-ben az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagara megdllapitott kritériumoknak. Az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlata el6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalja a be-
fogadhatdsag torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat a Karia Pfv.1V.20.306/2017/7. szamd itélete ellen nyjtot-
ta be, melyet 2018. februdr 15-én vett at, alkotmdnyjogi panaszat pedig a 2018. februar 23-an, tehdt az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésére 4ll6 torvényes hatdridén beliil terjesztette el. Az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara vonatkoz6 jogosultsagat igazolta, tovabba érintettnek tekinthets. Az in-
ditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, miutan megjeldlte
az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten
kérte annak megsemmisitését, az Alaptorvény sériilni vélt I. cikk (3) bekezdését, valamint a VI. cikk (1) bekez-
dése rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, és megfelel indokoldst
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tartalmaz arra nézve, hogy a kdriai dontés miért ellentétes az inditvanyozé Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése
szerinti maganélethez valé jogaval.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vet fel abban
a tekintetben, hogy hol hizédnak meg a nem kozszerepld inditvanyozé maganélethez fiz6d6 joganak hatarai
a véleménynyilvanitasi joggal szemben: az inditvanyoz6 neve, kordbbi munkahelye, illetve munkaviszonya
megsz(inése, meghatarozott futball klubban végzett tevékenysége, valamint csaladi kapcsolatai, ezen beliil
a facebook oldalan kozzétett vonatkoz6 adatai, igy a nyaraldsos fot6i hozzdjarulasa nélkili kozzétételére vonat-
nyilvanitasi joganak a kollizidja soran helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra az eredményre, amikor az indit-
vanyozét mint felperest tényallitas tlrésére kotelezte a nevére és korabbi munkahelyére, meghatarozott futball
klubban végzett tevékenységére, valamint a csaladi kapcsolataira vonatkozéan.

Miutdn — a fentiek szerint — az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a befogadhatésag valamennyi, az Abtv.-ben
szabélyozott torvényi kritériumnak eleget tesz, ezért annak befogaddsarél az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében
biztositott jogkdrében eljdrva az Alkotmdnybirésdg jelen, érdemi elbirdldst tartalmazé hatdrozatdban dontott.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz alap-
jan ,a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a bir6sdg az elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}

Az Alkotmanybir6sag kapcsol6do hatdrozataiban ugyanakkor azt is kifejtette, hogy nem vonhatja el az itélkezé
birésagok hataskorét az eléttiik fekvs ténydllas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgélhatja feliil.

Az Alkotmanybirésag mar szdmos hatarozatdban rdmutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozoéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybirésag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti
jogviszonyaban akként merdil fel, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkurdlé/versengé alapjogok), az allam tevGleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, ki-
egyenlit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (1l. 2.) AB
hatarozat hangsulyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hatdsko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a biré-
sagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).

Az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyossagi vizsgdlata soran arra kereste a valaszt, hogy sérti-e az inditvanyo-
z6 magan- és csaladi életének tiszteletben tartasdhoz, valamint személyes adatai védelméhez valé jogat a Kiria
felllvizsgalati itélete — figyelemmel a sajtészabadsdg és a véleménynyilvanitas jogara — annak folytan, hogy
az inditvanyozét neve, tovabba csalddi, élettarsi, munkahelyi kapcsolatara vonatkozéan (mint a legbensébb
maganiigyérdl) tényallitas tlirésére kotelezte.
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2. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos, kiilonos tekin-
tettel a kozligyek szabad vitajanak megitélésére vonatkozo relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden tobb hatdrozatdban foglalkozott a széldssza-
badsag kérdésével és hataraival [erre nézve lasd pl. az Abh.-t, valamint legutébb a 3236/2018. (VII. 9.) AB ha-
tarozatot]. Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett
alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitdshoz val6 jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rend-
jében is: a személyek szabad 6nkifejezése és a demokratikus kozvélemény kétetlen formaléddsa az alkotma-
nyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirésag felfogdsaban a kozligyekkel dsszefliggd véle-
mény kinyilvanitdsdnak szabadsaga a sz6las- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik.
Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontossdganak hangsdlyozasa nem jar azzal, hogy mas
tipust szélasokra ne vonatkozndnak azok a megfontoldsok, amelyeket az Alkotmanybirésag a véleménysza-
badsag kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb
koziigyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiilénosen nagy szigorral kell érvényre jut-
tatni (Abh., Indokolds [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkoz6
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfelSl a kozhatalom gyakorlit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplGket érinté
barmely — igy a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kozlés nem itélhet6 meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozatdban és azéta mdr tobbszor kifejtette, a kozligyekre vo-
natkozé széldsok mindegyike fokozott védelmet élvez, korldtozva az dltala érintettek személyiségi jogainak
védelmét, |évén a kozligyek vitatasa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort érinthet
(Abh., Indokolas [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a sz6lasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Osszefliggésben ramutatott, hogy a széldsszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak
az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztdn nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba titkdzik (Abh., Indokolas [61]-[62]).

3. Az Alkotmanybirésag tobbszor foglalkozott mar azzal a kérdéssel is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaba tartozo kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és milyen feltételekkel lehet
korlatozni, meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy tlrési kotelezettsége, tovabba a véleménynyilva-
nitasi joga és az érintett személy alapjoganak kollizi6ja esetén az alapjogok prioritasa miként hatarozhaté6 meg
{erre nézve els6ként lasd a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot, ABH 1992, 167, 170; 6sszefoglal6an: Abh., Indo-
kolas [39]-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ben foglalt megallapitasokat — meghatarozé jelentGséggel az bir,
hogy a véleményt kifejez6 kozlés a kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitas legyen;
a kozigyek vitajaval 6sszefliggésben megallapithaté legyen az adott személy érintettsége {,[al kozéleti véle-
ménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos szempontok [...] egyfel6l tédgabb korben lehetnek irdnyaddk, mint
a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszerdien kdzszereplést vallalokat érintGk kore, masfelSl viszont nem allit-
hat6, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 —
kozlést e szempontok szerint kell megitélni” (Abh., Indokolas [47])}. Alapvet6 szempont tovabbd, hogy a nyilva-
nos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolds [49]); valamint a nyilvdnos kozlés sérti-e
az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét stb.) (Abh., Indokolas [57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a koziigyek vitatdsaval 6sszefliggésben mar azt is kiemelte, — erre nézve lasd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kozszerepl&knél szélesebb
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személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.
Az Alkotmanybir6sag fenti megdllapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa sordn.

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak jelen alkotmanyossagi vizsgdlata soran abban kellett dllast foglalnia, hogy az indit-
vannyal kifogasolt kdriai dontés alaptorvény-ellenes-e, az inditvanyozé maganszférajahoz valé joganak (ezen
beltl a magan- és csaladi élet védelme, illetve a személyes adatok védelme) és a sajté a véleménynyilvanitasi
joga kollizi6janak a feloldasa soran az érdekek helyes mérlegelésével jutott-e arra az eredményre, amikor don-
tése kialakitdsa sordn az utébbit helyezve el6térbe, az inditvanyozét mint felperest kordbbi munkahelyére és
e jogviszony megsz(inésére vonatkozoan, egy futball klubban folytatott tevékenysége, tovabba csaladi kapcso-
latara (ezen belil élettarsi kapcsolata tényének, és élettarsa nevének, élettarsa csaladi kapcsolatainak, valamint
az inditvanyoz6 és élettarsa kordbbi k6zos nyaraldsan készitett fényképfelvételekre) nézve tényallitas tiirésére
kotelezte.

2. Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a kdriai dontés alkotmanyossagi szempontbdl
helyes mérlegeléssel, a relevans alkotmdnyossagi kovetelményekkel 6sszhangban jutott arra az eredményre,
hogy a perbeli cikkek a brékerbotranyban érintett Quastor-ligy kapcsan sziilettek, amely kiemelt fontossagu
koziigynek mingsil a kdrosultak nagy szamara, a kdrosodds volumenére, valamint az egész orszagot atfogo,
kiemelt kozérdekl&dés folytan, melyben a sajténak a kozvélemény felé objektiv tdjékoztatdsi joga van. Szintén
az alkotmanyos szempontoknak megfelelGen értékelte a kdriai bir6sdg, hogy bar a felperesi inditvanyozé valo-
ban nem mindsil kozéleti szereplének, ugyanakkor jelen esetben a koziigyek vitatasa targyanak jelent&ségére
tekintettel — mivel a magdnéleti kapcsolatan és a volt munkahelyén keresztiil kapcsolatba hozhaté ezen konkrét
kozérdeklGdésre szamot tarté liggyel — az adott esetben a koziigyek vitathatésaga els6bbséget élvez az inditva-
nyozé mint felperes személyiségi jogainak védelmével szemben.

.....

allitotta.

Az Alaptorvény az egyén maganszférdja védelmét tartalmazé VI. cikkének szdvegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik modositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptdrvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6z6ekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal
a kovetkezé rendelkezést Iéptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatosag ellendrzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel (j szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett, komplex, altaldnos védelmet nyuijtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara kap-
csolattartasara. Emellett azzal, hogy a magdnszférajogok és egyéb alapvetd jogok kollizidja esetére rogzitette,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak és a gylilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvet§ jo-
gok korlatozhat6saganak Alaptérvényben meghatdrozott altalanos kereteire és az Alkotmanybir6sag gyakorlata-
ra — tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatdrozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolédé jogok korében rendelkezik a magdn- és csaladi
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élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez valo jogrdl (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magan-
szférat, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez valé
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hetedik moédositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdnlakas, magantitok) fogalmanak esszenciajat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitas, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetGleg be se tekinthessenek.«” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [88];
3167/2019 (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

Az Alkotmanybirésag szintén a 3167/2019 (VII. 10.) AB hatdrozatdban az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védel-
méhez val6 jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositdsdra figyelemmel élla-
pitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakat, ne-
vezetesen: ,A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt
kivanja meg, hogy az 4llam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. [...] A magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz616 informdcidk csak az érin-
tett hozzdjaruldsaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam tudomasara.
[...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattél kezdve »informaci-
6s onrendelkezési jogként« fogott fel (ABH 1991, 40, 44-57). A »személyes adat« minden esetben az ember
magdn- és csaladi életérél sz616 informacio; igy a jog lehetévé teszi az ember szdmdra, hogy magan- és szemé-
lyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizrélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korldtozasa az alap-
jog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga don-
ti el, hogy sajat magarél — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életér6l — milyen ismeretet oszt meg és
kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem valtoztatott, mert az Alkotmanyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben mindezeket szem el6tt tartva megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositdsa a maganszfé-
rajogok kozott kilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem alg,
a kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztlil a magan-, és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli hozzatartozok, igy kilondsen
a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen eljdrdsban azt vizsgalta, hogy az adott biréi dontés a maganszfé-
ra védelme és a sajtészabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi jog kolliziéjanak feloldasa soran mindezen szem-
pontokat helyesen mérlegelte-e, igy az kiriai dontés az emlitett konkurdlé alapjogok kozétti pozicié megfelel§
kiegyenlitésével keriilt-e kialakitdsra.

.....

letet hatalyon kiviil helyezte, valamint az elséfoki birdsag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta — nem az Alaptérvényt sérté modon allapitotta meg, hogy az adott tigyben a vélemény-

/////

pontok figyelembevételével.

4.1. Az Alkotmanybir6sag a Kiria dontésének az inditvanyozé neve hozzajaruldsa nélkili kozzétételére vonat-
kozo részével Osszefliggésben (amely erre vonatkozdan ténydllitas tlrésére kotelezte) az alabbiakat allapitotta
meg.

Az alapjogok kollizi6janak kiegyenlitésével Gsszefliggésben, a Kdria érdekmérlegelésére nézve az Alkotmany-
telendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a koziigy igen jelentSs targyi stlya sziikségessé teheti a kozvélemény
tajékoztatasanak elGtérbe helyezését abban az esetben is, ha az inditvanyozd (az adott ligy felperese) nem
kozszereplS, személyes adatai védelméhez képest. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé neve kozzétételével
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az adott ligy sajatossagai alapjan a konkrét tgyben a kozérdeklGdésre
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szamot tarté ligyhoz fiz6d6 kapcsolat léte elegendd lehet ahhoz, hogy felerGsodjon a széldsszabadség, illetve
a véleménynyilvanitas joga a felperes maganszférajanak védelmével szemben.

védelme mint alkotmanyos cél érdekében korlatozta az inditvanyoz6 maganszférajahoz valé jogat. Ugyanakkor
mind az els6-, mind a feltlvizsgélati itélet a korlatozas aranyossagdra vonatkozo vizsgalatuk soran annak igazo-
lasara nézve elegenddnek tekintette a jelentSs tarsadalmi érdeklGdést, illetve a kozvélemény tajékoztatasat.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat, Indokolds [24]} hangsilyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jard birésagnak a konkurdlé alapjogi poziciok kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatarozasa, a térvényhozdé, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a térvényhozé mellett a jog-
alkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinte-
tében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol.

A fenti alkotmanyossagi szempontok alapjdn az Alkotmdnybirésdg az adott ligyben arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy a véleménynyilvanitas joga mads, az inditvanyoz6 maganszférajat kimélg, illetve annak védelmét biz-
tositd, azt nem sért6 modon, példaul a név nélkili (@anonimitdssal) torténd tuddsitassal is elérhetd lett volna.
(A Kdria ugyanakkor dontése kialakitasa soran nem mérlegelte az inditvanyozé nem kozszerepl§ voltat, illetve
azt, hogy a kozérdeklGdésre szamot tarté biintetGiigyben nem indult eljards az inditvanyozé ellen, sét az az
inditvanyozo6t nem is érintette.) Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy egy hir hitelessége, illetve annak
megitélése 6nmagaban egy adott személy nevének a nyilvanossagra hozatalaval nem feltétleniil megerGsithetd.
A hitelesség ugyanis csupdn akként teszi ardnyossa a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem teljesithetS. Ugyanis,
ha valaki példaul masként egyértelmdien azonosithat6 (példdul a jelenlegi koztarsasagi elnok), igy név nélkil is
eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z4 példaval) az inditvanyozénak nem kozszerepld
volta miatt nmagdban nem a konkrét neve, hanem csaladi és egykori munkahelyi kapcsolatai szolgdltak a koz-
érdeklgdésre szamot tart6 tigyben hirértékkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé nevének hoz-
zajarulasa nélkiili kozzététele folytan — figyelemmel az inditvdnyoz6 nem kozszerepld voltdra, tovabbd arra,
hogy a blintetGeljaras az inditvanyozot nem érintette, — a kiriai dontés alaptorvény-ellenes, mivel az sérti az in-
ditvanyozé Alaptorvény VI. cikk szerinti maganszférajahoz valé jogat.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a kuiriai dontés az inditvanyozé maganszférajéhoz
a per alapjaul szolgal6 cikkeknek az inditvanyozé munkahelyi, futballcsapathoz f(iz6d6 kapcsolata, valamint
csaladi kapcsolata |étére vonatkozé tényallitasai: egyrészt, amely szerint az inditvanyozé élettdrsa a legfébb
Ugyész lanya, masrészt a csaladi nyaraldsrél a kozosségi oldalon feltett fotd tartalmanak nyilvanossag el6tt valo
kozlése tiirésére kotelezte. Ez utébbi soran a kiriai dontés eleget tett-e a védelmi kotelezettségének.

4.2.1. Az inditvanyoz6 maganszférajahoz valé joganak korlatozasaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy a csaladi kapcsolatara vonatkozé tényt az inditvanyoz6 maga sem tagadta, ezen tényalli-
tas nyilvanossdgra hozatala a maganéleti cselekvéseiben nem akadélyozta, ezt a tényt az ismeretségi korében,
kornyezetében nem titkolta, ez a tény nyilvanos kozlése a csalddi életében hatranyosan nem befolyésolta,
az a maganéletében zavart, negativumot, csaladi konfliktust nem okozott.

A Kidria fellilvizsgalati itélete (utalva az Abh.-ban foglaltakra) kiemelte, hogy abban az esetben, ha a maganélet
oltalma ald esé kozlések tartalmanak nyilvanossagra hozatalahoz kozérdek fliz6dik, a maganélet védelme hat-
térbe szorul. Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly Csabaval fennall6
munkakapcsolata, valamit a legf6bb ligyészhez vezeté maganéleti kotédése olyan, a targybeli kozléshez mint
a kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyhdz kapcsol6do személyes adat, amelyek nyilvanossagra hozatala az érin-
tett koziigy megvitatasa érdekében tortént. Az Alkotmanybirdsag osztja a kiriai dontés azon megdllapitasaban
foglaltakat, mely szerint a felperes személyét, éppen csaladi és egyéb, példaul a futball klubhoz f(iz6d§ vala-
mint a munkahelyi kapcsolatai tették az tigyben ,érdekessé”.
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Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik modositasaval hatdlyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megdllapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamdra, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthonara, valamint kapcsolattartdsdra nézve ez a vé-
delem fokozottan, kiemelten jelenik meg. llyen fokozott védelem a kozszerepl& mellett még inkabb érvényesiil
a nem kozszerepld kozeli hozzétartozéival (kiemelten pedig mind a kdzszerepl6k, mind a nem koézszereplSk
Az Alaptorvény emlitett médositdsa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiils6 korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a birésdgoknak mint jogalkalmazoknak
esetr6l esetre, a konkrét tigy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a magdnszféra, ezen beliil a csaladi élet védelme méltanyos egyensilyba keriilt-e a kozérdekl&désre szamot
tarto lgy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallé informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat elémozditja. Onmagdban a koz kivancsiséga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés kozérdek-
|6désre szamot tarto jellegét.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a kereset targyava tett ira-
sokban az inditvanyoz6 mint felperes maganéletére vonatkozé azon informdciok, amelyek kizarélag a csaladi
kapcsolat tényét a fenti aspektusbél hozta nyilvdnossagra (azaz hogy a napvilagot latott élettarsi kapcsolatban
lév6 személynek kozvetlen hozzatartozoja olyan személy volt, aki a kozhatalmat gyakorl6 legfébb ligyész, illet-
ve kozvetlen munkatarsa olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté kozligynek az egyik legmeg-
hatarozébb alakja) a véleménynyilvanitasi jog magasabb szint{ oltalmat élvezik. A perbeli esetben az alperes
kozérdeklGdésre szamot tarto, jelentds salyd blincselekménnyel 6sszefliggésben tudésitott, nem volt indokolat-
lan, 6nkényes, és sziikségtelen a hiradas, amikor az inditvdnyozé mint felperes maganéletének egy konkrét,
ugyanazon, a kiemelt jelentdségii liggyel Osszefiiggd, és csakis a fenti, meghatarozott, a kozligyhoz feltétlendil
kapcsol6doé aspektusbdl hozta nyilvanossagra, igy a biréi dontés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes
kiegyenlitését.

Az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg tovabbd, hogy a kdriai dontés nem sértette az inditvanyozé magan-
szférdjahoz valé jogdt azzal sem, hogy az inditvanyozo6t korabbi munkahelyére, valamint a futballcsapattal
kapcsolatban végzett tevékenységére vonatkozé alperesi tényallitasok tekintetében szintén tiirésre kotelezte.
A kuriai dontés a fent megjelolt alkotmdnyossagi szempontokat helyesen, az érintett maganszféra jog és a véle-

//////////

ben nem (itkozott az Alaptorvény VI. cikkébe.

4.2.2. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran ettdl eltéré eredményre jutott az inditvanyozé mint
felperes Facebook (az azon megjelenitett fotdi, illetve a fotékon szerepld csaladi informéciok), illetve mas ko-
z6sségi oldalan talalhaté adatai hozzajdruldsa nélkdili felhasznalasat illetGen.

Erre vonatkozo vizsgalata sordn azt dllapitotta meg, hogy a kuriai itélet az alkotmdnyossagi szempontokat, ezen
belll a hozzatartozék védelmét nem megfelel6en mérlegelve jutott arra a megallapitasra, hogy az igy nyilva-
ugyanis ezen adatokra nézve egyaltalan nem vizsgalta, hogy az abban nyilvanossagra hozott informaciok egy-
altalan olyan névummal, hirértékkel szolgdltak-e, amelyek feltétlenil sziikségesek voltak a kiemelt kozérdekls-
désre szamot tart6 ligyre vonatkozdan a kdzvélemény tajékoztatasdra; illetve rendelkeztek-e olyan hirértékkel,
ami a kozvélemény adott tigy tekintetében torténd tdjékoztatdsahoz elengedhetetlen volt. Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint szintén nem folytatott le vizsgdlatot a fellilvizsgalati bir6sag arra nézve, hogy amennyiben ez
utébbi eredményre jutott, gy dontése meghozatala soran figyelemmel volt-e arra, hogy a korlatozas nem ha-
ladja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétleniil megkivan. Nevezetesen
a foté megjelentetése, illetve az ott latott tartalom hozzatett-e barmit a csaladi kapcsolatra vonatkozé hir érté-
mot tart6 lggyel Osszefliggésben, ugyanakkor ezzel szemben megfelelGen biztositotta-e, eleget tett-e a kozel
hozzatartoz6 Alaptorvény VI. cikkében foglalt kiemelt védelme kotelezettségének. Mindezek alapjan az Alkot-
mdnybirésag megallapitotta, hogy a Kiria dontése soran az inditvanyozo facebook, illetve mds k6zosségi olda-
lan kozzétett csaladi adatai nyilvanossagra hozataldval 6sszefliggésben nem tarta fel az érintett alapjogok vé-

/////

az Alaptorvénybdl fakadé védelmi kotelezettségének.



[63]

[64]

[65]

2020. 15. szdm 1187

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra az eredményre jutott, hogy a kdriai dontés folytan — a fentiekben
mar kifejtettek szerint — sériil az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikkébe foglalt maganszférajdhoz valé joga.

5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekben mar kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az egyén magdan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartdsa kiemelt védelme folytan a kdzszereplSk és nem
kozszereplSk kozeli hozzatartozéi is kilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy
Osszes korlilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvanitasi jog megfelels, kiméletes
kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagédban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdekl&désre szamot tarto jellegét. A véleménynyilvanitas joga és a maganszféra konfliktusa soran a koziigy
igen jelentGs targyi sdlya, a kozvélemény tajékoztatdsa sziikségessé teheti az inditvanyozé nem kozszerepld
volta ellenére személyes adatai védelmének korlatozdsat. Erre azonban alkotmanyosan csak akkor kerilhet sor,
ha a nem kozszerepl§ maganszférajaba tartozo adat, illetve informacié nyilvanossagra hozatala olyan djdonsag-
gal, hirértékkel szolgdlt, amely feltétlenil sziikséges, elengedhetetlen volt a kozvélemény tdjékoztatdsdhoz.
Ezekre a birésagoknak is figyelemmel kell lenniiik ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossag kritériumanak
megfeleljenek.

6. Mivel az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott kdriai dontés (az
inditvanyoz6 nevének hozzajaruldsa nélkiili kozlése folytan, valamint az inditvanyozé kozosségi oldalain 1évg
adatainak a hozzdjarulasa nélkiili kozzététele folytan) sértette az inditvanyozé VI. cikke szerinti maganszféraja-
hoz fiz6d6 jogat, ezért az Alkotmanybirésag a Kiria itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisi-
tette.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnodke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

1188 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, és az indokolds jelentSs részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitds ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmdnybirésag rdmutatott arra is, hogy a véleményszabadsdg fokuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatdrozza meg (Abh., Indokolas [47]).

A megel6z8 személyiségi jogi jogvitaban eljaré birésagok egybehangzéan allapitottak meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajténak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldalGan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A bir6sagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszerepl§, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztil 6sszefliggésbe hozhat6 a kdzérdeklGdésre szamot tartd tigyben érintett kozsze-
replSkkel. Ebbdl kovetkezGen a birésagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a maganszfé-
rahoz valé jog alkotmanyos szempontjai egyensulyban allnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvet§ jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
silyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozoétti viszonydban mertil fel azdltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvet§ jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
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alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatarozott éltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositdsdval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog kiemelt védelmét hangsilyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért dllapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvaltozott alkotmanyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magéan- és csaladi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakad6 védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal — a Kdria Pfv.IV.20.306/2017/7. szamu itélete megsemmisitésével — egyetértek, ugyanakkor
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasahoz az alabbi parhuzamos
indokolas csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. A Kdria a konkrét ligyben a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birésdg itéletét megvéltoztat-
ta, és az inditvanyozo keresetét elutasitotta: az inditvanyozét az dltala megjeldlt valamennyi informacio nyilva-
nossagra hozatalanak tlirésére kotelezte pusztan azon az alapon, hogy a Quaestor-ligy kiemelt fontossagi koz-
tgynek mindsdil.

2. Az Alkotmanybir6sdg hatarozata e dontést megsemmisiti — alldspontom szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozéra vonatkozé egyes informdcidk nyilvanossagra
hozatalanak alkotmanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megallapithaténak az alaptorvény-
sértést, ami véleményem szerint nem helytall6.

Azt gondolom, hogy a hatarozatnak nem pusztan az inditvanyozé nevének és kiilonb6zé kozosségi oldalakon
réla fellelhetS informacioknak a nyilvanossagra hozatala és felhasznaldsa tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a korabbi munkahelye, egy futballcsapathoz f(iz6d6 kapcsolata, vala-
mint a csaladi kapcsolata (vagyis, hogy az inditvanyozé élettarsa a legfébb ligyész lanya) kozzététele tekinteté-
ben is. Igaz ez akkor is, ha az dllitottak kétségtelentil, az inditvanyoz6 altal sem vitatottan val6sak. Nem a tények
vitatasan alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsérté nyilvanossagra-hozatalon, ami az 6sszes tényallds
esetében megall.

A Kiria a tamadott itéletében arra hivatkozott, hogy az adott esetben a kozligyek vitathatosaga, a kozligyekben
valé véleménynyilvanitas szabadsaga elsGbbséget élvez a személyiségi jogok védelmével szemben. A Kiria
hangsilyozta, hogy a Quaestor-ligy rendkivili kozfigyelmet keltett, az inditvanyoz6 pedig nem vitatottan
Tarsoly Csaba munkatarsa volt. A targyi cikk szerint az inditvanyozé a szorosan a Quaestor-csoporthoz kéthe-
t6 futballcsapathoz kapcsoléddan is végzett kiilonb6z4 tevékenységeket. Az is nyilvanval6 a Kdria szerint, hogy
az inditvanyozé személyét éppen csaladi kapcsolata tette ,érdekessé” az tigyben.

3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-ligy a tarsadalom széles rétegét érintd koziigy, igy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak meg-
felelGen a sajté nem csak jogosult, de koteles is a kiegyensdlyozott tdjékoztatds kovetelményének megfelelGen
szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség is kovetkezik, hogy a sajtészabad-
sag gyakorlasa nem sértheti masok személyiségi jogait.
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Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatarozat is hivatkozik — a korabbindl nagyobb
hangsdllyal jelenik meg a maganélethez val6 jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

Allaspontom szerint — szemben a hatédrozat indokoldsanak V/4.2.1. pontjaban (Indokolds [56] és kov.) foglaltak-
kal —az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése dltal védett korbe beletartozik az inditvanyozé korabbi munkahelye,
a futballcsapatban végzett tevékenysége, valamint kiilénosen csalddi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra ho-
zatala az Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvdnyozé ugyanis nem kozszerepld. Az inditvanyozé nem folytat kdzéleti, sem egyéb kozérdeklGdésre
szamot tart6 tevékenységet, nem tekinthetd dgynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatarozat, sem a Kiria nem
mérlegelték kell§ sdllyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-ligyben nem érintett, ellene biintetGeljdrds sem in-
dult. Ebbdl kovetkez&en a megjelolt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
magdnélethez val6 jogat sérti. A Kdria és az alkotmanybirésagi hatarozat sem vizsgaljak, hogy a nyilvdnossagra
hozott informaciék — igy példaul egy az ligyben nem érintett maganszemély korabbi munkahelye, vagy vala-
mely futballcsapatban végzett tevékenysége — milyen relevanciaval birnak a Quaestor-tigyet illetGen; megelé-
gednek annak deklaraldsaval, hogy az tgy tarsadalmi jelentGségére tekintettel térni kell a fenti — az liggyel
egyébként Osszefliggésbe nem hozhat6 — informaciék nyilvanossagra hozatalat.

4. Végil fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kuria, sem pedig az Alkotmanybir6sdg hatarozataban az alta-
lam hidnyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsdg vagy véleménynyilvanitdsi szabadsdg
sérelmével, mivel az inditvdnyozo keresete a jogsértés megallapitasara iranyult, és az elmarasztalé bir6sagi
dontés a sajtészabadsag és a maganélethez valé alkotmanyos alapjog egyensulyat teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen allaspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljes kord védelmének.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvdnyozé szdmdra az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokolasa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jovGre nézve biztos iranymutatast adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszereplé hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz vald viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a koziiggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a vélemény-
nyilvanitdssal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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[88] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/686/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3213/2020. (VI. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék pdrhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Karia Pfv.IV.20.941/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.20.513/2016/3/1l. szamd jogerds itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass Laszl6 tigyvéd) eljarva alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszéban az inditvdnyozé a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.513/2016/3/1. szamd jogerds itélete, valamint a Kria
Pfv.1V.20.941/2017/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban a Kdria
Pfv.IV.20.941/2017/7. szamu feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. Allaspontja szerint a kifogdsolt dontés sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, tovdbbd a VI. cikk
(1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az alperes dltal
mikodtetett televizids csatorna harom konkrét id6pontban sugdrzott Hiradé cimi mdsoraban olyan kozlések
hangzottak el, amelyekben az inditvanyoz6 mint felperes hozzajarulasa nélkil nyilvanossagra hozta a felperes
nevét, élettarsi kapcsolatanak tényét, élettarsa nevét, tovabba élettarsanak csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil
a tagabb értelemben vett csalddjaval kapcsolatos adatokat, melyekkel — a felperes nézete szerint — megsértette
a felperes maganélethez és személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Mindezek alapjan az in-
ditvanyozé pert inditott a televiziés csatorna ellen, a fentiek alapjan a maganéletéhez és személyes adatok vé-
delméhez fliz6d6 személyiségi joganak megsértése megallapitasat, valamint az alperes tovabbi jogsértéstdl
valo eltiltasat kérve.

Az elséfoki birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, indokoldsdban kiemelve, hogy a maganszféra oltalmanak
visszaszoritasa indokolt azokban az esetekben, amikor kiemelkedd sdlyd blincselekményekkel 6sszefliggs elja-
rasokrél kivan a sajté beszamolni, mivel az igen nagy kozérdeklGdésre tart szamot, figyelemmel a sértettek
rendkiviil jelentds szamdra és a blncselekmények jelentGs sulyara tekintettel, a sajtészabadsag érvényesiilésé-
nek kell elsGbbséget biztositani. Egyben a felperes johirnév sértésre alapitott kereseti kérelmét elutasitotta. In-
dokolasdban az elséfokd birdsag kitért arra, hogy nem fogadta el az alperes azon védekezését, mely szerint
a felperes dltal nyilvanos kozosségi oldalan kozzétett adatokat a sajtészervek automatikusan, jogsértés nélkiil
kozreadhatjak. Frvelése szerint a felperes a kozzététellel csak ahhoz jarult hozza, hogy aki az oldalt meg tudja
tekinteni, az a kozzétett adatokat megismerhesse, de azok tovabbitasdhoz, kilondsen az orszagos médiaban
torténd nyilvanossagra hozataldhoz ez a magatartas hozzajaruldsnak nem tekinthets. Ugyanakkor azt is kifej-
tette, hogy a maganéletet érintd adatok kozzététele kapcsan mds jogalapon lehetGség van az adatok nyilvanos-
sagra hozatalara, ezért a keresetet teljes egészében elutasitotta.
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A — mindkét fél fellebbezése folytan eljaré — masodfokd birdsag jogerds itéletében az elséfoki birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az dltala 2015. aprilis 15. napjan
12.30 perckor, 19.00 6rakor, és 21.00 6rakor sugarzott Hiradé cim( mdsoraban a Quaestor-tiggyel kapcsolatos
tuddsitasaiban a felperes nevét kozzétette, megsértette a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogat. Egyben az itélet az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte a maganlevél formajaban torténd
sajnalkozasa kifejezésére, tovabba feljogositotta felperest ennek kozzétételére. Mig a per fétargya tekintetében
az elséfoku itéletet helyben hagyta. Megvizsgélva, hogy mi az a nyilvanossdgra hozhaté legsziikségesebb vé-
dett adat, amely a targybeli kdzligy megvitatdsahoz sziikséges és indokolt, megallapitotta, hogy a felperes neve
mint személyes adat sajt6 dltali kozzététele adatvédelmi szempontbdl csak rendkiviil szik kérben indokolhato,
kiilonosen, ha a tuddsitas nem kdzszerepl6t érint. A felperes maganéletéhez kapcsol6dd, a Quaestor-vezérrel
fennallé kordbbi munkakapcsolata, tovédbba a legf6bb ligyészhez vezet§ maganéleti kapcsolata a jogerés ma-
sodfoku itélet érvelése szerint olyan, a targybeli koziigyet érintG személyes adat, amelynek nyilvanossagra ho-
zatala nem tekinthetd 6nkényesnek, sziikségtelennek, indokolatlannak. Az indokolas kitért arra, hogy bar a fel-
peres Facebook oldalan nem a sajt6 dltali kdzzététel céljabdl hozta nyilvanossagra maganéleti kapcsolatat,
ugyanakkor azt a tényt is értékelnie kellett a bir6sdgnak, hogy a kozligyek megvitatasdhoz kotédéen tdjékozta-
tott a felperes maganéleti vonatkozasardl. A masodfoku itélet az els6fokd itéletet a johirnév sérelmére vonatko-
z6 keresetet elutasité részében teljes egészében helybenhagyta. A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati,
azalperes csatlakozé fellilvizsgdlati kérelemmel élt. A felperes feliilvizsgalati kérelméta Kdria Pfv.1V.20.941/2017/6.
szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, mivel az nem felelt meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek (nem jelolte meg, hogy a jog-
er@s itélet miért jogszabalysértS, és a megsértett jogszabdlyhely megjel6lését sem tartalmazza). Ugyanakkor
a Kdria az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét [miutan az megfelelt a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek] érdemben birdlta el, és a felllvizsgalati itéletében azt alaposnak taldlva, a jogerds itéletet az al-
perest marasztal6 részében hatdlyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta. Indokolasa-
ban hangsulyozta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmének hivatalbdli elutasitasa utdn a felllvizsgdlati eljards-
ban a Kuria kizarélag csak azt vizsgdlhatta, hogy a felperes nevének feltlintetése jogszabalyt sértett-e vagy sem.
Azaz abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes teljes nevének feltiintetése a hiradasokban sér-
tette-e a felperes személyes adatok védelméhez, illetve a maganélet védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait,
vagy sem. Az indokolas utalt arra, hogy a felperes személye vonatkozdsaban a Kiria mar két itéletében tgy
foglalt allast, hogy a felperes teljes nevének kozlése nem jogsértd, kétségtelen ugyanakkor, hogy az informacios
onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrél sz6lé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
3. § 2. pontja alapjan a felperes neve személyes adatnak mingsiil. Kifejtette, helyesen allapitottak meg az eljaré
birésagok, hogy ebben a kérben érdekmérlegelésre van sziikség, arrdl kellett tehat donteni, hogy adott esetben
a felperes személyes adatvédelméhez fliz6d6 joga, vagy a véleménynyilvanitds szabadsaga, illetve a sajtésza-
badsag élvez-e elsébbséget a név kozlése kapcsan. A Kiria helybenhagyta az elséfokd birésag mérlegelését,
amely a rendkivili mértékd kozérdeklGdést, a kozligy igen jelents targyi sdlyat, a kozvélemény tajékoztatasat
helyezte el6térbe az adott tigyben a felperes személyes adatai védelméhez képest. Ezért a Kdria, figyelemmel
a vizsgalt tigynek a nagy kozérdeklGdésre szamot tarté voltara, amely jelentds tarsadalmi vitat kozvetit, utalva
tovabba az Alkotmanybirésag 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt szempontokra,
megallapitotta, hogy adott ligyben egyértelmiien a véleménynyilvanitasi szabadsag keriil el6térbe az egyéni
személyiségi jogokkal szemben.

3. A felperes inditvdnyozéként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Févérosi [tél6-
tabla 2.Pf.20.513/2016/3/11. szamu jogerGs itélete, valamint a Kdria Pfv.IV.20.941/2017/6. szamu végzése ellen
az Alkotmanybirésaghoz, kérve azoknak az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébe, valamint a VI. cikk (1) bekez-
désébe Uitkozésébe folytan alaptorvény-ellenességiik megallapitasat és azok megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag Fétitkdrsaga hianypétlasra felhivo végzését kovetGen — a rendelkezésre all6 hatdridén
beliil — az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat akként médositotta, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése,
valamint a VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel a Kdria Pfv.IV.20.941/2017/7. szamd felllvizsgalati itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a felllvizsga-
lati itélet alaptorvény-ellenessége abban all, hogy az nem foglalt alldst az inditvanyoz6 maganéletére, élettarsa-
nak beazonositdsara, csaladi kapcsolataira vonatkozé kozlések (igy a kozosségi oldalan taldlhaté foté
felhaszndlasa) kapcsan a sziikségesség-aranyossag kérdésében. Nevezetesen abban, hogy sziikséges volt-e és
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milyen indokok alapjan az adott Ggyben a kozvélemény tdjékoztatdsa sordn felfedni és nyilvanossagra hozni
a maganélet ilyen mértékd feltarasaval okozott sérelem ardnyos volt-e a maganéleti adatok kézreadasaval oko-
zott nyilvanvalé hatrdnyhoz képest. Utalt tovabba arra, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe, hogy az indit-
vanyoz6 nem részese az itélet altal hivatkozott kdzligynek. Azzal, hogy az eljaré birésagok itéleteinek indoko-
lasai az alapjogi tesztet nem végezték el, illetve mérlegelésiik eredményét nem jelenitették meg indokolasaikban,
megsértették az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakat. Ezzel 6sszefliggésben az inditvany kifejtette,
hogy a jogerds itélet nem vizsgalta tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlataban kimunkalt azon
szempontokat, amelyeket a tagallami bir6sagoknak figyelembe kell vennitik azokban az esetekben, amikor koz-
érdeklGdésre szamot tarté ligyekben az érintett maganéleti vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas
szabadsdga utkozik egymdssal. Nézete szerint a birésagoknak az egyedi ligyekben — az Alkotmdnybirésag ko-
rabbi hatdrozatai alapjan — abban is allast kellett volna foglalniuk, hogy volt-e az alkotmanyos cél elérésére
kevesebb alapjogi korlatozassal jaré6 megoldas, mint amit adott esetben alkalmazott, illetve milyen mas médon
lehetett volna tajékoztatni a kdzvéleményt, amely nem sérti az érintettek magdnélet védelméhez f(iz6d§ jogait.

.....

nyozé maganélet védelméhez f(iz8d6, Alaptorvényben védett jogat.
Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[...]

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében

2rs

vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
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a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

Az Alkotmanybirdsag eljar6 tandcsa eljarasa sordn az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mar megvizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Erre vo-
natkozoan a kovetkezdket allapitotta meg.

A Kuria Pfv.IV.20.941/2017/6. szamU végzése, mely ellen eredetileg benydjtasra keriilt az inditvany 2018. ja-
nudr 29-én kelt, mig az alkotmanyjogi panaszt elektronikus formaban az inditvanyozé 2018. februdr 23-an
—az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben — nydjtotta be az els6foku birésaghoz. A Févérosi [tél6tabla
2.P£.20.513/2016/3/11. szamu jogerds itéletét a felperes 2017. februdr 6-an vette at, az ellene 2018. februdr 23-dn
benydjtott alkotmdnyjogi panasz nyilvanvaléan elkésett. Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozé ponto-
sitott alkotmdnyjogi panaszaban mar a Kdria Pfv.IV.20.941/2017/7. szamd itélete ellen nydjtott be inditvanyt, és
azt a fétitkarsag hianypétlasi felhivasara nyitva all6 hatarid6ben tette meg, ezért az megtartottnak tekintendé.
Az inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el, meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé az alkotmanybirésagi elja-
ras alapjaul szolgalé tgyben félként (felperesként) szerepel, ezért az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 51. § (1) bekezdé-
se szerinti jogosultnak és érintettnek is tekinthetS. Az inditvanyozé dllitott jogsérelméta Karia Pfv.IV.20.941/2017/7.
szamu itélete folytan dllitja, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti a)—f) pontjai értelmében hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitd torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §); megjeldlte a tdmadott bir6i dontést; megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit:
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdése folytan a maganélet védelméhez val6 alapjoga
sérelmét dllitva, ezen joga sérelmének Iényegét, valamint azt, hogy az alkotmdnyjogi panaszaval tamadott bir6i
dontés azt miért és mennyiben sérti. Egyben kifejezett kérelmet tartalmazott a tdmadott biréi dontés megsem-
misitésére.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a 2018. oktéber 2-an tartott tanacsiilésen az Abtv. 27. §-an alapulé al-
kotmanyjogi panasz befogadasa mellett dontétt. Jelen gy vonatkozasdban az Alkotmanybirésag tandcsa sze-
ségtelen és aranytalan korldtozasdnak, hogy a kozérdeklGdésre szamot tart6 ligyben a sajté6 az érintettek
kapcsolatrendszerének feltdrdsa soran az inditvadnyozé nevét nyilvdnossagra hozta, 6sszhangban all-e az Alap-
torvény mar idézett rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii.
dlldsfoglaldsanak (a tovabbiakban: Tu. éllasfoglalds) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozé —
l.5. pontja értelmében: ,Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossdgi fellilvizsgélat keretében
a Kiria dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgalati eljaras miatt
érdemben nem vizsgalt — jogerds dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen —
akkor is feliilvizsgdlhat6, ha az inditvanyozé kordbban feliilvizsgalati (vagy csatlakoz6 feltlvizsgalati) kérelmet
nydjtott be, de azt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.” A Tu. dllasfoglalas 11.1. pontja értelmében
az allasfoglalast a kozzétételkor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell. Mindezekre tekintettel — a ko-
rabbi alkotmdnybirésagi gyakorlattél eltérden, a befogaddskor megfogalmazott alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésen tdl — az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt teljes terjedelmében érdemben vizsgalta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata szerint — a biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevs Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg, alapjogilag rele-
vans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]}
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Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag hatdrozataiban ezzel osszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el
az itélkezd birdsagok hataskorét az el6ttik fekvs tényadllas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlege-
lés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybir6sag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti
jogviszonyaban akként merdl fel, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkurdlé/versengé alapjogok), az allam tevSleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, ki-
egyenlit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (1l. 2.) AB
hatdrozat hangsulyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hatasko-
riikhoz igazodva a jogalkalmazokat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a bir6-
sagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarélag a szlikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panasz eljardsdban arra kereste a valaszt, hogy
sértik-e az inditvanyozé magdan- és csalddi életének tiszteletben tartasahoz, valamint személyes adatai védel-
méhez val6 jogdt az alkotmdnyjogi panasszal kifogdsolt biréi dontések azzal, hogy az inditvanyozét a neve és
korabbi munkahelye, valamint csalddi kapcsolatai, tovabba a facebook oldaldn talalhaté, a csaladi kapcsolata-
ival 6sszefliggd fotdin szerepl§ informaciok hozzdjarulasa nélkiili felhaszndldsa vonatkozasaban a sajté véle-
ménynyilvanitasi jogdra tekintettel tényallitas tlirésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybirésag ehhez dttekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel
a kozligyek szabad vitdjanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden tobb hatdrozataban foglalkozott a szélassza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbbd annak az emberi méltésaghoz valé joggal valé viszonyaval (erre néz-
ve ldsd az Abh.-t). Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemel-
ten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény
alapjogi rendjében is: a személyek szabad Onkifejezése és a demokratikus kozvélemény kotetlen formaléddsa
az alkotmdnyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirésag felfogasaban a koziligyekkel 6ssze-
fligg6 vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a sz6lds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tarto-
zik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontossdganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy
mds tipust széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotmdnybirésag a vélemény-
szabadsag kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és
egyéb koziigyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiilonésen nagy szigorral kell érvény-
re juttatni (Abh., Indokolas [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozatdban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmdnyos szempontok ugyanis egyfelSl a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté
barmely, — igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kézlés nem itélhet6 meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korlatozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, lévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolas [57]).
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a széldsszabadsagnak
az emberi méltésag eltt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba Utkozik (Abh., Indokolds [61]1-[62]).

3. Az Alkotmdnybirésag — a fentiekkel 6sszefliggésben — mdr arra nézve is folytatott vizsgalatot, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaba tartozé kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és
milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitaban az érintett személy tdrési kotele-
zettsége, tovabba a véleménynyilvanitasi joga és az érintett személy alapjoganak kolliziéja esetén az alapjogok
prioritdsa miként hatdrozhaté meg {erre nézve elsGként lasd: a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot, ABH 1992, 167,
170; 6sszefoglaléan: Abh. Indokolas [39]-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ben foglalt megallapitdsokat —
az bir meghataroz6 jelentGséggel, hogy a véleményt kifejezG kozlés a koziigyek megvitatasa korében elhangzé
véleménynyilvanitds legyen; a koziigyek vitdjaval Osszefliggésben megallapithat6 legyen az adott személy érin-
tettsége {,[a] kozéleti véleménynyilvdnitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok [...] egyfel6l tdgabb korben
lehetnek irdnyaddék, mint a kbzhatalom gyakorléit vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érint6k kore,
masfelSl viszont nem allithat6, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztik a kozligyekkel semmilyen
kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitélni” (Abh., Indokolas [47])}. AlapvetS szem-
pont tovdbbd, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolds [49]); valamint
a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltdsagat, johirnevét, stb.) (Abh., Indokolds
[57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a koziigyek vitatdsaval 6sszefliggésben mar azt is kiemelte, — erre nézve lasd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kozszerepl&knél szélesebb
személyi kort, tovabbd nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybirdsag fenti megallapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa soran.

V.

1. Az Alkotmanybir6sagnak jelen, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz eljarasaban abbdl a szem-
pontbdl kellett megvizsgdlnia az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt bir6i dontések alkotmdnyossagét, hogy
azok az inditvanyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganszférdjahoz val6 (ezen beliil a magan- és
soran helyes mérlegeléssel jutottak-e arra az eredményre, amikor érdekmérlegelésiik sordn az utébbit helyezték
el6térbe, amikor az inditvanyozét mint felperest a nevének, a kordbbi munkahelyének, csaladi kapcsolatainak,
tovabba a facebook oldalan talalhato, a csaladi kapcsolataival 6sszefliggé fotéin szerepld informaciok hozzaja-
rulasa nélkiili felhasznaldsa kozzétételére vonatkozdan tényallitds tlirésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybirésag a kuriai és a jogergs masodfoku itéletek alkotmdnyossagi vizsgdlata soran az alabbiakat
telményekkel 6sszhangban utalt az Gn. Quaestor-ligy kiemelt jelentGségére. Az ugyanis, tekintettel a karosultak
nagy szamara, tovabba (a kdrosultak lakéhelye vonatkozasaban) az egész orszagra kiterjedd voltara, valamint
a karosodds mértékének nagysagrendjére nézve rendkiviili hordereji tigy, igy az kiemelt kozérdekl&désre tart
szamot. Mindezek alapjan az dn. Quaestor-ligyben, illetve azzal dsszefliggésben a sajt6 joga a kozvélemény
tajékoztatasa. Helyesen utalt a Kdria arra is itéletében, hogy a felperes neve személyes adat. Mint azt az elsG- és
a masodfokd itélet is kiemelte indokoldsukban, az inditvanyozé mint felperes nem kézszereplS, azonban volt
munkahelyén keresztiil kapcsolatba hozhaté a fentiekben emlitett kiemelt kozérdeklGdésre szamot tarté tiggyel.
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3. Az inditvanyozé a kifogdsolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességét a maganszférdjanak sérelmére tekintet-
tel dllitotta.

Az Alaptorvény az egyén magdnszférdja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik médositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptdrvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliiggetlen hatdsag ellendrzi.” Az Alap-
torvény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény elézéekben idézett VI. cikke helyébe Gj tartalommal
a kovetkez rendelkezést léptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett, komplex, dltaldnos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvet§ jogok kollizidja esetére rogzi-
tette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvetd
jogok korlatozhat6saganak Alaptorvényben meghatarozott altaldnos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakor-
latdra — tobbek kozott kiils6 korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a magdnszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptoérvény a maganszféra védelméhez kapcsolddé jogok korében rendelkezik a magdn- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magdan-
szférat, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez valé
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hetedik modositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdanlakas, magantitok) fogalmanak esszenciajat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitds, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat (Indokolas [25])}.

Az Alkotmdnybirésdg szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett maganélet tiszteletben tartadsdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok
védelméhez valo jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel
allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerdsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban foglaltakat,
nevezetesen: ,A magdn- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt
kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférdjdba. [...] A magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz616 informdciok csak az érin-
tett hozzdjaruldsaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam tudomasara.
[...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez val6 jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattél kezdve »informaci-
6s onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben az ember
magdn- és csaladi életérdl sz616 informacio; igy a jog lehetévé teszi az ember szamdra, hogy magan- és szemé-
lyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korldtozasa az alap-
jog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti
el, hogy sajat magar6l — maganéletérgl (ami a sajat élete) és csaladi életérél — milyen ismeretet oszt meg és
kivel.” (Indokolas [26])
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Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem valtoztatott, mert az Alkotmanyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben mindezeket szem el6tt tartva megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke
hetedik médositasa a maganszférajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem
helyezte fokozott védelem alg, a kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztiil a magan-, és csaladi élet, va-
lamint az otthon tiszteletben tartasahoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli hoz-
zatartozok, igy kilonosen a gyermekek fokozott védelem alatt allnak.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az inditvannyal kifogdsolt bir6i
dontések a maganszféra védelme és a sajtészabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi jog kollizidjanak feloldasa
sordn a fenti szempontokat helyesen mérlegelték-e, igy a Kdria és az itél6tabla dontése az emlitett konkurdlé
alapjogi poziciék megfelel6 kiegyenlitésével keriilt-e kialakitasra.

4. A kdriai dontés az alperes feliilvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlva — a jogerds itéletet részben (az
alperest marasztal6 részében) hatalyon kiviil helyezte és az els6foka birésag itéletét helybenhagyta. A kdriai
itélet indokoldsdban egyetértett az els6- és masodfokd itélettel abban, hogy az Gn. Quaestor-ligy és annak
egyes eseményei kiemelt kozérdeklddésre szamot tart6 tigynek mingsiilnek, illetve az inditvanyozé mint felpe-
res neve az Infotv. alapjan személyes adatnak mind&sil. A per soran eldontendé kérdésben, hogy a szabad vé-
leménynyilvanitasi jog els6bbséget élvez-e az inditvanyoz6 mint felperes adata védelméhez képest, a Kdria
az els6fokd birdsag jogi allaspontjat osztotta, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot helyezte el&térbe,
szemben a jogerGs masodfoku itélet ezzel ellentétes dllaspontjaval. Azaz kiemelt fontossagu kozligy esetében
alldspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsdganak legmagasabb szint(i védelme indokolt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kuriai dontés — egyezGen az elsé és a jogerds
mdsodfoku itélettel — nem az Alaptorvényt sérté modon allapitotta meg, hogy az adott tigyben a véleménynyil-
vanitasi jog és a maganszféra konfliktusat kellett feloldani az alkotmdnyossagi szempontok figyelembevételével.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé nevének hozzdjarulasa nélkili kozzétételével Gsszefiiggésben megallapi-
totta, a kdriai dontés érdekmérlegelése soran szintén helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy dnmagdban
a kozligy igen jelentds targyi sdlya, a kozvélemény tajékoztatasa sziikségessé teheti az inditvanyozé (mint fel-
peres) nem kdzszerepld volta ellenére személyes adatai védelmének korlatozasat. Azaz egyes esetekben a ma-
ganszférahoz val6 jog korlatozdsdanak alkotmanyos célja lehet a véleménynyilvanitds joganak védelme. Mig
tartozott adott esetben a név kozlése is”.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3057/2019. (Ill. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [24]} hangstlyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jar6 birésagnak a konkurdlé alapjogi poziciok kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatarozasa, a torvényhozdé, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a torvényhozo6 mellett a jog-
alkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinte-
tében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hangstlyozza, hogy valamennyi, a felperes vonatkozasaban nyilva-
nossagra hozott személyes adatra nézve egyenként indokolt vizsgalat targyava tenni, hogy a személyes adat
nyilvdnossagra hozatala mennyiben sziikséges a tudésitasok céljanak eléréséhez, tovabbd, hogy az elérni ki-
vant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya mennyiben allnak ardnyban egymas-
sal, a felperes magdnéletébe torténd behatolds milyen mértékben indokolt, sziikséges és egyben elégséges-e
a koziigyek megvitatasahoz.

Az Alkotmanybir6sag a felperes nevének hozzajdruldsa nélkili nyilvanossdgra hozatalaval dsszefliggésben arra
a kovetkeztetésre jutott — egyezGen a jogerds masodfoku itéletben foglaltakkal —, hogy a felperes nevének nyil-
vanossagra hozatalan kivil a kiemelt jelent&ség( tigyben torténd tajékoztatas mint a véleménynyilvanitds joga
alkotmanyos céljanak elérése mas, az inditvanyozé maganszférajat kimélg, illetve annak védelmét kielégitGen
biztositd, azt nem sérté médon, példaul a név nélkiili (@nonimitassal) torténd tudositassal is elérhetd lett volna,
amely az inditvdnyoz6 magdnszférajat nem, vagy csak kevésbé korlatozza. A Kiria dontése meghozatala sordn
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az alapjogok kiméletes kiegyenlitését nem biztositotta, mivel dontése kialakitasa soran nem mérlegelte az in-
ditvanyozé nem kozszerepld voltat, illetve azt sem, hogy a kdzérdeklGdésre szamot tartd biintetSligy az indit-
vanyozot nem is érintette. Megjegyzi tovabbd az Alkotmanybirésag, hogy a kiriai dontés csupdn az alapjog
korlatozas sziikségessége vonatkozasaban tartalmaz érvelést, mig az alapjog aranyossagara vonatkozé vizsga-
latot és igy indokoldst egyaltalan nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésdg a Kdria kapcsol6do tigyeiben foglalt
kovetkezetes allaspontjaval Gsszefliggésben azt is kiemeli, hogy alkotmanyossagi szempontbdl nem helytallé
azon érvelés, amely szerint egy hir hitelessége, illetve annak megitélése Gnmagdban egy adott személy nevének
a nyilvanossagra hozatalaval lenne megerdsithetd. A hitelesség ugyanis csupdn akként teszi aranyossa a kozlést,
ha az ennél kevesebbel nem teljesithetS. Ugyanis ha valaki példaul masként egyértelmden azonosithaté (példa-
ul a jelenlegi koztarsasagi elnok), tgy név nélkil is eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben
az el6z6 példaval) az inditvanyozénak nem kozszerepld volta miatt 6nmagaban a konkrét neve nem, hanem
csaladi és egykori munkahelyi kapcsolatai szolgdltak a kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyben hirértékkel.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — egyez&en a jogerds itélettel — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé nevének kozzététele folytan — figyelemmel az inditvanyozé nem kozszerepld voltara, tovabba
arra, hogy a biintet&eljaras nem érintette, — a kiriai dontés sértette az inditvanyoz6 Alaptorvény VL. cikke sze-
rinti jogat.

5. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirsdg az alkotmanyjogi panasz alapjan (figyelemmel a Tu. allasfoglalas 1.5. és
[I.1. pontjaiban foglaltakra) azt vizsgalta, hogy a jogerés masodfokud bir6i dontés az Alaptorvény érintett rendel-
kezéseivel Gsszhangban kételezte-e az inditvanyozét ténydllitas tlrésére azzal, hogy a kozérdeklGdésre szamot
tartd, kiemelt jelentGségi biintetSliggyel kapcsolatban nyilvanossagra hozta az inditvanyozé kordbbi munka-
helyét és csaladi kapcsolatait.

5.1. A joger&s masodfokd itélet megerdsitette az elsGfokd birésag allaspontjat arra nézve, hogy [utalva az Abh.-
ban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra] abban az esetben, ha a magéanélet oltalma ala
es6 kozlések tartalmdnak nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fiz6dik, a maganélet védelme hattérbe szorul.
A jogerds itélet (a fenti hatdrozatokban foglalt szempontok alapjan elvégzett értékelés alapjan) azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly Csabdval fenndllé6 munkakapcsolata, valamit a legf6bb tigyész-
hez vezet§ maganéleti kotédése olyan, a targybeli kozléshez mint a kozérdekl&désre szamot tart6 ligyhoz kap-
csol6do személyes adat, amelyek nyilvanossagra hozatala az érintett koziigy megvitatasa érdekében nem te-
kinthetd sem Onkényes, sem indokolatlan kozlésnek, az a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szint(
oltalmat élvezi. Az els6fokd itélet indokoldsdban — melyet a jogerGs biréi dontés megerdsitett — hangsdlyozta,
hogy a kereset targyava tett irdsokban az inditvdnyozé mint felperes maganéletére vonatkozé informécié kiza-
rolag a fenti aspektusbdl jelent meg (azaz hogy a napvildgot ldtott élettdrsi kapcsolatban lévé személynek koz-
vetlen hozzatartozdja olyan személy volt, aki a kdzhatalmat gyakorlé legfGbb tigyész, illetve kdzvetlen munka-
tarsa olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté kozigynek az egyik legmeghatarozébb alakja).
Utalt arra is, hogy az alperes val6 tényeket kozolt, melyet a felperes maga sem vitatott, a sajtékdzlemények
tényszerGen, diplomatikus stilusban és tartalmdban megfelel6en hozta nyilvanossagra ezen magdanéleti infor-
macidkat. Az indokolas hangsilyozta tovabba, hogy 6nmagaban a felperesi hozzdjarulas hianya nem teszi
a maganéletbe val6é beavatkozdst onkényessé. A beavatkozas (a hozzajarulas nélkiili nyilvdnossdgra hozatal)
ugyanis csak akkor vélik azza, ha nincs olyan kozérdek, ami indokoltta teszi a maganéleti informdciék hozza-
jarulas nélkili nyilvanossagra hozatalat. A perbeli esetben ez a kdzérdek megvolt. Az alperes kozérdeklGdésre
szamot tartd, jelentds silyd blincselekménnyel 6sszefliggésben tuddsitott, nem volt indokolatlan, 6nkényes, és
sziikségtelen a hiradas, amikor az inditvanyozé mint felperes magdanéletének egy konkrét, adekvat részletét
hozta nyilvanossagra.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik médositasaval hatdlyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megallapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamdra, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthonara, valamint kapcsolattartdsdra nézve ez a vé-
delem fokozottan, kiemelten jelenik meg. llyen fokozott védelem a kozszerepl& mellett még inkabb érvényesiil
a nem kozszerepl§ kozeli hozzétartozoival (kiemelten mind a kdzszereplék, mind a nem kozszereplSk gyerme-
keivel) Osszefliggésben, kiilonosen a véleménynyilvanitasi jog és a gyiilekezési jog gyakorldsa esetén. Az Alap-
torvény emlitett médositdsa a fenti alapjogok esetleges kollizibja sordn a maganszférat mint ,lehetséges” kiilsé
korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a birésagoknak mint jogalkalmazdéknak esetrdl
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esetre, a konkrét gy 6sszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy a magan-
szféra, ezen bellil a csaladi élet védelme méltanyos egyenstlyba keriilt-e a kozérdekl6désre szamot tart6 ligy
jelentGségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6néll6 informdcids értékkel bir-e, amely a kozéleti vitét
elémozditja. Onmagéban a koéz kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklGdésre
szamot tarto jellegét.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a jogerés masodfokd itélet az inditvanyozo-
nak a korabbi munkahelyére és csalddi kapcsolataira vonatkozé tényallitasokkal 6sszefliggésben a relevans al-
kotmanyossagi szempontokat figyelembe vette és abbdl az Alkotmany relevans rendelkezéseinek megfelels
kovetkeztetésre jutott, amikor a csaladi kapcsolat tényének nyilvanossagra hozatalanal mérlegelte, hogy a tudo-
sitas kiemelt jelentGségl, kozérdeklGdésre szamot tarto, jelentSs sdlyd bilincselekménnyel 6sszefliggésben tor-
tént, amely az inditvanyozé mint felperes magdnéletének egy konkrét, a kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyhoz
kapcsol6dé adekvat részletét hozta nyilvanossagra. Igy a kifogdsolt bir6i déntés ebben a részében biztositotta
az érintett alapjogok kiméletes kiegyenlitését, ezért az ebben a részében nem sérti az Alaptoérvény VI. cikkét.

5.2. Az Alkotmanybirésdg ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény érintett rendelkezéseivel 6sszhang-
ban kételezte-e a jogerés masodfoku itélet az inditvanyozét korabbi munkahelyének hozzajarulasa nélkiili koz-
zététele vonatkozasaban tényallitas tlrésére.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontés a fent megjel6lt alkotmanyossagi szemponto-
kat helyesen, az inditvanyoz6 maganszférajadhoz valé joganak és a véleménynyilvanitasi jognak a megfelel6
kiegyenlitését biztositva, azokat egyenstlyba hozva mérlegelte, az az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseivel
Osszhangban tortént, ezért az ebben a részében nem sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

5.3. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg vizsgdlata soran ettSl eltér6 eredményre jutott az inditvanyozé mint
felperes Facebook oldalan taldlhaté adatai (fotokon szerepld csaladi informaciok) hozzajarulasa nélkiili felhasz-
naldsat illetGen. Megallapitotta, hogy a jogerds masodfoku itélet az alkotmdnyossagi szempontokat, ezen beldil
a hozzétartozok kiemelt védelmét nem megfelelGen mérlegelve és biztositva jutott arra a megallapitasra, hogy
az igy nyilvanossagra hozott adatok folytan nem sériilt sziikségteleniil a felperes maganszférajahoz valé joga.
A jogerds mésodfoku itélet ugyanis egyaltalan nem vizsgalta, hogy az abban nyilvdnossagra hozott informdciok
egyaltalan olyan névummal, hirértékkel szolgaltak-e, amelyek feltétlenil sziikségesek voltak a kiemelt kozér-
deklGdésre szamot tarté tigyre vonatkozoan a kozvélemény tajékoztatasara; illetve rendelkezett-e olyan hirér-
tékkel, ami a kdzvélemény adott tgy tekintetében torténd tajékoztatasahoz feltétlenil sziikséges volt, vagy
egyaltalan kozvetleniil kapcsolhaté volt-e ahhoz. Szintén nem folytatott le vizsgélatot arra nézve, hogy ameny-
nyiben ez utébbi eredményre jutott, (gy a birésag dontése meghozatala soran figyelemmel volt-e arra, hogy
a korlatozas ne haladja-e meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhat6 cél elérése feltétlenil meg-
kivan. Nevezetesen a fot6 megjelentetése, illetve az ott latott tartalom hozzatett-e barmit a csaladi kapcsolatra
vonatkoz6 hir értékéhez a véleménynyilvanitasi joggal 6sszefliggésben, egydltalan relevans volt-e a kiemelt
kozérdeklGdésre szamot tarto6 tigyre nézve, ugyanakkor ezzel szemben megfelelGen biztositotta-e, eleget tett-e
a kozeli hozzatartozd Alaptorvény VI. cikkében foglalt kiemelt védelme kotelezettségének.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a jogerds mdsodfoku itélet az inditvanyozd
Facebook, illetve mas kozosségi oldalan kozzétett csaladi adatai nyilvanossagra hozataldval Osszefliggésben
nem tarta fel az érintett alapjogok védelmi korét, tovabba a kifogasolt itélet nem tett eleget az Alaptdrvénybdl
fakadé védelmi kotelezettségének.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra az eredményre jutott, hogy a jogerds masodfoku itélet folytan
— a fentiekben mar kifejtettek szerint — sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikkébe foglalt magan-
szférdjahoz valo joga.

5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekben mar kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az egyén magdan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartdsa kiemelt védelme folytan a kdzszereplSk és nem
kozszereplSk kozeli hozzatartozéi is kilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy
Osszes korlilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvanitasi jog megfelels, kiméletes
kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagéban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdeklddésre szamot tart6 jellegét. Nem kozszerepld maganszférajahoz valé joga a véleménynyilvanitas
szabadsaga érdekében alkotmanyosan korlatozhaté lehet kiemelt kozérdekl&désre szamot tarté ligyben a nem
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kozszereplS csaladi kapcsolatai vonatkozasaban is, amennyiben a kbzvélemény tajékoztatasa feltétlenil sziik-
séges és a nyilvanossagra hozott adat a nem kozszereplé maganéletének egy konkrét, kizarélag a kozérdekls-
désre szamot tart6 ligyhoz kapcsolodd adekvat részlete. Ebben az esetben a birésagoknak a mérlegelés sordn
kiilonosen figyelemmel kell lennitik védelmi kotelezettségtikre.

A véleménynyilvanitas joga és a maganszféra joganak konfliktusa sordn a koziigy igen jelentSs targyi silya,
a kozvélemény tdjékoztatasa sziikségessé teheti az inditvdnyoz6é nem kozszerepld volta ellenére személyes
adatai védelmének korlatozasat. Erre alkotmanyosan azonban kiemelt kozérdeklGdésre szamot tart6 tigyben is
csak akkor kertlhet sor, ha a nem kozszerepld maganszférajaba tartozé adat, illetve informacio nyilvanossagra
hozatala olyan djdonsaggal, hirértékkel szolgalt, amely feltétleniil sziikséges, elengedhetetlen volt a kdzvéle-
mény tdjékoztatdsdhoz. Ezekre a birésdgoknak is figyelemmel kell lenniiik ahhoz, hogy dontéseik az alkotma-
nyossdg kritériumanak megfeleljenek.

6. Miutan az Alkotmanybirésag a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo6 nevének hozzajarulds
nélkili kozzétételével Gsszefliggésben, mig a jogerGs mdsodfoku itélet alaptorvény-ellenességét az inditva-
nyozé Facebook oldalan taldlhaté fot6jan szerepl6 adatai hozzajarulasa nélkiili kozzétételével dsszefiiggésben
megallapitotta, az Alkotmdnybirésag a kiriai és a joger6s masodfokd dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alap-
jan megsemmisitette.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké

alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, és az indokolds jelentSs részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitds ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmdnybirésag rdmutatott arra is, hogy a véleményszabadsdg fokuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatdrozza meg (Abh., Indokolas [47]).

A megel6z8 személyiségi jogi jogvitaban eljaré birésagok egybehangzéan allapitottak meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajténak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldalGan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A bir6sagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszerepl§, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztil 6sszefliggésbe hozhat6 a kdzérdeklGdésre szamot tartd tigyben érintett kozsze-
replSkkel. Ebbdl kovetkezGen a birésagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a maganszfé-
rahoz valé jog alkotmanyos szempontjai egyensulyban allnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvet§ jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
silyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol.” {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas [55]}

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozoétti viszonydban mertil fel azdltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvet§ jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem Uresithet§ ki, és az alap-
vetd jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
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alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatarozott éltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositdsdval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog kiemelt védelmét hangsilyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért dllapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvaltozott alkotmanyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magéan- és csaladi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakad6 védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal — a Févarosi [tél&tabla 2.Pf.20.513/2016/3/11. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.IV.20.941/2017/7.
szamu itélete megsemmisitésével — egyetértek, ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelGen a hatarozat indokolasahoz az aldbbi parhuzamos indokolds csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. A Kdria a tdmadott itéletében — alaposnak taldlva az alperes feliilvizsgalati kérelmét — a jogerds itéletnek
az alperest marasztal6 részét részben hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokd birésdg (az inditvanyozo keresetét
teljes egészében elutasito) itéletét helybenhagyta. A Kdria a tamadott itéletében arra hivatkozott, hogy az adott
esetben a kozligyek vitathatésaga, a koziigyekben valé véleménynyilvanitas szabadsaga elsGbbséget élvez
a személyiségi jogok védelmével szemben.

2. Az Alkotmanybir6sdg hatarozata a tdmadott dontéseket megsemmisiti — allaspontom szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozoéra vonatkozé egyes informdciék nyilvanossagra
hozatalanak alkotmdanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megallapithaténak az alaptorvénysér-
tést, ami véleményem szerint nem helytallé.

Azt gondolom, hogy a hatdrozatnak nem pusztan az inditvanyozé neve és k6zosségi oldalon kordbban megta-
lalhat6 adatai hozzajdruldsa nélkdli felhaszndlasa tekintetében kellett volna az alaptorvény-ellenességet megal-
lapitani, hanem a korabbi munkahelye és a csaladi kapcsolatdra vonatozé informaciok kozzététele tekintetében
is. Igaz ez akkor is, ha az allitottak kétségteleniil, az inditvanyozo altal sem vitatottan valésak. Nem a tények
vitatasan alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsérté nyilvanossagra-hozatalon, ami az 6sszes tényallds
esetében megdll.

3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-ligy a tarsadalom széles rétegét érintd koziigy, igy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak meg-
felelGen a sajté nem csak jogosult, de koteles is a kiegyensdlyozott tdjékoztatds kovetelményének megfelelGen
szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség kovetkezik, hogy a sajtészabadsag
gyakorlasa nem sértheti masok személyiségi jogait.

Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatdrozat is hivatkozik — a kordbbinal nagyobb
hangsdllyal jelenik meg a maganélethez val6 jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.
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Allaspontom szerint — szemben a hatdrozat indokoldsanak 4. pontjdban foglaltakkal — az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdése altal védett korbe beletartozik az inditvanyozo6 csalddi kapcsolata is, és az erre vonatkozé infor-
maciok nyilvanossagra hozatala az Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvdnyozé ugyanis nem kozszerepld. Az inditvanyozé nem folytat kozéleti, sem egyéb kozérdeklGdésre
szamot tarté tevékenységet, nem tekinthetS tgynevezett ,celebnek” sem, ahogyan egyébként élettarsa sem.
Sem a hatdrozat, sem az eljaré bir6sagok nem mérlegelték kell§ sullyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-iigy-
ben nem érintett, ellene biintetGeljaras sem indult. Ebb&l kbvetkezGen a megjeldlt informaciok nyilvanossagra
hozatala az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt maganélethez valé jogat sérti. A birésagok nem vizsgaljak, hogy
a nyilvdnossagra hozott informdciék milyen relevanciaval birnak a Quaestor-ligyet illetéen; megelégednek an-
nak deklardlasaval, hogy az tigy tarsadalmi jelent&ségére tekintettel az inditvanyozénak tdrnie kell ezek nyilva-
nossagra hozataldt.

Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kiria, sem pedig az Alkotmanybir6sag hatarozatdban az altalam
hidnyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsag vagy véleménynyilvanitasi szabadsag sérel-
mével, mivel az inditvanyozd keresete a jogsértés megallapitasara iranyult, és az elmarasztal6 birésagi dontés
a sajtészabadsdg és a magdnélethez val6 alkotmanyos alapjog egyensulyét teremtette volna meg. Ennek megfe-
lelGen alldspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghtzni, az felelt volna
meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljes kord védelmének.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tdmogattam, mert az védelmet biztosit a nem kozszerepl§ inditvanyozé szamdra az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokoldsa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jov&re nézve biztos irdnymutatast adjon a birésagi jogalkalmazds
szdmdra —, hogy a kozszerepl6 hozzétartozéjara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz valé viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a véleménynyil-
vanitassal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt dontéssel az alabbi indokok miatt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria feliilvizsgélati kérelmét elutasité végzése, valamint a jogerds
itélet ellen nydjtotta be, majd azt az Alkotmanybirésdg f6titkaranak tdjékoztatdsdra — a hianypétlasra nyitva allé
hatarid6ben — akként modositotta, hogy annak targya a Kdria feliilvizsgélati eljarasban hozott itélete.

A hatdrozat a jogerds itélet érdemi vizsgalatat azzal indokolta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii. dlldsfoglaldsdnak (a tovabbiakban:
Ti. alldsfoglalds) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozo — I.5. pontja értelmében: »Az alkotmény-
jogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a Kdria dontésén keresztil a — korab-
ban alkotmdnyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgélati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt — jogerds
dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen — akkor is feliilvizsgalhat6, ha az in-
ditvanyozé kordbban feliilvizsgdlati (vagy csatlakozo feliilvizsgélati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kdria érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta.«” (Indokolas [16])

Alldspontom szerint az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére hivatkozassal — valamennyi feltétel fennélldsa esetén is —
csak abban az esetben lehetett volna a jogerds itélet érdemi vizsgalatat lefolytatni, ha a jogerds itélet alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozé hatdrozott kérelem az alkotmanyossagi
vizsgalat targya lett volna. Az inditvdnyoz6 azonban nem tartotta fenn ezt a kérelmét, inditvanya kizarélag
a Kdria feltlvizsgdlati itéletének megsemmisitésére irdnyult.

A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 2. pontja, és a dontéshez kapcsolédé indokolas alldspontom szerint
sérti a kérelemhez kotottség elvét [Abtv. 52. § (2) bekezdés], ezen keresztiil az inditvanyozé rendelkezési jogat,
ezért azt nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1094/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2020. (VI. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és
dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval, valamint dr. Szivés Mdria alkotmanybir6
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.IV.21.948/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

Az inditvanyoz6 jogi képviseldvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass LaszI6 tigyvéd) eljarva alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Pfv.IV.21.948/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a kifogasolt kiriai dontés sérti az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdését, tovabba a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganélet védelméhez valé alapjogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megallapitott tényallds szerint az alperes dltal
tizemeltetett internetes oldal harom konkrét id6pontban kozzétett irdsaiban az inditvanyozé mint felperes hoz-
zajaruldsa nélkil hozta nyilvdnossagra a felperes nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kap-
csolatdnak tényét, élettrsa nevét, tovabba élettarsanak csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil a tagabb értelem-
ben vett csalddjaval kapcsolatos adatokat, a felperes és élettarsa kordbbi kdzos nyaraldsanak helyszinét, illetve
azokat a kozosségi portalokat, amelyeken a felperes regisztralt és korabban megtalalhaté volt. Ezzel az alperes
— a felperes nézete szerint — megsértette a felperes maganélethez és személyes adatok védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat. Mindezek alapjan az inditvanyozé pert inditott az alperes ellen, a fentiek alapjan a magan-
életéhez és személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi jogdnak megsértése megallapitasat, valamint
az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat kérve.

Az els6foki birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott internetes sajtéter-
mékben 2015. marcius 27-én megjelent konkrét cikkben kozzétette a felperes munkaltatéinak nevét, illetve
korabbi nyaraldsa helyszinét, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez és a maganélet sérthetetlen-
ségéhez fiz6dG személyiségi jogat, egyben eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a maganlevél formaja-
ban torténd sajnalkozasa kifejezésére. Mig a felperes keresetét ezt meghaladéan az elséfokd birésag elutasitot-
ta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljaré Févérosi [téltabla 2.Pf.20.192/2017/7/Il. szamd itélete az el-
s6fokd birésag itéletét részben megvaltoztatta és azt is megdllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az dltala
kiadott internetes sajtotermékben 2015. marcius 27. napjan megjelent konkrét cikkben kozzétette a felperes
nevét, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladdan a per
fotargya tekintetében az elséfokd itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet (Utkdztetve a felperes megjeldlt sze-
azokban az esetekben, amikor a maganélethez val6 jog oltalma ald esé kozlések, a személyes adatok nyilva-
nossagra hozatalahoz kozérdek fz6dik, a maganérdekkel szemben a kozérdek elGtérbe helyezése valik indo-
koltta, ezért az érintett félnek tdrnie kell a maganéletébe valé beavatkozast. Kiemelte tovabbd, hogy dontése
meghozatala soran mérlegelte, hogy melyek a felpereshez kothetS védendd adatok, amelyek nyilvanossagra
hozatala még indokolt lehet az alperes altal tett kozlések aldtamasztasara. Ennek soran arra a kévetkeztetésre
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jutott, hogy a kordbbi munkavégzésének a ténye, valamint a legf6bb tgyészhez vezet6 maganéleti kapcsolata
olyan, a targybeli kdzigyet érint§ személyes adat, amelyek nyilvanossagra hozatala az érintett koziigy megvi-
tatdsa érdekében nem tekinthet6k sem 6nkényesnek, sem sziikségtelennek, sem pedig indokolatlannak. Azon-
ban a tudésitas céljanak eléréséhez a felperes teljes nevének, a korabbi munkahelyeinek a megnevezése, tovab-
ba a felperes élettarsaval tortént nyaralasa helyszinének a megjel6lése mar nem volt feltétlenil sziikséges.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezé-
sét, és a teljes keresetének valé helyt adast kérte. A Kiria a jogerds itélet fellilvizsgalattal tdmadott rendelkezé-
sét hatalyaban fenntartotta. A kiriai dontés megallapitotta, hogy helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre
az eljaro6 birésagok, hogy a perbeli esetben nem sériilt a felperes magdnélet védelméhez f(iz6d6 személyiségi
joga az élettarsi kapcsolat tényének és élettarsa csaladi kapcsolatainak nyilvanossagra hozataldval. Alldspontja
szerint ugyanis az adott koziigy megvitatasa soran e kapcsolat lehetséges kdvetkezményeinek megvitatasahoz
nélkiilozhetetlen volt a kapcsolatot [étrehozd személyek és a kapcsolat tényének a kozzététele, ezért a kozlés
nem volt 6ncéld vagy indokolatlan.

A felperes inditvanyozéként a Kdria Pfv.IV.21.948/2017/4. szamu itélete ellen az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz, kérve a fellilvizsgalati itélet — az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése, valamint a VI. cikk (1) bekezdésébe (itkozése folytan — alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kiriai dontés alaptorvény-ellenessége egyrészt abban all, hogy indokola-
saban nem foglalt allast az inditvanyozé maganéletére, élettarsanak beazonositasara, csaladi kapcsolataira vo-
natkozo kozlések kapcsan a sziikségesség-aranyossag kérdésében. Nem foglalt tovabba allast a kdriai dontés
abban a kérdésben sem, hogy a maganélet ilyen mértékd feltarasaval okozott sérelem ardanyos volt-e. Utalt to-
vabba az inditvany arra, hogy a birésagok nem vették figyelembe, hogy az inditvdnyozé nem részese az itélet
altal hivatkozott kozligynek. Nézete szerint a maganéletbe valé beavatkozds onkényességének kérdése nem
valaszolhaté meg pusztan azon az alapon, hogy az érintett igy maganéleti vonatkozasu, vagy van kozéleti
érintettsége. Ugyanis kozligyben vagy kozérdeklGdésre szamot tarté ligyben is megvaldsulhat a maganéletbe
val6 beavatkozas dnkényessége, amennyiben a sérelmezett kozlés anélkil ad kozre nyilvanvaléan a maganélet
szférajaba tartozé informdcidkat, hogy az a koziigy megvitatasa szempontjabol sziikséges, illetve az altala oko-
zott sérelem nincs aranyban a téma megvitatasdhoz f(iz6d6 kozérdekkel.

Azzal, hogy az eljaré birésagok itéleteinek indokolasai az alapjogi tesztet nem végezték el, illetve mérlegelésiik
eredményét nem jelenitették meg indokolasaikban, megsértették az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében fog-
laltakat. Ezzel Osszefliggésben az inditvany kifejtette, hogy a jogerds itélet nem vizsgdlta tovabba az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga joggyakorlatdban kimunkalt azon szempontokat, amelyeket a tagallami bir6sagoknak
figyelembe kell venniiik azokban az esetekben, amikor kozérdekl6désre szamot tarté ligyekben az érintett
maganéleti vonatkozdsainak védelme és a véleménynyilvdnitas szabadsdga (itkozik egymassal. Nézete szerint
a birésagoknak az egyedi tigyekben — az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai alapjan — abban is allast kellett
volna foglalniuk, hogy volt-e az alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozassal jaré megoldds, mint
amit adott esetben alkalmazott, illetve milyen mas médon lehetett volna tajékoztatni a kozvéleményt, amely
nem sérti az érintettek maganélet védelméhez f(iz6d§ jogait. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alapjogi

.....

vényben védett jogit.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
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(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[...]

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdségardl sziikséges dontenie, melyrdl az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag érdemi hatarozataban is donthet. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta
meg.

A panasz akkor befogadhat6, ha az megfelel a térvényben elgirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilono-
sen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felel6en az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Abtv.
27. §-an alapul6 alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében kerdilt
nasz 2019. aprilis 18-an — elektronikus Gton — érkezett a F6varosi Torvényszékre. Az inditvanyozé jogi képvise-
I6vel jar el, meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo6 az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé tigyben
félként szerepel, ezért az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és érintettnek is te-
kinthetd. Az inditvanyozé éllitott jogsérelmét a Karia Pfv.IV.21.948/2017/4. szamu itélete folytan allitja, amely
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. §
b) pont].

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti a)-f) pontjai értelmében hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésdg hataskorét megéllapitéd torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §); megjelolte a tamadott bir6i dontést; megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdése folytan a maganélet védelméhez val6 alapjoga
sérelmét allitva, ezen joga sérelmének Iényegét, valamint azt, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott biréi
dontés azt miért és mennyiben sérti. Egyben kifejezett kérelmet tartalmazott a tdmadott biréi dontés megsem-
misitésére.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag eljarasat {3/2013. (Il. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését
veti fel, s ezaltal az Alkotmanybir6sag részérél érdemi vizsgdlatot igényel, hogy az inditvany altal kifogasolt
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soran helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra az eredményre, amikor a kozérdeklGdésre szamot tarté tigyben
az érintettek kapcsolatrendszerének feltarasa soran az inditvanyozot csaladi kapcsolatai hozzdjarulasa nélkdli
kozzétételére vonatkozodan tényallitas tlirésére kotelezte.

Az Alkotmanybir6sag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozé panasza a befogad-
hatésag valamennyi, az Abtv-ben szabalyozott torvényi kritériumnak eleget tesz, ezért annak befogadasardl
az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljdrva az Alkotmanybirésag jelen, érdemi elbiraldst
tartalmazo hatarozataban dontétt.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata szerint — a biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevs Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg, alapjogilag rele-
vans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hataro-
zat, Indokolds [18]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag hatdrozataiban ezzel 6sszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el
az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlege-
lés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybir6sag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti
jogviszonydban akként merdil fel, hogy az egyik maganszemély alapjogdt a mésik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkuralé/versengé alapjogok), az dllam tevéleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd,
kiegyenlit§ szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat hangsulyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hatasko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a biré-
sagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen alkotmdnyjogi panaszeljdrdsaban arra kereste a valaszt, hogy
sérti-e az inditvdnyoz6 magan- és csalddi életének tiszteletben tartdsahoz valé jogat az alkotmanyjogi panasz-
szal kifogasolt kuriai dontés azzal, hogy az inditvanyozét csaladi kapcsolatai vonatkozasaban a sajté vélemény-

/////

2. Az Alkotmanybir6sag ehhez attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel
a kozligyek szabad vitdjanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden tobb hatdrozatdban foglalkozott a széldssza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbba annak az emberi méltésdghoz val6 joggal val6 viszonyaval [erre néz-
ve lasd: a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatot, a tovabbiakban: Abh.] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint
a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog ki-
tlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében is: a személyek szabad onkifejezése és a demokra-
tikus kozvélemény kotetlen formaléddsa az alkotmanyos rend egyik [ényegi eleme és értelme. Az Alkotmany-
birésdg felfogasaban a koziligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szélas- és sajto-



[26]

(27]

(28]

[29]

(30]

[31]

[32]

2020. 15. szdm 1211

szabadsag legbensSbb védelmi koréhez tartozik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontos-
saganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy mas tipust széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok,
amelyeket az Alkotmanybirésag a véleményszabadsdg kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett,
de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziigyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolaso-
kat kiilonodsen nagy szigorral kell érvényre juttatni (Abh., Indokolds [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozataban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfel6l a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté
barmely, — igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kézlés nem itélhetd meg ezen szempontok
alapjan (Abh. Indokolas [47]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkoz6 szélasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korlatozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, Iévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolés [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Gsszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a széldsszabadsagnak
az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba Utkozik (Abh., Indokolds [61]1-[62]).

3. Az Alkotmanybirésagnak — a fentiekkel 6sszefliggésben — mar arra nézve is tobbszor kiterjedt a vizsgdlata,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdba tartoz6 kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védelmét
mikor és milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitdban az érintett személy tdrési
kotelezettsége, tovabba a véleménynyilvanitasi joga és az érintett személy alapjoganak kolliziéja esetén az alap-
jogok prioritdsa miként hatarozhat6 meg (6sszefoglal6an: Abh., Indokolds [39]-[57]). Eszerint — alapul véve
az Abh.-ban foglalt megallapitdsokat — az bir meghatarozo jelentdséggel, hogy a véleményt kifejezé kozlés
a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas legyen; a koziigyek vitdjaval 6sszefliggésben
megallapithat6 legyen az adott személy érintettsége {,[a] kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotma-
nyos szempontok [...] egyfel8l tagabb korben lehetnek iranyaddk, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatas-
szerlien kozszereplést vallalokat érint6k kore, masfeldl viszont nem allithatd, hogy a kdzéleti szereplSket érinté
barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitél-
ni” (Abh., Indokolas [471)}. AlapvetS szempont tovabba, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast
tartalmaz-e (Indokolas [49]); valamint a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltdsa-
gat, johirnevét stb.) (Abh., Indokolas [57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a koziligyek vitatasaval Osszefliggésben mdr azt is kiemelte, — erre nézve lasd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kdzszerepl&knél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybirésag fenti megdllapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa soran.

V.

1. Mint azt az Alkotmanybirésag a fentiekben mar kiemelte, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz
eljarasaban — figyelemmel az alperesi jogsértést mar megallapit6 elsé- és masodfokd itéletre — csupan abbdl
a szempontbdl kellett megvizsgalnia az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt kiriai dontés alkotmanyossagat,
hogy az az inditvdnyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganszférajahoz valé joganak és a sajté véle-

;;;;;
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soran az utébbit helyezte elGtérbe azzal, hogy az inditvanyozot csaladi kapcsolatainak kozzétételére vonatko-
z6an tényallitas tlrésére kotelezte.

.....

/////

allapitotta meg az Gn. Quaestor-tgy kiemelt jelent&ségét. Az ugyanis, tekintettel a kdrosultak nagy szamara,
tovabba (a karosultak lakéhelye vonatkozdsdban) az egész orszagra kiterjedd voltara, valamint a karosodas
mértékének nagysagrendjére nézve rendkivili horderejl tgy, igy az kiemelt kozérdeklGdésre tart szamot.
Mindezek alapjan az in. Quaestor-tigyben, illetve azzal 6sszefliggésben a sajté joga a kozvélemény tajékozta-
tasa. Helyesen utalt a Kdria arra is itéletében, hogy az inditvanyozé mint felperes nem kozszerepld, azonban
volt munkahelyén és csaladi kapcsolatan keresztiil kapcsolatba hozhaté a fentiekben emlitett kiemelt kbzérdek-
|6désre szamot tart6 tiggyel.

3. Az inditvanyozo a kifogdsolt bir6i dontés alaptorvény-ellenességét a maganszférdjanak sérelmére tekintettel
allitotta.

Az Alaptorvény az egyén magdanszférdja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik médositasa 2018. jdnius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6z6ekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal
a kovetkezd rendelkezést léptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvetd jogok kollizidja esetére rogzitet-
te, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gylilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvet6
jogok korlatozhat6sagdnak Alaptorvényben meghatdrozott dltaldnos kereteire és az Alkotmdnybirésdg gyakor-
latara — tobbek kozott kiilsG korlatja lehet mdsok magdan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a magdnszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolddé jogok korében rendelkezik a magéan- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogéan védi a magan-
szférat, a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez valé
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hetedik modositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabdl idézett — a maganélet (magdanlakas, magantitok) fogalmdanak esszencidjat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitds, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmdnybirésdg szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok
védelméhez valo jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel
allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerdsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakat,
nevezetesen: ,A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog,
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azt kivanja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. [...] A magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz616 informaciok csak
az érintett hozzajdruldsaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvdnossagra, vagy jussanak az allam tudo-
mdsara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésdg 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozattél kezdve
»informdciés onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben
az ember magan- és csaladi életérgl sz616 informacio; igy a jog lehet6vé teszi az ember szamara, hogy magan-
és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizardlag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa
az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember
maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérsl (ami a sajat élete) és csaladi életér6l — milyen ismeretet oszt
meg és kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem vdltoztatott, mert az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben azt vizsgalta, hogy fenndllnak-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, illetve az Alkotmanybirésag erre
vonatkoz6 gyakorlata szerint az alapjogkorlatozas alaptorvényességének feltételei.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg jelen ligyben megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik
mdédositasa a maganszférajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyez-
te fokozott védelem ala, a kiemelt védelem a magdnszféra jogan keresztiil a magan-, és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli hozzatarto-
z6k, igy kiillonosen a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az inditvannyal kifogdsolt bir6i
dontés a maganszféra védelme és a véleménynyilvanitasi jog kollizi6janak feloldasa sordn mindezen szempon-
tokat helyesen mérlegelte-e, igy a Kiria dontése az emlitett konkuralé alapjogok kozétti pozicié megfeleld ki-
egyenlitésével kerilt-e kialakitasra.

4. A kariai dontés a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatdlydban fenntartotta. Megallapi-
totta, hogy az eljaré birésagok helyesen értelmezték, hogy a koziigyek megvitatdsa soran, ha a magdnérdekhez
val6 jog oltalma ald es6 kozlések, illetve a személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fliz6dik,
a véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jog a maganérdekkel szemben el6térbe keril, ilyen helyzetben trnie kell
az érintett félnek a maganéletébe val6 beavatkozast.

Utalt tovabba arra, hogy a Kria ilyen személyiségi jogsértés targyaban azonos tényallas mellett kovetkezetesen
azt az allaspontot képviselte, hogy amennyiben a vizsgalt ligy nagy kozérdekldésre tart szamot, jelentSs tar-
sadalmi vitat kozvetit, akkor egyértelmien a véleménynyilvanitasi szabadsdg kertil el6térbe az egyén személyi-
ségi jogainak sérelmével szemben. Kiemelte tovabba, hogy a felperes élettdrsi kapcsolata tényének, tovabba
a felperes személyén keresztil vezet§ személyes, csaladi kapcsolatanak feltarasa, ehhez pedig a kapcsolatot
létrehozd személyek és a kapcsolat tényének kozzététele a kdzligy megvitatdsa sordn e kapcsolat lehetséges
koriilményeinek megvitatdsdhoz nélkiilozhetetlen volt, ezért a kdzlés nem volt 6ncéld és indokolatlan.

Az Alkotmanybir6sdg nézete szerint a kiriai dontés nem Alaptorvényt sérté médon dllapitotta meg, hogy
az adott tgyben a véleménynyilvanitasi jog és az inditvanyozé magdnszférahoz valé jog konfliktusét kellett
feloldani az alkotmdnyossagi szempontok figyelembevételével.

az inditvanyozo csalddi kapcsolataira vonatkozé ténydllitasokkal osszefliggésben érdekmérlegelése soran he-
lyesen allapitotta meg a relevans alkotmanyossagi szempontokat és abbol az Alaptorvény relevans rendelkezé-
seinek megfelel§ kovetkeztetést vont le. Nevezetesen: kozérdeklGdésre szamot tarté jelentGs sulyd biincselek-
ménnyel 6sszefliggésben tortént a tudositas, amely az inditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét,
a kozérdekl6désre szamot tarté ligyhoz kapcsolédé adekvat részletét hozta nyilvanossagra. A kereset targyava
tett frdsokban az inditvanyozé mint felperes csalddi kapcsolataira vonatkozé informaciok kizarélag az adott
kiemelt jelent&ségli, kozérdeklGdésre szamot tarté ligyhoz kapcsolhato része (azaz hogy a napvilagot latott
élettarsi kapcsolatban 1évG személynek kozvetlen hozzétartozoja olyan személy volt, aki a kdzhatalmat gyakor-
16 legf6bb tigyész, illetve kozvetlen munkatarsa olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté kozlgy-
nek az egyik legmeghatarozoébb alakja) vonatkozasaban jelentek meg. Figyelemmel tovabbd arra, hogy a felpe-
res konkrét nevének hozzajdruldsa nélkiili kozzétételére nézve a jogerds masodfokd birésag megallapitotta
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a jogsértést, az esetleges anonimitast megdrzé csaladi kapcsolatok feltardsa nem jelenti a felperes Alaptorvény
VI. cikkébe foglalt maganélet védelméhez valé alapjoga alaptorvény-ellenes korlatozasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kdriai itélet, amely az inditvanyozét csaladi
kapcsolatai vonatkozasaban a relevans alkotmanyossagi szempontokat figyelembe vette és abbdl az Alkotmany
relevans rendelkezéseinek megfelel§ kovetkeztetésre jutott, amikor a csalddi kapcsolat tényének nyilvdnossagra
hozatalandl mérlegelte, hogy a tudésitas kiemelt jelentGség, kozérdeklGdésre szamot tarto, jelentds sulyd biin-
cselekménnyel 6sszefliggésben tortént, és az inditvanyoz6 mint felperes maganéletének egy konkrét, a kozér-
deklédésre szamot tarté ligyhdz kapcsolédé adekvat részletét hozta nyilvanossagra. Igy a kifogdsolt biréi dén-
tés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes kiegyenlitését, ezért a Kdria dontése nem sérti az Alaptorvény
VI. cikkét.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar kiemelte, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az egyén magdn- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartdsa kiemelt védelme folytan a kézszereplSk és nem
kozszereplSk kozeli hozzatartozdi is kilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy
Osszes kortilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvanitasi jog megfeleld, kiméletes
kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagaban a koz kivdncsisdga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdeklddésre szamot tart6 jellegét. Nem kozszerepld maganszférajahoz valé joga a véleménynyilvanitas
joga érdekében alkotmanyosan korldtozhaté lehet kiemelt kozérdekl&désre szamot tarté ligyben a nem kozsze-
repl6 csaladi kapcsolatai vonatkozdsaban is, amennyiben a kozvélemény tajékoztatasa feltétlendl sziikséges és
a nyilvanossagra hozott adat a nem koézszereplé maganéletének egy konkrét, kizarélag a kozérdeklGdésre sza-
mot tart6 ligyhoz kapcsolédé adekvat részlete. Ezt a birésagoknak eljarasuk soran minden esetben vizsgalniuk
kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmdnyossag kritériumdnak megfeleljenek.

6. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal kifogdsolt kdriai
dontés nem eredményezte az inditvanyoz6 Alaptorvény VI. cikkébe foglalt alapjoga sérelmét, ezért az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,

az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, és az indokolds jelentSs részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitas ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmdnybirésdg rdmutatott arra is, hogy a véleményszabadsag fékuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatarozza meg (Abh., Indokolas [471]).

A megel6z8 személyiségi jogi jogvitaban eljaré birésdgok egybehangzéan dllapitottdk meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajténak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldaltan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A bir6sagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszereplS, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztil 6sszefliggésbe hozhat6 a kdzérdeklGdésre szamot tarté tigyben érintett kozsze-
replGkkel. Ebbdl kovetkezGen a birdsagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a magan-
szférdhoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyenstlyban dllnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvetd jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban merl fel azaltal, hogy az egyik magdanszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel kiemelte: a bir6sagoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmdnybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazdéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciék az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
stilyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdnybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymas kozotti viszonydban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltardsaval és az érintett alapvetd jogok Gsszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem (resithet§ ki, és az alap-
vetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7)) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatdk figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
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sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorldsanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korldtozhatésaganak Alaptérvényben meghatdrozott 4ltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathaté tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositasdval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog kiemelt védelmét hangsulyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért nem allapithaté meg, mert az érintett alapvetd jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cik-
kének megvaltozott alkotmdnyos szempontjai is megjelennek. A birdsagok a magan- és csaladi élet védelméhez
val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmara tekintettel biztositottak az Alaptdrvény 1. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvdnyozé szdmdra az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokolasa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jov6re nézve biztos iranymutatast adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszereplé hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz vald viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a koziiggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a vélemény-
nyilvanitdssal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat alkotmanyjogi panaszt elutasité rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a hatdrozathoz.

1. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak — a tébbségi hatarozatban foglaltakkal szemben — meg kellett
volna allapitania, hogy a Kdria Pfv.IV.21.948/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes, és azt meg kellett volna
semmisiteni.

A Kdria a tdmadott itéletében dgy foglat allast, hogy ha egy tigy nagy kozérdeklGdésre tart szamot, jelentSs
tarsadalmi vitat kozvetit, akkor egyértelmGen a véleménynyilvanitas szabadsaga kertil el6térbe az egyén szemé-
lyiségi jogainak védelmével szemben. Ebben az esetben a maganélethez val6 jog az inditvdnyozé élettdrsi
kapcsolatanak és élettarsa csaladi kapcsolatanak nyilvanossagra hozatalan keresztiil nem sériilt, illetSleg a koz-
gy jelentGs targyi sdlydra tekintettel, a kozvélemény tdjékoztatdsa érdekében hattérbe szorul.

2. Véleményem szerint a Kdria nem helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy pusztdn annak okan, hogy
a targyi ugy jelentGs kozérdekl&désre tart szamot, az inditvanyozéak — aki hangsulyozottan nem tekinthetd
kozszereplGnek vagy kozéleti szereplének — a maganéletére (csaladi kapcsolatara) kiterjedd sajtéérdeklédést
a kozéleti szereplSkkel azonos médon tirnie kellene.

Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatdllyal az Alaptorvény VI. cikke is modosult, és
e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a tobbségi hatarozat is hivatkozik — a kordbbinal nagyobb
hangsdllyal jelenik meg a maganélethez val6 jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

A tobbségi hatdrozat vizsgalja ugyan az Alkotmanybirésag véleménynyilvanitas szabadsagaval és kilonosen
a sajtoszabadsaggal Gsszefliggésben kialakitott gyakorlatat, azonban — dllaspontom szerint — az alapjog korla-
tozhatésagaval kapcsolatos szempontok vizsgdlata, valamint az alapjogok iitkdztetése nem meggy6z6. Igy kii-
I6ndsen az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébdl hangsilyosan kdvetkezd a maganélet érinthetetlen magjara
vonatkoz6 fokozottabb védelmi igény nem kapott kell6 hangsilyt a tobbségi hatarozatban.

Az Alkotmdnybirésdg a — tobbségi hatarozat altal is hivatkozott — 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban a kévetke-
zGket allapitotta meg: ,A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint
alapjog, azt kivanja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. [...] A magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrgl sz616 informaciok
csak az érintett hozzdajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az dllam
tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattol kezd-
ve »informdciés onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben
az ember magan- és csaladi életérgl sz616 informacio; igy a jog lehet6vé teszi az ember szamara, hogy magan-
és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizardlag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa
az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember
maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérl (ami a sajat élete) és csaladi életérSl — milyen ismeretet oszt
meg és kivel” (Indokolas [55]).

Alldspontom szerint a jelen iigyben figyelmen kiviil maradt, hogy az inditvanyozé nem volt részese az ligyben
hivatkozott kozérdeklGdésre szamot tart6 lgynek, illet6leg az, hogy az inditvanyoz6 nem kozszerepld, valamint
nem vesz részt a kozéletben és nem jelenik meg a nyilvanossag el6tt, igy sem a kozélethez, sem a kozhatalom
gyakorlasahoz nem kothetd.

Sem a hatdrozat, sem az eljaré bir6sagok nem mérlegelték kell§ sullyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-iigy-
ben nem érintett, ellene biintetSeljards sem indult. Ebbél kovetkez&en — az egyébként altala sem vitatottan is
fennall6é — élettarsi kapcsolatanak nyilvanossagra hozatala, illetSleg annak hangsilyozasa, hogy egy kozszerep-
|6 egyébként szintén nem kodzszerepld lanyahoz fiz6d6 élettarsi viszonya all fenn, az inditvanyozé maganélet-
hez valé jogat sérti. Vagy megforditva: még a kdzszereplSket is megilleti a csalddi kapcsolataik védelme, igy
a nem kozszereplSk esetén ez fokozottan érvényes, ez azonban a konkrét tigyben nem jelenik meg kell6 hang-
sdllyal. Erre tekintettel a helyes dontés a Kiria hatarozatanak megsemmisitése lett volna, azzal, hogy 6nmaga-
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ban a jogsértés megallapitdsa kell§ szankciéként szolgalhatna az ilyen esetekre, csupan nagyon mérsékelten
érintve a sajtészabadsagot.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/790/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3215/2020. (VI. 19.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.21.398/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass Laszl6 tigyvéd) eljarva alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszdban az inditvanyozé a Karia Pfv.IV.21.398/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mivel alldspontja szerint a kifogdsolt kiriai dontés sérti az Alaptorvény . cikk
(3) bekezdését, tovabba a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganélet védelméhez val6 alapjogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megdllapitott tényallas szerint az alperes dltal
tizemeltetett internetes oldal két konkrét id6pontban kozzétett irasaiban, valamint a honlapjan tarolt tudésita-
saiban, amelyekben az inditvanyozé mint felperes hozzdjarulasa nélkil nyilvanossagra hozta a felperes nevét,
korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatdnak tényét, élettarsa (csaladi) nevét, tovabba élet-
tarsanak csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil a tagabb értelemben vett csalddjaval kapcsolatos adatokat. Ezekkel
— a felperes nézete szerint — az alperes megsértette a felperes maganélethez és személyes adatok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat. Mindezek alapjan az inditvanyozé pert inditott az alperes ellen, a fentiek alapjan
a maganéletéhez és személyes adatai védelméhez f(iz6d§ személyiségi joganak megsértése megdllapitasat,
valamint az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat kérve.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Annak indokoldsa szerint a kereset targya-
va tett cikkekben a felperes maganéletére vonatkozé informdcié csak abban a vonatkozasban jelent meg, hogy
a napvildgra kertilt élettdrsi kapcsolatban él6 személynek a kozvetlen munkatdrsa, illetve a kozvetlen hozzatar-
tozéja olyan személyek voltak, akik kozil egyikik a kozérdeklGdésre szamot tarté koziigynek az egyik legmeg-
hatarozébb alakja, masikuk pedig a kdzhatalmat gyakorlé legf6bb tigyész. Az els6fokd birésag szerint a parkap-
csolat, illetve a munkahelyi kapcsolat vonatkozdsaban a cikkek valos tényeket kozoltek. Indokoldasdban
kiemelte tovabba, hogy a Quaestor-ligy kapcsan megindult biintetSeljards a tarsadalom széles nyilvanossagat
érint6, kozérdekl6désre szamot tart6 tiggyé valt, amelyrdl a sajtonak tudésitani nemcsak alkotmanyos joga,
hanem jogszabdlyi kotelezettsége is. Mivel az alperes kozérdeklGdésre szamot tartd, jelentds sdlyd blncselek-
ménnyel Osszefliggésben tuddsitott, az nem volt indokolatlanul 6nkényes, hanem sziikséges volt, ezért a per-
beli cikkekkel nem Iépte tdl a sajtészabadsdg, a kozéleti véleménynyilvanitds alkotmdnyos hatarat, a felperes
magdanéletébe valé beavatkozds nem volt 6nkényes, nem volt indokolatlan és nem volt sziikségtelen, emiatt
az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.

A — mindkét fél fellebbezése folytan eljaré — Févarosi [tél6tébla 2.Pf.21.263/2016/3/11. jogerds itéletében az el-
s6foku birésag itéletét részben megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az 4ltala Gizemel-
tetett internetes sajtotermékben 2015. marcius 27-én megjelent konkrét cikkében kozzétette a felperes nevét,
valamint korabbi munkahelyének megnevezését, jogviszonya megsz(inésének idGpontjat, és médjat, ottani
munkakori beosztasat, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, egyben
eltiltotta a tovabbi jogsértéstsl és kotelezte a maganlevél formdjaban torténd sajndlkozasa kifejezésére, tovabba
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feljogositotta felperest ennek kozzétételére. Egyebekben a per f6targya tekintetében az elséfokd itéletet helyben
hagyta. A jogerGs itélet kifejtette, hogy a konkrét tigyben azt kellett a birésagnak vizsgalnia, hogy mi az a nyil-
vanossagra hozhat6 legsziikségesebb védett adat, amely a targybeli kdziigy megvitatdsahoz sziikséges és indo-
kolt. A jogerds itélet — szemben az els6fokd birésag allaspontjaval — arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
a tudésitas céljanak eléréséhez a felperes nevének nyilvanossagra hozatala és a korabbi munkahelyének, a Mi-
niszterelnokségnek a feltiintetése mar nem volt feltétlendl sziikséges. Megdllapitotta tovabbd, hogy a felperes
nem kozszerepld, a tudositas idején kozfeladatot nem latott el. Tovabba éllaspontja szerint elegendé lett volna
a kivant cél elérése érdekében anonimizalt formdban annak felvazoldsa, hogy Tarsoly Csaba volt titkdra egy
élettarsi kapcsolat okan a legf6bb ligyész személyével is Osszefliggésbe hozhatd. A jogerds itélet indokolasa
egyben kitért arra, hogy a felperes korabbi munkahelyének megnevezése, valamint foglalkoztatasi jogviszonya
megsz(inésének idGpontja, illetve annak megszlinési médjanak kozlése a perbeli cikkben akkor sem valt indo-
koltta, amennyiben az kozérdekbdl nyilvanos adatként megjelent a Magyar Kézlony mellékleteként megjelend
Hivatalos Ertesitében.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is felllvizsgalati kérelemmel élt. A felperes feliilvizsgalati kérelme
a jogerds itélet részbeni megvaltoztatdsat és a keresetnek teljes egészében helyt adé itélet meghozatalat kérte,
mig az alperes fellilvizsgélati kérelmében a jogerGs itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. A Kdria Pfv.IV.21.398/2017/4. szamu itéletében a felperes feliilvizsgalati kérelmét
nem talalta alaposnak, mig az alperes fellilvizsgalati kérelmét megalapozottnak talalta, és a jogerds itéletet rész-
ben hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd bir6sagnak a keresetet teljesen elutasito itéletét helybenhagyta.
A Kdria dontésében abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes nevének, korabbi munkahelyének és be-
osztasanak a feltlintetése, valamint maganéleti kapcsolatanak kozzététele a perbeli hiradasokban sértette-e
a felperes maganélet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait, avagy nem. A fellilvizsgalati itélet indokoldsa utalt
arra, hogy kordbban mar tobb itéletében a felperes személye vonatkozdsdban Ggy foglalt allast, hogy a felperes
teljes nevének kozlése nem mindsiil személyiségi jogsértésnek, ezért ezen tigyben sem latott alapot ezen don-
téseinek a fellilvizsgalatara. Hangsulyozta tovabbd, hogy a 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. §
2. pontja értelmében a felperes neve személyes adatnak mingsiil, miként a maganéleti kapcsolataira valé utalds
is. El6adta, hogy ebben a korben az elséfoki birésag érdekmérlegelése volt a megfelels, azaz a rendkiviili
mértékd kozérdekl6dés, a koziigy igen jelentds targyi sulya, a tudositas hitelességének fenntartasa a kozvéle-
mény tajékoztatasat helyezi el6térbe a konkrét tigyben a felperes személyes adatai védelméhez képest. Hang-
sulyozta tovabba — hivatkozva a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra — amennyi-
ben a vizsgdlt Gigy nagy kozérdeklGdésre tart szamot, jelentGs tarsadalmi vitat kozvetit, akkor egyértelmden
a véleménynyilvanitasi szabadsag legmagasabb szint{i védelme keriil el6térbe az egyéni személyiségi jogokkal
szemben. A feliilvizsgalati itélet szerint a felperes korabbi beosztasa, tovdbba kordbbi munkahelye az Infotv.
26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, amely kordbban a Hivatalos K6zlony mel-
lékletében is kozzétételre kerdilt, igy ennek kozlése nem sért személyiségi jogot.

A felperes inditvanyozoként a Kiria Pfv.IV.21.398/2017/4. szamu itélete ellen az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz, kérve a felllvizsgalati itélet — az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése, valamint a VI. cikk (1) bekezdésébe (itkozése folytan — alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kiriai dontés alaptorvény-ellenessége egyrészt abban all, hogy indokola-
saban nem foglalt allast az inditvanyozé maganéletére, élettarsanak beazonositdsdra, csaladi kapcsolataira vo-
natkozo kozlések kapcsan a szlikségesség-aranyossag kérdésében. Vizsgalnia kellett volna, hogy az adott tigy-
ben sziikséges volt-e és amennyiben igen, milyen indokok alapjan a kdzvélemény tajékoztatasa soran felfedni
allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy a név megjel6lésével, valamint a maganélet ilyen mértékd
feltardsaval okozott sérelem aranyos volt-e a maganéleti adatok kdzreaddsaval okozott nyilvanval6 hatranyhoz
képest. Utalt tovabba arra, hogy a birésagok nem vették figyelembe, hogy az inditvanyozé nem részese az ité-
let 4ltal hivatkozott kdzligynek. Nézete szerint a magdnéletbe valé beavatkozds 6nkényességének kérdése nem
valaszolhaté meg pusztan azon az alapon, hogy az érintett igy maganéleti vonatkozasui, vagy van kozéleti
érintettsége. Ugyanis kozligyben vagy kdzérdeklGdésre szamot tarté ligyben is megvaldsulhat a maganéletbe
valé beavatkozds onkényessége, amennyiben a sérelmezett kozlés anélkiil ad kdzre nyilvanval6an a magéanélet
szférdjaba tartozé informaciokat, hogy az a kozligy megvitatasa szempontjabol sziikséges, illetve az altala oko-

,_

zott sérelem nincs ardnyban a téma megyvitatdsahoz fliz6d6 kozérdekkel.
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Azzal, hogy az eljaré birésagok itéleteinek indokolasai az alapjogi tesztet nem végezték el, illetve mérlegelésiik
eredményét nem jelenitették meg indokolasaikban, megsértették az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében fog-
laltakat. Ezzel 6sszefliggésben az inditvany kifejtette, hogy a jogerds itélet nem vizsgdlta tovdbba az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga joggyakorlatdban kimunkalt azon szempontokat, amelyeket a tagallami bir6sagoknak
figyelembe kell vennilik azokban az esetekben, amikor kozérdekl6désre szamot tarté lgyekben az érintett
magdnéleti vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga (itkozik egymassal. Nézete szerint
a birésagoknak az egyedi ligyekben — az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozatai alapjan — abban is allast kellett
volna foglalniuk, hogy volt-e az alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozassal jaré megoldds, mint
amit adott esetben alkalmazott, illetve milyen mas médon lehetett volna tajékoztatni a kdzvéleményt, amely
nem sérti az érintettek maganélet védelméhez f(iz6d6 jogait. Az inditvdnyozé alldspontja szerint az alapjogi

/////

vényben védett jogat.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellendrzi.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[...]

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, melyrdl az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag érdemi hatarozataban is donthet. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta
meg.

A panasz akkor befogadhat6, ha az megfelel a térvényben elgirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilono-
sen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
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értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-an alapulé alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében
jogi panasz 2019. februar 4-én — elektronikus Gton — érkezett a F6varosi Torvényszékre. Az inditvdnyozé jogi
képviselvel jar el, meghatalmazdsat csatolta. Az inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalo
tgyben félként szerepel, ezért az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és érintettnek
is tekinthetd. Az inditvanyozé dllitott jogsérelmét a Kiria Pfv.IV.21.398/2017/4. szamd itélete folytan dllitja,
amely ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette
[Abtv. 27. § b) pont].

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti a)—f) pontjai értelmében hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitd torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §); megjelolte a tamadott bir6i dontést; megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdése folytan a maganélet védelméhez val6 alapjoga
sérelmét allitva, ezen joga sérelmének Iényegét, valamint azt, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott biréi
dontés azt miért és mennyiben sérti. Egyben kifejezett kérelmet tartalmazott a tdmadott biréi dontés megsem-
misitésére.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag eljarasat {3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését
veti fel, s ezaltal az Alkotmanybirésag részérél érdemi vizsgdlatot igényel, hogy az inditvany altal kifogasolt
soran helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra az eredményre, amikor a kozérdeklGdésre szamot tarté tigyben
a sajto az érintettek kapcsolatrendszerének feltarasa soran az inditvanyozét neve, korabbi munkahelye, élettarsi
kapcsolatanak ténye és élettarsa csaladi neve, valamint csaladi kapcsolatai hozzajaruldsa nélkili kozzételére
vonatkozdan tényallitds tlirésére kotelezte.

Az Alkotmanybir6sag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozé panasza a befogad-
hat6sdg valamennyi, az Abtv.-ben szabalyozott térvényi kritériumnak eleget tesz, ezért annak befogaddsardl
az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljdrva az Alkotmanybirésag jelen, érdemi elbirdlast
tartalmazo hatdrozataban dontétt.

Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata szerint — a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevs Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésdg az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag rele-
vans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hataro-
zat, Indokolds [18]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag hatdrozataiban ezzel 6sszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el
az itélkez6 birésdgok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallds elemeinek dtfogé mérlegelésére, csupan a mérlege-
lés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
nézve tevGleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmany-
bir6sag vonatkoz6 hatdrozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti jogvi-
szonyaban akként meril fel, hogy az egyik magdnszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyezteti
(konkuralé/verseng6 alapjogok), az dllam tevéleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, kiegyenlitd
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szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhat6. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (1l. 2.) AB
hatarozat hangsulyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hatdsko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a biré-
sagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarolag a szlikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag jelen alkotmanyjogi panasz eljardsdban arra kereste a valaszt, hogy
sérti-e az inditvanyoz6 magan- és csaladi életének tiszteletben tartasahoz, valamint személyes adatai védelmé-
munkaviszonya megsz(inése, élettarsi kapcsolata ténye, tovabba élettarsa csaladi neve és csaladi kapcsolatai
nyilvdnossagra hozatala vonatkozdsdban tényallitas tiirésére kotelezte.

2. Az Alkotmanybir6sag ehhez éttekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel
a kozligyek szabad vitdjanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen tobb hatdrozatdban foglalkozott a szélassza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovabbd annak az emberi méltésaghoz val6 joggal valé viszonyaval (erre néz-
ve lasd az Abh.-t). Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemel-
ten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény
alapjogi rendjében is: a személyek szabad nkifejezése és a demokratikus kozvélemény kétetlen formalédasa
az alkotmanyos rend egyik lényegi eleme és értelme. Az Alkotmanybirésag felfogasaban a koziligyekkel 6ssze-
fliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a sz6lds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tarto-
zik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontossaganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy
mas tipusd szélasokra ne vonatkozndnak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotmdnybirésag a vélemény-
szabadsdg kitlintetett alapjogi helyzetével Osszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és
egyéb kozligyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolasokat kiilondsen nagy szigorral kell érvény-
re juttatni (Abh., Indokolas [39], [45]-[46]).

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban megerGsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek stitusza all, hanem az, hogy a megszélalé
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfel6l a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté
barmely — igy a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 —, kozlés nem itélheté meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkoz6 szélasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korlatozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, lévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokol&s [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Gsszefliggésben ramutatott, hogy a széldsszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak
az emberi méltésag eltt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba Utkozik (Abh., Indokolds [61]1-[62]).

3. Az Alkotmanybirésagnak — a fentiekkel 6sszefliggésben — mdr arra is tobbszor kiterjedt a vizsgalata, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozé kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor
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és milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitdban az érintett személy tlrési kote-
lezettsége, tovabba a véleménynyilvanitasi jog szabadsaga és az érintett személy alapjoganak kollizidja esetén
az alapjogok prioritasa miként hatarozhaté meg {erre nézve elséként lasd: a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot,
ABH 1992, 167, 170; 6sszefoglal6an: Abh. Indokolas [39]-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ben foglalt meg-
allapitasokat — az bir meghatarozo jelentéséggel, hogy a véleményt kifejezé kozlés a kozligyek megvitatdsa
korében elhangzé véleménynyilvanitas legyen; a koziigyek vitdjaval Osszefliggésben megallapithaté legyen
az adott személy érintettsége {,[a] kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmdanyos szempontok [...]
egyfeldl tagabb korben lehetnek iranyadok, mint a kdzhatalom gyakorléit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést
vallalékat érint6k kore, masfelSl viszont nem dllithatd, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztik
a koztigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell megitéIni” (Abh., Indoko-
las [47])}. Alapvetd szempont tovabbd, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indo-
kolds [49]); valamint a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét stb.)
(Abh., Indokolas [57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a koziigyek vitatdsaval 6sszefliggésben mar azt is kiemelte, — erre nézve lasd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kozszerepl&knél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithat6 legyen.

Az Alkotmanybir6sag fenti megdllapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa soran.

V.

1. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak jelen, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszeljarasa-
ban abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalnia az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt kdriai dontés alkotma-
nyossagat, hogy az az inditvanyoz6 (mint az adott peres eljaras felperese) maganszférajahoz val6 ezen belil
a magan- és csaladi élet védelme, illetve a személyes adatok védelme) jogdnak és a sajté véleménynyilvanitasi
joganak kollizi6ja soran helyes mérlegeléssel jutottak-e arra az eredményre, amikor mérlegelésiik soran az utéb-
bit helyezték el6térbe azzal, hogy az inditvanyozét neve, korabbi munkahelye, beosztasa, munkaviszonya
megsz(inése, élettarsi kapcsolata ténye, tovabba élettarsa neve és csalddi kapcsolatai kozzétételére vonatkozo-
an tényallitas tlrésére kotelezte.

.....

/////

allapitotta meg az Gn. Quaestor-tigy kiemelt jelentGségét. Az ugyanis, tekintettel a karosultak nagy szamadra,
tovdbba (a kdrosultak lakéhelye vonatkozasdban) az egész orszagra kiterjedS voltara, valamint a karosodas
mértékének nagysagrendjére nézve rendkivili horderejl tgy, igy az kiemelt kozérdeklGdésre tart szamot.
Mindezek alapjan az Gn. Quaestor-tigyben, illetve azzal 6sszefliggésben a sajté joga a kozvélemény tajékozta-
tasa. Helyesen utalt a Kdria arra is itéletében, hogy a felperes neve személyes adat. Mint azt az elsG- és a ma-
sodfoku itélet is kiemelte indokolasukban, az inditvanyozé mint felperes nem kézszerepld, azonban volt mun-
kahelyén keresztil kapcsolatba hozhaté a fentiekben emlitett kiemelt kozérdeklGdésre szamot tarté tiggyel.

3. Az inditvanyoz6 a kifogdsolt bir6i dontés alaptorvény-ellenességét a magdnszférdjanak sérelmére tekintettel
allitotta.

Az Alaptorvény az egyén maganszférdja védelmét tartalmazé VI. cikkének szdvegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik modositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsdk. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sdg ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6zGekben idézett VI. cikke helyébe Uj tartalommal
a kovetkez6 rendelkezést Iéptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gytilekezési jog
gyakorldsa nem jarhat masok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
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a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvet§ jogok kollizidja esetére rogzi-
tette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyllekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvetd
jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatarozott altaldnos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakor-
latdra — tobbek kozott kiils6 korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a magdnszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptérvény a maganszféra védelméhez kapcsolédé jogok korében rendelkezik a magéan- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magdan-
szférat, az Alkotmadny 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez val6
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hetedik modositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdanlakas, magantitok) fogalmanak esszenciajat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitas, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmdnybirésdg szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett maganélet tiszteletben tartadsdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok
védelméhez valo jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel
allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerdsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban foglaltakat,
nevezetesen: ,A magdn- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt
kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférajdba. [...] A magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz616 informdcidk csak az érin-
tett hozzdjaruldsaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam tudomasara.
[...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez val6 jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattél kezdve »informaci-
6s onrendelkezési jogként« fogott fel (ABH 1991, 40, 44-57). A »személyes adat« minden esetben az ember
magan- és csaladi életérél sz6l6 informacio; igy a jog lehet6vé teszi az ember szamara, hogy magdn- és szemé-
lyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korldtozasa az alap-
jog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az dnrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga don-
ti el, hogy sajat magarél — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életér6l — milyen ismeretet oszt meg és
kivel” (Indokolas [26]).

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem valtoztatott, mert az Alkotmanyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag ezért jelen tGgyben mindezeket szem el6tt tartva, megallapitja, hogy az Alaptorvény
VI. cikke hetedik médositdsa a maganszférajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok vé-
delmét nem helyezte fokozott védelem ala, a kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztiil a magan- és
csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben tartasdhoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen beliil
a kozeli hozzatartozok, igy kiilonosen a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az inditvannyal kifogasolt
kdriai dontés a magdnszféra védelme és a sajtészabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi jog kollizi6janak felol-
ddsa soran mindezen szempontokat helyesen mérlegelte-e, igy a Kuria itélete az emlitett konkuralé alapjogok
kozotti poziciok megfelel kiegyenlitésével kerdilt-e kialakitasra.

4. A kuriai dontés a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem, mig az alperes feliilvizsgélati kérelmét megalapozott-
nak taldlva — a jogerds itéletet részben (az alperest marasztal6 részében) hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd
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masodfokd itélettel abban, hogy az dn. Quaestor-tigy és annak egyes eseményei kiemelt kozérdeklGdésre sza-
mot tart6 tgynek mindsiilnek, illetve az inditvanyozé mint felperes neve, tovdbba maganéleti kapcsolataira
torténd utalas személyes adatnak mindsiil. A per soran eldontendd kérdésben, hogy a szabad véleménynyilva-
nitasi jog elsGbbséget élvez-e az inditvanyozé mint felperes adatai védelméhez képest, a Kiria az elséfoki bi-
sodfokud itélet ezzel ellentétes dllaspontjaval. Azaz kiemelt fontossagu koziigy esetében allaspontja szerint
(mindenkor) a véleménynyilvanitas szabadsaganak legmagasabb szintl védelme indokolt.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kiriai dontés, egyezGen az els6 és a jogerGs masodfokd itéletekkel,
nem az Alaptorvényt sérté médon allapitotta meg, hogy az adott tigyben a véleménynyilvanitasi jog és a magan-
szféra konfliktusat kellett feloldani az alkotmanyossagi szempontok figyelembevételével.

4.1. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyoz6 nevének hozzajarulasa nélkili kozzétételével 6sszefiiggésben meg-
allapitotta, a kdriai dontés érdekmérlegelése soran szintén helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6nma-
gaban a koziigy igen jelentds targyi silya, a kozvélemény tajékoztatasa sziikségessé teheti az inditvanyozé
(mint felperes) nem kozszerepl§ volta ellenére is személyes adataihoz valé joganak korldtozasat. Azaz egyes
esetekben a magdnszférahoz val6 jog korldtozdsdanak alkotmdnyos célja lehet a véleménynyilvanitas joganak
ségéhez hozzatartozott adott esetben a név kozlése is”.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3057/2019. (Ill. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]} hangsulyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jar6 birésagnak a konkurdlé alapjogi pozicidk kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatarozasa, a torvényhozdé, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a torvényhozo6 mellett a jog-
alkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinte-
tében az Alkotmdnybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben hangsilyozza, hogy az alkotmanyossagi szempontok megfelel
mérlegelése megkdveteli, hogy a felperes vonatkozasdban nyilvanossagra hozott személyes adatokat egyenként
indokolt vizsgélat targyava tenni. Igy tobbek kézétt azt, hogy az egyes személyes adatok nyilvanossagra hoza-
tala mennyiben sziikséges a tuddsitasok céljanak eléréséhez; tovabba, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya mennyiben allnak ardnyban egymadssal; a felperes maganéle-
tébe torténd behatolds milyen mértékben indokolt, sziikséges és egyben elégséges-e a koziigyek megvitatasa-
hoz.

Az Alkotmanybir6sag a felperes nevének hozzajaruldsa nélkili nyilvanossdgra hozatalaval osszefliggésben arra
a kovetkeztetésre jutott — egyezGen a jogerds masodfoku itéletben foglaltakkal —, hogy a felperes nevének nyil-
vanossagra hozatalan kivil a kiemelt jelent&ségU tigyben torténd tajékoztatas mint a véleménynyilvanitas joga
alkotmanyos céljanak elérése mds, az inditvanyozé magdanszférajat kimélg, illetve annak védelmét kielégitGen
biztositd, azt nem sérté médon, példaul a név nélkili (@anonimitassal) torténd tudositassal is elérhetd lett volna,
amely az inditvanyoz6 maganszférdjat nem, vagy csak kevésbé korlatozta volna. A Kiria dontése meghozatala
sordn az alapjogok kiméletes kiegyenlitését nem biztositotta, mivel annak kialakitdsa soran nem mérlegelte
az inditvanyoz6 nem kozszerepl§ voltat, illetve azt sem, hogy a kdzérdeklGdésre szamot tarté blintetGugy
az inditvanyozét nem is érintette. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy helytelen a kdriai dontés
azon aranyossagra vonatkozo érvelése, amely szerint egy hir hitelessége, illetve annak megitélése 6Gnmagdban
egy adott személy nevének a nyilvanossagra hozataldval lenne meger@sithetS. A hitelesség ugyanis csupan
akként teszi aranyossd a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem teljesithet. Ugyanis ha valaki példaul masként
egyértelmlen azonosithaté (példaul a jelenlegi koztarsasagi elnok), tgy név nélkil is eleget tehet ennek.
Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z6 példaval) az inditvanyozénak nem kozszerepld volta miatt Gnma-
gaban nem a konkrét neve, hanem csalddi és egykori munkahelyi kapcsolatai szolgaltak a kdzérdeklGdésre
szamot tart6 tigyben hirértékkel.

Az Alkotmanybirdsag a fentieket figyelembe véve — egyez&en a jogerds itélettel — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvdnyozé nevének hozzajdruldsa nélkili kozzététele folytan — figyelemmel az inditvanyoz6 nem
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kozszereplG voltara, tovabbd arra, hogy a biintetGeljaras nem érintette, — a kiriai dontés sértette az inditvanyozé
Alaptorvény VI. cikke szerinti maganszférdjahoz valé jogat.

4.2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a kdriai dontés az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban
allapitotta meg az inditvanyozé tényallitas tlirésére valé kotelezését a korabbi munkahelyének, beosztasanak,
valamint munkaviszonya megsz(inésének hozzajaruldsa nélkili kozzétételével dsszefiiggésben.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint a kdriai dontés a fent megjelolt alkotmanyossagi szempontokat helye-
sen, az inditvanyoz6 maganszférajahoz valé joganak és a véleménynyilvanitasi jognak a megfeleld kiegyenlité-
sét biztositva, azokat egyenstlyba hozva mérlegelte, a Kiria dontése az Alaptorvény vonatkozé rendelkezése-
ivel 0sszhangban tortént, ezért a biréi dontés ebben a részében nem sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

4.3. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan azt vizsgélta, hogy a kdriai dontés
az Alaptorvény érintett rendelkezéseivel 6sszhangban kotelezte-e az inditvanyozét tényallitds tlrésére azzal,
hogy a kozérdeklGdésre szamot tart6, kiemelt jelentGségli biintetGuiggyel kapcsolatban nyilvanossagra hozta
az inditvanyoz6 csaladi kapcsolatait.

Mind az elséfokd, mind a masodfokd, mind a kdriai itéletek érdekmérlegelésiik soran hangsulyoztak, hogy
[utalva az Abh.-ban, valamint a 13/2014. (V. 18.) AB hatarozatban foglaltakra] abban az esetben, ha a magan-
élet oltalma ala es6 kozlések tartalmdnak nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fiz&dik, a maganélet védelme
hattérbe szorul. A jogerds itélet (a fenti hatarozatokban foglalt szempontok szerint elvégzett értékelés alapjan)
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 mint felperes Tarsoly Csabaval fennall6 munkakapcsolata, valamit
a legfébb tigyészhez vezet6 magdnéleti kotddése olyan, a targybeli kozléshez mint a kdzérdeklGdésre szamot
tart6 ligyhoz kapcsolédd személyes adat, amelyek nyilvanossdgra hozatala az érintett kozligy megvitatdsa ér-
dekében nem tekinthet6 sem onkényes, sem indokolatlan kozlésnek, az a véleménynyilvanitasi szabadsag ma-
gasabb szint( oltalmat élvezi. Az itéletek hangsilyoztak, hogy a kereset targyava tett irdsokban az inditvanyozé
mint felperes maganéletére vonatkozé informaciok kizdrélag a fenti aspektusbél jelentek meg (azaz hogy a nap-
vilagot latott élettarsi kapcsolatban 1évG személynek kozvetlen hozzatartozéja olyan személy volt, aki a kdzha-
talmat gyakorl6 legf6bb ligyész, illetve kozvetlen munkatarsa olyan személy volt, aki a kozérdekl6désre szamot
tart6 kozligynek az egyik legmeghatdrozébb alakja). Utaltak tovabba arra, hogy az alperes valé tényeket kozolt,
melyet a felperes maga sem vitatott, a sajtokozlemények tényszerlien, diplomatikus stilusban és tartalmaban
megfelel6en hoztdk nyilvdnossagra ezen magdanéleti informdcidkat. Az indokolds hangstlyozta tovabba, hogy
onmagaban a felperesi hozzdjarulas hidnya nem teszi a maganéletbe valé beavatkozast onkényessé. A beavat-
kozds (a hozzajarulas nélkili nyilvanossagra hozatal) ugyanis csak akkor valik azza, ha nincs olyan kozérdek,
ami indokolttd teszi a maganéleti informaciok hozzdjarulas nélkili nyilvanossagra hozatalat. A perbeli esetben
ez a kozérdek megvolt. Az alperes kozérdeklGdésre szamot tartd, jelentSs sulyd blincselekménnyel 6sszefiig-
gésben tuddsitott, nem volt indokolatlan, 6nkényes, és sziikségtelen a hiradds, amikor az inditvdnyozé mint
felperes maganéletének egy konkrét, ugyanazon részletét hozta nyilvanossagra. Ennek soran a koziiggyel 6sz-
szefliggésben adott tajékoztatast az alperes. Igaz ez a felperes élettarsa csaladi nevének feltlintetésére nézve is.
Mivel az utébbi esetben a felperes kiemelt jelentGségii tiggyel valé kapcsolataként tarta fel a felperes élettarsi
kapcsolatat, élettarsanak konkrét nevét azonban nem hozta nyilvanossagra, igy élettarsa nem valt egyértelmd-
en beazonosithatéva.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik médositasaval hatalyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megallapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamdra, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthondra, valamint kapcsolattartdsara nézve ez véde-
lem fokozottan, kiemelten jelenik meg. llyen fokozott védelem a kdzszereplé mellett még inkabb érvényesiil
a nem kozszerepl6 kozeli hozzatartozédival (kiemelten pedig mind a kdzszereplSk, mind a nem kozszereplSk
Az Alaptorvény emlitett médositdsa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiilsG korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a birésagoknak mint jogalkalmazéknak
esetr6l esetre, a konkrét tgy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a maganszféra, ezen belil a csaladi élet védelme méltanyos egyensilyba keriilt-e a kozérdekl&désre szamot
tart6 lgy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nall6é informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat el6mozditja.
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Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a kdriai itélet az inditvanyozé csaladi kap-
csolataira vonatkozé tényallitasokkal 6sszefliggésben helyesen, a relevdns alkotmdanyossagi szempontokat meg-
felelGen vette figyelembe és abbdl az Alaptorvény relevans rendelkezéseinek megfelel§ kovetkeztetésre jutott
arra nézve, hogy a kozérdeklGdésre szamot tarté jelentds stlyd blincselekménnyel 6sszefliggésben tortént a tu-
désitas, amely az inditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét, a kozérdekl&désre szamot tarté tgy-
héz kapcsol6dé adekvat részletét hozta nyilvanossagra. gy a kifogdsolt biréi dontés biztositotta az érintett
alapjogok kiméletes kiegyenlitését, ezért az ebben a részében nem sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekben mar kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az egyén magdn- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartdsa kiemelt védelme folytan a kdzszerepl6k és nem
kozszereplSk kozeli hozzatartozéi is kilondsen védenddk. Ezért a birdsagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy
Osszes korlilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvanitasi jog megfelels, kiméletes
kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagaban a koz kivancsisdga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdeklddésre szamot tart6 jellegét. Nem kozszerepld maganszférajahoz valé joga a véleménynyilvanitas
joga érdekében alkotmanyosan korlatozhaté lehet kiemelt kozérdeklGdésre szamot tarté ligyben a nem kozsze-
repl6 csaladi kapcsolatai vonatkozdsaban is, amennyiben a kozvélemény tajékoztatasa feltétlendl sziikséges és
a nyilvanossagra hozott adat a nem kézszereplé maganéletének egy konkrét, kizarélag a kozérdeklGdésre sza-
mot tart6 ligyhoz kapcsolédé adekvat részlete. Ezeket feltételeket a bir6sagoknak eljarasuk soran minden eset-
ben vizsgalniuk kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossag kritériumdnak megfeleljenek.

6. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az Alkotmanybir6sag a kuriai dontés alaptorvény-ellenességét az indit-
vanyozé nevének hozzdjarulds nélkiili kozzétételével Osszefliggésben megallapitotta, az Alkotmanybirdsag
a kdriai dontést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamaés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirashan akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez8 részben foglaltakkal, és az indokolds jelentSs részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitds ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmdnybirésag rdmutatott arra is, hogy a véleményszabadsdg fokuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatdrozza meg (Abh., Indokolas [47]).

A megel6z8 személyiségi jogi jogvitaban eljaré birésagok egybehangzéan allapitottak meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajténak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldalGan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A bir6sagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszerepl§, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztil 6sszefliggésbe hozhat6 a kdzérdeklGdésre szamot tartd tigyben érintett kozsze-
repl6kkel. Ebb6l kovetkez&en a birdsagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a magan-
szférdhoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyenstlyban éllnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvet§ jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
silyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [551}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozoétti viszonydban mertil fel azdltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvet§ jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem Uresithet§ ki, és az alap-
vetd jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatok figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
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alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatarozott éltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositdsdval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog kiemelt védelmét hangsilyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért dllapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvaltozott alkotmanyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magéan- és csaladi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakad6 védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal — a Kdria Pfv.IV.21.398/2017/4. szam0 itélete megsemmisitésével — egyetértek, ugyanakkor
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasahoz az alabbi parhuzamos
indokolas csatoldsat tartom sziikségesnek.

1. A Kdridnak a konkrét tigyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az inditvanyozé nevének, ko-
rabbi munkahelyének és beosztasanak feltlintetése, valamint maganéleti kapcsolatanak kozzététele a kifogasolt
hiradasokban sértette-e az inditvdnyozé maganélet védelméhez f(iz6d§ jogait. A Kiria a jogerds itéletet rész-
ben hatdlyon kiviil helyezte és az els6foki birosag itéletét helybenhagyta. Ez tartalmilag azt jelentette, hogy
az inditvanyoz6 nevének, kordbbi munkahelyének és csalddi kapcsolatanak nyilvanossagra hozatalat a sajt6-
szabadsag, a sajt6 szabad tajékoztatdshoz val6 joga javdra nem tartotta személyiségi jogot sértének.

2. Az Alkotmanybirésdg hatarozata e dontést megsemmisiti — alldispontom szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozoéra vonatkozé egyes informaciék nyilvanossagra
hozataldnak alkotmanyossagi megitélését és egyes elemeiben nem tartja megallapithaténak az alaptorvény-
sértést, ami véleményem szerint nem helytallé.

Azt gondolom, hogy a hatdrozatnak nem pusztan az inditvdnyozé neve tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a korabbi munkahelye és a csaladi kapcsolata kozzététele tekintetében
is. Igaz ez akkor is, ha az allitottak kétségteleniil, az inditvanyozo altal sem vitatottan valésak. Nem a tények
vitatasan alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsérté nyilvanossagra-hozatalon, ami az 6sszes tényallds
esetében megdll.

A Kiria szerint az inditvanyoz6 korabbi munkahelyére vonatkozé adatok kézérdekbdl nyilvanos adatnak ming-
stilnek. Ezzel az allitassal ugyanakkor nem igazolhat6 egy tobb évvel korabbi munkahely kozzététele egy olyan
tgyben, melyhez ez a tény semmilyen médon nem kapcsolédik. A korabbi munkahely kézzététele akkor sem
indokolt, ha egyébként az kdzérdekbd! nyilvanos adatként a Magyar Kozlony mellékletét képezd Hivatalos
marad, de elfogadhaté indokat nem adja, hogy a korabbi munkahely nyilvanossagra hozatala miért nem sért
személyiségi jogot egy olyan tigyben, melyben a nem kozszerepl§ inditvanyozé korabbi munkahelyére vonat-
kozé informacié semmilyen relevanciaval nem bir. Osszességében az egyetlen szempont, ami a Kdria itéleté-
ben értékelésre keriil: a Quaestor-ligy kiemelt jelentGsége; ez pedig minden mast feldilir.

3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-ligy a tarsadalom széles rétegét érintd koziigy, igy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak meg-
felelGen a sajté nem csak jogosult, de koteles is a kiegyensdlyozott tdjékoztatds kovetelményének megfelelGen
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szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség kovetkezik, hogy a sajtoszabadsag
gyakorlasa nem sértheti masok személyiségi jogait.

Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatdllyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatarozat is hivatkozik — a korabbindl nagyobb
hangsullyal jelenik meg a magdnélethez valé jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

Alldspontom szerint — szemben a hatdrozat indokoldsdnak V/4.2. és V/4.3. pontjdban (Indokolds [48] és [50])
foglaltakkal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése dltal védett korbe beletartozik az inditvanyozé kordbbi
munkahelye, valamint kiiléndsen csaladi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra hozatala az Alaptorvényben
biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozé ugyanis nem kozszereplS. Az inditvanyozé nem folytat kozéleti, sem egyéb kdzérdeklGdésre
szamot tarto tevékenységet, nem tekinthetd Ggynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatarozat, sem a Kdiria nem
mérlegelték kell§ sdllyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-ligyben nem érintett, ellene biintetSeljards sem in-
dult. Ebbdl kovetkez&en a megjel6lt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
magdnélethez valo jogdt sérti. A Kiria és az Alkotmanybirésag hatdrozata sem vizsgaljak, hogy a nyilvanossag-
ra hozott informéciék milyen relevanciaval birnak a Quaestor-ligyet illetGen; megelégednek annak deklardlasa-
val, hogy az uigy tarsadalmi jelentGségére tekintettel tlrni kell a fenti informaciék nyilvanossagra hozatalat.

4. Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kdria, sem pedig az Alkotmanybirésag hatarozatdban az élta-
lam hidnyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsdg vagy véleménynyilvanitdsi szabadsdg
sérelmével, mivel az inditvanyozé keresete a jogsértés megdllapitasara iranyult és az elmarasztalé bir6sagi don-
tés a sajtdészabadsdg és a maganélethez valé alkotmanyos alapjog egyensdlydt teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen allaspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljes kord védelmének.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvdnyozé szdmdra az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokolasa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jovGre nézve biztos iranymutatast adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszereplé hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz vald viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a véleménynyil-
vanitassal szembeni fokozott t(irési kotelezettség.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett
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[78] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/316/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2020. (V1. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotménybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 32.Pk.500.106/2019/75-V. szamu végzése, a F6varosi
Torvényszék 50.Pkf.635.087/2019/2. szamu végzése és a Kiria mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.11.21.199/2019/7.
szamu végzése ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Kertész Kdroly ugyvéd) a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
32.Pk.500.106/2019/75-V. szamu végzése, a F6varosi Torvényszék 50.Pkf.635.087/2019/2. szamu végzése és
a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.11.21.199/2019/7. szamd végzése ellen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ és kérte a végzések megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban in-
ditvdnyozta azt is, hogy az Alkotmdnybirésdg a fenti végzések végrehajtdsdnak felfliggesztésére hivja fel
az els6fokd birésagot. Az inditvanyozé 2020. januar 20. napjan az alkotmanyjogi panaszat kiegészitette. Indo-
koldsaban elGadta, hogy allaspontja szerint a birosagi végzések sértik az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését,
a lll. cikk (1) bekezdését, a IV cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1) bekezdését, a XX. cikk
(1) bekezdését, a XXVIL. cikk (2) bekezdését és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot garantalé XXVIII. cikk
(1) bekezdését, ezért alaptorvény-ellenesek.

Az inditvanyozé — perbeli kérelmezett anya — és a kérelmez& mint hazastdrsak két kiskort gyermekiiket kiilfol-
don egyiitt nevelték. A kérelmezét a rend@rség Grizetbe vette, mivel az inditvanyozé a rendérségen bejelentet-
te, hogy 6t életveszélyesen megfenyegette. Az inditvanyozé a gyermekekkel a kérelmezé beleegyezése és hoz-
zajaruldsa nélkdl a végleges hazatérés szandékaval Magyarorszagra utazott. Az inditvanyozé ezzel egyidében
keresetet is elGterjesztett a hazassag felbontasa irant.

A kérelmezd§ azt kérte, hogy a birésag a két gyermek visszavitelét rendelje el, mivel a gyerekek szokasos tart6z-
kodasi helye Kanada. Az els6fokd birésag kotelezte az inditvanyozét, hogy a gyermekeket vigye vissza a szo-
kdsos tartézkodasi helyiikre Kanaddba. A masodfoki bir6sdg az elséfokd dontést helyben hagyta. A Kdiria
a jogerGs dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé szerint a dontések sértik az anyanak a gyermekek neveléséhez valé jogét és a gyermekek ér-
dekeit is, allaspontja szerint az apa sziilGi felligyeleti joga szlinetelt, amikor az inditvanyoz6 Magyarorszagra
jott a gyerekekkel, tovabba hogy visszaélésszer(ien gyakorolta az apa e jogdt. Az alkotmanyjogi panaszaban
az inditvanyozé nagyrészt a rendes birésagokon el6adott érveket ismételte meg. Utalt arra, hogy az apa a ne-
velés, gondozas korében nem megfelelGen jart el, el6adta, hogy a birésagok a szokasos tartézkodasi helyet
tévesen allapitottdk meg, utalt tovabba a vagyonkezeléssel kapcsolatos, az apaval fennallé vitdjara is. Végiil
el6adta, hogy sérilt a tisztességes eljarashoz vald joga is, mivel a birésdg dontését felnétt szakpszicholégus
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véleményére alapozta. Allaspontja szerint a birésagok nem vizsgaltak, hogy a gyermek lakhatdsa Kanadaban
milyen médon valésul meg, és nem jartak el a birésdgok megfelel6 koriltekintéssel a gyermekek érdekeinek
vizsgdlata korében sem.

Mindezen érvek miatt az inditvanyozo szerint a bir6sagi végzések sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot ezért alaptorvény-ellenesek.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Gyermekek Jogellenes Kiilfldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz616 1980. évi Hagai Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) érintett rendelkezései:

1. Cikk

Az Egyezmény célja

a) biztositani a barmelyik Szerz6d6 Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali visszajut-
tatasat;”

3. Cikk

A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerz6dd Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen mas
szervnek — akar egylttesen, akar kilon-kiilon — juttatott feltigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét
vagy elrejtését kozvetleniil megel6zGen a szokasos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés id6pontjadban — egyiittesen vagy kiilon-kiilon — gyakoroltak vagy azok
gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett felligyeleti jogosultsag keletkezhet kiilondsen jogszabaly, biréi vagy éllamigazgatasi
hatarozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatéssal biré egyezség alapjan.”

7. Cikk

A gyermekek azonnali visszavitelének és az Egyezmény mads céljai elérésének biztositdsa végett a Kozponti
Hatésagok egyiittm(kodnek egymassal és tdimogatjdk az Allamuk hatdskorrel biré szervei kozti egyiittm(iko-
dést.

lgy kiilondsen — akdr kdzvetlendil, akar barmiféle kdzvetitdn keresztiil — minden sziikséges intézkedést megtesz-
nek avégett, hogy

a) kideritsék a jogellenesen elvitt vagy elrejtett gyermek tartézkodasi helyét;

b) ideiglenes intézkedésekkel vagy azok kezdeményezésével megakaddlyozzdk, hogy a gyermeket tovabbi ar-
talom vagy az érdekelt feleket tovabbi sérelem érje;

c) biztositsak a gyermek dnkéntes visszavitelét vagy az ligy békés elintézését;

d) sziikség esetén informdciot cseréljenek a gyermek szocialis hatterérdl;

e) altaldnos jelleg(i tajékoztatast nydjtsanak az Egyezmény alkalmazdsaval kapcsolatban sajat Allamuk jogardl;
f) a gyermek visszavitele érdekében bir6i vagy allamigazgatdsi eljardsokat kezdeményezzenek, vagy azokat
megkonnyitsék, és — adott esetben — lépéseket tegyenek a lathatdsi jog tényleges gyakorlasdnak megszervezé-
sére vagy biztositasara;

g) ha a koriilmények gy kivanjak, jogi segitséget és tanacsot nydjtsanak, vagy az azzal valé ellatast megkony-
nyitsék, beleértve jogi tanacsado részvételét is;

h) megtegyék a gyermek biztonsagos visszaviteléhez szlikséges allamigazgatdsi elGkésziileteket;

i) az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban folyamatosan tdjékoztassdk egymast, és — amennyire lehetsé-
ges — az Egyezmény alkalmazasanak valamennyi akadalyat megsziintessék.”
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,13. Cikk

Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy éllamigazgatdsi szerve
nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mads szerv bizonyit-
ja, hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés
idépontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez
vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamadra.”

1. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6ad6 alkotmédnybiré a panasz befogadasérdl sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet az Gttagl tanacs elé. Ebben
az esetben a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvany megjeldli az Abtv. 27. §-at, amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege a konkrét tigyben az volt, hogy a tisztességes birésagi
eljardshoz val6 alapjogot sérti-e az, ha a bizonyitasi eljarasban a bir6sag a rendelkezésre allé bizonyitékokat
az egyik fél szerint nem megfelelGen értékelte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvany szerint az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé bir6i dontések: a Pesti Kozponti Keriileti Birsag
32.Pk.500.106/2019/75-V. szamu végzése, a F6varosi Torvényszék 50.Pkf.635.087/2019/2. szamu végzése és
a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.21.199/2019/7. szamu végzése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezése: XXVIII. cikk (1) bekezdés [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont].

Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az inditvanyozo allaspontja szerint a birésagok végzései sértik az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljdrashoz valé jogat, mivel az eljarasban
a bizonyitds eredményét a bir6sag nem megfelelGen értékelte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a birsagi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

Az inditvany megjeldli az inditvanyoz6 nevét és lakéhelyét; az inditvanyozé tovabbd nyilatkozik arrél, hogy
az inditvany kozzétételéhez hozzajarul [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyozd az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

2. A biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé amiatt dllitja, mert alldspontja szerint a birdsag
az egyébként Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezhetd jogszabalyi rendelkezéseket nem megfelelGen, hanem
alaptorvény-ellenesen értelmezte, és alkalmazta, megnehezitve ezzel a bizonyitast. Az inditvanyozé az egyedi
tgyben érintettnek mindgsil, mivel 6 volt a kérelmezett abban az eljarasban, amelyben a mésodfokd birésag
a tdmadott végzést hozta (Abtv. 27. §).

A biréi dontés az inditvanyozo dllitdsa szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, tehdt az Alaptorvény
altal biztositott alapjog Vélt sérelme alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6 [Abtv. 27. § a) pont].

A Kdria végzése jogerGs, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétsl (2019. oktober 28.) szamitott 40 napos torvényi
hataridén beldl nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 altal allitott alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirsag megvizsgalta és ezzel kapcsolatban
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a bir6sag a bizonyitasi eljarast nem folytatta le megfelelGen és a bizonyi-
tékokbdl téves kovetkeztetést vont le. Az Alkotmanybirésagnak érdemi eljarasa soran azt kellett megvizsgalnia,



(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(301

1236 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hogy a bizonyitast a rendesbirésagok megfelelGen folytattak-e le. Abban a kérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy a bizonyitasi eljaras — kiilonos tekintettel a gyermekek érdekeinek kiemelten védett érdekeire — teljeskortien
zajlott-e le, a birésagok igénybe vettek-e minden lehetséges bizonyitasi eszkozt és kiilonos figyelemmel vol-
tak-e a gyermekek érdekeinek felderitésére. Az alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdés tehat az volt, hogy
a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog nem sériilt-e azaltal, hogy a birésag a bizonyitast esetleg nem folytat-
ta le teljeskoriien vagy a gyermekek érdekeit nem deritette ki maradéktalanul.

Ezek a kérdések az Alkotmdnybirésag korabbi gyakorlata szerint olyannak mingsiilnek, amely a bir6i dontést
érdemben befolyasolhattak (Abtv. 29. §), ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésével, a Ill. cikk (1) bekezdésével, a IV. cikk (1) bekezdé-
sével, a VI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) bekezdésével és a XXVII. cikk
(2) bekezdésével sszefliggésben nem terjesztett el6 érdemi indokolast. Ezen alaptorvényi rendelkezéseket
az inditvanyozé pusztan felsorolta, azok sérelmét részben nem indokolta meg, részben pedig az alaptorvényi
rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem &ll6 indokoldst terjesztett el6. A magan- és csaladi élet védelméhez fG-
z6d6 jog, a testi lelki egészséghez val6 jog és a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejl6déshez val6 jog puszta
emlitése, ezek felsoroldsa nem elegend6 az Alkotmanybir6sdg érdemi eljdrdsdnak meginditasdhoz, emiatt
az inditvany ezen része nem fogadhaté be.

4. A fentiek miatt az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz a tisztességes eljarashoz val6 jog vélt sérelme tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és
tartalmi kovetelményeknek, ezért azt ebben a részében befogadta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hatdridén beliil dontson.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet utébb tébb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. dprilis 1. napjaval megvaltoztatta az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptorvény hatalybalépése elStt meghozott alkotmanybiréségi
hatdrozatok hatalyukat vesztették. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Gjabb tgyekben felhaszndlhatja
az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepld érveket {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]; 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozataban - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hatdsko-
rével Osszefliggésben — megerGsitette a tisztességes eljardshoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megalla-
pitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag altal korabbi gyakorlataban
kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i donté-
sekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271]).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lIl. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266].

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrashoz valé jog részjogositvanyai kiilondsen: a birésdghoz fordulas joga, a targyalds igaz-
sagossaga, a targyalds nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye, a torvény
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altal létrehozott birsag, a biréi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer hataridén beldili
elbiralds kovetelménye. A szabdly de facto nem dllapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a testiilet az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekez-
dése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos fellilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki,
ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebb6I kovetkez&en
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
résagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog érvényesiilé-
sének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: mint ahogyan jelen tigyben is, elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet és biréi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét
gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott
esetre nézve megallapithat6 alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

3. Az Alkotmanybirésagnak a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva és azt kovetve jelen lggyel 6sz-
szefliggésben azt kellett megvizsgdlnia, hogy a rendes bir6sdgi eljarasban sériilt-e az inditvanyozo tisztességes
birésagi eljarashoz val6 joga. ,Az Alkotmanybirésdg a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok
az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alaptorvény 28. cikk értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Alkotmdnybirésdg hataskorébe tartozik annak vizsgalata, hogy a rendes birésdgok az Alaptorvényt megfe-
lelGen értelmezik-e.

A tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljardsjogi vagy anyagi
jogi szabaly megsértése, amely az eljards valamelyik szereplGje (jellemzGen valamelyik fél) szamara tobbletjo-
gosultsagot biztosit, vagy 6t éppen valamilyen fennallé jogatdl, vagy jogosultsagatdl fosztja meg, olyan kérdé-
sek tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljdk, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, meg-
valtoztatva ezzel az eljards végkimenetelét.

Az Alkotmanybirésagnak tehdt a jelen ligyben — melynek targya kizarélag a kiskord gyermek(ek) jogellenes el-
vitele volt — azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy sériilt-e a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjog
akkor, amikor a bir6sdg a rendelkezésre allé bizonyitékokat — az inditvanyozé allitasa szerint — nem megfelel&-
en értékelte. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban 6sszefoglal6an kimondta, hogy ,[alz
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsagdnak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljardsi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szdmot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sé-
relme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes bir6sagi eljarasbol fakado el-
varas tehat az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
m(kods birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljaras
alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogal-
mazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§
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alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolas [34]}.” (Indokolas [26])

Az Alkotmanybir6sag a 3068/2020. (Ill. 9.) AB hatarozataban (a tovdbbiakban: Abh.) — mely a jelen tgy targya-
hoz hasonl6 ligyben sziiletett — azt allapitotta meg, hogy ,[al birésagok nem vizsgdltak kell§ alapossaggal és
koriltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek szamdra milyen pszichés, vagy testi kovetkez-
ményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelen tigyben az okozta, hogy a birésagok
ebben a kilonlegesen szenzitiv esetben a kérelmezett anya szakértd pszicholégus kirendelésére iranyul6 indit-
vanyat elutasitva a szakértGi bizonyitast mell6zték, anélkil, hogy a szakértS kirendelésének mell6zését megin-
dokoltdk volna. Ezzel a dontéssel a bir6sagok az anyat lényegében az egyetlen lehetséges bizonyitdsi eszkoz
igénybevételétsl fosztottdk meg.

Erre tekintettel az eljar6 birésagok nem kertiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alap-
torvényi kovetelményre figyelemmel megfelelGen tudtak volna értékelni a gyermekek érdekeit, illetve annak
kiemelt védelmét. A bir6sagok nem éltek sem azzal a lehet&séggel, hogy igazsagligyi szakértét rendeljenek ki
a szakkérdés megvalaszoldsara, sem pedig azt nem indokoltak meg, hogy a fél altal felajanlott maganszakértgi
véleményt és annak megallapitdsait miért nem fogadjak el. Onmagédban az arra val6 hivatkozas, hogy az eljé-
rast viszonylag rovid id6 alatt be kell fejezni nem elegendd érv arra, hogy a gyermek(ek) érdekének vizsgalata
ne valésuljon meg minden részletre kiterjedSen. Egyetlen olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés sem taldlhaté
a jogrendszerben, mely explicite kizarna egy ilyen targyu eljdrasban a szakértGi bizonyitds lehetGségét.
Osszefoglalban tehat a bir6sagok — a fenti felsorolt eljrasi szabalytalanségok mellett — nem indokoltak meg
a szakérté kirendelésének mell6zését egy szakkérdésben az anya bizonyitasi inditvanya alapjan, valamint a bi-
résagok nem indokoltak meg azt sem, hogy ezt a fajta bizonyitast hivatalb6l miért nem rendelték el. Végiil nem
indokoltdk meg a bir6sagok azt sem, hogy a visszavitel megtagadhat6saganak az anya szerint fenndll6 okai
konkrétan miért nem allnak fenn és ezt szakérts kirendelés nélkil milyen bizonyitékok alapjan allapitottdk meg
a vizsgalt tigyben. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgdlt birésdgi
hatarozatok indokoldsi hidnyossagai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték és ezzel a gyer-
mekek Alaptorvényben foglalt jogainak kitiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipust eljardsokban a gyermekek
érdekei feltdardsanak elmaradasa dltalaban sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.” (Abh., Indokolas [28])
Az Alkotmanybirésagnak ezen idézett hatdrozata alapjan azt kellett megvizsgélnia, hogy az eljaré birdsagok
megfelelGen folytattdk-e le a bizonyitasi eljardst.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards kovetelményébdl a birésagoknak
az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek
jogellenes elvitele tigyében folytatott eljdrdsban az 6sszes lehetséges, a felek dltal felajanlott bizonyitasi eszkozt
igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskori gyermek kiemelten védett érdekeit nyilvdnvaldan és egyértel-
mien megallapithatéva tegye a birésag szamdra.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben a kovetkezket dllapitotta meg. Az elsé fokon eljaré Pesti K6zpon-
ti Kerlileti Bir6sdg a tényallast kell6 alapossaggal vizsgalta és allapitotta meg. Megfelel&en hivatkozott a Hagai
Egyezmény jelen lgyben érintett rendelkezéseire, feltarta a kanadai jog vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint
szakért6t rendelt ki a visszavitel megtagadasa okainak feltarasara és igazoldsdra. Mind az els6fokd, mind pedig
a magasabb fokon eljaré bir6sagok megfeleld alapossaggal folytattdk le a bizonyitasi eljarast és értékelték a ren-
delkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben ismételten megjegyzi, hogy a tisz-
tességes eljarashoz valo jog tekintetében az alkotmdnyossagi vizsgélat csak arra korlatozédik, hogy a bizonyita-
si kotelezettségliknek a birdsagok eleget tettek-e, azt azonban nem vizsgalja az Alkotmdnybirésag — tekintettel
arra, hogy nem jar el negyedfokd bir6sagként —, hogy a levont kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e.

A birésagok jelen tigyben egyfeldl részletesen megvizsgdltdk azokat az objektiv koriilményeket és feltételeket
(szokdsos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziilGi felligyelet tényleges gyakorlasa), melyeket a nemzet-
kozi és a hazai szabalyozas is megkivan.

Emellett kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel vizsgaltdk meg azt is, hogy a gyermekek visszavitele a gyerme-
kek szamara milyen pszichés, vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A birésag szakértét rendelt ki, aki
a szakvéleményét elGterjesztette és azt a bir6sag a bizonyitasi eljaras soran tekintetben vette és értékelte. A tisz-
tességes eljarashoz valé jog sérelmét nem eredményezi az a koriilmény, hogy az eljaras egyik résztvevdje sze-
rint a bir6sagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le.
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[43] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt birésagi hatarozatok nem

eredményezték a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét és nem vezettek a gyermekek Alaptorvényben foglalt
jogainak kiliresedéséhez.

[44] Ezért az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és a birésagi hatarozatok megsem-

[47]

[48]

[49]

misitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas

el6adé alkotmanybiré helyett
Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglalt dontéssel, mert alldsspontom szerint az alkotmdnyjogi panasz
visszautasitasanak lenne helye az Abh.-hoz f(iz6tt kiilonvéleményemben foglaltak alapjan.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas
megallapitasa, illetve annak bizonyos foku feltlvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljar6 birésagok,
végs§ soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A birsag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat
targya {3259/2019. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [26]; lasd még: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24];
3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Véleményem szerint a jelen eljarasban eljaré bir6sagok maradéktalanul eleget tettek — az adott nemperes eljaras
keretei kozott — az Alkotmanybirésag altal meghatarozott bizonyitasi kételezettségliknek. A birésagoknak a bi-
zonyitasra vonatkoz6 értékeld tevékenysége pedig — amint ezt az Alkotmanybirésag tobb dontésében is hang-
stlyozta — nem lehet érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat targya.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1956/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2020. (V1. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.802/2019/5. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képvisel6jén (dr. Litresits Andrds, Litresits Ugyvédi Iroda) keresztiil az Abtv. 27. § alapjén
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kdria
Pfv.1V.20.802/2019/5. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint sérti az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4) bekezdését, valamint a XX VIII. cikk
(1)—(2) bekezdését.

1. A panasz alapjaul szolgal6 tgy tényallasa szerint egy internetes portdl (a tovabbiakban: alperes) 2018. okt6-
ber 8-an megjelentetett egy cikket ,5.6 millidrd forintja van a [tényallasbeli] 6nkormanyzatnak” cimmel, amely-
ben a helyi 6nkormanyzat fideszes frakcidvezetGjének sajtotdjékoztatdjan elhangzottakrél adott tudésitdst.
A frakciévezet§ szavait az alperes cikkében sz6 szerint idézte. E szerint: ,5.6 milliard forintja van a [tényallas-
beli] 6nkormanyzatnak! Ezért érthetetlen miért akarja bezdratni [az inditvanyozd] a [ténydllas szerinti varosil
televizio utan a stadiont és az uszodat is”. A frakcidvezet§ arra hivatkozott, hogy a képviselG-testiilet tagjai
megkaptak a 2018. oktéber 12-ei kozgy(ilés anyagat, amelyben az szerepelt, hogy 5.6 millidrd forintnyi kész-
pénze van a vdrosnak. ,Ez a koltségvetés 20 %-a, tehdt ez alapjan j6 anyagi helyzetben van a varos” — idézte
az alperes cikke a frakciévezet§ szavait, majd tovdbb folytatva idézGjelben rogzitette, hogy ezek alapjan nem
érti ,laz inditvanyozo] miért allitja, hogy csédben van a telepiilés és zaratna be |...] a stadiont és a strandot is”.
Az inditvanyozé 2018. november 7-én helyreigazitas kozlésére kérte az alperest, amelyet azonban az arra hi-
vatkozva megtagadott, hogy 6 csak a sajtétajékoztaton elhangzottakat vette at, amely egyebekben politikai
véleménynyilvanitasnak mindsiilt, ezért a tekintetében nincs lehet&ség sajto-helyreigazitast kérni. A kozzététel
elmaradasa miatt az inditvanyozé keresetet inditott a Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokud birdsag)
el6tt, amelyben kérte az alperes sajtd-helyreigazitas kdzzétételére vald kotelezését. Az alperes a kereset eluta-
sitasat kérte, hivatkozva a PK 12. szamu 4llasfoglalasara, azaz arra, hogy egy politikai vita részét képezé nyilat-
kozat nem lehet sajt6-helyreigazitas targya.

Az els6fokd birdsag a keresetnek helyt adott, és az alperest kotelezte a helyreigazitast kozzétételére, valamint
az eljarasi koltséges megfizetésére. Az els6fokd birdsag az itéletének az indokolasaban foglalkozott
a véleménynyilvanitas és az értékitélet elhatdroldsanak elvi kérdéseivel, valamint azt is kiemelte, hogy a két
fogalom elhataroldsa az un. bizonyithatdsagi teszt lefolytatasaval torténhet meg, amelyhez segitséget nydjthat
a PK 12. szamu dllasfoglalasa is. Dontésének meghozatala sordn az elséfoki birésag a sajtészabadsagrél és
a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdé-
sébdl kiindulva a tényallitas valddisaga vagy valétlansaga kérdésével is foglalkozott. Ezek alapjan az elséfoku
bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt nyilatkozatrész egyértelmden az inditvanyozé jo-
v6beni tevékenységére vonatkozé ténydllitas volt, és igy mindenképpen bizonyithaté annak valésagtartalma.
Az els6fokl birésag szerint a ,be akarja zdratni” kifejezés arra utalt, hogy az inditvdnyozé dontése onkényes,
mindenféle gazdasagi racionalitast nélkiiloz. Itt az elsGfokd birésag szerint jelentds kiilonbség van a ,be akarja”
és a ,be fogja” zaratni, illetve a ,be kell” és a ,be fog” zarni kifejezések kozott (utébbi ugyanis azt fejezi ki,
hogy arra senkinek nincs rahatasa, azt valamilyen kiilsG koriilmény kényszeriti ki). Az els6fokd birdsag azt is
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kiemelte itéletében, hogy a birésagi gyakorlat szerint a sajtéjogi felelGsség nem kerllhet6 meg Ggy, hogy a va-
I6tlan 4llitas kozlése egy riportalanyon keresztil torténik.

2. Az elséfoki birésag dontésével szemben az alperes fellebbezéssel élt a Szegedi [tél6tablahoz (a tovabbiak-
ban: masodfoku birésag) — amelyben kifejtette, hogy véleménye szerint az els6fokud bir6sdg megszegte az elja-
rasra vonatkozé szabdlyokat (mivel nem engedélyezte az alperes szamara a tanukkal torténd bizonyitdst), ami
jelentés mértékben kihatott a dontés tartalmara —, amely itéletében az eljarasi illeték mértékében ugyan korri-
galta az els6fokd dontést, de a sajtd-helyreigazitas tekintetében helyben hagyta azt.

A mdsodfoki birésag itélete indokoldsaban hangsilyozta, hogy az elséfokid birésag mind a tényallds, mind
pedig a jogi kovetkeztetések tekintetében helyesen dontotte el az tigyet. Az indokolds szerint az els6fokd biro-
sag annak is megfelel§ indokat adta, hogy miért utasitotta el az alperes bizonyitasi inditvanyat, és megfelelGen
alkalmazta a sajtofelelGsség korében kialakult birésagi gyakorlatot is.

3. A jogerGs itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amely itéletében a ma-
sodfokd dontést hatalyon kivil helyezte, és az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

A Kdria itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az Alaptorvény IX. cikke és az Smtv. alapjan a sajténak joga
és kotelessége van a megfelel§ tajékoztatas biztositasara. Ezzel egyiitt az Smtv. 12. §-a a tdjékoztatds tekinteté-
ben szamos korldtot meghatdroz, amelyek betartasa az érintett sajtészerv elemi kotelessége. A kdriai itélet
hangsulyozta azt is, hogy PK 12. és a PK 14. szamu dllasfoglalasok alapjan minden sajtékdzleményt a maga
egészében kell vizsgdlni, és azokat nem a formalis megjelenésiik, hanem a val6s tartalmuk alapjan kell megitél-
ni. Emellett figyelemmel kell lenni a kozlemény belsG 6sszefiiggéseire is, és a tarsadalmilag kialakult kozfelfo-
gasra is. A Kdria megjegyezte azt is, hogy politikai vita targya nem lehet a sajt6-helyreigazitds alapja, azonban
a PK 14. szamu dllasfoglalas szerint a sajtoszerv kételes bizonyitani az olyan sajtokozlemény val6sagat is, amely
hiven kozli més személy tényallitasat.

Mindezekre figyelemmel a Kiria szerint a jogerGs masodfoku itélet helyesen rogzitette, hogy a jogszabdlyok
alapjan a mastél szarmazé értesiilés tovabbadasaért is helyreigazitasi felelGsséggel tartozik az azt lekozI6 saj-
tészerv, azonban ezt azzal indokolt pontositani, hogy ez valéjaban azt jelenti, hogy a mastél szarmazé értesii-
lés |étére hivatkozas nem mentesit a helyreigazitdsi feleldsség alél. Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen
kivil a Kdria szerint, hogy a sajtétajékoztatokrol torténd tdjékoztatds soran — az Alkotmanybirésdg gyakorlata
alapjan — a politikai kdzszerepl6k kozotti vita esetében a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat szerint kiilon mérlege-
lési szempontok értékelése is sziikségesnek mutatkozik. Emellett a Kiria sajat korabbi gyakorlatéra is tekintettel
volt, amely szerint nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amikor egy politikus nyilatkozatat tartalmilag
értelmezik és fogalmaznak meg vele szemben elmarasztal6 ellenvéleményt, ahogy az sem, ha a politikus nyi-
latkozatét valédi szandékatdl eltéréen értelmezik. Tovabba azt is ki kell emelni, hogy a kdriai gyakorlat alapjan
valakinek a szandékara utalds csak akkor jogsértS, ha a kordbbi nyilatkozataib6l okszerlien nem kovetkezik
az az elképzelés, amelyet neki tulajdonitanak.

A fentiekre figyelemmel a Kiria osztotta a feliilvizsgalati kérelem alldspontjat, amely szerint a vitatott tgyben
csupan a kozszerepld politikusok kdzotti nézetkiilonbség kertilt kifejtésre, igy a perbeli vita nem Iépte til a po-
litikai vita kereteit. A cikkben kozolt mondatoknak a cikk szerinti értelmezése ugyan lehet téves, de az legfel-
jebb az elmondottaknak az inditvdnyozé szandékaitdl eltérd értelmezést jelenti — ez pedig jelen esetben a vé-
leménynyilvanitas keretei kozott maradt. Minderrdl a vitarél pedig az alperes jogosult volt tdjékoztatni. A Kdrai
szerint az is megdllapithaté volt, hogy az inditvanyozé és helyi fideszes frakciovezet§ kozott éles vita zajlik
a telepiilés anyagi helyzetérdl és a helyi intézmények mkodtetésének lehet&ségeirdl, és egy sajto-helyreigazi-
tasi per kereteit meghaladja az ezen vitdban torténd birdsagi allasfoglalas.

4. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Kduria
itéletének a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az az Alaptorvény tobb rendelkezését is sérti. Vélemé-
nye szerint a Kuria itélete azért tekinthetd stlyosan jogsértének, mivel a tényallas szerinti sajto-tdjékoztato te-
kintetében semmilyen kortilmény nem mentesitette az alperest a val6tlan hiresztelés vonatkozasaban, ugyanis
allaspontja szerint nem alltak fenn a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) kifejtett specialis
kortilmények, mivel az inditvanyoz6 nem volt jelen a sajtétdjékoztaton, és az alperes késGbb sem biztositotta
az inditvanyozo részére a valaszadas lehetGségét. Ezaltal pedig a Kidria dontése onkényes, ellentétes a jézan ész
szerinti dontés kovetelményével és a tisztességes birdsagi eljdrds kovetelményébe iitkdzik. A sérelmezett
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kozlések ugyanis valétlan tények voltak, amelyek hiresztelése a legalapvetSbb Gjsagir6i szakmai kévetelmé-
nyeknek sem felelt meg, emellett a tényallas szerinti mondatok nem vélemények, hanem valétlan tényallitasok
voltak, amelyre a PK 14. szamu allasfoglaldsa lett volna az irdnyadé (ami szerint a tényallitas val6sagat a sajto-
szerv koteles bizonyitani), ezen szempontokat azonban a Kdria figyelmen kiviil hagyta, igy az allandé bir6sagi
gyakorlatra sem volt tekintettel. A fentiek alapjan az inditvanyozé gy véli, hogy a Kiria jogellenesen értelmez-
te az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hosszasan ismertetett tobb alkotmanybirésagi dontést is, kiilonosen
az Abh. rendelkez§ részét és indokolasat. Véleménye szerint a Kdria ezen hatarozatokat mind figyelmen kiviil
hagyta dontése meghozatala sordn. Igy példdul nem értékelte, hogy az alperes nem adott lehetSséget az indit-
vanyozonak a cikkben foglalt llitdsokra torténd reflektdldsra. Ezzel pedig a Kiria megsértette az inditvanyozé
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamadra biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyét érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
re is. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak ki-
vételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyl jogalkotds és a felkésziilési idG hianya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptérvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithaté {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozasaban (s6t azzal Osszefliggésben semmilyen indokoldst nem fejtett ki), igy az Alaptorvény
B) cikkére jelen ligyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.
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Az inditvanyoz6 a kifogasolt bir6i dontéssel kapcsolatban a Q) cikk (2) és (3) bekezdései sérelmét is dllitotta.
Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatat egyedi birésagi tigy kap-
csan csak az adott ligyben eljaré bird, kizarélag az el6tte folyamatban |évé tigyben alkalmazandé jogszaballyal
Osszefliggésben kezdeményezheti. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tdmadott
birésagi dontés nemzetkodzi szerz&désbe iitkdzésének, és azzal Gsszefliggésben az Alaptdrvény Q) cikk (2),
valamint (3) bekezdéseibe iitkdzésének vizsgdlatdra nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal (emellett pe-
dig az inditvanyozé ezen cikk tekintetében sem adott el semmilyen érvelést).

4. Az inditvanyoz¢6 inditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (4) bekezdé-
sének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére is. Ennek kapcsdn az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatd-
rozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban
az inditvanyozé nem adott elG alkotmanyjogilag értékelhets (tobb esetben pedig mas jelleg() érvelést (sem)
az ligye vonatkozasaban.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezései tekin-
tetében nem felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint — az indokolas hidnya {ldsd tobbek kozott: 3058/2016. (11l. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdldsanak akadalya.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az inditvanyozé jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskérben kérve
az Alkotmanybirésag eljardsat. Az inditvanyoz6 megjelolte tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas joganak és a sajtészabadsaghoz valé jognak a hatalyat és hatarait érintd alapvetd alkotmanyjo-
a Kdria az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével Gsszhangban értelmezte-e az alperes altal kozzétett cikk
vonatkozdsaban a sajtétajékoztatdkrol torténd tuddsitisra iranyadd alkotmanyos kovetelményeket, és ezdltal
figyelembe vette-e dontése meghozatala soran az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban érdem-
ben biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.”
{3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Az Alkotmdnybir6sag nem vonhatja el azonban az itélkezé
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bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmdnyossagi szempontjainak
a megtartasat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény 28. cikke
a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezé tevékenységiik soran a jogszaba-
lyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [171}. A bir6sagnak tehat a jogsza-
bélyok &ltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjik keril§ tgy alapjogi vonatkozasait,
valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitik. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan tehét azt vizsgdlta, hogy a Kdria helyesen
itélte-e meg a széban forgd lgynek a véleménynyilvanitas szabadsagdval és a sajtészabadsidghoz valé joggal
Osszefliggd kapcsolatat.

2. Afenti kérdés vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag fontosnak tartotta tisztazni, hogy az Alaptorvény IX. cikke
alapjan mit tekinthetiink a sajté elsGdleges szerepének egy demokratikus allam miikédésében.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinGségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gya-
korlatat, ,mely szerint a szélas- és sajtészabadsag kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben
megerdsitett kettSs igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok kdrében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [23]}
Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsa-
gat — a szélasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Gsszetettebb és szertedgazébb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz
nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajt6-
szabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik rd a szabadsag kettds igazoldsa is: a sajtészabadsag jelentGségét
a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtészabadsdg elismerése mellett a demokratikus kozvéle-
mény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” {7/2014. (Ill. 7.)
AB hatdrozat Indokolds [401} Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtészabadsagot a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demok-
ratikus kozvélemény” informacios érdekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szamara relevans tényekrdl,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggs véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}. A kozéleti vitak szabadsdga és sokszinlsége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

Egy médiaszolgdltaté tehat alkotmdnyos jogét gyakorolja akkor, amikor a kézérdeklGdésre szamot tarté esemé-
nyekrdl tuddsit. E szabadsdaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrél milyen részletesség-
gel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a sajtészabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valami-
lyen alkotmanyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben
a sajtészabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb teret engednie {23/2019. (VII. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

2.2. Osszességében megdllapithat6 tehdt, hogy az Alkotmdanybir6sdg gyakorlatédban kiemelten fontos alkotma-
nyos érdeknek tekinti a sajtészabadsag érvényesiilését. A sajtd ugyanis ,olyan férumot kinal a szélas szabadsa-
gahoz és a kozligyek szabad vitathat6sagdhoz, amely kulcsfontossdgi szerepet jatszik abban, hogy a kozvéle-
mény és a politikusok szamara ellenérizhetévé vélhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget
vallalék. A polgarok kizardlag ilyen informdcidk birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a koézhatalmat
gyakorlok teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagarol és mindségérdl. Az allami szervek ellendrizhetGsége
pedig a polgarok demokratikus 6nkormdnyzdsanak lehet&ségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van
ahhoz, hogy a koziigyeket érintg kérdésekrdl informaciéhoz juthassanak.” {Lasd tobbek kozott: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}
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3. Az alkotmanyjogi panasz szerinti tigyben az Alkotmanybir6sag roviden sziikségesnek tartotta felidézni a po-
litikai vitakban elhangzé dllitadsokkal kapcsolatos gyakorlatat is.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg tobb dontésében is hangsilyozta, hogy a kozligyekkel 6sszefliggd vélemények kinyil-
vanitasat a széldsszabadsag kiilonos erével védelmezi, és a kozligyek megvitatdsanak [ényegi részét jelentik
a kozligyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szereplGi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is biraljak {lasd tobbek
kozott: 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [45], [48]}. Emellett — 6sszhangban a 3107/2018. (IV. 9.) AB ha-
tarozatban foglaltakkal — az Alkotmanybir6sdg a szélasszabadsagnak ebben a kiilondsen védett korében jelen
tgyben is érvényesnek tartja a vélemények és a tényallitasok megkiilonboztetésének relevancidjarél mondotta-
kat: ,A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkil a véleményformdlas is ellehetetlendil-
ne. A szblas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasanal mindazondltal indokolt kiilonbséget tenni az értékité-
letek és a tényallitasok védettsége kozott [...]. Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetet-
len, addig a bizonyithat6an hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt.” {7/2014. (lll. 7.)
AB hatédrozat, Indokolas [49]} Az adott kozlés védelmére vonatkozé alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor
tehat a koziigyek vitdjan beliil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e
{lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerdsitette azt is, hogy politikai vitakban
(kiilbnosen valasztdsi kampany soran) a tényallitasokra vonatkozo, a jogszer(tlenség megallapithatdsaga tekin-
tetében megengeddSbb teszt alkalmazasdra csak sz(k kérben van lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Erre utalt az Alkotmanybirésag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a széban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan ,megragadva
a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, hanem ,a mérlegelést a vdlasz-
tasi kampany felfokozott helyzetét és az ligy 6sszes koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a jeloltek egymds programjdt és alkalmassdgat minél szabadabban kritizdlhassdk” {31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

A politikai vitak természetével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag tehat tébb olyan tgyben is foglalkozott,
ahol a politikai vita egy vélasztasi kampanyban zajlott. Igy példaul a valasztasi kampanyt az Alkotmanybirésag
kovetkezetesen olyan szitudciénak tekintette, amelyben a lehetd legerGsebben jonnek szamitasba a kozligyek
minél szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrél és a jeldltek alkal-
massagarol vallott vélemények akar tdlzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen id6-
szak alatt a céfolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentSs tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolds [30]; 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [35], [43],
tovabba 3107/2018. (IV. 9) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Ezen megdllapitas azonban — a politikai vitdk megitélése soran — nem kizarélag a valasztasi kampdanyokban
értelmezhetd. A politikai szereplSk ugyanis a kampany id&szakokon kiviil is éles biralatokat és allitasokat fogal-
maznak meg egymassal szemben, amelyekkel 6sszefliggésben ugyantigy egy fokozottabb tiirési kotelezettséget
kell megkovetelni. Az egyes politikai szerepl6knek ugyanis kampany id6szakon kivil is szamos lehet&ségiik
nyilik a megfogalmazott birdlatokra torténd széleskord reagdlasra.

3.3. A politikai vitdkkal kapcsolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazott tényal-
litdsok meghatdrozasa nem torténhet 6nmagaban a bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti tartalmdnak értékelésére.
A kozugyek intenziv vitdjdban résztvevik jogi felelGsségre vonasahoz nem elegend6 annak kimutatdsa, hogy
a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhaték. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valédi jelentést hordoz a valasztépolgarok szamara.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érin-
tettjei a politikai torténéseket a maguk Gsszefiiggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a partpoli-
tikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel {a valasztasi kampanyok
vonatkozdsaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A mérlegelés tehdt egyértelmden tdlmutat
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a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi korilményé-
nek értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a kozéleti szereplSk politikai tevékenysé-
gére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagdra vonatkozik, akkor — még ha allité médban fogal-
maztdk is meg — vélelmezhet§ a kozlés véleményként val6 értelmezédése. Szintén védelem ald tartozhat
a kritika talz6, meghokkentd megfogalmazdsa akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség ese-
tén raaddsul a mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszer( cafolatara széles kor( lehetGség
nyilik {a valasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

4. Az ligy megitélése szempontjabdl a fentieken til az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta attekinteni a sajto-
tajékoztatokkal dsszefliggésben a sajto objektiv felelGsségével kapcsolatos gyakorlatat is.

4.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmden kijelenthets, hogy a sajtonak a politikai vitak valasztépolgarokhoz
torténg eljuttatasaban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény alakuldsdban kozponti szereppel bird
sajtd tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvanossaghoz val6 kozvetitése.
A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokrati-
kus tarsadalmi tanacskozas mikodése. A sajtonak elsérend( alkotmanyos feladata a kozérdekd informaciok,
koztik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, alldspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége,
hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé informdciok terjesztése a sajté alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy
a demokratikus vita tobbi résztvevgjének pedig joga van ehhez a tajékoztatashoz. Kiilonosen fontos tehdt, hogy
a sajté a kozvita szamara relevans koriilményekrsl minél szabadabban szamolhasson be (Abh., Indokolas [41]).
Ezzel egyiitt természetesen a sajtd, tajékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapve-
t6 jogok vagy alkotmdnyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmanybirésag
tobb esetben is alkotmanyosnak taldlt mar a média altal nyujtott tajékoztatasra vonatkozé elGirdsokat {lasd
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, és hasonl6 érvelést tartalmaz a 3/2015.
(I. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [22] is}. A sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagaban azonban nem terjed ki a valét-
lansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirdk egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének
ellenérzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valétlan tényallitasokért viselt felelGsség kérdése minden
esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmdnyossagi megfon-
tolasok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mingsiil a kozligyekre vonatkozé informaciok
aramlasanak érdeke, illetve a sajté viszonya az altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk sajtétajékozta-
t6ir6l sz616 tudédsitas esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba (Abh., Indokolds [42]).

4.2. Az Alkotmanybir6sag mar a 3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozatdban hangsulyozta, hogy ,a bir6sdgoknak az elé-
juk vitt jogvita elbirdldsa sordn a sajtészabadsag megfelel6 alkotmanyos védelme érdekében a tuddsitassal érin-
tett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” {3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Egy politikai (kdzéle-
ti) vita alapjat képezd lgyben (mint ahogyan az a jelen lgyben is megjelent) a kozéleti szereplSk
sajtotajékoztatdjardl tudositd média felelGssége korében a kodzvitaval meglévs nyilvanvaléan szoros kapcsolat
mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti Gjsagiras szamos mas megnyilvanulasaval — az Gjsag-
ir6k ez esetben nem sajat dllitasaikat vagy véleményiiket tarjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal
igyekeznek befolydsolni a szélesebb kozvéleményt. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a kozéleti szerep-
I6k kijelentéseit kozvetitd sajténak a valdtlan tényallitasokért fenndllé felelGssége mas mérce szerint itélendd
meg ahhoz képest, amikor a szerkeszt6k és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és elézetes dontéseik mentén
hatarozzak meg a médiatartalmat. llyenkor ugyanis a sajté6 mikodésének fékuszaban nem a kozvita sajat érvek-
kel valé gazdagitasa és befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozdsban résztvevs tobbi szereplé megnyilva-
nulasainak naprakész és hiteles becsatorndzasa all. A sajtotajékoztatokrol valé tudositasokkal kapcsolatban
a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsdhoz igazodé kozzétételét igény-
li (Abh., Indokolas [44]). A masok allitasait kozl6 sajté felelGsségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor,
amikor a média a kozéleti vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti. Ebben az eset-
ben ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ,az & esetiikben a személyiiket ért biralatot és mindsitést
a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként, jellemzden a kiillonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezend6 megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult idGszakban
kialakultak a plurdlis politikai nyilvanossdag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitdk soran
elhangzottakat a tarsadalom kell§ koriiltekintéssel tudja értékelni.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [571}
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E koriltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai vitdkat kdvetSk az egyik résztvevd terheld allitasat ko-
vet&en bizton szamithatnak az érintettnek a nyilvanossagban szintén megjelend valaszara, céfolatara.
Ahogyan az Alkotmanybir6sag azt az Abh.-ban hangsulyozta, a sajtétdjékoztatordl valé tudésitasok esetében
rdadasul a média felelGssége nemcsak a kozlések tartalma, hanem sajatos médon azok széles nyilvanossaghoz
jutasa tekintetében is specidlis. Ezekben az esetekben ugyanis kifejezetten maguk a kozéleti szereplSk keltik és
szervezik a sajté érdekl6dését, azzal az egyértelm( szandékkal, hogy kozléseik, allitasaik a lehetd legszélesebb
kor( figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkdbb a véleménynyilvanitasok kozvetit6 eszkoze, semmint a kdz-
vita 6nallé szereplGje (Abh., Indokolds [46]). Ez alapjan a mdsok kozléseirdl tuddsito sajtéd felelGsségére vonat-
koz6 teszt [ényegi eleme, hogy az Gjsdgird a mas személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazo-
nosithaté forrdsat egyértelmiien megjeldlve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti-e a kozvélemény felé. E tekintetben
tehat egyértelm(en visszaélést jelentene, ha a sajt6-tajékoztatérdl szolé tuddsitas cime megtévesztS lenne
a kozlések forrasat vagy természetét illetSen, és azt a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-
szolgaltatd sajat allitasai vagy nem vitatott kozlések (Abh., Indokolds [48]). Ugyanakkor ezzel egylitt azt is rog-
zitette az Alkotmdnybirésag, hogy a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatéjan a koziigyek vitajanak korében egy-
mast érintGen tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkil tudésitd, a kozlések beazonosithatd forrdsat
egyértelmlen megjelol§ és a johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy cafolatanak is helyet
biztosit6 (vagy a valaszadas lehetSségét felkinal6) médiatartalom-szolgaltaté a sajtészabadsag altal védett alkot-
manyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit meg-
alapozé hiresztelésként értékelni (Abh., Indokolas [501).

5. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg az alabbiakat allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz szerinti alperesnek mint sajtéorganumnak vitan feliil joga és kotelessége tajékoztatnia
az olvasoit a kozéleti eseményekrél, amelyek kozé tartozik a politikai vitdkrdl torténd tdjékoztatds is. Ennek
keretében minden kétséget kizaréan rogzithets, hogy az alperes az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fa-
kado jogaval élve jelentette meg a perbeli cikket, amelyben a helyi fideszes frakciévezetd altal elmondottakat
ismertette. Szintén fontos kiemelni, hogy az alkotmdnyjogi panasz szerinti tigyben az alperes cikkében szerepld,
a helyi fideszes frakciévezet6tSl szarmazé mondatok a politikai vita részét képezé allitasok voltak (hiszen ab-
ban az inditvanyozo jovGbeni vélt szandékardl nyilatkozott), amelyek értékelésénél a politikai vitakra irdnyadd
— fentebb részletezett — szempontok mérlegelése volt sziikséges.

Az inditvdnyban tamadott kirai itélet szerint — szemben az elséfokd és a masodfoku itéletekkel — az alperes
a birésagi és alkotmanybirésagi gyakorlatot figyelembe véve jart el, igy az inditvanyozé keresete nem volt ala-
posnak tekinthetd. E vonatkozasban fontos kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 alperes
altal kozolt cikk egy helyi kozéleti szerepl§ (a helyi fideszes frakcidvezetd) dltal elmondottakat idézte, amelynek
tartalma az érintett frakciévezet§ és az inditvanyoz6 mint polgarmester kozotti kozéleti/politikai vitara volt visz-
szavezethetd, az alperes pedig ahhoz nem f(iz6tt tovdbbi értékelést, tovabba a kozolt idézet forrasa is egyértel-
mden beazonosithato volt. Utébbi tekintetében az alperes a kifogasolt cikkben tovabbi elérhetdséget biztositott
a sajtotajékoztato teljes egészének eléréséhez is. E tekintetben tehat megallapithaté, hogy az alperes altal kozolt
cikk tényszer(en tajékoztatott a sajtotdjékoztaton elhangzottakrél. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a cikk-
ben nem szerepelt az érintett inditvanyozé cafolata, sét egyértelmdGen arra lehet kovetkeztetni, hogy arra az al-
peres a cikk megjelenése el6tt az inditvanyozénak nem is biztositott lehetGséget. Ennek kapcsan azonban
az Alkotmanybirdsag ismételten hangstlyozza, hogy egy kozlést, igy egy sajtocikk tartalmat is teljes egészében
kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell venni annak a politikai vitdba valé
bedgyazddottsagat is. A cikk alapjaul szolgdlé vita ugyanis nem kizarélag a kifogdsolt cikkben jelent meg és volt
nyomon kovethetS. Az ugyanis az inditvanyozo és a helyi fideszes frakcidvezet6 kozott ebben és mas témaban
is régota zajlott (zajlik). Ebben a vitaban pedig szamos helyen lehetGsége volt az inditvanyozdénak sajat allds-
pontjat ismertetni, és ezdltal a vitdban elhangzé kritikdkra — igy jelen ligy szerinti cikkben tudésitott sajtot-tajé-
koztatén elhangzé dllitdsokra is — reagalni. Fontos azt is megjegyezni, hogy az alperes altal megjelent cikkben
kizarolag a helyi frakciévezet6 altal elmondottak szerepeltek, azaz az alperes nem fogalmazott meg semmilyen
szubjektiv kritikdt, nem értékelte a sajto-tajékoztaton kozolt llitasokat, és a cikkének a cimében sem utalt
az érintett politikai vitdban elfoglalt pozicidjara.

Mindezek alapjan, bar az alperes valéban nem adott lehetGséget a sajté-tajékoztaton elhangzottaknak a cikk-
ben valé cafolatara, 6sszességében mégis megallapithatd, hogy a cikk tajékoztatdsa megfelelt az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado — a sajto-tajékoztatokkal szembeni — alkotmanyos kévetelményeknek.
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[48] 6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kria itélete figyelembe vette a sajté-tdjékoz-
tatokrol torténd kozlésre irdnyadd alkotmanyos szempontokat, azokat az Alaptorvény 28. cikke alapjan megfe-
lelGen értékelte, és az Alaptorvény IX. cikkébdl fakad6 szempontokat is érvényesitette. Mindezekre tekintettel

az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/254/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 15.K.27.240/2019/28. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 kozigazgatasi per felperese volt. Hort Nagy-
kdzség Onkormanyzata (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) tobb ingatlan igénybevételével palyazati forrasbol bol-
cs6de épitését hatarozta el. Az igénybe venni kivant ingatlanok tulajdonosai felé vételi ajanlatot tett, amit az in-
ditvanyozé nem fogadott el. Az 6nkormanyzat a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatalanal (a
tovabbiakban: elséfoki hat6sag) kérelmet nydjtott be az inditvanyozé tulajdonat képezd ingatlanon parkoldk
épitésének engedélyezése irant. Az dnkormanyzat nyilatkozott arrél, hogy a parkolé kozdtként keril megvalo-
sitasra. Az els6fokd hatsdg az engedélyt megadta. Hatarozataban egyebek mellett rogzitette, hogy az eljards
meginditasarél az tigyben érintetteket hirdetményben értesitette. Rogzitette tovabba azt is, hogy az épitési
engedély birtokbavételre nem jogosit, az épittet§ a kivitelezési munkalatokat csak akkor kezdheti meg, ha
a foldrészletek folott tulajdonjoggal rendelkezik. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt.
A hatdrozat rendelkez8 részének egyes pontjait a Heves Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes)
a masodfokd hatarozatban torolte, egyebekben azonban helybenhagyta a dontést. Az alperes hangstlyozta,
hogy — az inditvanyozé dllitasaval ellentétben — nem val6s, hogy az inditvanyozénak nem volt tudomadsa az 6n-
kormanyzat teriiletszerzési igényeirGl, mert mar az épitési engedély iranti kérelem benydjtdsat megel6zGen
tortént levelezés kozte és az 6nkormanyzat kozott. Hangsulyozta azt is, hogy az épitési engedély dnmagdban
Az inditvanyozé keresetében kérte a masodfokud hatarozat megsemmisitését az elséfokd hatdrozatra kiterjeds-
en. Keresetében elGadta, hogy az eljaré hatésagok szamos eljarasi jogszabalyi elGirast figyelmen kivil hagytak,
ezért az épitési engedélyezési eljaras jogszer(itlen volt.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasdban kiemelte,
hogy az épitési engedélyezési eljardsnak nem célja a tulajdonjogi megval6sithatésag vizsgalata. A hatésagnak
ebben az eljarasban az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl
57616 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Utépeng. r.) 11. § (1a) bekezdésében foglalt mészaki és
szakmai szempontokra kellett figyelemmel lennie, és nem volt kotelessége azt vizsgalni, hogy az eljarassal
érintett ingatlan kinek a tulajdonaban van, illetve hogy van-e az épittetének jogcime az ingatlan haszndlatara,
tovabbd azt sem, hogy van-e folyamatban kisajatitdsi eljaras.

A bir6sag kiemelte: az els6foki hatésag eleget tett az Utépeng. r. 14. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének
azaltal, hogy a benne megjelolt tigyfélkorrel kézbesités Gtjan kozolte az elséfoki hatarozatot, az pedig, hogy
az e koron kivil es6 tigyfelekkel a (2) bekezdésnek megfelelGen hirdetmény dtjan kozolte a dontést, nem jog-
ellenes.

Az inditvanyoz6 keresetében szamos szerv, személy megkeresésének, illetve tdjékoztatasanak elmaradasat ki-
fogasolta. A birésag kifejtette, hogy az Gtépitési engedélyezési eljarasra irdnyadé jogszabalyok nem irjak el
az inditvanyozé dltal elvart intézkedéseket, ezért az eljar6 hatésagok nem valdsitottak meg eljarasi jogszabaly-
sértést.

A birésag az inditvanyozé altal az eljaré hatésagok terhére rott egyes mulasztdsokkal, jogszabalysértésekkel
kapcsolatosan ramutatott arra is, hogy az allitott mulasztasokat az inditvanyozé altal felhivott jogszabalyhelyek
nem tamasztjak ala, mert azok a kozdt épitésével Gsszefliggd eljarasban nem alkalmazandoék.
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Az inditvanyozé a kisajatitasrél szolé 2007. évi CXXIIL. torvény 38. § (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta.
Ezt a bir6sag azért nem latta megalapozottnak, mert az egyedi tigyben nem volt folyamatban kisajatitasi eljaras.
Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozasat a birésdg azért vetette el,
mert megitélése szerint az épitési engedély iranti kérelem targyaban sziiletett dontés nincs hatassal az inditva-
nyoz6 tulajdonjogara, illetve birtokara, ezt az Utépeng. r. kifejezetten, szévegszer(ien ki is zarja.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésének, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte
a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletének megsemmisitését a masodfoki hatésag, valamint
az elséfokd hat6sag hatdrozataira kiterjedGen.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz valé jog sziikségtelen és arany-
talan sérelmét eredményezte az, hogy az 6nkormanyzat az inditvanyozé elGzetes megkeresése nélkiil épitési
engedélyt kért az 6 tulajdonat képez§ ingatlanra. Ez torvénybe (itkozik és sziikségtelen, emellett ardnytalan is,
mert az 6nkormdnyzatnak lehet&sége lett volna elvi épitési engedély kérésére. Az inditvanyozot hatrany érte
tulajdona élvezetében azért is, mert az épitési engedély folytan csokkent ingatlananak forgalmi értéke.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy az eljaré hatésagok
,valétlan tényekre alapitva, a tényallas teljes felderitése nélkil és [...] tgyfelek torvény dltal eléirt eljarasba
hivasat mell6zve hoztdk meg hatdrozataikat”.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

A jelen lgyben benydijtott alkotmdnyjogi panasz egyik elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
kovetelménynek. A panaszban el6adottak nem tamasztjdk ald alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel azt, hogy
az eljaré hat6sagok eljarasa hogyan vezetett az allitott alapjogsérelmekhez. Az inditvanyozé el6adta ugyan,
hogy milyen médon ldtja tulajdona élvezetének korldtozdsat, azonban érveléséb6l nem tiinik ki, hogy a hato-
sagok milyen alaptorvény-ellenes eljarasa eredményezte az allitott hatranyokat. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata értelmében a tulajdonhoz valé jog tartalmat ,a mindenkori (alkotmdnyos) kbzjogi és magdnjogi korlatokkal
egylitt kell érteni” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}. Az eljar6 szervek a jelen egyedi tigyben
az irdnyado jogszabdlyoknak és a benniik foglalt korlatoknak megfelelGen hoztdk meg dontésiiket, az inditva-
nyozé pedig nem mutatott ra az alaptorvény-ellenességet megalapoz6 mulasztasra, jogszabalysértésre.

A tisztességes hat6sdgi eljarashoz vald joggal Osszefliggésben a panaszban el6adott érvelés csupdn az eljaré
hatésagok ténymegdllapitasat, jogszabalyértelmezését kifogasolja, ezek értékelése, feliilbirdlata azonban nem
tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezve az Alkot-
manybir6sag azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy kovetkezetesen tartézkodik attdl, hogy a jogagi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}, és ezt a megfontolast az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa soran is szem el6tt tartja. Mind a hatésagok, mind a birésag tételesen, jogszaba-
lyi hivatkozasokkal indokolta meg a dontésében kifejtett allaspontjat, amelyek alaptorvény-ellenességének ala-
tdmasztasara a panasz nem tartalmaz érvet.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird



2020. 15. szam

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2042/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 41.Bv.555/2019/7. sza-
mu végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésag 30.Bpkf.801/2019/2. szamd vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Karsai Daniel igyvéd) Gtjan eljdrva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 41.Bv.555/2019/7. szamu végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfoku birésdg 30.Bpkf.801/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat, mivel a hivatkozott bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkét (valamint
ehhez kapcsolédéan annak IlI. cikkét).

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozo fogvatartott 2019. januar 18-an kartalani-
tas iranti kérelmet és egyben panaszt terjesztett el6 a 2018. januar 25-e és 2019. januar 18-a kozotti fogvatartasi
ideje alatt — az alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmények okan — 6t ért sérelem miatt. Kartalanitasi kérelmé-
ben sérelmezte, hogy a kiilonb6z6 biintetés-végrehajtasi intézetekben mindvégig zsufolt zarkdaban volt elhe-
lyezve, emellett a higiénids korlilmények is rosszak voltak, és a rovarfert6zottség is jelentGs mértékd volt. Az in-
ditvanyozé a vizsgdlt id6szakban egyszer nyujtott be panaszt (a kartalanitasi kérelmével parhuzamosan),
amelyet a Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka megalapozottnak taldlt.

Az elséfokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja (a tovabbiakban: elsGfokd
bir6sag) végzésben az inditvanyozé altal kifogasolt id6szak vonatkozdsdban érdemben csak a 2018. oktéber
18-a és a 2019. janudr 18-a kozotti idGszakot vizsgalta, és azon beliil 52 nap tekintetében allapitotta meg a kar-
talanitasi kérelem jogossagat. Az inditvanyozo kérelmének 2018. janudr 25-e és 2018. oktéber 17-e kozotti
id6szakra vonatkozo részét azonban az els6foku birsdg elutasitotta, ugyanis a végzés indokoldsa szerint a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései szerint erre az idG6szakra nem nydjtott be a kérelmével
parhuzamosan a Bv. tv. szerinti panaszt. A 2019. januar 18-an — az inditvanyozé dltal — el6terjesztett panasz
ugyanis a Bv. tv. szerint csak az ezen id6ponttdl visszafelé szamitott harom hénapos idGszakra alapozza meg
a kértalanitasi kérelem érdemi elbiraldsat.

Az érdemben vizsgdlt idGszak tekintetében az els6fokd birésag az iranyadd jogszabdlyok és szakmai anyagok
alapjan allapitotta meg a kartalanitas alapjaul szolgal6 id6szakot és dontott a kdrtalanitas mértékérdl.

1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozoé és annak jogi képviselGje is fellebbezéssel élt.
Az inditvanyoz6 jogi képviselGje fellebbezésében kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdését alaptorvény-ellenesen értelmezte — szerinte ugyanis a hosszabb idén keresztil folyama-
tosan fennall6 alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt nem kell harom havonta jra és Gjra elGter-
jeszteni a Bv. tv. szerinti panaszt. Emellett a biintetés-végrehajtasi intézetekben valé rossz elhelyezési koriilmé-
nyeket részletezte, és erre tekintettel kérte az elséfokd végzés feliilbirdlatat.

A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezést alaptalannak itélte, és az els6fokd végzést
helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az els fokd birésag helyesen értelmezte a Bv. tv. érintett rendel-
kezéseit, és a fogvatartds korilményeinek alapvetd jogokat sértd jellegét is.
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1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az els6- és masodfokd birésagok végzéseinek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok a vonatkozo6 jogszabalyokat 6nkénye-
sen, contra legem médon alkalmaztak (mivel a Bv. tv.-nek olyan értelmezést tulajdonitottak — miszerint a kar-
abbdl véleménye szerint nem kovetkezik), ezzel pedig megfosztottak 6t alapjogai érvényesitésétél. Emellett
pedig a masodfoku birdsag indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget, mivel abban nem tért ki az inditvanyo-
z6 fellebbezésében felhozott jogsértésekre.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldsaban kiemelte, hogy az Alaptorvény lll. cikke, az Alkot-
manybir6sag gyakorlata, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak esetjoga alapjan egyértelmdien a kinzas
és embertelen bandsmad tilalmanak kovetelményébe iitkozik a zarkdkban a jogszabdlyokban el&irt minimalis
élettér hidnya. Annak ellenére pedig, hogy az inditvanyozé tébb hénapig volt ilyen kériilmények kozott, csak
alig 3 hénapra nézve kapta meg az 6t megilletd kartalanitast. Ennek oka pedig egyértelmGen az eljaré birésa-
gok onkényes jogértelmezése volt, amely mar 6nmagdban sérti az Alaptorvény lll. cikkét. Ezen — allaspontja
szerint — contra legem jogalkalmazas sértette a tisztességes eljarashoz val6 jog alkotmdnyos kdvetelményét is,
hiszen az Alkotmanybir6sdg is kimondta a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban, hogy egy jogszabalyokat be
nem tart6 birésag |ényegében visszaél sajat fliggetlenségével, ami pedig végeredményben alaptorvény-ellenes-
séget is eredményez, tovabba a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozatdban azt is, hogy a jogértelmezés nem vélhat
a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Alkotmanyjogi panaszaban a fentiekkel 6sz-
szefliggésben kiemelte, hogy a Bv. tv. 10/A. §-dbdl nem kovetkezik a haromhavonta benydjtandé Gj kérelem
kovetelménye, mivel ha ezt szerette volna a jogalkot6 kifejezni, akkor ez explicite megjelenne a térvényben.
Ezért az eljar6 birésagok a tényalldsban ismertetett értelmezésiikkel az Alaptorvény 28. cikkét sért6 médon
értelmezték a Bv. tv.-t.

A fentiek mellett az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogbdl kovet-
kezik a birésaghoz fordulds joga is, amely eljarasban a felek az eljaras alakitéi nem pusztan targyai, elszenve-
déi. Ezen jogosultsagbol pedig az is kovetkezik, hogy az eljaré birésagok dontéseiket megindokoljak. Jelen
tigyben azonban az inditvanyozé allaspontja szerint ezen jog nem érvényesiilt, mivel a masodfokd birésag
végzésében egyaltaldn nem foglalkozott az inditvanyozé fellebbezésében irtakkal, igy az lényegében elbiralat-
lan maradt.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tdmadott végzések alaptorvény-
ellenességét Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének (és azzal 6sszefiiggésben az Alaptorvény lll. cikkének)
sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy birsagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe titkdz8en korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A torvényszék mint masodfoki birésdg végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezaro6 birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén beliil terjesztette el§ az inditvanyat.



1254 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[16] 2.3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartal-
mi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést kell tartalmaznia.

[17] Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelen az Alkotmanybir6sag hataskorébe kizardlag a birdi dontések-
nek az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak &ltalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bi-
rosaggd vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor Vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotménybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[18] Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog vonatkozasaban (illetve ehhez kap-
csoléddan az Alaptorvény llI. cikke tekintetében) részben csak a birésag torvényértelmezését vitatta. Az Alkot-
manybirsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birésagoknak a végzéseikben kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.
Az inditvanyozé tehat a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatko-
z6 indokolast adott volna el§, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

[19] 2.4. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben azt is kifogdsolta, hogy al-
laspontja szerint a masodfokd birésdg nem biralta el érdemben az elsGfoki birosag végzésével szemben elGter-
jesztett fellebbezést, igy nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé fellebbezésében kizarélag az els6fokid birésagnak a Bv. tv.-vel
Osszefliggl jogértelmezését kifogdsolta (illetve a megitélt kartalanitas mértékét), amelyre az masodfokd bir6sag
ugyan roviden, de vélaszt adott, igy az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasznak ezen részével 6sszeflig-
gésben is megallapitotta, hogy az nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség
kételyét, ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-anak.

[20] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/513/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ado alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.1603/2017/30. szamu végzé-
se, valamint a Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1121/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze: az inditva-
nyozé fogvatartottként kartalanitasi kérelmet terjesztett el alapvetS jogokat sértd elhelyezési korilmények
miatt 2017. majus 18. napjan, 2013. november 18. napja és 2016. december 31. napja kozotti idGszak tekinte-
tében a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

Kérelmét az inditvanyozd jogi képviselSjén keresztiil korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovab-
biakban: EJEB) is benydjtotta 2015. november 9. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szol6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvets jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatti panaszt nydijtson be
a végrehajtasért felel&s szerv vezetGjéhez. Ezen kivil megallapitotta az eljaré bir6sag, hogy az elitélt 2018. feb-
rudr 25. Gjabb kartalanitdsi kérelmet terjesztett el§ egy masik, jelen kérelemtél eltéré idGszakra vonatkozéan és
ezzel kapcsolatosan irasbeli panaszt is benyujtott a Szegedi Fegyhaz és Borton Parancsnokdhoz. Ezt a kérelmet
a Szegedi Torvényszék kiilon eljarasban birdlja el.

1.2. Az inditvanyozo jogi képviselGjének fellebbezését a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalannak
taldlta és az els6fokd dontést a 1.Bpkf.1121/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette,
hogy az els6foku birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasat elmu-
lasztotta, amely az el6feltétele a kartalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés].

A masodfokd bir6sag kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet alkalmaz-
ni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé esetében a fogvatartas és az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriil-
mények folyamatosak voltak, 2016. december 31. napjaig nem szabadult, azéta is folyamatosan tolti szabadsag-

vesztését, tehat a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezd eldfeltétel a kérelmet megelGzGen, vagy
legkés6bb azzal egyidejlileg, azt az EJEB-hez elbterjesztett kérelem nem helyettesiti.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybir6sdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.1603/2017/30. szamu elsGfokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.1299/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy az eljaré Szegedi Torvényszék azonos ténydllas mellett, azonos

jogszabalyt alkalmazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltér6 dontést hozott. Nem helytallé az inditvanyozo
véleménye szerint az, hogy korabban kelt tigyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kartalanitast,
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majd ezzel teljesen ellentétes médon az ugyanilyen alapokon fekvd jelen lgyben viszont érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitottak, mikdzben mas hazai birésagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek
meg. Ennek folyomanyaként jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezSkkel, akik-
nek tigyében szintén a Szegedi Torvényszék jart el, csak korabban, illetve olyan kérelmezSkkel, akiknek a ké-
relmét mds torvényszék biralta el.

2.2. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban elGadta,
hogy az eljar6 birdsagok tévesen értelmezték a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzdrds végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mds torvények
moédositasardl szo6l6 2016. évi CX. torvény jelen ligyre irdnyadd rendelkezéseit. A torvény célja az alapvet
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kdrtalanitas bevezetése volt, azonban ez
a meghozott végzések sordn nem érvényesiilt, igy a tamadott dontések véleménye szerint tehat torvénysérték.
Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)—(11) bekezdésének okszer(itlen és téves értelmezése
abbdl ered, hogy a Szegedi Torvényszék altali torvényértelmezés folyomanyaként az elitéltnek a Bv. tv. 144/B. §
szerinti panaszt kellett volna benyujtani a kérelem elbiraldsdhoz, pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértel-
mien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont] ezen feltétel
nem alkalmazhaté.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt.

A szerinte okszer(itlen értelmezés szembe ment a hazai bir6sdgok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetke-
zetes gyakorlataval, mikzben az eltelt id6szak alatt a jogszabalyi szoveg nem véltozott. Onkényes volt a jog-
értelmezése a birésdgnak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kévetkezik a jogszabdly
szOvegébdl és annak céljabol. Ennek alatdmasztasaul tobb kordbbi, a Szegedi Térvényszék és mas birdsagok
el6tt folyamatban volt kartalanitasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként.

K6z0s volt ezekben az tigyekben, hogy az alabbi harom feltételnek megfeleltek. A kartalanitasi kérelem alap-
jaul szolgdlé fogvatartdsi id6szak kezdénapja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja 2016. december 31.
utani. Az ligyfél panaszt nydjtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen
kivil k6z6s volt még, hogy a kérelmezd nem terjesztett el6 panaszt a fogvatart6 biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnokdhoz az alapvet§ jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

llyen esetekben az eljaré birésagok gy birdltak el a kartalanitasi kérelmeket, hogy a kérelmi igény zaré id6-
pontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelem-
be, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgéltak és az egyéb feltételek fenndllasa esetén kartalanitast itéltek
meg a kérelmez6k szamara. Tehat jelen kérelmet az inditvanyozé allaspontja szerint ketté kellett volna osztani
és 2013. november 18-t6l 2016. december 31-ig terjedd idGszak tekintetében érdemben vizsgalni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — megfelel. Az inditvdny az Alkotmanybir6sag hatdskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelke-
z€sét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe itkdzését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.
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[19] Az egyedi tigyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdmadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

[20] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

[21] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértS jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[22] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredeztethet§ visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt torvény el6tti egyenldség, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog vonatkozdsaban is kizarélag a birdsag torvényértelmezését vitatta.

[23] 4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[24] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1619/2019.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3221/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdése, 99. §
(1) bekezdése, 80. § (1) és (3) bekezdése, valamint 12. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.38.281/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Esztergom Véros Onkormdnyzata (a tovabbiakban: inditvdnyozd) jogi képviselGje, dr. Ratky Miklds tigyvéd
atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovab-
biakban: Kp.) 118. §-a, 99. § (1) bekezdése, 80. § (1) és (3) bekezdése, 12. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
a Kdria Kfv.111.38.281/2018/2. szamu végzése és a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 8.K.27.026/2018/55.
szamd ftélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk
(1) bekezdését, 1. cikk (1) és (3) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 25. cikk (1), (3) és (4) bekezdését
és 28. cikkét. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 8.K.27.026/2018/55. szamu itélete tekintetében
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, mig a tdmadott
kdriai dontés vonatkozasaban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllitotta.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal a KE/4/644-27/2017., a KE/4/645-27/2017., valamint a KE/4/646-
25/2017. iktatészamu hatarozataval kdrtalanitasi 6sszeg megfizetésére kotelezte a perbeli felperes inditvanyozot
az alperesi érdekelt tulajdondban 4all6 esztergomi kisajatitott ingatlanok vonatkozasaban. Az inditvanyozé kere-
setet terjesztett el§ az alperesi hatdrozatok ellen, kérve azok megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra valé
kotelezését. Keresetlevelében vitatta a kisajétitds jogalapjat, valamint a kartalanitasi 6sszegek mértékét, egydttal
0j igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény beszerzését is inditvanyozta. A Gyd&ri Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag 8.K.27.026/2018/55. szamu, az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletével az inditvanyozé ke-
reseteit elutasitotta. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett elG a jogerds itélettel szemben, a Kdria
Kfv.111.38.281/2018/2. szamd, az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével a felllvizsgalati kérelem befoga-
dasat megtagadta.

A Kdria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok alapjan és
megdllapitotta, hogy a befogadas feltételei nem dllnak fenn. Ramutatott, hogy a perbeli felperes (jelen alkot-
mdnyjogi panasz inditvdnyozéja) fellilvizsgalati kérelmében az ellentétes kdriai gyakorlatra hivatkozott, ugyan-
akkor a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért, mint Uj jogintézmény vonatkozasaban még nem
alakult ki kdriai joggyakorlat, igy annak kialakitdsa az elséfoku birosag feladata. Tovabba nem merdilt fel a Kdria
altal kozzétett itélkezési gyakorlattol valé eltérés esete és a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan nem latta
indokoltnak az Eurépai Uni6 Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljdrdsdnak kezdeményezését sem. A Kdria az in-
ditvdnyozé perbeli felperesnek a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontjanak mikénti értelmezésével dsszefliggésben
megfogalmazott hataskori kifogdsat nem osztotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan a Kp. 118. §-a, 90. § (1) bekezdése, 80. § (1) és (3) bekezdése, 12. § (2) bekezdés a) pontja,
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valamint a Kdria Kfv.l11.38.281/2018/2. szam( végzése és a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
8.K.27.026/2018/55. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban — a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozdsaban —
azt dllitotta, hogy sériilt a jogorvoslathoz és azzal Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valé joga, mivel
a kordbbi hdromfoku jogorvoslati rendszert a Kp. 99. §-a kétfokiva tette, azaz a hatésagi dontést érdemben
fellilvizsgald birosagi itélet felett nincs szakmai kontroll, a kdzigazgatasi birdskodas masodfokd fellebbviteli f6-
ruma hianyzik, ekként rendes jogorvoslati lehetGség hidnyaban a biréi itélet szakmai feluilvizsgélata korlatozot-
ta valt, a Kp. 118. §-a, kozelebbrél annak (1) bekezdése szerinti el&sziré beiktatasaval. Az igazsagligyi szakértGi
vélemény kapcsan az inditvany szerint ellentmondasos, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése szerint a megel6z6
hatésagi eljarasban kirendelt szakért6 biréi igénybevétele az elsGdleges, mig a Kp. 80. § (3) bekezdése kizaré-
lagossagot ir el6. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a bizonyitdsi terhet a jogvédelmet kérGre telepitette
a jogalkoté. Az inditvanyozé szerint a tdmadott szabdlyozds a fentiek okan nem tesz eleget a jogbiztonsdg
részét képezG normavildgossag kovetelményének, tovabba sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.
Hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a perinditaskor a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kormany-
hivatal fogalma jelenthette egyarant a kozponti allamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és
az éllamtitkarok jogdllasardl sz6l6 2010. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) szerinti kormanyhivatalt,
illetve a févarosi és megyei kormanyhivatalt is, vagyis a szabdlyozas jogalkot6 altali médositasdig a jogkeresS
allampolgar szamara nem volt egyértelmd, hogy melyik hataskor( férumhoz forduljon igényével, ezért a tama-
dott szabdlyozas sérti a jogbiztonsag részét képezG normavilagossag kovetelményét és azzal Osszefliggésben
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. Az inditvanyozé a Gyéri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 8.K.27.026/2018/55. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességét azért allitotta, mert dllaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga mind a birésagi,
mind a hatésagi eljarasban sériilt, mivel a bir6sag olyan szakértd kirendelésérdl intézkedett, amely szakérté mar
a megel6z4 eljarasban sem rendelkezett kompetencidval abban a szakkérdésben, amelynek szakértd atjan tor-
ténd bizonyitasara az inditvanyoz6 felperesi pozicidban inditvanyt tett, vagyis hatsag és a birésag nem jogsze-
rlen beszerzett bizonyitékra alapitotta hatdrozatait. A fellilvizsgalati dontés alaptorvény-ellenességét pedig
azért allitotta, mert allaspontja szerint a Karia a felilvizsgélati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. §-dban
foglaltakat ,jogellenesen és sziiken értelmezte”, aminek kovetkeztében sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz
és a jogorvoslathoz joga. Tovabba arra is hivatkozott, hogy értelmezése szerint — a Kdria allaspontjaval szem-
ben — a vonatkoz6 szabalyozas szerint a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a megyei kormanyhivatal
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per torvényszéki hataskorbe tartozott, igy megnyilt volna a fellebbe-
zés lehetGsége, ezért a tamadott dontés sérti a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét, valamint a jogorvos-
lathoz val6 jogot.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alap-
jan benydijtott, a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét allitd panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben
tamasztott, az Abtv.-ben meghatarozott kovetelményeknek és ezzel kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta
meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a jogalkot6 2019. december 20-i hatdllyal médositotta az Abtv. 27. §-at,
erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz befogaddsi vizsgalatat az Abtv. médositott szaba-
lyozasa alapjan végezte el, figyelemmel arra, hogy a 3030/2020. (Il. 24.) AB hatarozat értelmében a médositott
szabalyozds az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban levs lgyekben is irdnyadd, illetve alkalmazhato.

Az Abtv. 27. §-anak az inditvany elbiraldsakor hatalyos rendelkezései: ,(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szerve-
zet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (tkozGen korla-
tozza, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara bizto-
sitva.
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(2) Jogallasatol fuggetlenil érintettnek mingsil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (@amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiterjed.

(3) Kbzhatalmat gyakorl6 inditvanyozé esetén vizsgélni kell, hogy a panaszdban megjel6lt, Alaptérvényben
biztositott jog megilleti-e.”

3.2. A vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott
kdriai végzést 2018. december 12-én vette at, mig alkotmdnyjogi panaszat 2019. februdr 6-an, hataridében
nydjtotta be. Az inditvanyozé ugy nyilatkozott a Gyd&ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 8.K.27.026/2018/55.
szamu alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletét jogi képviselGje Gtjan 2018. november 5-én vette at. Ezen
itélet kapcsan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott, az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara eldirt
hatvan napos hatarid6 elmulasztasa miatt az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan igazolasi kérelem nydijtott be.
Az igazolasi kérelmében arra hivatkozott, hogy ,az alkotmanyjogi panasszal tdamadott kdriai végzés birtokdban
keriilt csak abba a helyzetbe, hogy alkotmanyjogi panasszal éljen, hiszen eddig az id6pontig abban a hiszemben
volt, hogy a Kdria érdemben feliilvizsgdlja az itéletet.” Az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybiré-
sag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta kivil 4ll6 elharithatatlan
okbol torténd akaddlyoztatasa folytan a hataridg eltelte utan nydjtott be, és az akadaly megsziinésétsl szamitott
tizenot napon beliil — az elbiralasra alkalmas inditvany benyujtasaval egyidejtileg — igazolasi kérelmet ny(ijt be.
Az igazolasi kérelem meglapozasara szolgalé tényeket az inditvanyozé valészinGsiti.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerSs dontést megtdmad6 alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kdria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban”.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy ,[a] jogerds dontés tehat akkor tdmadhaté a Kdria
nem érdemi dontésén keresztiil, ha az inditvanyozoé kordbban, a megfelel6 hatarid6ben mar nydjtott be alkot-
manyjogi panaszt a jogerGs dontéssel szemben, dm a parhuzamosan benydjtott feltlvizsgélati kérelem okan
az visszautasitasara kerilt. A jelen ligyben az inditvanyozé korabban, a feliilvizsgdlati kérelemmel parhuzamo-
san nem nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen ligyben nem alkal-
mazhat6.” {3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Az igazolasi kérelem vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 nem hivat-
kozott olyan rajta kivil all6 elharithatatlan okra, amely akadalyozta volna a panasz hataridében torténd benydj-
tasaban, illetve az igazolasi kérelem megalapozasara szolgal6 tényeket sem valdszinGsitette a kérelmében.
Az Alkotmdnybir6sag arra is utal, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feliilvizsgdlatra, mint rendkivili jogorvoslatra, vagyis jelen esetben nem foghat helyt az inditva-
nyoz6 azon hivatkozdsa, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kiriai végzés birtokaban kertilt csak abba
a helyzetbe, hogy alkotmdnyjogi panasszal éljen. Az Alkotmanybirésag ezért az igazoldsi kérelmet elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a 3218/2018. (VI. 21.) AB végzésben foglaltakat tovabb pontositot-
ta, amikor kimondta: ,az eljarast befejez& dontéssel feliilvizsgalt mds birésagi (vagy hatésagi) dontések vizsga-
latdra és megsemmisitésére csak két esetben van lehet&ség: az eljarast lezaré dontés megsemmisitése esetében
[lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az alsébb fokd birdsagi dontés az irdnyadd szabdlyok szerint
onalléan is tamadhat6 volt alkotmdnyjogi panasszal és az inditvanyozé ilyen kérelmet kordbban benydijtott.
Jelen tigyben egyik eset sem all fenn, ezért az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyozénak a masodfokd, jogerds
itéletre vonatkozé érvei vizsgalatat mell6zte.” {3078/2020. (lIl. 18.) AB végzés, Indokolas [9]}

Jelen esetben a hivatkozott feltételek egyike sem all fenn, mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sig
a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 8.K.27.026/2018/55. szamu jogerds itéletének allitott alaptorvény-
ellenességére vonatkozé inditvanyozai érveket nem vizsgdlhatta, ezért az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagét a tovabbiakban a tamadott kuriai végzés vonatkozasaban értékelte.



(171

[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

2020. 15. szdm 1261

3.3. Az inditvanyozé a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésé-
nek sérelmére hivatkozva allitotta, a végzés indokoldsanak 2.2. pontjaban (Indokolas [7]) irtak szerint.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a tdmadott kdriai dontés allitott alaptorvény-ellenessé-
ge tekintetében hatarozott kérelmet tartalmaz és megfelel a torvényben el6irt alaki és tartalmi kévetelmények-
nek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado6 végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerint a bir6sagi eljarast befejezG egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal timadhaté {lasd pél-
daul: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozéi jogosultsag [Abtv. 51. § (1) bekezdés] vizsgdlata korében az Alkotmanybirésag ramutat, hogy
az Abtv. médositott 27. § (1) bekezdése értelmében a helyi kozhatalmat gyakorlé szervezet (a jelen tgyben
az inditvanyozé dnkormadnyzat) is jogosult az Abtv. 27. §-dban foglalt panasz el6terjesztésre. Az inditvanyozé
nem csak jogosult, de a vizsgalt esetben érintett is, mert felperese volt a kdzigazgatasi pernek [Abtv. 27. § (2) be-
kezdés a) pont].

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése a helyi kdzligyek 6nallé intézését illetve a helyi kozhatalom gyakorlasat
rendeli az 6nkormanyzatok, mint teriileti alapon szervezett kdzosségek Onigazgatdsat megval6sité szervek,
a kozosség altal valasztott testiiletek hataskorébe. A médositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gya-
korlé inditvanyozé esetében tovabbi torvényi feltételként irja el annak a vizsgélatat, hogy a panaszaban meg-
jelolt, Alaptorvényben biztositott jog (jelen esetben az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz val6 jog) megilleti-e).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorl6 szerveket — is megilletik.

Az Alkotmanybirésag a 3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozatban megallapitotta: ,A polgdri jogviszonyban félként
fellépd allami szervnek, e jogai védelmében inditott peres eljardsban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint
a masik félnek” (Indokolas [21]). Az Alkotmanybirésag indokoldsa szerint ugyanis a polgari perben ,a maganjogi
jogalany dllam kozhatalmi jellege nem jelenik és nem is jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle
tobbletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekd felek. Ebbdl
kovetkez&en azok az alkotmanyos jogok is megilletik, amelyek mindenki szamdra biztositjdk a biréi jogvédel-
met, eljdrdsi garancidkat, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljaras, illetve
a jogorvoslathoz valé jog” (Indokolas [21]).

Az Alkotmanybirésag egy alapjog tekintetében mar kimondta, hogy az minden inditvanyozét megillet: az Alap-
torvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alap-
szik — kovetkezGen az 6nkormanyzatokat, amennyiben birdsagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony
és a jogvita jellegétdl fliggetlenil megilleti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jog {3158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [22], megerdsitette: 3030/2020. (II. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljdrashoz valé jogra vonatkozo6 értelmezését nemcsak a polgari
perre, hanem a kozigazgatasi perre is iranyadonak tekinti, ebbdl kovetkezen a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog jelen esetben a helyi kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozét is megil-
leti.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a kdriai felllvizsgalati don-
tés, és az azt megel&z6 birdsagi eljaras teljes felilbiralatara, és a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére iranyul.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, kovetkezetes gya-
korlata értelmében a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve, nem ténybirdsdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése
és ezen keresztil a tényallds megdllapitasa, illetve annak feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a bir6-
sagok, végsG soron a Kiria feladata {3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmdnybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fenn-
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allnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmany-
bir6sdg a Kdria dontését nem birdlhatja felll {legutébb hasonléan: 3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [21]}.

Az inditvanyoz6 a kuria eljarasaval kapcsolatosan nem allitott olyan pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg megal-
lapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kér-
dést, sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyelemek vizs-
galatat végezte el a Kp. tdmadott rendelkezései tekintetében.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont-
ja alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, vagy szervezet, ha az ligyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmara biztositva.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat kimondta, hogy ,az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten
az 6nkormanyzatokra, esetleg allami szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely korldtozna vagy kizarna a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagéat.” (Indokolas [33])

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott tébbek
kozott az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) be-
kezdése, valamint a 25. cikk és a 28. cikk bekezdésének sérelmére. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cik-
kére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az allam kotelezettségeit ha-
tarozzdk meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kozvetlenil ezen rendelkezések
vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015.
(1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben benydjtott panasszal Osszefiig-
gésben fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatat: a jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahat6 hatalyud jogalkotds és a felkésziilési
id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]}. Az inditvanyozé nem e kivételes korre, hanem dltalanossagban a jogbizton-
sagra alapitotta panaszat. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése, valamint az Alaptor-
vény 25. és 28. cikke az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekinthetSek az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 3315/2018 (X. 16.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirésag a fenti alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsaban érdemi vizsgalatot nem folytathatott
le, mivel az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban megha-
tarozott azon kovetelménynek, amely szerint alkotmdnyjogi panaszt abban az esetben lehet benydijtani,
ha az inditvdnyozé Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.

4.2. Az inditvanyozé a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja allitott alaptdrvény ellenessége tekintetében altalanos-
sagban — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnydra valé hivatkozas nélkil — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta alkotmanyjogi panaszat, a tisztességes eljarashoz és a jogorvos-
lathoz valé jog sérelmét lényegében a normavilagossag sérelmén keresztiil allitotta, mivel nézete szerint a ta-
madott szabalyozas jogalkoto altali médositasaig ,a jogkeress allampolgar szamara nem volt egyértelmd, hogy
melyik hatdskord férumhoz forduljon igényével.” Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Kdria az alkotmany-
jogi panasszal timadott dontésében az inditvanyozo hataskori kifogdsdban foglaltakat (mely szerint a munkatigyi
bir6sag hataskor hidnyaban jart volna el) nem osztotta, és egyértelmlen ramutatott, hogy a Ksztv. szerinti kor-
manyhivatal nem azonos a févarosi vagy megyei kormanyhivatallal.
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4.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozva a Kp. 80. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét is allitotta, a végzés indokolasanak 2.1. pontja-
ban (Indokolas [6]) irtak szerint.

Az Alkotmanybirésag az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatban a Kp. 80. § (3) bekezdésére figyelemmel mar vizsgal-
ta a Kp. 80. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint és
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben és az inditvanyozé bir6é kezdeményezését elutasitotta. Az Alkot-
manybirésag jelen lgyben megallapitotta, hogy az inditvanynak a Kp. 80. § (1) és (3) bekezdésének alaptor-
vény-ellenességét allitd részében itélt dolog all fenn, mivel az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsag altal
érdemben mar elbirdlt jogszabalyi rendelkezések vizsgdlatdra iranyul és az inditvanyozé az Alaptorvénynek
ugyanazon rendelkezéseire és azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsat, Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltétel
fennalldsat allapitotta meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta, annak fenntar-
tasaval, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alkotmdnyjogi panasz jelen esetben nem alapithato.

4.4. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy kévetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan olyan jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgalata kérhetS, amelyet a birésag a hatarozat meghozatala soran
alkalmazott. A kdriai végzés meghozatala sordn a Kdria az inditvanyoz6 dltal tdamadott a Kp. 99. § (1) bekezdé-
sét nem alkalmazta, ami jelen esetben az érdemi alkotmanybirésagi vizsgalat akadalya.

Az inditvanyozo a Kp. 118. §-a alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kdria
az alkotmanyjogi panasszal timadott dontésében a Kp. 118. § (1) bekezdését alkalmazva, az abban foglalt be-
fogadasi okok alapjan megvizsgdlta a fellilvizsgélati kérelmet és megdllapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn, ezért e fellilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagadta. Az inditvdnyoz6 a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéssel Gsszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét arra hi-
vatkozdssal allitotta, hogy a kuridnak a feltlvizsgélati kérelem befogadasat elutasité dontése ellen ,semmilyen
jogorvoslati lehetGség nincs” biztositva, a birdi itélet szakmai fellilvizsgalata korlatozotta vélt a Kp. 118. (1) be-
kezdése szerinti elGsz(irg beiktatasaval.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben 6ndll6 érvelést nem fejtett ki, a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét a jogorvoslathoz
val6 alapjog sérelmén keresztiil dllitotta, ezért az inditvany csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
vonatkozdsaban tartalmaz alkotmdnyjogilag relevans indokolast, tovabba kizarélag a Kp. 118. § (1) bekezdése
allitott alaptorvény-ellenessége tekintetében felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag — a fentiekre tekintettel — a tovabbiakban a Kp. 118. § (1) bekezdése vo-
natkozdsdban az alkotmanyjogi panasz befogadasanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeit csak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati
rendszer |étét. A feliilvizsgalati eljaras esetleges elmaraddsa, a fellilvizsgdlati kérelem nem érdemben t6rténd
elutasitdsa a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét sem alapozza meg. Amint azt az Alkotmanybirésag példaul
a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat indokolasdnak [24] bekezdésében kifejtette, ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a bi-
roi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe.” {Hasonl6an: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]}
Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlatat figyelembe véve tehat megallapithat6, hogy a tamadott, a feliilvizsga-
lat mint rendkiviili jogorvoslat megengedésének eseteit szabdlyozé jogszabdlyi rendelkezés [Kp. 118. § (1) be-
kezdés| és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védel-
mi kore kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem allapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt ,vagylagos”
torvényi feltételek egyike sem. ,Az Alkotmanybirdsag tehdt véltozatlanul fenntartja az allaspontjat, miszerint
a feltilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozdsa soran a torvényhozds meghatdrozhatja a feliilvizsgalat
ald es6 jogerGs dontések korét. Az a koriilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye feliilvizsgdlat-
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nak, 6sszhangban van a jogintézmény rendkivili jogorvoslati jellegével.” {3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [27]}.

5. Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a), d) és h) pontja
alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas

el6adé alkotmanybiré helyett
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor az indokolast érintGen fontosnak tartom az alabbiak
kiemelését.

1. Az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése egyértelm(ivé teszi, hogy az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor is benydjthaté, ha torvény felllvizsgdlati kérelem vagy in-
ditvany benyuijtasat is lehetévé teszi. Az Abtv.-ben a befogadds torvényi feltételeinek korében meghatarozott
jogorvoslati lehetGség kimeritésének kotelezettsége ugyanis nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili
jogorvoslatra.

1.1. A gyakorlatban ugyanakkor problémat jelentett azoknak az eseteknek a kezelése, amikor az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelmet (inditvanyt) és alkotmanyjogi panaszt is benydjtott. llyenkor az Alkotmanybirésagnak
gy kellett lefolytatnia a jogerds dontés vonatkozdsdban az alkotmanyjogi panasz eljarast, hogy fennallt annak
a lehetsége, hogy a Kdria azt hatdlyon kivil helyezi, illetve megvaltoztatja. Erre tekintettel az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrendjét az 1005/2016. (V1. 22.) AB Tii. hatdrozattal médositotta, és a 32. § (3) bekezdésében rogzi-
tette: ,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak nincs helye,
ha a Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el, tovabba — arra tekintettel, hogy
az eljaras még folyamatban van — a Kdria hatalyon kivil helyezé és (j eljarasra utasité hatarozataval szemben.
Ezen esetekben a benydjtott alkotmdnyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is vissza-
utasithatd.”

1.2. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdésének alkalmazdsa ugyanakkor Gjabb értelmezési kérdéseket vetett fel. A gya-
korlatban ugyanis problémat jelentett az, ha a Kiria az inditvanyozé altal benydijtott feliilvizsgalati kérelmet
(inditvanyt) nem vizsgalta érdemben, hanem azt allapitotta meg, hogy az eljarasi torvények alapjan nincs helye
felilvizsgalatnak [a bilintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bekezdés, a biintetGeljarasrél sz616
2017. évi XC. torvény 650. §, a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 271. §, a polgari perrendtar-
tasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 407-408. §]. A Kdridnak ez a dontése olyan eljarast lezar6 dontésnek
tekinthetS, amely az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal timadhat6 ugyan, de a peres eljaras érdemét
(@ perbe vitt igény elbirdlasat) nem érinti.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ezen inditvanyoknak a megitélése azért okozott nehézséget, mert lehets-
séget teremtett az inditvanyozék szamdra, hogy a Kiria nem érdemi végzésével egyiitt, azon keresztil
az ligy érdemében hozott jogerds dontést is megtdmadjak. Minderre pedig olyan id&ben kertilhetett sor, amikor
az alkotmanyjogi panasz benyujtasara megallapitott 60 napos hataridé a jogerds dontéstSl mar értelemszerdien
eltelt.

Ezt a helyzetet kivanta kezelni az Ugyrend 32. § (4) bekezdése. E szerint ,[hla a jogers dontést megtamadé
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a Kuiria folyamatban 1évg eljarasara tekintettel visszautasitotta,
majd a Kdria a feltlvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlas vagy kiegészités
elmaradasa, vagy a feliilvizsgdlatra nyitva allé hatarid§ inditvanyozé 4ltali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert
a felilvizsgalat kizart, akkor a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtama-
d6 — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatdridén beliil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben
az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.”

1.3. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése azonban a gyakorlatban szintén értelmezési kérdéseket vetett fel azzal
Osszefliggésben, hogy vizsgdlhaté-e a jogerGs dontés abban az esetben, ha az inditvanyozé korabban a jogerds
dontést alkotmanyjogi panasszal nem tdmadta meg.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és
27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendije 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.)
AB Tu. allasfoglalasa ezzel a kérdéssel Osszefliggésben adott iranymutatast. Megallapitotta, hogy ,lalz alkot-
manyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmdnyossagi feliilvizsgdlat keretében a Kdria dontésén keresztil
a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgdlati eljards miatt érdemben nem vizsgélt —
jogerds dontés — a kordbbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen — akkor is feliilvizsgélhato,
ha az inditvanyozé kordbban feliilvizsgélati (vagy csatlakoz6 feliilvizsgalati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kdria
érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.”

Véleményem szerint az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalds hivatkozott megéllapitasabdl csupan az kovetkezik,
hogy a jogerSs dontés a Kdria nem érdemi végzésén keresztil ,akkor is felllvizsgalhatd”, ha az inditvanyozo
korabban fellilvizsgalati kérelmet (inditvanyt) nydjtott be, és az Alkotmdnybirésag erre tekintettel a kordbban
benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Az értelmezéshdl ugyanakkor, allaspontom szerint nem ko-
vetkezik, hogy a jogerds dontés nem vizsgalhato feliil, ha kordbban az inditvdnyozé nem nydijtott be alkotmany-
jogi panaszt a jogerds dontés ellen.

1.4. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend médositdsaval egyértelmiivé tette, hogy a feliilvizsgalat — mint rendkiviili
jogorvoslat — kimeritése nem feltétele az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak, de ha az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panasszal parhuzamosan feliilvizsgdlati kérelmet (inditvanyt) is elGterjeszt, a jogerds dontés ellen
benydijtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja. Ebbél kovetkezGen azon inditvanyoz6 vonatkozasaban, aki
a jogerGs dontés ellen fellilvizsgalati kérelmet (inditvanyt) kivan elGterjeszteni, nem tlinik észszerlnek, hogy
alkotmanyjogi panaszt is benydjtson, hiszen azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan
mérlegelés nélkil visszautasitja.

Mindezek alapjan fontosnak tartom hangstlyozni a kovetkezSket.

Véleményem szerint az Ugyrend 32. § (3)—(4) bekezdésébsl nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a Kiria nem
érdemi végzésén keresztiil a jogerés dontés csak akkor vizsgdlhaté, ha azt az inditvanyozé korabban alkot-
manyjogi panasszal megtdmadta, és ezt az Alkotmanybirésag visszautasitotta. Ugy gondolom, hogy az Alkot-
manybirésagnak esetenként kellene vizsgalnia, hogy a feltlvizsgalat eredményeként sziiletett dontéssel egyiitt
a jogerGs dontés alkotmanyossagi vizsgalatanak a feltételei/indokai is fenndllnak-e.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének azon okbdl torténd korlatozasa, hogy az inditvanyoz6 nem tamad-
ta meg kiilon alkotmdnyjogi panasszal a jogerds dontést is, azokban az esetekben elfogadhatd, amikor az elja-
rasi torvények alapjan nem igényel mérlegelést, hogy van-e helye felllvizsgalatnak. Ezekben az esetekben
ugyanis az inditvanyozé egyértelmden fel tudja mérni, hogy a feliilvizsgdlati kérelem (inditvany) érdemi vizsga-
latdnak van-e helye, arra szamithat-e. Indokoltnak tartom ugyanakkor az Ugyrend 32. § (3)—(4) bekezdésének
a megengedd értelmezését, ha a Kiria mérlegelési jogkorében dont arrél a kérdésrdl, hogy a feliilvizsgélat
kizart-e.
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1.5. A fentiekben kifejtettek alapjan, igy gondolom, hogy a konkrét esetben az Alkotmanybir6sagnak nem azt
kellett volna megdllapitania, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerds dontés vonatkozdsaban elkésett, hanem
a fenti szempontokat kellett volna mérlegelnie.

2. Az Alkotmanybirésag végzésének indokolasaban utal arra, hogy ,lalz Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat
figyelembe véve tehat megallapithatd, hogy a tamadott, a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat megengedé-
sének eseteit szabalyozé jogszabalyi rendelkezés [Kp. 118. § (1) bekezdés] és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos védelmi kore kozott nincs tartalmi kapcsolat”
(Indokolas [41]), mert a fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefiiggésbe {hasonléan: 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[16]}.

Ezzel a megallapitassal nem értek egyet, mert dllaspontom szerint az elmdlt idészakban az Alkotmdnybir6sdg
ettél az értelmezésétdl eltért.

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlatat a 6/2020. (11l. 3.) AB hatdrozatban a kévetkezGképpen foglalta 6ssze:
A kovetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszerits-
en nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositdsa. Ugyanak-
kor az Alkotmanybirésag leszogezte azt is, hogy amennyiben jogalkot6 mégis megteremtette a rendes jogor-
voslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez jogalkotdi dontés e jogorvoslat
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos
kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat le-
hetGsége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is ér-
vényesiljon.” (Indokolds [111]) {Lasd hasonléan: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.)
AB hatdrozat, Indokolds [31]; legutébb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB
hatarozat, Indokolds [39]}

A fentiekbdl, véleményem szerint egyértelmien kovetkezik, hogy a felllvizsgalati eljards és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése kozott alkotmanyjogi Gsszefliggés all fenn, és ezért a tartalmi kapcsolat hianyara nem
alapithaté a visszautasitas.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/340/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanicsa alkotmdanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Javor Béla tigyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Tata-
banyai Torvényszék 4.P.20.011/2018/23. szamu végzése, a Gydri [tél6tabla PkfV.25.758/2018/2. szami vég-
zése, valamint a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. szama végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban érdemben az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését kifogasolta.

2. Az inditvanyoz6 altal tdamadott perdjitasi eljarasban hozott birésagi végzések alapjaul szolgal6 alapiigyben
az eljaré birésagok jogerGsen megallapitottdk, hogy az inditvdnyozé felnétt haziorvosi praxis mikodtetési joga
ellenére az onkormanyzat feladatellatdsi szerz6dés hidnydban jogosult tartésan betdltetlenné nyilvanitani
a haziorvosi korzetet helyettes bedllitasaval.

Az inditvanyozé az alapiigyben hozott jogerds itélettel szemben perdjitast kezdeményezett arra hivatkozassal,
hogy a Nyiregyhazi Jarasbir6sag egy nem jogerGs elséfokd itéletben az inditvanyozé tigyében hozott jogerds
itéletben foglaltakkal ellentétes alldspontra helyezkedett.

Az els6 fokon eljaré Tatabdnyai Torvényszék 4.P.20.011/2018/23. szamu végzésével, mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant elutasitotta az inditvanyozé perdijitasi kérelmét. Az els&foki birésag indokoldsdban arra hivatko-
zott, hogy a perdijitas soran a fél csak az itéletnek a ténydllast megéllapitd részét kifogasolhatja, ezért nem lehet
perdjitassal orvosolni a megel6z4 eljaras alaki szabdlytalansagait, illetve a jogszabaly alkalmazasaval elkovetett
esetleges hibakat, valamint azon okbdl sem tamadhaté perdjitassal az itélet, ha utébb jogszabalyvaltozas ko-
vetkezik be, vagy mas tigyben a perbelitél eltéré jogerds itélet sziiletett. Az elsGfoki birésag szerint az inditva-
nyozé nem adott el semmilyen olyan tényt, amelyet a bir6sag nem birdlt el, de rendelkezésre 4llt.

A masodfokon eljaré Gydri [tél6tabla PkfV.25.758/2018/2. szamU végzésével helyben hagyta az els6fokd biré-
sag végzését, mert alldspontja szerint az els6fokd birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a perdjitas torvényi feltételei nem allnak fenn. A masodfokd birésag indokoldsaban kiemelte, hogy az inditva-
nyozé olyan tényt, bizonyitékot, jogerds birdi vagy hatésagi hatdrozatot nem jellt meg, amely a per jogerds
elbiraldsakor mar fennallt, de arra az alapperben a dontés nem terjedt ki. A masodfokd bir6sag megjegyezte,
hogy az inditvanyozd altal hivatkozott nem jogerés itélete sem tartalmaz olyan dontést, amely ra nézve kedve-
z6bb hatdrozat lehetGségét megalapoznd. A mdsodfoku birésdg hangsilyozta, hogy az iratbetekintési jog mel-
|6zése perjitas alapjat nem képezheti, valamint az sem, hogy az illetékes adéhatésdg megtagadta az inditva-
nyozé részére jovedelemigazolas kiallitasat.

A Kiria Pfv.V.20.347/2019/2. szamu végzésében az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta,
mert a perujitds megengedhetGsége targyaban meghozott végzés nem érdemi végzés, mivel a jogvitat érdem-
ben nem zarja le, igy nem mindsil olyan végzésnek, amellyel szemben a fGszabaly aldli kivételként feliilvizs-
galatnak lenne helye.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a bir6sagok nem fogadtak el azon érvelését, miszerint az adott haziorvosi korzetre vonatkozé
megvasarolt mikodtetési jogabdl kifolydlag minden korilmények kozott, személyéhez elvélaszthatatlanul
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kotédden jogosult kizarélagosan gyakorolni a teriileti ellatasi kitelezettségen alapuld haziorvosi tevékenységét.
Ezzel Osszefliggésben a 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozatra hivatkozott, alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény |. és Il. cikke, a XIlI. cikk (1) bekezdése, a XII. cikk (1) és (2) bekezdése, a XV. cikke, a XXIV. cikk (1) bekez-
dése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése, a B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (1) bekezdése
és a 18. cikke megsértését jelolte meg, valamint az 1950. november 4-én, Rémaban kelt Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a haziorvosi praxisra vonatkozé mkodtetési jog vonatkozasdban az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében érvényesilnitk kell a tulajdonhoz valé jog kérében megallapitott
garancidknak, igy feladatellatasi szerz6dés hidnydra hivatkozdssal az dnkormanyzat nem veheti at t6le a praxis
mikodtetését.

Az inditvanyozo a perdijitasi eljarassal 0sszefliggésben az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan azt
sérelmezte, hogy az eljaré birésagok nem vizsgaltak az alperesek perképességét és nem fogadtak el az 6nkor-
manyzati jogkor parttalansagdval kapcsolatban elGadott érvelését.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény 1. és II. cikkét, a XIII. cikk
(1) bekezdését, a XII. cikk (1) és (2) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, a B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1) bekezdését és a 18. cikket, valamint
az EJEE 6. cikkét.

Ugyanakkor az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 32. §-a alapjan nem minden, a Kiria felilvizsgdlati eljarasdban
hozott dontése ellen nyujthaté be alkotmanyjogi panasz, hiszen ezen lehetGséget csak az tigy érdemében ho-
zott, illetve a birdsagi eljarast befejezd dontésekkel szemben biztositja az Abtv. [3218/2018. (VI. 21.) AB vég-
zés.

Az inditvanyozé a Gydri [télétabla Pkf.V.25.758/2018/2. szami jogerds végzését 2018. december 4-én vette
kézhez, azonban alkotmdnyjogi panaszat a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. sorszami végzésének kézhezvételétsl
— melynek id6pontja 2019. majus 6-a — szamitott 60 napon belil nyujtotta be, igazoldsi kérelmet nem terjesztett
eld.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint — melyet a 3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat sszefoglalt — a perdijitdsi
kérelmet elutasitd birésagi dontés is tamadhat6 alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 27. §-a alapjan, ,ebben
az esetben azonban kizarélag a perdijitasi inditvany elbiralasat elvégzé birésagok eljarasanak, jogértelmezésé-
nek az alkotmanyossdga, igy tehat a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel
val6 6sszhangja vizsgdlhaté” {3014/2020. (1l. 4.) AB végzés, Indokolas [12]}.

A pertjitas megengedhetGsége targyaban hozott végzés a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése értelmében nem mindsiil az ligy érdemében hozott végzésnek,
ezért azzal szemben nincs helye felllvizsgalat kezdeményezésének. Az inditvanyozo ligyében erre figyelem-
mel a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. szamu végzésével a felilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A feliilvizs-
galat torvényi kizartsagdra figyelemmel az inditvanyozé a jogerds végzéssel szemben, annak kézhezvételétsl
szamitott 60 napon beliil fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani; és ugyan a hatarid6 elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetd, a dontés kozlésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmanybirésdgi
eljaras meginditasanak [Abtv. 30. § (3) és (4) bekezdéseil.

Az inditvdnyozé 2019. november 4-én postdra adott alkotmanyjogi panasza és a Gyéri [téltabla
PkfV.25.758/2018/2. szami jogerds végzésének 2018. december 4-ei kézhezvétele alapjan az Alkotmanybiré-
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sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerGs dontés kézbesitésétl szamitott szaznyolcvan na-
pon tul kerdlt benydjtasra.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerds dontést megtamadé alkotményjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag a Kiria folyamatban 1évé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a felllvizsgalati kérel-
met, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hianypétlds vagy kiegészités elmaraddsa, vagy a felllvizsgalat-
ra nyitva all6 hatarid6 inditvanyozé altali elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a fellilvizsgalat kizart, akkor
a Kdria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében foglalt hataridén belil benydujtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is
kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat vonatkozasaban.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] joger&s dontés tehat akkor tdmadhat6 a Kidria nem érdemi donté-
sén keresztiil, ha az inditvanyozé korabban, a megfelel§ hatarid6ben mar nydijtott be alkotmanyjogi panaszt
a jogerds dontéssel szemben, dam a parhuzamosan benydjtott felllvizsgalati kérelem okan az visszautasitasara
keriilt. A jelen ligyben az inditvanyozé kordbban, a feliilvizsgalati kérelemmel parhuzamosan nem nydjtott be
alkotményjogi panaszt, igy az Ugyrend 32. § (4) bekezdése jelen ligyben nem alkalmazhatd.” {3218/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Gydri [télstabla PkfV.25.758/2018/2. szamd
jogerds végzése vonatkozdsaban elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény sériilni vélt
cikkeit megjelolte ugyan, azonban a XlII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kivételével, azokhoz
érdemi indokoldst nem flizott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XIlIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag megjegyzi, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az in-
ditvanyozé dllitasa szerint jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok dltal elkovetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag a perdjitasi kérelmet elutasité birdsagi végzések vonatkozasaban mar
rogzitette, hogy e ,végzésekkel osszefliggésben megfogalmazott dltalanos kritika nem teszi érdemben feliilvizs-
galhatéva a panaszt pusztan azéltal, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivat-
kozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 30. § (1) és (3) és (4) bekezdéseire, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontjara és 32. §-ara tekin-
tettel visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila

el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal, ugyanakkor az indokoldst érintéen fontosnak tartom kiemelni
a kovetkezGket.

1. A végzés a 3218/2018. (VI. 21.) AB végzésben foglaltakra utalassal megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasza a Gydri [tél6tabla PkfV.25.758/2018/2. szamu jogerds végzése vonatkozasaban elkésettnek
mindsdil.

Alldspontom szerint ugyanakkor az adott igyben nem az elkésettség a visszautasitds indoka, mert az alkot-
mdnyjogi panaszt a hataridGszamitas szempontjdbdl egységesen sziikséges kezelni. Ugy gondolom, hogy nem
mind&silhet részben elkésettnek, részben hataridében benydjtottnak egy inditvany, figyelemmel arra is, hogy
a rendelkezd részben kizarélag a Kdria Pfv.V.20.347/2019/2. szamu végzésére utal a végzés.

Allaspontom szerint az adott esetben nem az alkotmanyjogi panasz elkésettségét kellene megallapitani, hanem
azt, hogy a konkrét esetben a Kuridnak— a régi Pp. szabdlyai alapjan mérlegelést nem engedd rendelkezések
alapjan meghozott — nem érdemi végzésén keresztiil a masodfokd dontés — figyelemmel az Abtv. 43. § (4) be-
kezdésére, és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, vala-
mint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. dllds-
foglalds 1.5. pontjdban foglalt értelmezésére — nem vizsgdlhato.

2. Véleményem szerint a végzés indokolasa alapjan nem teljesen egyértelmd, hogy a Kiria végzése ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag miért nem vizsgalja érdemben.

A végzés indokoldsa utal ugyan arra, hogy a perjitasi kérelmet elutasité ,végzésekkel osszefliggéshen megfo-
galmazott altalanos kritika nem teszi érdemben fellilvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditva-
nyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik.” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35];
3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}

Allaspontom szerint ugyanakkor a visszautasitas indoka, hogy a Kiria végzése vonatkozasdban az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésben foglalt hatdrozott kérelem torvényi feltételei nem teljesiilnek, mert az alkotmdnyjogi panasz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1162/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févérosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.103/2016/11. szamd itélete, illetve
6.Kbf.103/2016/17. szamu végzése, valamint a Kiria Bpkf..7/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a F6varosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.103/2016/11. szamd itélete, illetve 6.Kbf.103/2016/17. szam( végzé-
se, valamint a Kdria Bpkf.1.7/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az els6 fokon eljaré birésagnal.

Az inditvanyozét mint I. rendd terheltet a FGvdrosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. mdjus 12-én kelt
42(11)Kb.587/2015/25. szamd itéletével binésnek mondta ki a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 440. § (1) bekezdésébe (itkozs jelentési kotelezettség megszegésének vétségében,
valamint a Btk. 452. § (1) bekezdésébe (itk6z6 eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétségében és ezért megro-
vasban részesitette. Az inditvdnyozéval szemben a felbujtéként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette
[Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] miatt indult biintetSeljarast megsziintette.

A masodfokon eljar6 Févarosi [télstabla Katonai Tandcsa 2017. februdr 10-én joger6re emelkedett
6.Kbf.103/2016/11. szamd itéletében az elsGfoki itéletet az inditvanyozé tekintetében megvaltoztatta, és cselek-
ményeit hivatali visszaélés biintettének [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) 225. §], valamint biinsegédként, hivatalos személy altal elkovetett kbzokirat-hamisitds biintettének
[Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont] mindsitette. A masodfokd birésdg az inditvdnyozéval szemben a felbujtéként
elkovetett kozokirat-hamisitas bintette miatt indult biintetSeljarast megsziintetd rendelkezést mellézte, egye-
bekben az inditvanyozé tekintetében az els6fokd itéletet helyben hagyta.

Az inditvanyozé fellebbezést jelentett be a mdsodfoku birésagi hatdrozat ellen és inditvanyozta annak megal-
lapitasat, hogy a masodfokd hatarozat ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoki birésaghoz. Indokolasa
szerint a masodfoku birésag az elséfoku itéletben rogzitett — kozokirat-hamisitds miatt indult eljarast meg-
sziintetd — rendelkezést mell6zte és megallapitotta ennek a blincselekménynek az elkdvetését, igy allaspontja
szerint a blinosségét érintd dontés kovetkeztében harmadfokd eljdrasnak van helye.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 2017. november 15-én kelt 6.Kbf.103/2016/17. szam( végzésével az indit-
vanyoz6 fellebbezését elutasitotta.

A Kdria 2018. februar 12-én kelt Bpkf.1.7/2018/2. szamu végzésében a masodfokd birdsag ezen végzését hely-
ben hagyta.

2. Az inditvanyozé 2019. aprilis 25-én az els6fokud birésagnal alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben
az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi [tél6tébla Katonai Tanacsdnak 6.Kbf.103/2016/11. szamd itélete, valamint
a Kdria Bpkf.1.7/2018/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jogat.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag felhivasara alkotmanyjogi panaszat 2019. november 14-én az Alkot-
manybirésaghoz érkezett beadvanyaban kiegészitette.

Az alkotmdnyjogi panasz-kiegészitésében az inditvanyoz6 a tdmadott hatdrozatok korét kibGvitette a Févarosi
[tél6tabla Katonai Tandcsanak 6.Kbf.103/2016/17. szam( — a masodfellebbezésre iranyulé inditvanyt elutasit —
végzésével.
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Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogat, mert a masodfokd birésag nem pusztan atmindsitette azon
blincselekményeket, amelyekben az els6foki bir6sdg blindsnek mondta ki, hanem blindsségét tovabbi blincse-
lekményben is megdllapitotta. Ennek kdvetkeztében — az inditvdnyozé értelmezése szerint — a biintetSeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 386. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak alapjan
a harmadfokd birésaghoz fellebbezésre jogosult. A masodfoku birésag azonban a harmadfoku birésaghoz inté-
zett fellebbezésének elutasitasaval megfosztotta jogorvoslathoz val6 jogatdl.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat
sértette az, hogy a nyomozas soran lefolytatott és dltala szabalytalannak vélt titkos informaciogydijtés soran
beszerzett bizonyitékot, tovabba egy — dllaspontja szerint hamis — tantvallomast a birésagok figyelembe vettek.
A fegyveregyenlGség sérelmét jelentette az inditvanyozé szerint az, hogy nem fejthette ki teljes kordien a bizo-
nyitékokkal kapcsolatos allaspontjat, valamint a biréi indokoldsi kételezettség sérelmét pedig az a kortilmény,
hogy a birésagok nem adtak minden észrevételére megfelel§ valaszt a birésagi hatarozatok indokoldsaban.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elvének sérelmét
is allitotta, de indokoldst nem f(izott ehhez az érveléséhez. Alldspontja szerint tovdbba iigyében, amely szerinte
egyszer( tényallasi volt és egyszer( bizonyitast igényelt, a 4 és fél éves eljarasi id6tartam indokolatlanul hosszud
volt, amelynek kovetkeztében sériilt az észszer( hatdridén beliili elbirdlashoz val6 joga is.

3. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a panasz részben eleget
tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.
Az inditvany tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §),
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (4) és (7) bekezdést], a tdmadott bi-
résagi hatarozatokat (Févdrosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.103/2016/11. szamd ftélete és 6.Kbf.103/2016/17.
szamu végzése, a Kuria Bpkf..7/2018/2. szamu végzése), valamint az indokolast arra nézve, hogy a tdmadott
bir6sagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmét is allitotta, de arra nézve indokoldst
nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint indokolds hidnydban az inditvanyi elem
nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag ezt a kifogast érdemi vizsgélatra alkalmatlannak tartotta.

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott tovabba arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a ta-
madott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, igy a hatarozott kérelem alkot-
manyos feltételeinek ebben a vonatkozasban is eleget tett.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alapul szolgdlé tigyben terhelt volt, igy értelem-
szer(ien a panasz benyujtasara jogosultnak és érintettnek mindsiil, tovabbad a jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette.

4. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések
és a birosagi eljdrast befejezé egyéb dontések vizsgdlhatok. Az Alkotmanybirésagnak ezért vizsgdlnia kellett,
hogy jelen tigyben az inditvanyozé altal tdamadott birésagi hatarozatok kozil melyik felel meg a torvényben
foglalt ezen feltételnek.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljarasban hozott dontések
kozil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydont6 hatarozat, igy az itélet és az tigy-
dont6 végzés is {legutobb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolds [7]; korabban: 3040/2015. (Il. 20.) AB
végzés, Indokolas [30]; 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}.

A blintetGeljarasban az tigy érdemében hozott dontések a biindsségrdl, a biintetGjogi felelGsség kérdésérdl, és
annak megdllapitdsa esetén a kiszabott biintetésrél rendelkeznek. Jelen ligyben a Févdrosi [tél6tabla Katonai
Tandcsa 2017. februar 10-én jogerére emelkedett 6.Kbf.103/2016/11. szamd itélete az ligy érdemében hozott
bir6i dontésnek mindsiil, amely ellen a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény XC. Fejezetében foglaltak
alapjan feliilvizsgalatra van lehet8ség.

Az inditvanyozé ezen itélet ellen — jogerére emelkedését kovetGen — nem feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be,
hanem fellebbezést, mert allaspontja szerint igyében harmadfok eljarasnak van helye. A Févarosi itélétabla
Katonai Tandcsa 2017. november 15-én kelt 6.Kbf.103/2016/17. szamu végzésével a fellebbezést elutasitotta.
Az inditvanyozé az itél6tabla végzése ellen fellebbezett, amelyet masodfokon a Kuria Bpkf.1.7/2018/2. szamu
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végzésével elutasitott. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ezt a kuriai végzést tamadja, amely nem
az gy érdemét vizsgalta, hanem az itélStabla végzését helybenhagyva rogzitette, hogy a masodfokd itélet el-
len nincs helye mésodfellebbezésnek a harmadfoku birésaghoz.

Az Alkotmanybir6sdg nemcsak az érdemi tigydontS hatarozatokat, hanem a birésagi eljarast befejezé egyéb
dontéseket is vizsgdlja. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsdnak a mdsodfellebbezés kérdésében hozott és
az inditvanyozo altal tamadott 6.Kbf.103/2016/17. szamu végzése egy onalléan is fellebbezhets végzés volt.
Az inditvanyozé fellebbezése alapjan a Kdria meghozta az ezen eljarast befejezé végzését. Ennek alapjan
az Alkotmanybirésag a Kdria Bpkf.l.7./2018/2. szamu végzését olyan bir6i dontésnek tekintette, amely ellen
onalléan alkotmanyjogi panaszt lehet benyujtani.

Az Alkotmanybirésagnak arra azonban nincs lehetGsége, hogy az érdemi jogerds itéletet ezen kiilon, kizarélag
egy eljarasi kérdésben allast foglal6 végzésen keresztil vizsgdlja. Jelen ligyben az érdemi birésagi hatdrozat
vizsgalatdra akkor keriilhetne sor — figyelemmel az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére — ha az inditvanyozé a Kari-
ahoz felulvizsgdlati inditvannyal fordulna, amelyet a Kiria érdemben elbiralna, majd az inditvanyozé ezen fe-
lGlvizsgalati hatdrozat és a jogerds itélet ellen ismételten alkotmanyjogi panaszt nyujtana be.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen jelen alkotmdnyjogi panaszban foglaltak alapjan kizarélag a Kdria
Bpkf.1.7./2018/2. szamu végzése tekintetében folytatta tovabb vizsgalatat. Az inditvanyozoé ezen végzéssel kap-
csolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét kifogasolta,
ezért az Alkotmanybirésag a tovdbbiakban csak ezt vizsgélhatta.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé éllitdsa szerint a masodfellebbezésre irdnyuld inditvanyat elutasitd végzést helyben hagyo,
a Kdria altal hozott Bpkf. 1.7./2018/2. szamu végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogét. Allaspontja szerint a régi Be. 386. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak alapjan
jogosult lett volna arra, hogy a harmadfoku bir6saghoz fellebbezést nydijtson be.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogdt vagy
jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allandésult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fiz6d6 jog altala-
nos értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
férumahoz fordulni {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}. Az Alaptorvény megkoveteli azt is, hogy
a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21]}.

Az Alkotmanybirésag 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatdban végezte el a jogorvoslathoz val6 alapjog értelmezését
a bintet&eljaras jogorvoslati rendszerével osszefiiggésben (ABH 1998, 372, 382), amely megallapitasait
az Alkotmanybirésdg a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatban is fenntartotta (Indokolas [84]). Ennek értelmében
a perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek segitségével a vad és a védelem az els6fokd birésag hatdrozatat és
eljarasat kifogasolhatja Ggy, hogy a magasabb bir6i férum annak feliilvizsgélatdra és az arrél valé dontésre ko-
telezett. Az Alkotmanybir6sag az alapjog tartalmat elemezve korabbi hatarozataiban megallapitotta azt is, hogy
a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozoé ezen
tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 68; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatérozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptorvény nem tartalmaz el6irdst arra vonatkozéan, hogy hogyan épiiljon fel hazdnkban a jogorvoslat
rendszere. Nem taldlhaté az Alaptérvényben rogzitett kdvetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvos-
lati férumrendszer hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelGen a jogorvoslati elja-
ras egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [95]}.

Figyelembe véve mindezeket, az Alkotmanybirésag altaldnos éllel jelentette ki, hogy a masodfokd birésag ité-
letével szemben a tovabbi jogorvoslat biztositasa nem alkotmanyos elvaras {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [96]}.
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[30] Ugyanakkor a jogalkoté a biintetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény médositasardl sz616 2006. évi LI. tor-
vénnyel 2006. jdlius 1-jével bevezette a harmadfokd eljarast. A harmadfoku eljaras lehetGségét a régi Be. tehat
ezen idGpontot kdvet&en biztositotta.

[31]1 Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy ,amennyiben jogalkot6 mégis megteremtette
a rendes jogorvoslaton felili, valamely tovabbi jogorvoslat lehet&ségét, abban az esetben ez jogalkot6i dontés
e jogorvoslat elbirdlasara hatdskorrel rendelkez birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé
alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkoté altal megnyitott
jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethets kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és tény-
legesen is érvényesiljon” {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [43]; 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat [111]}.
Hidba nem kovetkezik tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritGen az egyfoku rendes
jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehet&ségek biztositasa, ha a jogalkotd azt mégis biztositotta,
a vonatkozé szabalyozasnak 6sszhangban kell dlini az Alaptérvény rendelkezéseivel.

[32] Jelen esetben ugyanakkor ezen kovetelményre figyelemmel sem volt helye érdemi alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatasdnak. Annak megitélése ugyanis, hogy a konkrét biintetGeljarasban helye van-e a harmadfokd eljaras
lefolytatasanak, nem alkotmanyossagi, hanem a Be. megfelelS rendelkezései alkalmazasaval 6sszefliggé jogal-
kalmazasi kérdés.

[33] Az inditvanyozé kifogdsat érintéen megdllapithaté volt, hogy az jogalkalmazasi, illetve a birésagok mérlegelési
jogkorébe tartozo kérdésekre iranyul, amelyeknek érdemi alkotmanyossagi feliilbirdlatara a jogorvoslathoz val6
jog nem ad alapot. Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztiil valéjaban a szamara
kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontua kritikdjat adta. Az inditvany azt célozta, hogy a bi-
rosag altal eldontott jogkérdéseket az Alkotmanybirésdg a birdsag dllaspontjatdl eltéréen értékelje. Az inditva-
nyozé ezen kifogasa kapcsan az Alkotmdnybirésag ezért rogzitette, hogy az sem a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozta meg, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kér-
dést nem vetett fel.

[34] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/750/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kf.VI1.37.816/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg jogi képvisels (DezsS és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézs tigyvéd:
dr. Dezs6 Attila) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kiria Kf.V1.37.816/2018/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdséagi eljarasban megdllapitott tényallas szerint a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
saga (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a 2016. janius 26-an feladott hirdetménnyel ,egyszer hasznalatos, steril, nem
szG6tt, mitéti textilidk megrendelése fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridés atvétele kereté-
ben a BVOP altal a Bacs-Kiskun Megyei Kérhaz szamadra” targyban nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a kdz-
beszerzésekr6l sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti drubeszerzésre.
Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4. pontjdban a kozbeszerzés targyat 43 részre bontotta. Az 5-7., 15-36., 39-40. és
42. részek tekintetében el&irta, hogy azokat a legjobb ar-érték arany szempontja alapjan fogja értékelni, ezen
beltl — egyebek mellett — a ,fogvatartotti foglalkoztatas” értékelési részszempontot 30-as stlyszammal hataroz-
ta meg. Az inditvanyozo ajanlattevéként vett részt a kdzbeszerzésen.

Az inditvdnyozé — mint I. rend( kérelmezé — jogorvoslati kérelmet nydjtott be, amelyben a fogvatartotti foglal-
koztatasra vonatkozé értékelési részszempont elGirasat sérelmezte, mert dlldspontja szerint az értékelési rész-
szempont és annak 30 sdlyszammal torténd értékelése indokolatlan és jogsérts. E korben a Kbt. 76. § (6) bekez-
dés a)—c) pontjat, valamint a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdéseit jel6lte meg.

A birésagi eljarasban alperesként részt vett Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési DontSbizottsag (a tovabbiak-
ban: alperes) a 2017. szeptember 18-an kelt D.415/12/2017. szamu hatdrozataval a jogorvoslati kérelmet eluta-
sitotta.

A birésagi eljarasban Il. rend( felperesként részt vett inditvdnyozé a hatarozatot keresettel tdamadta meg, amely-
ben egyebek mellett el6adta, hogy a 30-a stlyszamra tekintettel 1ényegében kizart a nyerési esélye barmely
mds gazdasagi szereplének. E korben a Kbt. 2. § (4) és 76. § (9) bekezdés a) pontjdnak megsértésére hivatkozott.
A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokid birésag) a 2018. aprilis 26-an kelt 12.K.700.245/2018/10.
szamu — 11. sorszamu végzéssel kijavitott és 14. sorszamon kiegészitett — itéletével a keresettel tdmadott hata-
rozatot részben megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré felhivasa az 5-7., 15-36., 39-40. és
42. részek tekintetében jogsértS volt, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)—c) pontjaiban
foglaltakat, a Kbt. 76. § (7) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)—(4) bekezdéseit. Erre tekintettel megsemmisitette a fel-
hivasnak a felsorolt részek vonatkozdsaban a ,fogvatartotti foglalkoztatas” értékelési részszempontra vonatkozé
elGirasat, a hozza tartoz6 30-as stlyszammal, és a kozbeszerzési dokumentumok erre vonatkozé részét, vala-
mint a kdzbeszerzési eljarasban az ezt kovets valamennyi eljarasi cselekményt. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljar6é Kdria a 2019. mdrcius 27-én kelt Kf.VI1.37.816/2018/8. szamu itéletével
az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezéssel tdmadott részét meg-
valtoztatta és az I. rend( és a Il. rend( felperesek kereseteit teljes korden elutasitotta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a Kbt. 76. §-dban meghatarozott szocidlis szempont alatt — pontos torvényi fogalommeghatdrozas, zart
taxacio, kizar6 rendelkezés hianyaban, figyelemmel a Kbt. 132. §-aban foglaltakra is — a fogvatartottak foglal-
koztatdsa is értendd.
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1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésének, XII. cikk (1) be-
kezdésének, XV. cikk (1)—-(2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
a sérelmére hivatkozott. Inditvanydban utalt tovabba az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének, N) cikk (1) és
(3) bekezdésének, Q) cikk (2) bekezdésének, a XIX. cikk (1)-(2) bekezdésének, 25. cikk (1) bekezdésének,
37. cikkének, 38. cikkének, és a 39. cikk (2) bekezdésének a sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag ugyanis megdllapitotta, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekez-
dését pusztan allitotta, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |é-
nyegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az ér-
demi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptérvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indo-
kolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésé-
vel miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott
bir6i dontés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Gsszefliggés, vagy az alkot-
manyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271]}.

2.2. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyozé vonat-
kozdsdban nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény E) cikke, N) cikke, Q) cikke, 25. cikk
(1) bekezdése, 37. cikke, 38. cikke, és 39. cikk (2) bekezdése.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor mar eloljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlata-
nak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmanybirésag szamdra minden olyan esetben t6rténé beavatkozasra,
amikor Vélt, vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazésra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata tehat nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmeriilt tor-
vényértelmezési kérdéseket hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitik.

3.1. Az inditvanyoz6 a tdamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb rendelkezésével
Osszefliggésben is allitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének és XV. cikk (1)-(2) bekezdésének a sérelmét azért
allitotta, mert dllaspontja szerint a Kiria dontésével nem csak beemelte a fogvatartotti foglalkoztatast, mint
szocialis szempontot a Kbt. 76. §-anak értelmezésébe, hanem a konkrét kbzbeszerzési kiiras jogszer(iségét is
elismerte. Ez pedig az inditvanyozo piaci kiszoritasan keresztiil a vallalkozashoz valé jog és az egyenld banas-
mod sérelmét eredményezte. Az inditvdnyozé utalt arra, hogy az ajanlatkérdket terheli az az alkotmanyos
kovetelmény, hogy a Kbt. 76. § (1) és (6) bekezdésének alkalmazdsakor az értékelési részszempontokat és
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stlyszamokat Gigy hatarozzak meg, hogy az az ajanlattevék szamara egyenlg esélyt és banasmodot biztositson.
Alldspontja szerint ugyanakkor esetében nem felel meg e kovetelményeknek, hogy eleve 74%-os hétranybdl
indul, pusztdn azért, mert az dllam ezen keresztiil a kozbeszerzésen keresztiil a fogvatartotti foglalkozast kivan-
ja preferalni. Erre az érvelésre alapitottan az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésén alapulé tisztességes kozbe-
szerzési versenyhez val6 joganak a sérelmét is allitotta.

Az inditvanyoz6 az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét két vonatkozasban dllitotta.

Egyrészt arra alapitotta érvelését, hogy dllaspontja szerint Kiria olyan jogértelmezést fogadott el, amely sem
a Kbt., sem az uniés jog, sem — az Alaptorvény 28. cikke alapjan — az Alaptorvény szocidlis jogi koncepcidjaval
nem tamaszthaté ala. A Kdria jogértelmezése contra legem és constitutionem, mert az tigyre nem alkalmazan-
d6 kozbeszerzési szabalyt és szocidlis jogi értelmezést alkalmazott. E kérben az inditvanyozé utalt arra, hogy
a Kbt. 132. §-aban foglaltakat a jogértelmezésnél nem lehetett volna figyelembe venni.

Masrészt arra alapitotta az érveit, hogy allaspontja szerint a jelen ligyben a Kdria a jogszabdly elemzésén tdl,
sem a szavak altaldnosan elfogadott jelentését (szocidlis), sem a jogértelmezés bevett mddszereit, sem a jogal-
kot6i indokoldst, de még a konkrét tényallasi elemeket sem tette az indokolds elemzg részévé. Ezaltal a Kdria
dontése a tisztességes birdsagi eljaras részét képezd indokolt birdi dontéshez valo jogot is sérti.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét abban jelolte meg, hogy a Kdria
olyan jogértelmezési kérdésben foglalt allast, amely figyelemmel a fellebbezési kérelemhez kotottség elvére,
nem lehetett volna a fellebbviteli eljaras targya. A fellebbezés ugyanis kizarélag a foglalkoztatasi részszempont
els6fokd birdsag altali értelmezését érintette.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény valamennyi meg-
jelolt rendelkezése [M) cikk (2) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése] vonatkozasaban a Kurianak a Kbt. 76. §-aban elGirt szocidlis szempontra vonatkozé értel-
mezését vitatta. Az inditvanyozo6 ugyanis valamennyi hivatkozasan keresztiil a Kdridnak azt a jogértelmezését
kifogasolta, amely szerint a Kbt.-ben elGirt szocidlis szempontba a fogvatartottak foglalkoztatdsa is beletartozik.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemeli, hogy az inditvanyozé dltal kifogdsolt értelmezési hibai a tdmadott
bir6i dontésnek, olyan torvényértelmezési, illetve a Kiaria mérlegelési jogkorébe tartozéd szakjogi kérdések,
amelyeknek alkotmdnyossagi felllbirdlatara nincs lehet&ség.

Az allitott jogsértések ezért sem a vallalkozas szabadsagaval [Alaptorvény M) cikk, XIlI. cikk (1) bekezdés], sem
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés, sem tisztességes birésagi elja-
rashoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], sem a jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] osszefliggésben nem vetik fel a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyossagi jelentGségl kérdést sem.

3.2. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovdbbd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

Ezzel 6sszefliggésben el6adta, hogy a Kiria azdltal, hogy az alperes hatarozatdt — az inditvanyozé keresetének
teljes kord elutasitasaval — helyben hagyta, kitrresitette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes ligyintézéshez vald jogat, megsértette az annak részét képezé teljes kord indoko-
lashoz és valds tényeken alapulé megalapozott hatdsagi dontéshez valé jogdt, a fogvatartotti foglalkoztatas és
a 74%-os drelény versenykorlatozo és torzit6 hatasanak bizonyitdsatél valé elzardssal. E kérben az inditvanyo-
76 hivatkozott a Kbt. 161. § (1) bekezdésének a sérelmére is.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén alapul6 tisztes-
séges hat6sagi eljarashoz valé jog lényege, hogy jogdllami keretek kozott a ,tisztességes” karakter minden
kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kévetelmény. Az egyes eljardsok sajatossagainak a figye-
lembe vétele mellett meg kell jelennie a fair eljards kdvetelményeinek, amely kdvetelményeket az alapjogi jog-
alanyisaggal rendelkez& tigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetdsége a hatésag mikodésének korlatja, jogszer( eljdrasanak pedig mércéje {3223/2018. (VII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag rogzitette ugyanakkor azt is, hogy a tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jog nem azonosithaté a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, amelyet az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése garantal {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotményjogi panasza az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmén keresztiil is val6jaban a birésagi eljaras felilbirdlatara
iranyul. Az inditvdnyozé panasza ugyanis az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben is
a Kdrianak az alperes dontésével egyezd jogértelmezését kifogasolta, és nem alkotmdnyossagi, hanem
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torvényességi kérdésekre vonatkozik. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza: ,6nmagaban az a korilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
[27] Mindezek alapjan az inditvanyoz6 dltal az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatat nem teszik
lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

[28] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban
és 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1422/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1209/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ Gtjan (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte
a Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.1209/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat,
és a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 16.Bv.55/2018/20. szamu végzésére kiterjedd hataly-
lyal torténé megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 eljarasban a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja (a tovabbiakban: elséfoku
bir6sag) 16.Bv.55/2018/20. szamu — 2019. julius 4-én kelt — végzésével az inditvanyozé alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korlilmények miatt elSterjesztett kartalanitds irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
Megallapitotta ugyanis, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési
elzards végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint
a kdrtalanitas iranti igény érvényesithetGségének eldfeltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti, alapvetd
jogokat sértG elhelyezési korilmények miatti panaszt nydjtson be a végrehajtasért felelés szerv vezetGjéhez.
A jelen tigyben azonban sem az inditvanyozd, sem a jogi képvisel§je nem terjesztette elG a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panaszt a blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz.

A birésag utalt arra, hogy a Bv. tv. 436. §-dban foglalt atmeneti rendelkezésekben meghatdrozott feltételek a je-
len esetben nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy a Bv. tv. médositasanak hatalybalépését (2017. januar 1.)
kovetGen — a kérelem elGterjesztésének id6pontjaban — az inditvanyozé folyamatosan fogvatartdsban volt.
Erre tekintettel esetében nem az atmenetei rendelkezések, hanem a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében meghata-
rozott altaldanos szabalyok alapjan a kartalanitasi kérelem el&terjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel a panasz
el6terjesztése.

A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku bir6sag) a 4.Bpkf.1209/2019. szamud — 2019. augusztus 6-4n
kelt — végzésével az els6fokl végzést helyben hagyta. A masodfokd bir6sdg megitélése szerint az els6fokd
birésag helytalléan foglalt dllast a tekintetben, hogy az tgyben az elitélt kartalanitasi igényének elbirdlasahoz
sziikséges torvényi feltétel nem &ll fenn arra figyelemmel, hogy panasz elGterjesztésére nem kertilt sor. A ma-
sodfoku birosag utalt arra is, hogy nem foghatott helyt az elitélt jogi képviselGjének azzal kapcsolatos érvelése,
hogy a birésagnak a panasz el&terjesztésétdl fuggetlendl legalabb a 2017. janudr elétti fogvatartasra vonatkozé-
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jesztése.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a masodfokid birésdg végzése alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsét, és az els6fokd birésag végzésére is kiterjedd hatéllyal térténd megsemmisitését kérte. Allds-
pontja szerint az inditvannyal tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
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az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfe-
lel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésag azzal, hogy a 2017. januar 1-je el6tti id6re es6 kartalanitds
iranti igény érdemi vizsgalatanak feltételéil tamasztja az intézet parancsnokahoz intézett panasz meglétét,
a 2017. januar 1-jétSl hatalyos jogszabalyi rendelkezést annak hatélybalépése elétti idGre, visszamendlegesen
alkalmazza, megsértve a jogdllamisag elvét. Az inditvanyozo tehat az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi
dontések miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott sérelmét a visszamendleges hatalyu jogalkalma-
zassal Osszefliggésben allitotta {ebben a korben a kovetkezé alkotmanybirésagi dontésekre hivatkozott:
3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [25]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3051/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas 16]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételeket annak a kifogdsoldsa, hogy a kartalanitasi tgyekben eljaré birésagok megkovetelik az alap-
vetd jogokat sértG elhelyezési kortilmények miatti panasz elézetes (vagy legalabbis a kérelemmel egyidejtileg
torténd) elGterjesztését a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zGen indult, de azt kdvetSen is meg-
szakitas nélkil tarté — fogvatartasban [évé elitéltek tekintetében, ha a kdrtalanitas iranti kérelmet 2017. januar 1.
napjat kovetden terjesztik el§ {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvany ezért ebben az 6sszefliggésben nem veti fel a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

3.2. Az inditvanyoz6 élldspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését a tamadott bir6i dontések azért
sértik, mert a Szegedi Torvényszéken — amely tigyében is eljart — 2019 marciusdban megvaltozott a Bv. tv. érin-
tett rendelkezéseinek az értelmezése. Az inditvanyozo szerint ugyanis e bir6sag korabban az olyan kdrtalanitas
iranti kérelmeket, mint amelyet az inditvanyozé is el6terjesztett, érdemben vizsgalta és azok alapjan kartalani-
tast itélt meg. A megvaltozott birdsagi gyakorlat kovetkeztében pedig az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe
keriilt azon kérelmez6khoz képest, akik lényegét tekintve vele azonos tartalmu kartalanitasi kérelmet nyujtottak
be, de ligyiiket a Szegedi Torvényszék — véltozatlan jogi hattér mellett — idében kordbban biralta el.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben rdmutat, hogy gyakorlata szerint ,a torvény
el6tti egyenlGség megsértésére onmagaban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] birosagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas tigyekben ho-
zott dontéseitSl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma 6nma-
gaban ezért nem alapozhatja meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgdlatat, hanem az inditvanyozénak kozvet-
len alapjogi Osszefliggést kell igazolnia {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolds [11]-[12]}.

Az Alkotmanybir6sag ezért a biréi jogértelmezést kizarélag akkor vizsgalhatja, ha a jogértelmezésnek van alap-
jogi (Alaptérvényben biztositott jogi) vonatkozasa. Onmagdban azonban az a koriilmény, hogy az alkotmany-
jogi panasszal tdmadott biréi dontés eltér mas tgyekben hozott biréi dontésektdl, a biréi jogértelmezés alapjogi
relevancidjat, és ezaltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetGségét nem alapozza meg.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben sem veti fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
sem.

3.3. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a masodfokd birdsag végzésében megnyilvanulé jogértelmezés
okszer(tlen és onkényes, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az eljar6 bir6sagok ugyanis
— az inditvanyoz6 alldspontja szerint — azzal kovettek el értelmezési hibat, hogy dgy értelmezték a Bv. tv. 436. §
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(10) és (11) bekezdését: az azokban foglalt atmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhaték, ha a (10) bekez-
dés a) és b) pontja egyidejileg fenndll.

[17] Az Alkotmanybir6sag a tisztességes birdsagi eljardshoz valo joggal Osszefliggésben hangsilyozza, hogy
az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a bir6sagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[18] Az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben nem zarta ki, hogy az 6nkényes (contra legem) jogalkalmazas kivé-
teles esetben, a bir6i jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valo jog sérelmének a megallapithatésagara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

[19] A jelen tgyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem mertilt fel. Az Alkotmany-
birésag ezért nem bocsatkozott annak érdemi vizsgalatdba, hogy a bir6sdg dontése megalapozott volt-e. On-
magdban az, hogy az inditvanyozék az egyébként megindokolt birdsagi itélet érvelését tévesnek tartjak, nem
alkotmdnyossagi kérdés. Az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeit érintd kifogasok
ezért nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tamadott bir6i
dontést, és nem mindsiilnek alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek sem.

[20] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-&ban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1700/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.1.360/2019/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Gellér Baldzs Jozsef ligyvéd, Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kdria Bfv.1.360/2019/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsat a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.16/2018/66. szamu itéletére és a Févarosi Torvény-
szék 17.B.1284/2014/493. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal. Kérte tovdbbd mindhdarom birésagi hatarozat
megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az alabbiakat adta eld.

Az — egyéb terheltek mellett az — inditvanyozo ellen folyt biintetGeljarasban a Févarosi Torvényszék 2017. apri-
lis 28-an kelt els6fokd itéletében megallapitotta az inditvanyozé blndsségét 1 rendbeli felbujtoként, kiilondsen
jelent@s vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintette [a Biintet Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 396. § (5) bekezdés a) pont]; 3 rendbeli felbujtoként, jelentds vagyoni hatranyt
okozé, biinszovetségben és lizletszer(ien elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (4) bekezdés
b) pont]; 16 rendbeli felbujtoként, folytatlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndlasanak vétsége
(Btk. 345. §). Ezért az inditvanyozét halmazati biintetésiil hét évi szabadsagvesztésre, tovabba mellékbiintetésiil
hét év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az inditvdnyozé terhére ezen feliil 614 000 000 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

A Févarosi [télstabla masodfokd birdsagként eljarva, 2018. oktéber 3-an kelt itéletével az elséfokd ftéletet meg-
valtoztatta, és az inditvanyozé cselekményét az alabbiak szerint mindsitette: 1 rendbeli felbujtéként, folytatéla-
gosan elkovetett koltségvetési csalas blintette [a BiintetS TorvénykonyvrSl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Btk.) 310. § (5) bekezdés a) pontl; 3 rendbeli felbujtoként, folytatlagosan elkdvetett koltségvetési
csalas bintette [régi Btk. 310. § (4) bekezdés b) pont]; 13 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan elkovetett ma-
ganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §). A mdsodfoki bir6sag a biintetést blinszervezetben elkdvetével
szemben tekintette kiszabottnak, és a vagyonelkobzast 330 000 000 Ft-ra mérsékelte.

A jogerGs itélet ellen a védd felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el6. A Karia 2019. jdlius 9-én kelt végzésével
az els6fokd és a masodfoku itéleteket az inditvanyozé vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben a legfébb kérdés az volt, hogy a cselekmények elkovetésére
blinszervezetben kertilt-e sor. Az els6fokl birésdg bilinszervezet megdllapitdsara nem latott alapot, azonban
a masodfokd birésag, majd a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a cselekményeket blinszervezetben elkovetettnek
mindsitette. Az inditvanyozo a birsagi hatdrozatok relevans megallapitasait idézve inditvanyaban vitatta, hogy
a blinszervezet megallapitasanak a feltételei a konkrét esetben teljesiiltek. Kifogdsai alatdmasztasara az inditva-
nyozé részletesen ismertette a biinszervezet-fogalom kialakulasanak torténetét, kiemelve annak relevans nem-
zetkozi és hazai jogi fejl6dési pontjait. Elvégezte a Kdria gyakorlatdnak az elemzését a biinszervezet fogalma-
nak értelmezéséhez kapcsol6ddan. Mindezeket kdvetSen tért ra az alaptorvény-ellenességet alatamaszté érvek
kifejtésére.

Az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, C) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, IlI. cikkének, XXVIII. cikk
(1) és (4) bekezdésének, valamint 28. cikkének a megsértése miatt tartotta megallapithaténak.
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2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhat6sdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag dnmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahaté hatalyd jogalkotds és a felkészilési id6 hidnya esetén
{ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet
alapitani. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kifogasai nem esnek ezen kivételes esetek ald, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemben nem volt vizsgalhat6. Onalléan nem szabdlyoz
az inditvdnyozé szamadra biztositott alapjogot az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése,
Q) cikk (2) bekezdése, valamint 28. cikke sem. Az I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja. A C) cikk (1) bekezdése a magyar allam mkodé-
sének alapjaként nevesiti a hatalom megosztasanak elvét. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése vonatkozdan, mig a 28. cikke a bir6sdgok jogalkalmazasara irany-
addan tartalmaz elirdst. Erre tekintettel nem volt helye az utalt inditvanyi elemek érdemi vizsgdlatanak.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
szerint ezen torvényi kovetelmények megfelelS, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az inditvanyozd
az Alaptorvény Il. cikkének a sérelmét allit6 inditvanyi elemmel 6sszefliggésben nem adott elé. Az inditvany
ezen hidnyossaga az adott inditvanyi elem vonatkozasaban szintén akadalyat képezte az érdemi vizsgalatnak.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {errl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirésag a konkrét esetben tgy itélte meg, hogy az inditvdnyoz6 sem az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (4) bekezdésével 6sszefiiggésben nem fejtett ki olyan érveket, amelyek
alapjan az Abtv. 29. §-a szerinti két feltétel barmelyikének a fenndllasa megdllapithat6 lett volna. Az inditvany
ugyan megjelol tobb sérelmet ezen alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsoldddan, de a hozzdjuk f(izott érvek
nem tdmasztjak ala sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét, sem alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés vizsgalatat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog megsértését az inditvanyo-
z6 tobb részjogositvany vonatkozasaban is megallapithatonak tartotta. Az Alkotmanybirésag szerint a vad tor-
vényességével Osszefliggésben elGadott kifogasok nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdéseket érin-
tettek, mig a fegyverek egyenlGségét érintGen elGadott inditvanyozoi kifogasok a birésdg altal lefolytatott
bizonyitdsi eljarast érintéen fogalmaztak meg kritikat. Ezért ezen inditvanyelemek nem alapoztdk meg az Abtv.
29. § szerinti egyik feltétel teljestilésének a megdllapitasat sem.

A birésag pdrtatlansdgaval kapcsolatos azon inditvdnyozoéi allitas, amely szerint egy alkalommal a biréi tandcs
elndke és az ligyész a szakértGi bizonyitast érintéen bizalmasan egyeztetettek, nem volt kell6en megalapozott
ahhoz, hogy arra alkotmanybir6sagi vizsgalatot lehessen alapitani. Sérelmezte az inditvanyozo6 azt is, hogy
a masodfokd eljarasban olyan birék vettek részt, akik az eljarasban korabban az el6zetes letartéztatas kérdésé-
ben is dontottek. Az inditvany azt is rogziti, hogy ezek a dontések mind a vademelést kovetGen szilettek.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet rd, hogy a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban mdr megvizsgalta ezt az al-
kotmanyossagi problémat. Annak eredményeként megallapitotta, hogy mivel ,a biintetSeljaras vademelés utani
szakaszaban nem meriilnek fel aggalyok sem a bizonyitékok megismerhet&sége, sem a megalapozott gyand
megallapitasa korében, [...] nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor, ha az el6zetes letartoztatas kérdésé-
ben a vademelést kdvetSen dontést hozé bir6 az tigy érdemében is eljar.” (Indokolas [55]) Minderre tekintettel
az Alkotmanybir6sag a partatlansag sérelmét érintGen sem dllapitotta meg valamely, az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltétel teljestilését.
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[16] Végil az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdéséhez kapcsoléddan azt fejtette ki, hogy szama-
ra kedvezébb elbiralast eredményezett volna, ha a cselekményeire a 2012. janudr 1-jét megel6z&en hatdlyos
szabalyokat alkalmazzak. Az els6foku bir6sag ezzel szemben az eljarasat a Btk. szabalyai alapjan folytatta le.
A masodfoku birésdg pedig ugyan elvégezte az elbiralaskori és az elkovetéskori biintetd torvénykonyv dsszeve-
tését, és arra jutott, hogy az elkovetéskori kedvez6bb szabalyokat, a régi Btk.-t kell alkalmaznia, az elkdvetés
id6pontjat azonban ugy allapitotta meg, hogy elkovetéskori szabalyként a 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett
rendelkezéseket vette alapul. Igy a 2012. janudr 1-jét megel6z6en hatalyos szabalyokat mind az elséfokd, mind
a masodfokd birésag figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok a konkrét esetben
nem megfelel§ koriltekintéssel allapitottak meg az elkovetés idejét, és ezért jutottak arra a helytelen kovetkez-
tetésre, hogy a 2012. janudr 1-jét megel6z6en hatalyos szabdlyok alkalmazasa kizart. Ezen inditvanyozéi kifo-
gas kapcsan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy nem valamely alkotmanyos szempont figyelmen
kivil hagydsan alapul, hanem a birésag azon jogalkalmazasanak a kritikdjan, amellyel a blincselekmény elko-
vetésének az idépontjat megdllapitotta. A blincselekmények rendbeliségével Gsszefliggésben tovabba az indit-
vanyozé — ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésére hivatkozva — azon kifogasanak adott hangot,
hogy az els6fokd birdsag a koltségvetési csalds rendbeliségét nem a gazdasagi tarsasagok szamdhoz, hanem
az ket képviseld személyek (ligyvezetSk) szamahoz igazitotta. A birdsdg eljdrasanak alapjaul az inditvanyozé
szerint egy olyan konkrét bir6sagi hatdrozat (BH2004. 270.) szolgalt, amely merében eltéré tényallason és jogi
szabalyozdson alapult. Az inditvanyozo ezen kifogasait az Alkotmanybirésag szintén a birésagi jogalkalmazas
kritikajanak mindsitette, amely alkotmanyos szempontok hijan az Abtv. 29. § szerinti feltételek egyikét sem
alapozta meg. Az inditvany alapjan tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével Gsszefiiggésben sem
merdilt fel olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség lehetSsége, amely az inditvany érdemi vizsgdlatat megalapozta volna.

[17] 3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek,
és az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 66. § (3) bekez-
dése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybir6
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 1.Bpkf.769/2019/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviseld dtjan (Dr. Hanké Farag6 Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Hanké Faragd Miklos
tgyvéd) az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Szolnoki Torvényszék 1.Bpkf.769/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z§ birésagi eljardsban megdllapitott ténydllas szerint az inditvanyozé — mint feljelenté — 2018.
szeptember 17-én a Kozponti Nyomozé FSuigyészségen feljelentést tett Sz. F. ellen a Biintet6 Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. § a) és ¢) pontjaba itkdz8 és akként mingsilS hivatali
visszaélés biintette miatt.

A feljelentést a Koézponti Nyomozé Féligyészség az 1.Nyom.520/2018/1-I. szamu — 2018. szeptember 20-dn
kelt — hatdrozatdval a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 381. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta, mivel megallapitotta, hogy a feljelentett cselekmény nem b(incselekmény.

A hatérozat ellen az inditvanyozo jogi képviselGje panaszt terjesztett els, amelyet a Legf6bb Ugyészség Kiemel,
Korrupcids és Szervezett Blindzés Elleni Ugyek FSosztdlya a KSB.4646/2018/3-1. szami — 2018. oktéber 8-an
kelt — hatarozataval elutasitott.

Az inditvanyoz6 2018. oktéber 19-én vadinditvanyt terjesztett el6 Sz. F. vadlott ellen a Btk. 305. § a) és ¢) pont-
jaba itk6z6 és akként mindsiilS hivatali visszaélés blintette miatt.

A Szolnoki Jarasbirésag (a tovabbiakban: el&foki birésag) az 5.B.69/2019/2. szami — 2019. majus 27-én kelt —
végzésével a vadinditvanyt a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontja alapjan elutasitotta, mert a blncselekmény
a sértett jogdt vagy jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette.

A Szolnoki Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birdsag) az 1.Bpkf.769/2019/2. szami végzésével
az elséfoki birsag végzését érdemben helyes dontése okan helyben hagyta. Indokoldsaban utalt a 90. szamu
Biintet6 Kollégiumi vélemény II/1. pontjara, és a Kiria Jogegységi Tandcsanak 2012. oktéber 17-én kelt
2012.EL.2.JE/B/2/1. szdmu végzésére. Hivatkozott tovdbba a Kiria BH 2012.257. és BH 2010.242. szdm alatt
kozzétett eseti dontésére. Megallapitotta, hogy a jelen tigyben a blincselekmény mindsitésén tal a birésagnak
vizsgalnia kell a torténeti tényallast is annak meghatarozasa érdekében, hogy az abban rogzitett elkbvetési ma-
gatartasnak van-e olyan sértettje, akinek jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyez-
tette. Ehhez mérten pedig megallapitotta, hogy a konkrét esetben nem foghat helyt az inditvanyoz6 azon érve-
lése, hogy az allaspontja szerint blincselekményi szintet eléré elkovetési magatartds az inditvanyozénal — mint
potmaganvadlonal — kdzvetlendl sérelmet okozott.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd birdsag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd birdsaghoz fordulds jogat. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének,
IV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXIV. cikkének és 28. cikkének a sérelmére is.

Allaspontja szerint az eljar6 birésagok az eléttiik fekvs, alapjogilag relevans targybeli tigy alapjogi érintettsé-
gére tekintet nélkil jartak el, és ennek kovetkeztében nem engedték hatékonyan érvényesiilni a p6tmaganvad
intézményét.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdésének és
XXIV. cikkének a megsértését pusztan dllitotta, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptérvényben bizto-
sitott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas
az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni
vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megje-
[6lt rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek is csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvanyozé vonat-
kozdsdban nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke és 28. cikke.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat részben az indokolja, hogy
az Alkotmanybirésag eddig jellemz&en polgari eljardsokkal dsszefliggésben vizsgalta a birésaghoz fordulas jo-
gat, azonban ez az Ugy is azt tdmasztja ala, hogy szlikséges az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése e rész-
jogositvanyanak a biintetGeljarasokkal 6sszefliggésben vald vizsgalata.

Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdést az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében mar alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként értékelte. Az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatdrozatban
ugyanis azt vizsgdlta, hogy a birésaghoz fordulas lehetGségének a jogalkoto altali megteremtése a pétmaganva-
das eljarasban olyan jogosultsagot keletkeztet-e a sértett, vagyis a lehetséges potmaganvadlé oldalan, amely
az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogdnak a védelmi korébe esik.
Az Alkotmanybirésag az lgy érdemi vizsgalata soran megdllapitotta, hogy ,[a] jogalkoté dontése értelmében
[...] a birésdghoz fordulds joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében ezen feltéte-
lek teljestilnek és kizar6 okok sem allnak fenn. A sértetti minGségnek, az egyéb feltételek teljesiilésének és
a kizaro koriilményeknek a vizsgalata az egyedi tigyekben eljar6 birésagok feladata.” (Indokolds [45])
Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést
az Alkotmanybir6sag korabban mar eldontotte, erre tekintettel a konkrét tigyben az inditvany alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel.

3.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott birésagi dontések azért vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét, mivel a birésdgok az inditvanyozé vadinditvanya alapjan indult
biinteteljarast joger6sen megsziintették, és ezaltal a tisztességes eljarasbol fakadé birésaghoz fordulas joganak
a gyakorlasat lehetetlenné tették.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
lend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birdsagok jogértelmezése helyesen illeszke-
dik-e jogdgi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmany-
bir6sdg mar tobb hatdrozatdban rdmutatott arra is, hogy a jogszabdlyok 6nall6, a konkrét tényallasra
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vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. A bir6sagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg —
el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

[21] A konkrét esetben az eljar6 bir6sagok dontésiiket részletesen megindokolva jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a vadinditvany elutasitasanak van helye, mert a blincselek-
mény a sértett jogat vagy jogos érdekét kozvetlenil nem sértette vagy veszélyeztette. Az eljar6 birésagok don-
téstiket a Kdridnak az itélkezés egységének biztositdsa érdekében kozzétett allasfoglaldsdra, és a Kdria altal
kozzétett — elvi irdnymutatdst tartalmazo — eseti dontéseire alapitottak. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szdban ezen birésagi jogértelmezés helyességét kérddjelezte meg, egydttal azt kivanta elérni, hogy a rendes
bir6sdg dontését az Alkotmanybirdsag feliilmérlegelje, és annak eredményeként az inditvanyozé szamara ked-
vez§ dontés hozzon. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban foglaltak a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontjanak értelmezésével 6sszefliggésben nem vetik fel a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[22] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban
és 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2043/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.985/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan (dr. Grad Andrds ligyvéd) az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Pfv.IV.20.985/2018/9. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint az inditvanyozo és lanya (perbeli Ill. rend( alperes) kdzos tulajdondban volt egy
budapesti ingatlan. A lll. rend alperes elGvasarlasi jogrél lemondé nyilatkozatdban hozzajarult, hogy az indit-
vanyoz6 tulajdonrészét az inditvanyozé ligyvezetése alatt 4ll6, Il. rendd alperes gazdasagi tarsasdgnak eladja.
Az inditvanyozé és a Il. rend(i alperes adasvételi szerz6dést kotott 2014 decemberében, és rogzitették a lll. rendd
alperes elévasarldsi jogrol lemondé nyilatkozatat és azt, hogy a tulajdonatruhdzas feltétele a tulajdonostars
felperesek hasonlé nyilatkozata. Az inditvanyozo tajékoztatta a felpereseket az adasvételi szerz6dés lényeges
feltételeirdl, akik az arra engedett hataridGben a szerz6désre elfogadd jognyilatkozatot tettek, a lll. rendd alpe-
res pedig a vele kozolt ajanlattdl eltérd tartalommal étrejott adasvételi szerzGdésre hivatkozassal a kordbbi le-
mondé nyilatkozatat visszavonta, és az el6vasarlasi jog gyakorlasarél nyilatkozott 2015 februdrjaban. Az indit-
vanyozé és a Il. rend( alperes az adasvételi szerz&dés felbontdsardl kotott megallapoddsban 2015 marciusdban
rogzitették, hogy a tulajdonostarsak gyakoroltak el6véasarlasi jogukat, az elad6 inditvanyozé élve a Polgdri Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:83. § (3) bekezdése szerinti jogaval kozultk
a lll. rend alperest vélasztotta, igy az adasvétel kozottik jott |étre.

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy az inditvanyozé és a Il. rendl alperes
kozotti adasvételi szerzGdés veliik szemben hatélytalan, illetve a szerz6dés a felperesek és az inditvanyozo
kozott létrejott, a lll. rend(i alperest bejegyzett joga torlésének tiirésére kérték kotelezni.

Az elséfokon eljaré bir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé és a Il. rend( alperes kozétti, 2014. decem-
beri adasvételi szerz&dés a felperesekkel szemben hatalytalan, és a szerz6dés az inditvanyozé és a felperesek
kozott jott létre. Megdllapitotta a birésag, hogy az inditvanyozonak a Il. rend( alperestSl kapott egyetlen,
2014 decemberében kotott adasvételi szerz&dés [ényeges tartalmanak megfeleld ajanlatot kellett a tulajdonos-
tars felperesekkel kozolnie. A birésag ugyancsak megallapitotta, hogy a Ill. rend( alperes elGvasarlasi jogarol
érvényesen lemondott, e nyilatkozata hatdlyosult, jognyilatkozatdhoz kétve volt, azt Gj vételi ajanlat hidnydban
vissza nem vonhatta. Az inditvanyozé szamara ajanlati kotottséget eredményezett a 2014. decemberi adasvé-
teli szerz6dés |ényeges tartalmanak kozlése, a felperesek elfogadd nyilatkozataval az addsvételi szerz&dés veliik
jott létre.

Az inditvanyozo és mas alperesek fellebbezése alapjan a masodfokon eljaré birésdg az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. A birdsag szerint a Il. rend( alperes és a felperesek sem szereztek tulaj-
dont, az inditvanyoz6 és a lll. rend(i alperes szerz6dése Uj kotelem. A jogerGs itélet szerint nem volt jogszabalyi
akadalya annak, hogy a Ill. rend( alperes visszavonja a cimzett inditvanyozé hozzajaruldsaval az el6vasarlasi
jogrél lemondd nyilatkozatat, igy djabb nyilatkozatot tehetett.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény egyes
rendelkezéseinek sérelmére, valamint a Ptk. egyes rendelkezéseinek téves tartalommal val6 hivatkozdsara.
A Kdria itélete szerint a felperesek felllvizsgalati kérelme alapos, és a Kdria az els6foku birdsag itéletével értett
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egyet. A Kdria kiemelte, hogy a felperesek és a lll. rend( alperes a 2014 decemberében kotott adasvételi szer-
zGdésre tettek elfogadd nyilatkozatot, e szerzGdésben tortént személyi alanycsere: a Il. rendd alperes helyébe
az el6vasarlasi jogat gyakorld lll. rendd alperes lépett. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé és a lll. rendd
alperes nem kotott Gj szerz6dést. A felperesek az el6vasarlasi joguk megsértésével kotott szerz6dés hatalytalan-
sagabol eredd igényeiket alappal érvényesithették.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével
és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel.

Az inditvanyozé szerint az lgyében eljaré birésagok kiterjesztéen értelmezték a Ptk. el6vasarlasi jogra vonat-
kozo rendelkezéseit, amellyel alaptorvény-ellenes médon korlatoztak a tulajdonhoz, illetve a tulajdonrél valé
rendelkezéshez f(iz6d6 jogat, valamint jogellenesen zartdk ki az inditvanyozé lanyat, a lll. rendd alperest a tu-
lajdonszerzési jogosultak korébdl. Az eljaré birdésagok az el6vasarlasra jogosultak kozott indokolatlanul és
észszer(tlendl tettek kilonbséget. A hatranyos megkiilonboztetés kovetkeztében mind az inditvanyozé, mind
a lll. rendd alperes tulajdonhoz valé joga, illetve a tulajdonrél val6 szabad rendelkezés joga sériilt, annak kor-
latozasdra az Alaptorvényt sérté modon keriilt sor. A Kdria dontésével olyan helyzetet teremtett, amely az in-
ditvdnyoz6 akaratdval ellentétes.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozé a tdmadott birdsagi dontést, a Kiria
Pfv.V1.20.985/2018/9. szamu itéletét 2019. majus 22-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. jd-
lius 22-én nydjtotta be.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozd jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk
(3) bekezdése, XIllI. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk (1)-(2) bekezdései], a tdmadott birdi dontést, a Kiria
Pfv.V1.20.985/2018/9. szamd itéletét, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifeje-
zett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint
jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmany-
jogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény |. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkozd
rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositdsa érdekében, igy
kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével Osszefliggésben nem
felel meg a befogadhat6sdg feltételeinek tekintettel arra, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem mingsiil
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgéla-
tanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndlldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek inditvanyban irt vélt sérelmével
kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontd felllvizsgalata soran van jogkdre a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
maz6 szamdra fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban
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az inditvanyoz6 egyet nem értését fejezik ki az eljard birdsagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan sem a tulajdonhoz valé jog, sem a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma megsértésének kételye nem mertdil fel.

[16] Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdé-
sének és a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek dllitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételnek.

[17] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[18] A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1462/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.512/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Balazs Ildiké kamarai jogtanacsos, Tettrekész Magyar Rendérség Szakszer-
vezete) Utjan az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Kdria Mfv.11.10.512/2018/6. szamd itélete, a Févarosi Torvény-
szék 6.Mf.680.784/2017/3. szamd itélete és a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 43.M.354/2017/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallas szerint a felperes inditvanyozé kozalkalmazotti jogviszonyban, kézépfoki besoroldsi
munkakorben végzett munkat az alperesnél. Az alperes munkaltaté 2013-ban 105 700 Ft-ban allapitotta meg
az inditvanyozé garantalt illetményét, amelyen feliil 36 152 Ft munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt
biztositott, igy az inditvanyozé illetménye 141 852 Ft volt. 2014. januar 1-jét6l az alperes atsorolta az inditva-
nyozét a D. fizetési osztdly 13. fizetési fokozataba, és bértabla szerinti illetményét a garantalt bérminimumra
kiegészitve 118 000 Ft-ban allapitotta meg, a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt 32 752 Ft-ra csok-
kentette, igy illetményének mértéke 150 702 Ft-ra emelkedett. 2015. januar 1-jét6l az alperes az inditvanyozé
garantalt illetményét 122 000 Ft-ra kiegészitette, a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményét 28 752 Ft-ra csok-
kentette, igy illetménye valtozatlanul 150 752 Ft maradt. 2016. janudr 1-jétél az inditvanyozé garantalt illetmé-
nye 129 000 Ft-ra nétt, a munkaltatéi dontésen alapulé illetményének 6sszege azonban 21 752 Ft-ra csokkent,
igy illetménye tovabbra is 150 752 Ft volt.

Az inditvanyozé kereseti kérelmében 2014. februar 1-jét6l 2016. december 31-ig terjedd idGszakra illetmény-
kiillonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy az alperes a munkaltat6i donté-
sen alapulé illetményrész terhére csoportositotta at a garantalt bérminimumra torténd kiegészitést, azonban ezt
az inditvdnyozéval nem egyeztette, ahhoz az inditvdnyoz6 nem adta hozzdajaruldsat. E kérben a munka tor-
vénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 15-16. §-aiban irt egyoldald kotelezettségvalla-
lasra hivatkozott, amely alapjan a vallalt kotelezettséget a munkaltaté csak a hozzdjaruldsdval médosithatta
vagy vonhatta volna vissza.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Meg-
allapitotta, hogy 2013. augusztus 1-jét6l a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a to-
vabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése alapjan a garantdlt illetménynek el kellett érnie a kotelez6 legkisebb mun-
kabér, illetve a garantalt bérminimum 6sszegét. A birésag dllaspontja szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdésébdl
kovetkezGen fogalmilag kizart, hogy a kdzalkalmazott illetményét a munkaltaté egyoldald kotelezettségvallala-
sanak tekintsiik. Az alperes az inditvanyozé illetményét a jogszabaly véltozasakor nem médositotta, a garantalt
illetménye kevesebb volt, mint a 2013. évre iranyadd garantalt bérminimum 6sszege. A perbeli esetben a mun-
kéltaté 2014. januar 1-jét6l az inditvanyozét elSresorolta, amivel a bértabla szerinti illetménye emelkedett és
rendelkezett a bértabla szerinti illetmény garantalt bérminimumra térténd kiegészitésérdl, a munkaltatéi donté-
sen alapuld illetményrészt azonban csokkentette, az inditvanyozé illetménye igy 150 752 Ft-ra valtozott.
Ezt kévetSen az alperes 2015. és 2016. évben is rendelkezett az inditvanyoz6 bértdbla szerinti illetményének
garantalt bérminimumra torténd kiegészitésérdl, ugyanakkor a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt
fokozatosan csokkentette azzal, hogy az inditvanyozé illetménye valtozatlan maradt. Az alperes megtehette,
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hogy intézkedik arrél, hogy az inditvanyozo jogszabaly alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatoi
dontésen alapuld6 illetményrész 0sszegét csokkentve egészitse mindaddig, amig az illetmény 6sszege nem csok-
ken.

Az inditvdnyoz6 fellebbezése alapjan masodfokon a Févarosi Torvényszék jart el, amely az elséfokd birdsag
itéletét annak helyes indokai alapjan helyben hagyta. A jogszabaly kotelezé rendelkezésén alapul a garantalt
illetmény és a pétlékok 6sszege, de a garantdlt illetményt nével§ részre, azaz a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészre és modositasara mar nem jogszabalyban rogzitett kotelezettséget vallal a munkaltatd, hanem
egy mérlegeléssel adhatd juttatast biztosit a kozalkalmazott részére. A kinevezés elfogadasaval a kozalkalma-
zott a mérlegeléssel adhat6 juttatds jellegét is elfogadja, a megallapodas a felek kozott erre nézve is létrejon.
A munkaltatét a diszkreciondlis jogkorében biztositott juttatassal 6sszefliggésben, igy a munkaltatéi dontésen
alapulé illetményrészre és mddositasara irasbeli intézkedési és tdjékoztatasi kotelezettség terheli, amelynek
az alperes eleget tett, ezért az inditvanyozé egyoldald kotelezettségvallalasra vonatkozo érvelése megalapozat-
lan volt.

Az inditvanyoz6 feltlvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kjt. és az Mt. egyes rendelkezéseinek megsértésére.
Alldspontja szerint az elséfokd birésdg az EBH.2006.1544. szamd elvi hatarozatat alapul véve hozta meg itéle-
tét, ennek sordn azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy Mt. egyoldald jognyilatkozatokra, kotelezett-
ségvallalasokra vonatkozo Uj rendelkezését. 2012. januar 1. napjat kdvetSen az egyoldaltan juttatott Osszeg
megvonasanak a kozalkalmazottakra is irdnyad6 Mt. 16. § (2) bekezdése alapjan mar korldtai vannak.
Az Mt. 15-17. §-ait figyelembe véve egyértelmlien mar nem dllithaté, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészt a munkaltaté mindenféle korlatozas nélkil atcsoportosithatja akar a garantdlt bérminimumra,
akar a magasabb fizetési fokozatba t6rténd 1épéshdl ad6do illetményndvekedésre, ha az el6z6 évi illetmény
nem csOkken.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelme nem volt megalapozott. A perben nem vitatott
tényallas alapjan az alperes az inditvanyozé garantalt illetményét 2013-ban a garantalt bérminimum 6sszegénél
alacsonyabb mértékben allapitotta meg, majd 2014-ben a garantalt illetményt a jogszabalyban meghatarozott
mértékre emelte fel, amelynek sordn részben a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csoportositotta at,
igy annak mértéke csokkent. Az elséfoku birésag helytalléan dllapitotta meg, hogy a perben a jogszer(ien meg-
allapitott 2013. évi illetményt kellett 6sszevetni a 2014. évi illetmény Osszegével, ennek sordn azonban illet-
ménykiilonbozet nem keletkezett. A toretlen bir6i gyakorlat értelmében a munkaltatéi dontésen alapulé illet-
ményrésznek a munkaltaté altali csokkentése —ha a kozalkalmazott illetménye 6sszességében nem csdkken —nem
utkdzik jogszabalyba (EBH.2006.1544.). A perbeli esetben az alperes irasban intézkedett és az inditvanyozét
tajékoztatta a 2014. és 2015. évi illetménye megdllapitasarol, amely a 2013. és a 2014. évi jogszerlien megilla-
pitott illetmény 6sszegéhez képest nem csokkent, ezért a felperes 2014-2016. évi illetménykilonbozet iranti
igénye az eljard birésagok helytallé kovetkeztetése szerint megalapozatlan volt.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban el6adta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentette, hogy a birdsag tdllépte
az igazsagszolgdltatasra vonatkozo6 alaptorvényi felhatalmazas kereteit és elvonta a torvényhozoi hatalmi &g
jogkorét.

A panaszban irtak szerint az eljar6 birésagok itéletei sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, illetve annak részelemeit, az indokolt biréi dontéshez val6 jogot,
valamint az észszer( hataridén belili dontéshez val6 jogot. Az észszer( hataridén beliili dontéshez valé jog
sérelmét az inditvanyozé emlitette, azonban azzal kapcsolatban indokoldst nem terjesztett elS. A tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé szerint az itéletekben felhivott jogszaba-
lyokbdl és az itéleti indokolasbol nem kovetkezik az inditvanyoz6t marasztald bir6i dontés, igy a panaszban
megjelolt birésagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotele-
zettséget. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a vonatkozé jogszabdlyi kdrnyezetet nem vizsgalva jutottak hely-
telen kovetkeztetésre az eljaré birdsagok az egyoldald jognyilatkozatnak, illetve a kotelezettségvallaldsnak mi-
nGsités tekintetében, azaz az Alaptorvénybdl levezethetd indokoldsi kotelezettségiiknek a perben relevans
tények korében nem tettek eleget.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatdridében érkezett, mivel az inditvdnyoz6 a tdmadott birésagi dontést, a Kdria
Mfv.11.10.512/2018/6. szamd itéletét 2019. janius 25-én vette at, az alkotmanyjogi panaszat pedig 2019. augusz-
tus 16-an nydujtotta be az els6fokd birésagon.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogo-
sultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [C) cikk (1) bekezdése,
XXVII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontést, a Kdria Mfv.11.10.512/2018/6. szama itéletét, tovabba
az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére.
Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdése nem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra alkotmanyjogi panasz sem alapithat6 {lasd pél-
daul: 3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [17]; 3275/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [11]}. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek, igy
az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotménybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatasko-
re a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ténydllas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek
alapjan az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténd megsértésének kételye nem merdl fel, mivel a Kdria
itéletébSl megdllapithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgélta az inditvanyozé érveit, itéletét erre tekintettel
hozta meg.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1566/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.22.191/2017/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § alapjan a Kdria Pfv.V.22.191/2017/9. szamd ftélete és a Févdrosi [tél6tabla
18.Gf.40.597/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirésagtol.

1.1. A perbeli tényallds szerint az alperes jogelGdje egy repiilGtér 1991. aprilis 1. és 1991. november 30. kdzotti
ideiglenes hasznositasa targyaban versenytdrgyalast irt ki. A versenytdrgyaldson az alperes jogel6dje az indit-
vanyoz6 jogel6djének palydzatat hirdette ki nyertes palyazatként. Az inditvanyozé jogelGdje a kozolt feltételek-
kel a bérleti szerz6dést nem kivanta aldirni, ezért azt az alperes jogel&dje kiegészitette azzal, hogy a bérbeadd
vallalja, hogy megtéritteti a végleges felhasznal6val az allagjavitdsi, iizemeltetési feltételek biztositasara forditott
koltségeket. Az inditvanyozé jogelGdje mint bérbevevd és az alperes jogelGdje mint bérbeadd kozott ezzel
a tartalommal 1991. aprilis 3-an létrejott a bérleti szerzGdés a repulétér 1991. aprilis 1. és 1991. november 30.
kozotti idGszakra sz6l6 hasznélatdra. A felek utébb a bérlet id6tartaméat 1992. dprilis 30-ig, majd 1992. szeptem-
ber 30-ig, majd 1992. december 31-ig, végiil a volt szovjet katonai repiiléterek hasznositasara vonatkozé kor-
manydontést kovets harminc napos id6tartamig meghosszabbitottak.

Az inditvanyozé jogelddje a birtokba addst kovetGen a replilSteret tizemeltetésre alkalmas allapotba hozta, és
a hat6sag engedélyével lizemeltetni kezdte. A szovjet csapatkivonds soran megiiresedett ingatlanok hasznosi-
tasarol sz6l6 81/1992. (V. 14.) Korm. rendelet felhatalmazta az inditvanyozé jogel&djét, hogy a katonai repiil6-
tereket tobbségi allami tulajdond gazdasagi tarsasagba vigye. A felperes jogel6dje a koncepcié megvaldsitasa
érdekében megalapitotta egyszemélyes gazdasagi tarsasagként az inditvanyozét a replil6tér lizemeltetésére
azzal a céllal, hogy ez a tarsasag szerezze meg a replilGtér végleges hasznositdsi jogat. A 3007/1993. (I. 7.)
Korm. hatarozat rendelkezett a repiil6tér dllami tulajdonban maraddsérél és koncesszié Gtjan valé lizemelteté-
sérél. A felek a tobbségi allami tulajdonban torténd tGzemeltetésrdl sikertelendl folytattak targyaldsokat, és
az alperesi jogel&d 1994. aprilis 30-ra felmondta a bérleti szerzGdést, amelyet az inditvanyozé jogelGdje tudo-
maésul vett. Uj bérleti szerz6dés megkotésére iranyulé eredménytelen targyaldsok utdn az alperesi jogel6d
kezdeményezésére a hatdsag 1995. janudr 31. napjdval visszavonta az inditvanyozé jogel6dje korabbi lemon-
dasa alapjan az inditvanyozé részére kiadott lizemeltetési engedélyt. Az inditvanyozo a repiilSteret 1995. mar-
cius 14-én az Uj jogosult birtokaba adta.

A Févarosi Birdsag 1996. februar 12-én fizetési meghagyast bocsatott ki az inditvanyozé kérelmére az alperesi
jogeldddel szemben. A fizetési meghagyasban érvényesitett kovetelés az inditvanyozé épitési, tervezési beru-
hazasainak és berendezések ellenértékérgl és beruhdzasi, lizemeltetési koltségekrdl kibocsatott szamldin ala-
pult. A fizetési meghagydssal szemben elGterjesztett ellentmondas folytdn a Févdrosi Bir6sagon perré alakult
eljardsban hozott elséfoku itéletet a Legfels6bb Birdsag mint masodfokd birésdg az 1999. jinius 17-én megho-
zott, Gf.IV.33.242/1998/13. szamu itéletével megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A Leg-
fels6bb Birésag mint feliilvizsgalati birésag a 2000. janius 19-én kelt végzésével az itéleteket hatalyon kiviil
helyezte és az els6foki birésagot Gj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta. A Legfelsébb Birdsag mint
felllvizsgalati bir6sag az Gj eljards sordn meghozott rész- és kozbensd itéletével a jogerds itéletet részben
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hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésagot Gj eljardsra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A rész- és
kozbensd itélet indokoldasaban megallapitotta, hogy engedményezések lancolataval az inditvanyozé megsze-
rezte egy gazdasagi tarsasag inditvdnyozdéba apportalt 157 800 000 Ft értékl kovetelését és ezen fellil a felsza-
mol6 altal engedményezett 9 922 000 Ft 6sszegli kovetelését. Megdllapitotta, hogy az utébbi kovetelésre a fel-
peres mar korabban pert inditott, a jogerds itélet meghozatalakor a perfliggdség fenndllt. Az Gj eljards a Févarosi
Birésagon 7.G.40.989/2007. {igyszamon folytatédott és a Févarosi [tél6tabla 2010. szeptember 8-a4n meghozott
itéletével fejez6dott be jogerGsen.

Az inditvanyoz6 arra hivatkozdssal, hogy a sarmelléki repllStéren elvégzett értéknovels feldjitasok ellenértékét
felszolitasai ellenére nem fizette meg, 1999. december 30-4n fizetési meghagyast kibocsatasat kérte az alperes
jogel6djével szemben. A Févarosi Bir6sdg a kérelemmel egyezGen kibocsdtotta a fizetési meghagyast. Az alpe-
res mint kotelezett az ellentmonddsdban a Legfelsébb Birésag mint mdsodfoku birésag Gf.1V.33.242/1998/13.
szamu itéletére utaldssal részben itélt dologra, részben a felperes kereshetdségének hidnydra hivatkozott. A per-
ré alakult eljarasban a birésag 2000. mdjus 3-an felfliggesztette az tigy targyaldsat a kotelezett altal hivatkozott
jogerds itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelem elbirdlasagig. A hatdrozatat azzal indokolta, hogy
csak a felllvizsgalati kérelem elbiralasat kovetéen lehet donteni arrél, van-e itélt dolog. A fellilvizsgalati eljaras-
ban meghozott rész- és kdzbensd itéletet kovetGen a targyalds folytatédott, majd 2002. mdarcius 5-én ismét
felfliggesztésre kertilt. 2007. december 31-én az eljards félbeszakadt. Az alperes jogutédjanak perbelépését
kovetGen a birésag a per targyaldsat ismét felfliggesztette a Févarosi Birosag 7.G.40.989/2007. szamu perének
jogerGs befejezéséig.

A felfliggesztést kovetGen folytatodé perben az inditvanyozé felperes kereseti kérelmében tobb mint
158 000 000 forint és 1995. marcius 15-t6l jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
akinek marasztaldsat elsédlegesen szerz&désszegés, mdasodlagosan biztatasi kar cimén kérte.

Az els6foku birésag kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogel&dje azzal a magatartasaval, hogy
abban a hiszemben tartotta a felperes jogelGdjét és a felperest, hogy a sarmelléki replilGtér végleges értékesité-
sére palyazatot fog kiirni vagy egyéb modon lehetGséget biztosit a hosszi tavi tizemeltetésre, az inditvanyozé
jogelddjét arra inditotta, hogy az ideiglenes hasznositasi szerz&dést és annak meghosszabbitdsait alairja,
és a replilGtér lizemeltetését a felperessel egyiitt folyamatosan ellassa, ezért az alperes az 1991. aprilis 3. napja
és 1995. madrcius 14. napja kozott a vallalkozdsi cél megvaldsitasa érdekében mind az inditvanyozé jogel6djé-
nél, mind a felperesnél felmeriilt és a repiil6tér hasznositdsaval nem fedezett fenntartasi és tizemeltetési koltsé-
gek megtéritésére koteles, a biztatasi kar jogcimén el6terjesztett keresetet jogalapjaban alaposnak taldlta. Meg-
allapitotta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott az inditvanyozé kereshet&ségének hidnydra. A kévetelése
nem itélt dolog, és nem is éviilt el.

Az alperes eléviilésre, a perbeli legitimacio hidnydra és a biztatasi kar torvényi feltételeinek hianyara alapitott
fellebbezése folytan eljaré masodfoku bir6sag itéletével az elséfokd birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta,
és a keresetet elutasitotta. Az indokolasaban megdllapitotta, hogy a rendelkezésre allé peradatok alatdmasztot-
tak a keresettel érvényesitett kdvetelést érintd részleges jogutddlast, és az alperes alappal emelt eléviilési kifo-
gast. Az eléviiléstdl fluggetlendl az inditvanyozo biztatasi kar cimén érdemben sem tarthatott igényt a kereset
targyava tett kovetelésekre.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Polgari Torvénykonyv és a polgdri perrendtartas egyes
rendelkezéseinek megsértésére, illetve hogy a masodfoku bir6sag a tények és sajat érvelése ellenére, a logika
szabalyainak megsértésével itélte alaposnak az eléviilési kifogast.

A Kdria itélete szerint az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelme nem volt alapos, és a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta. A Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé eléviilésre vonatkozo hivatkozasai nem egyeznek
a peradatokkal. Az inditvanyozé azon hivatkozasa is ellentétes a peradatokkal, hogy a kovetelés beazonosita-
sanak pontositasara a birésag a felfliggesztésre okot ad6 korilmények megsziintetésével adott lehetGséget,
mivel erre mdr kordbban sor keriilt. Az utalé magatartassal kapcsolatban a Kdria ramutatott, hogy sem az indit-
vanyoz6 jogelGdje, sem az inditvanyozé nem szamithatott alappal arra, hogy a repiilGtér végleges hasznositasat
vagy tulajdonjogdt megszerzi, mivel err6l nem az alperesi jogel6d volt jogosult donteni, hanem a kormany.
Az inditvanyozo, illetve az inditvanyozoi jogel6d lzleti kockazati korébe tartozott az, hogy egy bizonytalan,
jovébeli eseményben bizva vallalta a repilGtér tizemeltetésével jaré azon kiadasokat, amelyek megtéritésére
a bérleti szerz6désben az alperesi jogel6d nem vallalt kotelezettséget.
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1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozé a jogos varomanyhoz valé
jog, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében pedig a birésaghoz fordulds joga és a fegyverek
egyenl&ségének sérelmére hivatkozik. Az inditvanyoz6 szerint a Févarosi [tél6tabla és a Kiria itéletei onkénye-
sen, a jogszabdlyokkal ellentétesen allapitottak meg az inditvanyozé kévetelésének eléviilését, igy elzartak an-
nak birésag el6tti érvényesitésétsl, valamint a jogszabalyokkal ellentétesen és 6nkényes jogalkalmazassal alla-
pitottak meg, hogy a peres felek kozott nem all fenn biztatasi kdrkotelem, igy megsziintették inditvanyozé
lehetGségét arra, hogy megszerezze az alperes altal neki igért jogos varomanyat.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban éltalanossagban ismertette az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB), valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatdt. Az inditvanyozé
a birésaghoz fordulds joganak sérelmét allitotta arra tekintettel, hogy a Févarosi [tél6tabla és Kdria jogellenesen
allapitotta meg a kereseti kovetelés eléviilését, mivel nem tartalmuk szerint, hanem alakisdguk szerint biraltak
el az inditvanyozé fizetési meghagyas iranti kérelmét, illetve késébbi keresetét. A fegyverek egyenl&ségének
a sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint, hogy a Kdiria Ggy tartotta nem beazonosithaténak az inditvanyozé
koveteléseit, hogy azt pontositani az inditvanyozé 6nhibdjan kivil nem tudta, hiszen a fizetési meghagyas per-
ré alakulasakor nem volt médja részletes keresetlevél elGterjesztésére az eljaras felfliggesztése okan, igy a Kdria
az inditvanyozo szerint lehetetlen feltételt tamasztott, lehetetlen bizonyitasi terhet rétt az inditvanyozéra. Az in-
ditvanyozé véleménye szerint a Kiria el6bbi dllaspontja 6nkényes, az elséfokd birdsag megallapitasaitol valds
indokok nélkil tértek el. A fegyverek egyenlGségének sérelmét jelenti az is, hogy az itél6tabla és a Karia alperes
érvelését fogadta el, az inditvanyozo ténybeli és jogi alapon helytallé bizonyitasat ignordlta érdemi indokolds
nélkil. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét jelenti az inditvanyozo szerint, hogy az tigyben
tortént meg.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme tekintetében az inditvanyozé az EJEB-nek és az Alkotmanybirésag gyakorlatara
utalt. Az inditvanyozéi jogel6d azért vallalta az szokasos tizleti kockdzaton feliili anyagi megterhelést jelent
szerzGdések alairasat, mert az alperes jogel&djétdl arra kapott igéretet, hogy esélye lesz a reptér végleges hasz-
nositdsi jogat vagy tulajdonjogat megszerezni. Az inditvanyozé szerint a masodfokon eljéré birésag sulyosan
jogsértd és onkényes jogalkalmazdssal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott nem alltak fenn a biz-
tatasi kar tényallasi elemei. A Kdria nem megfelelGen értékelte tényeket, nem orvosolta a masodfoku birésag
jogsértését, és dnkényesen és iratellenesen nem allapitotta meg az alperes terhére a biztatasi kdr fennalldsat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozo hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban megjeloli az Alkotménybirésag hatasko-
rét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit [XII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott birdi dontést, a Karia Pfv.V.22.191/2017/9.
szamu itéletét, tovdbba az alaptorvény-ellenességre vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érin-
tettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy fenndllasukat az Alkotmanybiréséag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének az alkotmanyjogi panaszban el&a-
dott vélt sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybir6sag hangsilyozza azt a kovetkezetes gyakorlatdt, hogy
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
az itéleteknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkal-
mazasanak fellbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
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[20] Az inditvanyozé panaszaban felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi jellegliek. Az indit-
vanyoz6 a birésagi dontésekkel szembeni kifogasait fogalmazza meg, illetve a bir6sagok jogértelmezését, jog-
alkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott itéletekben foglalt dontést magdt, annak hatrdnyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatdsa érdekében. Valéjdban az inditvanyozé
nem ért egyet a masodfokd bir6sag és a Kiria azon dontésével, hogy az alperes eléviilési kifogasanak helyt
adtak, illetve hogy a felek kozott nem alltak fenn a biztatasi kar tényallasi elemei.

[21] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[22] 4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhat6ségi felté-
teleknek. Erre tekintettel az Alkotmdanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1081/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett



[4]

2020. 15. szdm 1299

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3231/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 47.Pkf.630.550/2019/3. szamui végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Bo6c Adam iigyvéd) Gtjan az Alkotmdanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

1. Az inditvdnyozé — az Abtv. 27. § alapjan — a Févarosi Torvényszék 47.Pkf.630.550/2019/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

1.1. Az inditvanyozé mint alperes és a végrehajtast kérg mint felperes szellemi tulajdon megsértése miatt perben
allt. A Févarosi [tél6tabla az elséfokid birésag itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy az inditvanyozé
a végrehajtast kérg védjegyét bitorolta. Ezt kdvetSen a Févarosi Torvényszék elrendelte a masodfoku itélet vég-
rehajtdsat. A végrehajté 2016 augusztusaban kézbesitette az inditvdnyozé szamdra a végrehajthaté okiratot,
amely alapjan az inditvanyozé tobb meghatarozott cselekmény végrehajtasara volt koteles. A végrehajtast kérd
végrehajtasi kifogdsanak részben helyt adva a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Bir6sag ismételt teljesitésre ko-
telezte az inditvanyozot kozzétételi kotelezettsége tekintetében. E végzéssel szemben a végrehajtast kérd felleb-
bezést terjesztett el§, amelynek eredményeképpen a Févarosi Torvényszék az els6fokd birdsag végzését hely-
ben hagyta.

Ezt kdvetSen az inditvdnyozé a végrehajtas megsziintetésére irdnyuld keresetet terjesztett el6 a végrehajtast
kérével szemben. Az igy megindult perben a végrehajtast kérg elismerte az inditvanyozo teljesitését, a végre-
hajtasi eljarasban azonban kérelmet terjesztett el6, amelyben az inditvanyozé napi 0sszeg szerinti pénzbirsago-
lasat kérte. A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Bir6sag e kérelmet megalapozottnak taldlta, és az inditvanyozo-
val szemben 4 260 000 Ft pénzbirsagot szabott ki.

Az inditvanyozo és a végrehajtdst kérd fellebbezése alapjdn mdsodfokon a Févarosi Torvényszék jart el, amely
az els6fokud birésag végzését részben megvaltoztatta, és a kiszabott pénzbirsdg 0sszegét 62 420 000 Ft-ra fel-
emelte. A masodfoku birésag ramutatott, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a késedelem
esetére megdllapitott pénzbirsag kiszabdsakor kizarélag annak van jelent&sége, hogy a kotelezett mely idGszak-
ban volt késedelemben a végrehajtasban a teljesitéssel. A késedelem jogkovetkezményei aldl a kotelezett nem
mentesilhet akkor, ha a kotelezettséget nem teljesiti, azonban ennek ellenére a végrehajtd tévesen a teljesitést
megdllapitja, a végrehajté jogsért6 intézkedésével szembeni végrehajtasi kifogds pedig eredményre vezet.
A jogerGs itéletben meghatarozott kozzétételi kotelezettség végrehajtasat a Févarosi Torvényszék rendelte el,
a kotelezettség onkéntes teljesitésére 3 napos hatdridét szabott, amely hatarid§ 2016. augusztus 5-én lejart,
igy a kotelezett inditvanyoz6 késedelme 2016. augusztus 6-an beallt. A pénzbirsag kiszabdsakor figyelembe
vett végidGponttal kapcsolatban a masodfoku birdsag rogzitette, hogy a teljesitési késedelem akkor sziinik meg,
ha a kotelezett vagy igazolja a teljesitést vagy a végrehajtasban a kotelezettség kikényszeritésére keril sor. A ko-
telezett a teljesitést 2017. marcius 23-an kozjegyzdi tanusitvannyal igazolta. Ennek megfelel6en a Torvényszék
229 napi késedelemre szabta ki a pénzbirsagot. Az inditvanyozé a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal
tamadta, amelyet az Alkotmanybirésag visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy folyamatban [évé felllvizsgalati
eljarasroél volt tudomasa. A feliilvizsgalati kérelmet a Kdria hivatalbdl elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és a korabban benydjtott alkotmanyjogi
panaszanak megfelel6en kérte a F6vdrosi Torvényszék jogerds itéletének megsemmisitését, alaptorvény-
ellenességének megallapitasat. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy dllaspontja szerint a Févarosi Tor-
vényszék végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelentette, hogy alappal bizhatott
abban, hogy a birésag tdjékoztatja a kozzététel meg nem felelésérdl, illetve a végrehajté a kozzététel megfele-
|Gségének jegyz&konyvben valé rogzitésével kart okozott az inditvanyozénak. Az inditvanyozo szerint a jog-
biztonsag sérelmét jelenti az is, hogy a Févarosi Torvényszék részben azonos Osszetétellel eljaré tandcsa ugyan-
azon tényallasra két végzésében eltérs kezdS id6ponttdl itélte kiszabhaténak a pénzbirsagot.

A panaszban irtak szerint a Févarosi Torvényszék végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jogot. Az inditvanyozé allaspontja szerint eleget tett kozzétételi kote-
lezettségének, amit a végrehajté jegyz6konyvben rogzitett. Ha késébb, a végrehajtasi kifogas eredményekép-
pen a birésag meg is véltoztatta ezt a végrehajtéi intézkedést, az inditvanyozot ezért nem lehet felelGssé tenni.
A torvényszék az inditvanyozé szerint bizonyitasi eljards lefolytatdsa nélkiil kovetkeztetéseket vont le az indit-
vanyozé kotelezettségei elmulasztasa tekintetében, ami szintén sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozé hatarid6ben érkezett alkotmdnyjogi panaszdban megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét és
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontést, a FSvarosi Torvényszék
47.Pkf.630.550/2019/3. szamu végzését, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint ki-
fejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vala-
mint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el alkot-
manyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag fenntartja kordbbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jog-
alkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén {3051/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[15]-[16]} — lehet alapitani. Az inditvanyozé sérelme viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes
esetek korébe, az dltala elGadottak nincsenek Gsszefliggésben a visszahaté hatalyt jogalkotassal vagy jogalkal-
mazassal vagy a felkészilési idé hianyaval.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek,
igy az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd feltlvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatds-
kore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az inditvanyozé panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossdgi, hanem torvé-
nyességi jellegliek. Az inditvanyozé a birésagi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a birésag
jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ala, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatra-
nyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatasa érdekében. Valdjaban
az inditvanyozé nem ért egyet azzal, hogy a birésag mely idGszakot hatarozta meg kotelezetti késedelemként.
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[16] Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii

kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[17] 4. A fentiek alapjdn az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1882/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2020. (VI. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.111.37.973/2019/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd jogi képviselGje (Szlics A. Gabor Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr. Sziics A. Gabor) Gtjan
terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
45.K.30.200/2019/18. szamu itélete és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.I11.37.973/2019/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a timadott biréi dontések
sértik az Alaptorvény L) cikkének (1) és (2) bekezdését, a Il. cikkét és a ,XXVIII. cikkét”.

2. A birésagi hatarozatokban foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye a kovetkez6képpen foglal-
hat6 Ossze.

A jogerds itélet szerint az inditvanyozé vietnami allampolgar el6szor 2016-ban terjesztett el§ tartézkodasi kar-
tya kidllitasa iranti kérelmet magyar allampolgar gyermekére tekintettel, azonban a kérelmet a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (jelenlegi elnevezése szerint Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatésag, a tovabbiak-
ban: hat6sag, vagy alperes) mind elsé-, mind masodfokon elutasitotta. A birésag a jogerds hatarozat ellen be-
nydjtott felllvizsgalati kérelmet ugyancsak elutasitotta, mivel — a tamadott itélet ismertetése szerint — az indit-
vanyoz6 a csaladi kapcsolatra a tartézkodasi engedély megszerzése érdekében hivatkozott és az eljaras soran
az inditvanyozé és a gyermek édesanyja szavahihet&sége is megddlt.

Az inditvanyozo ezt kdvetSen 2018-ban terjesztett el6 ismét tartozkodasi kartya kiallitdsa iranti kérelmet kisko-
rd, magyar allampolgdr gyermekére tekintettel, amelyet a hat6sdg elsg fokon 106-1-36689/11/2018-Tk. szamu
hatarozataval elutasitott, arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé a csaladi kapcsolatot a tartézkodasi jog meg-
szerzése érdekében létesitette. A hatsdg — a birésag szerint — széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le, parhu-
zamosan meghallgatta az inditvanyozot és az édesanyat is. Hatarozataban a hatésag kiemelte, hogy a megel6z6
eljardsban kért DNS vizsgdlatot az inditvanyozé kordbban is és az Gjbdli eljaras soran is negligdlta, igy a vérségi
kapcsolatot hitelt érdemlGen nem igazolta. Megallapitotta tovabba a hat6sag — egyebek mellett — azt is, hogy
az inditvanyoz6 és az édesanya az eljaras sordn egymasnak ellentmondo nyilatkozatot tett, és bar az inditva-
nyozé a gyermeket anyagi tdmogatasban részesiti, azonban nem gondozza, torvényes képviseletet nem lat el
és a gyermekkel nem él egy haztartasban.

Az inditvanyozé fellebbezését kdvetGen a hatésag masodfokon a 106-Tk-24583/19/2018. szamu hatdrozataval
az elséfoku hatarozatot helyben hagyta, egyben kételezte az inditvanyozét arra, hogy — tartézkodasi joganak
megsz(inése miatt — Magyarorszdg teriiletét hagyja el. A hatarozat megdllapitasa szerint az inditvanyozé egy
utélagos apai elismerd nyilatkozattal kivant magyar allampolgarral fennallé csaladtagi kapcsolatot szerezni,
mikdzben nyilatkozata szerint vietnami allampolgar feleségével és két kozos gyermekiikkel él egyiitt.

A Févérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birsag 45.K.30.200/2019/18. szamd jogerds itéletével az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. A birdsag itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperes sem anyagi, sem el-
jarasi jogszabdlyt nem sértett. Az itélet szerint az inditvdnyoz6 és a taniként meghallgatott édesanya a hatdsag
el6tt a bizonyitds sordn egymdsnak ellentmondé nyilatkozatot tett, tovabba megdllapitdst nyert, hogy az indit-
vanyozé és magyar allampolgar gyermeke nem élnek és soha nem is éltek kdzos haztartasban, az inditvanyozé
vietnami feleségével és kozos gyermekeikkel él egyiitt. Ennek okan az itélet szerint a hatésag megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az inditvanyozo a csaladi kapcsolatot a tartézkodasi jog megszerzése érdekében létesi-
tette, melyet az inditvanyozé keresetével nem tudott megdonteni. Kifejtette tovabba a birésag azt is, hogy
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a hatésag indokat adta a DNS vizsgalat sziikségességének, és a DNS vizsgalatot megtagado és azt elfogadhatd
indokkal ala nem tamaszté magatartds az inditvanyozo javara nem értékelhetd. Végiil a birosag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé nem rendelkezett — az itélethozatal id6pontjaban sem — olyan engedéllyel, amely az ide-
genrendészeti jogszabalyok alapjan feljogositana magyarorszagi munkavégzésre.

A Kdria az inditvanyozo6 éltal el6terjesztett felllvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz016 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) és (2) bekezdésére alapozva megtagadta. Végzésében
a Kdria arra hivatkozott, hogy az inditvanyozoé a Kp. 118. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan kérte a feldl-
vizsgalati kérelem befogadasat, azonban a befogadas feltétele egyik vonatkozasban sem allt fenn. A Kdria allas-
pontja szerint egyrészt egy adott tartézkoddsi kartya kiallitasa iranti kérelem targydban hozott hatarozat kap-
csan a Kp. hivatkozott rendelkezése szerinti tarsadalmi hatds nem volt megallapithat, masrészt a Kdria
megitélése szerint jelen ligyben olyan, az inditvanyoz6 4ltal felhivott tigy tényallasatél eltérG elemek is megje-
lentek, amelyek okdn az azonossdg, illetve a hivatkozott dontéstél valé eltérés megallapitasara sem volt lehe-
tGség.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény L) cikkérnek (1) és (2) bekezdésére, IlI. cikkére és XXVIII. cikkére alapitotta
alkotmdnyjogi panaszat és annak kiegészitését. Az L) cikk kapcsan arra hivatkozott, hogy Magyarorszag azon
felelGsségvallalasa, miszerint tamogatja a hazassagot és a csalddot, nemcsak sajat dllampolgaraira vonatkozik,
allaspontja szerint ez egyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést is felvet. Harmadik orszagbeli allam-
polgarok esetében ugyanis véleménye szerint szamos esetben elSfordul, hogy a tartézkodasi kartya kiaddsa
iranti kérelem elutasitasa miatt csaladok szakadnak szét, hazassagok mennek tdnkre a kényszer( tavollét miatt.
A panasz szerint jelen tgyben azzal, hogy az idegenrendészeti hat6sdg elutasitotta az inditvanyozé tartézko-
dasi kérelmét, megfosztott egy gyermeket attdl, hogy a fejlédése szempontjabdl a legidedlisabb kdrnyezetben,
édesapjaval rendszeresen kapcsolatot tartva nevelkedjen, tovabba a hat6sagi dontés — és az azt helybenhagyé
bir6sagi dontés — képtelenné tette az édesapat arra, hogy sziilGi kotelezettségének eleget tegyen.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz és a ,XXVIII. cikk” szerinti tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 joga sérelmét arra hivatkozva dllitotta, hogy a hatésag megkérddjelezte az inditvanyozé
és a gyermeke kozotti vérségi kapcsolatot és ,kotelezte” 6t a DNS vizsgalat elvégeztetésére, tovabba torvényi
kotelezettsége ellenére nem értesitette a tand meghallgatasrél sem az inditvanyozét, sem a jogi képviselGjét.
Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkére, amely véleménye szerint
egyértelmden rogziti a maganélethez és az onrendelkezéshez f(iz6d6 jog védelmét, igy — inditvanyozoéi allas-
pont szerint — a hivatkozott rendelkezés értelmében senki nem kényszerithet§ semmiféle kisérlet, vagy orvosi
beavatkozas tlrésére, marpedig a DNS-teszt ilyennek mingsiil. Hivatkozott az inditvanyozé tovabba arra, hogy
a hatésag dontése ellentétes a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 4:101. § (1), 4:102. § (2) be-
kezdésével és 4:109. §-aval is, mert a teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozat alapjan feltlintetett apat a torvényi
vélelem alapjan a hatdsag elétti eljarasok soran mindenkinek — a hat6sagnak is — a gyermek apjanak kell tekin-
teni és a vélelem megtdmadasara jogosultak kozott az alperesi hatésag nem szerepel.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozé a Kdria végzését 2019. szeptember 27-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt 2019. novem-
ber 4-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belul — nydjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte
az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i dontéseket, az Alaptor-
vény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tartal-
mazza a panasz a hat6ésagi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasat, tovabba kifejezett kérelmet a bi-
résagi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i dontés
alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithat6, Ggyszintén az is,
hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
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érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

[13] Jelen Gigyben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé — bar kérte a Kiria végzésének
megsemmisitését — semmivel sem indokolta e dontésnek mint a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek
az alaptorvény-ellenességét. Az alkotmanyjogi panaszban, és annak kiegészitésében az inditvanyozé kizarélag
a hatdsagi dontések vélt alaptorvény-ellenességét — a bizonyitasi eljdrast, mindenekel6tt a bizonyitékok hatésag
altali mérlegelését — tette kifogds targyava.

[14] Megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerds itélet vonatkozdsaban is mindossze-
sen arra hivatkozik, hogy annak alaptorvény-ellenességét a sérelmezett hat6sagi dontések helybenhagyasa ala-
pozza meg.

[15] 5. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan mérlegelve gy
dontott, hogy az eljaras targyat képezé alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban meghatarozott
feltételnek, ezért az inditvdnyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1857/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3233/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 12.5zk.21.129/2018/8. végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
jogi képviselGje atjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sdg 12.5zk.21.129/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy a biintetlen el&életd, fiatalkord inditvanyozé 2018. januar 19. napjan ,A dontés-
hozok figyelmének felhivasa az oktatdsi rendszer atalakitdsanak sziikségére” elnevezés, bejelentett didktiinte-
tésen vett részt Budapesten, a Kossuth téren. A bejelentett demonstracio végét kovetGen a résztvevik koziil
tobben azt kiabaltdk, hogy ,ennek még nincs vége”, és az Oktogon irdnydba indultak el gyalogosan azzal
a céllal, hogy ott folytassak az igy kialakult spontan tiintetésiiket. A vonulé diakok renddri biztositas mellett,
felvaltva haladtak a jardan és az Gttesten, amelyen gyér aut6s forgalom volt tapasztalhaté. ErGszakos vagy ga-
razda cselekményt nem kovettek el.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag V. kerileti Rend6rkapitanysdga mint Szabalysértési Hat6sag az inditvanyo-
z6t 2018. jalius 3. napjan kelt, 01805/133-86/2018. szabs. szamd hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat)
a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi
II. torvény 224. § (1) bekezdése szerint mindsilé kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése miatt
figyelmeztetésben részesitette, amely ellen az inditvanyozé kifogdst nyujtott be.

A Hatdrozatot a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2019. marcius 27. napjan kelt, 12.5zk.21.129/2018/8. szamu
végzésében (a tovabbiakban: Végzés) az inditvanyozé vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban
a birésag kifejtette, hogy nem tekinti a gyiilekezési jog altal védett spontan tiintetésnek az inditvanyozé vonu-
lasat, mivel ilyen tiintetés esetében ,lennie kell egy olyan oknak, célnak, ami az egyiittes fellépést, vélemény-
nyilvanitast indokoltta teszi. Jelen esetben azonban ezen motivacié megjelolésének hidnya 6nmagdban kizarja
a vonulas spontan demonstracioként értelmezését, mivel egyik eljaras ala vont személy sem tudott olyan Uj
okot, célt megjeldlni, amely a bejelentett demonstracié befejezése utan meriilt volna fel és indoka lehetett vol-
na egy Gjabb tlintetésnek.”

1.2. Az inditvanyozo szerint a bir6sag végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés
gyllekezéshez fliz6d6 alapjogat, mivel alldspontja szerint a kialakult spontan tiintetést is megilleti a békés gy(i-
lekezés szabadsagahoz kot6ds kiemelt alapjogi védelem. E tekintetben az inditvanyozé hivatkozik a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatra, a 4/2007. (. 13.) AB hatarozatra, a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatra, a 3/2013. (Il. 14.)
AB hatdrozatra, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak tobb dontésére, koztlik az EJEB Bukta és mdsok
kontra Magyarorszag (25691/04), 2007. jalius 17., és az EJEB Patyi kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. okto6-
ber 7. tgyekre.

Az inditvany szerint a jelen lgy apvet6 alkotmanyjogi jelentSségli kérdést vet fel, mivel a spontan tiintetést
alaptorvény-ellenesen, tal szlken értelmezi a birdsag, és a végzéshdl kiolvashatéd birdi joggyakorlat a békés
gylilekezéshez val6 alapvet6 emberi jog tartalmi alapl korlatozdsdhoz vezet. A bir6i dontés az inditvanyozé
allaspontja szerint alaptorvény-ellenes, mivel a békés gyiilekezéshez valé jog tiszteletben tartasa mellett hozott
bir6sagi dontés esetén az inditvanyozé szabdlysértési felelGsségének megdllapitasara nem keriilhetett volna sor.
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Allaspontja szerint a jelen {igyben a késd esti, gyér forgalmu dton vonulé néhany tucatnyi tiintets olyan jelen-
téktelen modon zavarhatta a kozdti forgalom rendjét, ami az alapjog gyakorlasanak korlatozasat nem indokolta.

2. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata soran a tandcs kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kbvet&en.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé al-
litdsa szerint az gy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel, mivel a birdsag végzése alaptorvény-
ellenesen korlatozta a gylilekezéshez f(iz6d6 alapjogot, illetve til szliken értelmezte a spontdn gylilekezés
fogalmat.

Mindenekel6tt az Alkotmdnybirésag felidézi, hogy a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban foglaltak alapjan
,[al valéban spontan gy(ilések nem el6re eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tobb sze-
mély egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése eredményeként.” (ABH 2008, 663) Ezzel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag Ggy itéli meg, hogy az ligyben abban az esetben mertilne fel alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés, amennyiben az eljar6 birésag nem vizsgdlta volna meg a kérdéses esemény/vonulas gyiileke-
zés, illetve spontdn gylilekezés jellegét, amely az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan az Alaptdrvény védelmét
élvezi. A bejelentett és befejezetté nyilvanitott rendezvényt kdvetden ugyanis a rendezvény résztvevai — fGsza-
balyként és a gylilekezési jog védelme ala tartozéan — a gyiilekezés helyszinét elhagyjék. llyen esetekben,
a renddrséggel folytatott egylittm{ikods magatartas mellett nincs helye szabalysértési eljarasnak egyes kozleke-
dési szabalyok eseti megsértése miatt, hiszen el&fordulhat, hogy a nagyszamu résztvevd 6hatatlanul is csupan
a kozlekedési szabalyok formalis megsértésével tud a helyszinrél tdvozni. Nem zarhat6 ki ugyanakkor az, hogy
bejelentett rendezvényt kdvet6 eseménysorozat tjabb 6néll6 gydlésnek, a gyiilekezési jog hatdlya ald tartozé
spontan rendezvénynek mindsiilhet. A gylilekezési jog gyakorlasa ugyanis az inditvanyozé altal idézett alkot-
manybirésagi gyakorlat alapjan nem sz{ikithetS a gyllekezési térvény szerint bejelentett rendezvényekre, ha-
nem annak részét képezik a spontan, illetve gyors reagaldsu gy(lések is. Az eljar6 bir6sagnak ezért mérlegelnie
kell, hogy a késébbi események megfelelnek-e a gy(ilés fogalmanak. Az események gy(ilés jellegének megité-
lése korében jelentdsége van annak, hogy a résztvevik kozéleti kérdésben kivannak-e kozosen, nyilvanosan
kommunikélni; a kommunikaciés szandék kifejezésre jut-e, verbdlis vagy nonverbalis format 6lt-e; a rendez-
vény keretében megvaldsulé véleménynyilvdnitas a kiils6 szemlél§ szamara gylilekezésként azonosithat6-e;
elébbi folyomanyaként maga a rendérség az eseményt ténylegesen gylilekezésként kezeli-e; illetve annak is,
hogy adott esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciot igényelt.

Jelen esetben az eljar6 birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kitelezettségének megfelelGen megvizsgal-
ta az eseményeket, és arra jutott az el6tte fekvd bizonyitékok alapjan, hogy az lgy alapjat képez6 események
nem minGsiilnek spontan gytilekezésnek.

Az Alkotmdnybirésag ramutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [41}.
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[15] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)

pontja alapjan visszautasitotta.
Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1409/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett
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Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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