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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

ut6lagos normakontroll-inditvany elutasitasarél

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének, valamint alaptorvény-elle-
nességének utdlagos vizsgélata targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhdsz MikIcs,
dr. Schanda Balazs, dr. Szalay Péter és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel Osszefliggs
eltér6 szabalyairdl sz616 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet 4. §-a nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megalla-
pitdsara irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefliggd
eltérd szabalyairdl sz616 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds
I

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése, valamint 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan 54 orszag-
gy(lési képvisel§ fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyukban a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltség-
vetésének a veszélyhelyzettel Osszefliggd eltérG szabdlyairdl sz6l6 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. r) 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és a hatalybalépésének id6pontjara
visszamendleges hatdlyld megsemmisitését kérték. A Korm. r. 4. §-a alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése és XIlI. cikk (1) bekezdése sérelmére alapoztdk, valamint a tamadott sza-
balyozdsnak a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjdba mint nemzetkozi szerz8désbe iitkozését is allitottdk.

2. Az inditvanyozok allaspontja szerint az 6nkormanyzatok mikodéséhez sziikséges vagyoni feltételekre tekin-
tettel juttatott forrasok, legyenek azok ingatlanok vagy mas jogok, a juttatastél kezdve mar alapjogi védelem-
ben részesiilnek. Az allamnak a mozgdstere abban ll, hogy eldontse, hogy milyen forrasokkal kivanja biztosi-
tani az 6nkormdnyzatok mikodését, azonban, amennyiben ezt a dontést mar meghozta, abban az esetben
az atadott vagyonelemek, vagy az onkormanyzatnak juttatott jogok alapjogi védelemben részesiilnek. Ez,
a mikodéshez szlikséges 6nkormanyzati vagyon feletti tulajdonjog jelenti az 6nkormanyzatok mint tulajdono-
sok szempontjabdl a tulajdonjoguk lényeges tartalmat — all az inditvanyban.

Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérsl szolé 2019. évi
LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 37. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a telepiilési nkormanyzato-
kat illeti meg a gépjarmiadordl sz6l6 torvény alapjan a belfoldi gépjarmdvek utan a telepiilési 6nkormanyzat
altal beszedett ad6é 40%-a, mivel a torvényt 2019. jalius 23-an hirdették ki, igy az 6nkormdnyzatoknak jogos
igénye keletkezett a gépjarmiado 40%-ara, mint a koltségvetési torvény szerinti ,kétségtelenség” kdvetelmé-
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nyének megfelel§ vagyonjuttatasra. Mivel az 6nkormdnyzatok mikodéséhez sziikséges forrasokat az Orszag-
gy(lés jelentGs részben a gépjarmladobdl akarta finanszirozni, igy a gépjarmiadé 40%-ara mint vagyoni érté-
ki jogra az Oonkormanyzatokat tulajdonjogi védelem illeti meg, hiszen a sajat éves koltségvetésiiket (ami
a gazdalkodasuk alapja) is ennek ismeretében tervezték meg, majd fogadtak el, illetve kotelezettségeket a nekik
torvényben biztositott gépjarmiado terhére is vallalhattak. Az inditvany szerint a helyi énkormanyzatokat
a koltségvetési torvény alapjan illeti meg a gépjarmiadé meghatarozott része, amelynek elvonasa a jelen bead-
vany altal tamadott Korm. r.-el tortént, igy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott hataskor-
korlatozas formailag nem terjed ki a Korm. r. vizsgalatdra, mivel a rendelkezés kizarélag az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése szerinti torvények alkotmanybirésagi feliilvizsgalhatésagét korlatozza.

3. Az inditvanyozék hangsilyoztdk, hogy a gépjarmiadordl sz6l6 1991. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Gjt.) preambuluma szerint a gépjarméadé funkcidja a kozuthalozat karbantartasahoz és fejlesztéséhez sziiksé-
ges forrasok bévitése. A kdzithalézat telepiilési része a helyi, févarosi dnkormdanyzat tulajdonaban van. [gy te-
hat a gépjarmGadé atengedett része, a Gjt. rendelkezései alapjan, nemcsak mint a miikodéshez sziikséges va-
gyoni alap keril biztositasra, hanem mint az 6nkormdnyzati tulajdon haszndlataval kapcsolatos koltségek
megtéritése is, amely a gépjarmiiado atengedett részének egyfajta visszterhességet kolcsonoz. Ez alapjan a gép-
jarm(iad6 atengedése az 6nkormanyzati tulajdonban [évé Gthalézat vonatkozasaban a tulajdonosi részjogosit-
vanyok hasznalatahoz is szlikséges, amelybdl| kovetkezGen az allam a gépjarmiadot teljességében egyébként
sem vonhatna el az 6nkormanyzatoktdl.

Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog kiilon-
leges jogrendben az I. cikk (3) bekezdés szerinti mértéken tdl is korlatozhaté. Allaspontjuk szerint a ,mértéken
talisagnak” az alkalmazasara a jelen helyzetben csak az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozot-
tak esetén (élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztets elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint
ezek kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében) van lehetGség, nemzetgazdasagi stabilitdsi szempontbdl
nincs. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvény (a tovab-
biakban: Tv.) 2. § (2) bekezdése, amely az alapjogok 2. § (1) bekezdése szerinti korlatozasahoz a szlikségesség
és aranyossdg kovetelményének megtartasat koveteli meg. A nemzetgazdasag stabilitdsdhoz sziikséges kor-
mdnyzati dontések jogalapjat a Tv. 2. § (1) bekezdése hatarozza meg. Ezekre a szabdlyokra azonban az Alap-
torvény 54. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tdgabb korlatozasi lehet&ségek azért nem alkalmazhatdak,
mert az azt eredményezné, hogy a Tv. az Alaptorvény rendelkezéseit nagymértékben kibdvits, alkotmdnyos
szintli szabalyokat tartalmazna, amely az Alaptorvény posztambulumaban megfogalmazott egységes Alaptor-
vény kovetelményével ellentétes volna — all az inditvanyban. Erre tekintettel a Tv. rendelkezéseire az Alaptor-
vény 54. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ,megengedébb” alapjog-korlatozas, alldspontjuk szerint, nem
terjed ki.

Az inditvany szerint a gépjarm{adébdl szarmazoé bevétel 40%-a az 6nkormanyzatok tdlnyomé tobbsége sza-
mara az egyetlen jelentds, és gazdasagi valsag esetén is biztos koltségvetési forrasként jelentkezik. Ez a kozpon-
ti adonem ugyanis vagyonadé tipusu, vagyis relative fliggetlen a gazdasag ciklikussagatol. A Kormany a koro-
navirus-jarvany kezelése céljabdl sziikséges és masként meg nem valdsithaté, tovabba a lehetS legenyhébb
eszkozként értékelte a gépjarmiado helyi 6nkormanyzatokat megillets része 100%-anak elvonasat. Az inditva-
nyozok arra is hivatkoztak, hogy a Kormany rendeleteiben t6bb, a veszélyhelyzet kezelésével kapcsolatos fel-
adat elldtdsat az onkormdnyzatokra telepitette: tobbek kozott a hat6sdgi karanténba helyezett allampolgdrok
ellatasardl, és az ahhoz sziikséges anyagi fedezetrél a helyhatésagoknak kell gondoskodniuk. A kozteriiletek
fokozott tisztitasa, a szocidlis intézmények egészségligyi elGirasainak szigoritdsa, az idGs lakosokrél val6 foko-
zottabb gondoskodds sth. mind a helyi 6nkormanyzatok feladatait novelik.

Az inditvanyozék kiemelték, hogy a Kormany jelen beadvannyal tdmadott Korm. r.-t 2020. &prilis 6-an hozta,
és az 4prilis 7-én lépett hatdlyba. Az 4llamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
25. § (1) bekezdése a helyi 6nkorményzatok koltségvetés-elfogadasanak rendes hatdridejét marcius 15. napja-
ban llapitja meg. Ezt kévetSen a koltségvetés csak dtmeneti lehet. Az Aht. rendelkezései alapjan tehét a ren-
des, elfogadott koltségvetéssel szamol6 6nkormanyzatok megalkotjak az err6l sz616 rendeletet az adott év mar-
cius 15. napjaig. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6élé 2011. évi CLXXXIX. torvény 111. §
(2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése. Ebbdl finanszirozza
és latja el torvényben meghatdrozott kételezs, valamint kotelezd feladatai ellatasat nem veszélyeztet 6nként
vallalt feladatait. Tekintettel arra, hogy az Aht. szerinti hatarnap és a rendelet hatdlybalépése kozott kozel egy
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hoénap telt el, igy az 6nkormanyzatok kidolgozott, éves koltségvetéssel rendelkeztek, amelyben a kotelezg és
onként vallalt feladatok ellatasa érdekében kotelezettségeket vallaltak, amely kotelezettségek fedezetére rész-
ben a gépjarmlado szolgalt. Ezek alapjan az 6nkormanyzatok feladatellatasaval kapcsolatos, jelen beadvannyal
érintett forrds elvétele az 6nkormanyzatok altal tett kotelezettségvallalasokat is érinti, amelynek alapja az éves
koltségvetés, amelyet az Aht. alapjan marcius 15-ig elfogadtak. Az inditvany szerint ez nmagaban a tulajdon-
jog korlatozasanak szlikségességét kérdGjelezi meg, azzal, hogy a szlikségesség mellett az ardnyossag kovetel-
ményét sem teljesiti a Korm. r. tamadott szakasza.

Osszefoglaléan az inditvanyozok a tulajdonjog sérelmét abban lattak megvalésulni, hogy az dnkorményzatok
szamdra juttatott forrasok konkrétan meghatarozott, j6l koriilhatarolhaté jogosultsagok voltak. Ezeket a forraso-
kat szdmukra a Kvtv.-ben biztositottak, amelyre tekintettel (az Aht. rendelkezései alapjan) az nkormdnyzatok
2020. marcius 15-ig elfogadtak az éves koltségvetésiiket, és rendelkeztek a kotelez6 és az 6nként vdllalt felada-
tok ellatasardl. Alldspontjuk szerint a Korm. r.-el elvont, az alkotmanyos tulajdonvédelem ala esé tulajdonjog
teljes és végleges — hatdrozatlan idejd és késébb sem visszatéritendd — elvondsa az aranyossag mércéjének nem
feleltethetd meg, kilonods tekintettel arra, hogy a Kormany rendeleteiben maga hataroz meg tébbletfeladatokat
az Onkormanyzatok szdmdra a jarvany kezelésére, raaddsul az dnkormanyzatok a koltségvetéseik alapjan mar
kotelezettségvallalasokat tettek, amelyek vagyoni alapjatél vonja meg 6ket a Kormany a jelen beadvannyal ta-
madott rendelettel.

4. Az inditvanyozok a tamadott Korm. r. nemzetkdzi szerz6désbe Uitkozését is allitottak. Ebben a korben arra
hivatkoztak, hogy a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjardl sz6l6, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésér6l sz6l6 1997. évi XV. torvénnyel (a tovabbiakban: Charta) hirdette ki Magyarorszag
a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartajat.

A Charta 3. cikke meghatdrozza a helyi 6nkormdnyzas fogalmat. A 3. cikk 1. pontja szerint a helyi nkormany-
zas a helyi onkormanyzatoknak azt a jogdt és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koz-
ugyek lényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzdk és igazgassdk a helyi lakossag érdekében. Azt, hogy
ennek a fogalomnak milyen tartalmi kdvetelményei vannak, az Eurdpa Tandcs keretében mikodd Institutional
Committee of the Chamber of Local Authorities (a tovabbiakban: Bizottsag) 2002. aprilis 7-én elfogadott, ,Part
I on Municipal Property in the Light of the Principles of the European Charter of Local Self-Government” cim{
kiadvanyaban (a tovabbiakban: Kiadvany) részletesen bemutatja. Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy meg-
jegyezte ebben a Bizottsag, hogy a 3. cikk 1. pontjaban meghatarozottak szerinti ,képesség” kovetelményébdl
az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak rendelkezniiik kell azokkal a forrasokkal, amelyek lehetGséget
biztositanak szamukra arra, hogy egyrészt a kotelezettségeiket teljesiteni tudjak, masrészt pedig a szamukra
megadott jogokkal élni tudjanak. A Bizottsag felhivta a figyelmet arra is, hogy a Charta 9. cikkében szerepld
kovetelmények a 3. cikk 1. pontjdban meghatdrozott fogalomra tekintettel értelmezenddek és megjegyezte azt
is, hogy a 3. cikk 1. pontjdban meghatdrozott fogalombdl a helyi 6nkormdnyzatok tulajdonhoz val6 joga is
kovetkezik — all az inditvanyban.

A Charta 9. cikke tobb rendelkezést is tartalmaz a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak vonatkozasaban.
A 9. cikk 2. pontja meghatdrozza, hogy a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak aranyban kell allniuk
az alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladatokkal, a 4. pont pedig elGirja, hogy a feladatok
megvaldsitasahoz sziikséges tényleges koltségek alakuldsaval ardnyban kell llnia az 6nkormanyzatoknak jutta-
tott pénziigyi forrasoknak. Az inditvanyozdk szerint a Bizottsag allasfoglalasabdl és az Alkotmanybirsag Charta
rendelkezéseit értelmezd hatarozatabdl [3383/2018. (XII. 14.) AB hatarozat] az alabbiak kovetkeznek. ElGszor is
a helyi 6nkormanyzatok szamdra biztositani kell azokat a koltségvetési forrasokat, amelyek a kotelez§ feladatok
ellatdsdhoz elengedhetetlenek (Charta 9. cikk 2. pont). Mdsodszor, a Bizottsag altal kiadott értelmezés alapjan,
a helyi 6nkormanyzatok szamara olyan és annyi forrast kell biztositani, ami nemcsak a kotelezg feladatok ella-
tasat, hanem a helyi koziligy korében értelmezhetd szabadon valasztott jogok (6nként vallalt feladatok) gyakor-
lasat is biztositja szamukra. A fenti két rendelkezésbél adoddan a gépjarmiiadé elvondsa a Charta rendelkezé-
seivel ellentétesnek mindsiil, hiszen az dnkormanyzat kotelezettségei teljesitésének és jogai gyakorlasanak
alapjat képezé fedezetet vonja el, ez pedig ellentétes a Charta 3. cikk 1. pontjaval, a 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaval.
A jelen beadvannyal tdmadott Korm. r. nemzetkozi szerz6désbe titkozik arra valé tekintettel is, hogy a Charta
9. cikk 6. pontja kovetelményként irja el6 az dllam szamara, hogy az dnkormanyzatok véleményét kikérjék
az Gket érint6 forrasok meghatarozasa soran. Tekintettel arra, hogy a vélemények vizsgalata nem tortént meg,
és egyébként a Kormdny arrél sz6l6 tanulmanyt sem publikdlt, amely a forrasok elvondsanak énkormanyzati



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2020. 16. szam 1313

feladatellatasra vonatkozé hatasat vizsgdlta, igy a Charta 9. cikke altal el6irt kovetelmények az inditvanyozok
szerint nem teljesiiltek.

5. Az inditvany alapjan indult eljardsban az Alkotmdnybir6sdg elndke az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan elrendelte az ligy soron kiviili elbiralasat.

1. A Charta érintett rendelkezései:

»3. Cikk 1. pont A helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy —
jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek [ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi
lakossag érdekében.”

,9. Cikk 1. pont A helyi 6nkormdnyzatok a nemzeti gazdasdgpolitika keretein beliil megfelel§ sajat pénziigyi
forrasokra jogosultak, amelyekkel hatdskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek.”

,9. Cikk 2. pont A helyi 6nkormanyzat pénziigyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabdlyokban meghataro-
zott feladataikkal ardnyban kell allnia.”

,9. Cikk 4. pont Azon pénziigyi rendszerek, amelyeken a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai alapulnak,
legyenek eléggé sokrétlek és rugalmasak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehet-
séges — a feladatok megvaldsitdsdhoz sziikséges koltségek tényleges alakuldsaval valé lépéstartast.”

,9. Cikk 6. pont A forrasok rajuk esd részének meghatdrozasa soran megfelel6 formaban ki kell kérni a helyi
onkormanyzatok véleményét.”

2. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
3. Az inditvany dltal tamadott Korm. r. rendelkezései:

4.8 (1) A Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozottaktdl eltéréen a gépjarmiadordl szold torvény
alapjan a belfoldi gépjarmivek utan a telepiilési 5nkormanyzatot az altala 2020. évben beszedett gépjarméadé
nem illeti meg, az a XLVI. Jarvany Elleni Védekezési Alap fejezet bevételét képezi.

(2) Az (1) bekezdés szerinti gépjarmladdnak az e rendelet hatdlybalépéséig beszedett, a kdzponti koltségvetést
megillets, de a Magyar Allamkincstar (a tovébbiakban: Kincstar) 4ltal megjeldlt fizetési szamldra el nem utalt
Osszegét a rendelet hatdlybalépését kdvetd 10 napon beldl kell a kdzponti koltségvetés javara teljesiteni.

(3) Nem kell alkalmazni az Aht.-nak a belfoldi gépjarmtivek utan beszedett adénak a telepiilési &nkormanyzat
és a kozponti koltségvetés kozotti megosztasara és a megosztas Kincstdr dltali ellenérzésére vonatkozé szaba-
lyait.”

Az inditvany nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik, azt a parlamenti képviselGk tébb mint egy-
negyede terjesztette el6. Az inditvanyozék az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet terjesztet-
tek el6; megjelolték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozdék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adtak
az eljaras meginditasanak az indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba megjelolték az Alkotmany-
birésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést (Korm. r. 4. §) [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alap-
torvény, valamint a Charta megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés, I. cikk (3) bekezdés,
Charta 3. cikk 1. pont, 9. cikk 1., 2., 4. és 6. pont] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozék indo-
koltak, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény és a Charta inditvanyban
felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] és kifejezett kérelmet terjesztettek el§ a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés ex tunc hatalyd megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alkotmanybir6sag az absztrakt utélagos normakontroll-inditvany kapcsan vizsgalta, hogy hataskére korlato-
zas nélkil fennall-e a Korm. r. 4. §-dnak az alkotmanyossdgi vizsgalatara. Az inditvanyozoék szerint a vizsgalt
tgyben nem &ll fenn az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben foglalt hataskori korlat, mivel a Korm. r. 4. §-a
nem az itt megjelolt pénziigyi targyu torvények korébe tartozik, hanem azokndl alacsonyabb kormanyrendele-
ti jogforrasi szinten elhelyezkedd jogszabaly.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai Osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kdz-
ponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jaru-
lékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l sz6lé torvények Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz kap-
csolédo jogokkal osszefliggésben vizsgdlhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybi-
résag az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalko-
tasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptdrvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a hataskori korldtozas az absztrakt utélagos normakontroll-
inditvanyok esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont].

A Korm. r. Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggs eltérd szabdlyai-
rél rendelkezik. A Korm. r.-t annak preambuluma értelmében a Kormany az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt feladatkorében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt eredeti jogalkot6 hataskorében
eljarva alkotta meg, figyelemmel a koronavirussal szembeni védekezésrél sz6l6 Tv. rendelkezéseire. A Korm. r.
1. §-a értelmében ,[a] veszélyhelyzet kihirdetésérGl sz6l6 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendelet &ltal elrendelt ve-
szélyhelyzet megsz(inéséig a [...] Kvtv. és az [...] Aht. rendelkezéseit, valamint a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap-
ra irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket az e rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.” A Korm.
r. 2. § (1) bekezdése értelmében a jarvanyiigyi védekezés és a gazdasdg ujrainditasa érdekében sziikséges ha-
zai, illetve esetleges eurdpai uniés forrasok és kiadasok elszamolasara a kdzponti koltségvetés fejezetrendjében
a XLVI. Jarvany Elleni Védekezési Alap, a XLVII. Gazdasagvédelmi Alap és a XLVIII. Eurépai Uniébdl Erkezd
Jarvany Elleni Tamogatasok Alapja jon létre, amelyek kozponti kezelés( elGirdnyzatokat tartalmaznak.

Az inditvanyozok dltal tamadott Korm. r. 4. § (1) bekezdése értelmében, a Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottaktol eltéréen, a Gjt. alapjan a belféldi gépjarmivek utan a telepiilési 6nkormanyzatot az 4ltala
2020. évben beszedett gépjarmiiadé nem illeti meg, az a XLVI. Jarvany Elleni Védekezési Alap fejezet bevételét
képezi. A Korm. r. 4. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti gépjarmdadonak a Korm. r. hatalybalépé-
séig beszedett, a kozponti koltségvetést megilletd, de a Kincstar altal megjelolt fizetési szamlara el nem utalt
Osszegét a rendelet hatdlybalépését kdvetd 10 napon beliil kell a kozponti koltségvetés javara teljesiteni. A Korm.
r. 4. § (3) bekezdése alapjan nem kell alkalmazni az Aht.-nak a belféldi gépjarmiivek utdn beszedett adénak
a teleplilési 6nkormanyzat és a kdzponti kéltségvetés kdzotti megosztasara és a megosztas Kincstar altali ellen-
Grzésére vonatkozé szabalyait.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés alapjan a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sar-
kalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfuiggesztheti, torvényi rendelke-
zésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. A Korm. r. alaptorvényi felhatalmazas alap-
jan a Kvtv. szabdlyozasi targykorében, a Kvtv.-t6l valo eltéréseket szabalyozza. A Korm. r. tdmadott 4. §
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(1) bekezdése ennek megfelelGen a Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi szabalyozastdl valé
eltérést szabalyoz akkor, amikor egy, a kozponti koltségvetés bevételét képezd a teleplilési Gnkormanyzatokkal
megosztott kdzponti adénem, a gépjarmiadé vonatkozasaban kimondja, hogy a belféldi gépjarmivek utan
a telepiilési 6nkormdnyzatot az éltala 2020. évben beszedett gépjarmiadd nem illeti meg, az a XLVI. Jarvany
Elleni Védekezési Alap fejezet bevételét képezi.

A Gijt. az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben megjeldlt kdzponti adénemet szabalyozé térvény, a Korm. r.
tamadott szabdlyozasa szintén az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben szerepld kdzponti kéltségvetésrél sz6l6
torvényt, kozelebbrdl a Kvtv.-ben szabalyozott 2020. évi kdzponti koltségvetés bevételi oldalat érinti. A Korm.
r. 4. § (1) bekezdése a Gijt. alapjan 2020-ban a belféldi gépjarmivek utan a telepiilési 6nkormanyzat altal be-
szedett add, mint a kozponti koltségvetéssel megosztott adé dnkormanyzatnak atengedett 40%-at vonja el és
helyezi at veszélyhelyzetben a telepiilési onkormdnyzattdl a kozponti koltségvetés Jarvany Elleni Védekezés
Alapjaba.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott egyes pénziigyi targyd torvényeknek az Alaptorvény-
nyel valé sszhangjat az Alkotmanybirésag kizarélag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz valé joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult meg-
semmisiteni, ha a torvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények nem teljesiltek.

A fentiekben foglaltak alapjan az absztrakt utélagos normakontroll-inditvany vonatkozasaban az Alkotmanybi-
r6sag megdllapitotta, hogy az az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany dltal a koltségvetési tor-
vény szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsolédé gépjarmiadé mint kozponti adénem
vonatkozdsaban a Kvtv. 37. § (1) bekezdésnek a) pontjatél val6 eltérést engedd, ekként a 2020. évi kdzponti
koltségvetés bevételi oldalat érintd jogszabdlyi rendelkezést tdmadott, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésben
nem szerepld alaptorvényi rendelkezések alapjan.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany tekintetében
hataskorének hianyat allapitotta meg, és azt a rendelkez§ rész 2. pontjaban foglaltak szerint az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés megallapitasara iranyulé inditvanyt is.
Az Alaptorvény hataskori korlatozast el6ir6 37. cikk (4) bekezdése az Alkotmanybirésag Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b)—e) pontjaiban foglalt hatdskorei tekintetében dllit fel korlatozast. Mivel az inditvanyozdék
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzés vizsgalata hataskor-
ben is kérték a Korm. r. tdamadott szabdlyozasanak az alkotmanyossagi vizsgalatat, amely nem esik a hivatkozott
hataskori korlatozast elGiré alaptorvényi rendelkezés ala, ezért az alkotmanybir6sag érdemben vizsgalta az erre
irdnyuld inditvanyt.

A Charta inditvanyban felhivott 3. cikke a helyi 6nkormanyzas fogalmat hatarozza meg. A 3. cikk 1. pontja ér-
telmében ,[a] helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogsza-
balyi keretek kozott — a kdzligyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassdk a helyi lakos-
sag érdekében”.

Az inditvanyoz6k hivatkoztak arra, hogy a fogalom tartalmi kereteit az Eurépa Tandcs keretében miikodd
Bizottsag 2002. aprilis 7-én elfogadott Kiadvanyaban részletesen bemutatja. A Bizottsag ramutatott arra, hogy
a Charta 3. cikk 1. pontjdban meghatarozottak szerinti ,képesség” kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a helyi
onkormanyzatoknak rendelkeznitik kell azokkal a forrasokkal, amelyek lehet&séget biztositanak szamukra arra,
hogy egyrészt a kotelezettségeiket teljesiteni tudjak, mdsrészt pedig arra, hogy a szamukra biztositott jogokkal
élni tudjanak. A Bizottsag felhivta a figyelmet arra is, hogy a Charta 9. cikkében szerepl6 kévetelmények
a 3. cikk 1. pontjdban meghatdrozott fogalomra tekintettel értelmezend6ek és megjegyezte azt is, hogy a 3. cikk
1. pontjdban meghatdrozott fogalombdl a helyi 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé joga is kovetkezik.

Az inditvanyozék hivatkoztak tovabbd arra, hogy a Charta 9. cikke t6bb rendelkezést is tartalmaz a helyi 6n-
kormdnyzatok pénzligyi forrasaira vonatkozéan. A Charta 9. cikk 2. pontja meghatdrozza, hogy a helyi énkor-
manyzatok pénzugyi forrdsainak aranyban kell allniuk az Alkotmdnyban és jogszabdlyokban meghatarozott
feladatokkal, a 4. pont pedig el6irja, hogy a feladatok megvalésitasahoz sziikséges tényleges koltségek alakuld-
saval aranyban kell allnia az 6nkormanyzatoknak juttatott pénziigyi forrdsoknak.
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Az inditvanyozék hivatkoztak tovabba arra, hogy az Alkotménybirésag a Charta egyes rendelkezéseit
a 3383/2018. (XIl. 14.) AB hatarozatban mar vizsgalta. A felhivott hatdrozatdban az Alkotmanybirésag arra ju-
tott, hogy a Charta 9. cikkének rendelkezései a nemzeti gazdasagpolitika altal meghatarozott kereteken beldil
értelmezhetSk, a helyi dnkormanyzatok nemzetkozi szerz6désben meghatarozott gazdalkodasi szabadsaga
emiatt nem teljes, azonban ,nem foszthatéak meg attél a szabadsaguktél, hogy maguk hatdrozzak meg a ki-
adasi prioritasaikat” (Indokolas [23]).

Az inditvanyozok szerint a Bizottsdg allasfoglaldsabdl és az Alkotmanybirésag felhivott hatarozatanak az indo-
koldsabdl egy tobb elem( kovetelményrendszer adédik, az aldbbiak szerint. A helyi nkormdnyzatok szamara
biztositani kell azokat a koltségvetési forrasokat, amelyek a kételezd feladatok elldtasahoz elengedhetetlenek.
A helyi 6nkormanyzatok szamara olyan és annyi forrast kell biztositani, ami nemcsak a kotelezé feladatok elld-
tasat, hanem a helyi koziigy kérében értelmezhetd szabadon valasztott feladatok gyakorldsat is biztositja sza-
mukra. Az inditvanyozdk szerint a fentiekben hivatkozott kdvetelményekbdl eredGen a gépjarmiado elvondsa,
ami az 6nkormanyzatok 2020. évi kotelezettségvallaldsainak az alapjat is ,képezhette”, a Charta 3. cikk 1. pont-
javal, tovabba a 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaival ellentétes, mivel az 6nkormanyzat kotelezettségeinek teljesitése és
jogainak gyakorldsa alapjat képezd anyagi fedezetet elvonja. Ezen kiviil az inditvanyozoék szerint a Korm. r. ta-
madott szabalyozdsa ellentétes a Charta 9. cikk 6. pontjaval is, mivel az allam nem kérte ki az 6nkormanyzatok
véleményét az Sket érintd forrasok meghatarozasa soran, és a Kormany arrél sz6l6 tanulmanyt sem publikalt,
amely a forrasok elvondsanak 6nkormanyzati feladatellatasra vonatkozé hatasat vizsgalta.

A Charta 3. cikk 1. pontja annak I. részében taldlhatd, és a helyi 6nkormanyzas egyezményi értelemben vett
fogalmat hatdrozza meg. A Charta 9. cikke ugyancsak annak I. fejezetén beliil, a helyi 6nkormanyzatok pénz-
tgyi forrasairél rendelkezik altaldnossagban meghatdrozva azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok milyen pénziigyi
forrdsokkal gazdalkodhatnak. A 9. cikk 1. pontja a nemzeti gazdasdgpolitika keretein beliil a megfelel& sajat
pénziigyi forrasokhoz valé jogot rogziti, mely forrasokkal — hataskoriik keretein beliil — a helyi 6nkormanyzatok
szabadon rendelkeznek. A 9. cikk 2. pontja az ardnyossag kovetelményét irja el, azt, hogy a helyi dnkormany-
zat pénziigyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell all-
nia. A 9. cikk 4. pontja azon pénziigyi rendszerekre vonatkozéan, amelyeken a helyi 6nkormanyzatok pénzigyi
forrasai alapulnak, el&irja sokrétliség és a rugalmassag kovetelményét annak érdekében, hogy azok lehet6vé
tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényle-
ges alakuldsaval valo [épéstartast. A 9. cikk 6. pontja pedig azt irja el6, hogy a forrdsok helyi nkormdnyzatok-
ra esG részének meghatarozdsa soran — megfelelé formaban — ki kell kérni a helyi 6nkormanyzatok véleményét.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyozék altal hivatkozott 3383/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatban az Abtv. 24. §
(1) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva, mar vizsgalta a koltségvetési torvény egyes rendelkezéseinek
nemzetkozi szerzGdésbe itkdzését, és a Charta 9. cikk 1. és 2. pontja tekintetében, az inditvanyt elutasité ha-
tarozatanak indokoldsdban az aldbbiakra mutatott ra: ,A 9. cikk 1. pontja rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzatok
nem korlatlanul, hanem a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil jogosultak megfelel& sajat pénziigyi forrasok-
ra, amely azt jelenti, hogy a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai nem fiiggetlenithetSek a nemzeti gazda-
sagpolitika altal meghatarozott keretektl. Tekintettel arra, hogy a 9. cikk 3. pontja értelmében a pénziigyi
forrasok részét képezik a helyi adék és dijbevételek, ezért a Charta szohasznalataban pénziigyi forrasok alatt
nem csupan a koltségvetési tamogatasokat, hanem a helyi 6nkormanyzatok sajat bevételeit is nyilvanval6an
érteni kell. A 9. cikk 1. pontja szerinti pénziigyi forrasokkal torténd szabad rendelkezés kovetelménye a Magya-
razé jelentés szerint még a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil sem jelent azonban teljes fliggetlenséget,
hanem azt jelenti, hogy a helyi dnkormanyzatok nem foszthatéak meg attél a szabadsaguktél, hogy maguk
hatarozzak meg a kiadasi prioritasaikat. A 9. cikk 2. pontja értelmében a pénziigyi forrdsoknak a helyi nkor-
manyzatok feladataival aranyban kell dllnia, mely ardnyossagi kovetelménynek a Charta széhaszndlatabdl ko-
vetkezGen nem a koltségvetési tamogatasok, hanem a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrdsai egésze tekinte-
tében kell teljesiilnie.” (Indokolas [23]-[24])

Az Alkotmanybirésag a Charta inditvdnyban megjel6lt egyes rendelkezéseinek tartalma, az inditvanyban
a nemzetkozi szerz&désbe (itkdzés alatamasztdsdra felhozott indokok alapjan, figyelemmel a 3383/2018.
(XII. 14.) AB hatarozat indokoldsdban kifejtettekre, a jelen tGgyben az alabbi megallapitasra jutott. Az Alkot-
manybir6sag szerint a Korm. r. tamadott szabalyozdsa, ami az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan ve-
szélyhelyzetben, a Kvtv. 37. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi rendelkezéstSl valo eltérést szabalyoz
akként, hogy egy kozponti adénemet szabalyozé torvényben foglalt, az allam altal a helyi 6nkormanyzatnak
részben atengedett — az allam és a helyi 6nkormanyzat kozott szazalékosan megosztott — kdzponti adé helyi
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onkormanyzat altal mar beszedett részét athelyezi a kozponti koltségvetés Jarvany Elleni Védekezés Alapjaba,
nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhets, és ekként érdemi elbirdlast lehet6vé tevs kapcsolatba a Charta
inditvanyozok altal felhivott, a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasaira vonatkozo altalanos, alapelvi szintd,
az onkormdnyzatok pénziigyi forrdsainak egészére vonatkozé rendelkezéseivel. A tartalmi, az érdemi alkotma-
nyossdgi vizsgalatot lehet6vé nem tevd kapcsolat hidnya miatt, a Charta felhivott rendelkezéseinek sérelme
a vizsgalt tgyben nem volt megallapithat6. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint ugyanis az érdemi
alkotmanyossagi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitdsat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]; 3190/2017. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolds [30]; 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [74];
legutébb megerdsitve: 3050/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg
a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint elutasitotta a Korm. r. 4. §-a nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésé-
nek megallapitasara irdnyul6 inditvanyt.

3. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak elvi tételeként az aldbbi megallapitasat emeli ki.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan veszélyhelyzetben a folyé évi koltségvetésrél szold torvény
targykorében megalkotott, annak szabalyozasahoz szorosan kapcsol6do, és a 37. § (1) bekezdés a) pontjatél
valo eltérést el6iré Korm. r. 4. §-a az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas ala
tartozik. A Korm. r. tamadott rendelkezését az Alkotmanybirésag csak az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésé-
ben foglalt alaptorvényi rendelkezések alapjan vizsgalhatja.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s.k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban foglaltakkal is. Az inditvany visszautasitasaval 6sszefliggésben
ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni a kovetkezSket.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[mlindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hatdskérében
a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vdmokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirSl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 6ssz-
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hangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
jogokkal Osszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”

Az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy a korlatozas kifejezett célja a kdzponti koltségvetés bevételi forrasaira
vonatkoz6 torvényi szabdlyok alkotmdnyossagi kontrolljanak atmeneti szikitése {34/2019. (XI. 29.) AB hataro-
zat, Indokolds [35]; 3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [17]}.

Fontosnak tartom ugyanakkor hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ,az
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi szerepébdl és funkcidjabdl kovetkezGen a hataskorkivételt megszoritéan
kell értelmezni” {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; lasd még: 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]; 8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag a 37. cikk (4) bekezdésének
értelmezésével Osszefliggésben hangsilyozta azt is, hogy ,[alz Alaptorvény hataskort korlatozé szabalyardl is
azt kell feltételezni, hogy az a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgdl
(28. cikk)” {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[34]}.

Az Alkotmanybirésag a megszoritd értelmezés elvére tekintettel ramutatott arra, hogy az eljardsi természetl
fellilvizsgalat a pénziigyi targyd torvények esetében is lehetséges, a hataskor-korlatozas a tartalmi vizsgélatra
vonatkozik {22/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [8], lasd még: 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat; 3334/2019.
(XII. 6.) AB hatérozat}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[alz ad6jogi normak koziil az esik a hatdskori korlatozas ala, amely
tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzétartozik valamelyik adénem torvényi ténydllasahoz fuggetlendl
attol, hogy melyik jogforrasban talalhat6 {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[9]}.
Az ad6tényallas azokat az elemeket, torvényi szabdlyozasi egységeket Oleli fel, amelyek megvalésulasa esetén
anyagi jogi adokotelezettség keletkezik” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban egy jogegységi hatdrozat vonatkozasaban éllapitotta
meg, hogy ,kozponti ad6-, és jarulék nemek alkalmazasara vonatkozéan allapit meg szabdlyokat a birésagok
szamara”, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran mégis — a hataskor-korlatozas megszoritd
értelmezése alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érdemi vizsgélatnak nincs akadalya, mert: ,Az Alap-
torvény e rendelkezése a torvényeket (torvényi rendelkezéseket) veszi ki az alkotmanyossagi vizsgélat al6l”
(Indokolas [25]).

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése tekin-
tetében kovetkezetesen érvényesiti a megszorito értelmezés elvét.

A jelen lGgyben az Alkotmanybirésag, tgy gondolom, hogy hivatkozott gyakorlatanak megfelelGen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az inditvany egy, az Alaptorvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany altal a koltség-
vetési torvény szabdlyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapcsolodé gépjarméadé mint kozpon-
ti adénem vonatkozasaban a Kvtv. 37. § (1) bekezdésnek a) pontjatél valo eltérést engedd, ekként a 2020. évi
kozponti koltségvetés bevételi oldalat érintd jogszabdlyi rendelkezést tamadott, amely az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében meghatdrozott hataskor-korlatozas hatalya ald tartozik.

Az inditvannyal tdmadott jogszabdly vonatkozasaban ugyanis — figyelemmel a tartalmi vizsgélat elvére is —
nemcsak annak van jelentGsége, hogy torvényi szabdlyozas korébe tartozo jogviszonyokat érint, hanem annak
is, hogy veszélyhelyzet idején — az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése értelmében — térvénypotlo jellege van.
Kilonleges jogrendben ezért gy kell tekinteni, mint a koltségvetési torvény torvénypdtlé szabdlyara.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozattal egyetértek. Véleményem szerint ugyanis — tartalmi megkozelitésben — a helyi 6nkormanyzatok
kotelez6 feladatainak elldtdsahoz elegend6 forrds biztositdsa alkotmdanyos, avagy a Chartabdl, azaz nemzetkozi
szerz6désbdl fakadé kovetelmény. Ugyanakkor egy-egy adénemre (az ad6évbeli megosztas mértékére) e kove-
telménybdl szamszer(sithetd kovetkeztetés nem vezethet§ le.

A rendelkezé rész 2. pontjat azonban részben eltérg indokokra vezetem vissza.

2. A hataskori korlattal [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat az utébbi
években kikristalyosodott {lasd legutébb 0Osszefoglalé jelleggel: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds
[33]-[41]}. A szabalyozas értelmezésének megkozelitési médja a kezdetektSl fogva az, hogy a hataskori korlatot
megszoritéan kezeli az Alkotmanybirésag. A vonatkozé dontések sarkalatos pontja, hogy a hatdskori korlat
a zart listdba foglalt torvényekre terjed ki. E f6 szabdly aldl egyetlen kivételt tett eddig a testiilet (744/B/2010.
AB végzés, ABH 2011, 2871).

3. A rendkiviili jogrendben hozott norma feliilvizsgalata a hataskori korlathoz kapcsol6dé ,allandé” gyakorlatot
nem valtoztatja meg. Ebben az ligyben ugyanis olyan sajatos alaptorvény-értelmezési kérdés mertiilt fel, amely-
nek kdézéppontjdban az 4ll, hogy miként viszonyul egymdshoz a sérelmezett norma tartalma és formaja. Tulaj-
donképpen jogforrastani levezetésre van sziikség. Ennek [ényege tgy foglalhaté 6ssze tdmdren, hogy a tama-
dott rendelkezés nem kiegésziti vagy értelmezi a kozponti koltségvetési torvényt, hanem felilirja azt, amire
egyebekben alaptorvényi felhatalmazasa van a Kormanynak [lasd: Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdés]. A meg-
ismerés formdja tehdt a kormanyrendelet, a megismert tartalom pedig a kozponti koltségvetés egyik szabdlya.
Kovetkezésképpen olyan torvényhozasi targykort érinté kozponti koltségvetési szabalyrdl van sz6, amit kiilon-
leges jogrendben — az Alaptorvény értelmében — nem az Orszaggy(lés, hanem a Kormany alkothat meg. Ezért
kilonleges jogrendben az ilyen tartalmi szabdlyra alakisaga ellenére Ggy kell tekinteni, mint a koltségvetési
torvény koltségvetési szabdlyara, amely kétség kiviil benne foglaltatik a hataskori korlat zartkord felsoroldsaban,
azaz vonatkozik rd a hataskori korlat.

4. Sziikséges emlékeztetni az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésére. Eszerint ,[k]llonleges jogrendben az Alap-
torvény alkalmazdasa nem fiiggeszthetd fel, az Alkotmdnybirésag mikodése nem korlatozhaté”. Ennek értelmé-
ben az Alkotmanybirésag kilonleges jogrend idején is gyakorolja hataskoreit. A kilonleges jogrend idején
azonban a hatdskori korlatozas mellett felértékeldik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének utolsé mondata,
amelyet — az egyéb feltételek fenndllta esetén — véleményem szerint a torvényalkotasi targykorben megalkotott
kormanyrendeletekre is alkalmazni kell.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. jdnius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor Ggy vélem, hogy ugyanilyen kovetkeztetésre le-
het jutni, ha a jogforrasi hierarchia oldalardl kozelitjiik meg a kérdést.

A vizsgélt kormanyrendelet kibocsatdsdra veszélyhelyzet idején, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan
keriilt sor. A tdmadott kormanyrendelet ezért mindségileg kilonbozik a ,rendes” jogrendben alkothat6 kor-
manyrendeletektSl, még ha — az Alaptdrvény sajatos megoldasanak koszonhetSen — formdjaban, megnevezé-
sében nem is tér el azoktdl (szemben a Honvédelmi Tandcs rendeletével, vagy a koztarsasagi elnok rendeleté-
vel).

A Kormanynak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott rendeletei sarkalatos torvényben meg-
hatdrozottak szerint torvények alkalmazasat felfliggeszthetik, torvényi rendelkezésektdl eltérhetnek. Azaz
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése olyan szabdlyozasi targykorok kormanyrendeleti formaban torténd
megjelenitésére ad felhatalmazast, amely ,rendes” jogrendben térvényi szintl jogalkotas korébe tartoznak.
Allaspontom szerint az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése miatt a kiilonleges jogrend id&szakaban — kivétele-
sen — nem Ggy érvényesll a jogforrasi hierarchia, ahogyan a rendes jogrendben. A veszélyhelyzet idGszakaban
a kiilénleges jogrendi felhatalmazas alapjan sziiletett olyan kormdnyrendelet, amely egyébként torvényi szaba-
lyozas korébe tartozé jogviszonyokat érint, quasi torvényi szintl jogforras.

A jelen esetben olyan toérvényhozasi targykort érinté kozponti koltségvetési szabdlyrdl van szé, amit kiilonleges
jogrendben — az Alaptorvény értelmében — nem az Orszaggy(ilés, hanem a Kormdny alkotott meg. Ezért
az ilyen tartalmud rendeletre alakisdga ellenére Ggy kell tekinteni, mint a koltségvetési torvény koltségvetési sza-
balydra, amelyre vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése, s amely benne van az itt rogzitett hataskori
korlat zartkord felsorolasaban.

Ennek megfelelGen a Korm. rendelet 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt — nem vitatva a hatdrozatban megjelend tobbségi dllaspontot — ezen indok miatt is vissza
lehetett volna utasitani.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részének 2. pontjahoz, valamint a hatarozat indokoldsanak I1l/1. pontjdhoz (Indokolds
[17] és kov.) — az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt hataskori korlatozas értelmezése kapcsan —
az alabbi kiegészitést kivanom flizni.

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése sorolja fel a jogszabalyokat, kiilon emlitve a torvényt és a kormanyrende-
letet. A 15. cikk (4) bekezdése értelmében a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. Az 53. cikk
(2) bekezdése rogziti, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendelete egyes torvények alkalmazasat fel-
fliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.
Elfogadhaténak és megalapozottnak tartom azt a megkozelitést, amely szerint ezen alaptorvényi rendelkezések
lex generalis — lex specialis viszonyban allnak egymassal. Az 53. cikk (2) bekezdése vildgosan és egyértelmiien
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kimondja, hogy a kormanyrendelet, amely a rendes jogrendben nem lehet ellentétes torvénnyel, kiilonleges
jogrend idején, kivételesen mégis felllirhatja azokat. Természetesen ugyanezen bekezdés alapjan ilyen,
veszélyhelyzetben alkotott kormdnyrendelettel a 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, pénziigyi targyu torvénye-
ket is lehet médositani.

Meglatasom szerint azonban ennek a tisztdzasdhoz képest egy tovabbi, kiilonallé 1épés annak az értelmezése,
hogy ezek a kormanyrendeletek az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében torvénynek mindsiilnek-e,
és igy vonatkozik-e rdjuk az ott irt hataskor-korlatozas. A Kormany ugyanis kiilonleges jogrend idején sem tor-
vényt alkot, hanem kormanyrendeletet; és éppen azért van sziikség az 53. cikk (2) bekezdésének lex specialis
szabalydra, hogy az ennek a torvénytsl kiilonboz6 jogforrasnak a jellegét meghatérozza. Igy véleményem sze-
rint az Alaptorvény szovegpozitivista értelmezése alapjan az emlitett lex generalis — lex specialis viszonybdl
(pontosabban éppen amiatt) nem kovetkezik automatikusan az, hogy a kormanyrendelet akdr anyagi, akar
alaki értelemben torvény volna, kiilondsen az Alkotmdnybirésag altal megszoritéan értelmezett 37. cikk (4) be-
kezdése szempontjabol.

Erre figyelemmel a hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjdban és az indokolds hozza kapcsolédé részében
foglaltak szdmomra csakis annak a nyomatékositdsaval tekinthetSk teljesnek, meggyézének és az Alaptorvény
szOvegével 6sszhangban allénak, hogy a rendes jogrend a kiilonleges jogrendtél élesen elhatdrolandé; és mig
az itt vizsgalt Korm. r. az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésére tekintettel, kivételesen beletartozhat a 37. cikk
(4) bekezdésének ,torvények” kitételébe, rendes jogrend idején — mivel nem lehet egy kormanyrendeletet tor-
vénynek tekinteni — nem vonatkozna ra e hataskori korlatozas annak ellenére sem, hogy tartalmilag a koltség-
vetés bevételi oldaldt, illetve kdzponti adonemet érint, mert hidnyozna a hataskori korlatozas fenndllasanak
megallapithat6sagahoz megkovetelt masik feltétel, a torvényi jogforrasi szint.

Végezetiil a hatarozat kapcsan éltalanossagban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a helyi 6nkormanyzatok
kotelezd feladatainak elldtasahoz elegendd forrds biztositasat alkotmanyos, illetve a Chartabdl fakadé kovetel-
ménynek tartom, ugyanakkor egy-egy adénem atengedésének mértékére ebbdl nem vezethetd le szamszerd-
sithetd kovetkeztetés.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot tdmogattam, annak indokoldsdhoz az alabbi észrevételt flizom. Az Alaptorvény T) cikkének és
53. cikkének egyiittes értelmezése szerint a Kormany veszélyhelyzet idején alkotott rendelete nem torvény.
A rendelet ugyanakkor dtmenetileg — a kiilonleges jogrend idejére — a torvénnyel azonos helyet foglal el a jog-
forrasi hierarchiaban — térvénnyel ellentétes rendelkezéseket is tartalmazhat. A kilonleges jogrend idején meg-
alkotott kormanyrendelet torvényt médositd szabdlyai tehat beépiilnek a torvény atmenetileg — a kiilonleges
jogrend idején — hatdlyos szovegébe. Kovetkezésképpen ezek a torvény rendelkezésének mingsiilnek, igy kiter-
jed rajuk az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében irt hataskori korlatozas.

Budapest, 2020. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/822/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3235/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.353/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[1] Az inditvdnyozd jogi képviselGje (dr. Cech Andrds lgyvéd) Gtjdn az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban kérte a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 28.Bv.547/2018/12. szamu
végzése és a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.353./2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését.

[2] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy elitéltként 2010. janius 23-tSl 2018.
februdr 23-ig megszakitds nélkil toltotte szabadsdgvesztés biintetését a Budapesti Fegyhdz és Bortonben,
a Veszprém Megyei Biintetés- végrehajtasi Intézetben és a Kozép-dunantili Orszagos Blintetés-végrehajtasi
Intézetben. Mivel ezen idGszak alatt mindvégig az alapvet§ jogait sért6 fogvatartasi koriilményeket tapasztalt,
2017. december 21-én a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § alapjan kartalanitasi kérelmet
terjesztett elG.

[3] Kérelmét a Székesfehérvdri Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. 4prilis 26-an  kelt
28.Bv.547/2018/12. szamu végzésével, részben érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az els6fokd birdsag érvelé-
se szerint a fogvatartas megszakitas nélkili id6tartamabdl a 2017. januar 1. napjat megel6z8 id8szakra vonat-
kozéan az inditvanyozé kérelmét a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja alapjan kellett vizsgdlnia, tekintettel
arra, hogy kordbban az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganal (a tovabbiakban: EJEB) is kérelmet
nydjtott be azonos — az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl fakadod — sérelmei miatt. Sérelmezte
az inditvanyozd, hogy a kérelmet a 2017. janudr 1. napjat megel6z6 id6szak vonatkozasaban a birésag érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. A tovabbi inditvanyozéi kifogasok értelmében a kérelem 2017. januar 1. napjat
kovet6 idGszakot érintd részét pedig a birdsag azért utasitotta el, mert az inditvanyozé a kérelem el&terjesztését
megel6z&en nem teljesitette a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti feltételt, nem terjesztett el§ panaszt.

[4] Az els6foku birdsag végzése ellen az inditvanyozé altal bejelentett fellebbezés alapjan eljaré Székesfehérvari
Torvényszék 2019. szeptember 18-an hozott 7.Bpkf.353/2019/2. szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését
helyben hagyta.

[5] Az inditvanyoz6 szerint a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.353/2019/2. szami masodfoki végzése sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett azon jogat, hogy a jogai és kotelezettségei targyaban meghozott birsa-
gi hatdrozat megfelel6 indokolast tartalmazzon. A masodfoki végzés ugyanis csak formailag tartalmaz indoko-
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last. Tartalmilag ugyanakkor az indokolds hianyos, mert adés maradt az alkalmazandé jogszabdlyok ismerteté-
sével, az azokbdl levont jogi kovetkeztetéssel, és abban a birésag fellebbezésében foglaltakra sem reagalt.
Mésodsorban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljardshoz
valo jog részjogositvanyai koziil az észszerl id6n belili eljaras sérelmét allitotta. El6adta, hogy a 2017. decem-
ber 21-én elGterjesztett kartalanitasi kérelme targydban a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja a 28.Bv.547/2018/12. szamu els6foka végzést csak 2019. aprilis 26-an hozta meg, holott az adott
eljarasra 15+30 nap, azaz 6sszesen 45 nap volt az iranyadé eljarasi hataridg.

A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 28.Bv.547/2018/12. szamu végzése és a Székes-
fehérvari Torvényszék 7.Bpkf.353/2019/2. szamd masodfoki végzése ezen felll az inditvanyozé szerint sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben, tovdbba az EJEE 14. cikkében rogzitett hatrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmat. Alldspontja szerint a birésag a terhére értékelte, hogy korabban az EJEB-nél is el6terjesztett kérel-
met az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt. Ennek kovetkeztében pedig hatranyos helyzetbe
hozta 6t a birésag azon egyéb — vele 6sszehasonlithaté helyzetben [évé — fogvatartottakkal szemben, akik ha-
sonl6 kortlmények kozott toltotték a fogvatartasukat, de az EJEB-hez nem fordultak kérelemmel.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elGszor azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl sza-
mitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszban Ggy nyilatkozott, hogy a masodfokd birésag végzését 2019. szeptember 30-dn
vette kézhez. A végzés kézbesitését igazold kézbesitési iv hianyaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany elGterjesztése 2019. november 20-an hatdridében tortént.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirasnak is megfelel.

Eleget tesz tovabbd az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel Osszefiiggésben
rogzitett feltételeknek, mivel megjeldli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé térvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], és
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybirésag altal vizs-
galando konkrét birésagi hatarozatokat, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérdl, valamint kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja tovabbd az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés ellen lehet elSterjeszteni. Az inditvany a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.353/2019/2.
szamu végzése tekintetében tesz eleget ennek a feltételeknek, mivel az az inditvanyozé kartalanitasi kérelme
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alapjan indult eljarast lezaré jogerds hatarozat. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany befogad-
hatésagdt a tovabbiakban a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.353./2019/2. szamu végzése alapjan vizsgdlta.
Megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette. A tamadott dontést érintGen tovabba az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére jogo-
sultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért hatarozatban a birésdgok a kartalanitasi
kérelmérdl hoztak hatarozatot, nyilvanvaléan érintett is.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
mdnybirésag érdemi eljdrasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozo szerint a masodfoki birdsag végzése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében, vala-
mint az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében rogzitett azon jogat, hogy a jogai és kotelezettségei targydban meghozott
bir6sagi hatarozat megfeleld indokolast tartalmazzon. Masodsorban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kozill az észszerd id6n beliili elja-
ras sérelmét allitotta, mivel kartalanitasi kérelmét az els6fokd birsag az irdnyadé 45 nap helyett mintegy 16 ho-
nap alatt birdlta el. Végiil az inditvanyozo kifogasolta az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdéseiben, tovabba
az EJEE 14. cikkében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a birésag altali megsértését. Alldspontja
szerint a bir6sag a terhére értékelte, és hatranyos helyzetbe hozta 6t azon egyéb — vele 6sszehasonlithaté hely-
zetben |év6 — fogvatartottakkal szemben, akik nem fordultak EJEB-hez kartalanitasi kérelemmel.

Ezen inditvdnyozoéi kifogasok koziil az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
indokolt bir6i dontéshez valé jogot és az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésére alapitott hatranyos megk-
|6nboztetés tilalmat érintd kifogasokat mindsitette Gsszességiikben olyan stlytnak, amelyek felvetik a bir6i don-
tést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGségét. Ezért az inditvany befogaddsa mellett dontott
{3031/2020. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

3. Mar a befogadasi eljards soran megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanynak az EJEE
6. cikk 1. bekezdése és 14. cikke megsértését allitd részei nem tekintheték 6nall6, érdemi elbiralasra alkalmas
inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és
nem biréi itélet) nemzetkozi szerz&désbe titkdzésének a vizsgalata kérhetd. llyen kérelmet tovabba csak az Abtv.
32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kor terjeszthet el6 {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indoko-
las [22]}. Nincs hataskore ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.

4. Nem tartotta tovabba érdemi vizsgalatra alkalmasnak az Alkotmanybir6sdg az inditvanynak az észszer(i id6
kovetelménye megsértését allitd elemét az alabbiak miatt.

Az Alkotmanybirdésag az észszer( id6 kovetelményével kapcsolatos gyakorlatat a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat-
ban (a tovabbiakban: Abh1.) az aldbbiak szerint foglalta 6ssze (Indokolas [54]-[58]). Az Alaptorvény hatalyba-
|épése utan lehetdség nyilt arra, hogy az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaikban
az annak alapjdul szolgal6 bir6sagi eljards elhtizédasara és emiatt az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz valé
joguk megsértésére hivatkozzanak. Az Alkotmanybirésag azonban ezen alapjogi részjogositvany sérelmére
alapozott panaszokat dltalaban visszautasitotta. Ennek egyik indoka az volt, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Abban az esetben tehdt, ha a birésagi eljards
elhizéddsa nem hatott ki az tigyben hozott biréi dontés érdemére, akkor az Alkotmanybir6sag az alkotmany-
jogi panaszt nem fogadta be {pl. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]}. Visszautasitas alapjat képezték
egyéb okok is, példaul a kifogas mint jogorvoslat kimeritésének hidnya {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [51}, vagy a hatdskor hianya {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}. Az Alkotmanybirésag
rogzitette mindezeken feliil azt is, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog részelemét képez§ észszer(i hataridén belili elbirdlds alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsol6dd
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alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Nem
all ugyanis az Alkotmanybirsag rendelkezésére olyan torvényi lehetGség, amelynek alkalmazasa révén egy
adott birésagi eljaras jelentSs elhGizédasabol eredd kovetkezményeket enyhiteni vagy orvosolni tudna. Az Al-
kotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljardsban az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithatja
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét abbdl az okbdl, hogy nem felel meg az észszer( hataridén belili elbi-
ralas kovetelményének, és ekkor az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a bir6sagi hatarozatot meg kell semmisite-
nie. A tdmadott hatdrozat megsemmisitése azonban nem alkalmas minden esetben arra, hogy az eljaras elha-
z6dasabol eredd sérelmeket orvosolja, és azt is eredményezi, hogy a mar indokolatlanul hosszira nydlt eljaras
tovabb folytatédik és tovabb elhizédik. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az elhiz6d6
eljarasbodl eredd sérelmek orvosldsara elsGsorban az eljaré birésagok rendelkeznek a megfelel6 jogi eszkdzok-
kel. Ezen eszkozok alkalmazdsakor azonban szem el6tt kell tartaniuk azokat az alkotmdnyos szempontokat,
amelyek alapjan megitélhets, hogy egy birésagi eljaras milyen feltételek mellett tesz eleget az észszer( hatar-
idén beliili elbirdlds kovetelményének.

Az inditvanyozé kifogdsat az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel értékelte. Annak eredményeként meg-
allapitotta, hogy a konkrét esetben a birésagi eljaras elhtizéddsa nem hatott ki az tigyben hozott biréi dontés
érdemére. Az inditvanyozé kartalanitdsi kérelmét ugyanis a birésagok — részben érdemi vizsgalat nélkil — tor-
vényben rogzitett okokra hivatkozva, mérlegelés nélkiil elutasitottak.

Tényszerlen megdllapithaté ugyan, hogy az inditvanyozo kérelme alapjan indult eljarasban az elséfoki birésa-
gi hatdrozat meghozataldra az irdnyadé eljarasi hatarid6 sokszorosat kitevd idStartam elteltével keriilt sor,
ugyanakkor az elutasitasi indokok megdllapitasat a dontéshozatal idGtartama nem befolyasolta. Annak kovet-
keztében pedig, hogy a bir6sagi eljaras elhtizédasa a konkrét esetben nem hatott ki a dontés érdemére, fel sem
merilt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdsége. Az Abtv. 29. §-dban foglalt
ezen torvényi feltétel teljesiilése hidnydban pedig nem volt helye az adott inditvanyi elem érdemi vizsgdlatanak.

5. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz616 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjeszthet a testilet elé. Az Alkotmanybiré-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz val6 jog rész-
jogositvanyainak a kérébél elsédlegesen az indokolt biréi déntéshez valé jog sérelmét kifogdsolta. Allaspontja
szerint a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.353/2019/2. szami mdsodfokl végzése az adott részjogositvany-
bol fakadd kovetelményeket nem elégiti ki, mivel csak formailag tartalmaz indokolast. Tartalmilag ugyanakkor
az indokolds hidnyos, mert adés maradt az alkalmazandé jogszabdlyok ismertetésével, az azokbdl levont jogi
kovetkeztetéssel, és abban a bir6sag fellebbezésében foglaltakra sem reagalt.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelmény-
rendszerén beliil azonositott részjogositvdny, az indokolt bir6i dontéshez valé jog tartalmat a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozatban rogzitette. Ezen értelmezés szerint az indokolt bir6i dontéshez fliz6d& jog kizardlag az eljarasi
torvényekben foglaltak szerint kotelezi a birésagot a dontésének alapjaul szolgal6 indokok bemutatasara. ,Eb-
bél kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyditt olvassa a jogvita jellege,
és az adott tigy tipusa altal kijel6lt konkrét eljardsjogi szabdlyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikké-
ben elGirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlja, hogy az indokolasi ko-
telezettséget el6iro eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghataro-
zott kovetelményeknek megfelelen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes bir6sagoktol eltérGen
nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgélja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését,
és tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}
[...]

Ehhez képest az Alkotmanybirésag dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokoldsi
kotelezettség alkotmdnyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezete-
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sen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelels alkalma-
zasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelem-
mel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérgl hatarozataban szamot adjon.”
{7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]-[34]}

Ezen kovetelmény az inditvanyozé kartalanitasi kérelme alapjan folyt eljarasban is iranyad6 volt. A kévetel-
mény megsértését az inditvanyozo kizarélag a masodfoku birésdgi végzés indokoldsaval dsszefliggésben alli-
totta. Az inditvanyozé kifogasait érint6en az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a masodfoku birésag az ligyben
az els6fokl birésag végzését helybenhagyd hatarozatot hozott. Ebbél kdvetkezGen a méasodfokd birdsagi vég-
zés indokoldsdban szerepld érvek nem pusztan 6nmagukban, az els6foki birésagi végzésben foglaltaktdl fuig-
getlendil, hanem azokkal egyiittesen értékelendSk. Ezt a megkozelitést alkalmazza az EJEB is az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kovetelmények teljesiilésének a vizsgalatakor. Az EJEB értelmezése szerint a dontés
indokoldsara vonatkozo igény nem jelenti azt, hogy a bir6sagoknak minden érvre részletes valaszt kell adniuk
[EJEB Van de Hurk kontra Hollandia (16034/90), 1994. aprilis 19., 61. bekezdés]. igy a fellebbezés elutasitdsakor
elegendd lehet, ha a fellebbviteli bir6sag egyszerGen elfogadhatja az alacsonyabb szint(i birésag hatarozatdban
foglalt indokokat [EJEB Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag (30544/96), 1999. januar 21., 26. bekezdés].

Jelen tigyben a masodfokd birésag feladata az iranyado biintetGeljarasi szabdlyok értelmében a fellebbezéssel
sérelmezett els6fokd hatdrozat — és azzal egyiitt az els6foki eljaras — feliilbirdlata volt. A masodfokd birésag
szerint a konkrét esetben az els6fokd bir6sdg helyesen dllapitotta meg a tényallast és vont le abbdl jogi kovet-
keztetést, igy az els6foku birésag altal kifejtett érveket a masodfokd birdsdg elfogadta és azokat fenntartotta.
A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 605. § (4) bekezdése kifejezetten elGirja, hogy az els6fokd biro-
sag itéletének helybenhagydsa esetén a hatarozat indokolasanak a helybenhagyas indokait roviden kell tartal-
maznia. A mdasodfokd birésdg hatarozatanak az indokoldsa ilyen esetben az elséfokd birésag hatarozatanak
az indokoldsaval egyiitt kezelendd, mivel egylittesen adnak valaszt a jogvita soran felmertilt kérdésekre. Az Al-
kotmdnybirésdg a mdsodfoki birésdg végzésének indokoldsdval szemben tdmasztott kifogdst erre figyelemmel
értékelte.

Annak eredményeként pedig gy itélte meg, hogy az inditvanyozé kifogasai —a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
rogzitett kovetelmények alapjan — nem tamasztjak ald alapjogi sérelem megallapitasat. Az els6fokd és a masod-
foku bir6sag hatdrozatai az Alkotmanybirésag szerint eleget tesznek a bir6i dontésekkel szemben tamaszthat6
azon minimalis elvardsnak, hogy a dontés indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adniuk. Az inditvdnyoz6 a kifogdsolt végzések indokolasdbdl valaszt kaphatott arra, hogy az ligy |ényegi része-
ire vonatkozé észrevételeit a bir6sagok milyen szempontok alapjan vizsgéltak, és azokat a dontéshozatal soran
miként értékelték.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozé kifogasait az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljards részeként megjelend indokolt bir6i dontéshez f(iz6dG jog vonatkozasaban elutasitotta.

2. Az inditvanyozé masodsorban az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal a hatranyos meg-
kiillonboztetés tilalmanak a megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint a bir6sdg a terhére értékelte, hogy ko-
rabban az EJEB-nél is elGterjesztett kérelmet az alapvet§ jogokat sért elhelyezési koriilmények miatt. Ennek
kovetkeztében pedig hatranyos helyzetbe hozta 6t a bir6sdg azon egyéb — vele 6sszehasonlithaté helyzetben
lévé — fogvatartottakkal szemben, akik hasonl6 korilmények kozott toltotték a fogvatartasukat, de az EJEB-hez
nem fordultak kérelemmel.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak (@amely szerint ,[a] torvény el6tt mindenki egyenld”)
pozitiv irdnyd megkozelitést tartalmazé egyenldségi klauzuldja (Un. ,altalanos egyenlGségi szabaly”) és a (2) be-
kezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma (negativ irdnyd megkozelités, amely az alapjogok tekinteté-
ben és egydttal védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtételt tiltja) az egyenlGséghez, egyenlé bandsmédhoz
valo jog két, szorosan Gsszetartozé aspektusat jelentik. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan
valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotményos indok
nélkil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén
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csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 1asd legutobb:
3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozé kifogdsai kapcsan elséként azt vizsgdlta, hogy az allitott megkiilon-
boztetés a szabalyozds — az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas — szempontjabdl
egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben [év6, homogén csoportba tartozé jogalanyok kozott tekinthetd-e fenn-
allénak.

Ennek eredményeként megallapitotta az Alkotmanybir6sag, hogy az inditvanyozé az EJEB-hez is az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési kortilmények miatt, az abbdl fakad6 sérelmei orvoslasara nydjtott be kérelmet, igy
annak targya azonos volt a kartalanitasi kérelemmel. Az inditvanyozé tehdt sérelmei orvoslasat két férumon is
kezdeményezte. Ehhez képest nyilvanval6an és a jogalkoto kifejezett, a szabalyozdsban megnyilvanulé szandé-
kdnak megfelelGen eltérg helyzetben vannak azok az elitéltek, akik az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriil-
mények miatti sérelmeik orvoslasat kizarélag hazai, vagyis csak egy biréi forum el6tt kezdeményezték. Homo-
gén csoport hianyaban pedig a hatranyos megkiilonboztetés tovabbi vizsgdlatanak nem volt helye.

Ramutat ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozot a birdsag az EJEB-hez elGterjesztett kérelme
miatt nem zarta el az igényérvényesitéstSl. Az els6foku bir6sdg hatarozatanak a tanisaga szerint a kdrtalanitas
irdnti kérelem érdemi vizsgdlatara a konkrét esetben nem azért nem kerdilt sor, mert az inditvanyozé korabban
az EJEB-hez fordult, hanem azért, mert a kérelem elGterjesztésére a torvényben biztositott hataridét elmulasz-
totta. Végzésében az els6fokd birosag kifejezetten utalt r4, hogy a 2017. januar 1. napja el6tti fogvatartasi idS-
szak tekintetben az elitélt kartalanitasi kérelmének a jogalapja a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja volt,
mivel 2014. november 20. napjan az elitélt az EJEB-hez nydijtott be kérelmet. A Bv. tv. 436. § (11) bekezdés ér-
telmében azonban a (10) bekezdés esetén a kartalanitasi kérelem el6terjesztésére nyitva allé —a Bv. tv. 10/A. §
(4) bekezdésben meghatarozott, hathénapos — jogveszt6 hataridé e rendelkezés hatalybalépésének napjaval,
vagyis 2017. janudr 1-jén kezd6dott. Az inditvanyoz6 kérelmét a birésdg azért utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkil, mert ezt az igényérvényesitési hatarid6t elmulasztotta, a kérelmét csak 2017. december 21-én nydijtotta
be. Mivel tehat a bir6sag érdemi vizsgdlat nélkil elutasito rendelkezése nem a kérelem el6terjesztésének a jog-
alapjan alapult, hanem az elutasitasra egyéb torvényi okbdl — a kérelem elkésettsége miatt — kerdlt sor, a bir6-
sag bizonyosan nem hozta hatranyos helyzetbe az inditvanyozét azért, mert kordbban kartalanitdsi kérelemmel
az EJEB-hez fordult.

3. Megjegyzi végiil az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozo altal sérelmei megalapozottsaganak az igazo-
lasara felhivott 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) a jelen tigyhoz képest egy igen Iénye-
ges pontban eltérg tényallason alapul. Az Abh2. alapjaul szolgdl6 tgyben az inditvanyozé fogvatartasi koril-
ményei miatt 2017. marcius 24-én nydjtott be kartalanitds irdnt kérelmet az illetékes bir6sdghoz, miutan
2014. oktéber 29. és 2016. marcius 10. kozott biintetés-végrehajtdsi intézetben tartézkodott. Az inditvanyozé
fogvatartdsa tehat 2016. marcius 10-én, a Bv. tv. kdrtalanitasra iranyado Gj rendelkezéseinek a hatdlyba lépését,
2017. januar 1-jét megel6z&en véget ért.

Az Abh2. indokoldsaban az Alkotmanybirésag az alabbiakat emelte ki. ,A jogalkoté a Bvtv. Atmeneti rendelke-
zéseinek Modtv. [a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz6lé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan maés torvények médositasardl sz6l6 2016. évi
CX. torvény] altali kiegészitésével a kdrtalanitasi igény lehetdségét kiterjesztette — masok mellett — azokra az el-
itéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetS jogokat sért6 elhelyezési koriilmé-
nyekbdl eredd kordbban bekovetkezd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt egy éven belil megsz(int [lasd:
Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest bizonyos
korben — értelemszerlien — eltéré rendelkezések megallapitasara volt sziikség, igy a jogalkoté egyértelmiivé
tette, hogy utébbi esetkorben az igény benyuijtasara nyitva all6 jogveszt hatarid6 egységesen a médositas
hatalybalépésének idépontjatdl, azaz 2017. januar 1. napjatél kezdddik. Ezen kiviil ezekben az esetekben —
a moédositds hatdlybalépésével egyidejlileg megteremtett panaszlehetGség kimeritése sem [lasd: Bv. tv. 436. §
(11) bekezdés].” (Indokolas [33])

Az Alkotmanybir6sag a konkrét esetet vizsgdlva az Abh2.-ben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 2016. mar-
cius 10-én szabadult, tehat a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése a) pontja alapjan volt jogosult kartalanitasi igényét
bejelenteni és azt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében el&irt hataridén beliil meg is tette. A mdsodfoki birésag
ugyanakkor a kifogasolt dontésében egyértelmlen a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének utolsé mondatdban talal-
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hat6 értelmezé rendelkezést alkalmazva dontott a kérelemr6l. Felrétta az inditvanyozénak azt, hogy elmulasz-
totta a kdrtalanitasi igény benydjtasara nyitva all6 hataridét, hiszen a fogvatartasa soran egyszer harminc napot
meghaladéan megszakadtak az alapvetd jogokat sérts elhelyezési koriilmények. igy tehdt a megszakadas el6t-
ti id6szak vonatkozdsdban — az irdnyadé hat hénapos hatdridére figyelemmel — 2016. aprilis 25-ig lett volna
lehetGsége az inditvanyozénak kartalanitasi igény bejelentésére (Abh2., Indokolas [36]). A birésagi hatarozat
alaptorvény-ellenességét érintden az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfokd birésag
— az atmeneti rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan
kortilményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat megel6zGen nem tehetett eleget.
Magatdl értet6dd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is |étez6 jogintézmény vonatkoza-
saban elGirt kotelezettség (igényérvényesitési hatdridd) betartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalé-
pését megeléz&en. A masodfoku birsdg tehat az elbirdlt idészakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmaza-
saval dontott az inditvanyozd szamdra hatranyosan a kartalanitasi igényrél, és ezzel megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalmat (Abh2., Indokolas [39]).

[40] Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé esetben az inditvanyozé fogvatartdsa nem
ért véget 2017. januar 1-jét megel6zéen, és az inditvanyozé — 2010. aprilis 23-a 6ta folyamatos fogvatartasat
kovetéen — 2018. februdr 23-an szabadult, az Abh2. szerinti megkozelités a birésagok jogalkalmazasanak
a vizsgalatara bizonyosan nem volt alkalmazhaté.

[41] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megdllapitasra jutott,
hogy a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.353./2019/2. szamu végzése sem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésébdl, sem az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseibdl fakadé kovetelményt nem sértett. Ezért az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1916/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szombathelyi Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja
Bv.604/2018/12. szamu végzése és a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdsag Bpkf.352/2019/3. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

e

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor lgyvéd) Gtjan terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amely-
ben kérte a Szombathelyi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.604/2018/12. szami végzése és
a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.352/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését és a XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

1. A tdmadott birésagi hatarozatokban foglaltak alapjan az alkotmanyjogi panasz el6zménye a kévetkez6kép-
pen foglalhat6 Ossze.

1.1. Az inditvdnyozé a 2009. janius 26. napjatdl tarté fogvatartasanak korilményei miatt 2016. augusztus
16. napjan kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 az Emberi Jogok Eurépai Birésagdhoz (a tovabbiakban: EJEB),
amely azonban azt 2017. december 7. napjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé 2017. junius 14. napjan elGterjesztett kartalanitasi kérelmét a Szombathelyi Torvényszék Biin-
tetés-végrehajtasi Csoportja 2018. aprilis 16-an elkésettség miatt elutasitotta. A végzéssel szembeni inditvanyo-
z6i fellebbezést kovetGen a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birésag 2018. mdjus 24-én kelt végzé-
sével az els6fokd végzést hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birésdgot Gj eljarasra utasitotta. A masodfoku
bir6sag megdllapitdsa szerint ugyanis az inditvanyozénak az alapvetd jogokat sért6 elhelyezésbdl eredd sérel-
me a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtdsardl sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) médositasanak hatdlybalépése (2017. januar 1.) el6tt egy éven
belll (2016. januar 4. napjan) sz(int meg, ezért naponkénti bontasban vizsgalni kell, hogy a fogvatartds kordl-
ményei alapvetd jogokat sértettek-e, avagy sem.

1.2. Az ezt kovetd eljarasban a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az inditvanyozo el-
helyezési korilményeit 2009. jdnius 26. napjatél a kérelem keltének napjaig, azaz 2017. janius 14. napjaig
vizsgdlta.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy a 2015. marcius 15. napja és 2015. szeptember 9. napja kozotti, 30 napot
meghaladé idGszakban a jogszabaly szerinti mozgastér az inditvanyoz6 szamara biztositott volt, és mivel
az inditvanyoz6 az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési korilmény megsziinése szempontjabdl irdnyadd
2015. marcius 15-i id6ponthoz képest 6 hénapon tdl, 2016. augusztus 16-an nydjtotta be az EJEB-hez a kérel-
mét, igy a birésdg — a Bv. tv. 10/A. § (1) és (4) bekezdése, valamint 436. §-a (10) bekezdésének b) pontja alkal-
mazdsaval — a kartalanitasi kérelmet a 2009. jdnius 26. napjatél 2015. marcius 15. napjaig terjedd idészakot il-
let6en elutasitotta. Ennek eredményeképpen a birésdag a Bv.604/2018/12. szamu els6fokl végzésével
a 2015. szeptember 10. napja és 2016. februdr 28. napja kozotti idészakra vonatkozéan — 106 napbdl 99 napot
figyelembe véve — az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt 158 400 Ft kdrtalanitast allapitott
meg az inditvanyozé részére.
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1.3. Az inditvanyozénak az Alkotmanybirdsag ,1V/1833/2017. szam alatti hatarozatara” [a hivatkozott dontés
szama: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat, tovabbiakban: Abh.] is hivatkozo fellebbezését kovetSen a Szombat-
helyi Torvényszék mint masodfoku birésag a Bpkf.352/2019/3. szamd, 2019. augusztus 6-an meghozott végzé-
sével az els6fokd dontést helyben hagyta.

A masodfokd birésag kimondta, hogy amennyiben az alapvet6 jogokat sért§ elhelyezési koriilmények 30 nap-
nal hosszabb id6re megszakadnak, az azt megel6z6 — az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott
toltott — idGszak utolsé napjat az alapvetd jogokat sért6 kortilmények megsziinésének kell tekinteni, amelynek
azért van jelentGsége, mert a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése erre az idépontra alapitja a kértalanitasi kérelem
érvényesithetdségének 6 honapos (jogvesztd) hatdridejét.

A masodfoki végzés indokoldsa szerint az els6foku birésag az inditvanyozé tigyében a Bv. tv. 436. § (10) be-
kezdés b) pontja alapjan — figyelembe véve az EJEB-hez torténd 2016. augusztus 16-i benyujtast —, helyesen
allapitotta meg azt, hogy az inditvanyozé kartalanitasi kérelme a 2009. jdnius 26. és 2015. marcius 15. napja
kozotti idészak vonatkozdsaban elkésett.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésére, XXIV. cikkének (1) bekezdésére és XXVIII. cik-
kének (1) bekezdésére hivatkozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az ligyében eljar6 elséfokd és ma-
sodfoku birésag — azzal, hogy az inditvanyozé kérelmét a 2009. janius 26. és 2015. marcius 15. napja kozotti
idGszakot illetéen elkésettnek nyilvanitotta —, tévesen értelmezte a Bv. tv. rendelkezéseit, amely téves torvény-
értelmezés sértette a tisztességes birosagi eljdrashoz valo jogat, valamint a visszamendleges hatalyu jogalkalma-
zas tilalmat is. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyanis a birésagok nem kérhettek volna szamon rajta olyan
kotelezettséget, amelynek 2015-ben nem tehetett eleget, hiszen az igényérvényesitésre nyitva allé hataridé
akkor még nem is létezett, nem volt ugyanis hatalyban. Az inditvanyoz6 véleménye szerint a Bv. tv. 436. §
(10) bekezdésének a) pontja két feltételt tamasztott az igényérvényesitéshez, egyrészt a sérelmezett koriilmé-
nyeknek a moédositas 2017. janudr 1-i hatalybalépésétsl szamitott 1 éven beliili megsz{inését, masrészt a kére-
lemnek a hatalybalépéstSl szamitott 6 hénapon belili benydjtasat. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindkét
feltételnek megfelelt, hiszen egyrészt a sérelmezett koriilmények az 6 esetében 2016. januar h6 4. napjan szdn-
tek meg, masrészt a kérelmét 2017. jinius 14-én elGterjesztette. Hivatkozott az inditvanyozo6 arra is, hogy az Al-
kotmdnybirdsdg a IV/1833/2017. tigyszamu ligyben az & ligyével Iényegében megegyezé tényallds mellett szin-
tén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoto kiterjesztette a kartalanitast azokra az elitéltekre is, akiknek
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korlilményekbdl eredd korabban bekévetkezd sérelme a médositas ha-
talybalépése el6tt 1 éven bellil szlint meg. Az inditvanyozéi alldspont szerint tehat az a biréi jogértelmezés,
amelynek értelmében a 2015. marcius 15. napjat kovets 6 honapon beliil érvényesithette volna a 2015. marcius
15. napjat megel6z6 id6szakra vonatkozo igényét —, figyelembe véve a Bv. tv. atmeneti rendelkezései médosi-
tasanak 2017. janudr 1. napjan torténd hatdlybalépését — a visszahat6 hatdlyu jogalkalmazds révén megalapoz-
za a sérelmezett bir6i dontések alaptorvény-ellenességét.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”



(12]

[13]

[14]

[15]

1332 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. A Bv. tv. igyben érintett rendelkezései:

L0/A. § (1) Kértalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jog-
szabalyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmaéd tilalmdba (itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiiléndsen az illemhely elkiilo-
nitésének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyitt: alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) dltal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitas minden egyes, az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kdrtalanitas megfizetésére az dllam
koteles.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fenn-
alldsa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E tdrvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédban mas térvények médositasardl szo16
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdddik. A (10) bekezdés alapjan benydjtott kérelmek elbiralasa soran a 10/A. § (6) be-
kezdése nem alkalmazhato, tovabba a biintetés-végrehajtasi bird eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban
megallapitott hataridé harminc nappal meghosszabbodik.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

Az inditvanyozé a Szombathelyi Torvényszék masodfoki jogerGs végzését 2019. szeptember 6-an vette at,
az alkotmdnyjogi panaszt 2019. oktéber 31-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil — nydjtot-
ta be. Az inditvdnyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérel-
mezett bir6i dontéseket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Az alkotmanyjogi panasz a B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vo-
natkozasaban tartalmazza az alaptorvény-ellenesség indokoldsat, tovabba kifejezett kérelmet a bir6sagi donté-
sek megsemmisitésére. Az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott bir6i dontések alapjaul szolgdlé
eljarasban — elitéltként — kartalanitas megallapitdsa iranti kérelme alapjan vett részt, igy érintettsége megallapit-
hatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapi-
tasa szerint az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarast ille-
t6en alkotmanyjogilag relevans indokolast nem terjesztett elG.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahat6 hatalyld jogalkalmazas
sérelmével Osszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti a biréi
dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg korabban — hasonlé tigyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitas lehetGségét a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csol6ddan mas torvények modositasarol szol6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) teremtette meg,
a Bv. tv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. januar 1. napjatdl [éptek hatdlyba, ezt kovetGen
A leglényegesebb szabalyok értelmében kartalanitds iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil
érvényesithet, amelyen az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megszintek, a hataridé elmulasz-
tasa jogvesztG. Nem tekinthet az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e koril-
mény fennallasa rovid idGtartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabdlyban el6irt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekez-
dés]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kdrtalanitasi igény megallapitdsa szempontjabdl — az ismertetett rendelke-
zés tekintetében — az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének mingsiil, ha az tébb mint
harminc nap id6tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése
sordn a jogszabdlyban elgirt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban azonban
azt is hangstlyozta, hogy a rendelkezés természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a megel6z6
id6szakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmez6 rendelkezés csupan
annyit mond, hogy amennyiben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé id&szakra olyan koriilmények
kozott volt az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban el6irt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek
az alapvetd jogai, akkor az azt megel6z6 idészakra vonatkozo kartalanitdsi igény érvényesitésére biztositott hat
hénapos jogvesztd hatarid§ ettél az idGponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idGtartamatdl és az elhe-
lyezési koriilmények tovabbi alakuldsatél figgetlendl (Iasd: Abh., Indokolas [29]-[31]).

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozta azt is, hogy a jogalkot6 a Bv. tv. dtmeneti rendelkezéseinek Médtv. altali
kiegészitésével a kartalanitasi igény lehet&ségét kiterjesztette — mdsok mellett — azokra az elitéltekre, illetve
az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd
korabban bekovetkezd sérelme a modositas hatalybalépése el6tt egy éven belil megsziint [lasd: Bv. tv. 436. §
(10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest bizonyos kérben —
értelemszerlen — eltérd rendelkezések megdllapitasara volt sziikség, igy a jogalkotd egyértelm(ivé tette, hogy
utébbi esetkorben az igény benydjtasara nyitva allé jogveszt6 hataridé egységesen a médositas hatalybalépé-
sének idGpontjatél, azaz 2017. januar 1. napjatdl kezdédik (lasd: Abh., Indokolas [33]).

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagoknak az alkotmanyjogi panaszban tamadott végzései
—a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltak mellett — sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmdba titkdznek annak kovetkeztében, hogy a bi-
r6sagok olyan kovetelményeket dllitottak az inditvanyozé jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem
tudott, hiszen a birésagi dontésekben felhivott és terhére értékelt, az igényérvényesitésre el&irt jogveszts hatar-
id6 a vizsgdlt id6szakban még nem is létezett, nem volt hatdlyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag in-
dokoltnak latja a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat a kovetkez&k
szerint 0sszefoglalni.

2.1. Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvards, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetS le a visszahat6
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
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mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahat6 hatalyl szabdlyalkalmazdssal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
tgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alkotmanybir6sag kordbban az Abh.-ban kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata
nyilvdnvaléan az Gj kartalanitdsi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kévetden elSfor-
dul6é megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien ko-
vetkezik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmden a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelke-
zés szOhasznalata szerint: ,E bekezdés”— vonatkozdsdban dllapitja meg. A Bv. tv. — jelen lgy inditvanyozdjdra
is — iranyad6 atmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzdk a fenti, meg-
szakadasra vonatkoz6 elGirast, s6t kifejezetten rogzitik, hogy a jogvesztd hataridé 2017. januar 1. napjatdl indul.
Magatdl értet6dd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is [étezd jogintézmény vonatkoza-
saban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) betartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalé-
pését megel6z6en. Amennyiben tehéat az eljar6 birésdg a vizsgalt idészakban még nem létezd jogszabdlyi ko-
telezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dont
a kérelmezg szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrdl, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat (lasd: Abh., Indo-

kolds [371-[39]).

3. A birésagok megallapitasa szerint a 2015. marcius 15. napja és 2015. szeptember 9. napja kozotti, 30 napot
meghaladé idGszakban a jogszabdly szerinti mozgastér az inditvanyozé szamdra biztositott volt, és mivel az in-
ditvanyozé az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinése szempontjabol iranyad6 2015. mérci-
us 15-i id6ponthoz képest 6 hénapon tdl, 2016. augusztus 16-an nydjtotta be az EJEB-hez a kérelmét, igy
a birésagok — a Bv. tv. 10/A. § (1) és (4) bekezdése, valamint 436. §-a (10) bekezdésének b) pontja alkalmazasa-
val — a kartalanitasi kérelmet a 2009. jdanius 26. napjatél 2015. marcius 15. napjaig terjed6 idészakot illetGen —
mint elkésettet — elutasitottdk.

Ezzel szemben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek
megfelel, hiszen a médositas 2017. januar 1-i hatalybalépését megel6z6 egy éven belil — 2016. janudr 4. nap-
javal — sziintek meg az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményei, és igényét a hatalybalépéstsl szamitott
6 honapon belll — 2017. janius 14. napjan érvényesitette.

Az Alkotmanybirésag jelen eljdrasa soran megdllapitotta, hogy a birésdgok a kifogasolt dontéseikben egyértel-
mden a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondataban talalhaté értelmezé rendelkezést alkalmazva don-
tottek az ismertetett médon, annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta —
a széban forgo értelmezd rendelkezés nyilvanvaléan az Gj kdrtalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz
2017. januar 1. napjat — kovetden el&fordulé megszakadasi korilmények tekintetében alkalmazandé (vesd 6sz-
sze: Abh., Indokolas [37]).

A masodfokd birésag — annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 fellebbezéséhez csatolta is az Abh.-t — indokold-
saban nem adott magyardzatot tovabba arra, hogy az el6tte alapul fekvé tigyben az Alkotmanybirésag Abh.-ban
kifejtett — az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé — jogértelmezése miért nem volt figyelembe vehet.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az dtmeneti
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan korilményt
értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6zGen nem ismerhetett, annak eleget
nem tehetett. Az eljar6 birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt id6szakban még nem létez6 jogsza-
balyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazasaval
dontott az inditvanyoz6 szamara hatrdnyosan a kartalanitasi igényrél és ezzel megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék Blintetés-vég-
rehajtdsi Csoportja Bv.604/2018/12. szamu végzése és a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birésag
Bpkf.352/2019/3. szamu végzése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezé jogértelme-
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zést fejtett ki, ezért az emlitett végzéseket — az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltakat is alkalmazva — meg-
semmisitette.

[31] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megdllapitotta — alland6 gyakorlatanak megfelel6en — a tamadott biréi dontések alkotmdanyossagat az Alap-
torvény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel 6sszefliggésben nem vizsgalta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1768/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Kpk.670.263/2017/2. szamu, 2.Kpk.670.264/2017/2. szamd,
2.Kpk.670.265/2017/2. szamu, 2.Kpk.670.284/2017/3. szamu, 2.Kpk.670.286/2017/3. szamd, valamint
2 Kpk.670.288/2017/3. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 102. § (1) bekezdés h) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmdnybirésdghoz tobb alkotmanyjogi panasz érkezett jogi képvisel6jiik (dr. Rézsa Daniel lgyvéd)
atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)—d) pontja, tovdbbd az Alkotmanybir6sagrél szélé 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjdn egyrészt a F6varosi Torvény-
szék  2.Kpk.670.263/2017/2. szamd, 2.Kpk.670.264/2017/2. szami, 2.Kpk.670.265/2017/2.  szamg,
2 Kpk.670.284/2017/3. szamd, 2.Kpk.670.286/2017/3. szamd, valamint 2.Kpk.670.288/2017/3. szamu végzései;
masrészt a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 102. § (1) bekezdés
h) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé tigy [ényege — a birésagi dontésekben megdllapitott tényallas és
az inditvanyozék el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozok az Orszagos Ormény Onkormdnyzat (a nemperes eljdras kérelmezettje; a tovabbiakban:
000, illetSleg kérelmezett) képviselSi voltak. A nemzetiségi Snkormdnyzat 2017. februdr 8-an kelt hatdrozata-
ival az inditvanyoz6k mandatumanak megsz(inését dllapitotta meg az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja alap-
jan, tekintettel arra, hogy az inditvanyozok a kozgy(iléseken egy éven at nem vettek részt. Az inditvanyozok
a hatarozatok fellilvizsgalata irdnt birésaghoz fordultak, és azok hatdlyon kiviil helyezését, valamint annak
megallapitasat kérték, hogy az OOO jogszabalysértd mikodése, iiléseinek jogszabélysérts és a Szervezeti és
M(kodési Szabalyzatnak (a tovabbiakban: SZMSZ) meg nem felelG 0sszehivasa vezetett a timadott hatarozatok
meghozataldhoz. Az inditvanyozok arra hivatkoztak keresetiikben, hogy az OOO jogszabalysértd miikodése
akadalyozta Gket a 2016. janudr 28. és 2017. februdr 8-a kozotti idészakban képviselGi jogaik gyakorlasaban és
kotelezettségeik teljesitésében. A F6vdrosi Torvényszék az inditvanyozok kérelmeit elutasitotta. Indokoldsaban
ramutatott, hogy a kozgy(léseken valé részvételi kotelezettség folyamatos nem teljesitésének jogkdvetkezmé-
nyét az Njtv. 102. § (1) és (2) bekezdése egy év id6tartamban meghatarozott rendszeres mulasztas esetére
mondija ki. Az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja egyértelm{: a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6 meg-
bizatdsa megsz(inik, ha egy éven at nem vesz részt a kozgy(ilés tlésén. A torvény szovegébdl a birdsag szerint
az kovetkezik, hogy az egy évi tavollét olyan objektiv tény, amely folytdn igazolasnak nincs helye. Az inditva-
nyozok esetében az egy éves mulasztds dltaluk sem vitatottan megvalésult, ezaltal képvisel6i megbizatdsuk
a torvény erejénél fogva megszlnt. A birésag szerint a kérelmezett a kifogasolt hatdrozataiban csak ezt a tényt
allapitotta meg.

3. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak a kiilon, de egymassal azonos tartalommal benyujtott — hiany-
potlasra tortént felhivasukra tekintettel kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaikkal az Alkotmanybirésaghoz,
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kérve egyrészt a FGvarosi Torvényszék végzéseinek, masrészt az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontjanak az al-
kotmanyossagi vizsgalatat. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az OOO mandatumok megsz(inését meg-
allapit6 hatdrozatai és a bir6sag végzései sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes hatdsagi, illetve birésagi eljarashoz valé jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jogot, a XV. cikk (1)—(3) bekezdés szerinti diszkriminacié tilalmat, a XXIII. cikk (8) bekezdés
szerinti kozhivatal viseléséhez f(iz6d6 jogot, a XXIX. cikk (1) bekezdés szerinti nemzeti 6nazonossdg szabad
vallalasahoz és megdrzéséhez vald jogot, tovabba a XXIII. cikk (1) bekezdés szerinti passziv védlasztéjogot.

3.1. Az inditvanyozok elSadtak, hogy az Njtv. — a nemperes eljdrds idején hatalyos — 106. § (6)—(7), valamint
(9) bekezdése értelmében a kozgy(ilési hatdrozat fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozdssal a hatarozat
kézhezvételétsl szamitott 8 napon beliil kérhetik a torvényszéktsl, mely a kérelemrsl — annak beérkezésétdl
szamitott harminc napon beliil — nemperes eljarasban, harom hivatdsos birébol all6 tandcsban hataroz. Az in-
ditvanyozék maguk sem vitattak, hogy a nemperes eljards alkalmazasa az adott esetben nem alaptorvény-elle-
nes. Az inditvanyozok allaspontja szerint ugyanakkor sériilt a tisztességes hatdsagi, illetve birosagi eljardshoz
val6 joguk, mert az eljar6 birésag a tamadott végzésekben nem vizsgdlta, hogy a képvisel6i mandatum meg-
sz(inésének feltételei valoban fennalltak-e; nem kerdilt sor az érintettek személyes meghallgatdsara, ami az egész
eljaras kiliresedéséhez vezetett. Sérelmezték, hogy a birésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy képviselGi jogaik
gyakorlasanak és kotelezettségeik teljesitésének elmulasztasara milyen okbdl keriilt sor. Ennek korében elGad-
tak, hogy a (rendes) kozgyilések 0sszehivasa — annak helyét, idejét, médjat illetSen is — a vonatkozd jogszaba-
lyi és SZMSZ-rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval, visszaélésszerGien tortént, igy a kozgy(léseken nem
tudtak részt venni; szerintiik az OOO elndke a képvisel§i munkajukat ellehetetlenitette. A fentieken tdl az els-
adott bizonyitékok és nyilatkozatok mérlegelését is hianyoltak a végzések indokoldsabdl. Az inditvanyozok sé-
relmesnek tartottdk azt is, hogy az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja az anyagi igazsag érvényre juttatdsat ki-
zarja, ugyanis nem lehetséges az eset korlilményeinek valédi vizsgdlata, és a megsz(inés kizardlag formalis
mdédon allapithaté meg. Szerintiik, ha az ehhez hasonlé tGgyekben csak az eltelt id& kiszamitasa lenne a jogal-
kalmazé feladata, akkor az rendkiviil formalizaltta és foloslegessé tenné a biréi Gt igénybevételét.

Utaltak az inditvanyozok arra is, hogy — az Njtv. 102. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére — nem kaptak
a mandatumuk megsz(inését deklardlé hatarozatban megfeleld tajékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérdl, vala-
mint a felligyeleti szerv is tévesen tajékoztatta az inditvanyozékat. El6adasuk szerint a hatarozatok nem tartal-
maztdk, hogy milyen hatdridén beliil melyik bir6saghoz lehet jogorvoslattal élni, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joguk is sériilt.

3.2. Az inditvanyozok szerint a tamadott bir6sagi végzések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdését.
Allaspontjuk szerint ugyanis a kizart képvisel6k a nemzetiségi dnkormanyzat mds képviselGivel homogén cso-
portba tartoznak: mindannyian a 2014-es vélasztason szereztek mandatumot, és nemzetiségi képviselGként
azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek. A megbizatas megsziintetése csak a nemzetiségi képvisel6k
egy csoportjat érintette; az OOO kizardsrél dontd tagjai pedig minden férumon nyilvdnosan kétségbe vontik
azt, hogy a kizart tagok akar kulturalis, akar etnikai értelemben 6rményeknek lennének tekinthetSk.

3.3. Az inditvanyoz6k az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének vélt sérelmével Gsszefliggésben — utalva
az Alkotmanybir6sdg kozhivatal viseléséhez val6 joggal Gsszefliggésben kialakitott gyakorlatara — el6adtak,
hogy esetiikben az OOO felréhaté magatartdsa miatt keriilt sor mandatumuk megsziintetésére, ami kdzhivatal
viseléshez val6 joguk sziikségtelen és ardnytalan korldtozasat jelenti. Szerintiik az OOO képvisel§-testiilete és
a birésag alkotmanyos indok nélkil korldtozta alapjoguk Iényeges tartalmat.

Allaspontjuk szerint az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja is sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését: azt
a képvisel&t ugyanis, aki 6nhibajan kiviil nem képes eleget tenni megbizatasabdl fakadé jogai gyakorlasanak és
kotelezettségei teljesitésének, mindenféle kimentési lehetGség nélkiil kizarhatéva teszi.

3.4. Az inditvanyozdk szerint a tdmadott birésagi dontések sértik az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett 6nazonossag szabad vallaldsdhoz és megbrzéséhez vald jogat. Az inditvanyozdk elGadtak, hogy azon
tal, hogy 6rmény nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6i megbizatast (,szolgdlatot”) vallaltak, a magyar-6rmé-
nyeket tomoritd szervezet jeldltjeiként szereztek mandatumot. Allaspontjuk szerint az OO0 jogellenes iilésezé-
si és m(kodési gyakorlata, és az inditvanyozok megbizatasa megszi{inését megallapité hatdrozatok meghozata-
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la az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat korlatozta, ezt a korlatozast
pedig a birosag is jovahagyta.

3.5. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett passziv valasztéjoguk sérelmét is
allitottak. ElGadasuk szerint az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazasa esetiikben a megjeldlt alap-
jogukat kiliresitette. Ervelésiik szerint ha a tdimadott rendelkezés 6sszeegyeztethets lenne az Alaptorvénnyel,
akkor barmelyik képvisel§ megfoszthaté lenne a mandatumatél azéltal, hogy nem kap meghivét az dlésekre.
Ez szerintiik alatdmasztja a tdmadott rendelkezés megsemmisitésének sziikségességét is.

4. Az Alkotmdnybirésdg az azonos jogszabdlyi rendelkezés, valamint az azonos targyd dontések alkotmdnyos-
sagi vizsgdlatdra iranyuld, azonos tartalmi indokolassal benyjtott alkotmanyjogi panaszokat targyi 6sszefliggé-
siikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ugyrend 34. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra — egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

1. Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”

JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi dnkormanyzati képviselGk és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszto6 és vélaszthaté legyen.

[..]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelel&en kozhivatalt viseljen. torvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

JXXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek dllamalkot6 tényez&k. Minden, valamely nemzetiséghez
tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vdllaldsdhoz és meglrzéséhez. A Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kdzbdsségi név-
hasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz és az anyanyelv( oktatashoz.”

2. Az Njtv. tdmadott rendelkezése:

,102. § (1) A nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6 megbizatdsa megsz(inik

[..]
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h) ha a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel§ annak az iilésnek az idGpontjatél szamitva, amelyrél elsé izben
tavol maradt, egy éven at nem vesz részt a képvisel6-testiilet, kozgydlés Gilésén”

1. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériu-
moknak.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszaikat egyrészt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv.
26. § (1) bekezdése], mdsrészt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitottak. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésagnak mindkét panasztipus esetén vizsgalnia kellett a befogadasi feltételek tel-
jestlését.

2. Az inditvanyozok a Févérosi Torvényszék tamadott végzéseit az Alaptorvény tobb rendelkezésével tartottdk
ellentétesnek. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52.
§ (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai
alapjan az inditvanyozénak meg kell jeldlnie az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének [ényegét; valamint
indokolast kell el6adnia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, vagy bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg. Az inditvanyozok a birdsag végzéseit ellentétesnek tartot-
tak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdésével, a XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint XXIX. cikk (1) bekezdésével. E rendelkezések koziil azonban
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését csupan megjel6lték, azonban azzal dsszefliggésben indokolast egyal-
taldn nem adtak el&; mig a XV. cikk (1)-(3) bekezdésével, a XXIII. cikk (8) bekezdésével, valamint XXIX. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott indokolasuk nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés-
be a képviselSi manddtumok ipso iure megsz(inését megallapité OOO hatdrozatok feliilvizsgalatara irdnyul6
nemperes eljrds soran sziiletett birésagi végzésekkel. Az alkotmanyjogi panaszok tartalmaznak ugyan érvelést
arra vonatkozéan, hogy a fent megjelolt Alaptorvényben biztositott jogaikat megitélésiik szerint miért sértik
a biréi dontések, azonban ez az érvelés nincs 6sszefliggésben a képvisel§i mandatum megsz(inésével mint
objektiv koriilménnyel. Az érdemi, kozvetlen alkotmanyossdgi Osszefliggés hidanya az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az inditvany befogadasanak tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3042/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indo-
kolds [17]}. Mivel az inditvanyok ebben a vonatkozasban nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelményeknek, ezért a kérelmek ebben a résziikben érdemben nem biralhatok el.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a befogadhat6sdg tovabbi vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésével Osszefiiggésben folytatta le.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
r6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joguk sérelmét is
allitottak, tekintettel arra, hogy az OOO hatarozatok a jogorvoslatra vonatkoz6 tajékoztatast nem tartalmaztak.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyok e tekintetben az Abtv. 29. §-ban foglalt egyik felté-
telnek sem felelnek meg. A jogorvoslati tajékoztatds hidnyossagai ellenére ugyanis az OOO hatérozatok biro-
sagi feliilvizsgalatara sor keriilt, a képviselSi megbizatas megsz(inését megéllapité OOO hatérozatokat a biré-
sag nemperes eljdras keretében érdemben vizsgalta.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaikban az inditvanyozék az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja-
nak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, valamint XXIII. cikk (1) és (8) bekez-
désével 6sszefliggésben dllitottak.

A tamadott rendelkezés a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel& megbizatasa megsziinésének egy — kimentési
lehetGség nélkiili — esetét nevesiti. Eszerint a nemzetiségi nkormanyzati képvisel6 megbizatasa megsz(inik, ha
annak az tilésnek az id6pontjatdl szamitva, amelyrdl elsé izben tavol maradt, egy éven at nem vesz részt a kép-
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viselG-testiilet, kozgy(ilés ilésén. A nemzetiségi dnkormdnyzati képvisel6 megbizatdsit maga a tényhelyzet
sziinteti meg, a jogalkoto kizdrélag a feladat ellatatlansagat engedi figyelembe venni, kimentést nem enged.
Az inditvanyozok dltal az inditvanyokban megjel6lt minden alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefiiggésben eld-
adott indokolas — tartalmat tekintve — ugyanazt hivatott aldtdmasztani: azt, hogy bizonyos koriilmények fennal-
lasa esetén a jogszabalynak kimentési lehet&séget kellene biztositania a jogalkalmaz6 szdmdra a képviselGi
megbizatds megsz(inésének megallapitasaval kapcsolatban.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag — torekedve az inditvanyok tartalom szerinti elbirdldsa elvének meg-
tartdsdra is — azt vizsgdlta, hogy sérti-e az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében deklaralt kdzhivatal viselé-
séhez val6 jogot az, hogy a bir6sag feladata a rendelkezés alkalmazasakor kizarélag az eltelt id& kiszamitasa;
illet6leg biztosit-e kell6 garancidt a nemzetiségi képvisel6 szdmdra az Njtv. kégens, kimentést nem engedd
szabalyozasa.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kérelmeket az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésével osszefliggésben, mig az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszokat az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé résziikben — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg elsGként az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszok alapjan azt vizsgalta, hogy
a tamadott biréi dontések az inditvanyban foglaltak szerint sértik-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot. Erre tekintettel mindenekel6tt attekintette a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben kialakitott, adott tigyben relevans gyakorlatat.

A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag — a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatra hivatkozva
— ramutatott arra, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvéde-
lem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
a bir6sag érdemben doénthessen. Onmagéban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem
elegend§ az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt garancidk éppen azt
a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisz-
tességes birdsagi eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztes-
séges birosagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégit hatékony bir6i jogvédelem pedig attdl fiigg,
hogy az eljarasi szabdlyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat fellil. A kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége
bir6sagi ellenGrzésének szabdlyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a bir6sag a perbe vitt jogokat és ko-
telezettségeket érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi hatarozatok térvényességének biroi ellenérzése alkot-
manyosan nem korlatozédhat a formalis jogszerlség vizsgalatara {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24];
25/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [17]}.

,Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdanyos kévetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt igényl§ |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [34]}

2. Ismertetett gyakorlatét figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSket allapitotta meg.

2.1. A tdmadott birdi végzéseket a Févarosi Torvényszék a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
moédositasarél és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi
XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése és az Njtv. 106. § (6), (7) és (9) bekezdései alapjan biral-
ta el nemperes eljards soran, amelyre a Knp. 4. §-a alapjan a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
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(a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabalyai — valamint a Pp., a Knp. és a kilon torvényben foglaltak —
a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel megfelelGen irdnyadodak voltak.

Az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja szerint a nemzetiségi 6nkormdnyzati képvisel§ megbizatasa megsz(inik,
ha a nemzetiségi onkormdnyzati képvisel6 annak az Ulésnek az id6pontjatél szamitva, amelyrél elsé izben ta-
vol maradt, egy éven at nem vesz részt a képviselG-testiilet, kozgy(ilés Glésén. A (2) bekezdés a megbizatds
megsz(inésének erre az esetére is Ggy rendelkezik, hogy a képviselG-testiilet, kozgy(ilés hatarozatban allapitja
meg a képviselGi megbizatas megsz(inését. Hatarozatat a dontéshozatalt koveté munkanapon megkdildi az érin-
tett képvisel6nek, a vélasztasi bizottsdgnak és a févarosi és megyei kormanyhivatalnak. Az Njtv. 106. §-anak
a nemperes eljaras idején hatdlyban volt (6)—(7) bekezdése alapjan — figyelemmel a (9) bekezdésre — jogszabaly-
sértésre hivatkozva a megbizatds megsz(inését megallapité képvisel6-testiileti, kozgylési hatarozat felilvizsga-
latat lehet kérni a torvényszéktdl a hatdrozat kézhezvételétSl szamitott nyolc napon beldl. A torvényszék a ké-
relemrdl — annak beérkezésétsl szamitott harminc napon belil — nemperes eljarasban, harom hivatasos birébél
allé tanacsban hataroz, eljarasa soran pedig a polgarmestert, a keresettel megtamadott hatarozatot hozo képvi-
selG-testiilet, kozgy(ilés képviselGjét és a kereset elGterjesztGjét meghallgathatja. A torvényszék dontése ellen
tovabbi jogorvoslatnak, feliilvizsgélatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyozok alldspontja szerint azért sériilt a tisztességes hat6sagi, illetve birésagi eljarashoz valé jo-
guk, mert az eljar6 bir6sag a tamadott végzésekben nem vizsgdlta, hogy a képvisel6i mandatum megsz(inésé-
nek feltételei valéban fennalltak-e; nem kerdilt sor az érintettek személyes meghallgatasara, ami az egész eljaras
kitiresedéséhez vezetett. Sérelmezték, hogy a birésag figyelmen kivil hagyta, hogy képviselGi jogaik gyakorla-
sanak és kotelezettségeik teljesitésének elmulasztasara milyen okbdl kertilt sor.

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a tdmadott végzéseket hangsilyozottan
az Njtv. 102. § (1) és (2) bekezdései figyelembevételével hozta meg. A birésagi eljards nemzetiségi dnkormany-
zati képvisel6k megbizatdsanak megsziinését megéllapité hatérozatok feliilvizsgélatara iranyult; annak az OOO
torvényes vagy jogellenes mikodése a birosagi eljarasnak nem volt targya, ebbdl kovetkezGen nem vizsgalhat-
ta az e korben elGadott bizonyitékokat sem.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a birésdgi végzések kifejezett indokolast tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy
az Njtv. érintett rendelkezései alapjan kizarélag azt vizsgalhattak, hogy az egy éven &t tart6 tavolmaradds,
vagyis a testileti iléseken val6 részvételi kotelezettség elmulasztasa, ami objektiven megitélhetd ténykérdés,
ténylegesen megvalosult-e; ez pedig az inditvanyozdk dltal sem vitatottan tény. Ebbdl kovetkezGen a birdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozdék esetében az egy éves mulasztas — altaluk sem vitatottan — megval6sult,
igy a képviselSi megbizatasuk a torvény erejénél fogva megsziint. Az OOO a feliilvizsgalt hatdrozataiban csu-
pan ezt a tényt llapitotta meg. A birésag hangsulyozta azt is, hogy az OOO inditvanyozok altal allitott m(iko-
désbeli anomdliai nem alkalmasak az egy éves tavolmaradas kimentésére. A birésag kiemelte azt is, hogy a tor-
vény szovegébdl az kovetkezik, hogy az egy évi tavollét olyan objektiv tény, amely folytan igazoldsnak nincs
helye; tovabba az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alapjan elvégzett jogszer(ségi felllvizsgalat korla-
taira figyelemmel a birsag feliilmérlegelésre és méltanyossag gyakorldsara nem jogosult.

3. Az Alkotmdnybirésdg — figyelemmel a bir6sagi végzések indokolaséra, valamint az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekre — megallapitotta, hogy az inditvanyozok tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joga nem sériilt,
igy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszokat elutasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszokban meg-
fogalmazottak szerint az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja allitott alaptorvény-ellenessége korében azt vizsgdl-
ta, hogy a tdmadott rendelkezés kimentést nem engedd szabdlya a kdzhivatal viseléshez valé jog alaptorvényi
kovetelményeinek megfelel-e.

A tamadott rendelkezés értelmében a képviselGi megbizatasbol eredd kotelezettségek egy éven at tartd
nemteljesitése esetén a megbizatds megszilinik. Az Alkotmdnybirésag — a birésag tamadott dontéseivel 6ssz-
hangban a fentiek szerint — megdllapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés értelmében a képvisel6-testiileti, ille-
t6leg kozgy(lési hatarozat csak deklardlja a képviselGi megbizatds megsziinését, nem a hatdrozat konstitualja
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azt; a megsziinésre a torvény erejénél fogva keril sor. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a tamadott
rendelkezés az anyagi igazsag érvényre juttatdsat kizarja, az eset koriilményeinek valédi vizsgalatat nem teszi
lehet6vé, és a megszlinés kizarélag formalis médon éllapithaté meg; az egy évi tavollét utan igazolasnak nincs
helye. Alldspontjuk szerint ez sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését: azt a képvisel6t ugyanis, aki on-
hibajan kivil nem képes eleget tenni megbizatasabdl fakadé jogai gyakorlasanak és kotelezettségei teljesitésé-
nek, mindenféle kimentési lehetGség nélkil kizarhatéva teszi.

2. Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése kimondja, hogy minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuddsanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. A kozhivatal
viselés joga az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a kézhatalom gyakorlasdban valé részvétel altalanos alapjogat
garantdlja. Az Alkotmdnybir6sdg 3074/2013. (Ill. 14.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdése az Alkotmdny 70. § (6) bekezdésével azonos médon hatdrozza meg a kdzhivatal vise-
léshez val6 jogot; igy az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70. § (6) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kialakitott gyakorlatat irdnyadénak tekintette az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésébe foglalt alapjog értelme-
zésével kapcsolatban is {3074/2013. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében kozhivatal viseléséhez valé jog alkotmanyos védelmi kérébe nemcsak
valamely kozhivatal elnyerése, hanem annak viselése is beletartozik; ugyanakkor a kdzhivatal viseléshez val6
jog alapjan senkinek nincsen alanyi joga valamely kozhivatal betoltésére, valamint a kozhivatal viseléséhez val6
jogbdl folyo alkotmanyos védelem nem jelenti a kdzhivatal viselGjének felmenthetetlenségét. Az Alkotmanybi-
r6sag ramutatott arra is, hogy ,[a] kozhivatal viseléséhez valé jog védelme elsGsorban arra terjed ki, hogy az al-
lam a kozhivatal betoltését nem kotheti olyan feltételhez, amely magyar dllampolgarokat alkotmanyos indok
nélkdl kizar a kozhivatal elnyerésének lehetGségébdl, valamely allampolgar, vagy allampolgarok egy csoportja
szamdra lehetetlenné teszi kozhivatal betoltését” {lasd: 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 77-78;
legutébb megerdsitette: 3101/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. A fentieknek megfelelGen a jogalko-
tot — az Alaptorvény keretei kozott — a kozhivatal viseléséhez val6 jog szabdlyozasa korében széleskord mérle-
gelési jog illeti meg, ennek megfelelGen a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti, illetSleg ugyanigy megha-
tarozhatja annak megsz(inése eseteit is. Ugyanakkor az allamnak a kozhivatal viseléséhez valé joggal
Osszefliggs intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik, hogy olyan garancialis szabdlyokat alkosson,
,melyek biztositékot nydjtanak arra, hogy a koz szolgdlatdban all6 tisztviselGket térvényes indokok nélkiil, 6n-
kényesen ne lehessen hivataluktél megfosztani” {3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Mivel a tamadott rendelkezés a nemzetiségi onkormanyzati képvisel§ megbizatidsa megsziinésének egyik,
az inditvanyozok vélt alapjogsérelmét okozo esetérdl rendelkezik, az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot kellett lefolytatnia. E rendelkezés értelmében
alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhato.

3. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen az Alkotmanybirésdg megvizsgélta, hogy
a tamadott rendelkezés a kozhivatal viseléshez val6 jogot a feltétlenil sziikséges mértékben korlatozza-e. En-
nek érdekében az aldbbiakat vette figyelembe.

Az Alaptorvény XXIX. cikke hatdrozza meg a nemzetiségek alapvet jogait. Az Alaptorvény rendelkezése sze-
rint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkot6 tényezék. A korabban hatalyban volt Alkotmanyhoz ké-
pest az Alaptorvény (j eleme, hogy biztositja minden, valamely nemzetiséghez tartozé6 magyar allampolgar
Onazonossaganak szabad vallaldasdhoz és megGrzéséhez vald jogat. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajit nyelven valé névhaszndlathoz, sajat kultdrajuk, hagyomanyaik
megismeréséhez és apoldsdhoz, sajat jelképek haszndlatdhoz, tovabba az anyanyelvii oktatdshoz. A nemzeti-
ségeket — az Njtv. preambuluma altal is hangsilyozottan — a sajatos kultirajuk, és anyanyelvi identitasuk, vala-
mint tagjaik kozosséglikkel vald Osszetartozds-tudata kiilonbozteti meg a tobbségtsl. Ugyanakkor a nemzeti-
séghez tartozds, a nemzetiségi identitas vallalasa egyéni dontés figgvénye: mindenki maga dontheti el, hogy
azt kész-e vallalni, e tekintetben tehat az egyént illet§ 6ndefiniciés alapjog.

Az Alaptorvény — az inditvanyozdk altal egyébként nem hivatkozott — XXIX. cikk (2) bekezdése ugyanakkor
a nemzetiségek kiemelt kollektiv alapjogaként rogziti, hogy a nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzato-
kat hozhatnak létre. Az Alaptorvény ezzel kifejezésre juttatja, hogy ,az Alaptorvény XXIX. cikkének (2) bekez-
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dése — a kordbbiakhoz hasonléan — kollektiv természet( jogot tartalmaz, amelynek alanya a helyi 6nkormany-
zat létrehozasat illetéen az adott nemzetiségnek a telepiilésen éI6 része, mig az orszagos onkormanyzat
esetében az adott nemzetiség egésze” {lasd: 41/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alkotmany-
bir6sdg szerint tehat a kozéletben valé részvételnek és a képviseletnek egyik formdja, a nemzetiségi autonémia
megnyilvanulasa a helyi és orszagos 6nkormanyzatok |étrehozasanak a joga. Az Alaptdrvény azonban nem
hatdrozza meg a nemzetiségi 6nkormdnyzatokra vonatkozo részletes szabalyokat, e szabdlyok megalkotdsanal
ezért a torvényhozd széleskorl dontési jogosultsaggal rendelkezik, mely dontési szabadsagnak a korlatait
az Alaptorvény rendelkezései jelentik.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek konkretizdlasaként a nemzetiségek onkormanyzashoz valé joganak a részle-
tes szabdlyait az Njtv. tartalmazza. Az Njtv. rendelkezik — t6bbek koz6tt — a nemzetiségi 6nkormdnyzatok szint-
jeir6l (Njtv. 50. §), a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k szamardl (Njtv. 51-52. §); valamint az aktiv és
passziv valasztéjog feltételeirdl (Njtv. 53-54. §) stb.

A nemzetiségi onkormanyzati jogok a nemzetiséghez tartozé valasztopolgarok kozosségét illetik meg, akik
ezeket a jogaikat torvényben meghatdrozott modon, valasztott képviselGik dtjan gyakoroljdk. Az Njtv. 99. §-a
szerint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel§, mint a nemzetiségi 6nkormanyzat testiiletének tagja, nemzeti-
ségi tigyekben az adott nemzetiség érdekeit képviseli. Részt vesz a nemzetiségi dnkormdnyzat testiileti donté-
seinek el6készitésében, a dontésben és a végrehajtds megszervezésében. A nemzetiségi dnkormdnyzati képvi-
sel6 megbizatasa, jogai és kotelezettségei a megvalasztasaval keletkeznek, illetve a megbizatas megsz(inésével
sz(innek meg [Njtv. 99. § (2) bekezdés]. Az Njtv. elGirja tovabba tobbek kozott azt is, hogy a nemzetiségi 6n-
kormanyzati képvisel§ koteles részt venni a testiilet munkajdban [Njtv. 101. § (1) bekezdés d) pont].

A nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel§ a fentiek szerint tehat a tevékenységét az adott nemzetiség érdekében
végzi. Ebbdl kovetkez&en — ahogy arra egyébként a Févarosi Torvényszék is ramutatott a timadott dontéseiben
— a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6vel szemben alapvetd kdvetelmény, hogy megvalasztoit lelkiismerete-
sen képviselje, kotelezettségeit maradéktalanul teljesitse. Ezért a képvisel§ alapvetd kotelezettsége, hogy a kép-
viselG-testiileti, kozgydlési tléseken részt vegyen, mert csak ezdltal biztositott annak torvényes mikodése.
Az Alkotmanybirésag szerint a nemzetiségi dnkormanyzati képviselének ez a tevékenysége nem csak joga,
hanem kotelezettsége is. Ebb8l kovetkezGen, ha e tevékenységének huzamos ideig nem tesz eleget, az dltala
képviselt nemzetiséget nem képviseli, érdekiikben nem Iép fel, tevékenységét, melyre vonatkozéan megvalasz-
tasakor egyébként eskiit is tesz, nem ltja el, az Alkotmanybir6sdg szerint olyan kotelezettségbeli mulasztasnak
tekinthetd, melybdl kovetkezGen sziikséges a megbizatas megsziinésének ipso iure megallapitasa. Az Alkot-
manybir6sag erre tekintettel megallapitotta, hogy a fenti alkotmanyos cél (a nemzetiség képviselete, mint kote-
lezettség) a kozhivatal viseléshez valé jog korlatozasanak sziikségességét igazolja.

4. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetSen réatért a korlatozas aranyossdganak a vizsgdlatara. Az inditvanyozok azt
kifogasoltak, hogy az Njtv. tamadott rendelkezése nem enged kimentést, vagyis a képviselGi kotelezettségek
egy éven at tarté elmulasztasa esetén a torvény erejénél fogva megsziinik a képviselGi megbizatas, annak oka-
tol fuggetlendl. Az Alkotmanybirésag a fentebb megfogalmazottak szerint a kdzhivatal viseléshez valé jog kor-
latozdsanak sziikségessége indokaként elfogadta azt az Alaptorvény XXIX. cikkébdl levezethetd alkotmanyos
célt, hogy a nemzetiségi 6bnkormanyzati képvisels tevékenyége nem 6ncél, hanem mindenkor a képviselt nem-
zetiség érdekében kell, hogy tevékenykedjen. A nemzetiségi onkormdnyzati képvisel, mint a nemzetiségi 6n-
kormdnyzat testiiletének tagja — az Njtv. altal is hangsilyozottan — nemzetiségi tigyekben az adott nemzetiség
érdekeit képviseli. A jogalkoté tehat ehhez mérten dllapitotta meg a megbizatds megsziinése egyik eseteként
az egy éven at tarto tavollét kovetkezményeképpeni megsz(inést. Vagyis, ha a nemzetiségi 6nkormanyzati kép-
visel§ a testiileti — adott esetben a kozgy(ilési — tiléseken huzamosabb ideig, egy éven at nem vesz részt, meg-
bizatasa ipso iure, de az adott testiilet altal megallapitottan, megszdnik.

Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy képvisel6i megbizatasukbdl eredd jogaikat azért nem gyakoroltdk,
illetve kotelezettségeiknek azért nem tettek eleget, mert az OOO térvényellenes miikodése a képvisel§i mun-
kdjukat ellehetetlenitette.

Az Alkotmanybirésag a korlatozas aranyossaganak vizsgalata korében figyelembe vette a torvényességi felligye-
let korében az Nijtv. és mas jogszabdlyi rendelkezések, igy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.), valamint a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyele-
tének részletes szabdlyairdl sz616 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet dltal biztositott eszk6zoket. A nemzetiségi
onkormanyzatok felett — a helyi 6nkormanyzatokkal megegyez&en — a megyei és févarosi kormanyhivatalok
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latnak el torvényességi felligyeletet. Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat feletti torvényességi felligyelet
a Kormany dltal kijelolt megyei, févarosi kormanyhivatal hataskore. Az Njtv. 146. §-a akként rendelkezik, hogy
ha a nemzetiségi 6nkormanyzat az Njtv.-n alapulé feladat-ellatasi kotelezettségét elmulasztja, a févarosi és
megyei kormanyhivatal kezdeményezi a mulasztas bir6sag altal torténé megdllapitasat, egyidejlileg kezdemé-
nyezi, hogy a bir6sag hataridé tlizésével kotelezze a nemzetiségi 6nkormanyzatot a kételezd feladat elldtasara.
A févérosi és megyei kormdnyhivatal — az elmaradt nemzetiségi 6nkormdnyzati dontés pétlasa (aktuspotlas)
kivételével — a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének rendjével egyez§ tartalommal és médon
ellatja a nemzetiségi onkormanyzatok torvényességi felligyeletét. Az orszagos onkormanyzat és szervei torvé-
nyességi felligyeletét a Kormany dltal kijel6lt févarosi és megyei kormanyhivatal latja el.

A MGétv. 134. §-a szerint ha a kormdnyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi felligyelet korében leg-
aldbb harminc napos hatarid§ tlizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban
foglaltakat koteles megvizsgalni, és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet
nem értésérGl a kormdnyhivatalt irdsban tdjékoztatni. A torvényességi felhivas eredménytelensége esetén a kor-
manyhivatal a torvényességi feltigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkorben dont.
Utobbi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ha a képvisel6-testiilet hataridSig nem tesz eleget a torvényességi
felhivasban foglaltaknak, abban az esetben a kormanyhivatal koteles a torvényi keretek kozott — mérlegelési
jogkorben — valamelyik feliigyeleti eszkozt alkalmazni, illetve alkalmazdsukat addig folytatni, ameddig a torvé-
nyes allapot nem keril helyreallitasra.

Az Alkotmanybirésag szerint a nemzetiségi dnkormanyzatok feletti torvényességi feltigyelet megfelel§ eszkozt
jelent a torvényes miikddés kikényszeritésére, valamint ezen felil az egy éves hatarid6 nem tekinthetd
észszer(itlendl rovidnek, és lehetGséget biztosit arra, hogy a megbizatas megsziinéséhez vezetd okot elharitsa.
Az Alkotmanybir6sdg — a birésdg tamadott dontéseivel dsszhangban — megallapitotta, hogy az Njtv. 102. §
(1) bekezdés h) pontjaban foglalt esetben a megbizatast maga a tényhelyzet sziinteti meg és nincs helye kimen-
tésnek, a jogalkotd kizarélag a feladat tényleges ellatatlansagét engedi figyelembe venni. Az Alkotmanybirésag
szerint az egy éven at tarté mulasztas kell6en hosszid id6tartamot jelent, igy az ennek kdvetkeztében bekovet-
kez6 megbizatas megsz(inés nem jelenti a kozhivatal viseléshez val6 jog ardnytalan korlatozasat.

5. Minderre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozéknak az Alaptoérvény XXIII.
cikk (8) bekezdésében rogzitett kdzhivatal viseléshez val6 joga nem sériilt; és az Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszokat is elutasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdamogatom sem a rendelkezd részi elutasitast a megtamadott biréi dontés vonatkozasaban, sem az ezt
aldtdmaszté indokoldst. Az ligy konkrétsagatol felemelkedve ennek alkotmdnybirésagi relevancidjat annak
a kérdésnek az eldontése adja, hogy egy rendes bir6sagi dontés kidllja-e a tisztességes birdsagi trgyaldshoz
valo jogra alapozott megtamadds probajat, ha az pusztan csak alkalmazott jogi rendelkezésbe fogalt feltételek
formai ellendérzését végzi el, és e feltételek megvalésulasanak folyamatara vonatkozo illetve a keresetben pre-
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zentalt tényeket mint nem relevansakat félretolja. A tobbségi hatdrozat ezen az irdnyvonalon haladt el6re, és ezt
nem tudtam elfogadni. Az ezzel szembendllé dontési irdnyt a vitaban igy fogalmaztam meg: ,Az Alkotmanybi-
rosag megallapitja, hogy a tisztességes birdsagi tdrgyaldshoz vald jog sérelmét valdsitja meg, ha a birdsdg
a dontése érdemét érint6 koriilményeket, melyeket a keresetek elGterjesztettek, nem vonja be az értékelésébe,
és pusztan csak sz(iken értékelve és formalisan alakitja ki dontését.” Egy ilyen érvelés alkotmdnybirdsagi elfo-
gaddsa esetén ugyan a jogalkoté hozhat a jovGben is egészen konkrét, és mérlegelést teljesen kizaro feltétel-
rendszereket taxativ felsorolasban is, de a bir6 a konkrét esetben e feltételek létrejottére vonatkozé és a kere-
setben prezentdlt tényeket koteles megvizsgalni és értékelni.

E dontési irdny elfogadasa esetén a kévetkez§ alkotmanyos kovetelmény lefektetését lattam volna megfelel6nek
az lgy lezarasahoz: ,Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targya-
lashoz valé joghdl eredd alkotmdnyos kovetelményként megallapitja, hogy ha egy jogszabalyi rendelkezésben
egy jog megszerzéséhez eldirt feltételek valamelyikének teljesiilését egy birdsagi eljarasban szembendll6 ellen-
érdekd fél tudatosan megakaddlyozta, akkor a biré azt mint meglévét koteles figyelembe venni az adott jog
megitélésénél.”

Megitélésem szerint dontéslinknek ezzel a ratio decidendijével és az alkotmdnyos kdvetelménnyel a tisztessé-
ges birésagi targyalashoz val6 jog a peres eljarasokban teljesebben érvényesiilhetett volna, mint a most megho-
zott tobbségi hatdrozat kovetkezményeként.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2106/2017.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag 18.K.34.299/2018/17. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Gy6z6 Gabor ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybir6saghoz, melyben kérte a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 18.K.34.299/2018/17. szamd
itélete, tovabbd a Budapest Févéros VIII. Keriilet J6zsefvarosi Onkorményzat képviselS-testiiletének 88/2018.
(XI. 29.) szamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Ugy alapja, hogy az inditvdnyozé 2015. januar 22-t6l kereskedelmi tevékenységet folytatott Budapest
VIII. keriiletében. Az lizlet éjszakai nyitvatartasi engedéllyel is rendelkezett.

2.1. Budapest Févaros VIII. keriilet Jegyz&je 05-13/11/2018. szamu hatarozataval az inditvanyozé altal Gizemel-
tetett Uzlet éjszakai nyitvatartasi engedélyét visszavonta, és elrendelte az izlet 22 6ra és 6 6ra kozotti zarva
tartasat. A dontés alapjaul Budapest F6védros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének
28/2017. (V1. 15.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: Rendelet) szolgalt, amelynek 3. § (1) bekezdése
értelmében a keriiletben m(ikodé iizletek és a vendéglato terasszal rendelkezd (izletek teraszai 22.00 és 6.00 6ra
kozott nem tarthatnak nyitva. A Rendelet 10. § (1) bekezdése szerint azonban a rendelet hatalybalépésekor mar
kereskedelmi hat6sagi nyilvantartasba vett lizletek valtozatlan nyitvatartasi idével mikddhetnek, amennyiben
a lakékornyezetbe tartozé valamennyi tarsashaz és tarsashaznak nem mingsild épiilet tobbségi tulajdonosai
a pihenéshez valé jog sérelme miatt nem kezdeményezik a jegyz6nél a nyitvatartasi rendnek a 3. § (1) bekezdés
szerinti meghatdrozasat.

A hatdrozat indokolasa szerint az eljarast a lakokornyezetbe tartozé valamennyi tarsashdz kezdeményezte,
amelyek megindokoltdk, hogy a pihenéshez val6 joguk sérelmét milyen tapasztalatokra alapozzak (a hatdrozat
ezek koziil tobbet is felsorol).

2.2. Az inditvdnyoz6 fellebbezése folytan eljaré Budapest Févéros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat
Képvisel-testiilete masodfokd hatarozataval az elsGfokd dontést helyben hagyta. A hatdrozat indokolasa sze-
rint nem sértett jogszabadlyt az eljards megindulasardl torténd értesités és az iratokba valé betekintés biztosita-
sanak elmaraddsa, mert a hat6sag a dontését nyolc napon beliil meghozta, és bizonyitasi eljarast sem folytatott
le.

Alaptalannak talalta az érintett ingatlanokban fennallé 6nkormdnyzati tulajdonra tekintettel a hatésag kizarasa-
nak szlikségességére valo hivatkozast is, ugyanis dnkormanyzati hatdskor esetén nem vetGdhet fel mds hatésag
kijelolése.

Kifejtette azt is, hogy az inditvanyozé altal lizemeltetett lizlet miért nem mindsiil a Rendelet hatdlya ala nem
tartozé kulturalis intézménynek, kdzosségi haznak. Arrél is szamot ad a hatarozat, hogy kizarélag az els6fokd
hatésagnal eljarast kezdeményez§ tarsashazak tartoznak a Rendelet szerinti lakékdrnyezetbe. A mdsodfokd
hatésag szerint a Rendelet tobbségi tulajdonosi kezdeményezésre vonatkozé rendelkezését az inditvanyozé
tévesen értelmezte, az ugyanis csak a tarsashaznak nem mindsil6 épiiletekre vonatkozik. Kifejtette azt is, hogy
az egyik tarsashdz végleges bezarast célzé kezdeményezése is figyelembe vehet§ a 22 és 6 6ra kozotti
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zarvatartds vizsgdlata sordn, hiszen ez a tarsashdz is csatlakozott a tébbi érintett tarsashdz kezdeményezéséhez.
Ezzel kapcsolatban azt is megdllapitotta, hogy nincs arra vonatkozé elGirds, hogy a tarsashazaknak kiilon-kilon
kellene kezdeményezniiik a zarvatartds elrendelését. Végezetiil azt is megdllapitotta a képvisel6-testiilet, hogy
a tarsashazak kezdeményezésének megalapozottsagat az elséfoki hatésag a fellebbezés allitasaval szemben
megvizsgalta, és annak megalapozottsaga a masodfokd hatésag szerint is egyértelmiien megallapithato.

2.3. Az inditvanyozé keresete nyoman eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a keresetet elutasi-
totta. Indokoldsa szerint egyetértett a masodfokd hatésag allaspontjaval az értesités elmaradasanak jogszerdsé-
gével és a Rendelet tobbségi tulajdonos kezdeményezésére vonatkozé értelmezésével kapcsolatosan is. Emel-
lett azt is kifejtette, hogy az egyik tarsashdz jegyzékonyvében foglaltak megfelel6 bizonyitékul szolgaltak
a megalapozottsag tekintetében.

2.4. Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kidridhoz, amely azonban
a feltlvizsgalati kérelem befogaddsat végzésével megtagadta.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a Févérosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birosdg itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hat6sdgi eljarashoz valé jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, a XlI. cikk (1) bekezdésben foglalt véllalko-
zas szabadsagdhoz fliz6d6 jogot, tovabba a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét.
Habdr az inditvanyozé a panasz alapjaul egyetlen helyen felhivta az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, ezzel kap-
csolatban kérelmet nem terjesztett el6 és jogszabdlyi rendelkezést nem tdmad, ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyt — tartalma szerint — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszként biralta el.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kiemelte, hogy a hiva-
talbdl inditott eljardsban az els6fokd hatésag, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr) 76. §-at megszegve, nem értesitette megfelelen az elséfokd dontés meghozatalat
megel6z&en arrél, hogy az eljards soran rendelkezésre all6é adatokat és bizonyitékokat megtekintheti, majd
ezen jogszabdlysértést a jogerds itélet nem &llapitotta meg. Szerinte az Akr. vonatkozé rendelkezésének értel-
mezése valdsitotta meg az Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértését, ugyanis szerinte a 3311/2018.
(X. 16.) AB hatdrozat fényében egyértelm(, hogy a hivatalbdl indult eljaras esetén garancidlis jelentGsége van
annak, hogy az tigyfél legkésGbb az elséfokd dontés el6tt lehetGséget kapjon a rendelkezésre allé bizonyitékok
megismerésére. Ezt az sem orvosolja, hogy az tigyfél a masodfokud eljdrdsban mar részt vehetett, mivel a ma-
sodfoku eljaras jellegénél fogva sem alkalmas az ilyen targyu elszenvedett jogsérelem orvoslasara. Az az allds-
pontja, hogy az ligyfél iratmegismerési jogdnak a védekezés érdekében ki kell terjednie minden olyan adatra,
amely a felelGsségét megallapité dontés alapjat képezheti, a hatésag rendelkezésére allé adatok pedig sziikség-
szer(ien ilyenek. Indokolatlannak tartja a kiilénbségtételt az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési jog és a 76. §
szerinti bizonyiték-megismerési jog terjedelme kozott. Az Akr. 76. §-anak alkalmazésa kapcsan szerinte nem
lehet kilonbséget tenni akozott, hogy az eljaras hivatalbdli meginduldsat kovetGen (bizonyitasi eljaras soran)
beszerzett bizonyitékokra, vagy mar az eljaras meginditasakor rendelkezésre all6 adatokra vonatkozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozé, hogy az Akr. 76. §-anak
helytelen értelmezése sziikségszerlien vezetett oda, hogy ezaltal csak a masodfoku eljarasban tudott nyilatkoz-
ni az iratokban foglalt adatokra vonatkozéan. Ezt szintén a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat alapjan allitotta.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé arra vildgitott ra,
hogy a birésag az itéletében olyan bizonyitékra hivatkozott, amelyre sem az els6fokd, sem a mdsodfokd kéz-
igazgatasi hatarozat nem hivatkozott, és amelyre a masodfokd hatésag még a kozigazgatdsi jogvita soran sem
tamaszkodott. Azt allitotta, hogy a birésag tulajdonképpen ,hivatalb6l” vette figyelembe ezt a bizonyitékot,
amirdl tajékoztatni kellett volna a feleket. Ugy érvelt, hogy nem megengedhetd, hogy a kézigazgatasi bir6sag
teljes egészében atvegye a kozigazgatasi szervtSl a kozigazgatasi hatdrozat indokolasara vonatkozé kotelezett-
ség teljesitését, tovabba errgl az inditvanyozé csak az itélet meghozatalat kovetGen értesiiljon (igy kizarva
az arra valo reagdlas lehetGségét is).

Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra alapozta, hogy a Rendelet 10. § (1) be-
kezdésének az eljar6 hatdsagok, illetéleg birdsag szerinti értelmezése miatt tal alacsonyra kertilt a vallalkozas
szabadsaga korlatozasanak mércéje. Hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé az éjszakai nyitvatartas ideje alatt
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szerezte bevételének jelentds részét, tehat az éjszakai zarvatartds elrendelése jelentGs bevételtSl fosztja meg.
Szerinte a tarsashazak kezdeményezését csak akkor lehetett volna érvényesnek tekinteni, ha minden lakokor-
nyezeti tarsashdz kozgy(ilési hatarozatit az 6sszes tulajdoni hanyadra vetitett tobbség hozza meg. Mivel a koz-
gy(lési hatdrozatokat egy kivételével csak a tulajdoni hanyadokra vetitett kisebbség hozta meg, igy az az allas-
pontja, hogy nem lehetett volna a kezdeményezést érvényesnek tekinteni. Ugy tartja, hogy ardnytalan
a jogkorlatozas, ha egy — akdr tarsashazanként egy fGs — kisebbség védelme érdekében teszik lehet6vé egy
szerzett jogtdl valé megfosztast.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag sérelmét egyrészt a szerzett jogok védelmének
sziikségességére, masrészt a bizalomvédelem megsértésére alapozta. Szerinte amennyiben a lakékornyezeti
tarsashazak kezdeményezése, és az ezekhez kapcsol6dé (ugyancsak szubjektiv) lakéi panaszok elegendGek
a szerzett jog elvonasidhoz, gy a szerzett jog nem kellGen és ardnyosan védett (még akkor sem, ha a tulajdoni
hanyadok abszolit tobbsége teljestilne). Val6jaban ezeket az dllitdsokat — dllaspontja szerint — ellendrizni kellett
volna. Mivel a Rendelet nem hatarozza meg, hogy milyen koériilményeket vizsgdl a jegyz& a megalapozottsag
tekintetében, igy ez sérti a jogbiztonsag elvét, mivel teljesen 6nkényes jogalkalmazashoz vezethet. Raadasul
szerinte mindez abbdl a szempontbdl is ellentétes a jogbiztonsaggal, illetve a bizalomvédelem elvével, hogy
lehetetlenné teszi az 6nkéntes normakdvetést, a jogalanyok szamdra megismerhetetlen, hogy milyen magatartast
kell kévetnitik a szerzett jogaik védelme érdekében.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasidhoz.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Akr. inditvannyal érintett rendelkezései:

,33. § [Az iratbetekintési jog] (1) Az lgyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését kovetSen is
betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.”

,76. § [A bizonyitékok ismertetése az ligyféllel] Ha a hat6sag az ligyben bizonyitdsi eljarast folytatott le, mely-
nek sordn a hat6sag nem biztositotta, hogy az ligyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését
kovetden értesiti az ligyfelet, hogy — az iratokba val6 betekintés szabdlyai figyelembevételével — megismerhes-
se a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyulé inditvanyt terjeszthessen el6.”

,104. § [Az eljards meginditasal [...] (3) A hivatalbdli eljards az els§ eljarasi cselekmény elvégzésének napjan
kezdddik, meginditasardl az ismert tigyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités csak akkor mell&zhetd, ha

a) az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belil dont, vagy az eljarast megsziinteti,

b) azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbdl torvény kizdrja, vagy

c) az az eljards sikerét meghidsitand.”
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3. A Rendelet inditvannyal érintett rendelkezései:

,2.§ [...] 5. lakékornyezet: az lizletet magdba foglal6 lakéépiilet tulajdonosai, azzal kozvetleniil szomszédos
lakéépiiletek tulajdonosai, és az lizletet magaban foglal6 éplilet kornyezetében, a zajforrastél szamitott 15 mé-

Pyl

ter tavolsagon beldl 1évé épliletek tulajdonosainak dsszessége.”

,3.§ (1) Az lzletek és a vendéglato terasszal rendelkezd tizletek teraszai 22.00 és 6.00 6ra kozott nem tarthat-
nak nyitva.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottakat nem kell alkalmazni targyév december 31-én 22.00 6ratél az azt
kovetS év janudr 1-jén 06.00 oraig.”

,10. § (1) A rendelet hatdlybalépésekor mar kereskedelmi hatésagi nyilvantartasba vett lizletek valtozatlan nyit-
va tartassal mékddhetnek, amennyiben a 2. § 5. pontja szerinti lak6kornyezetbe tartoz6 valamennyi tarsashaz
és tarsashaznak nem mingsulé épilet tobbségi tulajdonosai a pihenéshez valé jog sérelme miatt nem kezdemé-
nyezik a jegyz6nél a nyitvatartasi rendnek a 3. § (1) bekezdés szerinti meghatarozasat.

(2) Az irasbeli kezdeményezéshez csatolni kell tarsashdz esetén a kezdeményezéshez hozzdjarulé kozgydilési
hatarozatot, egyéb lakéépiilet esetében az ingatlan tulajdonosainak a tobbségi tulajdoni arany szerinti hozzdja-
ruldsat igazol6 okiratot.

(3) A kezdeményezés alapjan a jegyz4 vizsgdlja a kérelem megalapozottsagat, és annak eredményeként dont
a 3. § (1) bekezdés szerinti nyitva tartas elrendelésérél.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon beliil nydjtottdk be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandod bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]l. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemet leszamitva megfelel annak
a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyoz6 allitdsa alapjan — az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]l. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallami-
sag és jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB
hatdrozat, Indokolds [171]}. Az inditvdnyozé kifogdsa egyik kivételes esetet sem foglalja magdban, igy ez az in-
ditvanyi elem a befogadhatdsag tartalmi kovetelményének nem tesz eleget.

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd (Abtv. 27. §).

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdarozat, Indokolas [30]}.
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2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozashoz valé jog ,egy bizonyos, a véllalko-
zasok szamdra az dllam altal teremtett kbzgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat,
masként megfogalmazva a vdllalkozévd valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok éltal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozds joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatoz-
hatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos véllalkozds, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétlendl —, hogy az dllam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.”
{Lasd példaul 3089/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [12]; 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds
[28]; 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]; legutébb 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [35]} Ezen
tdlmenden ,[a] vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé val-
lalkozasokra vonatkoz6 jogi kornyezet médosithatatlan lenne” {Id. példaul 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [161]; legutébb 3/2020. (1. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[351}.

Fentieket figyelembe véve az, hogy a jelen tigyben a bir6sdg az inditvanyozéra nézve kedvezétlen dontést
hozott, nem hozhaté 6sszefliggésbe a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmaval. Az alkotmanyjogi
panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozé val6jaban azt vitatta, hogy a bir6sag a konkrét tigyben a Rendelet
rendelkezéseit miként értelmezte és kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé dltali
jogértelmezést atvéve, a birdsdg itéletét kizarélag torvényességi indokok alapjan semmisitse meg. Ezt erdsiti
meg az a koriilmény is, hogy az inditvanyoz6 a Rendelet vonatkozé rendelkezéseit nem tamadta. Az Alkot-
manybirésag mar tobb lgyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga védlna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [55]}. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vo-
natkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvet6 alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

2.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint egyebekben az inditvany felvetheti a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ugyanis csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy
helytalléan hivatkozik-e az inditvanyoz6 a 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat jelen lgyben torténé alkalmazha-
tosagdra, és ezdltal a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességére.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt — a befogadasi eljards lefolytatasanak mell6-
zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint az itélet azért sérti a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogot, mert az elséfoku
hatésag az Akr. 76. §-4t megszegve nem értesitette megfelelGen az els6fokd déntés meghozataldt megel6z6en
arrél, hogy az eljaras soran rendelkezésre all6 adatokat és bizonyitékokat megtekintheti, majd ezen jogszabaly-
sértést a jogerds itélet nem allapitotta meg.

1.1. Ennek az inditvanyi elemnek az elbirdlasakor az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy
az eljaras soran tortént-e jogszabalysértés, és amennyiben igen, akkor az eléri-e az alaptorvény-ellenesség
szintjét.

Kétségtelen, hogy a tisztességes hat6sdgi eljarashoz vald jog biztositasa (részben az ligyféli jogokon keresztiil)
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogban is kiemelt jelentGséggel bir. Az Alkotmanybirésag is megdllapitotta — még
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) vonatkozasdban —, hogy az eljards meginditasarél valé értesités a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog
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egyik alapvetd garancidja {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. ,A bizonyitékok megismeréséhez
valo jog szintén a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog szerves részét képezi, mert az lgyfél a bizonyitékok
megismerését kovetSen tudja kialakitani a hivatalbdl inditott, felel6sséget megallapitd hatdsagi eljardsokban
a védekezését. A nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jog érvényesiilése feltételezi, hogy az ligyfél meg-
ismerhesse a hat6sag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatésag
az ugyfelet érintd dontéseit alapozza.” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [33]} Ennek megfelelGen
az Akr. is tartalmaz olyan szabdlyokat, amelyek az tigyféli jogok gyakorlasahoz elengedhetetlenek. Ezen a téren
az lgyfelek iratmegismerési joga a Ket.-hez hasonl6an kiemelt jelentGséggel bi.

1.2. Az inditvanyoz6 maga is tobbszor hivatkozott a fent idézett hatdrozatra, erre tdmaszkodva dllitotta, hogy
sériilt az tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joga. Az Alkotmanybirésdg azonban azt is hangstlyozza, hogy
az Akr. 76. §-a a bizonyitékok tigyféllel val6 ismertetésének kotelezettségét csak arra az esetre irja el, ameny-
nyiben a hat6sag bizonyitasi eljarast folytatott le. Ez 6sszhangban van a fenti hatarozat megdllapitasaval, ugyan-
is az Alkotmanybirsdg — amellett, hogy a konkrét ligyben a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelme
miatt megsemmisitette a Kuria itéletét — azt is kimondta, hogy ,[flontos alkalmazasi feltétel azonban, hogy
a hatésag bizonyitast folytatott le” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban nem sziikségszer(, arra csak akkor kertil
sor, ha a dontéshozatalhoz a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegendGek. Az ennek kérdésében val6 don-
tés a hatosag felelGssége, hiszen az esetleges megalapozatlansag miatti kockazatot neki kell viselnie. Mindazon-
altal bizonyos, hogy ténykérdés annak megallapitdsa, hogy az ligyben volt-e bizonyitasi eljaras. A rendelkezés-
re all6 iratok alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a jegyz& bizonyitdsi eljarast nem folytatott
le, igy az Akr. 76. §-a szerinti iratismertetési kotelezettsége sem 4llt fenn. Annak megitélése, hogy a jegyz6 bi-
zonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil megalapozottan tudott-e dontést hozni, elsésorban torvényességi kérdés, és
ilyen irdnyd inditvanyi elem hianydban egyébként sem lehet jelen eljdras targya. Ugyszintén nem tdrgya jelen
eljarasnak annak megitélése, hogy az Akr. indokoltan tesz-e kiilénbséget a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa alap-
jan az iratismertetési kotelezettség targydban, ugyanis a vonatkozé torvényi rendelkezés vizsgalatara az indit-
vanyozd nem terjesztett el§ kérelmet, az Alkotmanybirésag pedig — kiilonos tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 kifejezetten a biréi jogértelmezést tdmadta — nem latta okat, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan attérjen
a jogszabaly vizsgdlatdra.

1.3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalata eredményeként azt dllapitotta meg, hogy jogsza-
baly elGirasaval megegyezd birdi jogalkalmazas nem vezethetett az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelméhez pusztan abbdl az okbdl, hogy az elséfoki hatésag dontése alapjan az tigyben bizonyitdsra
nem kertilt sor, mely megallapitast a masodfoki hat6sdg és a birdsag is osztott.

2. A fenti megallapitdssal egyez6 okbodl, azzal megegyez§ kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag a jog-
orvoslathoz valé jog allitott sérelmével kapcsolatban is, ugyanis ennek a jognak a sériilését az inditvanyozé
a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésébdl ad6doé okszerl kdvetkezménynek tartja, aminek alapja szerin-
te Ggyszintén az Akr. 76. §-dnak megsértése.

3. A tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben tgy érvelt az inditvanyozd, hogy a bi-
résag az itéletében olyan bizonyitékra hivatkozott, amelyre sem az elséfokd, sem a masodfokd kézigazgatasi
hatdrozat nem hivatkozik, igy a birésag tulajdonképpen ,hivatalbol” vett figyelembe egy bizonyitékot, amirél
tajékoztatni kellett volna a feleket.

3.1. Az inditvanyozo6 altal felvetett jogkérdés megitélésének elGkérdéseként elengedhetetlennek latta az Alkot-
manybir6sdg annak tisztazasat, hogy tényszerlien megvaldsult-e az allitott hivatalboli bizonyitasfelvétel, ugyan-
is ezt az inditvanyozd gyakorlatilag csak indokolds nélkil kijelentette, majd az alkotmdnyjogi érvelést erre
az ala nem tdmasztott allitasra alapozta.

Az inditvanyozé a birésag itéletének azt a részét sérelmezte, amelyben a birésag az egyik tarsashaz rendkiviili
kozgylésének jegyzGkonyvére tamaszkodva azt mondta ki, hogy habar az els6fokd hatésag a hatarozat indo-
koldsaban valéban nem tarta fel részletesen mérlegelése szempontjait, ugyanakkor ettél még a jegyz&konyv
tartalmazza a tulajdonosok felszélalasait. Ezek a birdsag szerint a kezdeményezést alatdmasztjak, megfeleld
bizonyitékul szolgélnak, igy a részletesebb indokolas elmaraddsa nem hatott ki az ligy érdemére.
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[39] Tényszerlien megallapithat6, hogy az els6fokd hatdsag hatdrozatdban a lakékornyezetbe tartozé tarsashazak
panaszait az indokolas 6sszefoglaléan tartalmazza, a birésdg pedig az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
minddssze arra utalt, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoki hatésag az indokolas hidnyossagai
ellenére megalapozottan tudott donteni a kérelem felSl. A birésag nem a dontés ténybeli alapjait vizsgdlta feliil
és egészitette ki, hanem csak azt birdlta el, hogy az elséfoki hatésag megalapozottan hozott-e dontést a ren-
delkezésre all6 bizonyitékok alapjan, dontését pedig megfelelGen indokolta-e. Megjegyzi az Alkotmanybirésag,
hogy annak ellenére, hogy a bir6sag itéletének tamadott része az elséfoki hat6sdg indokolasi kotelezettségének
valo teljesitése felGl dontott, az inditvanyozé az indokolt dontéshez valé jog sérelmére maga sem hivatkozott.

[40] 3.2. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem igazolhaté az az inditva-
nyoz6i allitds, miszerint a birésag hivatalbdl vett volna fel bizonyitast. Ebbdl kovetkezéen az dllitott Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmérdl is ennek tiikrében kellett allast foglalnia az Alkotmanybirésagnak, amely
megallapitotta, hogy e korben az inditvanyozo dltal allitott okbdl nem sériilt az Alaptérvény XX VI cikk (1) be-
kezdése.

[41] 4. Afentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal tdmadott itélet nem
eredményezte az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz
valé joganak, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogdnak, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.34.299/2018/17. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

[42] 5. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panaszel-
jaras befejezéséig fliggessze fel, az Abtv. 61. § (1) bekezdésének megfelelGen. Tekintettel arra, hogy az Alkot-
manybir6sag eljarasa jelen hatdrozat meghozatalaval lezarult, az inditvanyozé ezen kérelmérél az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1073/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3239/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 4:167. §-a, 4:168. §-a, az igazsag-
ugyi szakértSi szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6do képesitési és egyéb szakmai feltételekrél sz616
9/2006. (. 27.) IM rendelet 2. szaml mellékletének 21. pontja, valamint a Kdria Pfv.11.21.324/2019/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkiil eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz, és abban kérte a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:167. §-a, 4:168. §-a, az igazsagligyi szakértGi szakterlletekrél, valamint az azokhoz kapcsolodé képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl sz616 9/2006. (1. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. szamd mellék-
letének 21. pontja, valamint a Kdria Pfv.11.21.324/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsat és megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 50.Pf.630.639/2019/8. szamu itéletére, valamint a Budai
Kozponti Kertileti Bir6sag 5.P.X1.30.758/2015/259. szamd itéletére kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgéri per el6zménye, hogy az inditvanyozé (az alapligy alpe-
rese) és volt felesége (az alapiigy felperese, a tovabbiakban: felperes) élettarsi kapcsolatabol két gyermek sziile-
tett, élettarsi kapcsolatuk azonban 2016-ban megsz(int.

A Budai Koézponti Keriileti Birdsag a sziilGi felligyeleti jog rendezése és jarulékai irant inditott perben,
5.P.X1.30.758/2015/259. szamd itéletével a gyermekek feletti sziilGi felligyeleti jog gyakorldsdra a felperest jogo-
sitotta fel, részletesen szabdlyozva egyuttal az inditvdnyozo és a gyermekek kozotti folyamatos és idGszakos
kapcsolattartast, valamint rendelkezett az inditvanyoz6 tartasdij-fizetési kotelezettségérdl is.

A mindkét fél fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az 50.P£.630.639/2019/8. szamu
itéletével az elséfokd birdsdg itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta. A masodfoku birésag sz(-
kitette az inditvanyozo6t megillet§ kapcsolattartas idGtartamat, és egydttal emelte a tartasdij 6sszegét is.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. A Kdria a fellilvizsgélati ké-
relmet hivatalbdl elutasitotta, mivel az érdemben nem volt elbirdlhaté a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi

1. torvény 271. § (3) bekezdése c) pontja alapjan.

1.2. Ezt kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben az inditvany Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti — a Ptk. 4:167. §-a, 4:168. §-a, valamint az IM rendelet 2. szamd mellékletének 21. pontja
alaptorvény-ellenességére vonatkozé — eleme tekintetében az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésének (a nék és
férfiak egyenjogisaga), XVI. cikk (2) bekezdésének (a sziil6k neveléshez val6 joga), XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek (tisztességes birésagi eljarashoz valé jog), valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz valé jog)
sérelmét latta megvaldsulni. Az inditvany 27. § (1) bekezdése szerinti elemét az inditvanyozé a XV. cikk (1), (2),
és (3) bekezdésének (torvény el6tti egyenldség, jogképesség, diszkrimindcié tilalma, valamint a n6k és férfiak
egyenjogusaga), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog) sérelmére
alapitotta.

1.3. A Kdria 2020. janudr 30-an megkildott atiratdban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot arrdl, hogy a Féva-
rosi Torvényszék 50.Pf.630.639/2019/8. szamu itélete ellen az alapligy felperese is fellilvizsgalati kérelmet ter-
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jesztett el6. A Kdria altal megkuildott Pfv.11.21.324/2019/6. szamU végzés szerint a Kiria a felllvizsgalati kérelem
targyaldsara 2020. mdjus 26. napjara hatarnapot tGizott ki.

[8] 1.4. Az lgazsagligyi Minisztérium szakmai allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkiildte
az Alkotmdnybirésiagnak.

[9] 2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

[10] Az Alkotmanybirésag az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglaldsa értelmében ,[a] felllvizsgalati vagy perdjitasi eljards befejezése el6tt elSterjesztett alkotmanyjogi
panaszt az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil, egyesbiroi eljarasban hozott végzéssel vissza kell utasitani, fligget-
lendil attél, hogy a feltlvizsgalati vagy perdijitasi eljdrast az inditvanyozé vagy mas kezdeményezte.” Az Alkot-
manybir6sag a Kdria atirata alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben a fe-
lilvizsgalati eljards az alapligy felperesének feliilvizsgdlati kérelme alapjan folyamatban van, ugyanakkor
az ligyben egyesbiréi eljdrasnak mar nincs helye, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag elndke az Ugyrend
16. § (4) bekezdés f) pontja alapjan az el6ad6 alkotmanybirét kijeldlte.

[11] 3. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — a befogadds tovabbi feltételeinek
vizsgalatat mell6zve, az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitot-
ta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1953/2019.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.412/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Palvolgyi Laszlé tgyvéd) Gtjan az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint fe-
lilvizsgalati birésdg Kfv.l.35.412/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvanyoz6 terhére az els6fokd adbhatésagként eljaré Nemzeti Adé- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei
Ado6- és Vamigazgatésaga megismételt eljarasban, 2013. évre vonatkozéan, altalanos forgalmi adénemben adé-
kiilonbozetet allapitott meg, ennek kdvetkezményeként adébirsagot és késedelmi kamatot szabott ki, 6sszessé-
gében kozel 75 milli6 Ft értékben. Az inditvanyozdé fellebbezése folytan masodfoki hatésagként eljaré Nemze-
ti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga az els6fokid hatarozatot helyben hagyta. Az inditvanyozé
keresetet nyujtott be a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birsagra a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatat
kérve; a birésag 107.K.27.057/2019/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amit azonban a Kdria Kfv..35.412/2019/2.
szamu végzésével visszautasitott. A Kdria azt allapitotta meg, hogy a kérelem nem felelt meg a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (2) bekezdésében és 118. § (1) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek, mivel az inditvanyoz6 nem jel6lt meg befogaddsi okot. Ramutatott arra, hogy a Kp.
3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdldasdhoz sziikséges tények feltdrdsa, az aldtamasztasukra szolgalé ada-
tok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. E korben a felllvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél
kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot, mely alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhaté, masrészt
feltarja azon koriilményeket, melyek az 4ltala megjel6lt befogadasi ok alatamasztasara szolgdlnak. Hangsdlyoz-
ta, hogy a Kdria a jogerds itélettel kapcsolatosan megjeldlt jogszabalysértéseket is kizarélag a megjelolt befo-
gadasi okkal 6sszefliggésben vizsgdlhatja, ezért a befogaddsi ok, valamint a jogszabalysértések megjel6lésének
kotelezettsége egymast6l nem valaszthaté el. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei koziil valamelyiknek nem
tesz eleget, Ugy a felllvizsgalati kérelem befogadhatésdganak érdemi elbirdlasara sem kerilhet sor, a Kdria
ugyanis a befogadhat6sdg korében kizardlag a fél dltal megjelolt okbdl vizsgdlédhat.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben, melyet — mi-
utan az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szélitotta fel — kiegészitett.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria dontése alaptorvény-ellenes, ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, mivel a bir6sag az el6tte fekvs, alapjogilag
relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban a hivatkozott jogok alkotmanyos tartalmdval. Nézete szerint a végzés olyan kotelezettséget tamasztott
vele szemben, amely nem vezethetd le a jogszabdlyokbdl és olyan jogi kévetkezményt alkalmazott, amelyre
jogszabaly nem jogositja fel. Igy az inditvanyozé elesett att6l, hogy ,jogat és jogos érdekét lényegesen érints
ugyében tisztességes eljaras keretében és targyaldson érdemben dontsenek, elesett a sérelmes eljarasi dontés
jogorvoslattal valé6 megtamaddasanak jogatdl is.” Az inditvanyozo — részletesen elemezve a Kp. egyes rendelke-
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zéseit — arra hivatkozott, hogy a Kp. ezen rendelkezései alapjan a feliilvizsgalati kérelemben csak a jogszabaly-
sértést kell megjeloini, a befogadasi okot nem. Alldspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
nem a feliilvizsgalati kérelem tartalmara adnak rendelkezést, hanem a kérelem befogadhatésagdra vonatkozd
mérlegelési alapokat hatdrozzak meg a Kiria részére. Nézete szerint mig a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 410. §-a kifejezetten rendelkezik az engedélyezés iranti kérelem-
rél és annak feltételeirdl, addig a Kp.-ban ilyen szabaly nem taldlhatd. Ez tehét — fejti ki az inditvanyozé — a jog-
alkotonak azt a szandékat mutatja, hogy a kozigazgatdsi eljardsnal nem kivanta a feliilvizsgélati kérelem tartal-
mava tenni a befogadhatésag okainak megjel6lését, ennek megfeleléen nem is kototte azok hianyat jogi
kovetkezményekhez. Ezért a kérelmét nem lehetett volna visszautasitani, és érdemben meg kellett volna vizs-
galni. Ha a Kdria nem fogadja be a fellilvizsgalati kérelmet, akkor érdemben indokolt dontést kellett volna hoz-
nia az elutasitasrél. Az inditvanyozé alldspontja szerint a fellilvizsgalati kérelem nem volt hidnyos és azért nem
jutott el a tartalmi befogadasi vizsgdlat fazisaba, mert a Kdria a hivatkozott jogszabdlyok alkalmazasakor azok-
nak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat megsértette. Nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz val6 joga amiatt sériilt, mert az egyébként biztositott rendkiviili jogorvoslati le-
het6ségtol, a jogsérelem orvoslasatol olyan okbdl esett el, amely idegen a jogorvoslat funkcidjatél. E korben
hivatkozott az Alkotmanybirésag 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatara.

Az inditvdnyozé az inditvany-kiegészitésében hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére is, azonban az indit-
vanybdl egyértelmlen megdllapithaté, hogy az alaptorvény-ellenességet kizarélag a Kiria jogértelmezéséhez
kapcsolédoan allitotta, a Kp. alkalmazott rendelkezéseinek alkotmanyossagat nem vitatta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek részben
felel csak meg, mivel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme vonatkozdsdban semmilyen indoko-
last, a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében pedig konkrét, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast nem tar-
talmaz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben szdmara biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybirdsdg
allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, ezért arra
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {Id. pl.: 3075/2020. (lll. 9.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha alapvetd alkotményjogi jelentGségi
kérdést vet fel vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utal. A feltételek meglétének
a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria végzése azért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglaltakkal, mert a Kdria jogértelmezése a feliilvizsgalati kérelem benydjtasanak és befogadasanak feltéte-
léll olyan kovetelményeket szab, melyeket a Kp. nem ir el§; az inditvanyoz6 emiatt nem tudott élni a jogsza-
baly dltal biztositott jogorvoslati jogaval. Az allitott alapjogsérelmet Iényegében tehat arra vezette vissza, hogy
a Kdria jogértelmezése és jogalkalmazasa eltér az inditvanyozé jogértelmezésétsl. Az Alkotmdnybirésag e kor-
ben utal arra a gyakorlatara, mely szerint ,[alz Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében
eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgélata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoré-
hez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

E korben tehdt az vizsgaland6, hogy az inditvanyozé hivatkozott-e olyan alkotmanyos 6sszefliggésre, amely
alapjan a Kp. vitatott kdriai értelmezése — tdlmutatva a torvényértelmezési kérdésen — alkotmdnyossagi kérdést
vet fel. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetSleg a hatdsagi
(mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatdrozat feltlvizsgalata érdekében legyen
lehet6ség mads szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]} Az egyes eljardsi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen
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a feliilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén
{lasd pl.: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A jogorvoslathoz valé alkotmanyos kovetelmény
kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem all alkotmdnyjogi 6sszefliggésben {ldsd: 3242/2015.
(XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}. [Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a testiilet mar az inditvanyozo éltal
hivatkozott 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataban is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.]

[13] Tekintettel arra, hogy a kordbbiakban kifejtettek alapjan az inditvany nem vetett fel alkotmanyos Osszefliggést,
annak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, jelen tigyben
nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kiria don-
tését nem biralhatja feliil. Ebb6l kdvetkezGen sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés, sem a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kételye nem merdil fel, igy az inditvany nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek.

[14] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. §-ra, 29. §-dra,
52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 9.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1935/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 43.K.27.284/2019/14. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély jogi képvisel§ nélkil eljarva, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg (a tovabbiakban: BKKMB) 43.K.27.284/2019/14. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezSk.

2.1. Az alapiigy targydban — az inditvdnyozé szomszédos ingatlanjan ,gépkocsi bedll6 és kerti tarol6” (a tovab-
biakban: épiletegyiittes) épitési engedély nélkili megépitése miatti megel6z8 végrehajtasra iranyuld eljards
soran — hozott hat6sagi dontés elrendelte ,a kerti tarol6” rész lebontasat. Ezt a dontést — az inditvanyozé szom-
szédjanak fellebbezése nyoman eljaré — masodfokd hatésag helyben hagyta. A BKKMB a méasodfokd hataroza-
tot megsemmisitette, és a hatésagot Uj eljards lefolytatasara és Gj kozigazgatdsi hatosagi dontés meghozataldra
utasitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy targya ezen birésagi dontés végrehajtasanak kikényszeritése
iranti per volt az aldbbiak szerint.

2.2. Az inditvanyoz6 pert inditott a Pest Megyei Kormanyhivatal GodollGi Jarasi Hivatalaval (a tovabbiakban:
alperes) szemben, a BKKMB itélete teljesitésének kikényszeritésére.

Az inditvdnyoz6 a teljesités kikényszeritése irdnti kereseti kérelmében megjeldlte a kozigazgatdsi perrendtartds-
rél sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (1) és (3) bekezdéseit, a 151. § (1) bekezdése a) pontjat.
Kereseti kérelmében az allitotta, hogy az eljaré hatésdgok részérél az uj eljarasra vonatkozéan semmilyen in-
tézkedést nem tapasztalt, és értesitést sem kapott. Ezért kérte azt, hogy a birésag éllapitsa meg az alperes
mulasztdsat és jogsértését a megismételt eljaras tekintetében, valamint tisztességes eljarashoz valé joga sérel-
mét, és hivja fel a hatésagot az Uj eljaras lefolytatdsdra és koltségeinek a megtéritésére. Az inditvanyozé kérel-
mében utalt arra, hogy szerinte a hat6sdg ,elhallgatta” a jogsért6 allapot tényét azért is, mert a jogerds itélet
az épittetGket nem hatalmazta fel arra, hogy még tovdbb épitkezzenek és egy Uj fa tartéoszlopot is kialakitsa-
nak.

A birésag az alperest — az inditvanyozéi kérelem megkiildése mellett — felhivta nyilatkozata elGterjesztésére.
Az alperes — a 2019. 4prilis 3. napjan, valamint 15. napjan tett — nyilatkozataban az Uj eljarasra kotelezé itélet
teljesitésének kikényszeritésére iranyul6 eljaras megsziintetését kérelmezte, valamint az inditvanyozé koltsé-
gekben marasztalasat. Allitotta, hogy az Uj eljdrdsra kotelezd itélet teljesitésének kikényszeritésére iranyulé ké-
relem megalapozatlan, az eljaras ugyanis lefolytatdsra kerdilt. El6adta, hogy id6kézben — 2019. februar 14-én —
helyszini szemle keriilt megtartasra, és a targyban hozott, 2019. marcius 3-adn kelt PE-07/EP/00165-17/2019.
szamu hatarozata is rendelkezésre all. Mindezekbdl kévetkezen a teljesités kikényszeritésére iranyuld kérelem
megalapozatlan.
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2.3. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletében a BKKMB kizardlag azt vizsgalta, hogy a — jogerds, felil-
vizsgalati kérelemmel a felek részér6l nem tamadott — itélet végrehajtisa megtortént-e.

Az iratanyagok alapjan megallapitotta, hogy az els6foku itéletet az alperes 2018. december 1-én toltotte le.
Innen szamitandé a megismételt eljarasra irdnyadé ligyintézési hataridé. Az inditvanyozé allaspontjat megala-
pozottnak talalta abban a tekintetben, hogy az alperesre a Kp. 97. § (3) bekezdésében foglalt hataridé iranyadé.
Megjegyezte, hogy a jogerds itéletet meghozoé birésag megvarta, mig az itélettel szembeni fellilvizsgalati hatar-
idd eltelik, azonban a fellvizsgalati hatarid6 az alperest nem mentesitette az (j eljards hataridGben és az elGirt
rendben torténd lefolytatasanak kotelezettsége alol. Megallapitotta, hogy az alperes kérhette volna az iratanyag
visszakiildését a bir6sagtol az eljarasi hataridében torténd (j eljaras lefolytatasa érdekében, azonban ezt nem
tette meg. Kiemelte, hogy az iratanyagok tandsaga szerint az alperesnek nem egy ,meghatarozhatatlan célu és
tartalmu eljarast kellett volna lefolytatnia”, pusztan ellendriznie kellett volna azt, hogy a jogerds itéletben fog-
laltaknak megfelelGen a kotelezettek részérdl a kotelezettségek teljesitése maradéktalanul megtortént-e.

A birésag megillapitotta, hogy az alperes ,2018. december és 2019. janudr hénapjaban érdemi eljarasi cselek-
ményt a megismételt eljarasban nem végzett”, igy az tigyintézési hatarid§ elmulasztasa az alperes terhére egy-
értelmlen megallapithatd. (Rogzitette, hogy az alperes Uj eljardsara vonatkozé eljarasi kotelezettsége az itélet
alapjan a dontés kozlésével allt be, erre vonatkozé kiilon kérelem vagy épitésrendészeti eljaras meginditasara
vonatkozo kérelem nélkdl is.)

A birésag szerint az inditvanyozo a jogszabalyok téves értelmezésével azt prébalta elérni, hogy a szomszédos
épuletegylittes teljes egészében lebontasra keriljon. A tovabbi oszlop kialakitdsa vonatkozasaban tett megjegy-
zése téves inditvanyozoi el6adas.

A birésag szerint nem volt megdllapithaté a Kp. 151. § (4) bekezdése alapjan az, hogy az alperes a birésag fel-
hivasara teljesitette volna az itéletben foglaltak szerinti eljarasi kotelezettséget.

Ezzel kapcsolatosan a birésag ramutatott arra, hogy a 2019. februdr 19-én kelt végzésében hivta fel az alperest
nyilatkozattételre, amely végzést az alperes 2019. februar 28-an vett at, a helyszini szemlékre pedig mar ezt
megel6z&en, 2019. februdr 14-én és 18-an sor kerdilt. A birésag ugyanakkor a jegyz6konyvre hivatkozva meg-
allapitotta, hogy az épittetd eleget tett kitelezettségének.

Mindezek alapjan — a tdmadott bir6sdgi dontés indokolasa szerint — bar az tigyintézési hataridd sérelme megdl-
lapithat6 volt, mivel a jogerds itéletben foglaltakat a hatésdg — jegyz6konyvben is dokumentalva — teljesitette,
az inditvanyozéi alldspont megalapozatlan. A bir6sagi dontés indokoldsa szerint sem az inditvanyozo tisztessé-
ges eljarashoz val6 joga, sem az egyenl6 banasmod sérelme — a rendelkezésére all6 adatok alapjan — nem volt
megdllapithato.

A birésag a fentiek okdn az inditvanyozé keresetét a Kp. 88. §-a alapjan elutasitotta. A hatésag figyelmét azon-
ban a jovére nézve felhivta a jogszabalyokon alapulé eljarasi kotelezettségei teljesitésére, tekintettel arra, hogy
,nhem tanusithat passziv, kivar6 magatartast, amely az tgyintézési hataridé tallépését eredményezi”.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat BKKMB 43.K.27.284/2019/14. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptorvény
I. cikkét, II. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, valamint az XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva kifogdsolta az alperes ,részrehajlé
magatartdsat”, amit — panasza szerint — & hidba jelzett az illetékes jarasi hivatalvezetének, valamint a Pest Me-
gyei Kormanyhivatalnak mint felettes szervnek. Indokolasként egy masik épitésrendészeti eljarashoz kapcsolo-
dé biréi dontés vonatkozasdban, pontrél pontra elemezve mutatta be az alperes tigyfelek kozotti jogellenes
kilonbségtételét. Az altala feltételezett hatdsagi elfogultsag miatt 2019. aprilis 16-an kelt nyilatkozataban azzal
a kifejezett kérelemmel fordult a birésaghoz, hogy ,hivatali visszaélés targyaban kezdeményezze az tgy
ligyészség altali kivizsgaldsat”.

Allitotta az inditvanyozé, hogy ,lelz a diszkriminativ, az egyik allampolgdrt a mésik elé helyez6 hat6sagi maga-
tartds nemcsak az egyenld banasmod alkotmanyos elvét sérti, de emberi méltésaglat], az Alaptorvény Il. cikkét
is”. Ugy latta, hogy a jogsérté megkiilonboztetés egyfajta megalazé, méltanytalan helyzetbe taszitotta, amely
a ,személyisége gyokerét, az onbecsiilését” csorbitja. Allitotta, hogy az alperesi és a birésagi eljards
,objektformel” szemléletet bizonyit, ami ,a személyiség lebontasat, [...] targyiasitasat okozza”.

Szintén az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét latta abban, hogy a birésdg nem tett eleget annak a ké-
résének, hogy az ligyészség dltal keriiljon kivizsgdlasra az alperesi ,diszkriminativ és 6sszehangolt magatartas”.
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Ugy értékelte, hogy a hat6sagi ,objektivitas” elengedhetetlen, igy annak hidnyaban az éltalanos kézigazgatdsi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 22. §-a alapjan dj hatésag kijelolésérdl kellett
volna gondoskodni.

3.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az Gjonnan épi-
tett tartdoszlop engedély nélkiil késziilt, sérelmezte, hogy efolott a tény fol6tt az alperes a helyszini szemlén
,szemet hunyt”. A tisztességes eljarashoz valé jogaval nem tartotta 6sszeegyeztethetének ,jogsértések ilyetén
Gjratermelését és hivatalos legalizaldsat”. Okozati Gsszefliggést latott az alperesi magatartds és akozott, hogy
kérelmét a bir6sag elutasitotta és a perkoltséget rd terhelte.

A tdmadott dontés indokoldsi hidnyossagat sérelmezte amiatt, hogy a bir6sag azt allapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozénak sem a tisztességes eljarashoz valé joga, sem az egyenlé bandsméd nem sériilt, viszont ahhoz
kiilon indokolast nem flzott.

Idézte a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat indokoldsanak [27] bekezdését. ,Az Alkotmanybirésag [...] arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy annak alkotmdnyos igénye, hogy a kozigazgatdsi hatarozatok biréi ellen&rzése soran
a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbirdlasat nyerjenek nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem
az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetd. [...] [Alz Alkotmdanybirésag dltal vizsgélt, az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag don-
tési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.” Az inditvanyozé utalt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésag 36/1992. (VI. 10.) hatdrozatdra, miszerint az allamnak kotelessége az alanyi alap-
jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését Ggy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat
— az alanyi igényektdl fliggetlendl is — biztositsak.

Az inditvanyozé szerint a tdamadott biréi itélet elmulasztotta a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi elbi-
raldsat. Alldspontja szerint arr6l sem adott szamot a birésag, hogy milyen tények, vagy altala tett kijelentések
alapjan jutott arra az allaspontra, hogy szandéka az épiiletegyiittes teljes lebontdsdra iranyul. Iratellenesnek
felel allapot elérését és az & ,jogos érdekeit sért6” allapot megsziintetését szorgalmazta. Ertelmezése szerint
a birésag ,pejorativ hangvétel( kijelentése” eltorzitja a ,»jogsértG« és a »jogkeres« magatartas kozti alapvetd
moralis tartalmi kiilonbséget”. Ertelmezése szerint sérelmes, hogy a — 40 000 forintos — perkoltséget és illetéket
a bir6sag nem a jogsértd alperesre, hanem ra, ,jogkovets allampolgarra terhelte”.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat ,ellehetetle-
nllni” latta azaltal, hogy ,a kozigazgatdsi rendes birésagi ligyszak egyszintl, a biréi dontés kizarta a fellebbe-
zési lehetdséget”, és igy ,Kozigazgatdsi Fels6birdsag hidnyaban rendes jogorvoslattal” nem élhetett és ezaltal
sellehetetlentilt szdmara a kdzigazgatasi birdi itélet szakmai kontrolljdnak eljards jogi és anyagi jogi biztositéka”.
Sérelmezte, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése okan a korabban haromfokd rendszer kétfokiva valt, igy férum
hidnydban a Kdria rendkiviili jogorvoslati eljarasa az egyetlen rendelkezésére all6 jogorvoslat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (tkozének tartotta, hogy a Kdria visszautasité dontése esetén
,az allampolgar abba a helyzetbe keriil, hogy egy jogsérts elsdfoku itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili jog-
orvoslati lehet&séggel nem élhet”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az Alaptorvény . és 1. cik-
két 6nallé alkotmanyjogi érvelés nélkil jeldlte meg. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény I. és II. cikkei vonat-
kozdsdban a kérelemmel szemben az Abtv. 52. § (1) bekezdés és az (1b) bekezdés e) pontja szerinti hatdrozott
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kérelem kovetelménye nem teljesiil, az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban nem vizsgal-
hatta.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelmére torténd hivatkozdssal nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban sértett alapjogként hivatkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére a Il. cikkel (érintSleges)
Osszefliggésben, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire. (Az inditvanyban emlitett I. cikk,
azon tdl, hogy ezzel kapcsolatban az inditvanyozé indokoldst sem adott el§, nem tartalmaz konkrét, az indit-
vanyozéra vonatkoztatott Alaptorvényben biztositott jogot.)

4.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban emberi méltsaga feltételezett sérelmét az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben dllitotta, miszerint az alperes részrehajl6 magatartasa az egyenld banasmod
elvét sérti és személyisége lebontasat, targyiasitasat eredményezi. Az Alkotmanybirésag ramutat toretlen gya-
korlatara, miszerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése azt az altalanos jogegyenlGségi szabdlyt juttatja ki-
fejezésre, hogy ,a személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alaptorvény-ellenessége
akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Gsszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi méltésag
jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka,
vagyis onkényes” {7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyoz6 ebben az értelemben alkotmanyjogilag értékelhetd
indokoldst nem adott el6. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését megjellve, tartalmilag az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog részelemét, a hatdsag partatlansa-
gat sérelmezte, és azt, hogy elfogultsagi észrevételeinek az eljaras korabbi szakaszaiban nem tettek eleget.
Ennek megitélése olyan torvényességi szakkérdés, amire az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan nem rendelkezik hataskorrel, tovabba az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében foglalt diszkriminacio tilalommal sem hozhat6 6sszefliggésbe.

4.4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak az Abtv. 29. § és a 31. §-dban elGirt tartalmi feltételeit. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybiré-
sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot ad

a befogadasra.

4.5. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatosag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvany-
nyal kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGségilinek tekinthetd kérdést
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem fogalmazott meg. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizs-
galta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmeriilhet-e a biréi dontés alaptorvényességének kételye.

4.6. Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 érvei a tamadott biréi dontés
feltételezett indokolasbeli hidnydra vonatkoznak, miszerint az eljaré bir6sag nem dontétt az & perbe vitt jogairdl
és kotelezettségeirGl, mert nem indokolta meg, miért nem sériilt az egyenlé banasmoédhoz és a tisztességes
eljarashoz valo joga. Iratellenesnek tartotta a birésagi indokoldst, miszerint az 6 szandéka az épiiletegyiittes
lebontdsdra iranyulna. Ebben a korben vitatta a birsagnak a ,jogsértd” és a ,jogkeres6” magatartas kozti alap-
vetd mordlis tartalmi kiilonbségtételét. Okozati Gsszefliggést latott az alperesi magatartds és akozott, hogy ké-
relmét a bir6sag elutasitotta és a perkoltséget ra terhelte. A tamadott birdi dontés alapjan megallapithaté, hogy
a birésag indokoldsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, és az is egyértelmden kit(inik, hogy az indit-
vanyozd érveit a birésag szamba vette, megvizsgalta, azokra indokolasaban kitért.

A felmerils jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérd biroi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbirdlatdara mar nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
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[...]I}. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alap-
torvény Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn
az Alkotmdnybirésdg attdl is tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]; [...13.7 {3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisag elvontelve, [...] sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

[38] 4.7. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint jogorvoslathoz val6 joga sérelmét 6sz-
szességében abban latta, hogy a bir6sdg a szamara kedvezétlen birésdgi dontésében az alkalmazandé polgari
perrendtartasi jogszabalyokat az inditvanyozo felfogasatél eltéréen értelmezte és alkalmazta. Az alkotmanyjogi
panasz végsé soron a vonatkozé jogorvoslati rendszer egészét tartja sérelmesnek, anélkiil azonban, hogy annak
fellilvizsgalatat [az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan] az inditvanyozé kérte volna.

[39] Az Alkotmanybirésag nem latta okat, hogy az ide vonatkozo jogi rendelkezéseket hivatalbdl, az Abtv. 28. §
alkalmazasaval vizsgalja. Ezzel kapcsolatban rdmutat arra a t6bbszor idézett gyakorlatara, miszerint ,az Alap-
torvény nem tartalmaz arra vonatkozo elGirast, hogy a jogorvoslati férumrendszernek hany fokon kell biztosi-
tania az érintett alapjog gyakorldsat, ennek megfelelGen a jogorvoslati eljards egyfoki kialakitasa az Alaptor-
vény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [95], ldsd legutébb:
12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [191}” {3213/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyo-
z6 Ugyében a jogorvoslathoz valé jogat kétség kiviil gyakorolta. Ezért a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelme a jelen tigyben nem volt megallapithato.

[40] Mindezekbdl kovetkezéen a biréi dontések alaptorvényességének kételye sem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, sem a (7) bekezdése vonatkozdsaban nem mertilt fel.

[41] 5. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

[42] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1266/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Pfv.IV.126/2018/5. szam itélete alaptérvény-ellenességének megéllapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Borbds Péter tigyvéd), az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Pécsi [tél6tabla Pfv.IV.126/2018/5. szami itélete, valamint azzal 6sszefiiggésben a Gy6ri Torvényszék
P.20.079/2016/88. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozo az Alaptorvény I. cikk (2)-(3) bekezdéseinek, IV. cikk (2) és (4) bekezdésének, XV. cikk
(1—(2) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmé-
re alapitotta.

2. Az inditvany benyujtasanak alapjaul szolgalé birsagi eljaras el6zménye a rendelkezésre 4ll6 bir6sagi iratok
alapjan a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

A Gy&ri Torvényszék a 2013. oktéber 9. napjan kelt itéletével az inditvanyozét blindsnek mondta ki szemérem
elleni erGszak kisérletében, ezért 6t év nyolc hénap bortonbiintetésre és hat év kozigyektdl eltiltdsra itélte.
A Gyéri [tél6tabla mint masodfokd birésag a 2014. marcius 13. napjan kelt hatdrozataval a Gyéri Térvényszék
itéletét megvaltoztatta, a felperes cselekményét szexualis erGszak biintette kisérletének mindsitette, és hét év
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre, valamint hét év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte,
egyebekben az els6foki birésdg itéletét helyben hagyta. A Kiria a 2016. februdr 11. napjan kelt végzésével
a felperes feliilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva az elsé- és masodfoki hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A szabadsagvesztés biintetését a Szombathelyi Biintetés-végrehajtasi Intézetben oIt inditvanyozé kartérités
megfizetése irdnt keresetet terjesztett el6 a Szombathelyi Torvényszéken a biintetd tigyében masodfokon eljaré
Gyéri [tél6tablaval szemben. A tébbszor médositott keresetét arra alapitotta, hogy az ellene folyamatban volt
biinteteljaras soran meghozott elséfoki biintetditélet megfelel terjedelmd, a biintet&eljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény 348. § (1) bekezdése szerinti fellilbiralatit az alperes mint masodfokd birésag elmulasztotta, igy
kiilonosen nem értékelte az elséfoku eljarasban tortént jogsértéseket, nem vizsgalta a torvényes biintetSfelje-
lentés meglétét és az irdnyadd tényallas ellentmondasait, a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, a szakvélemé-
nyek ellentmondasait pedig nem oldotta fel. A torvénysérts eljaras kovetkezménye a blindsségét kimondo és
vele szemben biintetést kiszabd itélet, amely ilyen médon az &t ért kar megnyilvanulasi formdja. Az inditvanyo-
z6 szerint — az altala jogsértének tartott — eljaras folytan sériilt a tisztességes eljarashoz fiz6dG joga, illetve
az egyenl6 bandsmaéd kovetelménye, tovabba az elitélés kovetkeztében vagyoni karokat szenvedett el. Mind-
ezekre tekintettel a jogsértések megallapitasat, valamint vagyoni illetve nem vagyoni kara megtéritését kérte.
A Szombathelyi Torvényszék a keresetlevelet attette az alperes itél6tabla székhelye szerint illetékes Gydri
Torvényszékhez. Az inditvanyozo az attételt elrendeld végzéssel szemben fellebbezést és elfogultsagi kifogast
terjesztett el6; a masodfokon eljaré bir6sag az attételt elrendel§ dontést helyben hagyta. Az elfogultsagi kifogast
elbirdlva a Kiria az eljaras lefolytatdséra elsS fokon a Gydri Torvényszéket, masodfokon a Pécsi [télStablat je-
I5lte ki. Az inditvanyozé keresetét a Gydri Torvényszék elutasitotta, a Pécsi [téltabla az elséfokd birésag itéle-
tét helyben hagyta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, amelyben ezen
dontések — valamint veliik 6sszefliggésben a kordbbi biintet§ eljarasokban sziiletett birésagi dontések — alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag fuig-
gessze fel a az ligyében sziletett elsG- és masodfokd itéletekben megdllapitott ,bilntigyi koltség fizetési kotele-
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zettség végrehajtasat”. Az inditvanyoz6 az eredetileg az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén tdl
el6terjesztett — e tekintetben igazolasi kérelmet is tartalmazé — alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag
fotitkaranak felhivdsara kiegészitette, illetve pontositotta. Az inditvany, illetve annak kiegészitésében foglaltak
alapjan megdllapithat6, hogy az altala megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét az inditvanyozé a tdma-
dott itélet kapcsan alapvet&en két okra vezeti vissza.

Egyfeldl vitatja az eljar6 birdsagok azon — a vonatkozé polgdri eljarasi és anyagi jogszabalyok értelmezése mel-
lett kifejtett — jogi alldspontjat, amely alapjan a keresete elutasitasra keriilt. A birdsagok ugyanis azt allapitottak
meg, hogy az inditvanyozé altal elSterjesztett kereset alapvetGen és valdjaban arra irdnyul, hogy az eljaré (pol-
gari) birésagok a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 1-2. §-ra hivat-
kozdssal megdllapitani kért sérelemdij, illetve a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény
75-76. §-aban foglalt személyhez fiz6d6 jogok sérelmére hivatkozassal megallapitani kért kdrtérités kapcsan
a biintetd birésagok altal az inditvdnyozé szerint elkdvetett — az inditvanyoz6 altal a biintetd eljaras sordn is
hivatkozott és a bir6sagok altal el is biralt — jogsértéseket megallapitsdk; ezaltal Iényegében a kordbbi (biintetd)
itéleteket feliilbirdlva, a bizonyitékok eltérd értékelésével az inditvanyoz elitélésének jogellenességét megalla-
pitsak. Erre azonban ez eljaré birésagok egybevagd érvelése szerint kartéritési perben az eljaré birésagnak
nincsen lehet8sége; a birdi gyakorlat ,ugyanis kovetkezetes abban, hogy a kartéritési per bir6saga nem biralhat-
ja fellil azt a jogerds itéletet, amelyre a felperes keresetét alapitja (Kdria Pfv.22.004/2011/6.). A kartéritési per
nem Uj jogorvoslati férum, nincs hataskore a korabbi dontések tartalmanak és a dontések meghozatala soran
lefolytatott eljaras szabalyszer(iségének felllbiralatara (BDT2006. 1496). Ebbd| kovetkezGen az a kereset, amely
a jogerdGs itélet tartalmat jeloli meg a vagyoni, illetve a nem vagyoni kdrok okaként, eredményes nem lehet
(BH1993. 32.).” (Lasd: Pécsi [tél6tabla itélete, 4. oldal)

Masfel6l az inditvanyozé a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjanak — az Gj perrendtartdsi szabalyok kozott
azonos tartalommal fenntartott — azon rendelkezésére hivatkozdssal, miszerint az tigy elintézésbdl ki van zarva
az a biré, akit6l az lgy targyilagos megitélése egyéb okbol nem vérhaté (elfogultsag), azt kifogasolta, hogy
tgyében elsé fokon a Gydri Torvényszék jart el. Véleménye szerint emiatt — tekintettel arra, hogy kordbbi
biintetGligyében az elsd foku itéletet a Gydri Torvényszék, a masodfoku itéletet pedig annak fellebbviteli biro-
saga, a polgari perben alperes Gyéri [tél6tabla hozta — keresetének a régi Pp. emlitett rendelkezésében rogzitett
targyilagos megitélésének kovetelménye, és ezdltal a pértatlan birésdghoz val6 alkotmanyos joga eleve nem
érvényeslilhetett.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo szerint az altala kifogasolt birésagi eljaras(ok), illetve a tamadott birésa-
gi dontés kovetkeztében sérliltek az Alaptdrvénynek az inditvanya kiegészitése szerint pontositott, altala meg-
jelolt rendelkezései.

3. Az Abtv. 56. § (1)2 bekezdése alapjdn az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ugyan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt ha-
taridén tal kerilt benydjtasra, azonban az inditvanyoz6 azzal kapcsolatban egyidejlileg igazolasi kérelmet is
elGterjesztett, amelyet az Alkotmdnybirésdg — egyesbirdként eljarva — a 1V/1131-4/2019. szamu végzésben elfo-
gadott. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a tamadott dontéssel szemben tovabbi (rendes) jogorvoslatra
nincs lehetGsége. Az inditvany — részben az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései tekintetében — az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek is
megfelel. Az inditvanynak az Alaptorvény I. cikk (2)—(3) bekezdéseivel (azokra alkotmanyjogi panaszt, mivel
nem rogzitenek annak benydjtasat megalapozé jogot az inditvanyozé szamara, eredményesen alapitani nem
lehet), 1V. cikk (2) bekezdésével [az Alaptorvény ezen rendelkezésében biztositott jogot a polgari (kartéritési)
perben meghozhaté dontés fogalmilag nem érintheti], valamint [alkotmanyjogilag értékelhetS indokolas hianya-
ban] a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel és a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel kapcsolatos elemeit az Alkotmany-
birésag a torvényi feltételek hianyaban érdemben nem vizsgalhatta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
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bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket dllapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében foglaltak alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 jogi érvelésének kiindul6 pontja az volt, hogy korabbi elitélésére jogellenesen keriilt sor.
Ezzel kapcsolatban eredeti inditvanyaban részletesen kifejtette azokat a szerinte megallapithaté torvénysértése-
ket, illetve a feltart és értékelt bizonyitékok tekintetében fenndll6 ellentmondasokat, amelyekre tekintettel véle-
ménye szerint torvénytelen elitélésének a ténye egyértelmiien megallapithaté. Inditvanyaban, illetve annak ki-
egészitésében megismételte azon — kordbban mar a biintetd§ tgyének elbirdlasa, illetve a polgari per soran is
kifejtett — alldspontjat, miszerint ,a bizonyitottan hamis vad miatt lefolytatott koncepcids biintetGeljaras” volt
,minden egyes” — a jelen tigyben tamadott dontéssel zarult eljarason kiviil mas birésagok el6tt is folyamatban
volt — ,polgari peres eljaras pertargya” is.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé fenti megéllapitasa a rendelke-
zésre 4ll6 iratokbdl nem volt aldtdmaszthaté. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az altala felhozott — a biin-
tetd itéletekben kordbban mar elbiralt — érvek alapjan az eljarassal kapcsolatosan allitott jogsértéseket mégis
megallapithaténak tartja, még nem teszi sem jogellenessé, sem alaptorvény-ellenessé az eljaré birsagok jog-
szabdlyok értelmezésén és a bir6i gyakorlat hivatkozasan alapulé azon jogi alldspontjat, hogy erre az dltala
inditott perben nem volt lehetGség; mivel ezen eljarasban csak a mar megallapitott jogellenesség jogkovetkez-
ményeként valhat valaki az okozott vagyoni és nem vagyoni kara megtéritésére jogosultta. Mindez egyuttal azt
is jelenti, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos érvelésének érdemi
tétele a szabadsag korlatozdsa alaptalansdganak, vagy torvénytelenségének bir6sag — de nem a kartéritési per
bir6sdga — altali megallapitasa. Az inditvanyozé kartéritési kovetelésének megitélése nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi, torvényértelmezési kérdésnek tekinthets. Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan is emlé-
keztet azon toretlen gyakorlatara, miszerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotméanyossagi
szempontokat vizsgalja; ennek megfelelGen a jelen lgyben is tartézkodott attél, hogy a tényallds megallapita-
sara, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésére, valamint a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmaza-
sara hivatott birésagok ilyen irdnyd tevékenységét feliilbirdlja. Az Alkotmanybir6sdg ismételten ramutat arra,
hogy ,[slem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el” {elséként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag hasonloképpen foglalt allast az inditvanyozénak az eljaré birésdgok partatlansagat meg-
kérdGjelezé érvelése tekintetében is. Az eljard bir6sagok kijelolésére a rendelkezésre all6 iratok, valamint az in-
ditvanyozé dltal el6adottak alapjan a jogszabdlyok szerint, az inditvanyozo érveit, kifogdsait elbirdl6 birésagi
dontések, végsS soron a Kiria altal ezzel 6sszefliggésben meghozott hatdrozat alapjan kerdilt sor. Az, hogy
az inditvanyozé a régi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban kizarasi okként rogzitett feltételt megvalésulni véli
6nmagaban arra tekintettel, hogy az altala sérelmezett biintet6itéletet els6 fokon ugyanazon torvényszéken
m{kodd biintetd birdsag hozta, amelynek polgari tandcsa az alperes székhelye alapjan az éltala el6terjesztett
kartéritési kereset elbiralasara illetékességgel rendelkezik (illetve kijelolésre is keriilt) — az eljaré birék szubjektiv
elfogultsaga megallapitdsdnak hianyaban — a vonatkozé torvényi és alaptorvényi elGirasok alapjan nem alapoz-
zak meg az eljards jogellenességének, illetve alaptorvény-ellenességének a megallapitasat. Az eljaré birdk a bi-
réi fuggetlenség garancidi mellett, kizardlag a torvények alapjan kotelesek dontéseiket meghozni; a kizarasi
szabalyok alapjan pedig abban az esetben nem jarhatnak el az lgyben, ha személyiikben elfogultak. [Ezt
egyébként a régi Pp. 16. § (2) bekezdése alapjan fegyelmi és anyagi felelGsség mellett haladéktalanul kételesek
is jelenteni a birdsag vezetGjének.] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ilyen korilmény a jelen Ggyben nem
merilt fel. Egyebekben pedig a régi Pp. elGirasi szerint (14-15. §) objektiv okokbdl egy adott birésag, vagy
egyes birok akkor nem jarhatnak el az adott tigyben, ha az érintett birésdg elndke, vagy a biré az altalanos
szabalyok szerint az ligy elintézésébdl a torvény erejénél fogva ki van zarva; ilyen ok fenndlltara nézve adat
az iratokbdl szintén nem mertilt fel. Mindezek mellett az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az alkot-
mdnyjogi panasszal tamadott birésagi dontést a Pécsi [télétabla hozta meg, amelynek tekintetében pedig az in-
ditvanyozé éltal felhozott — a biintetéligyben val6 kordbbi eljarassal, illetve a hierarchikus kapcsolattal 6ssze-
flggd — érvek sem meriilhetnek fel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag szerint a tamadott birésagi dontések a jelen tigyben feltdrhat6
Osszefliggések alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold
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alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat. Ebb&l adéddan az Alkotmany-
bir6sagnak az inditvanyozénak a biinigyi koltség megfizetésével kapcsolatos felfiiggesztésre iranyul6 kérelme
targyaban sem kellett dontenie.

[18] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadaséra, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig
a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1131/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.1.10.203/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan (dr. Vaczi Péter tgyvéd) az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Mfv.1.10.203/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének és XXVIII. cikk (2) bekezdésének a sérelme miatt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé ligyben az eljaré bir6sagok éltal megallapitott tényallas sze-
rint az inditvanyoz6 2008 szeptemberétdl allt munkaltatéja alkalmazasaban kormanytisztviselGi jogviszonyban,
végrehajtasi referens munkakorben. Az inditvanyozé 2016 marciusaban irdsban értesitette munkaltatéjat arrdl,
hogy 6t a nyomoz6 hatdsag hivatali vesztegetés elfogaddsa bintett elkdvetésének megalapozott gyanuija miatt
gyanusitottként kihallgatta. A nyomozé hatésag a munkaltaté megkeresésére 2016 szeptemberében ezt az in-
formaciot atirataban megerdsitette. Az inditvanyozé munkdltatéja ezt kdvetSen az inditvanyozé kormanyzati
szolgalati jogviszonyat az intézkedés alapjaul szolgal6 jogszabdlyi rendelkezések megjelolésével 2016 szeptem-
berében felmentéssel, azonnali hatdllyal megsziintette. Az intézkedés indokolasa szerint az inditvanyoz6 foglal-
koztatdsat kizaré ok jutott a munkdltaté tudomdsdra, mivel a vonatkozé jogszabalyok szerint nem létesithetd
kormadnyzati szolgdlati jogviszony azzal a személlyel, aki a felsorolt blincselekmények valamelyike miatt biinte-
tGeljaras hatalya alatt all, és a kormanytisztvisel6nek a kormdnyzati szolgalati jogviszony teljes idGtartama alatt
meg kell felelnie a torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételeknek.

Az inditvanyozé keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a munkdltaté azonnali hatalyd felmentése
jogellenes. Az elséfoki birésag az inditvanyozé keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozo-
val szemben biintetGeljaras olyan blincselekmény miatt indult, amely a vonatkoz6 térvényben nevesitve van,
ezért az inditvanyoz6 nem felelt meg a torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételeknek. Az inditvanyozé
foglalkoztatasi jogviszonyara iranyadd jogszabalyi rendelkezést a munkdltaté jogszer(ien alkalmazta, a kor-
mdnyzati szolgdlati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha foglalkoztatast kizaré ok jut a munkdltat6
tudomasara. Az inditvanyozoé egyenlé bandasmod kovetelményének sérelmére valé hivatkozassal osszefliggés-
ben a bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt, Gn. ,bedltdzott” személyek nincsenek
Osszehasonlithaté helyzetben az inditvanyozdval, mivel a kormanytisztvisel6kre mas torvény elGirdsait kell al-
kalmazni, mint a pénziigy6rokre, és az utébbiakra vonatkozoé szabalyok kozétt nem szerepel az az ok, amelyre
tekintettel jelen esetben az inditvanyozé jogviszonydt megsziintették. A birésdg itéletének indokoldsdban ki-
emelte, hogy kizardlag azt értékelhette, hogy a munkdltat6 dltal megjelolt ok valés volt-e és az altala megjeldlt
jogszabdlyhelyet helyesen alkalmazta-e. Nyomatékositotta a biréi férum, hogy az inditvanyozéval 6sszehason-
lithat6 helyzetben a hasonlé blincselekmény miatt indult biintetGeljards hatdlya alatt all6 kormanytisztvisel6k
vannak, és jogviszonyukat a munkaltaté az inditvanyoz6 altal sem vitatottan ugyanolyan médon sziintette meg,
mint az inditvanyoz6ét. A birésag 6sszegzésképpen megerdsitette, hogy a munkaltaté az egyenld banasmaéd
kovetelményét nem sértette meg azzal, hogy a kiilonb6z6 jogviszonyban allé6 munkavallaléira a rajuk vonatko-
z6, kiilonb6z6 rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyokat alkalmazta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoki birésdg az elséfoki birdsag itéletét helyben hagyta,
mivel a birésag a tényallast helyesen éllapitotta meg, a tényallasbdl helytallé kovetkeztetést vont le, indokoldsi
kotelezettségének eleget tett, ezért az els6foku itélet a jogszabalyoknak megfelelt. Az inditvanyozé felllvizsga-
lati kérelmében foglaltakat a Kdria nem taldlta megalapozottnak, és a jogerds itéletet a hatdlyaban fenntartotta.
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[téletében ramutatott arra, hogy az inditvdnyozé jogviszonyara vonatkozé térvényi rendelkezés egyértelmien
kimondta, hogy nem létesithetS kormanyzati szolgdlati jogviszony azzal, aki meghatarozott blincselekmények
miatt blintetGeljaras hatdlya alatt all, ezen alkalmazasi feltétel alél pedig felmentés sem adhaté, a kormdnytiszt-
visel6nek a kormdnyzati szolgélati jogviszony teljes id6tartama alatt meg kell felelnie a térvényben meghataro-
zott alkalmazasi feltételeknek. A vonatkozé torvény egy masik rendelkezése szerint pedig a jogviszonyt felmen-
téssel meg kell sziintetni, ha a foglalkoztatast kizaré ok jut a munkaltaté tudomdsdra. A Kdria llaspontja szerint
az inditvanyozé jogviszonyat a munkaltaté azonnali hatéllyal az irdnyadé jogszabdlyoknak megfelelGen sziin-
tette meg. A Kuria értékelése szerint az eljar6 birésagok helytalléan fejtették ki azt is, hogy az inditvanyozé
altal megjelolt személyek nem képeznek vele 6sszehasonlithaté csoportot, mivel az § jogviszonydra mas tor-
vény mads szabdlyait kell alkalmazni, mint a munkaltaténal alkalmazott vdmosokra és pénziigydrokre. A rdjuk
vonatkoz6 torvényben pedig nem szerepel az a felmentési ok, amely miatt az inditvanyozé jogviszonyat a mun-
kaltatonak meg kellett sziintetnie. A Kiria e tekintetben itéletében idéz az Alkotmanybirésag egy, a hatranyos
megkilonboztetés tilalmaval foglalkozé dontésébdl, amelyre hivatkozassal megdllapitja, hogy a ,[flenti ok-
fejtésbdl kovetkezGen a Kdria részérdl alkotmanyos aggdly sem merdilt fel”.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Kérelme indokoldsaban egyrészt az inditvanyo-
z6 azt sérelmezi, hogy az lgyében eljaré birdsagok jogszeriinek itélték meg azt, hogy a munkaltaté 6t jog-
viszonyabdl azonnali hatéllyal felmentette arra val6 hivatkozdssal, hogy vele szemben hivatali vesztegetés elfo-
gaddsa miatt biintetSeljaras indult, ahelyett, hogy fegyelmi eljdrdst folytatott volna le, vagy jogviszonyat
felfliggesztette volna, és mindez a Kdria alldspontja szerint nem volt jogszabadlysérté. Az inditvanyozé nézete
szerint a bir6i dontések azért sértik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmét,
mert ,[a] birésagok és a Kdria dltal alkalmazott jogszabaly és ezaltal a meghozott itéletek ugyanis az Alaptor-
vénybe (itk6z6 médon megel6legezik azt, hogy az inditvanyozé a biincselekmény elkdvetésében biinds, és
mintegy el6re szankciondljdk azt hivatalvesztéssel, holott az inditvanyozéval szemben még csak nyomozds
folyt, nem volt sz6 megalapozott vadrél, vagy jogerGs blindsséget megallapito itéletr6l”. Masrészt az inditva-
nyozé véleménye szerint jogviszonydnak megsziintetése sérti az egyenlé banasmod kévetelményét is, mivel
a munkaltaténdl a vele azonos munkakort betolts, és ezéltal azonos munkat végzé ,egyenruhas” munkavalla-
|6k jogviszonyat hasonlé tényallds mellett csupan felfliggesztik. Nézete szerint a Kirianak az a megallapitasa,
miszerint esetében nem tortént hatranyos megkilonboztetés, téves, mivel ugyanazon munkdltatondl jog-
viszonyban allékrol van sz6, akik végrehajtasi tevékenységet latnak el, ennélfogva azonos elbiralas ala kell,
hogy essenek. Megitélése szerint a ,Kdria itélete jogszabalysérts, a tényallasbol helytelen, okszer(tlen és logi-
katlan kovetkeztetéseket vont le, megsértve az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében deklarélt egyenld banas-
mod kovetelményét”.

3. Az Alkotmanybirésagnak dontenie kellett az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol.

3.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvdnyozé érintett, felperesként vett részt a birdsagi eljardsban és
a sérelmezett bir6i dontést egyértelmien megjelolte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], inditvanya tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz az itélet megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza megjeloli azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatasko-
rét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybir6sag rendelkezésére 4ll6 ira-
tokbol megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszét hatarid6ben nydijtotta be a birésaghoz.
Az inditvanyozé panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban meghatarozottak szerint az Alaptorvény
szerinte megsértett rendelkezéseit egyértelmlen megjeldlte. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette, igy beadvdnya az Abtv. 27. §-dban ezzel 6sszefliggésben megfogalmazott feltételnek is eleget tesz.

3.2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés szerint az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételek meglétét. A (3) bekezdés Ggy szol, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolds-
sal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.
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3.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv. 29. §-a szerin-
ti feltételek egyikének sem felel meg; az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az in-
ditvany olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadhatésagat eredményezhetné, nem vet fel az alab-
biak szerint.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kdvetkez&en nem tekinthetd altalanos
feltlbirdlati forumnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak védel-
mén keresztll — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag
jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy ki-
kiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3017/2013. (1. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]}.

Hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy 6nmagaban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd bir6saggd valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés
indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan dlla-
pitotta-e meg az alkalmazandé jogot, helytéll6an értékelte-e a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigy-
ben a megallapitott tényallasbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ahogyan azt sem vizsgalja az Alkot-
manybirésag, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz {3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18];
3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3123/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolds [22]; 3188/2019. (VII.
10.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a beadvany az abban kifejtett — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében és XXVIII. cikk (2) bekezdésé-
ben biztositott alapjogok sérelmére vonatkozd — érvek alapjan valdjaban a birdsagi eljaras torvényességi felil-
vizsgalatara irdnyul, a birésagok dontéseiben foglaltak tartalmat sérelmezi, ennek keretében kizardlag a birésa-
gok jogalkalmazo tevékenységére, bizonyiték-értékelésére, azaz a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéseire,
jogszabaly-értelmezésére vonatkozé cafolatot és kritikat fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésag feladata ugyan-
akkor nem a tény-, illetleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidk-
bol fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktél. Mindezek vizsgdlata alapjan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az eljar6 birésagok kimeritéen reagéltak az inditvanyoz6 dltal el6adott jogi érvekre és
értelmezték az alkalmazando jogforrasokat. Az eljaré birésagok részletesen bemutattak, milyen tényallds, bizo-
nyitékok és indokok alapjan lattak dgy, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett munkaltati intézkedés az indit-
vanyozoéra és a jogviszonyara vonatkozoé jogszabalyhelyek helytall6 alkalmazasa alapjan megalapozott és jog-
szer( volt. Mindharom birésag arra a — részletes indokoldssal alatdmasztott — kovetkeztetésre jutott, hogy
az altaluk megallapitott tényallds mellett az tigyben alkalmazandé jogi normabdl kényszeritGen — a munkaltatoi
mérlegelést kizar6 modon — kovetkezett az inditvanyozo jogviszonyanak azonnali hatéllyal torténé megsziinte-
tése, jollehet az inditvanyozo blindsségét jogerds birdsagi itélet még nem allapitotta meg. A birésagok behatéan
vizsgaltdk az inditvanyozo altal sérelmezett munkaltatéi dontés és az egyenlé banasmoédhoz valé jog kapcso-
latat, és egybehangzé indokok alapjén jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az intézkedés nem (itkozik a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaba, amely allaspontjukat részletes érvekkel ala is tamasztottak.

Az Alkotmanybir6sag ezen tilmenden az inditvanyozénak azon dllitdsaval kapcsolatosan — miszerint az tigyé-
ben hozott biréi dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmének sérelmét
a birésagok altal alkalmazott jogszabaly is okozza — megjegyzi, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezett
és lefolytatott eljarasokban az Alkotmanybir6sag vizsgalata jogi norma Alaptérvénynek valé megfelelGségére
nem terjedhet ki.
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[17] A fentiek alapjan a bir6i dontésekkel kapcsolatosan az inditvdany nem mutat ra olyan alkotmanyjogilag értékel-
hetd kortilményre, ami a hivatkozott alapvetd jogok biréi dontések altal tortént sérelmét valészinGsitené. Annak
ténye, hogy az inditvanyozéra nézve a birésagi eljarasok lefolytatasat kovetden kedvezétlen eredmény sziile-
tett, onmagaban nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vagy biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet.

[18] 5. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva —, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/904/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara iranyul6 biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. torvény 2017. december 31-ig hatdlyos 69. §-a, 70. §
(1)-(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak kizardsa-
ra irdnyulé bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (a tovabbiakban: KMB) az el6tte folyamatban 1évé per felfiig-
gesztése mellett, a 45.K.30.563/2019/25. szamd végzésével egyedi normakontroll-eljarast kezdeményezett
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

1. A biréi kezdeményezésre okot adé ligy [ényege a kovetkezGképpen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az alapiigy felperese ,kivett udvar és kollégium” megnevezés( ingatlant vasarolt 2015 decemberében.
Az adasvételi szerz6désben a felek a vételarat 410 500 000 Ft + altalanos forgalmi adé (a tovabbiakban: &fa)
Osszegben hatdroztak meg. A felperes az ligyletet az adéhatésagnak az illeték kiszabasa végett bejelentette.
A B400-as adatlapon az ingatlan forgalmi értékét — mint az illetékkiszabas alapjaul szolgdlé osszeget —
521 335 000 Ft-ban tiintette fel, azaz az éltalanos forgalmi adéval novelt drat adta meg. Az els6fokd adéhatésag
a felperes altal bejelentett forgalmi értéket elfogadta a vagyonszerzési illeték alapjaként és ennek megfelelGen
bocsatotta ki a fizetési meghagydst, amely 20 853 400 Ft illetékfizetési kotelezettségrél rendelkezett.

1.2. A felperes fellebbezést terjesztett el§ a fizetési meghagyas ellen, amelyben kifejtette, hogy allaspontja sze-
rint az illetékkiszabas jogellenes volt, mert az illeték alapja nem az ingatlan brutt6, hanem nett6 vételara. Figye-
lemmel arra, hogy az eladé valasztasi jogaval élve az ingatlan értékesitését dfakotelessé tette, az altalanos for-
galmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL. torvény 142. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ingatlan értékesitése
forditott adézas ald esik. A nett6 vételarat az eladénak, az afa 0sszegét a koltségvetésnek fizette meg az tigylet-
ben veviként eljaré felperes. Hivatkozott az EBH2013.K.10. szamd elvi jelentGségii kdriai dontésre is.

A masodfokd adohatdsag a fizetési meghagydst helyben hagyta 2018 decemberében. Hatarozataban kifejtette,
hogy az adasvételi szerzGdésben a felek a vételarat jelolték meg, beleértve az afa Gsszegét is, a bejelentés is
ennek megfelelGen tortént a csatolt adatlapon. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 68-70. § rendelkezései értelmében az ad6hat6sdgnak joga van arra, hogy a bejelentett forgalmi értéket
elfogadja.

1.3. A felperes keresetet terjesztett el a masodfokd hatarozat ellen, amelyben elSadta, hogy a felek figyelembe
vették az addsvétel soran, hogy az ingatlan értékesitését afa fogja terhelni és ekként 410 500 000 Ft &sszegben
allapodtak meg. Mivel a forditott adézassal felmertilt 4fa Gsszege az addalanyok kozott csak ,atmend” tétel,
az ingatlan értékesitését terhel§ afa Gsszege nem befolydsolja az ingatlan forgalmi értékét és a kialkudott vétel-
arat. Az alperesi hatdrozat jogszabalysérté médon a tévesen bejelentett értéket tekintette forgalmi értéknek.

A felperes keresetében hivatkozott tovabba arra, hogy a Kdria EBH2013.K.46. szamu elvi dontése értelmében
a forgalmi értéket megdllapité vagyonszerzési illetéket kiszabé hatarozat nem mérlegelési jogkorben hozott
dontés. Az el6bbi kuriai hatarozatban az is kimondasra keriilt, hogy illetékiigyben az ingatlan forgalmi értéké-
nek meghatdrozasa fliggetlen attél, hogy a vagyonszerzéshez tovabbi kozteherviselés kapcsolédik-e. Az idézett
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tgyben a vagyonszerzé fél szintén hibdsan a brutté vételdrat jelentette be, pedig az tigy targyat képezd ingatlan
adasvétele forditott ad6zds ald esett. A bejelentett értéken utélag nem volt lehetGsége médositani. Dontésében
a Kdria leszogezte, hogy ,az ad6hat6sdg az Itv. 70-71. §-ai alapjan — jogszabalyi lehet&ség hidnyaban — nem
hatdrozhat meg az adé6jogszabélyok bevonasaval brutté vagy nett6 forgalmi értéket, afa elemet tartalmazo for-
galmi értéket, csak és kizardlag az Itv. 102. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott tartalmi szempontok
szerinti forgalmi értéket”.

2. A KMB az Alkotmanybirésaghoz fordult. Kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy a tamadott szabdlyok alaptorvény-ellenesek és ezért azokat semmisitse meg, tovabba rendelje el altalanos
alkalmazasi tilalmukat, valamint zdrja ki adott tigyben valé alkalmazdsukat. A biréi inditvany az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, mint ,alkalmazandé jogot” je-
I6lte meg. Az alkalmazandé jog korébe sorolta tovabba az Itv. 3. § (3) bekezdését, és a sérelmezett normakat.

2.1. A KMB dltalanos jelleggel arra mutatott ra, hogy az adéhat6sag értelmezése szerint az Itv. 69-70. §-at ak-
ként kell alkalmazni, hogy az adéhatésag jogosult megvizsgdlni a B400-as adatlapon bejelentett értéket és ezt
kovetden diszkrecionalis jogkorben donthet az illeték kiszabdsarél. Ha a bejelentett érték magasabb, mint
az addhatésag adatbdzisdban szerepld érték, akkor az adéhatésag mérlegelési jogkorében, indokolas nélkiil
elfogadhatja az adott esetben tévesen bejelentett értéket. Ha az adéhatésag szerint a bejelentett érték alacso-
nyabb, mint az adatbazisban szerepl6 érték, akkor az adohatdsag részletes bizonyitast folytathat le, majd az igy
megallapitott, magasabb forgalmi érték utdn szabhatja ki az illetéket.

2.2. Ezeket koveten a KMB azt adta el6, hogy ,la] fentiek szerint sérti a tisztességes eljdrds és a fegyverek
egyenlGsége elvét az, hogy a fél (jelen esetben felperes) »sajat karara« tévedhet, magasabb Gsszeget tlintethet
fel, és ilyenkor az adéhatésag automatikusan elfogadja a bejelentett forgalmi értéket. Ellenkez§ esetben, ha
alacsonyabb forgalmi értéket tiintet fel, az adohatdésag dsszehasonlité adatbazisa és mas bizonyitékok értékelé-
se alapjan a magasabb (val6s) forgalmi érték utan szabhatja ki az illetéket.

A tisztességes eljards kdvetelményének megsértését jelenti, és annak jogsértd hatasat fokozza, hogy a felperes
az dltala elkovetett tévesztést/téves feltlintetést (forgalmi értéknek a brutt6 6sszeget tiintette fel) semmilyen mo-
don nem tudja orvosolni a jogorvoslati eljardsokban [...].

A visszterhes vagyonatruhdzasi illeték azon jellege, hogy az ad6hatdsag altal keriilt megallapitasra pedig teljes-
séggel kitiresedik és val6jaban az egész illeték-megallapitasi eljaras terhe az ad6zéra harul anélkiil, hogy az -al-
tala elkovetett adminisztrativ hibat barmikor is orvosolhatna. Mivel a visszterhes vagyonatruhdzasi illetéket
az adéhatésag allapitja meg, ezért az Itv. céljaval ellentétes az az értelmezés, hogy az adéhatésag diszkrecio-
nalis korében elfogadhatja az ad6z6 bejelentését, és ilyenkor az az allaspontja, hogy nem »adéhatésagi illeték-
megallapitas«-ra keril sor, hanem az ad6zé bejelentésének elfogadasara. |...]

Az addhatésag fentiekben bemutatott illeték megallapitasi gyakorlata a felek jogorvoslati joganak kitresitését
jelenti, amely alapvet6 alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.”

2.3. A KMB inditvanyaban arra is kitért, hogy a sérelmezett szabalyok tartamilag nem esnek az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésének alkalmazasi hatdlya ald, mert eljarasi rendelkezésekrdl van szé. Végiil elGadta azt,
hogy a tdmadott normak alaptorvény-ellenességét tamasztja ald az is, amilyen tartalommal a torvényalkoté
modositotta az Itv. vonatkozé eljardsi szabdlyait 2018. janudr 1-jével.

3. Az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgélat lefolytatasa el6tt azt kellett eldontenie, hogy a biréi kezdemé-
nyezés megfelel-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas
[15]-[24]; 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18];
3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [12]; 3363/2019. (XII. 16.) AB végzés; 3094/2020. (IV. 23.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a KMB az eljards felfliggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz, és az el6tte folyamatban [évé perben még alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések
Alaptorvénybe (itkozését llitotta [vesd Gssze: Abtv. 25. § (1) bekezdés], valamint megjel6lte az Alkotmanybiro-
sag hataskorét megalapozé szabalyokat [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Ezért nem volt akadalya
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annak, hogy az Alkotmanybirésag olyan szabdlyokat vizsgaljon, amelyek 2018. januér 1-jét6l nem hatalyosak
(Itv. 70. §), illetve mar mds normaszoveggel hatalyosak (Itv. 69. §).

3.2. Az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy a biréi inditvdnynak is teljesitenie kell a hatdrozott kérelemmel
szemben tamasztott kovetelményeket [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az indokolas hidnya a kérelem
érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 3233/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az in-
ditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggése-
ket tehat be kell mutatnia a kérelmezének {lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3138/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését nem mint sériilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket, hanem csupan
mint az ,alkalmazandé jog” elemeit jelolte meg. Ez azonban 6nmagaban nem teszi a kérelmet hatarozatlanna
[vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], ha abbdl tartalmilag egyértelmden, alkotmanyjogilag is értékel-
het6 médon megallapithaté az eljaras meginditasanak indoka, az alapjogi sérelem |ényege és az, hogy ,a sé-
relmezett [...] jogszabdlyi rendelkezés [...] miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével |...]”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Ezen feliil az sem vezet automatikusan az inditvany visszautasitdsdhoz, ha a bir6i végzés olyan jogkovetkez-
mény alkalmazasat is kéri, amelyre nincsen torvényes lehetGség az adott ligyben. A sérelmezett Itv. szabdlyok
2018. janudr 1. 6ta hatalytalanok. Hatalyban volt jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére nincsen médja
az Alkotmanybirésagnak, jollehet az alaptorvény-ellenességet kimondhatja és adekvat jogkovetkezményt —
mint példaul egyedi vagy altalanos alkalmazasi tilalmat — flizhet hozza. A biré6i inditvany egyértelm(en kérte
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a két tipusi alkalmazasi tilalom elrendelését, ezzel kimeritette
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjat.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a biréi inditvany a B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban indo-
kolast egyaltalan nem tartalmaz. E cikk sérelme korében tehdt az indokolas hianyzik, ami az érdemi elbiralas
akadalyét képezi.

3.4. A két megjelolt alapjog koziil el6szor a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] sérelmével Osszefliggésbe hozhaté inditvanyi elemeket vizsgalta az Alkotmanybirésag.

A tdmadott szabalyhalmaz [ltv. 69. §, 70. § (1)-(3) bekezdés| az illeték alapjaul szolgal6 érték bejelentésérdl és
megdllapitdsardl szél. A sérelmezett szabdlyok tehdt nem azt hatdrozzdk meg, hogy mi a vagyonatruhazasi il-
leték alapja. Egyrészt az illetékalappal kapcsolatos jogkérdés — mint a fizetési kotelezettséghez kapcsol6do
tényallasi elemek egyike — a hataskori korlat hatdlya alatt all, aminek kévetkeztében az Alkotménybirésag nem
is vizsgdlhatna a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog szempontjabol {vesd Ossze: Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdés; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolds [39]}. Masrészt bnmagdban véve nem is alkotmdnyos-
sagi kérdés (vesd ssze: 522/D/1992. AB hatarozat, ABH 2001, 755, 758-760). Harmadrészt az torvényértelme-
zést igényel, hogy ha az elad6 afakotelessé teszi az ligyletet, ami a vevé afaalanyisaga esetén a forditott ado-
zashoz vezet, és ezdltal a vevs valik kotelessé &fat fizetni, am egydttal gyakorolhatja is afalevondsi jogat, akkor
az Itv. 102. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott forgalmi értéknek a nett6 vagy a brutt6 6sszeg feleltethetd
meg. E tekintetben az inditvany altal is felhivott kdriai dontések kell§ irdnymutatassal szolgalnak, még akkor is,
ha a KMB jogi allaspontja eltéré arrél, hogy az Itv. szerinti forgalmi értékbe (az drba) mi tartozik bele és mi nem.
Az Itv. tdmadott rendelkezései kozil a 70. § (1) bekezdése tgy szdl, hogy ,[hla a [...] bejelentett érték az allami
adohatdésag megitélése szerint a forgalmi értéktdl eltér, a forgalmi értéket az allami ad6hatdsag allapitja meg”.
A visszterhes vagyonatruhazasi illetéket az ad6hat6sag fizetési meghagyasnak nevezett hatésagi hatdrozatban
kiszabja. Ez nem mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mingsiil az inditvanyban is citdltak szerint (lasd: Kdria
EBH2013.K.46.). A széban forgo illeték jogszer(i médon torténd kiszabasa tehat az ad6hatdsag feladat- és ha-
taskorébe tartozik, amivel kapcsolatban diszkrecionalis vagy mérlegelési jogkor éppen Ggy nem illeti meg
a forgalmi értéknél magasabb bejelentett érték esetében sem, mint a forditott esetben.

Kovetkezésképpen: a biréi inditvany adés marad annak az alkotmanyjogilag értékelheté indokoldsaval, hogy
az illeték alapjaul szolgal6 érték bejelentését és megallapitdsat rendezd hatdlyban volt szabalyhalmaz miért
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sértette volna a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 alapjogot. Az inditvany alapjan az sem azonosithaté be
egyértelm@en, hogy a tamadott szabalyok azért lennének aggalyosak, mert azok az alapjogilag egységként ér-
tékelt és védett minGségét vagy valamelyik részjogositvanyat sértik az alkalmazando jogként megjelolt alapjog-
nak {vesd Ossze: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]}.

[22] 3.5. A jogorvoslathoz valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kapcsolatban az Alkotmanybirésag
a kovetkezSkre mutat ra.

[23] A KMB inditvanydnak vonatkozé része tartalmilag azt adta el§, hogy az ad6hatdsag illeték megallapitasi gya-
korlata a felek jogorvoslati joganak kitiresitését jelenti. Ehhez képest pertorténeti tényként rogzitendd, hogy
a felperesként eljar6é ad6z6 a fellebbezés alapjan hozott masodfoki ad6hatdsagi hatarozattal szemben nydjtot-
ta be a keresetlevelet a KMB-hez. Ezzel nemcsak a jogorvoslati jogat gyakorolta, hanem a KMB-hez fordult
hatékony biro6i jogvédelemért {az Alkotmanybirésag kapcsolédé gyakorlatat lasd példaul: 17/2018. (X. 10.) AB
hatdrozat, Indokolds [41]-[47]; 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.

[24] A sérelmezett szabalyokat a KMB adta meg. Az inditvdny nem mutatott rd ezekben olyan normatartalomra,
illetve nem vezetett le ezekbdl olyat, amely gatolnd a KMB-t abban, hogy képes legyen a felperes altal el6adott
sérelem tényleges orvoslasara, amennyiben az meggy6zGdése szerint fenndll az el6tte folyamatban [évé tgy-
ben {a jogorvoslathoz valé jog tartalmardl lasd példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[19];
3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26]}. A KMB hataskorébe tartozo, torvényértelmezéssel
sziikségképpen egylitt jaré feladat, hogy a kozigazgatdsi birésag a hatdsagi gyakorlatot a torvények (az Itv.) ald
rendelje formai és tartalmi szempontbdl is. Az inditvany sz6ban forgé eleme tehat nem teremtette meg a tama-
dott normak tartalma és a jogorvoslathoz valé jog allitélagos sérelme kozti kapcsolatot, amely az érdemi alkot-
mdnyossagi vizsgalat alapjat képezhette volna.

[25] 3.6. A fentiek tiikrében az Alkotmdnybirésdg azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez
nem kapcsolddik indokolas, tovabba nincs alkotmanyjogilag értékelheté médon indokolva, hogy a tamadott
torvényi rendelkezések miként sértenék a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], ezért az inditvany nem
felel meg a hatarozott kérelem kovetelményei koziil az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban lefektetett
feltételeknek.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — a biréi
kezdeményezést az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/664/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Belvéaros-Lip6tvaros Budapest Févéros V. Keriileti Onkormanyzat képvisel5-testiiletének
a telepliléskép védelmérdl szol6 27/2017. (X11. 18.) szamd 6nkormdnyzati rendelete 32. § (3) bekezdés mésodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képvisel§je atjan (dr. Ruttkai Tamas tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

1. Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 tigy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmdnybir6sdg
szamdara rendelkezésre bocsatott iratok alapjan.

1.1. Az inditvanyoz6 kozteriilet-haszndlati megallapodast kotott 2008-ban Belvaros-Lipétvaros Budapest F6va-
ros V. Keriileti Onkormdnyzattal (a tovabbiakban: 6nkorményzat), amelyet a felek egyszer (2009-ben) médosi-
tottak. A megallapodas értelmében az 6nkormanyzat évenként egyszer esedékes dij ellenében 50 évre az indit-
vanyozé hasznélatdba adta a Budapest V. keriilet Deak Ferenc utca azon részét, amely a Bécsi utca és a Dedk
Ferenc tér kozé esik. Az inditvanyozo a kozteriiletet vendéglatoipari terasz, divatbemutatd, promécios és egyéb
exkluziv rendezvények, valamint filmforgatas céljara haszndlhatja. A megallapodas el6zménye az volt, hogy
az inditvanyozé djitotta meg a Deak Ferenc utcat és alakitotta ki annak egyik kiilonleges részét. Mivel az indit-
vanyozé jelentds mértékben hozzdjarult a Dedk Ferenc utca el6bbi részének diszburkolattal valé ellatasahoz,
a felek megdllapodtak abban is, hogy az dnkormanyzat kozteriilet-haszndlati engedélyt mas részére — a megdl-
lapodasban foglalt kivételekkel — nem ad.

1.2. Az onkormanyzat szerz&désszegésre hivatkozva 2016-ban felmondta a megallapodast. Az inditvanyozé
keresete alapjan eljar6 Pesti Kozponti Kerdleti Birésag a 10.G.302.115/2017/8. szamu itéletében megallapitotta,
hogy a felmondas jogellenes volt, és a megallapodas tovdbbra is fennall. A Févarosi Torvényszék a 4.
Gf.75.596/2018/9-11. szami masodfokd itéletében hatalyaban fenntartotta az elséfokd dontést. A jogerGs itélet
fellilvizsgdlata folyamatban van a Kdria el6tt Pfv.vV.20.901/2019. szdmon.

1.3. Az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete megalkotta a teleplléskép védelmérdl szo16 27/2017. (XII. 18.) szamd
onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.), amely 2018. januar 1-jén lépett hatdlyba. Szabdlyait a hataly-
balépést kovetSen indult tigyekben kell alkalmazni (Idsd: Or. 40. §). Az Or. dgy rendelkezik, hogy az énkor-
mdnyzat teljes kozigazgatdsi teriilete keriileti teriileti védelem alatt all [Idsd: Or. 7. § (1) bekezdés]. Védett terii-
leten alkalmi arusitohelyet csak korlatozottan lehet kihelyezni. Az Or. 32. § (3) bekezdés méasodik mondata
ugyanis ugy sz6l, hogy ,lalz alkalmi drusitéhelyek egyenként legfeljebb 3,0 m? alapteriilet(iek lehetnek, melye-
ket csak az alabbiakban meghatdrozott utcaszakaszokon és tereken, csoportos elhelyezés esetén egységes terv
— beleértve az elektromos csatlakozas terveit — alapjan lehet elhelyezni, a kozteriiletek hasznalatat kiilon sza-
balyozé jogszabalyok figyelembevételével

a) Belgrad alsérakpart (Lanchid és az Erzsébet hid kozott),

b) Dedk tér,

c) Dedk Ferenc utca (a Vorosmarty tér és a Bécsi utca kozott),

d) Duna utca (Veres Palné utca és a Vaci utca kozott),

e) Duna korzé teljes hossza (Petdfi tér és E6tvos tér kdzott),
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f) Erzsébet tér (burkolt feltleteken),

g) Jozsef nador tér,

h) Podmaniczky tér,

i) Szabadsag tér,

j) Szent Istvan tér (kizarélag kulturdlis vagy egyéb rendezvény idGtartamara),
k) Széchenyi tér (Lanchid pesti hidfd),

[) Tirr Istvan utca (VAci utca és az Aranykéz utca kozott),

m) Vigadé tér,

n) Vorosmarty tér,

o) Zrinyi utca.”

1.4. 2020. marcius 15-én hatdlyba Iépett az 6nkormanyzat képviselS-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
sz616 5/2020. (1. 30.) rendelete (a tovdbbiakban: Or2.), amely egyidejileg hatalyon kiviil helyezte az Or.-t.
Az Or2. 21. § 3) bekezdés b) pontja megegyezik az Or. 32. § (3) bekezdés c) pontjaval, és ezeknek a bekezdé-
sekben a tartalma egyebekben is nagy tartalmi hasonl6sagot mutat.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan. Azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg, hogy az Or. 32. § (3) bekezdés méasodik mondata, amely az inditvany benydjtdsakor még hataly-
ban volt, sérti az Alaptorvényt, és ezért azt visszamendleges hatallyal semmisitse meg és ,alkalmazhatatlansa-
gat megallapitani sziveskedjen”. A sérelmezett szabdlyban szerepl6 felsorolds ugyanis kizarja azt az utcasza-
kaszt (@ Deak Ferenc utcanak a Bécsi utca és a Deak Ferenc tér kozti részét), amelyet a kozterilet-hasznalati
megallapodas alapjan az inditvanyozé jogosult lenne hasznadlni.

Beadvanydban el6adta azt is, hogy a kozteriilet-hasznalati megdllapodas felmonddsan tilmenden pavilonjai
onkormanyzat éltal elrendelt bontasaval, illetve elhelyezésének megtiltasaval és a megdllapodas Gszi-téli id6-
szakra valé mikénti alkalmazdasaval kapcsolatban birésagi eljarasok vannak folyamatban. Az Alkotmanybirésag
megkeresS végzésben felhivta az inditvdnyozét, hogy inditvanya irattartalmat egészitse ki. Az inditvanyozé
ennek hataridében eleget téve kiildte meg az Alkotmanybirésagnak az el6bb emlitett bir6sdgi eljarasi iratokat.
Az alkotmdnyjogi panasz az alaptorvény-ellenességet a kovetkezSkkel indokolta.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott norma sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogot. A vasarok, rendezvények meghatarozott helyszinen valé tartasara jogosultsagot szer-
zett az inditvanyoz6 az 6nkormanyzattél, annak részletes tartalmat és feltételeit pedig a felek maganjogi szer-
z6déssel rendezték. Ebbe a polgdri jogviszonyba az 6nkormdnyzat kbzhatalmaval Ggy avatkozott be, hogy egy
jogalkotasi aktussal elvont egy kozteriilet-hasznalati jogot. Ha a kozteriilet-hasznalat vonatkozdsdban az dnkor-
mdnyzat akar maganjogi jognyilatkozatot tesz, akdr kozigazgatasi aktust hoz, mindkét esetben adott a sérelmet
szenvedett fél szamara a jogorvoslati lehetGség. Az dnkormanyzat azonban olyan eszkdzzel sziintette meg
az inditvanyozo hosszabb id6 6ta fennallé kozteriilet-hasznalati jogosultsagat, amellyel szemben az inditvanyo-
zénak semmiféle jogorvoslati lehetGsége sincsen, ezért az dnkormanyzati rendelet tdmadott rendelkezése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2.2. Az inditvanyozo szerint a timadott norma sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo-
nak az egylttm(kodési megdllapodds értelmében, dnkormdnyzati engedély alapjan jogosultsaga keletkezett
a meghatdrozott helyszinen torténé rendezvények tartdsdra vonatkozéan, amely rendszeres jovedelmet bizto-
sitd tevékenységként alkotmanyjogi tulajdonvédelem ala esik. Az 6nkormanyzat egy kdzhatalmi aktussal ettdl
a rendszeres jovedelemszerz tevékenységre valé jogosultsagtol onkényesen fosztotta meg az inditvanyozot
anélkdl, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen kompenzaciét nyujtott volna, igy megsértette az inditvanyozo tu-
lajdonhoz val6jogat, mert a jelen esetben a kdzhatalmi beavatkozas mogott kozérdek nem all.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagtdl, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme tekintetében az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint hivatalbdl vizsgdlja a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe val6 titkdzését is.
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2.3. Az inditvanyozé szerint a tamadott norma sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését és az M) cikk
(1)—(2) bekezdését. Az énkormanyzat az Or. tdmadott szabélyaval az inditvdnyozét véllalkozdsi tevékenységé-
nek egy meghatdrozé részétsl, valamint bevételszerzéstsl fosztotta meg. A gazdasdgi verseny szabadsagdt su-
lyosan sérti az dnkormdnyzat rendelete azzal, hogy kozhatalmi aktussal megviltoztat egy szerz6déses jogvi-
szonyt. Az onkormdnyzat jelen esetben mindenfajta indok nélkiil rendeletalkotdsi jogdval avatkozott be
a mellérendeltségi poziciot feltételez6 polgari jogi jogviszonyokba, és mdédositotta dnkényesen a szerz6dés
tartalmat. Kiilonosen visszas helyzetet teremtett azzal, hogy ezt olyan jogviszony keretében tette, amelyeknek
egyébként maga is alanya. Habdr az Alaptorvény M) cikkébdl semmilyen konkrét alkotmanyjogi parancs nem
kovetkezik, az elvi jelentéségli megfogalmazasnak az a hatdsa, hogy erdsiti a vallalkozashoz val6 jognak a tar-
talmat.

2.4. Az inditvanyozé szerint a tdmadott norma sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is. A jogbiztonsag,
azon belll a szerzett jogok védelmének elve és a bizalomvédelem sériilt azéltal, hogy az 6nkormdnyzat, mint
jogalkot6 a jogszer(en szerzett tevékenységre val6 jogosultsagot kozhatalmi aktussal elvonta. Az inditvanyozo
el6adta, hogy alappal bizhatott a jogviszony kiszamithat6sagaban, tekintettel arra, hogy a jogosultsag fejében
ellenszolgdltatast teljesitett, €s régota kialakult szokasként gyakorolta jogosultsagat az adott helyszinen. Mind-
erre tekintettel alappal szamithatott arra, hogy ez a jogviszony egyik naprél a masikra nem fog megvaltozni,
f6leg nem a jogszabdlyi kornyezet vdltozasa miatt. Kiilondsen visszas a helyzet, mert a jogszabalyi kdrnyezetet
a konkrét jogviszony alanyaként eljaré fél véltoztatta meg annak érdekében, hogy az inditvanyozé tevékenysé-
gét ellehetetlenitse.

2.5. Az inditvanyoz6 megjelolte még az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését is mint
sérilni vélt szabalyokat, dm ezekkel kapcsolatban indokolast nem adott elé.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgélta, hogy ebben az ligyben helye van-e az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Ez a bekezdés gy szdl, hogy ,az Alkotmanybir6sag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhet§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, biroi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mar kimeritette.”

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet kovetkezetes gyakorlatara: az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 inditvany
befogadhatésaganak feltétele az, ,hogy a panaszos dltal alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos
személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018.
(Il. 13.) AB végzés, Indokolas [101}. ,A panaszos alapjogdban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme
kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l. A személyes érintettség az érintett sajat alapjoga-
ban val6 sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése 4ltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelmé-
nye szempontjabol az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat.
[...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyuijta-
sakor fenn kellett allnia” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.

3.2. Az Alkotmdnybirdsag a jelen ligyre vetitette az el6z6 pontban felidézett gyakorlatat. A fentebb ismertetett
pertorténetben az inditvanyozé kozteriilet-haszndlati megallapodasa tovébbra is fennall, és ezt a jogi tényt egy
bir6sagi itélet jogereje biztositja. Az inditvanyozo és az 6nkormanyzat kozti kozteriilet-hasznélati jogviszonybdl
szarmaz6 jogvitdk a magyar bir6sagi rendszerbe csatorndzédtak be, azoknak egy része pedig még jelenleg is
folyamatban van. Nem allapithaté meg, hogy maga a tdmadott rendelkezés sértette volna az inditvanyozé hasz-
nalati jogosultsagat, kovetkezésképpen a sérelem kozvetlenségének torvényi feltétele [Abt. 26. § (2) bekezdés
a) pont] nem teljestilt. Az inditvanyozé altal hivatkozott birésagi eljarasok, amelyekben az inditvanyozé félként
vett, illetve vesz részt, a kdzvetettségre mutatnak ra.
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[20] 3.3. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz visszautasitdsa nem fosztja meg az inditvanyozot attél a lehetGségtél, hogy a még folyamatban lévé
birésagi eljdrasban inditvdnyozza, hogy az eljaré birésag forduljon az Alkotmanybirésaghoz, tovdbba attél sem
zarja el, hogy az inditvanyozé szamara esetlegesen kedvezétlen tartalmd felllvizsgalati dontést 60 napon beliil
alkotmanyjogi panasszal tdmadja akar az Abtv. 26. § (1) bekezdése, akdr a 27. §-a alapjan. A hatékony alap-
jogvédelem lehetGsége tehdt tovabbra is az inditvanyozé rendelkezésére all.

[21] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — az Abtv. 26. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta a rendelkezé részben irtak szerint.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1092/2018.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.1066/2018/11. szamd
végzése, valamint a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1109/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tgyében személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsdgrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezEképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. janius 28. napjan, 2000. oktéber 17. napja és 2016. december 31. napja kozotti id8szak tekintetében
a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

Kérelmét az inditvanyozd a jogszabdlyban elGirt élettér hianyara és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas,
kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaéd tilalmdba (itkoz6 elhelyezési koriilményekre alapitot-
ta.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatti panaszt nyujtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezését a mdsodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalannak taldlta és az elséfo-
ka dontést a 3.Bpkf.1109/2019/2. szamu végzésével helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elitélt
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt ugyan benydijtotta, de azt a kartalanitasi kérelem benydjtasanal késébbi id6-
pontban, 2017. janius 29-én.

Az els6foki birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasa az el&felté-
tele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés], igy legkés6bb azzal egyiitt panaszt is be kell
nydjtani a fogvatartottnak, amelyre azonban a megvizsgdlt iratok alapjan tehat késébb kertilt sor.

A masodfokd birésag azt is kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet al-
kalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo esetében a fogvatartds és az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kortilmények folyamatosak voltak, 2017. januar 1. napja utan is folyamatosan tolti szabadsagvesztését, tehat
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezd eléfeltétel a kérelmet megel6z6en, vagy legkésébb azzal
egyidejlileg, és az, hogy az elitélt a kérelmezett idGszak végét 2016. december 31-ében jel6lte meg, nem men-
tesiti ezen torvényi rendelkezés aldl.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.1066/2018/11. szamu els6fokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.1109/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény a lll. cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében el6adta, hogy a Magyar Allam annak
ellenére, hogy ez kotelessége, mégsem biztositott szamara utélagos kompenzaciét a fogvatartasa végrehajtasa
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soran elszenvedett és azzal egyitt jar6 sérelmeiért, ezzel megsértve az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében
foglalt kinzas, embertelen vagy megaldazé bandsmad tilalmat.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljrds, valamint jogorvoslathoz
val6 jogaval kapcsolatban el6adta, hogy a tamadott birésdgi dontések azokat teljes mértékben kiliresitették
onkényes jogértelmezésiik folytan. A birésagok figyelmen kiviil hagytdk a kartalanitasi eljaras és a panasz in-
tézményének bevezetésének céljat, valamint tévesen értelmezték a Bv. tv. 436. §-ban foglalt &tmeneti rendelke-
zéseket mind rendszertani, mind nyelvtani szempontbél azzal, hogy kotelezd eldfeltételnek értelmezték a Bv.
tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtdsat az tigyben. Az inditvanyoz6 allaspontja alapjan ez ra nem vonatkozik,
ugyanis a torvény ezen kotelezettséget 2017. januar 1-jével [éptette hatdlyba, a kartalanitasi kérelmében megje-
16t id6szak vége viszont 2016. december 31. napja. Mindezek ennek ellenére, elmondasa alapjan a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a kdrtalanitasi kérelemmel egyiitt benydjtotta, amely tényt azonban a Blintetés-végre-
hajtasi Intézet nem megfelelGen rogzitett, igy az eljaré birdsagok nem is vették figyelembe az eljaras soran,
ugyanis azt elkésettnek mingsitették a kérelemhez képest. Erre tekintettel tehat sériilt a hatékony biréi jogvéde-
lemhez val6 joga is, amely szintén a tisztességes eljaras garancidlis korébe tartozik.

A szerinte okszer(tlen és Alaptorvénybe (itk6z8 (contra constitutionem) értelmezés szembement a hazai biro-
sagok orszdgosan kialakult gyakorlataval. Téves volt a torvényértelmezése a bir6sagnak, amelynek eredménye
sem nyelvtani, sem rendszertani Gton nem kovetkezik a jogszabdly szovegébdl és annak céljabol. Ennek alata-
masztasaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék eltt folyamatban volt kdrtalanitasi eljards soran hozott dontést
mutatott be példaként.

Ezekben esetekben az eljaré birésdgok a kérelmet érdemben vizsgaltdk és az egyéb feltételek fenndllasa esetén
kartalanitast itéltek meg az azt benydjtok szamara a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz megléte nélkil is. Tehat
jelen kérelmet az inditvanyozé dllaspontja szerint 2000. oktéber 17-t6l 2016. december 31-ig terjedd id&szak
tekintetében érdemben kellett volna vizsgalni.

E korben hivatkozott arra is, hogy — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — a biréi Gt igénybevételének for-
malis biztositasa nem elegend? a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek teljestiléséhez, hanem a haté-
kony biréi jogvédelem kévetelménye azt jelenti, hogy a birdsag a perbe vitt jogokrol érdemben donthessen.
Ezen érveinek aldtamasztasaként az inditvanyozo tobb kordbbi alkotmdnybir6sagi hatarozatra és azok indoko-
lasara hivatkozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozdsaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint
— megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivat-
kozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indo-
kolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvdnyozé hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sé-
relmére is. A XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése a hat6sdgi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, valamint a hatésagok jogellenes karokozas megtéritését is, igy a panasszal tamadott bi-
résagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezések kozott nincs Osszefliggés. A panasznak ez az eleme igy
nem birdlhaté el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasdban — az Abtv. 27. §-aban
és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitdsi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korlilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zGen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirésdg a biintetSeljaras sordn beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré moédon értékelje.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempont felllvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos felllvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésdg a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [4]}.

Megdllapithat6 ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog vonatkozdsdban is kizarélag a biré-
sag szerinte téves torvényértelmezését és a bizonyitékok mérlegelését vitatta.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1618/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett



1382 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.3517/2018/11.
szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.541/2019/2. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kdvetkez6képpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyozé
fogvatartottként 2018. jdlius 26-an panaszt, majd 2018. augusztus 1-jén kdrtalanitasi kérelmet nydjtott be alap-
vetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt, 2017. augusztus 12-t6l a kérelem benydjtasdig terjed6 idGszak
tekintetében a Vaci Fegyhdz és Borton parancsnokanal.

Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a talzsifoltsagra, a mellékhelységek nem megfelel§ elkiilonitésére, vala-
mint szell&ztetésére.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja a kérelemnek részben
helyt adott és a kérelmezett id6szakbdl, az érdemben elbiralt 2018. aprilis 26-t6l 2018. augusztus 1-ig terjed6
98 napbol 89 napra 111 250 Ft kdrtalanitast allapitott meg, egyebekben a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el-
utasitotta. Indokolasaban a birésag kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzdrds végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. §-ban
foglalt alapvetd jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatti panaszt az inditvanyoz6 csak egy alkalommal,
2018. jdlius 26. napjan terjesztette el§, ezért a vizsgdlt id6szak ezen idéponttdl visszamendleg 3 hénapra vizs-
galhat6, ugyanis a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmezése alapjan hosszabb id6n at fennallé alapvets jogokat
sértd elhelyezési koriilmények esetén a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 3 havonta Gjra be kell nydjtani. Ennek
elmaradasa csak akkor nem réhaté az elitélt terhére, amennyiben azt rajta kiviilallé6 okok miatt nem tudta érvé-
nyesiteni, ilyenre pedig az elitélt nem hivatkozott.

1.2. Az els6fokd végzés ellen a jogi képviseld jelentett be fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy a birésag té-
vesen értelmezte a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdését, amibdl véleménye szerint nem koévetkezik a panasz 3 havon-
kénti benydjtasi kotelezettsége. Mindezekre figyelemmel a birésagnak az egész kérelmezett idészak tekinteté-
ben kellett volna vizsgélnia a kartalanitasi kérelmet, igy inditvanyozta elséfokd dontés hatalyon kivil helyezését
és a birésag Uj eljaras lefolytatdsara valo kotelezését. A fellebbezés alapjan eljaré Budapest Kornyéki Torvény-
szék az 5.Bpkf.541/2019/2. szamu végzésével a fellebbezést nem taldlta megalapozottnak, az elséfokid dontést
helyben hagyta, hivatkozva annak helyes indokaira. A masodfokd birésag megerGsitette az elséfokd birésag
azon megallapitasat, hogy folyamatos alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények esetén a Bv. tv. 10/A. §
(6) bekezdése értelmében a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtasara a fogvatartott 3 havonta kételes. Ki-
emelte a bir6sag, ez annak érdekében sziikséges, hogy kartalanitasi igényét érvényesiteni tudja az elitélt, ugyan-
is a panasz célja a megel6zés, az alapvetd elhelyezési koriilmények idGszerl megvaltoztatasa, aminek eredmé-
nyeképpen biztosithaté a fogvatartottnak, hogy a biintetését ne a kifogasolt koriilményei kozott toltse
a tovabbiakban.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.3517/2018/11. szamd els6fokd végzése és
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.541/2019/2. szamu végzése alaptorvény-el-
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lenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) bekezdését, 1. cikket, 1l. cikket, valamint a Ill. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az eljaré birdsagok
téves jogértelmezése folytan figyelmen kiviil hagytak a Bv. tv. céljat, amelynek az Alaptorvény lll. cikk (1) be-
kezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt kinzas és embertelen banas-
mod megsértését kellene kompenzalnia a torvény rendelkezéseinek megfelelGen és az annak preambulumaban
foglalt célokra tekintettel.

Mindezek ellenére az eljaré bir6sagok utélagosan kialakult, és a kordbbi jogértelmezéssel szembemend joggya-
korlata miatt érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottdk a kérelmét a 2017. augusztus 12-t6l 2018. aprilis 25-ig terjedd,
nem megfeleld fogvatartasi korilmények kozott toltott idGszak vonatkozasaban, elzarva az inditvanyozét a kar-
talanitds lehet6ségétsl, megsértve ezzel az Alaptorvény 1. cikkében foglalt alapjogok dllami dltali védelmének
kovetelményét és a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogat is.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése csupan negativ kotelezést tartalmaz; azt szaba-
lyozza, hogy amennyiben az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények hosszabb ideig fennallnak, akkor
nem kell 3 hénapon beliil Gjabb panaszt benydjtani, az eljar6 birésag azonban ezt Ggy értelmezte — véleménye
szerint helytelenil —, hogy 3 hénap elteltével Gjabb Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kell benydjtani a felelGs
szerv vezetGjéhez, amely tehadt ellehetetleniti a hasonlé helyzetben |évé elitélteket. Kiemelte, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék mas tanacsa ,helyesen” értelmezi a jogszabalyt és annak megfelel6 dontéseket hoz.
Allaspontja szerint a birésagon beliili ,kettds” jogértelmezési gyakorlat miatt nem érvényesiilt az Alaptorvény
28. cikke, amely el6irja, hogy a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban kell értelmezni és alkalmazni, valamint sériilt az E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelmé-
nye, a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménye.

Erveinek aldtdmasztasaként a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, valamint a 23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat indokolasara és a Budapest Kornyéki Torvényszék egy korabbi, hasonlé ligyben sziiletett
dontésére hivatkozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatas-
korére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor a f&titkari
hidnypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz sem tartalmaz relevans alkotmanyjogi szempontd in-
dokolast arra nézve, hogy a megjelolt alapjogokat miért és mennyiben sértik meg a tdmadott végzések, az csak
a biréi jogértelmezést birdlja és a szamara kedvezétlen dontéseket sérelmezi, igy nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelménynek.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1577/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.38.233/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésre iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Halmos Péter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz. Inditvanyaban a Kdria 2019. november 12-én meghozott Kfv.111.38.233/2019/2. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését, valamint a masodfokd, végleges hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését kérte. Alldspontja szerint a tamadott déntés ellentétes az Alaptorvény R) cikk
(2), XV. cikk (1) és (2), illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdéseivel.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé gazdasagi tarsasaggal, illetve egy tovabbi
személlyel szemben a perbeli alperes masodfoku kozigazgatasi hatésag az alapeljarasban, majd pedig a koz-
igazgatasi tigyekben eljaré bir6sdg hatdlyon kiviil helyez6 dontését kovetd megismételt eljdrdsban is kozigazga-
tasi birsagot szabott ki. A dontéssel szemben az inditvanyozé ismételten birésaghoz fordult, amely a keresetet
elutasitotta. A Kdria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozo szerint sériilt a torvény eltti egyenlGség kovetelménye és a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joga, illetve egyéb helyzet szerinti diszkriminacié valdsult meg, mivel a Kiria szerint a joggyakorlat egysé-
gének biztositsa nem indokolta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, holott végzésében maga ismerte el, hogy
az els6fokd birésag eltért az egységes joggyakorlattdl, igy az inditvanyozé hasonlé helyzetben 1évé jogalanyok-
hoz képest hétranyt szenvedett, melynek indokat a Kiria nem adta. Alldspontja szerint tovdbbd az, hogy a kis-
és kozépvallalkozasok szamara a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasardl szélé 2004. évi
XXXIV. torvény 12/A. §-a pozitiv diszkriminaciot biztosit a szankcidk alkalmazhatésaga tekintetében, igy azzal,
hogy a birésag nem tekintette jelentGsnek ezen cimzetti kort (ahova az inditvanyozé is tartozik) és birsagligye-
ket, szintén sérti a torvény el6tti egyenldség kovetelményét, igy mar emiatt is be kellett volna fogadnia a Kdria-
nak a felllvizsgalati kérelmet. Az inditvanyban hivatkozottak szerint mindenkit megillet az a jog, hogy befogad-
ja a Kdria a jogszabalysért6nek vélt itéletet tamado fellilvizsgalati kérelmet, ha a joggyakorlat egységének
biztositasa a gyakorlatban igy biztosithat6. A befogadasi feltételek mell6zésével a Kiria megsértette az R) cikk
(2) bekezdését is, mely kimondja, hogy a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybir6sag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfe-
lel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa
o6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. E kovetelménynek az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg, az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 alapvetGen az itélkezési gyakorlat egysége biztositasanak kovetelményét fogalmazta meg alap-
vetd jogként inditvanyaban, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenlGség kovetel-
ményébdl, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé joghdl levezetve, melynek
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figyelmen kivil hagyasaval a Kiria alapjogsértést kovetett el. Azzal tovabba, hogy nem biralta el a feliilvizsga-
lati kérelmét, holott annak feltételei adottak voltak, egyéb helyzet szerinti diszkriminaciot valdsitott meg az in-
ditvanyozé és mas jogalanyok kozott.

A jogalkalmazads egységessége és kiszamithatdsaga a torvény elGtti egyenlGség kovetelményével és a tisztessé-
ges eljarashoz val6 joggal is szoros kapcsolatot mutat, részét képezi tovabba a jogbiztonsag kovetelményének
is. Abbdl a kovetelménybdl fakad, amely szerint a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes,
szubjektiv dontésének eszkozévé. Amennyiben a bir6sdgok azonos tényallasa tgyben, véltozatlan jogi kornye-
zet mellett eltéré tartalmu itéleteket hoznak, sériil a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazo szervek donté-
seire vonatkoz6 kiszamithatdsagi és el6re lathatésagi elvards {ld. 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds
[27]}. A torvény el6tti egyenlGség sérelme ezzel az Osszefliggésben akkor valésulhat meg, ha akar a jogszaba-
lyok, akar a jogalkalmazé szervek a jogalanyok egy kore szamara biztosit valamely eljarasi eszkozt a jogalkal-
mazds egységessége kovetelményének felhivasdra, mig a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben [évé mas szemé-
lyek szamara nem, e megkilonboztetés pedig dnkényes, vagyis nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka {az alkalmazandé tesztre Id. 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hata-
rozat, Indokolas [80]}. Hasonl6képpen, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és annak részjogositvanyaként
a bir6i jogvédelem kovetelményének sérelme is felmerdilhet, ha a bir6sdg a perbe vitt jogokrél nem doént érdem-
ben, holott eljarasanak feltételei fenndllnak.

Jelen Ggyben ugyanakkor a Kiria végzése egyrészt egyértelmlen kimondja, hogy a nem latott a joggyakorlatot
egységesits vagy tovabbfejleszts jellegl, értelmezésre szorul6 vitatott jogkérdést, az inditvanyozé altal hivatko-
zott jogegységi hatarozattal ellentétes jogszabdly-alkalmazast, a jogerGs itélet Gsszhangban van a Kdria vonat-
koz6 gyakorlataval (Kfv.VI.37.376/2018/6.), és nem taldlt a jogerds itélett] eltérd, ellentétes tartalmui értelmezést
tartalmazé dontést sem. A dontés tehdt indokat adja annak, hogy nem merdiilt fel a joggyakorlattdl valé eltérés,
ekként az egységes, kiszamithat6 jogalkalmazas sérelme. A felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya, illetve tarsadal-
mi jelentGsége mint befogaddsi indok vonatkozdsaban pedig kifejtette, hogy konkrét tigy, az érintettek szamara
tekintettel nem érint széles tarsadalmi rétegeket vagy jogalanyok egy koril nem hatarolhaté csoportjat, vagyis
az inditvanyozo hivatkozasaval ellentétben nem altaldnossagban a kis- és kozépvallalkozasok fennmaradasahoz
fliz6d6 érdeket nem tekintette jelentGsnek, hanem a befogadasi feltételt a konkrét tigyben felmeriilt konkrét
problémara vonatkoztatta. Mindezek alapjan az inditvany nem vet fel bir6i dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet, sem pedig olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségil kérdést, amely a panasz befoga-
ddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma az alapjogok tekintetében és
egyuttal védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtételt tiltja, az inditvanyozé azonban nem hivatkozott arra,
hogy mely olyan védett, vagyis megvaltoztathatatlan, vagy csak jelentds nehézségek aran megvaltoztathatd
tulajdonsaga miatt érte diszkriminacid, illetve hogy vallalkozasanak jellege miért mingsiil ilyennek. llyen tartal-
mu indokolds hidnyaban pedig a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt ko-
vetelményének {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Mindezeken til, az R) cikk (2) bekezdésében
foglaltak nem mingsiilnek olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, melyre alkotmanyjogi panasz alapithaté. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a kovetelménynek ne kellene érvényesiilnie minden helyzetben, pusztan
azt, hogy 6ndll6 vizsgalatat nem folytathatja le inditvany alapjan az Alkotmanybirésag.

3. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének,
az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kel-
lett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. jinius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andraés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/168/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.243/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésre irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselGje (Dr. Nanyista Ldszl6 Ugyvédi Iroda, eljaré igyvéd:
dr. Nanyista LaszI6) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvanyaban a Karia 2019. szeptember
19-én meghozott Kfv.1.35.243/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

1. Az alapul fekvé ligyben az inditvanyoz6 adéhatésagi hatarozat feliilvizsgélatat kezdeményezte. Az alapelja-
ras targya egy hatarokon atnyulé, tobb nemzeti jog és az EU jog alkalmazasat megkovetels komplex tarsasagi
jogi és adasvételi tranzakciéval kapcsolatos adéjogi jogvita volt, miszerint az inditvanyozé luxemburgi illet&sé-
gl lednyvallalatatél interim dividend megnevezéssel kapott kifizetés miként mindsiil az inditvanyozé magyar
jog szerinti adokotelezettsége szempontjabol: osztaléknak (ez esetben mentes a tarsasagi adé megfizetése aldl),
vagy osztalékelSlegnek (ekkor tarsasagi adot kell fizetni).

Az addhatésag az interim dividend kifizetést osztalékelGlegnek mindsitette és 5 270 062 000 Ft ad6hianynak
mindsild tarsasagi ado kiilonbozetet allapitott meg az inditvanyozo terhére, addbirsagot szabott ki és késedel-
mi potlékot szamitott fel. Az adéhat6sdg hatdrozatdnak egyes pontjait a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Bir6sag — az inditvdnyozé keresetének helyt adva — jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte. Az ad6hat6sag
a kozigazgatasi per alpereseként feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, amelynek nyoman a Kdria az inditvanyban
tamadott végzésében a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a bir6sdgot Uj eljarasra és Gj hatarozat hoza-
taldra utasitotta.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria tamadott végzése érdeminek mindsiil, mivel véglegesen eldontot-
te, hogy a perbeli interim dividend kifizetés a magyar jog szerint nem végleges — lényegében osztalékelSlegnek
mind&sil —, igy az bevételként nem szamolhaté el a magyar szamviteli szabalyok szerint. Az els6fokd birésagnak
a megismételt eljarasra vonatkozéan adott kdriai iranymutatdsban a Kdria a jogvita egyik f& kérdésében ezzel
kényszeritéen meghatdrozta az elsGfokud birosag lehetséges dontésének tartalmat, ezzel elvonva az inditvanyo-
z6t6l a jogorvoslathoz vald, Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés szerinti jogot és a birésaghoz fordulashoz
val6 jogot. Sériilt a jogorvoslathoz valé jog azdltal is, hogy a Kdria olyan kérdésben is dontést hozott
(a 2011/95/EU iranyelv, Anya-lednyvallalati iranyelv alkalmazhatésaga), amire a feliilvizsgdlati kérelem nem ter-
jedt ki. A Kiria ezzel elvonta az els6foku birésag hatdskorét is, az ugyanis nem dontott az Anya-lednyvallalati
iranyelv alkalmazhatésagardl kordbban, mivel megallapitdsa szerint arra nem volt sziikség. A jogorvoslathoz
valé jog elvondsat jelenti, hogy a Kiria névumokat tartalmazé dontésével szemben nincs lehet§ség fellebbe-
zéssel sem élni.

Az inditvanyozé sérelmezi tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6, Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésben biztositott joganak megsértését is, mivel a Kdria tulterjeszkedett a fellilvizsgdlati eljaras keretein,
amikor befogadta a jogszabalysértésre nem hivatkoz6, hanem a bizonyitékok mérlegelésére alapitott feliilvizs-
galati kérelmet, mely valéjaban egy bdijtatott fellebbezés volt. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria a bi-
zonyitékok feliilmérlegelésével anélkil jutott az elséfoki birésagtol eltérd jogi dllaspontra, hogy sem iratelle-
nességet, sem pedig kirivéan okszer(tlen, vagy logikdtlan bizonyitékmérlegelést nem allapitott meg, vagyis
jogszerdtlendl torte &t a jogerdt.
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Végll az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria végzése nem felel meg a tisztességes birdsagi eljaras részjo-
gosultsagat képezd indokolashoz valé jogbdl fakadé kovetelményeknek sem, mivel nem reagdlt az inditvanyo-
z6 feliilvizsgalati kérelmében foglalt inditvanyokra és érvekre, melyben az inditvdnyoz6 az adéhatéség feliil-
vizsgalati kérelmének elbirdlhatatlansaga mellett érvelt, illetve nem indokolta érdemben, hogy az inditvanyozé
érvelésével ellentétesen miért osztalékelGlegnek mindgsiti a kifizetést. Utébbival 6sszefliggésben allaspontja
szerint a Kuria indokoldsa a ,semmitmondds diadala”. Az inditvanyozé allaspontja szerint kifogasai 90%-ara
semmilyen valaszt sem kapott.

Az inditvanyozé mindezeken tdl utalt a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban foglaltakra annak aldtamasztasara,
hogy miért nem az (j eljaras lezarultat kovetGen fordul az Alkotmanybirésaghoz, alldspontja szerint az (j elja-
rasban mdr nincs lehet§ség az alaptorvény-ellenesség orvoslasara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az inditvanyban foglaltak vizsgalatit megel6z6en az Alkotmanybirésagnak elséként arrél kellett dontenie,
hogy a Kdria j eljdrasra utasité végzése képezheti-e vizsgalata targyat. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értel-
mében ugyanis alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye a Kiria hatdlyon kivil helyezg és (j eljarasa
utasit6 hatdrozataval szemben, mivel az eljards még folyamatban van. Ahogyan azonban arra az inditvanyozé
is utalt, az Alkotmanybirésag 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,kivételesen nem tdmaszt-
hat6 az inditvanyozéval szemben az az elvdrds, hogy csak az uj eljardst kovetd rendes jogorvoslati lehetGségek
kimeritése utan nydjthassa be alkotmdnyjogi panaszat, mert az alkotmanyjogi panaszdban kifejtett alaptorvény-
ellenes sérelem tekintetében az eljards lényegében mar lezarult, tovabba a Kiria irdnymutatasanak megfelelGen
lebonyolitott Gj eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvoslasa” (Indokolas [16]). Az Alkotmanybiré-
sag megitélése szerint az inditvanyban foglaltak a jogorvoslathoz val6 joggal és a tisztességes birosagi eljaras-
hoz val6 joggal Osszefliggésben is felvetik olyan alapjogsérelem lehet&ségét, amelyet az (j eljaras nem tudna
orvosolni, ezért indokolt az inditvany ezen elemeinek vizsgalata.

3.2. Az Alkotmanybirésag egy friss dontésében egyértelmiien kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét jelenti, ha a Kdria a felulvizsgalati ké-
relem és a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan tdllépve érdemben vizsgdlja
feliil a jogerds hatarozatot és ezzel megvaltoztatja az tigy kimenetelét, kiilonosen, ha az ligy érdemére kihat6
olyan kérdésben dont, amely a fellilvizsgalati eljdrdst megel6z6 birésdgi eljards soran sem volt vita targya. Don-
tését az Alkotmanybirésag arra alapitotta, hogy az anyagi igazsag érvényre juttatdsa szempontjabdl a birésagi
eljarasban is kulcsfontossagu, hogy lehetGség nyiljon az egymadssal ellentétes alldspontok (allitasok, vélemé-
nyek) titkoztetésére, mely olyan érték, amely a tisztességes bir6sagi targyalas (eljaras) soran éltalanossagban is
érvényeslilést kivan. ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya ugyanis nem elszenveddje,
hanem cselekvd résztvevdje a jogait és kotelezettségeit elbiralo eljarasnak, ezért alkalmat kell szamara biztosi-
tani, hogy az eljaras soran elbirdland6, ra vonatkozé tény- és jogkérdésekben véleményt formélhasson és allast
foglalhasson. Ebbdl kovetkezGen egy adott tigyben eljar6 birésag a peres felektdl fiiggetleniil sem idézheti el
azt a helyzetet, hogy olyan kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a bir6sagi eljaras sordn nem volt lehe-
tGségiik megnyilatkozni, az allaspontjukat titkoztetni.” Az eljarasi szabalysértések esetében az Alkotmanybiro-
sag egyrészt figyelembe veszi, hogy az megvaltoztatja-e az gy kimenetelét, mdsrészt azt is, hogy a tisztessé-
ges birosagi targyaldshoz val6 jog alapjan az egyes eljardsi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartdsa kihat az tigy érdemére, az ligy kimenetelété| fliggetlentil; a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jog sérelme Ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksdgi kapcsolat a l1ényeges eljarasi
szabdlysértés és az ligy konkrét kimenetele kdzott, azonban a felek jogainak érvényesithetdsége olyan sérelmet
szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét
{3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46], [49]}.

Az idézett dontésben foglaltak jelen ligyben is relevanciaval birnak: amennyiben a Kiria tlterjeszkedett a fe-
lilvizsgalati kérelmen, vagy eleve Ggy folytatta le a fellilvizsgalati eljarast, hogy annak feltételei nem alltak fenn,
az a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog sérelmét jelenti.
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3.3. A feliilvizsgdlati kérelmet attekintve megallapithat6, hogy a feliilvizsgalatot kezdeményezé alperes ad6ha-
t6sag okszer(tlenségre és logikatlan bizonyitékértékelésre is hivatkozott (kiilonosen az 5-6. oldalakon) azzal
Osszefliggésben, hogy az els6fokd bir6sag a tényalldsbdl helytelen kovetkeztetésre jutott, vagyis nem helytéllé
az inditvanyozé azon érvelése, hogy nem volt helye feliilvizsgdlati eljaras lefolytatdsanak.

Az, hogy ennek eredményeképpen, a bizonyitékok feliilmérlegelésével jutott az elsGfokd birdsagtdl eltérs jogi
allaspontra, szintén nem vet fel Alaptorvény-ellenességet. A 3085/2013. (Ill. 27.) AB végzésében az Alkotmany-
bir6sag elismerte ugyanis a Kdria torvényi jogat arra, hogy jogszabalysértést allapitson meg ,a felulvizsgdlt ité-
letben megallapitott tényadlldssal Gsszefliggésben, ha az nyilvanvaléan helytelen, kirivdan okszer(tlen vagy lo-
gikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésen alapszik” (Indokolas [16]). Masrészt az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint azt, hogy a Kdria a feliilvizsgalat soran milyen tényallast vesz alapul, vagyis
milyen tényekre alapozza az itéletét, az Alkotmanybir6sag eljarasa soran nem vizsgélja, az ugyanis nincs 6ssze-
fliggésben a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joggal. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése nem
rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabdlyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati
féorum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti felil) a bizonyitékokat. Sem a feltilmérlegelés abszoldt tilalma,
sem az az alél meghatarozott kord kivételek léte a tisztességes birdsagi targyalashoz valé joghdl nem vezethe-
t6 le {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3212/2015.
(X1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

Nem meril fel az sem, hogy a Kuria az tigy érdemére kihat6 olyan kérdésben dontott volna, amely a felilvizs-
galati eljarast megel6z4 birdsagi eljards soran sem volt vita targya, hiszen mind a luxemburgi jog, mind az Anya-
leanyvallalati iranyelv alkalmazhatésaga, illetve értelemszer(ien az interim dividend ad6jogi mindsitése a meg-
elé6z6 birésagi eljards targyat képezte. Az irdnyelv vonatkozasaban mindezen nem valtoztat az, hogy
az elséfokd birésag nem dontétt arrdl, hogy az interim dividend kifizetés annak hatalya ala tartozik-e, mivel
a keresetet enélkiil is megalapozottnak itélte. A feliilvizsgalati kérelem pedig hosszasan érvelt amellett, hogy
az els6fokd birosag itélete miért volt jogsértd. Az inditvany tehat nem tamasztotta ald azt a kifogasat, hogy
a Kdria tdlterjeszkedett volna a feliilvizsgalati kérelmen.

3.4. Az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben az inditvanyozdé kifogasolta, hogy a Kdria nem reagalt az in-
ditvdnyozo6 fellilvizsgdlati ellenkérelmében foglalt inditvanyokra és érvekre, illetve nem indokolta érdemben,
hogy az inditvanyozé érvelésével ellentétesen miért osztalékelSlegnek mindsiti a kifizetést.

Az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgélja, hogy az indokolasi kotele-
zettséget elGiro eljarasi jogszabdlyokat a bir6sag az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. Mindebbdl, ,az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a birosaggal szemben az a minimdlis elvaras mindenképpen kovetkezik, hogy az eljarasban szereplé feleknek
az Ugy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hataro-
zatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalma-
zand6 eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}

Jelen Ggyben annak van meghatarozé jelentGsége, hogy az inditvanyozé feltlvizsgalati ellenkérelmet terjesztett
el6, ami jarulékos jelleg(i, vagyis azt, hogy a Kdrianak milyen terjedelemben kell vizsgdlédnia, a feltlvizsgalati
kérelem hatdrozza meg, a Kdria annak keretei kozott vizsgdlja feliil a jogerds hatdrozatot. A jarulékos jellegbdl
kovetkez&en az ellenkérelem targyaban nem kell kiilon dontést hozni, ebbdl fakadéan nem is kell indokolnia
a birésagnak, miért nem értett egyet az abban foglaltakkal. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag azt is,
hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadhat6sagat a Kuria hivatalbdl vizsgdlja, befogadas esetén azt kilén nem
kell indokolnia.

Az, hogy a Kdria az inditvanyozé allaspontja szerint kell§ mélységben nem indokolta, hogy az interim dividend
miért mindsiil osztalékelSlegnek, mindaddig, amig ezzel sszefliggésben tartalmaz indokoldst a dontés, 6nma-
gaban az indokolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben nem vizsgalhaté. Az indokolasi kotelezettségbdl ugyanis
az gy lényegi részére vonatkozé indokolas ténye fakad, ennek a kdvetelménynek a Kdria eleget tett.

3.5. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azért latta megallapithatonak, mert dllaspontja szerint
a Kdria véglegesen eldontotte az interim dividend adéjogi megitélését, mely kéti az elséfokd birdsagot, tovabba
az Anya-lednyvdllalati irdnyelv alkalmazhat6saga korében elséként dontott.
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[20] A jogorvoslat altalaban kettGs jelentéstartalommal érvényesiil: egyrészt igényérvényesitési lehetGséget, mas-
részt felilbirdlathoz val6 jogot jelent. A felilbiralathoz valé joggal kapcsolatban az Alaptorvény tgy fogalmaz,
hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ez az alapjog tehat az elsé dontéshez képest — amelyet
eleve feltételez a megfogalmazas, fiiggetlenil attél, hogy az milyen formaban jelenik meg — egy masodik don-
téshez valo jogot fogalmaz meg {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas [94]}. Mindezzel kapcsolatban az Al-
kotmanybirésag elséként azt emeli ki, hogy a felllvizsgalati eljards célja a feliilvizsgalt itélettel kapcsolatos
jogszabdlysértés targyaban val6 dontés. Ennek fennallasa esetén a Kiria vagy maga orvosolja a jogsértést, vagy
pedig Uj eljaras lefolytatdsara utasitja a jogszabdlysért6 dontést hozé birsagot. Jelen esetben a Kiria, funkcio-
janak megfelelGen, anyagi jogszabdlysértés fennallasat allapitotta meg az interim dividend mind&sitését illetGen,
azonban nem maga orvosolta a sérelmet, hanem (j eljaras lefolytatdsat rendelte el, vagyis nem dontétte el
az lgyet. Ez alapvetGen kizarja a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét, a megismételt eljardsban a birésdgnak
ugyanis lehetGsége van a tények ismételt vizsgdlatara, Uj tények, adatok megdllapitasara, illetve, ugyan a Kdria
irdanymutatasanak keretei kozott, de az tigy érdemi vizsgalatara. Frtelemszer(ien a felek is Gjra kifejthetik allds-
pontjukat, vagyis a Kiria végzése érdemben nem dontotte el az ligyet. Sziikséges tovabba kiemelni azt is, hogy
onmagaban az, hogy a Kdria dontésébdl egy meghatarozott anyagi jogi jogértelmezés sziikségessége kovetke-
zik, nem jelenti a jogorvoslati jog érintettségét, ez az érintettség csak akkor dllhatna fenn, ha olyan kérdésben
dontott volna a Kdria, amely a megel6z6 eljardsokban nem képezte az tigy targyat, az interim dividend megité-
lése ugyanakkor nem tartozik e korbe. Hasonloképpen nem tartozik-e kdrbe az Anya-ledanyvdllalati iranyelv
alkalmazasanak kérdése sem: ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben mar utalt, az iranyelv alkalma-
zasa az Ugy targyat képezte.

[21] 4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. E kovetelménynek a fentiekben megfogalmazottak
szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg, ezért az Alkotménybir6sdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/98/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 29.Bpkf.10048/2019/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé orszaggy(ilési képviselSk (dr. Szél Bernadett, dr. Hadhdzy Akos Anyos, Varju LaszI6) jogi
képvisel§ Gtjan (dr. Nehéz-Posony Katinka tgyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a F6vérosi Torvényszék
mint masodfoku bir6sdg 29.BPkf.10048/2019/2. szamu végzése — az annak alapjaul szolgdl6, a Budapesti Il. és
1. Keriileti Bir6sag mint elsGfokd birésag 10.B.594/2019/3. szamu végzésére kiterjedd — alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozék mint feljelentSk feljelentést
tettek a K6zponti Nyomozdé Féligyészségen ismeretlen tettesek ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §-aba (itkdz§ hivatalos személy elleni erészak b(intette miatt.

A feljelentést a Kozponti Nyomozo Féligyészség az 1.Nyom.671/2018/6-1. sorszamd — 2019. januar 21. napjan
kelt — hatarozataval 381. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mivel megallapitotta, hogy a feljelentett
cselekmény nem b(incselekmény.

A hatdrozat ellen az inditvdnyozé jogi képviselGje panaszt terjesztett els, amelyet a Legf6bb Ugyészség
a KSB.74/2019/13-23-1. szamu — 2019. februdr 19. napjan kelt — hatdrozataval elutasitott.

Az inditvanyozoék 2019. aprilis 16. napjan pétmagdanvadloként vadinditvanyt nydjtottak be megnevezett vadlot-
tak ellen a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkozé és a (2) bekezdés szerint mindsiil6 fegyveresen, csopor-
tosan elkovetett hivatalos személy elleni erGszak biintette miatt.

A Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sag (a tovabbiakban: elsfokd birésag) a 10.B.594/2019/3. szamd — 2019. ma-
jus 31. napjan kelt — végzésével a vadinditvanyt a biintet&eljarasrol szo616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 794. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 787. § (3) bekezdés c) és d) pontjara — elutasitot-
ta. Végzése indokoldsdban megdllapitotta, hogy a hivatalos személy elleni erdszak b(intetténél a jogalkot6 és
a joggyakorlat kiilonvélasztja a hivatalos eljaras védelmét és a sértettet ért kozvetlen sérelmek védelmét.
Az utébbi tekintetében a kozvetlen jogsérelem kovetelményének értelmezése soran az Alkotmanybirésag
3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatdbdl (a tovdbbiakban. Abh.) és a 90/2011. BK véleménybdl (a tovabbiakban:
BKv.) indult ki, amely szerint a konkrét tigy és a konkrét torvényi tényallas alapjan vizsgalando, hogy pétmagan-
vadnak helye van-e. Megdllapitotta, hogy az Alkotmanybirsag a hamis vad biintetténél azt a plusz feltételt
(@ biinteteljards meginduldsat) értékelte kozvetlennek, a sértett érdekét kozvetlentiil veszélyeztetének, amely
megnyitotta a pétmaganvad el6terjesztésének lehetGségét. Rogzitette, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy
egy blincselekménynek passziv alanya van még nem alapozza meg feltétel nélkiil a pétmaganvad elGterjeszté-
sének lehetGségét. A konkrét tényalldssal dsszefliggésben megallapitotta, hogy a hivatalos személy elleni er6-
szak bilincselekményének elkovetése egyéb koriilmény (testi sériilés) hidnyaban nem sérti olyan kozvetlen mér-
tékben a sértett jogat vagy jogos érdekét, amely megalapoznd a pétmaganvadloi fellépést. A konkrét tigyben
az elséfokd birésag szerint a sértettek nem hivatkoztak arra, hogy testi sériilést szenvedtek. Végiil az elséfoku
birésag rogzitette, hogy a hivatalos személy elleni erészak azon esetében, ahol az eljards védelme a cél, kiza-
rélag az ligyészi vadmonopélium érvényesiilhet, mivel a Be. kizarja a sértetti fellépés lehetGségét pétmaganva-
das eljarasban az dllam vagy kozhatalmat gyakorl6 szerv tekintetében.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a 2019. oktéber 8. nap-
jan kelt, 29.Bpkf.10048/2019/2. szamu végzésével az els6foku birdsag végzését helyben hagyta. Indokolasaban
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megallapitotta, hogy az els6foki birésag — a biréi gyakorlatra és az Abh.-ra, valamint a pétmaganvad funkci6-
jara, miszerint az a sértett altali biintetGigény érvényesitésének korrekciés eszkoze figyelemmel — indokoltan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy bar az orszaggy(ilési képvisel6k sértettjei a Btk. 310. §-a szerinti kozvadra
tld6zend6 biincselekménynek, de az adott blincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi rend zavartalan
mikodését veszélyezteti és a természetes személyek tekintetében a jogsérelem csak kozvetett jellegl. Ezért
a masodfokud birésag egyetértett a vadinditvanynak — a Be. 794. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a Be.
787. § (3) bekezdés c) pontja alapjan torténd elutasitasaval.

1.2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében garantalt sz6lds- és véleménynyilvanitas szabadsagat, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garan-
talt tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljarashoz és
birésaghoz fordulas jogat. Hivatkoztak tovabba az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a pétmaganvadléi mindséghdl fakadé sajatos eljarasi poziciétdl torténd,
jogalap nélkiili megfosztas a birésaghoz forduldshoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joguk sérelmét
jelenti. Tekintettel arra, hogy nem tudtdk érvényesiteni birésagi eljarasban a szélas- és véleménynyilvanitasi
szabadsagukat, tovabba orszaggy(ilési képviselSi mindséglikbdl fakadd informacidszerzéshez és véleménynyil-
vanitashoz valé jogukat, ezek az Alaptorvény dltal garantalt jogaik is sériiltek. Az inditvanyozék elGadtak, hogy
az orszaggy(lési képvisel6k nem tekinthet6k hagyomanyos értelemben vett hivatalos személyeknek, mivel
az 6 esetlikben a maganérdek és a kozérdek keveréke altal vezérelt feladatellatds is megjelenik a jogszer( elja-
rasuk soran. Allaspontjuk szerint a kdzvetlen érdeksérelmet a tag értelemben vett képviseleti tevékenység elle-
hetetlenitése is meg kell, hogy alapozza, mivel az Alaptorvény biztositja a szélds- és véleménynyilvanitas sza-
badsagét és az orszaggylési képviselSi jogalldsbdl szarmazé sajatos jogosultsagokat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy az indit-
vany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdésének és IX. cik-
kének a megsértését pusztan kozvetetten dllitotta, azokra vonatkozéan 6ndll6 indokoldsat nem adott elg,
az Alaptorvény XXIV. cikk sérelmét pedig egyaltalan nem indokolta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Al-
kotmdnybir6sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha megjel6li ugyan az Alap-
torvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

3. Az Abtv. 29. §-aa befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [201; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint alkotmanyjogi jelentSségl kérdés az, hogy sérti-e a birdsaghoz fordulds
jogat és a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogot, ha a hivatalos személy elleni erGszak sértettje csak a bir6-
sag altal meghatdrozott feltételek mellett Iéphet fel p6tmaganvadloként.

Az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban megvizsgélta, hogy a bir6saghoz fordulas lehe-
tGségének a jogalkotd altali megteremtése a pétmaganvadas eljarasban olyan jogosultsdgot keletkeztet-e a sér-
tett, vagyis a lehetséges potmaganvadlé oldalan, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
bir6saghoz fordulas joganak a védelmi korébe esik. Az Alkotmanybirésag az tigy érdemi vizsgdlata soran meg-
allapitotta, hogy ,la] jogalkoté dontése értelmében [...] a birésaghoz fordulds joga valamennyi olyan sértettet
megillet, akik, illetve amelyek esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizaré okok sem allnak fenn. A sértetti
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min&ségnek, az egyéb feltételek teljestilésének és a kizaré korlilményeknek a vizsgdlata az egyedi tigyekben
eljar6 birdsagok feladata.” (Indokolas [45]) Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy ,[kloriltekintGen kell
vizsgalni az egyes esetekben azt, hogy a sértetti igény alapja csupan egyszer( kdrosulti, vagyonjogi érdek,
avagy a biintetGjogi érdekhez szorosan kot6dd, abban gyokerezé olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, il-
letve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kozvetlen.”
(Indokolas [50])

Az Alkotmanybirésag a 3030/2020. (II. 24.) AB hatarozatban megdllapitotta: ,Pétmaganvadléként fellépése nem
az Alaptorvényen, hanem a biintet§ anyagi- és eljardsi torvényeken alapul, ezért az Alaptorvényre hivatkozva
senki nem tarthat igényt arra, hogy pétmaganvadloként felléphessen. Vonatkozik ez természetes személyekre,
jogi személyekre egyarant. Az dllami kdzhatalmat gyakorlé intézményeket pedig az Alaptorvény zarja ki a le-
hetséges potmaganvadlok korébdl.” (Indokolas [32])

Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdést tehat az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében mar alapvets
alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként értékelte.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentSségl alkotmanyjogi kérdést
az Alkotmanybir6sdg korabban mar eldontétte, erre tekintettel a konkrét tigyben az inditvany alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel.

3.2. Az inditvanyozék éllaspontja szerint a bir6i dontés arra alapozva fosztotta meg Gket attdl a lehetGségtdl,
hogy az Alaptorvényben foglalt jogaikkal éljenek, illetve az azokon esett sérelmet orvosolni tudjak, hogy kiza-
rélag akkor Iéphetnek fel pétmaganvadloként, ha testi sérelmet is elszenvedtek a bilincselekmény kovetkezté-
ben, ezért az alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megje-
lend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszke-
dik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmany-
bir6sdg mar tobb hatdrozatdban rdmutatott arra is, hogy a jogszabdlyok 6nall6, a konkrét ténydllasra
vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybir6sdg a 3211/2019. (VII. 16.) AB végzésben az Abtv. 29. § szerinti befogadasi feltételek vizsgd-
lata sordn megdllapitotta: ,Az Alkotmanybirésag azokban az ligyekben, amelyekben a p6tmaganvadloi fellé-
pésre vald jogosultsag birésagok altali értékelését vizsgalja feliil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel valo Osszhang tekintetében, annak tulajdonit jelentGséget, hogy az eljart birésagok eleget tettek-e
az emlitett BKv.-ban kifejtett vizsgalati szempontoknak a konkrét tigy egyedi koriilményeire figyelemmel {lasd:
3146/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [46]; 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [67]}” (Indokolas
[15]).

A konkrét esetben az eljaré birésagok dontésiiket részletesen megindokolva jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a vadinditvany elutasitasanak van helye, mert a blincselek-
mény a sértettek jogat vagy jogos érdekét kozvetlenll nem sértette vagy veszélyeztette. Az eljaré birdsagok
dontésiiket a Bkv.-ban foglalt iranymutatasokra és az Abh.-ra alapitottak. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi pa-
naszinditvanyukban ezen bir6sagi jogértelmezés helyességét kérdGjelezték meg, és ezzel azt kivantdk elérni,
hogy a rendes birésag dontését az Alkotmanybirésag feltilmérlegelje, és annak eredményeként az inditvanyozé
szamara kedvezd dontés hozzon. Az Alkotmanybir6sag ezért megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban foglaltak a Be. 787. § (3) bekezdés c) pontjdnak értelmezésével Osszefliggésben nem vetnek fel
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt
befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/20/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmadnybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3251/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

hatarozat kérelemre torténd kijavitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa hatdrozat kérelemre torténd kijavitdsa targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a 2020. aprilis 28-an kelt, 3134/2020. (V. 15.) AB hatarozat indokolasa [47] bekezdésének
3. mondatat és [52] bekezdésének 1. mondatét az aldbbiak szerint kijavitja.

A kijavitott mondatok helyes szévege a kévetkezé:

J471 [...] Az elitélt tovabba az alapitéletekkel elbiralt cselekményeket a Btk. hatalybalépése, azaz 2013. jdlius
1-je el6tt kovette el.”

,152] Az inditvanyoz6 Osszbiintetési inditvanya alapjan eljaré birésagok ugyanis a kifogasolt végzések tantsaga
szerint nem folytattdk le a Btk. 2. §-a értelmében annak a vizsgalatat, hogy a blncselekményt az elkovetése

vagy az elbirdldsa idején hatdlyban lév§ biintetStorvény szerint kell elbiralni, holott az inditvanyozé éltal elko-
vetett és az alapitéletek alapjaul szolgdl6 valamennyi blincselekmény elkovetési ideje 2013. julius 1. el6tti.”

Indokolas

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a 3134/2020. (V. 15.) AB hatdrozat indokoldsanak a rendelkezg rész-
ben megjelolt szovegrészeiben — a hatdrozat indokolasanak tovabbi részeib6l is megallapithatéan — nyilvanvalé
elirds tortént. Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 63. § (1) bekezdése és az Ugyrend 62. § (1) bekezdése alap-
jan, a helyes szoveg feltlintetésével a hatarozat indokoldasat kijavitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1721/2019.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhész Imre s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3252/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Torvényszék 2.Bpkf.168/2019/8. szamui végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte a Veszprémi Torvényszék 2.Bpkf.168/2019/8. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljdrdsban megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé 2017. oktéber 17-én kelt
beadvényéban feljelentést tett a Veszprémi Nyomozé Ugyészségen ismeretlen tettes ellen. A feljelentés szerint
az inditvanyozé 2017 nyaran ingatlandrverésen vasarolt egy lakdingatlant, és ezen ingatlan ivovizellatasaért
felelGs cég a kozfeladati ellatasi kotelezettsége korében kozvetlendl veszélyeztette az ingatlan biztonsagos ivo-
viz ellatast.

A Veszprémi Jarési és Nyomoz6 Ugyészség a B.3829/2017/1-1. szdmi — 2017. oktéber 24-én kelt — hatarozaté-
ban a kozfeladati helyzettel visszaélés bintette és mas blincselekmény miatt tett feljelentést elutasitotta, mivel
megdllapitotta, hogy hianyzik a blincselekmény gyandja.

Az inditvanyozé a feljelentést elutasito hatarozat ellen panaszt jelentett be, amelyet a Veszprém Megyei
FGlgyészség az Nf.389/2018/2-1. szamu — 2018. jlnius 19-én kelt — hatarozataval részben mint alaptalant, rész-
ben mint nem jogosulttél szarmazét elutasitott. Egydttal a Veszprémi Jardsi és Nyomoz6 Ugyészség hatdrozatat
annyiban megvdltoztatta, hogy a feljelentést egy rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 306. § a) pontjaba (itkoz§ kozfeladati helyzettel visszaélés blintette, valamint egy
rendbeli, a Btk. 165. § (1) bekezdésébe (itk6z6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt utasitotta el bincselekmény hianyaban. A f&ligyészség megallapitotta, hogy a panaszjog az inditvanyozét
mint feljelent6t kizarélag a foglalkozds korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége tekintetében illeti
meg, és felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy kizardlag a foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszé-
lyeztetés vétsége miatt |éphet fel pétmaganvadloként.

Az inditvanyozé vadinditvanyt nydjtott be a Veszprémi Jarasbir6sagra, amelyben a R. F. vadlottat egy rendbeli,
a Btk. 306. §-dba (itkoz6 folytatolagosan elkovetett kozfeladati helyzettel visszaélés biintettével, egy rendbeli,
a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitkoz§ folytatélagosan elkdvetett foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszé-
lyeztetés vétségével, valamint egy rendbeli, a Btk. 195. §-aba (itkozG folytatélagosan elkovetett kényszerités
blintettével vadolta.

A Veszprémi Jarasbirésag a 11.B.1339/2018/3. szamu végzésében megallapitotta illetékessége hianyadt, és
az lgyet attette az Ajkai Jarasbirésagra (a tovabbiakban: els6foku bir6sag).

Az elséfoku birésag az 5.B.359/2018/2. szamd — 2019. janudr 11-én kelt — végzésével az R. F. vadlottal szemben
az inditvanyozé altal foglalkoztatds korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége és mas blincselekmé-
nyek miatt benydjtott vadinditvanyt a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 794. §
(1) bekezdés b) és c) pontja alapjan elutasitotta. Az elséfokud birésag utalt a Be. 788. § (1) bekezdésére, amely-
nek értelmében a pétmaganvddas eljdrdsban a sértett jogi képviselete kotelez6. Az els6foki birdsag megallapi-
totta, hogy a vadinditvanyhoz csatolt meghatalmazasbdl, amelyet az inditvanyozé a sajdt ligyvédi irodajanak
adott, nem derdl ki, hogy ki latja el a jogi képviseletet, és hianyzik a jogi képvisel§ alairdsa is.

A Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a 2.Bpkf.168/2019/8. szamd — 2019. majus 4-én
kelt — végzésével az elsGfokl birdsag végzését helyben hagyta. Megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag a Be.
794. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt okokbdl a térvénynek megfelelGen utasitotta el a pétmagan-
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vadléként fellépd sértett vadinditvanyat. Indokolasaban utalt arra, hogy mivel a jelen ligy a Be. hatalybalépése-
kor még nem volt folyamatban, ezért nem alkalmazhaté a Be. 876. § (5) bekezdése, amely szerint a Be. hatdly-
balépésekor folyamatban évé eljdrdsban a pétmaganvadlé eljérhat jogi képviselS nélkiil is, ha a természetes
személy pétmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
Q) cikk (2)-(3) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1—(2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Hivatkozott tovabba az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének és 13. cikkének a sérelmére is.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak kiegészitése korében kérte tovabba azt is, hogy az Alkotmanybiré-
sag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg a ,Be. rendelkezéseiben rogzitett kotelezd jogi képviselet
megvalosuldsdanak modozatait a kotelezd jogi képviselet céljaval, a pétmaganvadléi jogositvany tényleges érvé-
nyesiléséhez valé jog alkotmdanyos garanciarendszerével egyiittesen”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésdg roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk
(1) bekezdésének és a XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését pusztan allitotta, azonban a panasz nem tar-
talmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve
az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybiro6-
sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli ugyan az Alaptérvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonat-
kozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az elégtelen indokolds miatt
akaddlya az érdemi elbirdldsnak az is, ha a tamadott bir6i dontés, illetve jogszabaly és az Alaptoérvény megjeldlt
rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefliggés, vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans
{3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271}.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany
e feltételnek is csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az inditvanyozé vonat-
kozasdban nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptérvény Q) cikke és T) cikke.

2.3. Az Abtv. 27. §-an alapul6 inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett
kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének
tartalmara. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitése korében a tamadott biréi dontés megsem-
misitése mellett kérte azt is, hogy az Alkotmdnybirésag a Be. érintett rendelkezései vonatkozasaban allapitson
meg alkotmanyos kovetelményt.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei
gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen jogkovetkez-
mény alkalmazdsdra irdnyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi lehetéség. Az inditvanyozé ezért
ilyen tartalmu inditvany el6terjesztésére nem jogosult.

2.4. Nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek az EJEE 6. cikkének és 13. cik-
kének a sérelmére torténd hivatkozas sem, figyelemmel arra is, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszban csupdn az itéletek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata kérhetd. A bir6i dontések nemzet-
kozi egyezménybe (itkozésének vizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv.
alapjan nincs hataskore {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [125]}.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen lgyben az inditvanyozo6 az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének az allitott sérelmén keresztiil azt kifogdsolta, hogy az eljar6 bir6sagok tévesen értelmezték a Be.-nek
az tigyben alkalmazott rendelkezéseit [kiilonosen: Be. 794. § (1) bekezdés, 876. § (5) bekezdés]. Az inditvanyo-
z6 éllaspontja szerint az eljaré birésagok a téves jogalkalmazasuk folytan nem inditottdk meg a vadinditvanya
alapjan a biintet6eljarast.

Az Alkotmanybir6sag mar eldljaréban kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szaba-
lyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [33]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt is, hogy 6nmagukban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [28]}. ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben kifejtette,
hogy éllaspontja szerint hatranyos az a megkiilonboztetés, amely kiilonbséget tesz a jogi szakvizsgaval rendel-
kez6k jogi csoportjan beliil. Utalt arra is, hogy 2018. jilius 1-je el6tt ,a pétmaganvadloi fellépés biztositott,
a jogi szakvizsgaval rendelkez6 pétmaganvadlé eljarasa kétségbe nem volt vonhat6”.

Az inditvanyozé érvelésére figyelemmel az Alkotmanybirsdg ramutat, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban a hatalyos szabalyozas alaptorvény-ellenességére nem hivatkozott, kizarélag az eljaré birésagok
jogértelmezését tamadta. Az eljar6é birésagok pedig dontésiikben ramutattak arra, hogy a 2018. jdlius 1-jén
hatalyba [épett hatalyos Be. nem tartalmazza a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 56. § (4) bekez-
désének azt a rendelkezését, amely szerint, ha a természetes személy sértett pétmaganvadlo jogi szakvizsgaval
rendelkezik, nem kotelez§ az tigyvédi képviselete. A masodfokd birésag megdllapitotta azt is, hogy a Be. 876. §
(5) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezés alkalmazasanak a jelen tigyben nincs helye, mert az inditvanyo-
z6 a Be. hatdlybalépését kovetSen nydjtotta be a vadinditvanyt.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben rdmutat, hogy kovetkezetes gyakorlata sze-
rint 6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sagok jogértelmezésével, a hatra-
nyos megkiilonboztetés sérelmének lehetGségét nem alapozza meg {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [11]-[12]}. Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést kizardlag akkor vizsgdlhatja, ha
a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozasa.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben nem veti fel a biréi dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
sem.

3.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré birésagok téves dontésiik folytan nem teljesitették igazsagszol-
galtatasi tevékenységiiket, és ezért megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul6 birésaghoz
fordulas jogat.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekben hivatkozott kovetkezetes gyakorlata szerint tisztességes birésdgi eljardshoz
valo jog allitott sérelmével 6sszefliggésben sem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt tények,
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bizonyitékok és szakjogi érvek megalapozottak-e {els6ként 1asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[29] A jelen lgyben az eljaré bir6sagok egyezden dllapitottdk meg, hogy az inditvdnyozé altal csatolt meghatalma-
zast jogi képvisel6 nem irta ald, és a meghatalmazds alapjan nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozé jogi
képviseletét ki latja el. Erre tekintettel az inditvanyozé nem tett eleget a Be. 794. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt torvényi feltételnek.

[30] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a tisztességes eljaras kovetelményeinek
sérelmeként elGadott kifogasok nem vetnek fel olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolya-
solhatta a tamadott bir6i dontést.

[31] 3.3. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelme korében el6adta, hogy a pétmaganvadas eljaras-
ban elGirt kotelezd jogi képviselethez kapcsol6do, a jelen tigyben kifogdsolt birdsagi dontésben kifejtett jogér-
telmezés kozvetlenil befolyasolja (akadalyozza) a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilé-
sét.

[32] Az inditvanyoz6 érvelésére figyelemmel az Alkotmanybirésag ismételten rdmutat, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban a hatalyos szabdlyozas alaptorvény-ellenességére nem hivatkozott, kizarélag az eljaré
bir6sagok dontését tamadta.

[33] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog allitott sérelmén keresztil is |ényegében a szamara kedvezétlen biréi
dontés tartalmi, torvényességi szemponta kritikajat adta, de az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéséhez nem
kapcsolt relevansnak tekinthetd és érdemi vizsgalatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az inditvany azt céloz-
za, hogy az eljaré birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket az Alkotmanybirésdg vizsgalja fellil, és a bi-
résagok allaspontjatdl eltéréen értékelje {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3063/2018. (II. 20.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

[34] Az alkotmdnyjogi panaszban a jogorvoslathoz val6 jog sérelmeként elGadott kifogdsok ezért nem vetnek fel
olyan alaptorvény-ellenességi kételyt, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott bir6i dontést, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést alapozna meg.

[35] 4. A fentiek szerint tehdt az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja-
ban irt torvényi feltételeknek, a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjdba foglalt kove-
telményeinek, valamint az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Ezért az inditvanyt az Alkotmany-
bir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklos
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Bfv.1.603/2018/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) ,26. § (2) bekezdése” alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, amelyben
kérte a Kdria Bfv.1.603/2018/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Kecskeméti
Torvényszék 1.B.213/2014/213. szam, valamint a Szegedi [tél6tabla Bf.11.788/2016/19. szami itéletére kiterjedd
hatéllyal t6rtén6 megsemmisitését, és egydttal az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a tamadott
bir6i dontések végrehajtdsanak a felfliggesztését is.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban az inditvanyozo IX. rendd vadlottként vett részt.

A Kecskeméti Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoki birésag) 1.B.213/2014/213. szami — 2016. janudr 26-an
kelt — itéletével az inditvanyozot blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
blintettében [Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) és (4) bekez-
dés a) pont] és két rendbeli, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében (Btk.
345. §), ezért 6t — halmazati biintetésil — 6tszaz napi tétel, napi tételenként 1 000 Ft, 6sszesen 500 000 forint
pénzblintetésre itélte, melybe a terhelt dltal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval 51 000 Ft-ot
megfizettetnek tekintett, mig a fennmarad6é 449 000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte dtvaltoztatni. Kbtelezte tovabba — mas terhelttarsaival egyetemlege-
sen —, illetve részben ondll6an kartérités és eljarasi illeték megfizetésére.

Az elséfoki birésag az inditvanyozét otrendbeli, a Btk. 345. §-a szerinti folytatélagosan elkdvetett hamis ma-
ganokirat felhasznaldsdnak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

A Szegedi [tél6tabla (a tovabbiakban: masodfoku birésag) a Bf.11.788/2016/19. szamd itéletével az els6fokd ha-
tarozatot az inditvanyozé tekintetében megvaltoztatta: az inditvdnyozé kozbizalom elleni blincselekményeit
négyrendbeli folytatlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette,
a vele szemben kiszabott biintetést egy év hat hénap szabadsagvesztésre silyositotta, melynek végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, és annak végrehajtasat harom év prébaiddre felfliggesztette. Beszamitotta
az inditvanyozo altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett arrél, hogy az inditvanyozo a szabad-
sagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovets napon bocsat-
hat6 legkorabban feltételes szabadsagra.

A masodfoku bir6sdg az inditvanyozét harom rendbeli folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsé-
ge [Blintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 276. §] miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek.
Médositotta tovabba az inditvanyozé altal egyetemlegesen, valamint 6nalléan fizetendd kartérités, eljarasi ille-
ték és blintgyi koltség Osszegét.

Egyebekben a masodfokd birdsag az elséfoku itéletet az inditvanyozé vonatkozasaban helybenhagyta.

Az inditvanyozé a jogerds dontés ellen a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkozassal feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6.

A Kdria a fellilvizsgalati inditvanyt a 2018. jdlius 1-jén hatdlyba Iépett biintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) alapjan vizsgalta. Ramutatott, hogy a fellilvizsgalat olyan rendkivili jogorvoslat,
amelyre kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen meghatdrozott okok alapjan van lehetGség, ezen beliil az (1) be-
kezdés a)—c) pontja szerinti blintet6 anyagi jogi szabalysértések, avagy a (2) bekezdés a)—e) pontja szerinti el-
jarasi szabalysértések esetén. A Kiria — utalva az egységesen kovetett bir6i gyakorlatra — ramutatott arra is, hogy
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a fellilvizsgalat soran a jogerGs hatarozat tényallasanak megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
nem vizsgalhaté (BH2004.102.), mint ahogy nem képezheti feliilvizsgalat targyat az sem, hogy a birdsagok
a biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és silyositd koriilményeket miként vették figyelembe (BH2005.337.).
A Kdria utalt arra is, hogy annak vizsgalata sem lehet feliilvizsgalat targya, hogy megnyilt-e a harmadfoku elja-
ras lehetGsége. Ehhez mérten a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozoé a feliilvizsgélati inditvanydban rész-
ben a jogerds itéletben megallapitott tényallas megalapozottsagat és a bizonyitékok értékelését tamadta, rész-
ben pedig az enyhitd és a stlyosito koriilmények mérlegelését vitatta. Utalt arra is, hogy az inditvanyozé tévesen
hivatkozott arra is, hogy vonatkozasdban megnyilt volna a harmadfoki eljards lehetdsége. Erre tekintettel
a Kdria az inditvanyt — mint torvényben kizartat — a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria végzése és a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkén
keresztiil a torvényes és partatlan biréhoz val6 jogot, valamint a jogorvoslathoz val6 jogot. Hivatkozott tovabba
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy az alkotmdnyjogi panaszat a jogerGs itélet kézhezvételét kovets torvényes
hataridén beliil — 2017. december 19-én — mar benydjtotta, azonban akkor azt a vélaszt kapta, hogy ,alkot-
mdnyjogi panasz inditvanyommal — a Kiridhoz a médsodfok itélet kézhezvételét kdvetSen benydijtott feliilvizs-
galati kérelmem elbirdlasaig — az Alkotmanybir6sag nem tud érdemben foglalkozni”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt utal arra, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozott
kérelem feltétele, hogy az inditvanyozé megjeldlje azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi pana-
szdban az Abtv. 26. § (2) bekezdését jelolte meg, az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor — annak tartalma alapjan —
az Abtv. 27. §-a alapjan vizsgalta az inditvany befogadhatdsagat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat is megjelolte, illetve az inditvany tartalma alapjan egyértelmden
megallapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panasza a megjeldlt biréi dontések alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul.

Az Alkotmdnybirdsdg a hatdrozott kérelem tovabbi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelmét [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] pusztan dllitotta, azonban
a panasz nem tartalmazza ,az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli ugyan
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés
{3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

2.2. Az alkotmadnyjogi panasz benydjtasanak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e
feltételnek is csak részben tesz eleget, ugyanis a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén {3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [15], [25]} — lehet alapitani. Az inditvdnyoz6 ugyanakkor nem ebben az 6sszefliggésben allitotta a jogbiz-
tonsag sérelmét.

3. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a bir6i dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tigy
érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
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végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [38]-[41]}.

3.1. A birésagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejez6 bir6i dontések mindsitése soran az Alkotmanybirésag
a panasz alapjaul szolgalé birdsagi eljarast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabalyozé torvényi rendelkezé-
seket veszi alapul. Az Alkotmanybirésag a Kdridnak a feliilvizsgalati inditvanyt — mint torvényben kizartat — el-
utasitd végzését eljarast befejezG biréi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapulé torvényi feltételek
alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhato.

A jelen ligyben ugyanakkor az inditvanyozo a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességére ondlléan nem hivat-
kozott, hanem az eljaras egészét kifogasolta. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor ,[alz, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljards egészét illetd
torvényességi kifogdsokat is tett, a Kiria érdemi elbiralast nem tartalmazé végzésének alkotmanyossagi vizsga-
latat nem alapozza meg” {3269/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [17]; 3214/2018. (VI. 21.) AB végzés, In-
dokolds [8]}. A feliilvizsgalati inditvanyt jogszabdlyban foglalt kizar6 ok alapjan elutasité kdriai dontés érdemi
alkotmanybirésagi vizsgalatara az Abtv. 27. § szerinti eljarasban akkor van lehetGség, ,ha az inditvanyozo kife-
jezetten az elutasité dontés alapjaul szolgalé kizar6é oknak a birdsdg altali — Alaptorvényben biztositott jogat
sért6 — értelmezését kifogasolja” {3368/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé a feliilvizsgalati inditvanyt elutasit6
kdriai dontés vonatkozasaban kifejezett alaptorvény-ellenességre nem hivatkozott, ezen bir6i dontés alap-
torvény-ellenességét az elsd- és masodfoku eljarast érintg alkotmanyossagi kifogdsokkal 6sszeftiggésben allitot-
ta. Erre tekintettel — az Alkotmanybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlata alapjan — a Kdria dontésének érde-
mi vizsgdlatdnak nem volt helye.

Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a kiriai dontésen keresztiil a megel6z§ eljaras egé-
sze, illetve a jogerds itélet dllitott alaptorvény-ellenessége feliilvizsgalhat6-e.

3.2. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan ,[hla a jogerds dontést megtdmadé alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag a Kdria folyamatban lévé eljarasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kdria a feliilvizsga-
lati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést hozott a hidnypétlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliil-
vizsgdlatra nyitva allé hatdrid6 inditvanyozé dltali elmulasztasa miatt, vagy azért, mert a feliilvizsgalat kizart,
akkor a Kiria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a alapjan megtamado — és az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt hataridén beliil benydjtott — alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontés-
re is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatarozat vonatkozasaban.”

Az alkotmdnyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmdnyossagi felllvizsgalat keretében tehat a Kiria elutasit6
(nem érdemi) dontésén keresztiil a kordbban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a fellilvizsgalati eljaras
miatt érdemben nem vizsgalt jogerds dontés is feliilvizsgalhatd, a kordbbi — hataridében benydjtott — alkot-
manyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelel&en (lasd: 1/2019. (XI. 25.) AB T. allasfoglalas az Alkotmanybi-
résagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl, a tovabbiakban: Tu. dllasfoglalas).

Az adott esetben kétségtelenil megallapithatd, hogy az inditvanyozé korabban a jogerds itélet ellen alkotmany-
jogi panaszt benyujtott. Az Alkotmdnybirésag ezt a panaszt 1V/2266/2017. szam alatt nyilvantartasba vette.
Ebben az eljarasban az Alkotmanybir6sag tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy az alkotmdnyjogi panasz a tor-
vényi feltételeknek nem felel meg, mivel a 2017. november 28-an benydijtott fellilvizsgdlati inditvanya folytdn
a feliilvizsgélati eljdras folyamatban van, igy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében az alkotményjogi pa-
nasz érdemi elbirdlasara nincs lehetGség”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a 1V/2266/2017. szamd eljarasban az inditvanyozé
a joger0s itélet elleni alkotmanyjogi panaszat — kozvetlenil az Alkotmanybirsagnak cimezve — 2017. december
20-an adta postara, és azt az Alkotmanybirésagon 2017. december 21-én iktattak. Az elsGfokd birésag tajékoz-
tatasa szerint az inditvanyozo részére a jogerds itéletet 2017. oktéber 18-an kézbesitették. Erre tekintettel meg-
allapithatd, hogy az inditvanyozé a jogerds itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében megdllapitott 60 napos térvényes hatdridén tal — a 63. napon — nydijtotta be.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdésének hivatkozott rendelkezése, és a Tii. allasfoglaldsban foglalt értelmezése ér-
telmében a jogerds itélet a kordabban hatdridében benyuijtott alkotmanyjogi panasz keretei kozott vizsgalhato.
Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé a jogerds itéletet elleni alkotmanyjogi panaszat a térvényes hataridén tal
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nydjtotta be, az Alkotmanybirésag a felllvizsgalati inditvanyt elutasité dontésen keresztil a jelen eljardsban
a jogerGs itélet alaptorvény-ellenességét nem vizsgalhatta.

[27] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27.
§-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja és
32. § (4) bekezdése alapjan, visszautasitotta.

[28] Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie az inditva-
nyozénak a tdmadott biréi dontések végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyulé kérelme [Abtv. 61. § (1) bekez-
dés] targyaban.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1791/2018.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a biintetGeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 815. § (1) bekezdése és a Kiria Bfv.
[11.967/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Litresits Andras ligyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
és d) pontjaira, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. és 27.
§-ara hivatkozva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, és abban kérte egyrészrél a biinte-
t6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 815. § (1) bekezdése, masrészrél a Karia Bfv.
[1.967/2019/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozé a tdamadott jogszabalyi rendelkezés és birdsagi hatdrozat alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdései, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései megsértése miatt tartotta
megallapithaténak.

Kifejtette az inditvanyoz6, hogy a kifogasolt végzésben a Kiria az inditvanyozé pétmaganvadloként elGterjesz-
tett fellilvizsgalati inditvanyat a Be. 815. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. A Be. 815. § (1) bekezdése értelmé-
ben ugyanis a pétmaganvadlo fellilvizsgdlati inditvanyt nem terjeszthet el8. Az inditvanyozé szerint a Be. egyéb
rendelkezései — kiilonosen a Be. 788. § (1) bekezdése és 802. §-a — alapjan aggalyos, hogy a torvény megfoszt-
ja a pétmaganvadlét a jogorvoslat ezen formdjatol. Az inditvanyozé allaspontja az, hogy a Be. tamadott szaba-
lya sziikségtelen és aranytalan kiilonbségtételen alapul. Nem adhaté ugyanis észszerli magyarazat arra, hogy
a minden esetben jogi képvisel6vel eljaré és fGszabaly szerint az ligyész jogositvanyait gyakorlé pétmaganvad-
16 a felilvizsgalati inditvany elGterjesztésére miért nem jogosult. Az inditvdnyoz6 ezért gy vélte, hogy a Be.
815. § (1) bekezdése ellentétben all az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel, mivel
olyan megkiilonboztetést rogzit, amely kizardlag a pétmaganvadléi mingség — mint egyéb helyzet — szerinti
kilonbségtételen alapul.

Az inditvanyoz6 mint pétmaganvadlé részvételével folyt eljarasban — a Be. 815. § (1) bekezdése alkalmazésa
kovetkeztében — tovabbad a birésdg kifogdsolt végzése is az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésén alapuld, egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtételt valdsitott meg. Ezen fellil az inditvanyozé szerint azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy az eljarasban nem gyakorolhatta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogait.

Alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé utébb kiegészitette. Kifejtette, hogy a pétmaganvadlét érinté megkii-
[6nboztetést az Alaptorvény 29. cikkével is ellentétesnek tekinti. Ezen feliil ramutatott, hogy a részvételével
zajlott biintetGeljdrasban a birésagnak — amennyiben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakadé kovetel-
ményeknek megfeleld eljarast tanusitott volna — fel kellett volna ismernie a Be. 815. § (1) bekezdés alaptorvény-
ellenességét, és birdi kezdeményezéssel az Alkotmdnybirésaghoz kellett volna fordulnia.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

[7]1 Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy

(8]

a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag szerint ezen torvényi kovetelmények megfeleld, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
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a sérelmét dllité inditvanyi elemekkel 6sszefliggésben — sem az Abtv. 26. §-ara alapitott, sem pedig az Abtv.
27. §-dra alapitott kifogasai keretében — egyaltalan nem adott el6. Az inditvany ezen hianyossaga az adott in-
ditvanyi elemek vonatkozasaban akadalyat képezte az érdemi vizsgdlatnak.

[9] Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét allitd
inditvanyi elemmel kapcsolatos érvelés is alkalmatlan arra, hogy az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak
kiindulépontjaul szolgéljon. Kifejtette ugyan az inditvanyoz6 azon allaspontjat, hogy a Be. 815. § (1) bekezdése
kizarolag a pétmaganvadléi mingség — mint egyéb helyzet — szerinti kiilonbségtételen alapul, amely szerinte
sziikségtelen és aranytalan, tovabba nem adhat6 észszer(i magyarazat arra, hogy a jogalkoté miért nem jogosi-
totta fel a pétmaganvadlot feliilvizsgalati inditvany elGterjesztésére. Nem fejtette ki ugyanakkor az inditvanyo-
z6, hogy a potmaganvadlét az eljaras mely egyéb alanyaival tartja egy csoportba tartozénak, mas alanyokkal
Osszevetve a kiilonbség miért csak a pétmaganvadléi minGségbdl fakad, és ebbdl kovetkezGen azt sem, hogy
a kulonbségtételt miért tekinti észszer(tlennek, egydttal az Alaptorvény XV. cikkével ellentétesnek. Ezért az Al-
kotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitott
kifogasai sem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés és bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

[10] 3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgdval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 66. § (3) bekezdé-
se alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1923/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2. szaml végzése, valamint a birésagi végre-
hajtasrol sz6lé 1994. évi Llll. torvény 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel a birésag kilfoldi hatarozat
végrehajtasi tandsitvannyal val6 eltiltasardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérsl dontott” szovegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé az Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2. szami
végzése, valamint az Egri Jarasbirdsag 1001-Vh.1160/217/44. szamu és 50. sorszam alatt kijavitott végzése ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasza kiegészitésében inditvanyat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
megsértésének kifogdsoldsdra korlatozta.

Az inditvanyoz6 altal tdmadott birésagi végzések alapjaul szolgalé ligyben az elséfoku birdsag fellebbezéssel
tamadott és kijavitott végzésével az ados végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét a birdsagi végrehajtasrol
52016 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 56. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt torvényi feltételek
hidnydban elutasitotta, mert az inditvanyoz6 adés tulajdoni hanyaddra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett,
onallé zalogjoggal biztositott kovetelés tekintetében az 6nallé zalogjog jogosultja jogcimmel rendelkezett.
A madsodfokon eljar6 Egri Torvényszék 1.Pkf.50.347/2019/2. szamua végzésével az Egri Jardsbirdsag
1001-Vh.1160/217/44. szamu és 50. sorszam alatt kijavitott végzését helyben hagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvet6en azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a bir6sagok nem vizsgaltdk a Vht. 18. § (3) bekezdése és 114/A. § (10) bekezdése szerint a zalog-
jogosult igényérvényesitési jogosultsagat, eljarasi jogképességét és cselekviképességét, valamint e targyban
elmulasztottak jogorvoslattal tamadhaté dontést hozni, illetve nem sziintették meg a végrehajtasi eljarast.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a birésagok ezen eljdrasukkal megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogat.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §-anak alkal-
mazasaval dllapitsa meg, hogy a Vht. 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel a birésag kilfoldi hatarozat
végrehajtasi tandsitvannyal valo eltiltdsardl, illetGleg végrehajtasanak elrendelésérgl dontott” szovegrésze alap-
torvény-ellenes, és e szovegrészt semmisitse meg.

Ezen tdlmenden az inditvanyozé mulasztas megdllapitasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a Vht. szaba-
lyozasi rendszere nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti normavilagossag és kiszamithato-
sag elvének, valamint nem felel meg a jogorvoslathoz valé jog kévetelményeinek.

Az inditvanyozé tovabba alkotmanyos kovetelményként kérte megallapitani a biréi dontések nyilvanossag sza-
mara torténd kozzétételét, a fellilvizsgalat jogintézményének, valamint az alkotmanybirésag eljaras lefolytatdsa-
nak biztositasat.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
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fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at jelolte
meg.

Az inditvanyoz6 a Vht. 214. § (1) bekezdése ,olyan” és ,amellyel a bir6sag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tand-
sitvannyal val6 eltiltdsardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott” szovegrésze alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, valamint e jogszabdlyhellyel sszefliggésben inditvanyozott mulasz-
tas megallapitasat inditvany-kiegészitésében az Abtv. 28. §-dnak alkalmazhatésagara hivatkozdssal kérte.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo6 ezen kérelme az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapi-
tott alkotmanyjogi panasz. Ugyanakkor a Vht. 214. § (1) bekezdését az eljaré birésagok nem alkalmaztak az in-
ditvanyozé tigyében, ily médon nem teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti befogadasi feltétel. Az indit-
vanyozé mindazonaltal a Vht. 214. § (1) bekezdése megjelolt szovegrészével kapcsolatos kifogdsait a bir6i
dontésekkel szemben el6adott kifogdsaival indokolta, igy az Alkotmanybir6sdg az inditvanyoz6 ezen érveit
az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszaként biralja el.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkotéi mulasztast egyéb hatdskorei
gyakorlasa soran hivatalbédl allapitja meg, ezt az inditvanyozé nem kérheti.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit jellte meg.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését érintGen
nem latott lehetGséget a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan hangsilyozza, hogy ,az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat le-
folytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az in-
ditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasa esetén nem értelmezhet6 az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra indokolas el6terjesz-
tése esetében sem lenne lehetGség {3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek oka, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds, illetve a felkésziilési id6 hidnya-
ra valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra nincs lehetGség {3059/2016. (Ill. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
ezen esetekre alapitotta, ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatésagi feltéte-
leknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabaly, jog-
szabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalma-
ra.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.
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Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 altal dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben eléadott érvek valdjaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé dltal tdmadott — az inditvanyozé végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét elutasito és azt
helybenhagyé — bir6sagi dontések megdllapitdsainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak, és
nem e végzések alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara irdnyulnak.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a masodfoku birésag tdmadott végzésében részletesen megindokolta,
hogy ,[al jelen esetben nem a végrehajtast kérg, hanem az adods kérte a végrehajtds megsziintetését, igy a Vht.
55. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazni nem lehetett. A Vht. 56. § (1) bekezdés alapjan a végrehajtds megsziin-
tetésére pedig azért nem keriilhetett sor, mert a végrehajtandé6 hatdrozatot jogerds hatarozat nem helyezte ha-
talyon kivil, illet6leg nem valtoztatta meg.” Ezen tdlmenGen a masodfokd birésag az inditvanyozénak a zélog-
jogosult igényérvényesitési jogosultsagaval kapcsolatos fellebbezési érveivel egyrészt azért nem foglalkozott,
mert a masodfoku eljarasban a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé — a jelen eljarasban iranyadé — a polgari per-
rendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény 247. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet megvaltoztatni nem lehet,
masrészt megallapitotta, hogy az els6fokd birésag nem a jelen tigyben elGterjesztett fellebbezéssel tamadott
végzésében, hanem egy korabbi, a masodfokd birésag altal helybenhagyott, igy jogerGs végzésével dllapitotta
vetkezésképpen az inditvanyozé éltal utébb elGterjesztett végrehajtds megsziintetése iranti kérelem a zalogjo-
gosult végrehajtasi eljarasba bekapcsolddasa targyaban nem eredményezhet Gjabb jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valamennyi altala megjeldlt alapjog sérelmét kiza-
rélag a sajdt és az eljaré birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiilonb6zGségébdl vezette le.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését 4llitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint a masodfoki birésag végzésében az inditvanyozoéval ellentétes jogi allaspontra
helyezkedett, a dontését aldtamasztd érveirl szamot adott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6-
sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység érvrend-
szer bemutatasa. A jogszabdlyok végsG soron és kotelezG erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok
feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokoldas [89]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allito inditvanyi résszel dsszefiiggésben az Alkot-
mdnybirésag kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljaras soran az inditvanyozé
élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ett6l a biréi végzések altal nem volt elzéarva, igy a biréi don-
tések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés sérelme okan sem merdil fel.

Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal vagy a jogor-
voslathoz val6 joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelent&ségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alap-
vet alkotmadnyjogi jelent&ségii kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak a végrehajtas felfliggesztésére irdnyul6 kérelmét arra tekintettel nem
biralta el, mert az elséfoki birésag a végrehajtast mar kordbban felfliggesztette.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sére, 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré



1410 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1969/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte az 51014/0)/89/2019/12. szamd és az 51014/0/89/2019/19. szama kozjegy-
zGi végzés, valamint a Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint a megjelolt végzések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) és T) cikkével, 15. cikk (4) bekezdésével, 18. cikk (3) bekezdésével,
a XIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvany és a rendelkezésre allé kozjegyzGi és birosagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald lgy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

Az inditvanyozé mint végrehajtast kér6 az adéssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — végrehajtasi zaradék ki-
allitasat kérte 2019 janudrjaban a kozjegyz6tdl egy korabban (2007. augusztus 23-an) kozjegyzdi okiratban
rogzitett pénzkovetelés és jarulékai tekintetében.

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrSl és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl
sz616 2015. évi CCXIL. torvényre (a tovabbiakban: Eitv.) hivatkozva elektronikus Gton (Hivatali Kapun) keresztil
terjesztette el§ a kérelmet.

A kozjegyz6 51014/0/89/2019/2. szami végzésével a kérelmet a polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontja, és az Editv. 8. § (2) bekezdése alapjan visz-
szautasitotta, arra hivatkozva, hogy az adott lgytipusban nincs helye elektronikus tigyintézésnek, a kérelem
csak (papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd eld.

A masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.20.341/2019/2. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte
a kozjegyzs végzését, a kozjegyz6t j eljaras lefolytatasara és Gj hatdrozat hozatalara utasitotta. A torvényszék
dontését azzal indokolta, hogy a kozjegyz6 — mint elektronikus tigyintézést biztosité szerv — a hatdskorébe
tartozé végrehajtdsi tigyekben koteles biztositani, hogy a felek az lgyintézési cselekményeiket elektronikus
aton végezzék, nyilatkozataikat elektronikus dton megtegyék. Elektronikus lgyintézésnek csak az Editv. 8. §
(2)-(6) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs helye. A torvényszék Gsszevetve az Eiiitv., a birdsagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.), a kozjegyz8krdl sz6l6 1991. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Kjtv.) és a kozjegyzGi tigyviteli szabdlyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovabbiak-
ban: régi Kusz., amelyet 2020. janudr 1. napjaval hatdlyon kivil helyezett a 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet]
rendelkezéseit, megdllapitotta, hogy a kozjegyz6 az Eliitv., illetve az elektronikus tigyintézés részletes szabalya-
ir6l sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabdlyainak megsértésével utasitotta vissza az elektronikusan
elGterjesztett kérelmet. A birdsag rogzitette, hogy a végrehajtast kérének nem kell elGterjesztenie a kérelmével
egylitt olyan papir alapu okiratot, amely a kozjegyz6 rendelkezésére all, és amelyrél a kozjegyzé elektronikus
aton hiteles kiadmanyt vagy hiteles masolatot készithet.

A megismételt eljdrasban a kdzjegyzd 51014/U/89/2019/12. szamU végzésével a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont-
ja alapjan ismételten visszautasitotta az inditvanyozé kérelmét, mert az inditvanyozé jogi képviselGje a végre-
hajtas alapjaul szolgdlé kozjegyzdi okirat 2 darab hiteles kiadmadnyat és annak 2 darab nem hiteles mdsolatat
nem csatolta, annak kidllitasat nem kérte, és dijat nem fizette meg.

A Vht. 10. § b) pontja szerint végrehajthat6 okirat az olyan okirat, amelyet a birésag vagy a kozjegyz6 végre-
hajtasi zaradékkal latott el. A kdzjegyz§ allaspontja szerint ebbdl kovetkezGen az okiratot latjdk el zaradékkal,
nem pedig a zaradékhoz rendelnek okiratot. A végzés indokoldsdban hivatkozott tovabba a Kjtv. 111. §-ara is,
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amely szerint csak az eredeti kozjegyzsi okirat, annak hiteles kiadmanya és hiteles masolata mingsiil kozokirat-
nak, sem azok mdsolata, se a hiteles kiadmanyrdl készitett hiteles masolat nem alkalmas arra, hogy a kozjegyzé
végrehajtasi zaradékkal lassa el, hiszen az igy nem mind&siilne okiratnak. Ha az inditvanyoz6, mint végrehajtast
kérd, nem rendelkezett kell§ példanyszamban a zdradékkal ellatni kért okirat hiteles kiadmanyaval, illetve hite-
les mdsolatdval, akkor aztok kiadasat kiilon kellett volna kérnie a Kjtv. 148. §-a alapjan.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szami végzésével
a kozjegyzb végzését helyben hagyta. A torvényszék megdllapitotta, hogy a kdzjegyz6 végzésében mar nem
azt kifogdsolta, hogy az inditvanyozé kérelmét nem papir alapi nyomtatvanyon terjesztette el, hanem azt,
hogy a kérelméhez nem mellékelte a végrehajtas alapjaul szolgal6 kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat, illetd-
leg nem hiteles mdsolatat, és azt sem kérte, hogy azokat a kozjegyzé maga készitse el.

A birésag allaspontja szerint a papir alapu tigyintézés esetén is mellékelnie kell a végrehajtast kérének a fenti
iratokat, illetve kérnie kell azok kiallitasat a kozjegyzG6tél. A torvényszék szerint a végrehajtast kéré nem kertil-
het kedvezébb helyzetbe amiatt, mert kérelmét elektronikus Gton terjesztette el6.

2. Az inditvanyozé az eljards sordn hozott 6sszes kozjegyzGi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek
a megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a kozjegyzé nem jelolte meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely kifeje-
zetten tiltja az elektronikus dokumentum zdradékoldsat; nem indokolta, hogy miért nincs helye elektronikus
kapcsolattartasanak; nem jel6lte meg azt a torvényhelyet sem, amely meghatarozza az elektronikusan benydj-
tand6 kérelem példanyszamat (az inditvanyozé szerint nem mellesleg elektronikus kapcsolattartasanal értel-
mezhetetlen a példanyszam); tovdbba nem jelolte meg, hogy mely nyomtatvanyon terjeszthet§ el6 a kérelem.
Mindezek alapjan a kozjegyz6i dontés onkényes és sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét,
a 93/13 ECK Iranyelv 7. cikk (1) bekezdését és 10. cikk (1) bekezdését, mivel nem tartalmaz indokoldast. Az in-
ditvanyoz6 allitasa szerint — az dnkényes mérlegelés okan — sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joga is.

A Kecskeméti Torvényszék 6.Pkf.21.157/2019/2. szamu végzésével Osszefliggésben az inditvanyozé elsGsorban
azt kifogdsolta, hogy a birésag a régi Kiisz. szabalyait helyezte el6térbe az Eliitv. rovasara, ezzel megsértve
a jogforrasi hierarchiat. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta meg, hogy a ko-
telezG elektronikus kapcsolattartas ellenére ,mely torvényhely” alapjan lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
az adds részére papir alapon kell megkiildeni a végrehajtasi zaradékot és mellékleteit. A bir6sdg azt sem ma-
gyarazta meg, hogy a kozjegyz6 mit ,kivant kezdeni” a papir alapi dokumentumokkal, mivel szdmdra kotelezd
az elektronikus kapcsolattartas. Tovabbd, azt sem tisztazta a birésag az inditvanyozé szerint, hogy miért nem
mindsil hitelesnek a kozjegyz6 Grzésében 1évs okirat. Az inditvanyozé dgy vélte, hogy mindezek alapjan
a kozjegyzGi és a torvényszéki végzések sértik az ,0nkényes mérlegelés tilalmat”, igy az indokolt biréi dontés-
hez, a jogorvoslathoz és a jogbiztonsaghoz valé jogot (a jogforrasi hierarchia megsértése révén). A tisztességes
eljaras sérelmét azzal indokolta az inditvanyozé, hogy az eljaras tisztességtelensége vezetett a kérelem vissza-
utasitasara.

Tulajdonjogdnak megsértését is dllitotta az inditvanyoz6, mivel annak ellenére nem érvényesithette tulajdonjo-
gi igényét, hogy rendelkezésére allt a tartozast igazol6 kozjegyzdi okirat. A fentieken tdl az inditvany az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdését is hivatkozza, azonban annak sérelmét nem dllitja.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés sérti az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt, vagy
hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korldtozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
kozil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezG dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.
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[17] A targyi Ggyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.

[18] Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag tekintettel arra, hogy a tdmadott hatdrozatok nem tekinthetSek az ligy érdemében
hozott, illetve birésagi eljarast befejezs egyéb dontésnek, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1945/2019.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 4/2020. (VI. 18.) ELNOKI UTASITASA

a koronavirusos jarvannyal 6sszefiliggé elnoki utasitasok hatalyon kiviil helyezésérél, valamint a tovabbi
megel6zéssel és a testiiletek miikodésével kapcsolatos atmeneti intézkedésekrdl

Tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzet megsziintetésérél sz616 2020. évi LVII. torvény és a kapcsol6dé jogsza-
balyok alapjan a veszélyhelyzet a mai napon megsz(int, a koronavirusos jarvannyal 6sszefiiggd elnoki utasita-
sokkal, valamint a tovabbi megel6zéssel és dtmeneti intézkedésekkel kapcsolatban a mai naptél az aldbbiakat
rendelem el.

1. A koronavirus terjedésének csokkenésére és a veszélyhelyzet megsziintetésére tekintettel a koronavirusos
megbetegedések megel6zésével kapcsolatos tovabbi intézkedésekrél szol6 XXV-1/579-2/2020. (2020. mar-
cius 18.) szamu elndki utasitas (eljaras a havi illetmény/bér/megbizasi dij kifizetéséhez szlikséges alairdsokkal
kapcsolatban), a koronavirusos megbetegedések megel&zésével kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 XXV-1/579-
4/2020. (2020. aprilis 17.) szamu elnoki utasitas, valamint az Alkotmanybirésag veszélyhelyzetben térténd fo-
lyamatos mUkodésével kapcsolatos szervezeti, mikodtetési, ligyviteli és dontés-elSkészitési intézkedésekrdl
sz616 3/2020. (lll. 31.) elnoki utasitas a mai napon hatalyukat vesztik.

2. Az Alkotmanybirdsag épiiletében, ha tobb személy tartézkodik egy légtérben, a megel6zés érdekében to-
vabbra is javasolt a szdjmaszk viselete, és az egymastol lehetSleg két méteres tavolsag megtartdsa. Abban
az esetben, ha az egy légtérben tartézkodd személyek kozil azt barki kéri, a tobbiek szamara kotelezd a szdj-
maszk viselete. Az Alkotmdnybirésag épiiletében tovdbbra is javasolt a gyakori kézmosds és a kézfertétlenits
haszndlata.

3. A szervezeti egység vezetGi — indokolt esetben, a foglalkoztatott kérelmére — a Szervezeti és M{ikodési Sza-
bdlyzatnak megfelel6en engedélyezhetik, hogy az érintett foglalkoztatottak egyes feladataikat részlegesen
az Alkotmanybirdsag éplletén kiviil (példaul otthon) végezzék.

4. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 48/A. §-a alapjan elrendelem, hogy az Alkotmanybiro-
sag teljes iilése és a tandcsok tilése 2020. jdlius 31-ig olyan elektronikus kommunikacids eszkdz igénybevételé-
vel tartjak tléseiket, amely az Glésen részt vevGk azonositasat és kozottik a kolcsonds és korlatozasmentes
kommunikdciét biztositja (a tovabbiakban: vide6konferencia). A vide6konferencia soran hozott dontések eseté-
ben azt kell vélelmezni, hogy az eln6kon, illetve a tandcsvezet6n kivil a dontéshozatalban részt vevd vala-
mennyi alkotmanybiré akaddlyoztatva van az aldirdsban, ezért helyettiik a dontést a teljes Glésen hozott donté-
sek esetében az elndk, a tandcsban hozott dontések esetében a tandcsvezetd irja ald. A videdkonferencia
biztonsdgos informatikai feltételeinek biztositasa a f&titkar feladata.

Budapest, 2020. junius 18.
Dr. Sulyok Tamas s. k.,

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/1068/2020.



Az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai az Alkotmanybir6sdg hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, sziikség esetén anonimizalt valtozatd szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatdrozatainak egyes szamai barki szamara, személyazonositas nélkl, korlatozastol mentesen,
dijmentesen hozzaférhetGek az Alkotmanybirdsag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
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